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RESUMEN

En la localidad de Sn. Bartolio del municipic de Amanalco,
Edo. de México, donde se presenta un ¢lima templado subhimedo fué
conducido este experimento con objeto de evaluar y determinar la
combinacidn que reditie los mayores bencficios en cuanto a canti-
dad y calidad del forraje se refiere. Se probaron dos genotipos
de avena (Saia y Chihuahua) y dos de veza (Comin y Vellosa), dos
donsidades de poblacidn (200 y 400 pl/mz); asi como las siguien-
tes proporciones de ambas especies en la asociacidén: 1:0, 3:1,
1:1, 1:3 y 0:1 (avena:veza respectivamente). Se utilizdé un dise-
fio en parcelas subdivididas con arreglo en blogues al azar, te-
niéndose un total de cuarenta tratamientos.

Los resultados obtenidos iadican guc on guanto a arecimiento
vegetativo para avena, la combinacidn Saia-Vellosa presentd un de
sarrollo mas satisfactorio sin haber diferencia con respecto a la
densidad de poblacidn ni a las proporciones; asi mismo, de forma
independiente, la veza Comin se desarrolld mejor qQue la Vellosa

8in verse afectada por la densidad o la proporcidn en la siembra.

Aungque las combinaciones con avena Saia ofrecieron un rendi-
miento de forraje verde mayor, no hubo diferencia estadistica
(P£0.05) con respecto a la produccidén obtenida a partir de la va
riedad Chihuahua. No se observd influencia de la densidad de po-
blacidén sobre el rendimiento. Los tratamientos que incluyeron
avena en alguna proporcidn obtuvieron un rendimiento estadistica-

mente igual entre ellos, y superior al correspondiente a la veza
en unicultivo.

El andlisis estadistico muestra que el rendimiento de mate-

ria seca se ve afectado tanto por la variedad utilizada como por

la proporcidén de las especies en la mezcla., Los tratamientos que
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incluian la avena Saia fueron de manera general, superiores en un
25% a los gue ceontenian la variedad Chihuahua. La avena sembrada
sola aportd los rendimientos mds altos de forraje en base seca;
sin embargo, entre €ste y las proporciones 3:1 y l:1 ne se presen
té diferencia significativa (2 £0.95) en cuanto a produccidn.. La
densidad de poblacidn no ejercié efecto importante sobre el rendi
miento en base seca.

Con respecto al analisis bromatoldgico, puede afirmarse que
no existe variacidn considerable en cuanto al porcentaje de pro-
teina cruda gue aportan tanto las diferentes variedades, como la
densidad de poblacidn y la proporcidn de las especies en la mezZ-
cla. Para la prueba de digestibilidad "in vitro" de la materia
seca, la cual se realizd de forma independiente para avena y ve-
za, se tiene que los porcentajes de digestibilidad mds altos se
obtuvieron a partir de la relacidn Chihuahua-Comin, siendo signi-
ficativamente superivies s lz2z ceomhinaciones restantes, La dens}i
dad de poblacidn y la proporcidn de las especies en la asociacidn
no influyé en el grado de digestibilidad del forraje.



INTRODUCCION

Dentro de la zona de Valles Altos del Distrito Agropecuario
No. VII con sede en Valle de Bravo, Edo. de Mexico, la cria de di
versas especies animales a nivel rdstico familiar es complementa-
ria de la actividad agricola; de esta forma el productor logra ob
tener beneficios en cuanto a trabajo y alimentacidn. Dicha explo
tacidn se basa en el aprovechamiento de los pastos naturales y de
los esquilmos agricolas, cuya produccidn no es continua a través
del afo, dando lugar asi a periodos de relativa abundancia y
otros de escasez de forraje que originan marcadas fluctuaciones

tanto en el peso como en la produccidn del animal.

Como complemento de las necesildades de alimento para el gana
do durante la época invernal, se cultivan en la zona alrededor de
900 ha de avena y 150 de veza, en ocasiones como cultivo asociado
y utilizando regularmente variedades criollas de mediana producti
vidad, susceptibles z plagas y enfermedades y gue no logran cu-
brir la demanda de alimento de una poblacidn animal superior a

155 000 cbz entre bovinos, ovinos, caprinos y equinos.

De acuerdo a lo antes mencionado se hace necesario incremen-—
tar la eficiencia de la productividad forrajera mediante la intro
duccidn de especies y variedades mejoradas en lo referente a can-
tidad y calidad de forraje a través de alternativas de manejo que

permitan obtener el mayor aporte animal de la menor superficie de
tierra.

1.1 Objetivos

En este trabajo se evalda el rendimiento de forraje de dos
genotipos de avena y dos de veza con diferentes densidades de



giembra, asi como la proporcidn de ambas especies durante el in-
vierno en cendiciones de riego; de esta forma sge establecid la in
vestigacién bajo los siguientes objetivos:

1. Determinar ia combinacidn ¢in CUSHRLTS densidadas
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de poblacidén y proporcidn de las especies a evaluar, en la
que el rendimiento de forraje y el nivel nutricional sean su-
periores.

2, Definir la calidad de los forrajes en experimentacidén en base
a los correspondientes andlisis bromatoldgico y de digestibi-
lidad "in vitro".

1.2. Hipdtesis

Se plantea que al sembrar avena en asociacidn con veza es po
s8ible incrementar la calidad del forraje sin una reduccidn consi-
derable en el rendimiento de materia seca por unidad de superfi-
cie.



IXI. REVISION DE LITERATURA

2.1. Adaptacidn de la avena como forraje

Con respecto a la avena (Avena sativa L.}, el Instituto Co-
lombiano Agropecuario (1969), menciona que ésta se adapta a una
amplia wariedad de suelos, produciendo mejor en los medianamente
fértiles, profundos y bien drenados, Es una planta anual con cre-
cimientc crecto v ¢n matojos, posee una inflerescencia epn panicu-
la abierta de hasta 25 cm de longitud.

El CIAN (1984), enumera las siguientes recomendaciones para
para el cultivo de la avena: sembrar a una profundidad de 3 cm,
utilizando de 80 a 90 kg de semilla por hectdrea. Ademds del rig
go de nacencia deben aplicaise culire rieaos de auxilio de acuer-

do a las diferentes ctapas fenoldgicas de crecimiente del cultivo:

pias despuéds de Etapa fenoldgica en
Riegos la siembra que debe aplicarse
1e 35-45 Amacollamiento
29 60-70 Encafie
3¢ 80-90 Embuche
4Q 95-105 Floracidn

La cantidad de riegos puede variar de acuerdo con la textura
del suelo y los factores climdticos; es importante evitar dque se
presenten enrrollamientos o puntas secas en las hojas.

Es necesario mantener al cultivo libre de malezas principal -

mente hasta los 30 o 40 dias después de la nacencia, posteriormen

te la avena puede controlar las malezas por competencia.



2.2. Epoca de corte

La avena puede cortarse desde qgue alcanza 50 cm de altura

hasta gue estd en espigamiento; tomando en cuenta lo siguiente
(CIAN, 1976):

Corte No. de cortes Proteina Forraje seco
a 50 cm 3 Mayor Menor

a 75 cm 2

Embuche 1

En espigamiento 1 Menor Mayor

En estudios realizados por el CIAN {(1284), se ha determinado
que el corte puede darse una o dos veces, Si es uno, se obtiene
mayor produccidn .cuando éste se efectia en el estado lechoso~-maso
so del grano; cuando 3cn 222 cortes. el primero debe hacerse al

final del embuche v el sequndo cuando el grano tenga una consis-—

tencia lechosa-masosa. El ICA (1969), reporta rendimientos de 30
a 40 ton de forraje verde por hectdrea y rendimientos mayores
cuando la siembra se hace mezclada con leguminosas.

2.3. Valor nutritivo de la avena

La composicidn guimica de la avena reportada por Flores
(1977), es la siguiente:

verde (%) Heno (%)
Praoteina Cruda 2.6 8.2
Extracto Etéreo 0.8 2.7
Fibra Cruda 7.5 28.1
Elementos Libres
de Nitrdgeno 13.7 42.2

Cenizas 2,0 6.9



2.4 Adaptacién de la veza como forraje

Con respecto a la veza, Schoth (1975), menciona que salvo al
gunas excepciones las especies de Vicia son plantas semitrepado-
ras y con zarcillos. Las hojas son pinadas y el color y el tama-
io de las flores varia de una cspecie a otra, las semillas y las
vainas también varian en su tamafio y forma.

Las vezas son originarias de Europa y las partes adyacentes
de Asia y Africa ¥ se encuentran ampliamente distribuidas en las
dreas templadas del mundo; el género Vicia comprende cerca de 150
especies (Heat, et. al., citados por Romero, 1981).

La veza peluda (V. villosales resistente al invierno y se
adapta tanto a los suelos arenosos ligeros como a los suelos mas
pesados. Las temperaturas inferiores a 0°¢ la dafian solo cuando
@l suelo se hiela intensamente y las pldntulas sufren dafic mecd-

nico (Schoth op. cit.)}

Whyte, et. al. (1968), caracterizan a la veza Comin (V. sa-
tiva) como una especie menos resistente al invierno que la vellu-
da, aungue puede también resistir temperaturas por debajo de 0°c;
ésta se adapta mejor a los suelos de migajén bien drenados, aun-—
que puede cultivarse en suelos arenosos si se fertiliza bien.

Si los tallos de las vezas no encuentran un soporte gque los
mantenga erguidos se doblan y caen formando una densa masa -de fo-
rraje que se pudre ficilmente y ofrece dificultadaes para su reco
laccidén. Es necesario por lo tanto, asociar la veza a un tutor,
hay variedades excelentes como forrajeras gue tienen gran consis-
tencia y que en el momento del corte se encuentran en estado her-
biceo, con hojas y tallos tiernos y jugosos muy apreciados por el
ganado (Gémez, 1974).



2.5. vValor nutritivo de la veza

El valor nutritivo de la veza segin menciona Flores (1977)

es:
verde (%) Heno (%)

Proteina Cruda 3.8 13.3
Extracto etére& 0.5 1.1
Fibra Cruda 5.5 25.2
Elementos Libres

de Nitrdgeno 8.5 43.2
Cenizas 2.1 6.2

El valor nutritivo del heno de veza es comparable con el he-

no del trébol y otros henos de leguminosas. En general se consi-

dera que las vezas son leguminosas forrajeras con un elevado con-
tenido de protoinas v alto rendimiento de materia seca por hectd-
siendo buena alternativa para establecerla en asscizcidn con

los cereales de invierno (Whyte et. al., 1268).

rea,

2.6. Mczclas forrajeras

En la zona de astudio existe la préctica de sembrar mezcla-

das avena y veza para la produccidn de forraje, sobre todo en la
época invernal.

La siembra asociada de gramineas y leguminosas permite el
aprovechamiento del nitrdgeno atmosférico gque éstas \iltimas fijan
y aportan al suelo: ademds la produccidn de las gramineas es mds

uniforme y con el empleo de mezclas el suelo se cubre de vegeta-

cidn de manera mads completa. La mezcla suministra al ganado una

racidén mds eguilibrada gue cuando se usa una sola especie (Culber-
tson y Carvajalino, 1954).
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La avena y la veza son especies que poseen caracteristicas
c¢ompatibles, necesarias para lograr una buena adaptacidn; estas
son: aptitudes en relacidn al medio, poder competitivo, 'duracién
Yy ritmo de vegetacidn (Duthil, 1980).
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III. MATRIALES Y METODOS

3.1. Ubicacidn

El presente estudio se estable¢cid en San Bricle, municiplo
de Amanalco, que se localiza en la zona de Valles Altos del Dis—
trito Rgropecuério No. VII, vValle de Bravo, Edo. de México. Esta
regién se ubica a altitudes superiores a los 2200 msnm; en ella
se presenta un clima templado subhimedo con lluvias en verano. La
precipitacién media anual es del orden de los 1140.7 mm y la tem-
peratura media de 14.6% anuales. Las heladas se dejan sentir du
rante los meses de octubre a marzo © abril. Se presentan graniza
das y vientos fuertes durante el verano. La topografia de la zo-
na es accidentada, sec¢ forman poquenos valles que se utilizan como
dreas de cultivo; cuentan en su mayoria con riego y buena parte

son destinadas a la produccidn de forraje durante el invierno.

3.2. Disefio experimental

El experimento se e¢stablecid bajo un disefio de Parcelas Sub
divididas y arreglo en Bloques al Azax con tres repeticiocnes. La.
distribucidn de los tratamientos por parcela, asi como la nomen-
clatura utilizada para el andlisis estadistico fué la siguiente:

Parcela grande (PG): Variedades

AVENA VEZA
L. Saia - Comin
2. Chihuahua - Vellosa
3. Saia -~ Vellosa

4. Chihuahua - Comin



Parcela media (PM): Densidad (plantas/mz)

1. 200
2. 400

Parcela chica (PCh): Proporciones

AVENA VEZA

2.
d.

I N
.

Se evaluaron 40 tratamientos

TRATAM. VARIEDADES
1 Saia-Comun
2 Saia-Comin
3 Saia-Conmin
4 Saia-Comin
s Saia-Comin
6 Chihuahua-Vellosa
7 Chihuahua-Vellosa
8 Chihuahua-Vellosa
9 Chihuahua-vVellosa
10 Chihuahua-Vellosa
11 Saia-Vellosa
12 Saia-Vellosa
13 Saia-Vellosa
14 Saia-Vellosa
15 Saia-Vellosa
16 Chihuahua-Comin
17 Chihuahua=Comuin
18 Chihuahua~Comtin
19 chihuahua-~Comin
20 Chihuahua-Comin

0

- W

que son los siguientes:

DENSI
(pl/m

‘200

200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200

PROPORCION
A:V

MO KF P W
v I S Y
H WHFHMOPRPWHHMKOIMKMIUWERERMOIMWHKLEPRO

o s e e

O HPWROMIPIWRONKFW
-

.

11
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DENSIDAD PROPORCION
TRATAM. VARIEDADES (pl/m*) A:V
21 Saia-Comin 400 1:0
22 Saia-Comin 400 3:1
23 Saia-Comin 400 1:1
24 Saita-Comin 400 1:3
25 Saia-Conmun 400 0:1
26 Chihuahua-~Vellosa 2400 1:0
27 . Chihuahua-Vellosa 400 3:1
28 Chihuahua-Vellosa 400 1:1
29 Chihuahua-Vvellosa 400 1:3
30 Chihuahua~vellosa 4C0 0:1
31 Saia-Vellosa 400 1:0
32 Saia-Vellosa 400 3:1
33 Saia-Vellosa 400 1:1
34 Saia~Vellosa 400 1:3
35 Sdia-Vellosa 400 0:1
36 Chihuahua-Comun 4100 1:0
37 Chihuahua-Comin 400 3:1
38 Chihuahua-Comin 400 1:1
39 Chihuahua-Comin 400 1:3
40 Chihuahua-Comin 400 0:1

3.2.1. Parcela experimental

La parcela experimental (parcela grande) comprendid 7 surcos

de 5.0 m de largo, distanciados 0.3 m, esta superficie equivale a
2
10.5 m”™.

3.2.2. Parcela udtil

La parcela atil estuvo formada por los tres surcos centrales

de 4,0 m de largo, abarcando 3.6 m2.
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3.3. Preparacidn del terreno

La preparacién del terreno para la siembra se realizd con
traccidén animal y consistid en un barbecho y dos pasocs de rastra,
el segundo con rastra de picos con el fin de limpiar lo mejor po-
sible la superficie, ya que el pasto se presentaba muy abundante.

3.4. Siembra

La simbra se efectud a "chorrille", manteniendo la densidad
de poblacidn indicada para cada tratamiento y determinada en base
al porcentaje de germinacidn y al peso de la semilla.

3.%. Fertilizacién

A partir de la £6rmula 80-40-00, gue es la recomendada técni
camente para la zona, se realizé la fertilizacidn aplicando el to.
tal del producte al momento de la siembra. Las fuentes utiliza-
das fueron: Sulfato de Amonio (20.5% N) y Superfosfato de Calcio
Simple (19.5% P). Junto con el fertilizante se aplicd Vvolatén
2.5% a razén de 25 kg/ha como tratamiento insecticida, para pro-
teccidn contra plagas del suelo.

3.6. Control de malas hierbas

Inmediatamente después de la siembra se hizo la aplicacién
de 2,4-D Amina, Hierbamina en désis de 1.5 lt/ha como tratamiento
preemergente para el control de malezas.
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3.7. Riegos

Se suministraron cinco riegos al cultivo, el primero 20 dfas
después de la siembra, ya que @1 grado de humedad existente en el
suelo permitid la germinacidn y emergencia de las plintulas. La
periodicidad de éstos fué cada 20 dias, aplicando ldminas de rie-

go de 10 cm.

3.8. Toma de datos

Los criterios de evaluacidn para el ensayo fueron los si-

guientes:
3.8.1. Altura Q¢ corte

Efectuando la medicidn de una muestra aleatoria de cinco
plantas por parcela’\itil. Se considerd la altura de la base del
tallo a la punta de la hoja bandera.

3.8.2. Rendimiento

Determinandose la produccidn en base himeda y posteriormente
en base seca mediante la desecacidén del forraje.

3.8.3. Calidad del forraje

Se estimd a partir del Andilisis Proximal, consistente en un
conjunto de determinaciones de lahoratorio que pretende evaluar
en forma global cada grupo de los nutrientes que contiene un ali-
'mento; por medio de éste se obtuvieron los porcentajes de Fibra
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Cruda y Cenizas.
3.8.4. Prueba de Digestibilidad de la Materia Seca

Se efectud de acuerdo al método propuesto por Tilley and Te-
rry (1963), exponiendo una muestra del forraje a la accidn del 11
quido ruminal y posteriormente a la digestidn con pepsina. La ma
teria seca del residuo se considera la materia seca no digerible.

3.5. Aandlisis estadistico

Los datos obtenidos se analizaron estadisticamente mediante
andlisis de varianza, conforme se detectaron diferencias entre
tratamientos los resultados se sometieron a la prueba de compara-
cidn de medias por €l método de Tukey.
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IV. RESULTADOS ¥ DISCUSION

El corte del forraje se efectud después que a2l cultivo de
avena alcanzd el 50% de espigamiento; a esta fecha en la mayoria
de las parcelas, la veza alin no presentaba el 10% de floracidn
que es considerado el momento oportunc para su utilizacidn de
acuerdo con Flores op. cit.

Para la variedad Chihuahua se reglistraron un total de 135
dfas al corte y 154 dfas para la variedad Saia.

No se tuvieron problemas en cuanto a sanidad, tampoco se pre
sentd acame, lo cual es frecuente sobre todo en la variedad Saia
debido a su gran amaccllamiento y altura.

Se vbservd que las parcelas donde solo se sembrd veza fueron
en mayor grado invadidas por malezas; el desarrollo de ambas espe
cies de veza en dichas parcelas no fué satisfactorio ya que tuvie
ron poco crecimiento vegctativo y al no tener un tutor sc¢ rizaron
a escasos centimetros del suelo, lo que en algunas condiciones

ambientales favorece la incidencia de enfermedades (Gomez op.git.)

En el Cuadro 1 se resumen los resultados obtenidos en base
al ahdlisis de varianza para cada uno de los factores evaluados.
En el cuadro 2 se muestran los registros para altura media
de corte en avena. Partiendo del andlisis estadistico (Cuadrec 3),
se tiene que existe diferencia significativa al nivel de 0.05 de
probabilidad en cuanto al crecimiento vegetativo. La variedad
Saia en combinacidn con la veza Vellosa tuvo un desarrollo supe-

rior a las combinaciones restantes; por otra parte se tiene que
con ambas densidades de poblacidn (200 y 400 pl/mz) fué similar;
esta altura de planta se considera también significativamente su-
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CUADRO 1. NIVEL DE SIGNIFICANCIA CBTENIDO PARA CADA UNO DE LOS PA
RAMETROS EVALUADOS, DE ACUERDO AL ANALISIS DE VARIANZA

G PG

PG G BM BM
VARIABLE PG PM PCh PM BCh PCh PCh C.V.
ALTA * NS * NS NS * * 8.1
ALTV * - * * * - * 22.7
RFV * NS * NS * NS * 16.4
RMS » * - - - * NS 18. 2

ALTA: Altura de planta de avena Alfa: 0.05

ALTV: Altura de planta de veza
RFV: Rendimientoe de forraje verzde
RMS: Rendimiento de matcriz seca
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CUADRG 2. RESULTADOS OBTENIDOS PARA ALTURA DE PLANTA AL CORTE Y RENDIHIENTQ PE FORRAJE

TENSIEAD TROPGRCICH ALTURA DE QORTE {(cm) REV s
TRATAM. VARIEDALES {pl/a®) Ay AR NETA {wn/ha) (ton/ha)
1 EATA~COMLRY 200 1:0 i 1:2 ) - 47.0 1s.5
2 RERIA-LOHN 200 3:1 180 &6 46.1 13.8
3 SAIACOMN 00 3 1333 39 €4.9 12.9
4 SAIA KRR 200 1:3 as2 110 37.7 16.2
S SATA-OOMN 00 0:1 - %9 2.6 4.7
6 QA A-VELLLSA 200 1:0 167 - 38.9 10.8
7 CHIIRAIRIA ~\ELLOSA 200 3:1 167 47 39.8 10.4
8 CQUIHUAIRIA ~VELLOSA 200 1:3 156 67 3T.4 9.1
9 CUIHUANUA-ELLOGA 200 1:3 157 65 34.0 8.5
10 QHIVURIUA -\ET 2058 ico 0:1 - 52 18.9 3.6
11 SAIA-VELLOEA 200 l:0 191 - 43.1 14.3
1z SAIN-VELLOSA 200 a1 185 44 42.2 3.5
13 CAIR-VIAIDGA 200 31 185 7S 35.9 12.8
14 SRIA-VELLOSA 200 1:1 177 56 39.3 n.s
15 SATAAMTIIOSA 2c0 a:1 - 59 19.0 Al
16 CQIIHUAHUA -COMER 200 1.0 163 - 29.6 1.4
17 CHIBUAHLA -CORRE 200 a1 153 66 3.8 9.7
ie OHITHUMELA-COMRT 200 1:1 140 &9 36.6 9.4
19 CLHUARA-CORREE 200 1:3 148 82 35.8 8.7
20 CHIHUGHIA OO 200 353 - 19 21.7 4.4
21 SAIA-COMERE 400 1:0 175 - 4¢.1 14.8
22 SALA-COMUN 400 3:1 176 T0 44.9 14.0
2 SATA-COMEN 4C0 i 180 61 44.2 14.2
24 SATA-COMLR 400 1:3 172 78 40.0 1.8
25 SATA-COHIR 400 0:1 - 43 16.4 3.9
26 CHIFUAKUA-VELLOSA 400 0 168 - 44.0 11.5
27 CHAHAHUA -VEELLIGA 400 3:1 145 21 36.5 9.8
28 CHIMUAKLA-VELLOSA 400 1:1 151 43 36.6 9.5
29 CUIHUARA-VELLOSA 200 1:2 159 &0 40.1 10.1
3e CHIHUAHUA-\ELLOSA 400 0:1 - &0 4.2 5.4
a SAIA-VELLOSA 400 10 185 - 45.2 14.8
32 SAIA-VELLOSA 400 3 187 32 38.1 12.9
33 SALA-VELLOSA 400 1:1 186 53 9.2 14.0
34 SATA-VELLOSA 400 1:3 192 76 39.0 12.3
3s SATALVELIOSA 400 0:1 - (33 24.3 7.9
36 CHIHUAHUA TN 300 1:0 151 - 33.6 9.9
37 CHTHUAHUA -CGMUN 400 31 142 n 34.5 9.4
38 CHIHUANUA~-COMLY 400 11 152 28 33.0 10.4
39 CHTHUAHUA-OMUN 400 1:3 152 ” 15,2 8.7
40 CHIHUARUA -CCHLRXE 400 0:1 - 42 19.8 4.4
* RFV: Rendimiento de forraje verda

* RMS:

Rendamiento de materia seca
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CUADRO 3. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE AL
TURA DE PLANTA DE AVENA AL CORTE

FUENTE aL s.c. Ceum. F P
Modelo 47 34948.2396 743.5795 4.07 169x10~8
Error 48 8767.6667 182.6597
Total 95 43715.5062
FUENTE GL C.M. r F

C t
REP 2 2460.656 13.47 227x1077 *
PG 3 6863.844 37.58 12x10”13 «
REP*PG 6 503.7812 2.76 0.0220 =
PM 1 15.8437 0.09 0.7696 NS
PG#DM 3 63.094 0.35 0.7926 NS
REP*PM(PG) 8 295.125 1.62 0.1453 =
PCh 3 300.288 1.64 0.1916 %
PM*PCh 3 248.594 1.36 0.2660
PG*PCh ) 48.297 0.26 0.9812 NS
PG*PM*PCh 9 196.140 1.07 0.3989 =
Cc.Vv.: 8.1 Alfa:0.0% Altura media:167.6 cm



CUADRO 4.
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COMPARACION DE MEDIAS DE ACUERDO A LA PRUEBA DE TUKEY

PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA DE

AVYENA AL CORTE

PG MEDIAS GRUPQ
3 186.04 a
1 177.42 a b Alfa:G.05
2 155.12 b c DMS:24.43
4 151.29 c
PM MEDIAS GRUPO
1 167.87 a Alfa:0.05
167.06 a DMS: 22,43
PCh MEDIAS GRUPO
1 173.7 a
4 168.62 a Alfa:0.05
2 166.12 M5:10.38
3 163.42




CUADRO 5.

22

RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE AL
TURA DE PLANTA DE VEZA AL CORTE

FUENTE GL s.C. C.M. Ft
Modelo 47 32278.5096 686.7768 3.53 205x10~7
Error 45 8762,5227 1a4.7227
Total 92 41041.0323
FUENTE GL C.M. F F

[= t
REP 2 237.129 1.22 0.3055 =
PG 3 2775.150 14.25 115x10~8 =
REP*PG & 73,348 0.38 0.8900 NS
PM lA 1132.054 5.81 0.06200 *
PG*PM 3 478.987 2.46 0.0749 =+
nEpernieg) s 222 102 1.25 5.202a
pch 3 2954.930 15.18 582x1077 *
PM*PCh 3 143.121 0.74 0.5366
PG*PCh g 701.591 3.60 0.0019 =
PG*PM*PCh 9 323.94¢ 1.66 0.1264
c.V.:22.7 Alfa:0.05 Altura media:61.6
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perior para PCh (proporciones de la asociacidn). Lo anteriormen-
te expuesto puede apreciarse en la Figqura 1. El C.V. de 8.1 indi
ca la confiabilidad de los datos evaluados.

Para la variable altura de la planta de veza se tiens gues 1
veza Comiin sembrada a una densidad de 200 pl/m2 en proporcidn 1

¥ en combinacidn con la avena Saia reportd la mayor altura de co

a
3
T
te. La veza Vellosa es una especie gue tiene un desarrollo muy
lento al comienzo de la vegetacidn, es de forraje mds hojoso y
denso que la veza Comun, pues a pesar de que sus foliolos son mds

pequefics, contiene mds proporcidn de ellos (Gdémez op. cit.): lo

anterior puede explicar los resultados que se han obtenido.

Como puede apreciarse (Cuadro 2), tambidén se presentd dife-
rencia en cuanto a crecimiento para las densidades de poblacidn
probadas, en la mayoria de los tratamientos se tuvo un desarrollo
mayor con una densidad de pobiacidn menor {(Figugra 1}, ya guc Qg
esta forma hay reduccidn del sombreado, por lo que una mayor expgo
sicidén del &rea foliar a la radiacidn solar favorece la fotosinte
sis y consecuentmente el desarrollo vegetativo.

En el mismo cuadro se muestran ademds los resultades obteni-
dos para Rendimiento de Forraje \erde; el andlisis de varianza in
dica que en relacidn a la combinacidn de las variedades (PG), si
existe diferencia estadistica significativa al nivel de 5% de pro
babilidad (Cuadro 6); esta diferencia también se presenta entre
proporciones (PCh), mas no para densidades de poblacidén (PM). Sin
embargo, la prueba de comparacidn de medias para PG muestra que
aunque la combinacidn Saia-Comin produjo los rendimientos mds al-
tos (38.9 ton/ha), los demds tratamientos tienen una produccidn
estadisticamente igual, obtenidéndose los siguientes rendimientos:
Saia-Vellosa, 36.5 ton/ha; Chihuahua-Vellosa, 34.3 ton/ha y Chi-
huahua-Comin, 33.1 ton/ha. El coeficiente de variacidn obtenido
para este andlisis (16.4) permite tener confiabilidad en los da-~
tos evaluados. '
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CUADRO 6. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE
RENDIMIENTO DE FORRAJE VERDE

Fuente GL 5.C. C.M, Fc Pt
Modelo S5 13598.4097 247.2438 7.23 25x10"14
Error 64 2187.6195 34.1816
Total 119 15786.0295

.
FUENTE oL c.M. F. F
REP 2 2169.771 62.02 11x10716 »
PG 3 161.927 4.74 0.0048
PER*PG s 61.874 1.81 0.1111
PM 1 1.481 0.04 0.8357 NS
pE+PN 3 19.745 0.58 0.6318 NS
REP*PM (PG) 8 125.384 3.63 0.0014
PCh 4 1611.168 47.14 21x1071% «
PM*BCh 4 19.738 0.58 0.6800 NS
PG*PCh 12 49.967 1.46 0.1625 =
PG#*PM*BCh 12 26.234 0.77 0.6807 *

C.V.:16.4 Alfa:0.05 Rendimiento medio:35.5 ton/ha
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CUADRO 7. COMPARACION DE MEDIAS DE ACUERDO A LA PRUEBA DE TUKEY
PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO DE FORRAJE VERDE
2G MEDIAS GRUPO
1 38.28 a
3 36.53 a Alfa:0.05
2 34,30 a DMS:7.03
4 33.086 a
PM MEDRIAS GRUPQ
1 35.65 a Alfa:0.05
2 35.43 a DMS5:4.71
PCh MEDIAS GRUPO
1 41.51 a
2 39.24 a Alfa:0.05
3 38.81 a DMS:=4.73
4 36.98 a
5 21.17 b




Por lo que respecta a la proporcidn de cada una de las espe-
cies evaluadas en este ensayo, la prucba de comparacidn de medias
{Cuadro 7), sefiala que unicamente exist: diferencia en cuanto a
la produccidn de forraje verde con <l tratamiente 0:1 con respec-—
to a las proporciones restantes, 1as cuales son estadisticamente

iguales a3l nivel del 5% de probabilidad.

En la Figura 2 sc muestra el comportamiento de la variable
rendimiento de forrajle verde; eon ella se observa que para todas
las combinaciones, la avena sembrada en monocultivoe aportd los

rendimientos mas altos, teniendo un promedio de 41.5 ton/ha, con-

wra 21.2 ton/ha gue aporta la veza sembrada sola. La diferencia

sntre estos dos valores es de 20.2 ton/ha. El valor medio corres

ponde a la proporcidn l:1 con rendimiento de 38.8 ton/ha en prome
10,

La modificacidén en la densidad de poblacidn no origina varia
vidn noctakle en el rendimiento (nivel del 5% de probabilidad), ob
teniéndose una produccidn media de 35.7 y 35.5 toi/ha para 200 vy

400 pl/m2 respectivamente.

En evaluaciones efectuadas en las regiones de Cd. Cuauhtémoc

y Pedernales, Chih., por parte del CIAN (1978), la variedad Saia
también resultd superior en cuanto a produccidn de forraje verde
a la variedad Chihuahua en las dos localidades. Respecto a la pPro
porcidn, se observd que hay tendencia a bajos rendimientos en las

variedades precoces, lo cual se explica en base al menor ciclo ve

getativo, a excepcidn de la variedad Perla en Cuauhtémoc; en ge—
neral, las demds siguieron la tendencia a bajos rendimientos, en-

tre ellas Guelatao y Chihuahua.

Por su parte el INIA (1980}, reportd que la variedad de ave-
na forrajera Saia, ha preoducido un rendimiento medio de 48.6 ton/
ha de forraje verde bajo condiciones de riego, esto representa
una buena opcidn para la produccidn de forraje en las épocas cri-
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ticas, como sucede en el invierno.

Para Rendimiento de Materia Seca y de acuerdo al andlisis de
varianza (Cuadro 8) se tiene que, tanto-para variedades (PG), den
sidades (PM) y proporciones (PCh) existe significancia estadisti-
ca, la cual 1ndica yue 1los distintos tratamientos tienen efecto
en la produccidén de forraje en base scca.

En el Cuadro 2 puede observarse como la avena Salia sembrada
sola con una densidad de 200 pl/mz, aportd el mds alto rendimien-—
to de materia seca (15.5 ton/ha); en tanto que la menor produc-—

cidn corresponde a la veza Vellosa en unicultivo con densidad de
20 pl/m2 {3.6 tons/ha), ver Figura 3.

La prueba de comparacidn de medias {Cuadro 9), permite afir-
mar gque la combinacidn Saia-Vellosa con una producecidn de 11.8
ton/ha de materia seca y Saia-Comin con 1l.6 ton/ha son estadisti
camente superiores {al nivel de 0.05 de probabilidad), a los tra-
tamientos que incluian la variedad Chihuahua tanto para la asocia
cién con veza Vellosa (8.9 ton/ha) como con Comin (8.6 ton/ha).

Para las densidades de poblacidn la prueba de Tukey expresa
que ambos tratamientos tienen una produccidén estadisticamente
igual, siendo para 400 pl/m2 de 10.5 ton/ha y para 200 pl/m2 de
9.9 ton/ha.

Por lo que respecta a proporciones, se observa que los trata
mientos 1:0, 3:1 y 1:;1 no muestran entre ellos diferencia signifi
cativa (nivel de 5% de probabilidad), siendo el valor mds alto el
que aporta la avena en unicultivo vy que es de 12.9 ton/ha; sin em
bargo, entre las proporciones 3:1, 1l:1 y 1:3 tampoco se presenta
diferencia estadistica alguna. El promedio de rendimiento de 1la
veza sola es de 4.8 ton/ha, siendo estadisticamente diferente a
los dos grupes anteriores.
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CUADRO 8. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE
RENDIMIENTO DE MATERIA SECA

FUENTE GL. 5.C. C.HM. FC Ft

Modelo 55 1640.5350 29.8279 8.15 a6x10~16

Error 64 224.3117 3.5049

Total 119

FUENTE 6L c.M. . F,

REP 2 93.927 26 .80 35x10710

PG 3 88.089 25.13 73x10712 «

REP*PG 6 5.393 1.54 0.1799 =

PH 1 7.958 2.27 0.1366 =

PG*PM 3 2.199 0.63 0.5998 =

REP*PM(PG)} 8 9.619 2.74 0.0114  *

pPCh a 241.191 68.82 18x10723 «

PMxPCh 4 3.049 0.87 0.4B68  *

PGXPCh 12 32.303 1.54 0.1346

PG*PM*PCh 12 11.479 0.55 0.8761 NS

Cc.v,:18.3 Alfa:0.05 Rendimiento medio:10.2

ton/ha
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CUADRO 9. COMPARACION DE MEDIAS DE ACUERDO A LA PRUEBA DE TUKEY
PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO DE MATERIA SECA
PG MEDIAS GRUPO
3 11.85
1 11.38 a Alfa:0.05
2 8.87 b DME:2.07
4 8.64 b
PM MEDIAS GRUPO
2 10.49 Alfa:0.05
1 9.98 DMS:1.31
PCh MEDIAS GRUPOQ
1 12.88 a
2 11.68 abdb
3 11.49 ab Alfa:0.05
L] 10.32 b DMS:1.52
5 4.80 c
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Los resultados cbtenidos para produccidn de materia seca se
presentan elevados en comparacidén con los reportados por la lite-
ratura. Malm et. al., (1973), senalan gque la avena scmbrada bajo
condiciones de riego tuvo una produccidn de 5.6 ton de materia se

ca por hectdrea.

Tingle y Dawley {(1974), reportan rendimientos de 8.2 ton/ha

al cosechar la avena en estado lechoso-masoso del grano.

Sethi y Singh (1976), estudiaron el comportamients de algu-=
nos cereales; concluyen que cuando se realiza un sclo corte al 50
porciento de espigamiento, ia avena produce mayor rendimiento de
materia seca con 7.3 ton/ha, esto en comparacidén con otros cerea-

les como cebada, triticale y centeno.

Moreno et. al. (1975), reportan rendimientos de materia seca

de 7.4 ton/ha para la avena sembrada como monocultivo.

En un trabajo similar al presente, Alvarado y Riquelme (1979),
al estudiar diferentes proporciones de la asociacidn avena-veza,
encontraron que al disminuir el porcentaje de veza en la asocia-
cidén se incrementa el rendimiento de materia seca por hectdrea,
obteniendo una produccidén miaxima de 7.6 ton/ha de materia seca
con la comkinacidn 75:25 (3:1), mientras que la avena al 100% pro
dujo 4.6 ton de materia seca por hectdrea.

En cuante a la calidad del forraje, el andlisis bromatoldgi-

co arrcja los siguientes resultados (Cuadro 10; Figuras 4,5 y 6):

Para avena, el mayor porcentaje de Proteina Cruda se obtuve
con la combinacidén Chihuahua-Comin, 200 pl/mz, 1:1 y fué de 8.01%.
Por otra parte, el tratamiento Saia-Vellosa, 200 pl/mz, 1:1 apor=
té solo un 2.21%. Este valor resulta muy bajo v puede atribuirse

@a un error en la determinacidn de laboratorio, yva gque existe homo
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RESULTI\DCS OBTENIDOS A PARTIR DEL ANALISIS BROMATOLOGICOG ¥ LA PRUEBA CDE DIGESTI-

CUAGRO 10,
BILIGAD "IN VITEO" DE LA MATERIA SECA
AVENA VEZA D.H.S.>
DENSIAD  FRO@. P.C.% F.C.e CINIZAS P.C. F.C. CENIZAS AVENA  VEZA

TRATAH. VARIETADES (plrey  av o (w) (%) (x) (% %) %) x) %)
1 SATA-CTMAN g3 Lt 3.5 3.6 2.1 - - - 54.0 -
2 SArA-CCHN 200 31 6.0 4.3 2.3 - - - 59.3 -
3 SATA-Cor . z00 ES SO T -1 5.2 214 236 8.8 49.8  B0.1
4 Sr2A-coMN 259 1:3 6.1 344 5.2 20.7  23.8 9.8 6.5 7.5
5 BATA-COMN . 200 0:1 - - - 20.1  25.3  1o.2 ~ TLe
6 CHIHUAMUA-VILLOSA 200 10 6.6 29.% 3.0 - - - 56.0 -
7 CHIHUAHUA-VELLOSA 200 31 74 303 4.5 211 23,1 9.9 s7.4 705
8 CHIHUAMUA-VELLOGA 2008 111 6.7 295 7.1 21.8  25.7 4.7 51.7  79.6
9 CHIHUAMRA-VELLOSA 200 13 6.0 Jl.g 6.0 24.6 16,8 8.3 60,5  75.9
10 OUIHUAHUA-VELLOSA 260 0:1 - - - 25.0 22,0 9.9 - .2
1 SAZA-VELLOSA 260 1:6 2.2 4.0 6.1 - - - 56.3 -
12 SATASVELLOGA 200 31 4.3 37 5.7 - - - 56.7 -
13 SATA-VELLOSA 200 1:1 4.5 33.0 6.4 - - - 63.1 -
14 SATA-VILLOGA 200 153 5.2 34 7.1 - - - §7.7 -
15 SATA-VELLOSA 200 0:l - - - 8.2 2i.8 2.2 -~ 76.3
16 CHIRUAHUA-COML ' 200 1:0 6.5 27.€ 6.6 - - - 62.9 -
17 CHTHUAHUA-COMN 200 31 8.7 28.7 5.9 20.5  28.0 8.3 615 4.2
18 CHIMUAS A oML 200 v 8.0 213 IR 21,8 24.3 9.1 65.0 66,9
19 CHIHUAIUA -G o] 1:3 5.0 3Ls 5.8 23,9 29.4 8.8 £6.9 69,7
20 CHIHUAHUA OO R 2¢ ci2 - - - 23.8  20.6 8.4 - 2.2
21 SATA-COMURE 400 130 5.0 338 6.0 - - - 68.9 -
22 SALA-COM <00 3:1 6.2 2.2 5.9 - - - 68.4 -
23 SATA-COME 200 1:1 7.0 3403 4.8 21,1 24.6 8.4 62.4 6B.7
za SALA-COMA! 400 2:3 6.3 34.6 5.1 204 25.1 8.5 57.2 TN.6
25 SAIA-COMUN 100 0:1 - - - 2.5 25.9 ©.8 - 618
2 CHLHUARUA -VELLOSA 400 1:0 6.1 34 7.5 - - - 59,0 -
27 CHTHUAHUA -VELLOSA 400 3:1 5.6 29.3 5.5 - - - 64.3 -
28 CHIHUANUA -VELLOSA 400 1:1 s.5  21.5 2.8 22.8  23.6 7.4 62.8  76.0
29 CHTHUAHUA-VELLOSA 400 1:3 5.6 28.6 5.6 20.8  23.5 2.6 s7.8 2.6
30 CHIHUAHUA -VELLOSA 400 0:1 - - 24.0  22.1 8.4 - 788
n SATA-VELLOSA 400 1:0 6.7 34.2 5.6 - - - 56.6 -
32 SATA-VELLOSA 400 3:1 S.1 316 5.6 - - - - .
33 SATA-VEXLCSA 400 1:1 4.1 332 5.5 - - - 50.6 . -
34 SAYA-VELLOSA 100 2:3 5.7 34.8 5.9 - - - 48.0 -
as SATA-VELLOSA 400 0:1 - - - 24.5  13.0 5.6 - 197
3 CIHUNRA-CONN 400 1:0 5.6 29.9 5.1 - - - 56.0 -
37 CHYHUAHUA ~COMUN 400 a:1 .9 1.5 5.7 0.6 27.8 9.8 55.3  73.3
38 CHTHUAHUA~COMUN 400 1:1 6.7 30.9 6.7 25.3  26.1 a.6 54.9 736
39 CHIHUAHUA—CEMUN a0¢ 1:3 7.8 30.5 4.9 20,8  25.5 8.9 62.1  76.7
40 CHIHUAHUA -COMUN 400 0:1 - - 25.6  25.3 9.0 - 7.

* P.C.: Proteina cruada

* F.C.: Fibra cruda

» D.M.S.: Digestibilidad de la materia seca
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geneidad en el resto de los resultados.

Para la veza, puede observarse en el mismo cuadro gque el por
centaje mds alto de proteina cruda se alcanzd a partir de la com-
binacién Chihuahua-Comin, 400 pl/mz, 1:1, con un valor de 25.35%.
En este caso el resultade minime pudo deberse igualmente a un
error en el andlisis, ya que no concuerda con la generalidad de
los datos y corresponde a la combinacidn Saia-WVellosa, 200 pl/mz,
0:1. Excluyendo el dato anterior se tiene que el valor minimo se
registra a partir de la asociacidn Saia-Vellosa, 200 pl/mz, 0:1
{20.1% de proteina cruda).

Con respecto a las determinaciones del porcentaje de fibra
cruda, el resultado mds aito que se obtuvo para avena, fué con el
tratamiento Saia-Comin, 200 pl/mz, 1:1, con un valor de 37.2%, y
el menor con la asociacidn Chihuahua-MWellosa, 400 pl/mz, 1:1, con
21.9%

En general puede observarse (Figura 5), que para los trata-
mientos que contenian la variedad Saia, el porcentaje de fibra
cruda es mayor, lo que puede atribuirse a que el corte se efectud
cuando el grano presentaba un estado de madurez mas avanzado Jue
el corte a la variedad Chihuahua, mismo que se realizd durante la
etapa de espigamiento.

Lawes y Jones(1971) indican gue el estado de madurez al cual
se corta el forraj)e determina en gran medida su calidad. Cuando
se espera obtener la mdxima produccidn de materia seca, el valor

de digestibilidad baja, lo mismo sucede con el contenido de pro-
teina cruda.

Moreno op. cit., reporta los siguientes rendimientos para la
veza sembrada sola, protefina cruda 18.6%, fibra cruda-20.6% y ce-
nizas 8.4%.
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En la literatura se menciona que el contenido de proteina
cruda de los forrajes de invierno depende principalmente de la
etapa de madurez a que se cocseche, disminuyendo su contenido a
medida que la planta madura.

De manera gencral se considera que conforme ocurre la madu-
racidén, el contenido de paredes celulares aumenta como consecuen-—
cia de una mayor proporcidn de carbohidratos estructurales y la
lignificacidn de la planta (Blaser, 1964).

Van Soest, citado por Romero (1981}, indica que las paredes
celulares comprenden a los componentes estructurales de la planta
con menor solubilidad como son la lignina, celulosa y hemicelulo-
sa. E1 mismo autor seflala que un contenido de éaredes celulares
menor al 60% no afecta considerablemente el valor nutritivo de un
forraje, pero que un contenido mayor influye en el consumo volun-
tario de ese forrajc.

Fisher y Fowler (1975), concluyen que los forrajes de invier
no alcanzan su mdximo contenido de paredes celulares a los diez
dias después de iniciada la floracidn.

La estimacidén de la Digestibilidad "in vitro" de la Materia
Seca se realizd por separado para la avena y la veza de cada uno
de los tratamientos. El andlisis estadistico efectuado a partir
de estos resultados (Cuadro 11), muestra que existe diferencia
significativa en cuanto a digestibilidad de la materia seca para
variedades (PG); la comparacidén de medias indica que el tratamien
to que incluye la combinacidn Chihuahua-Comin es superior a los
restantes. Sin emkargo, no existe significancia estadistica (con
probabilidad del 0.01l) entre el valor promedio de digestibilidad
de la materia seca entre las diferentes densidades de poblacidn.

Para este factor se tiene que los valores mds altos para ave

na se obtuvieron con los tratamientos Saia-Comin, 400 pl/mz, 1:0
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CUADRO 11l. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA VARIEDADES
(PG) Y PRUEBA DE MINIMA SIGNIFICANCIA DE LA VARIABLE
DIGESTIBILIDAD "IN VITRO” DE LA MATERIA SECA

FLERTD GL 5.C. [y 9% Fc Ft
Tratamientos v 84.23 12.032 S5.16 3.54
Error 23 16.34 0.710

Total 30 100.57

DMS: 9.81

VARIEDADES DIFERENCIA SIGNIFXCANCIA
2A1RaSER0EIvER 108a 52.41-56.46 NS
Saia-Comdn vs.

Saia-Vellosa 52.41-58.43 NS
Saia~-Comin vs.

Chihuahua-Comin 52.41-64.07 »*
Chihuahua-Vellosa vs.

Saia-Vellosa 56.46-58.43 NS

Chihuahua-Vellosa vs.
Chihuahua~-Comin 56.46-64,07 NS
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{68.9%); Saia~Comin, 400 pl/mz, 3:1 (68.4%) y Chihuahua-Comin,
200 pl/mz, 123 (66.9%). BE) menor corresponde a la combinacidn Sa-
ia-Comén, 200 pl/mZ, 1:3 con 46.5% (Cuadro 10).

Respecto a lo anterior, Castro y Gutiérrez {1981), sefialan
gue de acuerde a los resultados de un ds

investigacidn, la re
lacidén 3:1 avena-veza, es la mds adecuada; pues con esta forma se

incrementd el rendimiento de proteina cruda en un 11%
cidn con la avena sola,

angc

en compara
¥y €l rendimiento de materia seca =n un 66

porciento comparandolo con la veza sola; resaltandoe asi la impor-

tancia entre gramineas y leguminosas.

Los andlisis de digestibilidad de la meteria seca,

como se
ha mencionado,

se hicieron por separado para la avena y la veza

de cada une de los tratamientos; sin embargo, e€stoes no pueden ser

considerados como resultados independientes ya que estd demostra-
dc gue al incluirse forrajes de diferentes especies dentro de un
programa de alimentacidn, el efects

de Ya digestibilidad se ve
afectado. .
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V. CONCLUSIONES

La variedad de avena Saia presentd un desarrollo mis satisfag
torlo en cuante a crecimiento que la variedad Chihuahua. La
veza Vellosa ofrecid un forraje mas denso, aungue su greci-
miento fué menor al de la veza Comin.

La produccisn de forraje verde fud estadisticamente similar,
tanto para las diferentes variedades como para las dos densi-
dades de poblacidn evaluadas y las distintas proporciones de
ambas especies, excepto para la veza sembrada en unicultivo,
en la que el rendimiento fué menor.

Los tratamientos que incluian la variedad de avena Saia produ
jeron los rendimientos de materia seca mds altos. Para este
pardmetro tampoco hubieron efectos en cuanto a la densidad de
poblacidn; y por lo que respecta a proporciones, las combina-
ciones 1:0, 3:1 y l:1 fueron superiores a las restantes en
cuanto a la produccidn de materia seca por hectdrea.

El andlisis bromatoldgico sefiala que las combinaciones que in
cluian la variedad Chihuahua, aportaron los niveles mds eleva
dos de proteina cruda; asi mismo la digestibilidad de la mate
ria seca para esta variedad fué mayor, aunque lo anterior pue
de atribuirse a que la época de corte fué mds oportuna gue Pa
ra las parcelas que contenian la variedad Saia.,

Considerando los puntos anteriores, se tiene que la siembra
de avena sola produce altos rendimientos de materia seca por
unidad de superficie, en cambio la calidad del forraje en oca
siones es deficiente. Por el contrario, la veza proporciona
buen forraje en cuanto a calidad, pero la produccidén al sem-
brarse sola es muy baja.
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Se pudo determinar adends, que la avena Saia es la variedad
gue produce los mayores rendimientos éde materia seca por hec-—
tirea, y que independientemente de la densidad de poblacidn
utilizada, la produccidn es similar,

La calidad del forraje tanto en contenido de proteina cruda,
cenizas y la digestibilidad de la materia seca, .se aumenta de

forma considerablce al incluir la veza; lo anterior permite

confirmar la hipdtesis planteada.

1.a mejor combinacién fué la gue incluydé la avena Saia, con
una densidad de poblacidn de 200 pl/mz, incluycsndo la veza

en proporcidn 3:1 &

1:1 (indistintamente la variedad Comin
la Vellosal,

para siembras de invierno bajo condiciones de
riego en la zona de estudio.
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