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INTRODUCCTION

La mayoria de los Estados maﬁtienen relaciones diplomaticas
resiprocas, y paticipan en los principales organismos Internacio
nales, sin embargo parece haber una nesecidad creciente de avalar
los actos domesticos entre si. Actos que competen unicamente -
ha los nacionales de cada Estado. La Interdependencia cada vez
mayor, hace surgir un Intervencionismo cresiente en clara viola-
cibn a la soberania, lo que sera objeto de analisis en la presen
te tesis, mismo que requiera para su comprencién un estudio ----
Doctrinal previo en los antesedentes y conseptos del regimen -
soberano, sus Elementos, la autodeterminacién, autonomia, demo--
cracia y aplicacién en las principales organizaciones Internacio
nales, la no Intervencién, y su naturaleza juridica. Y demas --
conseptos nesesarios.

Nos damos cuenta del comulo de &ificultades con las que tro
pieza tada elaboracién juridica en el terreno Internacional por-
1a accibn de los intereses politicos que entran en juego en esta
clase de asuntos. Estimamos que aplicando las nosiones antes -
seﬂaladas a los Ejemplos de Formas actuales de intervencién que -
se citan, podremos juzgar la actitud de los Gobiernos, exsamina-
do si esta solucibn se ajusta a los conseptos Ddoctrinales y a -
los principios de derecho que ha tenido México como norma. Tra-
tando de llegar a estableser la valides de nuestra proposicibn -
("EL principio de Insertidumbre'.), En las condiciones que se dan

en el terreno Internacional.
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CAPITULO PRIMERO

LA SOBERANIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

"El vocablo Soberanfa juega un papel importante en
la Teorfa Politica y en la Doctrina del Derecho Internacio-
nal" (1). No existe wun criterio uniforme sobre el vocablo
Soberanifia. El derecho Internacional rige entre Estados So-

beranos.

Al t&rmino de la Primera Guerra Mundial el proble
ma se planted, ya no en términos de la divisibilidad de la
Soberanfa en relacidn con el Territorio, sino en torno al -
orden Juridico Internacional. Tal como lo sostiene Oppehein,
"El problema que se planted a la Ciencia del Derecho y de la
Polfitica es el de determinar en qué grado, la Soberanfia, tal
como se manifiesta desde el punto de vista del Derecho Inter
no del Estado, &sto es, como el poder Superior y primogenio
y como Autbridad exclusiva para fijar sus COSmites Jurisdic--
cionales es comﬁatible con el funcionamiento y desarrollo --
normal del Derecho y de las Organizaciones Internacionales"

(2).
Ante la dificultad de conciliar el t&rmino Sobera-

(1) cé&sar Sepfilveda D. Internacional Pfiblico, op. cit. pag.
19

(2) Tratado de Derecho Internacional Pliblico, op. cit. pé&g.
130



nia con el Derecho Internacional, algunos autores han propi
ciado su sustitucién por otro vocablo de connotacifn mis fa
vorable; Ross, por ejemplo, propone los vocablos "Autogo--
bierno", "Capacidad de Accié6n" y "Libertad de Conducta". -
Roussean, por su parte, propone la sustitucifn de Soberania
por "Independencia", entendiendo con ello la exclusividad -
de la competencia y la autonomia y la plenitud de la misma,

como sus tres elementos fundamentales (3).

Heller, dice que la eficacia del Derecho Internacio
nal se funda en la voluntad comin de los Estados y en la va-
lidez de los principios &tico-juridicos. Los Estados actua-
lizan los principios jurfidicos en normas, las cuales, en su
conjunto forman los preceptos del Derecho Internacional y -~
son los sujetos de este Brden juridico, libres, soberanos, -
jurfidicamente iguales, los gque formulan el Derecho Interna-

cional (4).

Para Porrfia P&rez "La Soberania es una cualidad in
herente al Estado, gque forma parte de su misma naturaleza y
su propia realidad. La Soberania al no permitir la accibn -~
de otros Estados en los asuntos internos se llama Independen
cia... Por eso ha de hablarse, no de Soberania eterna, sino

(3) Droit Internacional Publie. Parfs, 1953, p&g. 90-92
(4) Souveranitat, Berlin, 1927.



del Estado Soberano sujeto de Derecho Internacicnal" (5).

"La Soberanfa en el Derecho significa la facultad
que tiene cada Estado, para autodeterminarse y desenvolverse
independientemente". En otras palabras, tal como lo afirma
Yeugenyey, "La Sobernfa es un aspecto inseparable del Esta-
do ¢omo sujeto. de Derecho Internacional. ‘En el momento pre-
sente del devenir histbrico, la Soberania Estatal puede de--
finirse como la independencia de un Estado, segfin se mani--—-
' fiesta en el Derecho de decidir libre y discrecionalmente --
acerca de sus asuntos internos y externos, sin violar los de
.reéhéé de los dem8s Estados ni los principios y reglas del

Ordenamiento Juriaico Internacional"™ (6). v

Como tal, la Soberanfia es un principio positivo --
cardinal de Derecho Internacional, garantizado, por ejemplo,
"en el Articulo 2/1de la Carta de las Naciones Unidas: "La
1O¥§anizacidn estd basada en el principio de la igualdad ge

-

Soberana de todos sus Miembros".

El derecho Internacional de hoy es, pues, el dere-—

cho de todos los Estados Soberanos de la Tiexra, existentes

o futuros, cualesquiera gue sean su Ubicacidn, su Religibn,

su Lengua, su Razay su Cultura.

{(5) Capitulo XXII. La Soberania del.Estado y capitulo. En
gué sentido es Soberano el Estado, en Teoria del Estado,
México, 1958, pag. 265-294.

(6) Derecho Internacional Pfiblico, Korxrovin, op. cita p&g. 97.



I.~- Historia de la Soberanfa:

Sefilala el Profesor Mario de la Cueva "La Historia
de la Soberanfa es una de las m8s extraordinarias aventuras
de la vida y del pensamiento del hombre y de lo pueblos por

conguistar su libertad y hacerse duefhos de sus destinos".

Como tambié&n dijera Jorge Jellinek, uno de los --
T&cnicos mésde$tacados en ciencia politica, la Soberania ha
sido siempre un concepto polé&mico. Muchos autores han que-
rido cambiar esta palabra por otra, pero sus esfuerzos han
resultado infitiles, ©La raz6n de tantas investigaciones y -
polémicas gue han surgido al tratarla en el aspecto interna
cional se debe a que,prébablemente, el concepto se formd pa
ra el Estado solamente y no dentre de las relaciones entre

Estados.

Jorge Jellinek, declar8 gque los griegos no cono--—
cieron la idea de la Soberania, y que en su lugar colocaran
a la Autarquia, sin mencionar que las diversas polis Helé&ni
cas lucharon en contra de los Persas por conservar su inde-
pendencia, luchas dque prosiguieron entre ellos, hasta ser -
derrotados por el Imperc Romano. No considerd ademis que -
el té&rmino Autarquia implicaba lai&eade independencia", ~-

porque quien no es libre, no realiza el ideal de autosufi--
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ciencia, no debemos olvidar gue Aristételesadoptﬁcomo cri-
terio para la clasificacién de las formas de gobierno, preci

samente la Titularidad del Podexr Supremo.

Jellinek dice que para Arist&toles la Autarquia‘es
la nota caracteristica del Estado y lo distingue de las comu
nidades. Agrega qgue este conceptono tiene parentesco algu-
no con el moderno de Soberanfa, ya que la Autarquila signica-
ba Autosuficiencia y para la antigua Doctrina del Estado, es
aquella propiedad mediante la cual los esfuerzos de los hom-
bres por completarse unos a otros buscan una satisfaccidn -~
plena, de manera gue no contradice la esencia de la Autarqguia
una situacibn de independencia respecto de otro Estado, situa

cibn evidentemente inadvisible para la Soberania.

Igualmente, los romanos fueron extralfios al concepto
del Estado Soberano, en el pensamiento politico de los roma--
nos, no encontrmaos la nocién de Soberania, ellos usaron ex--
presiones como "Potestad e Imperium”, referidas m&s bien a la

fuerza de poder plblico.

En Roma, dice Jellirek, esta &poca fu€ muy avanzada,
fué muy viva idea de gque el pueblo es la fuente de todos los
poderes pfiblicos, pero la cuestifn relativa a saber quien tie
ne en el Estado el mas alto Poder es muy distinto de la cues-

tidn relativa a la Soberanfa del Estado (7)

(7) Obra Ciencia Politica Sera Rojas P&gs. 137,138 y 139



Para Jillinek, la Soberanfa es en su origen histé-
rico, una concepcidn de Indole politico, gue s8lo m8s tarde
se ha condensado en una fndole jurfdica. No se ha descubier
to este concepto en el gabinete de sabios extrafios al mundo,
sino gque debe su existencia a fuerzas muy poderosas, cuyas

luchas forman el contenido de siglos enteros (8).

El t&rmino Soberanfa originariamente y durante mu
cho tiempo expresd la idea de que hay una autoridad final y

abosluta en la comunidad polfitica.

En la edad media se piensa otra vez en la Autar---
guia del Estado debido al prestigio de AristSteles, sin em--
bargo, no acufi8 la palabra Soberanfa, es gue no hubo necesi-
dad de ella, porque los términos: Derecho Divino, Derecho re
velado y Mandamientos de Dios, posee una fuerza mayor y es
hasta finales de esta &poca, al formarse los Estados Moder-

nos cuando cobra vida, el Estado Soberano (9).

El Estado moderno se diferencia radicalmente del
antiguo en gue se ha encontrado nuevos obsticulos péra su -
consolidacibn, de esta suerte ha necesitado afirmar su exisg

tencia meidante fuertes luchas. Tres poderes han combatido

(8) Jorge Jellinek T. Gral. de Edo. Traduccién de Fernando
de los Rfos, Argentina 1948, pdg. 355
(9)




su substantividad en el cuxso de la Edad Media, primero la

Iglesia, que guiso poner al Estado a su servicio, inmediata
mente despu&s el Imperio Romano, que no quiso conceder a los
Estados particulares m&s valor que el de provincias, final--
mente, en los filtimos siglos, los grandes sefiores y corpora-
ciones que se sentfan poderes independientes del Estado y en

frente de &1l.

En la lucha con estos tres poderes se ha consolida
do la idea de la Soberanfa, que para comprender hay que te--
ner conocimientos de estas luchas. La Soberanifia, como dice
Jellinek, es un concepto polémico, al comienzo con valor de-—
fensivo, posteriormente de naturaleza ofensiva. En la lucha
entre el Estado y la lglesia, en el curso de la Edad Media,
aparecen tres puntos de vista: El Estado se encuentra someti
do a la Iglesia; el Estado es igual en poder a la Iglesia; -
el Estado est8 sobre la Iglesia. Las dos primeras teorias,
en sus dos maticés, est&n representadas por la teorfa de las

Dos Espadas,hasta el éiglo XIV aparece la tercera.

En la filtima &poca, Francia transforma en un he--
cho histbrico la idea de la supremacia del Estado,cuando &s-
te vence al papado de Avignon y es en este pais donde por --
primera vez éurge la independencia plena del Estado, de la -
lucha entre Felipe el Hermoso y Bonifacio VII. El Imperio,

por otra parte, no reconocia a los Estados cristianos y los



consideraba como provincias y por iltimo, se oponen al flore
cimiento de los Estados modernos los sefiores Feudales, ya —--.

que se negaban a reconocer un poder Superior al suyo (10).

Las investigaciones revelan, que la Soberania ----
s8lo puede comprenderse mediante las luchas histfricas de
los Estados para afirmar su existencia. Bodino encontrs ya
el paso de la funcidn negativa de la doctrina de la Sobera-
nfa a la funcidn positiva, es decir, a partir de &l, la dog
trina de la Soberania se coloca en una nueva posicifn de lu

cha. De una situacidn de defensa pasa a otra de ataque.
II.- Concepto de la Soberania:

Bodino es quien abstrae el resultado de la histo--
ria Polftica de Francia, defini8 por primera vez al Estado -
en funcibén de su Soberanfa y en el afio de . 1576, en su obra
"Six Livres de la Republique”, L°Etat Est un Droit Gouver --
Nement de Plusie urs Mesnages ot dece que leur est commun --
avec puissance suo veraine". F(El Estado es un recto gobier-
no de varias agrupaciones y de lo que les es comin potestad
soberana o sea “Summa Potestas"”). Cree que el Estado tiene
un poder Supremo o Independiente en lo exterior y en lo inte

rior (1l1).

(10) Jellinek T. Gral. Edo. P&g. 132, 341
(11) Felipe Tena Ramirez Obra citada p&g 3 168 y 153 Alessan
dro Groppali Doctrina Gral. del Edo. -
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Para Bodino, Soberanfa y Poder de hacer la Ley es
lo mismo y corresponde al prfincipe, pero siempre bajo las -
bases de sujeci6n al derecho que &1 hace, a la Ley Divina,
al Derecho Natural y a las Leyes Fundamentales del Reino.
La Soberania para &1 es la fuerza de conexidn de la unién
de la comunidad politica, sin la cual &sta se dislocarfa, -
nota gue hay algo esencial y nuevo en la organizacidn poli-
tica: la idea de la Supremacia del Gobierno Nacional o Cen-
tral sobre el sistema descentralizado de la Edad Media; el

criterio de que debe haber una fuente finica de la Ley (12).

la palabra Soberania se identifica con
el poder absoluto, con la omnipotencia, y se pone a su titu
lar, el Estado, sobre el Derecho. De agui parte el absolu-
tismo en la persona del monarca, y fué Bodino sin lugar a
duda su autor, aunque &l sin proponéréelo, ya que la idea -~
de Soberania se identifica con el poder real, y no hace la
diferencia entre el Estado Soberano y su titular el Rey; es

decir que "El Estado Soy yo".

Nicol&s Maquiavelo, fué el fundador revoluciona-
rio de la ciencia politica moderna, no solamente porque se-
paré el estudio de los Principados y Rep(iblicas de la teolo
gfa, sino también fu&€ el primer renacentista gue continud -
el mé&todo Aristoté&lico, analiz&: los problemas del poder po-

l1itico, tal como se daban en la realidad, adem&s fué el que

(12) Sepilveda C&sar, Curso de Derecho Internacional PGblico
pigs. 81 y 82
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aportS a la ciencia politica de la &tica tradicional, Maqﬁig
velo el hombre en su intento de lograr la unidad y la inde--
pendencia Italiana del poder Papal y la unificacidn de las
Repfiblicas y Principados. Se debe también a Maguiavelo el ha
ber empleado por primera vez el término Estado, "Todos los
Estados", Todos los dominios que han tenido y tienen Imperio

sobre los hombres, han sido y son, Repliblicas o Principados".

Mas tarde y pronto el pensamiento de Tom&s Hobbes,
tres cuartos de siglo, recoge las doctrinas de Bodino y tra
t6 jurfidicamente de fundamentar el poder Soberano del Princi
pe. Tom&s Hobbes fué& el autor del Leviath&n, busca el con-
tenido en el fin mismo del Estado y no comc lo hacifia Bodino
en el exterior. Hace ver ademids que aguél es el mantenedor
del Poder Pfiblico y que "el Poder Soberano es tan grande co-
mo los hombres lo imaginen”, ya que se encuentra exento de
toda limitacién., Es la época del poder absoluto del Rey ---
llamado por eso Soberano. Hobbes y Locke se deben los pri
meros intentos por lograr un concepto positivo de la Sobera-

nfa.

El Estado dice Laski se encarna entonces en el --
Principe, todo cuanto quiere es justo, porgue expresa su vo
luntad. El derecho no significa como en la Edad Media, un
aspecto particular de la justificacién Universal, el Dere-

cho es la encarnacién de un centro Gnico de Autoridad en el
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Oxrden Piblico (13).

Hobbes al tratar de justificar la existencia de un
Estado fuente de Ley Natural habla de los hombres en un Esta
do Natural, tienen derechos iguales, de &sto surge una lu---
cha que conduce aAuné época de anargufa y violencia en la --
cual no se conocerfia el Derecho ni la Justicia. Para evitar
esta situacidn y asegurar el orden social y la proteccidn --
crean los hombres, de una manera artificial, mediante el -
contrato la Sociedad Politica, sGlo.movidos por el egoismo
y un deseo instintiveo de conservacidn social. Al formar la
sociedad politica, ceden sus deréchos naturales a un poder -
comin é quién se someten por miedo, y que encamina sus ac--
tos en beneficio de todos, o sea el Soberano. Este no es
parte del gontrato’y no puede ser distinguido por Los hom--
"bres. La soberanfa es, entonces para &1, ilimitada y omni-

potente. Se funda en la obediencia ciega de los subditos -

(13).

o .

A"Otro.inglés, John Locke,'rechazﬁ la postura de -~
Hobbes de la Monarqufa Absoluta y al Derecho Div;no bajo la
base del contrato social, pero lo sigue en cuanto a la con-
cepcifn individualista y en la teorfa del pacto social. -
Ademis, sugiere la divisidn de poderes que despu&s marca la

~ pauta de partida a las doctrinas de Montesquieu.

(13) Laski J. H. Autor citado por Felipe Tena Ramfrez D.

Constitucional P&g. 4
(14) Gettel Raymond G. Historia de las Ideas Polfticas

Tomo I p.p. 335 a 360
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La divisibn de poderes en la Gran Grecia ya se co-
nocfa, pero sb6lo se le consideraba como simple divisi&n de
trabajo. AristSteles clasific6 los actos del Poder Pfiblico
en deliberativos de mando y de justicia. Locke, tampoco lo-
gra el objetivo, ya que no consigue limitar e impedir el abu
so del Poder PGblico. Piensa gque cuando el hombre se haya -
en un Estado de Naturaleza "prevalece en &ste el orden y la
razén". Dentro de este Estado existen principios juridicos
que nacen del Derecho Natural como conjunto de reglas deter-
minadas por la razbn, para la direccifn y gobierno de los =

" hombres en condiciones primitivas. Es un estado anterior a
la organizacidn politica y el Derecho Natural es el antece-~
dente del berecho‘positivo. Los hombres son iguales y po--
seen las mismas facultades jurfdicas bajo el Derecho Natural,
pero la ausencia de un pacto fundamental y de un poder judi=-
cial gue dirima los liﬁigios y la capacidad de los indivi---
duos, para defender sus derechoé contra toda injusticia con-
ducen a las vaguedades sin certidumbre de una situacidn in-~-
sostenible. Para eso forman los hombres la Sociedad Politi
ca, pér medio de un pacto social, cediendo su prerrogativa
personal en la interpretacién y ejecucién de la Ley Natural
a cambio de garantia de que ha de respetarse su derecho a la
vida, a la libertad y a la propiedad. "La diferencia que --
existe con Hobbes en lo referente al contrato es gque para --
&ste es general, en cambio, Locke cree que es especifico y -

limitado". No menciona la palabra Soberanfa,pero da a enten
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der que en la comunidad politica o Estados, &€sta no es abso-
luta porgque debe de hacer sSlo lo estipulado en el pacto; la
defensa y proteccifn de la Ley Natural. Ademis, este contra
to implica la necesidad del gobiernc de mayorfa y se inclina
por la democracia que represente al pueblo. Cuando se trata

de monarquifa, debe cumplir con lo estipulado en el contrato.

Atendiendo a las funciones legislativas divide a
los gobiernos de la misma manera gue lo hace Aristételes, -
en democracias, aristocracias y monarquifias. El1 Poder Ejecu-
tivo y Judicial dependen estrictamente de la persona o persg

“"nas que elaboran la Ley (15).

En los siglo; XVII y XVITII, cuando se ¢ombate con mAs
fuerza la idea del origen divino del poder y se fortifica 1la
de la soberania popular} ya no se cree que Dios 'dif al rey -
poder ilimitado, sino que se afirma que el pueglo delega en
el rey una parte de su poder, pero reserva el resto para -—-

ejercitarlo por sf mismo.

En 1789, es cuando en Francia se proclama la. "Sobe
ranfia Nacional”, posteriormente se identifica la Soberania -
con la voluntad del pueblo y surge la "Soberania Popular": -
La titularidad de la Soberania pasa del rey al pueblo y a ~
€ste se trasladan las notas de exclusividad, independencia,

indivisibilidad y la ilimitacién, que habfan caracterizado -

(15) Gattel Raymond, G. Obra citada, p8gs. 364 a 367
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al Poder Soberano (16).

Con las doctrinas contractualistas, empieza a pen-
sarse que entre el pueblo y el rey existe un contrato bilate
ral, por medio del cual el pueblo dona parte de su poder al

Soberano, para que E&ste lo ejercite de su nombre.

Juan Jacobo Rousseau, un £il&sofo escritor fran-
éés, quien rompi8 con el pensamiento polfitico de la Edad Me-~
dia y Moderna, aparece como un continuador de las ideas polf
ticas de su &poca. El Estado de Naturaleza, el contrato so-
cial y la Soberanfa Popular son presentados con nuevas pers-—
pectivas originales y revelan la inconformidad de un hombre -
en contra de las condiciones socialés y polfticas de su &po-

ca, que vive el ideal hacia una sociedad diferente.

La idea del contrato social origina el concepto de
la Soberanfa del pueblo. La Soberanfa Nacional es una idea

bdsica en la concepcifn politica de Roussean.

S6lo el pueblo es Soberano. La Soberanfa, entendi
da como el gobierno leal del pueblo, se identifica con el ~-—

ejercicio de la voluntad general.

Para Rousseau, "solamente el pueblo esti dotado -

de derechos originarios, anteriores y superiores a los del

(16) Tena Ramirez Felipez de Constitucional Mexicano Pag. 3
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Estado, derechos que, por su naturaleza, son imprescriptibles
e indestructibles y cuya atribucién al Estado se verifica en

un momento posterior, mediante un Contrato Social" (17).

Sefiala que esta teoria considera‘al Estado como algo
- que gueda a merced de los particulares, sin que alcance la -
dignidad de sujeto juridico, con un poder no s&lo independien-

te de los sGbditos, sino’subordinados a ellos (18).

.Las ideas de Juan Jacobo Rousseau marcaron una &po-
ca en la historia de las ideas polfiticas y sirvieron para que
se consagraran en ordenamientos que han servido de modelo a --
otros. De esta doctrina contraactualista nacieron las ideas =~
liberales en las cuales se basaron las colonias americanas de
Inglaterré para hacer su revolucibn y proclamar la independen--—
cia de los Estadés Unidos de Amé&rica y en 1789 es inspirada --

por los mismos ideales de la Revolucién Francesa.

La doctrina inglesa declara que del Rey emana todo
poder, pero que el verdadero Soberano es el Parlamento, com--
puesto por dos Cdmaras: los Lores y.los Comunes, estos Glti--
mos representan al pueblo. Mﬁy ardua fué la lucha en Inglaté
rra por despojar al Rey de su poder y comenz§ con la Carta -

Magna lograda por el Rey Juan, por los Barones, donde se

aslenta el. principio que habia de imponerse en el Derecho --

(17) Groppali Alessandro.
{18) Groppali Alessandro, Doctrina General del Estado, pég. -

169



17

PGblico Contempor&neo, "ninglGn hombre libre serd puesto en
prisién, desterrado muerto, si no es un juicio legal de sus

pares Y conforme a la Ley del pals" (19).

Quedan consagrados dos principios esenciales: el
respeto de la Autoridad a los Derechos de la persona y la

sumisién del Poder Pfiblico al Derecho.

Para Montesquieu, la limitacidén del Poder Pfiblico
por su divisién, evitaba el abuso de &ste y garantizaba la
libertad individual. Expresa esta idea en su obra "El Espf
ritu de las Leyes"”, "para que no pueda abusarse del Poder,

es preciso que por disposicidn misma de los casos, el Poder

tenga al Poder" (20).

Hemos visto que la idea de‘la Soberanfa, que re--
presenta el Poder, ha ido cambiando en el tiempo y en el es
paéio, y asf lleg6 a hablarse de Soberanfa del Rey, Sobera-
nfa Nacional, Soberanfa del Pueblo, y por filtimo, la Titula

ridad de la misma se traslada al Estado.

Jorge Guillermo Federico Hegel, dice que la Sobe-
ranfa se encuentra en el Estado mismo, y que la voluntad -
de &ste es la absoluta Soberanfa, y es tambi&n la Gnica ---

fuente de toda validez legal (21).

(19) Tena Ramirez Felipe, obra citada p&g. 201 y 202
(20) Tena Ramirez Felipe, obra citada pSg. 200 a la 203
. (21) sepfilveda C&sar, obra citada p8g. 75
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Esmein, sostiene que el Estado es el sujeto y el
titular de 1la Sdberania Y que es el 8rgano y 6rganos en
quienes se deposita el ejercicio actual y permanente del Po
der Supremo, y Carré de Malberg, asienta que es la Nacifn -
la que d& vida al Estado al hacer la delegacidn de su Sobera
nia en los gobernantes que instituye en su Constitucional --

(22).

Para estos autores en conclusidn y como también pa
ra Duguit, al identificar Soberanfa y Autoridad Pfiblica, en
principio la Soberanfia pertenece al Estado y la ejercita por
medio de sus &rganos. Teorfa hoy en dia aceptada por la ma-
yoria de los paises, ya que el Estado en primera instancia
es el detentador de la Soberanfa, sin embargo, debe ser algo

real el depositario.

. Jorge Jellinek, el maestro de la Universidad de —-
Hidelberg, considera gue la Soberanfa es un concepto juridi-‘
co formal - sobre esta materia. La Teoria de este autor la
llama de la Autolimitacién, puesto que, al preguntarse qué
es la Sgpberanfa, responde "es la facultad, no un poder, sino
una posibilidad que consiste en determinar su propia compe--
tencia, en autolimitarse",y contesta a la pregunta diciendo
que la Soberania "Es la facultad de limitar la esfera de mi

competencia®,

(22) Tena Ramirez Felipe, "Derecho Constitucional Mexicano",
pag. 5. '
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Afirma Jellinek "La potestad del Estado es origina
ria y tiene su fuente en la misma voluntad del Estado. Esta
potestad no tiene ningGn lIimite jurfdico en su ejercicio y
s&8lo puede tener lIimites meta y extra jurfdicos, desde el -~
punto de vista del derecho, en cuanto a ningfin otro poder es
t& arriba o al lado del poder del Estado, sf alguna vez =--
otros sujetos hacen valer pretensiones y derechos frente al
Estado y sf en algunas relaciones el mismo Estado figura co-
mo sujeto pasivo, como obligado, ello no estd en contraposi-
cidn con el concepto de Soberania, porque tanto los Derechos
subjetivos del Estado, tienen su fundamento juridicoenel --

concepto de Auto-limitacién, de Auto-obligacién" (23).

Jellinek afirma que la Soberania significa la nega
cidn de toda subordinacidn o limitacidn del Estado por cual-
quier otro poder, sefiala’ que su poder es ilimitado e in
condicionadb que s&8lo lo tiene &l. Lo tiene originariamente
y de sI mismo. Define al Estado de la siguiente manera: Polf
ticamente no hay una entidad superior a €l. En consecuencia,
"el Estado éslh unidad de asociaci®n dotada originariamente
de podef de dominacibn y formada por hombres asentados en un
Territorio” o " la corporaciGﬁ formada por un pueblo, dotado

de un poder de mando originario y asentada en un determinado

territorio” (24).
Ahora analizaremos lo que sostien Herman Heller

(23) Groppali Alessandro, obra citada p&g. 171
(24) PorrGia Pérez Francisco, Teorfa del Estado, pig. 166 a

167.
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sobre la materia. Este gran hombre, deja su obra "Teorfa

del Estado" inconcluéa, puesto que lucha-con sobrehumanaf-
ene;gia contra la muerte, hecho queAacontecié antes de ha-~-
be;la terminado y por tanto no hay un capftulo especial gque
se refiera exclusivamente a la Soberanfa, sin embargo, en -

los capitulos la menciona con frecuencia.

Dice: "El Estado estd por encima de todas las de-
m&s unidades de poder que existen en su Territorio por el =~
hecho de que los Srganos estatales "capacitados” pueden re-
clamar, con €xito normal la aplicacidn a ellos exclusivamen
reservada del Poder fisico coactivo y ﬁambién pordue estin
en condicionés de ejecutar sﬁs decisiones, llegando el ca--
so, frente.a guienes se opoﬁgan a ello;, por.medio de todo
el poder ffsico coactivo de ia organizaci8n estatal actuan-
do de manera unitaria. Cuando con los hechos se vienen
a negar a la unidad estatal de decisibdn y accidn de la pre-
tensibn a su autoaéirﬁacidn soberana, s&lo caben dos posibi
iidades: o bien esa unidad de poder que niega el del Es&ado,
es sometido por la coaccién 6 sea la convierte en drganq del
Poder Estatal. Esto es lo que hace que el Estado sea un gru
po soberano de dominaci®n Territorial © que el otro grupo se

convierta en el Srgano de mando del Estado.

"El Estado es soberano Gnicamente porque puede do-
tar a su ordenaci&n de una validez peculiar frente a todas

las dem&s ordenaciones sociales, es decir porQue puede ac--

a
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tuar sobre lps hombres que son sus actos le dan realidad de

muy distinta manera a como hacen otras organizaciones.

"El Estado no es un orden normativo, tampoco és el
pueblo, no esti formado por hombres, sino por actividades hu
manas’, en instituciones, el Estado, en fin, tampoco puede -
ser identificado coh los 6rganos gue actualizan su unidad de
decisifn y de acci6n".a

La organizacifn estatal es aquel "Status", renova-
do constantemente por los miembros en el que se sujetan orga
nizadores y oréanizados. La unidad real del Estado cobra -
existencia finicamente por el hecho dé que un Gobierno dispon
ga de modo unitario sobre las actividades uﬁidas hecesaria$

para la autoafirmacibn del Estado.

Entonces afirma Herman Heller gque e} Estado no -
es un orden normativo: tampoco es equueblo,‘Ya gue no'ésté;
formado por hombres; sino pbr.actividades, asimismo, no pue
de ser identificado con los 6rganos,-luego entonces es -
aquél fétatus“ renovado constangemente por sus miembros en
el gue -se unen organiiadores yvbrganizados. El Estado es -
soberano porque puede actuar sobre los hombres que con sué
actos le dan unidad de manera completamente diferentes a como

lo hacen todas las.demlis organizaciones Sociales.
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Herman Heiler dd el concepto dg Sobernfa "consis--
tente ‘en la capacidad, tanto juridica como real; de decidir
de manera definitiva y eficaz en todo conflicto gque altere
la unidad de la cooperacién social-territorial, en caso nece
sario incluso contra el derecho positivo, y ademis de impo--
ner la decisifn a todos, no sdlo a los miembrosvdel Estado,
sino en principio a todos los habitantes del territorio”. -
La Soberanfa supone, segfin &sto,un sujeto de derecho capaz
de Qoluntad y de obrar gue se impone regularmente a todos -
los poderes organizados 0 no, que existan en su territorio;
lo que significa que tiene que ser un poder de ordenacidn te
rritorial de cardcter supremo y exclusivo. El Estado es la
organizacifn normalmente mfs poderosa en su territorio y més
-adelante, delimiﬁa la esencia de la Soberania al significar
que: "Es soberana aguella organizacién a la que es inmiﬁente
el poder por si mismo, lo qhe es capaz de determihar sustan-—

cialmente por si misma, el uso del poder de la organizacidn".

S6lo existe un estado allf donde el poder sobre 1la
organizacidn "social—territoriallepertenece a ella miﬁma,
le sea propio, donde la éecisién sobre el ser y el modo de -
la organizacifn tenga iugar dentro de ella. El poder del -
Estado es soberano, lo que significa gue es dentro de su te-
rritorio poder supremo, exclusivo, irresistible y sustanti--
vo. La querania del Estado sigﬁifica, pues, la Soberania -

de la organizacibn estatal como poder de ordenacién terriﬁg
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rial supremo y exclusivo. El Estado, como Organizacifn Te--
rritorial Soberano, es creador supremo de las normas, .y tie-
‘ne el monopolio del poder de coaccidn fisica legftima, la --

"ultimeratio” de todo poder.

El concepto de Soberanfa, seglin Heller,resulta com
pleta y profunda, tambié&n los conceptos que utiliza para de-
terminar la esencia del Estado SOberaho, resulﬁa}como modo -
de pensar bien analizados, bien estructurados, se relaciona
a la fprma Y contenido gue debeconstarconfofme al derecho

de Auto-determinacifn de un pueblo (25).

Ahora vamos a ocuparnos de Hans Kelsen, con sus —---
grandes ‘ideas revolucion& todas las teorfias anteriores. Qulen
identifica alDerecho y al Estado, afirma que "la relacifn eﬁ
tre Estado y Derecho es diferente a la existencia entre.indi
" viduo y Derecho. Esto Giltimo, al regular la conducta del Es
tado, regula la de los individuos humanos en sentido "Esta--
tal". “El Estado no es, como los individuos humanos, objeto
de regulacibn jqudica, es decir un orden jurfdico especifi-
co", por lo que la identzdad del Estado es la misma de un -
orden jurfdico, en cuanto constituye la personificacifn del

orden jurfdico total.

Al identificar al Estado como sujeto, con el Derecho Interma

cional y con el Derecho Nacional, el orden juridico interna-

(25) Heller Herman, Teorfa del Estado p.p. 255,264.
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cional que obliga y faculta al Estado y el nacional gque de-
termina a los individuos, "que como Organos Estatales, eje-
cutan deberes y ejercitan sus Derechos' Internacionales, fqg

man uno y el mismo orden juridico universal (26).

Los tebricos se han dividido en dos ramas con res
pecto al estudio de la Soberanfa: unos gue Sostienen la Su-

premacia del Derecho Nacional sobre el Internacional y los

que pregonanlla preminencia de estd Gltimo.

Los pluralistas afirman que el Derecho Internacio
nal tiene gue ser reconocido por los Estados y que s8lo asi
cobra validez. Esta hipStesis no se basa en las reglas del
Derecho Internacional positivo, puesto que, seria ildgico -
qgue 'este Derecho estatuyera que su validez depende del reco
nocimiento qﬁe le hiciera un Estado, ya §ue, al haber tal -
norma y ser vilida, debe existir un Derecho Internacional -

" independiente de dicho reconocimiento.

Hans Kelsen.en la otra'teoria, gue se basa en la

Supremacfa del Derecho Internacional, indica que la existen

" cia jurfdica de un Estado depende del reconocimiento por --

. . parte de otro, gque "el Derecho Internacional positivo sola-
" mente hace depender suaplicacidn a .la relacidn entre comuni
dades, del'hecho de que &stas se reconozcan mutuamente como

Estados”, y este reconocimiento presupone la validez del De

{26) H. Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado, p&g.
398. .
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recho Internacional. Esta teorfa, como la anterior, también
es una hipStesis jurfdica y no una norma positiva del Dere--

cho Internacional (27).

La Soberania es la consecuencia mis importante de
la escuelagque apoya la preponderancia del Derecho Nacional,
al éostener qgue el Orden Jurfdico Nacionai, tiene que ser -~
considerado como soberano supremo, sobre el cual no existe

ninglin otro orden normativo (28).

Defiende la idea de que "s8lo un orden normativo
ﬁuede ser soberano, es decir, autoridad suprema, o Giltima ra
z&ﬁ de validez de las normas gue un individvuo esti autoriza-
do a expedir. con cardcter de mandatos y que otros individuos
estin obligados a obedecer. "El poder fisico, que es un fe-
nSmeno natural nunca puede ser soberano en el sentido del. --
t&rmino", ya que "en la realidad natural, no puede haber una

causa primera y por tanto, no puede existir la Soberania" --

(29) .

. .. .

) Al ser "el berecho Nacional el orden supremo, y -
dar la razb6n de validez al Derecho Internacional, siguiendo

la teoria del reconocimiento, la no#ma,b&sica del orden jurf

dico ﬂacional es la fuente absoluta y suprema de la validez -~

(27) Kelsen Hans, obra citada p.p. 402 a 403

(28) Kelsen Hans obra citada, p.p. 404
(29) Kelsen Hans, obra citada, p. 405
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de todo Derecho, y por consiguiente, el Estado puede ser con

concedido como Soberano (30).

g} el Derecho Internacional es v&lido para el Es-
tado sin ningfin reconocimiento por parte de &ste, entonces
la norma del Derecho Intexrnacional se ﬁransforma en Derecho
Nacional, prescrito por la Constitucidn. En cambio, si el De
recho Nacional, prescrito por la Constitucidn, para ser v&li
do tiene que ser reconocido por el Estado, la norma en cues-—
tién tendria que concebirse como "Reconocimiento del Derecho

Internacional por el Derecho Nacional”.

Los dos Derechos analizados constituyen un Orden
Juridico Universal, ya gue en primera considera la Suprema-~-
cfa del Orden Jurfidico Internacional sobre el Nacional, esti
mindose este iltimo como formando parte del primero, estable
ciéndose asf la unidad. En el segundo caso se piensa que el
~Orden Jurfdico Internacional forma parte del Nacional al re-
cibir su validez de este filtimo, el cual es superior, obte--
niéndose de esta manera:la conceptualizacién de un Derecho -

Gnico.

Dice Kelsen gue si ambas teorfias estdn basadas en
hipStesis y no en normas de Derecho positivo, entonces sdlo
puede suponerse que el Estado es Soberano o que no lo es, y

la existencia de la Soberania sclamente depende de la hipbte

{30} Kelsen Hans, obra citada, p. 405.
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sis empleada al estudiar el &mbito de los fenSmenos juridi-

cos,

Para finalizar, segfin asegura Kelsen, un Estado -
solamente puede ser considerado como Soberano siguiendo la
tesis hipot&tica de la Supremacia del Derecho Nacional, pe-

ro, la Soberanfa de un Estado excluye la de cualquier otro.

" Al hacer el estudio y elegir éntre cualguiera de
las hipStesis nos inclinamos de parte del Derecho Internacip
nal y de sus tan altos principios, como es la igualdad de -~
los Estados, la libertad e independencié de &stos, la paz --

mundial, e incluso el Respeto a los Derechos Humanos.

Hemoé ya visto que péra la doctrina europea moder-
na el sujeto y el titular de la Soberanfa es el Estado y que
la ejercita por medio de sus Srganos en gquienes se debosita
el Poder Supremo, peroc el poder en los paises americanos es
limitado. "La autolimitacidn, la capacidad para determinég
se de un modo autdnomo jurfdicamente no se puede ubicar en
ylos poderes del Esfado‘en sistema americano, éorque estos -
poderes obran en ejercicio de facultades recibidas, expresas

Y, por todo ello limitados (31).

En los regimenes americanos, es necesario, que se

(31) Tena Ramirez, obra citada, p. 8
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destituya la Soberanfia a los gobernantes y se le reconozca
originariamente en la voluntad del pueblo, este es el titu-
lar de la Soberania, pero, para poder ejercitarla es necesa

rio que sea externa,por escrito en un documento llamado Cons

titucién (32).

El acto de emitir la Constitucidn significa para

el pueblo gue la emite, un acto de autodeterminacién, pleno

y autdntico que no esta_ limitado por determinantes juridi

cas, coercitivas, extrinsecos a la voluntad del propio pue--
blo. El acto de autodeterminarse representa la finica oportu
nidad de que el titular de la Soberania la ejercite en toda

su pureza e integridad (33).

El pueblo, titular originario de la Soberanfia, sub

sumid en la Constituci8n su propio poder soberano. Mientras

la Constitucidn existe, ella vincula juridicamente, no s&lo

a los &rganos creados, sino también al poder gque los creb. -

. La potestad misma de alterar la Constitucidn -(facultad laten

te de la Soberanfa), s8lo cabe ejercigarla por cduées-juridi
cos. . La ruptura del orden constitucional es lo Gnico que en
ciertos casos y bajo determinadas condiciones permite que --
aflo;e en su estado originario la Soberanfa. M&s se trata -

de un hecho gue s6lo interesa el Derecho en casos y condicio

nes (34).

(32) Tena Ramfrez Felipe, obra citada p. 7.
(33) Tena Ramfrez Felipe, obra citada p. 8.
(34) Tena Ramfirez Felipe, obra citada p. 9.
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La Soberanfia es finica e indivisible y no puede -—-
seccionarse entre los Srganos o las personas, "una vez que
el pueblo la ejercite, reside exclusivamente en la Constitu

cién.
III.- Naturaleza de la Soberania.

El concepto Soberania ha sido desde el sigleo XV,
hasta nuestros dfas, un tema debatido en que los autores no
se han puesto de acuerdo y que ha dado lugar a infinidad de

teorias.

La Soberanfa es un producto histSrico y nace a fi
nales- - de la Edad Mgdia, como cénsecuencia necesaria de las
luchas entre la corona y los otros poderes del Estado, de -
los que, al resultar victoriosa agqu&lla y recuperar 1la pb—-
testad sobre los demds, surge la necesidad de‘juétificar -
doctrinariamente su situacidn de privilegio.

Se definif primariamente en forma negativa al de-
cir que no existe ningGn poder superior al poder soberanoc.
El Estado, por lo tanto, tiene un poder soberano. Con pos-
terioridad, se manifiesta que el poder del Estado es exclu-

sivo, indivisible, imprescriptible, ilimitade e inalineable.

El poder se identifica.como el Rey, luego se tras
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libremente, como &l quiera. Este'derecho, s6lo es justifica
ble cuando el orden legal establecido no representa al pue-=-

blo y lo tiene bajo un régimen de opresi&n.

Etimol&gicamente, Soberanfa significaba lo que es—
td por encima de todo, este concepto se formd de "Super", so
bre, del cual se derivd "Supremacia", "Soberania", palabras
que seglin otros proviene de "Superomnia", que significa so--

bre todas las cosas (35).

Jean Dabin, did una interpretacifén etimolfgica de
la palabra, se expres8 de la siguiente manera: "éi se consul
ta la etimologfa, Soberanfa evoca, en primer lugar, la idea
de superioridad, no desde el pugto de vista de una'preemineg
cia jer8rquica, gque implica de una parte, el Derecho de dar
6rdenes y, de la otra, el deber de subordinacién. Superiori
dad de autoridad, de péde;.tratandose ciertamente de un poder
de derecho y no de un poder material de imponer la voluntad,
pues la superioridad jer&rquica estid fundada en motivos que
la hacen lgitima y por tal titulo, respetable. Es soberano
el poder gque est8 supra ordenado respecto de todos los demis
existentes o posibles. A &l pertenece la direccidn suprema,
sin qﬁe pueda recurrir a una instancia superior que, por hi-
pStesis, no existe ni puede existir. La Soberania es, pues,
una. superioridad no s8lo relativa, de un poder respecto de

otro, sino absoluta de un poder con relaciSn a todos los de-~

(35) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 17.
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m&s poderes" (36).

La caracteristica del poder soberano es: gque es su
" prermo e independiente. <Con respecto a la nota de Soberania
Interior y Soberania Exterior, esta divisibn es s6lo con fi-
nes pr&cticos y didicticos, ya gque, la Soberanfa es finica e
indivisible, por ejemplo, no se podrialdecirvque un Estado
al firmar un tratado es Soberano en sus relaciones interna--
cionales y gue al realizar un acto de Supremacfa en el inte-
ricor, su Soberania es diferente, por lo tanto creemos,_éegﬁn
a nuestra investigacibn la Soberania es un Estado finico, pue
de adoptar las caracteristiéas de suprema e independiente s&

lo con los fines antes mencionados.

El maestro Tena Ramirez, sefhala que la diferencia
. entre la Soberanfa Exterior y la Interior ﬁo existe "el mis-
mo poder de mando que el Estado ejerce en el interior, es lo
gue le permite tratar con autoridad con los demis Estados. -
De este modo aparece la Scberanfa como la cualidad de una so
la potestad pfiblica, que manda sobre los suyos Yy en nombre
" de 1los suyos trata con los demds (37).

Afirma dellinek, la independencia mira principai--
mente el aspecto Internacional, al entrar en relacioges un -

Estado con los demds, lo hace sobre la base de igualdad en

{(36) De la Cuyeva Mario, "La Crigis de la.Soberania", ciclo
de Conferencias de 1946 del Ilustre y Nacional Colegio
de Abogados, p. 45 '

(37) Tena Ramirez, obra citada p.5
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relacibén con los demds Estados soberanos, pues si se dijera
gue un Estado esti sobre étro, la Soberanfa de este filtimo
desaparecerfa. S61o cuando existiera un poder superestatal,
que limitara a los Estados, se extinguirfa la Soberanfa de
&stos, pero serfa necesario gue este poder u organismo inter
nacional estuviese dotado de fuerza necesaria para imponer
aun contra su voluntad, las normas de Derecho Internacional,
pero, la verdad de las cosas, es éué, todavia no existe E&ste,
va gue, el Derecho Internacional aun no es una norma en el -
sentido estricto, tiende a seguir desarrollandose y llegara
el momento propicio, esperemos no muy lejano, gue exista un
organismo Internacional Supremo, dotado de los medios necesa-—

- - s
rios para subsistir y conservarse sobre los demds poderes.

. Lo dicho anteriormente, la otra caracteristica, la
Supremacfa, se refire a la Soberania interior ya que la po--
testad del Estado se ‘ejerce sobre los individuos y las colec

tividades que estin dentro de la &rbita estatal.

"La Soberanfa Interior, es, por lo tanto, un super
lativo, mientras que la Soberania Exterior es éompartivo de

igualdad” (38).

Y como asegura Carrf de Malberg "ninguna potestad
superior a la suya en el exterior, ninguna potestad igual a

la suya en el interior" (39).

(38) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 4.
{(39) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 5.



-Trataremos otro punto muy impoftante, el de si la

Soberanfa es un elemento esencial del Estado o no lo es.

Alessandio Groppali seifiala gque: "Los elementos ~-—-
constitutivos del Estado son la Soberanfia gque se acostumbra
designar elemento formal del Estado". El pueblo es el elemen
to personal y el territorio el material. "En dicha defini--
cidn gqueda bien claro que la Soberania si es un elemento ---
esencial del Estado, de la misma manera lo son tambié&n el --

pueblo y el territorio”.

Jellinek afirma que "la Soberanfia es la propiedad .
de un Estado, en virtud de la cual corresponde a &ste la ca-

pacidad de determinarse juridicamente y obligarse a simismo".

De lo expresado por Jellinek, se puede deducir, -~
que la Soberanfa si es un elemento esencial del Estado, ya -
gue, por medio de ella, puede este determinarse juridicamen~-

te vy, a la vez, se obliga a sf mismo.

. Para Kelsen "la atirmacidn de que la Soberanié es
una'cuélidad esencial del Estado, significa qﬁe el Estado -
es ‘una.Autorida Suprema®". La "Autoridad" suele definirse co
mo el derecho o poder de expedir mandatos obligatorios. La
autoridad o poder sblo puede ser conferida a un individuo,—

por un orden normativo. Asf pues, la autoridad es origina-
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riamente la caracteristica de un orden normativo. S8lo un
orden normativo puede ser "Soberano", es decir, autoridad

suprema, o filtima razén de las normas que un individuo est&
autorizado a expedir con el caricter de "mandatos™ y que --

otros individuos estfn obligados a obedecer (40).

Para el tratadista Kelseniano el Estado es sobe-
rano en cuanto es una autoridad suprema. Se concluye, pues,
que el Estado es soberano en cuanto constituye un orden nor-
mativo, dada la identificacién entre Derecho y Estado, al -~
identificar la Soberania con la Autoridad Suprema, que no es
otra cosa que la razdén Gltima de validez de todo orden norma

tivo.

.El1 concepto de Estado Soberano en su acepcidn ori-
ginaria (como Poder Jurfdico Supremo), s8lo es admisible pa~-
ral Kelsen en el supuesto gque se reconozca la Supremacfa del

" Orden Juridico Nacional sobre el Internacional.

Para Mario de la Cueva, la Soberania es un elemen-
to esencial del'Estado, sobre el particular manifiesta que -~
"Bl éstado Modernb qgue ha sido y es la organizacidn politica
centralizada de un pueblo o nacién que aliente la doble pre-
tensibn de unidad e independencia. Ahora bien la soberanfa
como car8cter esencial del Estado modenro, es el concepto --

que expresa esta doble pretensifn de unidad e independencia

(40) Kelseh Nans, obra citada p. 404



de los pueblos y de las naciones. El puerlo o nacidn preten
de vivir como unidad histérica, sin mando de ninglin otro pue

blo o nacidn o poder politico_cualguiera" (41).

Otro punto muy importante, al prob%ema de si la So
berania es un derecho subjetivo del Estado o bien constituye

la fuente juridica de todos los demés derechos.

Duguit,acepta gue "La potestad de imperio es conna
tural al Estado y de ella se derivan los demis derechos, en
las relaciones internaciones se niega que sea un derecho sub
jetivo. en el campo dei Derecho Internacional cada Estado -
es sujeto de Derecho en contraposicibén a los dem&s Estados

(42).

Alessandro Groppali, considera gque el Estado den=~-
tro del &mbito Internacional, es sujeto de derechos y obliga
ciones, {(en cuanto se le aceéta como formando parte de la --
comunidad internacional) y asi mismo fuente de los demfis de-
rechos en' el campo del Derecho Interno, dada su calidad Sobe

rana.

Y con respecto al contenido de la Soberania Rane--
lleti, ha dado su parecer en el sentido de gque: consiste en -
el poder de dictar 6rdenes y de acatarles coercitivamente. -

Donati, sefiala con un criterio semejante gue la Soberanfia se

(41) De la Cueva Mario, obra citada p. 52.
(42) Groppali Alessandro, obra citada p. 172
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manifiesta de manera principal y normal como poder de mando
Yy en via subsidiaria y excepcional como poder de coaccifn =-—

(43). -

La mayorfa de los doctrinarios estin de acuerdo en
reconocer que la Soberania en el Derecho Interno se manifies
ta como un Derecho de Supremacfa dentro de la esfera de ac--
cién estatal, y en el Derecho Internacional, como Derecho --
" del Estado a ser respetado e independiente. 'Si un Estado re
vistevesga forma'es Soberano y si no lo hace asi deja de ser
lo; no pueden existir Estados no Soberanos, puesto gue enton
ces, al no ser Supremos ni Independientes, no pueden autorde-
tenminarse y s6lo serdn corporaciones humanas, asentadas en
“un territorio y detérminadas por otro Estado, por lo cual --

formarfa parte de este filtimo.

como conclusifn a nuestro tema diremos gque el Esta
do es la agrupacibn humana, regida por un orden jurfdico ---
creado por ella para autodeterminarse y sometida a las mis--—
mas Leyes y que ejerce su fotestad de Imperio en un determina
do terfitorio. Siendo la Supremacia del Estado en el inte-~--
rior del mismo, es lo que hace gue sea independiente de los
dem&s Estados en el plano Internacional.

IV.- La Soberanfa en el Derecho Positivo Mexicano.

Corresponde ahora entrar el examen del Derecho

(43) Groppali Alessandro, obra citada, p. 173
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positivo mexicano en lo que se refiere a la materia que he-—
mos venido exponiendo. En el TIitulo segundo Caéitulo I de

huestra Constitucidn, denominado "De la Soberanfia Nacional

y la forma de Gobierno", se hélla consagrado el concepto de
Soberania en nuestro Derecho, los Artficulos 39y 40 se han con
servado Integrbs y las ligerisimas diferencias del ArtiIculo
41, respecto a la carta fundamental de 1857,‘en nada alte-~

ra su significado. Transcribimos, por tanto, estos precep--~

tos:

"Artfculo 39.- La Soberania Nacional
residen esencialmente y originaria--
mente en el pueblo. Todo poder dima
na del pueblo y se instituye para be
neficio de &ste. El1 pueblo tiene en
todo tiempo el inalineable derecho -
de alterar o modificar la forma de -
gobierno.

) En el primer pdrrafo de este Articulo al decir gque
la Soberanfa reside en el pueblo, se encuentra delimitado el
concepto de querania en nuestro Dereého, ya qgue el pueblo =
es el titular originario y fnico de &sta y tiene en todo —
tiempo el inalineable derecho de autodeterminarse, segin ex-—
presa el referido Artfculo "todo poder pfiblico dimana del --

pueblo Yy se instituye para beneficiO'de éste".

De &sto se deriva que es tambié&n al pueblo a guien
correspon decidir la forma de gobierno. Es ideal para el -

Derecho de su autodeterminacién, ya que este Derecho en Glti
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ma instancia corresponde a el pueblo, ya cue es en realidad
el gue lo ejexce, puesto que en la forma de Estado el Gobier
no obra en representacifn del pueblo y para beneficio de "ss-

te.

El principio fundamental sobre el gue descansa --
nuestro régimen constitucional es la Supremacia de la Cons-
titucidn. S6lo la Constitucifn es Supremz en la Repfiblica,
ni el Gobierno Federal, ni la autonomia de sus entidades, ni
los 8rganos del Estado que desempenan y eiarcen las funcio--
nes gubernativas, ya sean érganos del Poder Federal, ya sean
Srganos del Gobierno Local, no pueden estar sobre nuestro -
Derecheo Constitucional Soberano, sino gus todos ellos est&n
limitados, exbresa o implfcitamente en los términos que el

texto positivo de nuestra ley fundamental establece.

"Articulo 40.- Es voluntad del puge
blo mexicano constituirse en una -~
Repfiblica, representativa, democrd
tica y federal, compuesta de Esta-
dos libres y soberanos en todo lo
concerniente a su r&gimen interior
pero unidos en una federacidn esta
blecida segfin los principios de eg
ta ley fundamental.

Este artfculo expresa que "es voluntad del pueblo
Mexicano en constiuirse en una Rep@blica, representativa, -
democr&tica y federal", es pues voluntad de el pueblo ele--

gir la forma que desea para su gobierno.
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Al establecer la forma de gobierno representativo
por voluntad del pueblo Mexicano, aquél aceptd.gue el ejerci
cioc de la Soberanfia se Aépositaré en los drganos politicos -
gue establecid la Constitucidn o sea en los representantes
del mismo pueblo, ya en lo federal, en los casos de la Compe
tencia Nacional, ya éen los 8rganos locales, en lo referente
al r&gimen interior de las Entidades Federativas.

La diferencia que.existe de los t&rminos "Autonomia

y Soberanfa, segfin el articulo 40.

Afirmaron los constituyentes que la Repfiblica estd

- —
. "compuesta de Estados Librxes y Soberanos". El problema es--

triba en afirmar que los Estados de la Federacidn gque forman

ia Repfiblica, son libres y soberénos,'puesto que aungque tie-

nen cierta libertad en su administracién y en su legislacién,
tienen tambi&n una Constitucidn local, esta no puede contrade
cir a la Constitucién General y debe estar bajo los lineamien
tos de la Constituci&n General, los Estados que forman la Fe-
deracifn estin restringidos por la Ley Suprema: o "la Consti-
tucidn”, por lo que podrfamos concluir, gue los Estados son -

Auténomos y no Soberanos.

Paré‘este puntc Tena Ramirez distingue de los Esta-
dos'Aut6nomos'y de los Soberanos de la forma siguiente: "Lla-

marehoé,.SoberanIa a la facultad absoluta de autodeterminarse
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mediante la expedicién de la Ley Suprema, que tiene una na--
cién. La autonomfa es la-  facultad dentro de una estructura
normativa de darse su propia Ley que posee cada uno de los

Estados de la Federacidn" (44).

El Artigulo 115 de la Constitucidn dice:

"Los Estados adoptaran para su ré&gimen
intericr, la forma de gobierno repu--—
blicano, representativo, popular, te-
niendo como base de su divisidn terri
torial vy de su organizacidn politica
y administrativa, el municipio libre".

Este Artfculo estipula la forma de gobierno que de
~beran darse los Estados y eliminar asi, su autodetermina---
cidn concediéndoles, sb5lo autonomia. Este Articulo, como se

ve, contradice notoriamente al ArtIiculo 40.

"articulo 117.- Los Estados no pueden
en ningGn caso:
- ' l.- Celebrar alianza, tratado o coa-
l1icidén con otro Estado, ni con -
las potencias extranijeras.”

En esta fraccibn del Articulo citado, existe una
limitacibn derivada dél sistema Federal adoptado por nues-—-—
tro pais. Los Estados Federales no pueden ser soberanos o
independientes en relacidn con los demds Estados de la colec

tividad internacional, por lo tanto no pueden pactar con --—

{44) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 17



42
ellos.

"Articulo 135.- La presente Constitu-
cidn puede ser adicionada o reforma-
da. Para gque las adiciones o refor-
mas lleguen a ser parte de la misma
se reguiere gue el Congreso de la =--
Unidén, por voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes,
acuerde las reformas o adiciones y -
gue &stas sean aprobadas por la mayo
ria de las Legislaturas de los Esta-
dos".

Se llama constituyente originario a la suma de in-
dividuos, representantes de la voluntad popular, gue cred la
Constitucién. Al ser creada, desaparece el constituyentes =~
originario y s6lo gueda la Constitucidn, como la exterioriza
cién de la Soberanfa popular y ademis los boderes constitui-
dos que no son soberanos, puesto que actfian sobre las bases

establecidas.

El Artfculo antes mencionado, sefiala que para que
las adiciones © reformas lleguen a ser parte de la Constitu-
cién se requiere el voto del Congreso y la aprobacibn de las
legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién es el
poder constitufdo y las legislaturas de los Estados tambié&n
lo son, pero s&Glo en el caso gue tanto el uno como los otros
actien por separado, al hacerlo finicamente, y con él motivo
de ;eformar o adicionar la Constitucifén, se transforma en po
der constituyente. A este poder se le ha llamado Poder Cons

tituyente Permanente para diferenciarlo del originario.
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Este poder puede reformar y adicionar la Constitu-

cidn, algunos autores piensan que esta facultad es restringi

da, pues nunca podria cambiarse totalmente el documento; ---

otros sostienen la tesis contraria, que ese poder puede alte

rar completamente la esencia de.la Constitucibn.

"Articulo 171.- Jamds se podrin refor
mar los Articulos de esta Constitu—-—
cibdn y del Acta Constitutiva que es-
tablecen la libertad e independencia
de la Nacibn Mexicana, su religién,
forma de gobierno, libertad de im--—-
pranta y divisién de los poderes su-

. premos de la Federacidn y de los Esta
dos.” .

La Consituci&n de 1857, al establecer las formas

para modificarla, omitieron sefialar los puntos b&dsicos gque

'deberian respetarse

=1 Articulo 135 de la Constitucidn vi

gente de 1917 fué& copiado del. 27 de. la anterior, por esta -

razdén se encuentra en ella la misma falta y es lo que ha da

do lugar a la diferencia de opiniones entre los doctrina---

rios posteriores.

Tena Ramirez sostiene gque en Mé&xico, ni el pueblo

directamente, ni un
constitufdos pueden
td institufdo quien
Yy que las veces que

Ley y m&s adelante

constituyente especial, ni los poderes
modificar la Constitucifn, ya que no‘eg
pueda convocar a Congreso Constituyente
asf se ha hecho ha sido fuera de toda

senala: "el Srgano constituyente: del Ar
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ticulo 135 es el finico investido de plenitud de Soberania -
para reformar o adicionar en cualquiera de sus partes la =--
Constitucidén Mexicana, por via de reforma o adicidn, nada =
escapa a su competencia, con tal de que subsista el régimen

Constitucional (45).

Este criterio estdi acertado y razonable, estamos
de acuerdo con &l en cuanto a que es la finica forma estabie;i
da para modificar la Constitucidn, por medio de adiciones o
reformas, pero siempre gue subsista el ré€gimen constitucio-~

nal, por lo que el cambio no puede ser total.

El pueblo puede adoptar la forma de Gobierno gque
m&s le acomode, seglin la &poca y las circunstancias, tiene‘—
una palabra, el derecho de autodeterminarse y puede haceflo,
por medio del poder constituyente permanente, gue tiene la -
capacidad para reformar y adicionar la Constitucidn, y en su

campe general por la revolucidn.

La Constitucidn surgida de una revolucién es legal
en el momento que,reconocida por el mismo pueblo, es un dere

cho del pﬁeblo.

La. Constitucidén no puede consagrarse este derecho,

puesto que va en contra de su propia naturaleza y aungue la

(45) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 56
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Constituci&n de 1917, nacif precisamente de una revolucidn,
no se encuentra en ella ningfin derecho gque consagre la revo-

lucién; sino que la condena segGn en su Artfculo 136.

Tena Ramirez expresa cue "El derecho a la revolu-~-
cién no puede ser recénocido en ia Ley positiva, sino sélo a
posteriori. El dercho a la reveiucidn es convertido en el ~
derecho positivo cuando es reconocida como tal por el pueSlo

. expresa o ticitamente" (46).

Y m&s adelante, dice cwue "Una Constitucidn es legi
tima, &sto es, reconocida, no s8io como situacidn de hecho,
sino tambi&n como ordenacién jurxrZfZdica, cuando la fuerza y au
toridad del poder constitituyente en gue descansa su deci—;

sidn es reconocida" (47).

Cuando una Constituci&n que nazca de un poder cons
tituyente o de una revolucibn, son reconocidas por el pueblo

para convertirse en el derecho positivo.

(46) Tena Ramirez Felipe, obra citada p. 71
(47) Schmitt, autor citado. por Felipe Tena Ramirez, D. Cons-
titucional Mexicano p. 70.
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CAPITULO SEGUNDO

V LA AUTODETERMINACION.

El principio de la autodeterminacidn puede consi-
derarse como de ascendencia netamente americana, es uno de
los pilares en que resposa el Derecho Internacional Americgv
no. El motivo de &sto, se debe a que Amé&rica fu& el Conti-
nente de las intervenciones, como lo han afirmadoe algunos -

autores con respecto a la materia.

Los pueblos dg nuestro Continente Americano, refi
rié&ndonos sobre todo a los paises Centro y Sud Americanos,
después de ver mancilladas sus patrias a cada momento por -
los grandes imperiés colonialistas europeos y capitalistas,
tomaron como su finica arma para defenderse, la poctrina de
ia Autodeterminacidn y no Intervencidn.

Se puede decir gue es un tema de moda; muchos paf
ses hablan de ella por medio de periédicos y revistas; y Mé-
xico sostiene los principios de la No Iptervencién Y la Auto
determinacidn, como principios de su Doctrina Internacional.
No muy poco se ha escrito sobre este tema, sin embargé, a bg
sar de ser algo de palpitante actualidad,no hemos podido te—-

ner un ‘ consenso.

Mucho se ha luchado para lograr la autodetermina-—
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cidn de los Esﬁados y mucha sangre queda todavia por derra
mar para gue &sto se efectfie vy dejen de existir paifises —---
oprimidos. A través de la historia se encuentran las hue-
llas de las guerras de las naciones para lograr tan altos

ideales. Se han tenido estas luchas en busca de la inde--—
pendencia, para librarse de la opresidn de los paises fuer

tes.

La autodeterminacién para Eduardo Pallares desta-
cado escritor mexicano, la ha expresado de la siguiente ma-
nra: "El derecho de la autodeterminacién es el derecho que
tiene una nacidn a constituirse social y polfticamente en -

la forma..gue decida" (48).

La autodeterminacidn de las naciones se entiende
en su separacidn estatal de las colectividades nacionales -~
extrafias. Se entiende comec la formacidn de un Estado Nacig

nal Independiente (49).

Leandro Rubio C. afirmé lo siguiente: "Derecho de

autodeterminacién de los pueblos en lineas generales, es el
derecho de todos los pueblos y de todas las naciones de dis
poner de sf mismo en lo xeferente.a su Estatuto Politico,--

Econfmico, Social y Cultural (50).

(48) Pallares Eduardo "El Derecho de la Autodeterminacidn",
Forc de México No. 99, p. 6. -
(49) Lenin. El Derecho de las Naciones a la Autodetermina-
cifén, Coleccibn 70 p. 1l
(50) rubioc Garcifa Leandro, "La Autodeterminacidn de los pue
. blos: Revista Espafiocla de Derecho Internacional, Volu-
men X¥I, Nos. 1y 2 p. 227.
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Para nosotros, la autodeterminacidn es el derecho
que tiene el Estado para que por sf mismo decida en los as-

pectos Internos gue competen a sus Nacionales.

Es el Derecho de un Estado y no de un pueblo o na
cidn, ya que, la autodeterminacién, como limitante s&lo se

‘reconoce en pueblos jurfidicamente organizados.

Este principio nace de un aspecto politico, no es
s86lo juridico y es aplicado en todo lo concerniente a el Es
tado. En cuanto gue el Estado se determina libremente en to
dps sus aspectos y los demds paises respeten el derecho, --
abstenié&ndose de intervenir y coaccionar al Estado, para gque
éste pueda adoptar la constitucifn juridica y social adecua

da a sus intereses.

La autodeterminacién es uno de los fines del Esta
do,ya que sin ella no serfa posible gque &ste pudiese deci--
dir sobre su propio destino, sino con intervencifn de poten
cias o personas ajenas a &l,. en -efecto, no podrfa cumplir -
cén las finalidades o metas que todo Estado tiene,como son
el bien comfin, su conservacibn, eté. La No Intervencibn es

uno de los medios para lograr la Autodeterminaci®n.

El derecho del Estado a autodeterminarse, tiene su

fijacidn inmediata en la No Intervencidn o abstencidn de los
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dem8s Estados en los asuntos internos o externos. Por lo gue
el derecho a autodeterminarse de los Pafses d&biles, depende

de la voluntad de los fuertes en muchos de los casos.

Como ha considerado Pedro Gringoire "La No Inter—-
vencidén es {inicamente el reverso negativo de la medalia. E1
anverso positivo, el gue le d& su cufio y valor real, es la

Autodeterminacidn”" (51).

La Autodeterminacidn forma parte del Derechc Inter
naciconal positivo contempor@neo, parece innegable; expresa--
mente formulando en la Carta de las Naciones Unidas (p&rrafo
'20. del Artfculo 1 y ArtiIculo 55), implicitamente contenido
en sus capitulos XI, XII y XIII, ha sido reafirmado en ins--
trumentos internaci&nales, como en todos los relativos a de-
rechos del hombre, asi comoc en numerosas Resoluciones de la
Asamblea General, ejemplo: En la Resolucidn 2160 (XXI), de
30 de noviembre de 1966, sobre la estricta observanciz de 1la
prohibicién de recurrir a la amenaza o al empleo de la fuer-
za en las relaciones internacionales y del. derecho de los --
pueblos a la Autodeterminacidn, y, sobrxe todo, en la Declara
¢ién sobre la concesidn de la independencia a los paises y -
pueblos coloniales, contenido en la Resolucidn 1514 (xXV), --
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas elr~

14 de diciembre de 1960.

(51) Gringoire Pedro, No Intervencifn; ¢Una Garantia o un Fe
tiche? Panoramas, Publicacif&n Bimestral, No. 1 p. 59
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Ya no es posible, por tanto, considerar que el principio de
libre determinacibn de los pueblos es un postulado filos&fi
co, un principio moral o una aspiracifn politica, afirmar =--
que, en su actual imprecisi®n, nacida de la presidén de facto
res polfiticos el derecho de los pueblos a disponer de si mis
mo, lo representa un principio de Derecho Internacional Posi

tivo.
V.- La Autodeterminacién Derecho de un Estado.

Esfe derecho pertenece originalmente a el pueblo,
quien en la forma de gosierno que adopte lo podr& ejercer -
ante los demds Estados, ocurre frecuentemente gue una sola
persona © un grupo, muchas veces representados por un parti
do politico, hablen en nombre del Estado y desean cubrir su
dominacidn o imperio, extendiendo como bandexra el Derecho a
la Autodeterminacién, para asi quedar justificados ante la
opini&n de los demds Paises. Incluso en contra sentido, —--

existen potencias que pretenden intervenciones por supuestas

democracias.

Al decir gue la Autodeterminacién corresponde fini
ca, exclusivamente y originariamente a el pueblo, no a una
determinada minorfa, ni tampoco & una sola persona, ni a un
partido polftico, nos referimos a el propio consenso consti-
tutivo del Estado, que haciendo usoc &e su Autodeterminacidn

se instituye como tal.



Tampoco puede considerarse que la Autodetermina---
ci8n no es un Derecho de la Nacién hacia el pueblo, sino el
Estado, entendi&éndose &ste como una comunidad jurfdica reci

be Jel pueblo su derecho a la Autodeterminacidn.

Max Weber ha dicho, refiriéndose al significado de
Nacibn: es "La posesidén por ciertos grupos humanos de un sen

tiziento especifico de solidaridad interna frente a otros -

grupos humanos" (52).

Recasens Siches,manifiesta gque =2n la Nacidn moder-
na la raza o comunidad de sangre no es ur =lemento esencial,
pues hay naciones formadas por muchas raz;s, como ejemplo,
la Nacidn Espanola; lo mismo se puede decir acerca de las --
lenguas; puesto gue hay auté&nticas naciones con pluralidad
de ienguas como Suiza y Bélgica. La configuracién geogrdfi-
ca es muy importante, pero tampoco es constitutiva de la na-
cién; ya gue se dan casos de que &sta exista sin un territo-

_rio fijo, lo que si constituye un factor Importante en la --
forma de ésta, es la conciencia de un pasado comGn y sobre —
todo el sentimiento nacional, la cultura influye tambi&n po-
derosamente en la éonstitucién de la Nacidén; pero los facto-
res mis importantes son la solidaridad en el presente y ha--—

cia el futuro (53).

(52) Weber Max, autor citado por Luis Recasens Siches, Trata

N do General de Sociologfa, p. 454.
(533) Recasens Siches, Luis, Tratado General de Socilogfa,

pp. 454 a 460
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Daremos algunos conceptos de lo que entienden por

Estado destacados tratadistas.

Jellinek se ha expresado de esta manera diciendo
qué Estado "Es la unidad de asociacif&n dotada originalmente
de poder de dominacidén y formada por hombres asentados en -
un territorio”, y en otra ocasidn asegura: "Alll donde haya
una comunidad con un poder originario y medios coercitivos
para dominar sobre sus miembros y con ﬁn territorio, confor-

me a un orden gue le es propio, alli existe un Estado (54).

Porrta lo define como "El Estado es una sociedad
humana asentada de manera permanente en el territorio que -
le corresponde, sujeta.a un poder soberano que crea, define
y aplica un orden jurfidico que estructura la sociedad esta-
tal para obtener el bien pGiblico temporal de sus componen--

tes"” (55).

Heller afirma que "El Estado no es un orden norma-
tivo, tampoco es el pueblo; no estd formado por hombres sino
por actividades humanas y gue "Tampoco puede ser identifica
do por los &rganos que actualizan su unidad de decisién y =~
de accién", de lo cual se concluye gque "la organizaéién{es—
tatal es aquel status renovado gonstantemente por los miem-

bros , en el que se juntan organizadores y organizados. La

(54) Garcfa Maynez, Eduardo, obra citada p. 181
(55) Porrf P&rez, Francisco obra citada, p. 168
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unidad real del Estado cobra existencia inicamente por el -
hecho de que un gobierno responda de modo unitario sobre --
las actividades unidas necesarias para la autoafirmacisdn -~

del Estado" (56).

Podriamos afirmar que la autodeterminacidn no co
rresponde a la nacidn sino al Estado, pero reside en el puge
blo, ya gque &sta es una organizacidén juridica creadora de -~
Derecho, que cirxcunscribe las actividades del hombre gque tie
nen unidad politica. La autodeterminacidn es una prerrogati

va esencial del Estado juridicamente concebido.

La autodeterminacidn es el fin del Estado, ya que
sin ella serfa imposible que &ste pudiese decidir-sobré su
propio destino, sin la.intervencién de potencias o personas
ajeﬂas a’&l, y en efecto, no podria cumplir con las finalida
des o metas que todo Estado tiene como son el bien comin y

su conservacién.

Una nacidn o pueblo gue no tiene la forma de un -
Estado, puede y debe luchar por obtener su libertad o inde-
pendencia en todos los aspectos; ya sea juridico, econdmico,
cultural .y social, y al lograrla se convierte en un Estado

entonces es cuando verdaderamente se autodetermina.

Para aquellos autores que opinan que este derecho

(56) Heller Herman, obra citada, pp. 255 y 256
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no corresponde al pueblo, porgue no puede ser ejercido has-
ta que exista el Estado, ya que Este lo tiene como esencia
misma para su existencia, sefialamos que la esenciamisma le

fu& derivada de la voluntad del pueblo al autodeterminarse

para lo gue constituyen un Estado.

Otro problema muy importante es el de saber cuan-
"do es el momento apropiado para que estos pueblos se autode
terminen. Consideramos que cuando logren su entera liber--
tad tienen por si mismos que conservar el derecho ejercido.
Adquiere responsabilidades y derechos propios de todo Esta-
do, ya sea en el interijior como en el exterior con los demds

Estados internacionalmente.

Pero cuando un pueblo no est& preparado para auto
determinarse por siI mismo o cumplir con sus §bligaciones ©
deberes, tiendé a propicia; el intervencionismo y en esta
forma, perderfa su libertad e independencia. La mayoria de
las veces por medio de la lucha de los pueblos débiles lo~-
gran su autodeterminaci&n, se liberan del yugo del opresor
que obra por su propia cuenta, lo gue ha hecho que la mayo-
rfa de los pueblos,'sobre todo en América, nazcan a la vida

internacional desgastados, empobrecidos y ain mis dé&biles.

*

El colonialismo tendr& gue finalizar. Es notorio

su declive.
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En la actualidad hemos presenciado los primeros re-

sultados al observar la declaracidn lenta de los paises co-

, lonialistas que handejado paso a la formacidn de nuevos esta

dos. La naciocnes unidas ayudan preparando a los pueblos pa-

ra gue obtengan su libertad y lo mismo estdn haciendo las --

grandes Qotencias coloniales en su mayori?, perq, por des--
gracia, ésto no giempre se ha logrado sin derr?mamiento de
sangre, mucho se ha hecho y queda afin por hacersé. Son mu-
chos & grandes los intereses que se esconden detras de la -

ffase "La buenz voluntad entre los pueblos".
VI.- La Autodeterminacidn y Soberania.

Como ya hemos visto la Soberania reviste varios ~-
conceptos. Es un producto histSrico intimamente ligado con
el Estado como elemento esencial de €ste, que evolucionan --
juntos, es decir, al &esarrollarsg el concepto de Estado, he
mos’ visto, asimismo, que ha ido transform@ndose el de Sobera
nfa, hasta diferenciarse por cuestiones etimolSgicas mis que

interpretativas.

Deberfa substituirse el t&rmino Soberania por el
‘de autodeterminacibdn, nos basamos en que la Soberania es --—
Ginica, de que no existe una Soberanfa interior ¥y una Sobera
nia- exterior, sinoc que s6lo son formas que &8sta reviste, es
mids préctico y conveniente utilizar el término "autodetermi

.

nacién®” por su concretizacibn y precisibén para significar -
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con ello lo que tan obscuramente, se ha pretendido efectuar

con la aplicacidn muchas veces eqguivoca y desorientadora de

la palabra "Soberanfia'".

La Soberanfa en el sentido literal de la palabra
significa supremacfia, superioridad abscluta, que no hay nin
gﬁp poder superior a ella y eétaé ideas ;ompen con la de la
igualdad de los Estados, ya-que si ﬁn_Estado es Soberano, -
atendiendo a esta interpretacibén de la Soberania, excluye a
los dem&s Estados como Soberanos. La SSberania ne es el po-
der absoluto del Estado, es el derecho que el pueblo o Esta-
do tiene para determinarse por si mismo. Por &sto no es ili

mitado, sino gue tiene limitaciones en si misma y de la mis-

ma manera que las tienen los dem8s Estados.

La palabra Soberanfa no pertenece a un lenguaje =-
técnico o juridico y crea confusiones que se han formado acer

ca de la misma.

La autohomia es el aspecto interno de la autodeter
minacidn, puesté que hace posible que el Estado se determi-
ne auténticamente; la independencia es su forma externa, es
lo que permite al Estado hacer valer sus—deréchos ante los
dem8s Estados y ser respetados por &stos para que no inter-
vengan en ninguna forma en la vida interna o externa de su

Estado.
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La autodeterminacién es el derecho gue tiene un Es
tado para decidir por si mismo en todo lo concerniente a --
sus asuntos de carfcter juridico, econdmico, social y cultu
ral, tanto desde el punto de vista de su organizacidn intex
na, como en lo que se refiere a las relaciones internaciona
les con los demds Estados. O sea, es el derecho de un Esta
do a buscar su propio destino,libremente, sin someterse a -

la voluntad de otro.
VIiI.- Autodeterminacién y Autonomia.

La palabra proviene del griego autos, por si mismo,
y de nomos, ley (Derecho de gue goza una ciudad, una regidn
o un Estado,de gobernarse por sus propias leyes,independen--

cia) .

La palabra autonomia, segin Tucidides y Jenofonte
la llamaban Autonomoi y los romanos nombraban Autonomi a los
Estados que se gobernaban por sus propias leyes y no estaban
sometidos a ningfin otro poder extranjero. Esto es el verda-—
dero sentido de la palabra, que est& conforme al origen eti-~

molégico de la misma.

Pero ha venido cambiandc el sentido de la palabra,
los romanos llamaron a sus ciudades autdnomas, que aungue soQ

metidas tenian el privilegio de votar por siI mismas sus le--
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yes y escoger sus magistrados; también algunos autores ha-
blan de la autonomfa &e los municipios en la Edad Media, ya
gue se regian por fueros aungue no fuesen otorgados por el
rey. En la Epoca Moderna se habla de autonomia regional y
municipal, en tal situzcidn no puede significarse el que --
los organismos politiccs a que se refieren tengan completa
libertad para gobernarss por sI mismos, porgque entonces ca
da uno de ellos vendriz a formar un Estado Independiente,
se trata de una descentralizacidn mis o menos amplia. La -
autonomia de las entidacdes federativas es una caracteristi
cad del Estado Federal, &ste estd formado por Estados semi
autdnomos en cuanto a su régimen interior, con administra-
cidén propia, pueden tensr su propia Constitucién, pero ---
siempre observando lo dispuesto en la Constitucidn Federal,
por lo gue cabe a una divisi8n entre Estados de Autonomia

Plena y Estados Subordirnados o Federales.

Nuestra Constitucibn Federal dice en su articulo
40.que: "Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en -
una Rep(blica representativa, democr&tica y federal, com--
puesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniepn®
te a su régimén interior; pero unidos en una Federacifn es-
tablecida seglin los principios de esta Ley fundamental".

Establece la Federacién y afirma que est& com---
‘puesta de Estados libres soberanos, pero al anadir que de-

ben organizarse de acuerdo con la misma Constitucidén, que-
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da claro que los Estados federados no son soberanos, sino -

auténomos y &sto en forma parcial.

El Licenciado Jorge Gaxiola, expresS6 que "La Sobe-
ranfa, que consiste en la facultad exclusiva de autodetermina
cifn desde el punto de vista del Derecho, es por su esencia
ilimitada. Entre tanto no se llega al poder ilimitado o li-

mitado por si mismo, no se alcanza la Soberania" (57).

Como ya antes se habia expresado, viene &sto a --
afirmar que s6lo un Estado que se rige por si mismo es Sobe-
rano. Las demd3s Entidades Federativas se encuentran forman
do pafte de la Federacifn y aunque pueden gobernarse por sus
propias leyes, &stas no pueden contradecir ni estar sobre -~

la Ley fundamental de la nacidn.

Podemos decir gue la facultad gue tienen los Esta-
dos Federales para autode@erminarse es limitada y entonces
no puede llamSrseles soberanos. Las leyes estatales fijan
el dominio y lfmites de la autonomfa, dentro de los cuales
las corporaciones estatales pueden disponer de su propia or
ganizaciﬁn y establecer en su Constitucidn normas Jjuridi---
cas sobre las materias sometidas a su administracidn de ---
acuerdo con ‘las facultades reservada a los poderes locales,
pero siempre respetando la unidad del poder legislativo del

Estado rederal.

(57) Gaxiola Jorge F. La Crisis del Pensamiento Politico y
otros Ensayos, p. 53.
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Se advierte un error en nuestra Constitucidn de
1857, al definir en el Articulo 40 a la Repﬁblica como repre
sentativa, democr&tica y federal, compuesta de Estados l1i--
bres y soberanos, en todo lo concerniente a su r&gimen in--
terior, pero unidos en una FederaciSn,establecida segﬁn los
principios de esta Ley fundamental. Esto ha dado origen a
controversias. Debe pensarse que al incluir la palabra so-
beranos es s&lo debido a que dicho Articulo fué inspirado -
en la Constitucién norteamericana. En el Articulo 40 de
la Constitucién de 1824 no se dice gue los Estados son Sobe
ranos, s8lo se establece que "la Nacidn Mexicana adopta pa-
ra su gobierno la forma de Repfiblica, representativa, popu-
lar, Federal". En la actualidad se conserva en nuestra Cons
tituciBn vigente, el articulo 40 de la de 1857, ya que fué&

copiado de ella.

Diremos pues que el Estado Federal estd compuesto
de Entidades Federativas Auténomas'que nunca pueden ser Sobe
ranos, ya que en el momento que 10fue$endejaria de ser un
Estado Federal para transformarse en Estado Confederado,'en
el cual, cada una de las entidades gue lo forman son sobera
nas, se autodeterminan y s6lo delegan ciertas obligaciones y

-
derechos a un poder central, pero como un acto de su propio

poder soberano.
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VIII.- Autodeterminacién y Democracia.

La democracia es un sistema social en la cual el
individuo, sin diferencias ni discriminaciones, participa en
forma igualitaria en los asuntos de la comunidad en que vive

o desenvuelve.

Abraham Lincoln decia gque "La Democracia es el =--
Gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”; de lo
gque resulta que aguél ilustre estadista tenfa ya una concep

¢idn viva y real de la democracia.

Nuestxo insigne Benito Juirez decifia: La democracia
es el destino de la humanidad. Esto demuestré claramente que
el ilustre visionario mexicano se adelantd pensando que el -
mundo del mafiana ha de estar regido por la democracia y agre
gaba el Benemérito gque la libertad es la indestructible arma

de la democracia.

En efecto, nadie puede negar el enorme valor del
concepto juarista, pues sin libertad no es posible la genui

na comprensién de la democracia.

El presidente Dfaz Ord&z dijo "Democracia tambié&n
significa economia del pueblo, para el pueblo y por el pue-

blo, su arquitectura la forma el respeto a la dignidad huma
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na, la seguridad, la igualdad y debe basarse en la conce---—
sién igualitaria de oportunidades de trabajo y acceso a la

educacifn para todos, de salud para el pueblo entero de —--—
pan para todos, en un ambiente de tranquilidad, regidos por
la libertad y la justicia, tambi&n para todos". Esto expre
sa clara y llanamente gque la democracia no esg exclusivamen-
te la sola expresifn de sufragio,ni plebiscitaria,represen-
tativamente hablando contribuyen al "Progreso del hombre y

de la comunidad.

La democracia politia moderna es un r&gimen en -
el cual los gobernantes son designados por los gobernados,

mediante elecciones gque deben ser libres (58).

Entonces, debe ser el pueblo el que escoja sus - ~
gobernantes y forma de gobierno, para qué lo répresente Yy
hable en su nombre. Elemento primordial para que exista la
democracia en los Estados Modernos es que hayan libertades
pﬁblicas o garantfas individuales, libertad de expresibn,
atc., éafa gque el pueblo pueda expresar su opiﬁi&n; la li--
bertad de reunifn es a su vez indiépensqble, asf como tam--
bi&n la ;ibértad de partidos politicos y el sufragio univer

.sal.

Para AristSteles el poder de mando o de gobierno

puede residir en un solo individuo, en una minorfa o en una

(58) Panoramas Publicaciones Bimestral, No. 1, "El Funciona
miento de la Demoracia, p. 164
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mayorfa; en cada uno de estos fundamentos del gobierno dis-
tingue una forma pura y_otra impura. Cuandc el poder resi-
de en una.sola persona, tenemos la forma pura de la monar-—-—-
quia; si ese individuo lo emplea en beneficio de todos; y la
forma impura de la tiranfa, si lo ejercita en favor de si -
mismo o de un pequefiq nimero. Cuando el gobierno reside en
una minorfa existe la forma pura de la aristocracia, si di-
cha minoria-usa el poder en beneficio dg todos; y la forma
‘impura de la oligarquia si el ejercicio de tal potestad s&6-
lo favorece a una minoria gue lo detenta. Por Gltimo, cuan
do el poder .lo usufructua la mayoria de la colectividad re-~
‘sulta la forma pura de la democracia, si favorece a todos -
por igual y la forma impura de la de%agogia si se aplica --
tanrsolo en servicio de los desposeifdos.

La democraéia en las ciudades griegas adoptS la -
forma directa, en la cual el poder se situaba en la Asamblea
General de Ciudadanos que detentaba las funciones piopias'—
del Estado, tal clase de democracia s8lo era posible por 1i. -
mitado nfimero de ciudadanos que cémponian cada® ciudad o es-
" tado, los cuales por lo general no pasaban de 10,000. No -
seria posible la_existencia de esta clase de Gobierno en los
Estados ﬁodernos, debido al nfimero tan grande de habitantes
que los constituyeﬁ obsticulo insuperable para ejercita} -
una democracia no representativa, es decir, sin sujetos go-
bernantes que ejerciten el poder, que es lo que se ha llama

do democracia indirecta o representativa, siendo la forma -
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mis aceptada en la &poca moderan.

En la Edad Media no fu& muy éropicia para el desa
rrollo de la democracia, por encontrarse las 1§bertades huma
nas muy restringidas, pero a'finales de esta &poca existie-
ron formas democr&ticas en las Cortes Catalanas.reunidas en
1214 para jurar fidelidad al nifio Jaime .(Jaime I el Conquis
tador) en las que participaron los representantes de la noble
za, del clero y de las villas reales,; dando lugar a una Mo--
narguia Constitucional y, posteriormente, en 1215 se admite
en Inglaterra que el poder real se encuentra limitado por
ciertos derechos del pueblo, cuando el rey Juan Sin Tierra
es obligadoz&firmi? la Carta Magna, siendo la primera Carta
fundamentil de que ée tiene conocimientb. Tambi&n a fina--
les del siglo XII en ese mismo pafs fu& convocado por Eduar
do I el primer parlamento "Modelé", en el cual se notaba un

freno al rey y a la nobleza. .

En el Renacimiento es un perfodo en los siglos =~-
XIV y XV, surge nuevamente la antigua democracia, de 1la mig'
ma manera gue renacieron muchas de las instituciones grie--
gas y romanas en dicho ber!odo histSrico, ya que resurge la

idea de libertad e independencia del hombre.

En Inglaterra, en el siglo XVII, puede ser consi-
derada como la cuna de la democracia moderna con la revolu-

cién de 1640 que inicia su camino de la libertad del mundo
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moderno al contener el espiritu de liberalismo y de raciona-
lismo gque otorgaba derechos y protegia a las clases popula-
res. Locke, uno de los grandes pensadores ingleses,sostiene
sus principios bdsicos: que la libertad, dignidad y felici--
dad del individuo forman la base de toda vida social, y que
el gobierno es un cuerpo moral gue se basa.eﬁ el libre con-
sentiminto de los gobernados, propugna este autor por un es
piritu de transigencia y por la actitud de respeto mutuo ¥y
tolerancia en la convivencia del individuo, qaracteristidas

de los sistemas liberal y democritico.

En Am&rica se presenta por primera wvez la dema===
cracia en 1775 con la declaracidn de Derechos eféctuadai en
Virginia, con lagintervencién de las antiguas colonias in--
glesas, en la cual se proclama la igualdad del hombre y. la
‘libertad que tiene para escoger la forma de gobierno que ~
mids le agrade. Es en. la Revolucifn Americana y en la Fran-~
cesa donde nace la democracia representativa, ya que para
los grandes palises esta forma es esencial, puesto gue el --
pueblo elige a sus representantes, y es asi come los goberna

dos designan a los gobernantes para que obren en su nombre.

La Revoluci®n Americana, imbufda por las ideas de
los pensadores franceses, al igual gue la Revolucién France
sa, que introdujo el culto a la libertad y a los derechos -

humanos proclamando los tres famosos principios de igualdad,
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libertad y fraternidad, sirvieron a su vez como fuente de -
inspiracidn de las revoluciones ocurridas en las colonias -

espaficlas de América en &poca posterior.

Los paises latinoamericanos, mientras tanto, se ha
bfan roto las cadenas espafiolas que los sujetaban y surgian
las repfiblicas democr&ticas; pero la democracia se lleva a
cabo con gran dificultad por la falta de libertad de expre-
si6n y las de probables condiciones de pobreza e ignorancia

del pueblo.

La democracia encuentra su mixima expresidn duran
fe nuestro siglo extendi&ndose por todos los &mbitos de la
tierra, como el grito de todos los pueblos por alcanzar su
independencia y libertad, pero &sto no se ha logrado total-

mente, pues afin quedan muchos palses que claman por ella.

La democracia representativa se basa en dos prin-
cipios fundamentales: el sufragio wuniversal y la plurali--
dad.en los partidos politicos organizados. El primero im--
plica la facultad y a su vez el deber de todos aquellos ciu
danos gue tengan la plena capacidad para ejercitér sus dere
chos politicos, a participar en la eleccibn de los candida-
tos al desempefio de puestos de eleccién popular en el siste
ma gubernamental de cada pafs que aplica los principios an-
teriormente sefialados;es decir derecho a participar en el -

gobierno de su pals como electores y. como elegidos en igual
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dad de circunstancias sin que importen la clase, raza o se-
Xo; pero como no es posible gque participen todos en las fun
ciones propias del gobierno, entonces eligen un nimero limi
tado de personas para que los represente, de agui el nombre

de democracia representativa.

En cuanto a la presencia de partidos politicos or
ganizados, &sto significa la posibilidad material de apli--
car el sistema democrdtico a una forma establecida de gobier
no en un determinado pafs, puesto que con ello se evade la
.idea de una dictadura de grupo o de partido, 1o que irfa en
detrimento de una verdadera organizacidn democrdtica. Ade-
mds, mediante el libre juego de los partidos politicos se -
admite la posiﬁilidad real de que las diferentes ideas polf
ticas se encuentran representadas.

o
Diremos que en América la democracia existe en teoria en to
dos lds-paisgs latinocamericanos, ya que en sus Constitucio-
- nes se encuentran consagrados los principios democrdticos -
de las llamadas garantias humanas o derechos del hombre, en
la libertad de asociacibn, de reunién, de libre trépsito, -
eté., de igual manera se hayan plasmados el sufragio univer
sal y la libertad de partidds politicos en la mayoria.de -
los pafses; pero decimos que mis bien existen en teoria y -
no en la pr&ctica por la desaientadcra historia latinoameri

cana en la que vemos que dichos derechos muchas wveces no han
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sido respetados, puesto que la democracia representativa en
la mayorfa de los casos ha resulfado ficticia, debido a las
dictaduras y tiranfas que han existido desde M&xico hasta -
Argentina, y sSlo en mﬁy raras ocasiones se han localizado
gobiernos verdaderamente democriticos. Esto se debe al ---
atraso tan enorme que sufren nuestros paises en el aspecto

econdmico y social.

Pero creemos firmemente gue Latinoamérica irad re-
chazando poco a poco la miseria y la ignorancia para que --
asf, el pueblo consciente de sus deberes pueda elegir, para
formar su gobierno,a los individuos mds preparados y respon
sables con el affiin de que en su futuro pr&ximo las ideas -

democriticas de nuestro continente se vuelvan realidad.

Nuestra Constitucifn consagra la forma democriati-
ca de Gobierno en su Artfculo 40, siendo el 39 el encargado
de precisar el contenido de la idea al decir que "La Sobera
nia Nacional reside en el éueblo. Todo poder pfiblico dima-

na del puebloy’se instituye para beneficio de &ste.

Para que pueda aplicarse la democracia, es necesa
rio como ya hemos dicho, que se ejercite por medio de sufra
gio, o sea la expresiSn de la voluntad individual en el --—-
ejrcicio de los derechos politicos, sSlo es posible que un
pals sea democrético cuando existe libertad politica. Se--

gfin Kelsen, “politicamente libre es el que se encuentra su-
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jeto a un. orden jurfdico en cuya cracidn participa" (59).

Lo cual significa que la voluntad individual esti

de acuerdo con la voluntad general.

En Mé&xico, como en la mayoria de los paises moder-
nos se ejerce la democracia representativa. Una minorfa ci-
vicamente activa es la que vota, pues sSlo los que tengan la
calidad de ciudadanos pueden votar y ser votados. Los réqué
sitos gue marca el Articulo 34 de la Constitucidn para adqui
rir la ciudadania son:"ser mexicano y ademds, haber cumplido
18 anos, tener un modo honesto de vivir"; vemos gue los ex--
tranieros, los menores de edad, los que no disfrutan de su -
cabal juicio y los que padezcan pena corporal, nd pueden par
ticipar en las elecciones, &sto no quiefe decir que el sufra
_ gio se encuentre restringido, puestovque de las personas an-
tes mencionadas los niiios y los alienados no disponen de las
facultades psiquicas necesarias para escoger a sus gobernan-
tes. Los extranjeros son un caso aparte, y gue aunque estdn
dotados para desempefiar todas laékfunciones propias de un ~-
ciudadano, no son considerados como tales ya gue serfa peli-
gro que eligieran o formaran parte del Gobierno del pais, co-
sa que‘ha tratado de evitarse debido a las amargas experien-
‘'cias sufridas por nuestro Estado, cuando. han inter&enido los
extranjeros en una u otra forma, en los asuntos  gubernamenta

les.

(59) Kelsen Hans, obra citada, p. 298
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Se establece que los que no tengan un modo hones-
to de vivir no gozar8n de tales prerrrogativas; la Constitu-
cifn no explica lo que &sto significa, el criterio ﬁ&s gene
ralizado se inclina por afirmar que debe interpretarse di--
cha disposicidén en el sentido de gue no tienen tal modo de
vivir aquellas personas qgue se encuentren padeciendo penas
de car8cter corporal, ya que se considerard gue al infringir
lﬁs leyes mediante la comisi&én de un hecho delictuoso son -
acreedores ademis de la sancién correspondiente, a la p&rdi

da de sus derechos politicos.

La mujer, seglin reforma de 1953 al Articulo 34, go
za de tales derechos, pero hay que considerar que este triun
fo democritico es relativamente reciente con anterioridad a
esta reforma 1a'Consituci6n otorgaba el derecho de voto a -
los mexicanos, pero la interpretaci®dn gque se daba exclufa a
“la mexicana" pensaba que este derecho s&lo habfia de ser con

cedido al hombre.

Notamos que el g8nero femenino habfa sido siempre
relegadq a segundo t&rmino en cuanfo a cuestiones politicés‘
se refiere vy no es sino hasta hueétros dfas cuando es plena
mente reconocida como ciudadana con los mismos derechos y
obligaciones gque el hombre. Pero &sto no debe extrafiarnos
ya que lo mismo ha acontecido en muchos otros paisesg, mis

desarrollados que el nuestro.
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La democracia representativa debe efectuarse por
las personas capaces que representan la voluntad de la mayo

~ria.

Este principio mayoritario es generalmente recono
cido, pues serifa imposible que todos los hombres pensaran de
igual manera, por lo cual, es necesario tomar Jla voluntad de

la mayqria como expresidén de la voluntad general.

Como ya se dijo antes, la existencia de partidos
politicos es indispensable para la conservaci®dn de la demo-
cracia representantiva. Se.requieren.partidés éue gufen y --
agrupen a los individuos y los ilustren en la politica nacio
nal y no demaéoéos o partidos impuestos sobre-la voluntad -

o

del pueblo.

Debemos luchar todos para prepararnos y educargos
para que escojamos libremente a los gobernanﬁes ;ntre las per
sonas mis preparadas del palis, vy no sean impuestos, sblo ési
nuestro pais serf democritico en todo el sentido de la pala-

bra. .

Podemos afirmar que para la autodeterminacibn es
recomendable aungue no esencial, la forma democr&tica de go
bierno, puesto gue solamente en los Estados democriticos se

presenta en toda su pureza la aplicacién del derecho funda-
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mental.
IX.- La autodeterminacifn en alqunos Sitemas Polfiticos.

ElL Imperialismo es la fase superior del desarro—-
llo capitalista. Asf lo définen los tebricos marxistaé, -
dando un significado nuevo a una palabra qQue tradicionalmen
te se habia aplicado a denominar todo intento de unificar -
territorios bajo un mando finico; es decir el Imperialismo =
tradicional basado en la acumulacidn de territorios y pobla

ciones.

@

El Imperialismo en ese sentido fu& sistematizado
por los romanos. ' La acumulacidn territorial significaba por
una parte el acceso a materias primas en condiciones de de-
predacifn de los recursos naturales de paises conguistados
y colonizados, por otra la posesifn de manc de cbra en con-
diciones de esclavitud. Este imperialismo esclavista se re
producird en lo sustancial, como modelo, cuando se plantea
la expansifn comercial de las primeras potencias naciona--

les.

. En la Edad Media, el imperialismo carac;erizé to-
dos los intentos de unficacidn del territorial europeo bajo
el mando de un poder temporal finico (El Emperador), comple-—

mentario y equidistante de un poder egpiritual europeo bus-
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c6 reconstruir la unidad hist8rica del imperio romano.

Pero en la practicasignificéuna.lucpapor la he-
gemonfia dentro de Eurcpa y frente a las Invasiones Orienta
les. Esa lucha selecciond las posibilidades nacionales de

rivadas de las monargquias b&rbaras.

Los paises gue sobrevivieron a esa lucha por la
hegemonia,estuvieron en condiciones de protagonizar una eta
pa supPerior de lucha por la hegemonfia en la posesidn de los
recursos naturales de las colonias y en las rutas maritimas,
claves para el abastecimiento comerciai. Espaiia, Fortugal,
Francia, Inglaterra y posteriormente Holanda, compitieron -

en la acumulacidn territorial a costa de América y Oceanfa.

El sistema de dominaci®n terriéorial era pues b&-
siqo y de ahf gue en la seguhda parte del siglo XIX se ca--~
racteriz8 por una definitiva conquista imperial de aquellas
partes del mundo todavia no depredadas por las metrSpolis —-—

europeas: Africa y Asia.

' Los Estados Unidos experimentan un impresionante
desarrollo a costa de lo gue podrfamos llamar "coloniza---
cibén interior" o dicho de otra manera "Expolio Territorial"
de las poblaciones aborfigenes y la aplicacifn del modo de -
produccibn capitalista de una manera sitemitica, en todas -

las instancias econbmicas.
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Las dos Guerras Mundiales del siglo XX no tienen
otra explicaci6bn; Alemania ha llegado tarde y luchari por -
modificar ese estatuto, quiere vepeer.en Suropa a Inglaterra
y Francia, para sentar la hegemonia, acceder en mejores con
diciones al reparto imperial y quedarse con el control de

Wi
los mercados europeos; pPero en una y otra guerra no éonté -
lo suficiente con la injerencia final del definitivo compe-

tidor: Los Estados Unidos llegaron una y otra vez prictica--

mente enfocados al reparto del botin b&lico.

La Segunda Guerra Mundial significa, por una par-
te, la p&rdida de la hegemonfa imperial &e las potencias =
europeas y por otra, el pase de la’hegemcnia a los Estados
Unidos, en condiciones de culminar la fijacidén de un siste-

ma imperialista mundial.

En el imperialismo histSrico, distintos pensado--
res marxistas dedujeron llamarle imperialismo moderno o eta
pa superior del desarrollo capitalista, tal como 10 define

Lenin.

El motor inicial del imperialismo ha escrito =--=-
Wright Mils, en los orfgenes de la Tercera Guerra l.hmdial,
es: "abrir mercados para la exportacién de artfculos de con
sumo, excelentes y emplear el pais colonial como productor

de materias primas que la nacibn industrial necesita, para
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su manufactura (60).

Lenin explica asi la ldgica hist6rica que da sen-

tido al imprialismo moderno:

l.- La concentracidn de la produccidn y del capi-
+tal ha llegado a un punto tan alto de desarrollo que ha he-
cho surgir los monopolios, que desempeifian cada vez un papel

mas decisivo en la -vida econdmica.

2,- Se opera la fusifn del capital bancario con el
industrial y surge, sobre la base de este capital financiero

la obligarquia financiera.

3.~ Adquiere particular importancia la exportacidn

de capitales, a diferencia de la exportaci&n de mercancias.

4.- Se forman agrupaciones monopolistas internacio

nales de capitales que se reparten al mundo.

-

S.- Se pone fin al reparto territorial del mundo

entre las potencias capitalistas mis importantes.

Estos puntos clarifican algunas de las peculiari-

‘dades -del impgrialismo modexrno (61)

{50).Mgnueilvézquez Montalb&n, obra "Qué es el Imperialismo",

- pag. . )

{61) M;nueizvézquez Montalbin, obra "Qué& es el Imperialismo”,
pag. . -
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La divisifn territorial del mundo entre las gran-
des potencias traduce la correlacién de fuerzas, entre ellas,
a todos los niveles: econSmico, politico y militar. En es-
te sentido es el Estado quien coordina todos estos ingredien
tes y se convierte en policfa o canalizador de las acciones -
de los monopolios por ese infervencionismo estatal, derivado
de la identificacifn entre el Estado y los intereses del ca-
pital, se proyecta tambi&n en la polftica internacional. --
Las dos Gltimas guerras de redivisidn se explican precisamen

te por esa identidad Estado monopolios.

El capitalismo no es una forma de gobierno, sino
mds biemr un principio de politica econfmica. Este sistema
exige la propiedad privada de los bienes y de los medios -
de produccibn y de consumo, un sistema competidor de incen-
tivos de utilidades, iniciativa individual y ausencia de -—--
restricciones gubesrnamentales en la propiedad, la produccidn
y el comercio, asf{ como una economfa de mercado que suminis-
‘tre orden al sistema, a consgcuenéia de la reaccitn recipro-
ca de la oferta y la demanda. E1 sistema-supone también el
libre movimiento de mano de obra y de capital y el libre co
mercio, tanto nacionalmente, como en los mercados extranje-
ros, io que da porAresultadé el natural desarrollo de una -
divisifn internacional del trabajo, de la especializaci&n na
cionai, aunque en las sociedades humanas siempre ha habido

cierta forma de capitalismo, las teorfas refinadas que subra

yan el capitalismo moderno se debe inicialmente a los econo-
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mistas cl@sicos despu€s de la publicacién de Wealfth of Na-

tions, de Adam Smith, en 1776. +

A fines del siglo XVIIIy durante el XIX, la nueva
doctrina y la préctica del capitalismo, juntamente con los --
conceptos democrdticos del liberalismo polfitico, comenzaron
a reemplazar el orden establecido del mercantilismo y de la
monargquia. Los estrictos controles gubernamentales del mer-
cantilismo sobre las actividades econfmicas del comercio, -—-
tanto internas como extranjeras cedieron gradualmente comer-
cio centralizado en la libertad de espiritu de empresa y de
libre comercio,centralizado en la libertad. E1l estallido de
la actividad econbmica resultante tendid a producir la Revo-

lucibn Industrial.

El siglo XX ha visto la fructificacidn del capita-
lismo, a su vez, su modificacidn sustancial. En algunos es-
tados el cambio tom8 la forma de un ensanchamiento del papel
del gobierno en los asuntos econbmicos, cue combind la pfo--
piedad y la iniciativa privada con el fomento y la reglamen-
tacidn gubernamentales en una nueva "economia mixta®. Eh —
otros el socialismo o el comunismo han reemplazado ai capita
lismo, basdndose en un rigido control del manejo-estatal de

la economia y del comercio.

En el mundo contemporéneo, diversos obgervadores
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creen que en algunos Estados democriticos la naturaleza b&-
sica del capitalismo individualista de libre empresa se ha

pervertido por una economfa de guerra y por el vasto eslabo
namiento de poder entre las gigantescas corporaciones indus

triales y el gobierno.

En la Uni&n Sovié&tica y en los Estados Comunistas
de Europa Oriental las formas institufdas durante la década
de 1960/han reducido la planeacifn gubernalmental, y el con
trol central de la economia y han fomentado un motivo de pro
vecho para las industrias individuales y por los individuos.
En el nivel ideoclSgico ha resultado dificil obligar la acep
tacidn de los campos del capitalismo en muchos paises subde-
sarrollados en donde escasean la iniciativa, los ahorros y

los mercados de consumo de masas.

En la &poca actual el sistema capitalista ha sufri
do importantes cambios, citaremos el hecho de gue la produc-
c¢idn se ha centralizado en grandes establecimientos debido
a la posicifn preponderante de las grandes empresas, lo que
estd originando que poco a poco tienda a desaparecer el pe-
qﬁeﬁo'empresario; pueden mencionarse tambi&n las burocra---
cias administradoras gque desempefian el papel de directores
de empresas, pero sin ser las propietarias de las mismas, es
significativo asimimo, localizar 1la existencia de grupos --

enormes de trabajadores manuales, industriales o administra-
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tivos que cooperan entre sf ysiempre apoyados por fuertes —
sindicatos que velan por sus intereses, manteniendo vigente
el principio de la lucha de clases, cl&isico del sistema ca-
pitalista. Afin cuando en la actualidad dicho principio em-
pieza a perder fuerza por la decidida participacifn de los

trabajadores en las utilidades de la empresa.

El socialismo puede ser definido en grandes lfneas
cémo ia profundizacidn del concepto de la democracia. =s de
cir como el desarrollo hasta sus filtimas consecuencias de lav
democracia en el campo politico, socio-cultural. Quedando -~

muy limitado en el aspecto econdmico.

Ahora bien, ain siendo el socialismo y capitalismo
fenbSmenos histbricos y por tanto diversos, existe algo co-
mn a todas las ideas y movimientos, el hecho de constituir
una alternativa a sus sociedades basada en el mundo de produc
cibn con diferentes institivos y la respuesta a unas determi

nadas aspiraciones humanas.

En la historia de la humanidad pueden detectarse -
- una serie de aspiraciones que mantienen a lo largo del tiem
pb su capacidad de estimulante de ideas y acciones humanas.
Por éjemplo la aspiracifn del hombre hacia la inmortalidad,
ha inspirado histSricamente ideas o manifestaciones religio
sas, humanfsticas y culturales, la aspiracifn a la libertad

se encuentra en la base tanto de los movimientos y las ideas



81

liberales como de 165 anarquistas. De la misma forma de las
distintas expresiones del movimiento socialista responden a
una aspiracidn humana concreta: la consecuencia de un siste-
ma justo de convivencia social, como precondicidn para que
el individuo pueda desarrolar al mlximo sus potencialidades
y pueda alcanzar asfi el miximo de felicidad, en el marco de

"libertad" condicionada en la produccidn al bien comfin.

El hecho de que todos los movimientos socializan-~
tes y las ideas de que 1os que aspiran responden a una mismé .aspi
racifn humana, hace que todas tengan rasgos comunes. .

En primer lugar el socialismo parte de la base de
que el hombre es un ser social por excelencia, que ﬁeéesita'
convivir con otros hombres y que en comunidgd puede desarro-
llar plenamente sus facultades primordiales gque en todos’los
movimientos socialistas se atribuye al problema de lograr un
orden justo y el m&todo de actuar colectivamente para conse-
guirlo. En este sentido el socialismo se opone al individua
lismo, exaltando las virtudes de la colaboracidn y coopera-—-
cifn entre los hombres para lograr un objetivo comin. Fren-—-
te a la actitud competitiva gue propugna la persecucién de
los intereses individuales en contra y competencia con los.

intereses de los dem&s.

Todas las ideas y movimientos socialistas surgen’
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como reaccifn a ordenamientos sociales injustos, frente a -
sistemas de convivencia que favorecen a unos individuos o =
grupos, oprimiendo a otros, especialmente en la esfera del
poder econSmico. Asi pues, el socialismo rechaza los sis-
temas sociopolfticos en los que unos individuos se apropian
de grandes cantidades de bienes, mientras gue otros se en--—
cuentran en la pobreza, asI como aquellos en los gue unos -

pocos ordenan autoritariamente la forma de convivencia.

El socialismo subraya que son las instituciones -
socio-polfticas las que potencian y perpetfian las desigual-
dades e injusticias en la convivencia humana, y gue por tan-
to, son estas instituciones las que deben ser suprimidas y -
sustituirlas por otras gque favorezcan la plenitud del desa-
rrollo humano. No basta pues, cambiar el individuo, puesto
que esta teorfa es imposible si no cambian las regias gque -~
ordenan la convivencia entre los hombres. aAqui encontramos
que la filosoffa va m&s alld de la prictica, ya gue &sta no

resulta tan halagliefia.

El socialismo es pues,cada una de sus concreciones
.hist8ricas, la respuesta de los antes oprimidos, ante la si-
tuacidn social injusta y en esta respuesta preténde combi--~
nar la teorfa y la pr&ctica en un proceso dial&ctico, es de-
cir, de influencia mutua. En efecto, los oprimidos por un

orden social injusto han de conocerlo en su devenir histSri-
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co para saber cuiles son las causas profundas de las que ~-—
emana la injusticia y poder programar acciones colectivas -
destinadas a suprimirlas, manteniendo el valor humano y su

libertad. : -

De lo anterior se desprende que el socialismo es-
t8 al servicio del hombre, por lo que constituye para algu-
nos el humgnismo de nuestro tiempo, aundque en rigor sea més
un métqdo de an&lisis filos6fico gue un planteamiento prac-—

tico.

Es claro, que para el socialismo el ejercicio. del
derecho de voto, tanto a nivel municipal como a nivel del Es
tado o del marco geogréfico politico que se plantea, cada —--—-
cuatro, cinco o seis aﬁos,.no es la plenitud del ejercicio
de la democracia. Senala gque se reduce a una parcela impor
tantee imprescindible que podrfiamos calificar, para no em—-
plear una terminologia despectiva, como democracia politica.
Pero no éuede olvidarse gue a partir de'la Revolucidn Burgue
sa, la clase trabajadora luchd con gran tenacidad y con un
sinfin de sufrimientos para alcanzar esos techos de igualdad,
de ejercicio de la democracia econdmica no dependiente de la

subyugacifn de otros.

Pero la plenitud democritica no va a ser alcanza-
da por uno u otro sistema, porque ello suéone que el hombre

s6lo va a ser duefio de su destino colectivo en materia poli
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tica sino gue va a disponer asf mismo de su destino socio--
econdmico, por lo que el hombre va a alcanzar la democracia
individualmente y no ser& plena hasta gue no participen to-

dos de manera equitativa e igualitaria.

Esto es lo gue nuestros clisicos llamaban democra-—
cia politica y democracia econSmica. En la actualidad a es-
te indisoluble lazo entre democracia y socialismo se le ha =~

conceptuado como autogestidn.

Las aspiracifin suprema es la emancipacién total -
del hombre, para 1o que, hace imprescindible eliminar un sis
tema econbmico basado en la explotacidn del hombre por el -

hombre o sistemas de jerarquizacién de privilegios.

El sentiminto del hombre a una clase social, o de
cualquier tipo de descriminacidn en el plano polfitico o eco
n8mico, © en el racial o religioso perpetfia el sistema de -
divisibilidad social e impide la libertad entendida en un -

sentido irrestricto.

Pero el derecho individual a pensar y expresar —--
con libertad sus ideas, el colectivo para afiliarse, crear
asociaciones que en plano sindical, social o polftico de---
fienden sus intereses, el de decidir quien va a regir sus -

destinos mayoritariamente, el de controlar los abusos del -
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poder mediante el voto, de instituciones, o el cambiar la -
estructura socio-econdmica, estfn estrecha e indisolublemen
te unidos y s6lo una alternativa democridtica en todas estas
direcciones puede realizar la completa emancipacién del hom
bre, por lo que la sociedad que logre m&s ripidamente el -~
bienestar econSmico, polftico, etc., de la totalidad de los
individuos que la componen podrd justificarse.

Socialismo y democracia son conceptos indisoluble-
mente unidos., El socialismo como alternativa a la sociedad
de explotaci&én del hombre por el hombre,no es posible sin el
respeto a la libertad que ejerce con mayor amplitud el capi-
talismo, sin asuﬁir conscientemente el concepto de democra--

cia.

Aungue la palabra socialismo no empez8 a utilizar-
se hasta el siglo XIX, desde nuestra perspectiva actual pode
mos detectar aspiraciones socialistas de un orden md3s justo,
en ideas y movimientos sociales muy antiguos, y especialmen-—
te en los numerosos movimientos religioso-sociales de paises
de Europa a lo largo de la Edad Media; sin embargo, estos mo
vimientos tuvieron m&s de un car&cter de explosisn del furor
popular ante unas condiciones sociales injustas,que de inten
tos conscientes de crear un orden social distinto y mis jus-

to.



El estudio del socialismo propiamente dicho suele
iniciarse a partir de la Revolucién.Francesa en 1789, en gque
supuso el derrocamiento de la clase Feudal Francesa y la as-
censiSn al poder de la burgueéia, y el perfodo premarxisfa -
en la historia del socialismo, corresponde a los cien afos
aproximadamente {(de mediados del siglo XVIII a mediados del
siglo XIX) en los que los principales paises de Europa desa-
rrollan el. proceso de sustitucidn del feudalismo por el capita
lismo como sistema econdmico, y en el gque los Estados Feuda-

les se unen para formar las modernas Naciones -~ Estados.

Inglaterra fué la causa del socialismo utdpico y

reformador en la primera mitad del siglo XIX.

Existen dos causas importantes gque dan al socialis
mo utbpico ingl&s su carfcter peculiar: la Revolucidn Indus-
Frial con su cortejo de miserias para la naciente clase pro-
letaria y el desarrollo de nueva rama de la ciencia, la Eco-

nomfa Politica.

En el socialismo premarxista, se produce una varie
dad de actitudes ante el Estado, que siguen siendo tenden--
cias subyacentes a distintas corrientes del socialismo en --

afios posteriores y hasta el momento actual.

La transformacidndel socialismo utépice en una dog
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trina de base cientifica, se debe a Carlos Max y Federico --

Engels.

Esta doctrina se denomina generalmente socialismo

cientffico, socialismo a secas o socialismo marxista. -

El advenimiento en la historia del socialismo, co
mo filosoffa social y como movimiento organizado, fu& prece
dido de acontecimientos importantes que conmovieron las ba-
ses de Europa: las Revoluciones Nacionales y Politicas de —-
Bé&lgica, Polonia, Francia, Italia, Alemania, Hungria y‘Aus—
tria que tuvieron lugar entre 1830 y 1850, fechas gue marcan
el final del ciclo de las Revoluciones Burguesas, la consoli
dacifn del sistema capitalista y la aparicién del proletaria

do como clase independiente.

Durante ese perfodo, se elaboraron las bases tedSri
cas del socialismo gque transformarfa radicalmente el pensa--

miento y la accién de la clase proletaria del mundo entero.

El mes de febrero de 1848 se public$ "El Manifies-
to Comunista™ redactado por Marx y Engels en cumplimiento ==
del acuerdo tomado por la Liga de los Comunistas en su Se--
gundo Congreso. Es la primera exposici&n clara y concreta

de los fundamentos del Socialismo Cientifico.
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Estudia, en primer lugar, la evolucisn de la socie
dad desde la época primitiva, consider&ndola un proceso inin

terrumpido de luchas entre las clases.

A cada etapa de la historia corresponde el predomi
nioc de una clase determinada y un sistema de prodﬁcciénﬁdado;
cada gran transformacién de la sociedad no es sino la con-——-
quista de la sumpremacfa politica econdmica por una nueva -~

clase.

.

El socialismo analiza los acontecimientos en su ==
proceso evolutivo con la ayuda de una concepcidén filos&fica

general del mundo y un conocimiento abundante de la histo--—

ria.

El m&todo de andlisis en la dialécticq,_arranca -
de lo correcto y traza la cuxva de desarrollo del proceso —
social, no admite que haya verdades eternas y con valor abso
luto, sino gue todos son el resultado de un determinado pro-

ceso histdrico.

El m&todo dial&ctico considera los fendmenos y su-—
cesos de la naturalezé y de la historia, asi como a sus re-—-—
flejos en la mente humana, en estado de movimiento constante,
en un proceso continuoc de cambio y de transformacién de naci

miento, desarrollo y extincién.
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Lo m8s caracterfstico del marxismo es el an8lisis
de los hechos, instituciones y relaciones sociales en las -—-
condiciones concretas de la &poca a gue corresponden y no se
gn ciertas norxrmas &ticas a las que se atribuyen valor perma

nente.

El materialismo hist6rico reconoce el predominio -
de la materia. La naturaleza existid siempre. El mundo --—-
existe independientemente de la conciencia del hombre y las
relaciones entre los fenSmenos naturales no fueron estableci
dos por “el pensamiento, sino que tienen existencia por sf,--
propias con independencia de la conciencia del hombre. E1l ma
terialismo histSrico es la forma superior y mis evolucionada

del materialismo .

Marx no se limitS§ a establecer nuevas teorlas para
explicar el mundo, sino para transformarlo. Se dedicS a des
cubrir las leyes rectoras de la evolucidn de la humanidad y

de los fenSmenos sociales.

Partiendo de lo concreto, la filosoffa marxista --
explica las leyes que rigen los procesoé evolutivos de’ los -
fenSmenos econdmicos, instituciones, estructuras sociales y
sus correspondientes superestructuras y el desarrollo hist&-

rico de la humanidad en general.
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La conguista de las libertades est& estrechamente
ligada al desarrollo de las fuerzas polfticas &embcr&tiqas.
En la medida en gque estaé fuerzas crecen, se fortalece y ga-
rantiza el proceso de conguistas de las libertades, es decir,

la marcha hacia la alternativa democrédtica.

El comunismo es un caso extremo del socialismo, no

obstante, sflo existe en teoria puesto gue ningGn pais ha lo

grado hacerlo trascender a la prdctica en su expresién mis -

pura.

No puede hablarse, sin embargo, de una completa di-

visifn entre los sistemas antes mencionados, ya que no existe

en realidad un pafs totalmente imperialista, socialista o co-

munista. Por ejemplo, el capitalismo tiende a hacer mayores
las diferencias entre pobres y ricos, estos iltimos cada vez

cobran mayor fuerza; es por eso gue aiin los paises mds capi-

talistas, como los Estados Unidos, introducen en un sistema

principios socialistas, dando representatividad a las mayo--

rfas.

En los paises socialistas, cuya caracteristica es
la propiedad comln de los medios de produccidn, se van incoxr
porando principios capitalistas, por ejemplo, existe en Ru--
sia la pequefia hacienda privada de los campesinos y artesa--—
nos, basada en el trabajo personal y tambi&n los individuos -

tienen el derecho a la propiedad personal sobre los ingresos
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y ahorros procedentes de su trabajo, sobre su casa habita-~
cidén y sobre los objetos de su uso, consumo y comodidad. -
Estas clase de propiedad personal es heredable; incluso —-—
Gltimamente se han desarrollado clases privilegiadas polfti

cas o militares.

Conclusiones: El Derecho a la autodeterminacidén co-
rresponde a todos los pueblos y tiene su origeﬁ en el hom--
bre, gquien se autolimita por su propia Facultad de Organiza
cién, dando consgistencia a una organizacibn estatal con po=-=-
der sobre el mismc, por lo que la autodetrminacifn no es un
derecho del Estado hacia el Pueblo, sino gque el Estado, co-
mo una comunidad juridica,recibe del Pueblo su derecho a la

autodeterminacifn, de quien originariamente procede.

Atendiendo a el Sentido Etimol&gico de Soberania, -
no existen en el Ambito Internacional Estados Soberanos, sino
AutSnomos en su aspecto interno y con autodeterminacifn en
su aspecto externo. Estos pueden,en su aspecto interno, --

ejercer una autonomia plena, subordinada o federada.

La autodeterminacifn no es sinSnimo de democracia,
la primera es un derecho de los Estados, la segunda un fin.
Tampoco es un sistema que opere dentro de otro sistema, ya
sea capitalista, socialista o comunista. La democracia es
un Derecho en la participacidén, medida de la efectividad ge

los sitemas gque operan en los estados modernos, con respec-—
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to a la participacidén libre, equilibrada e igualitaria en

las decisiones polfitico-egonSmicas y sociales.

La democracia es el valor equidistante entre . todos

los individuos de un Estado, con el derecho a disentir, pa

G}

H

[

ticipar dentro de una organizacifn, con las mis altas libe
tades creadogas del hombre; por lo gue un Estado no es de-—
mGrcraté por su titulo, sino en relacidn al grado ce igual-~
dad en la participacidn de sus Nacionales, en el ejercicio
de su autodeterminacién, con respecto a los destinos del -

Estado.
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CAPITULO TERCERO -

LA AUTODETERMINACION EN LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

En la &poca Moderna "Se considera al Estado como el
producto de un desarrollo gradual, como la consecuencia na-
tural de las necesidades de los hombres, gue exigen y re--—-

quieren una Sociedad Ordenada" (62).

El Estado es constituido por hombres, por serles -
B8ste necesario "s6lo en la actividad del Estado pueden en-
contrar los individuos y sus asociaciones la garantfa y 1la
defensa de sus derechos, el reconocimiento de su existen--
cia legal y, para gque el Estado cumpla con esos fines, es

necesario gue esté investido de poderes especiales" (63).

Los Estados viven en una comunidad Internacional,
puesto que continuamente se comunican bajo la condicidn de
igualdad y al relacicnarse se someten, voluntaria o involun
tariamente, a un conjunto de reglas, llamadas Derxecho Inter
nacional, creadas por la costumbre y los tratﬁdos o conve--

nios entre las comunidades politicas.

En las Constituciones modernas se establecen los --
derechos y los deberes que los Estados tienen en sus rela--—
ciones internacionales frente a los demids, ejemplo: Los de-

rechos de conservacidn, de autodeterminacidn y los deberes

(62) Geettel Raymond G., obra citada, tomo I, p. 39.y 40.
(63) Geettel Raymond G., obra citada, tomo I, p. 19 y 20.



de no intervencién, reconocimiento de los tratados, etc.

En la actualidad el Derecho Internacional se afian-
za y cobra mis vigor, ya gque en esta era de interdependen-
cia econSmica, social y cultural de los Estados, serfa muy
diffcil pensar en la absoluta independencia de un Estado, -
puesto gue como vemos, a cada momento en los paises civili-
zados, la mayoria de las veces los problemas internos se re
suelven de acuerdo con la poliica internacional, ya que en
esta &poca, en la cual la economfa desempefia una misién im-
portante, no puede hablarse de que un Estado sea indepen-—-—

diente para manternerse frente o al margen de los demis.

La autodeterminacifn de los Estados, aunque en teo-
rfa no pudiera tener limitaciones, en fealidad sf las tie~-
ne, pero las tiene por su propia voluntad, ya que todas. --—-

'ellas son de carfcter internacional y el Estado debe acatar

y hacer cumplir los derechos de esta indole.

Las limitaciones no se refieren a la forma gue un
Estado puede tener en su estuctura, sino gque se obliga a ==
cumplir con los tratados por €1 suscritos, a respetar los -
derechos humanos y a someterse a los organismos internacio-

nales de los cuales forma parte.

Eduardo Pallares ha expresado las limitaciones a 1a
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autodeterminacién, sefialando que "El derecho a la autodeter
minacifén no es absoluto ni ilimitado, ya que ningfin derecho
lo es", que igual gque los "Derechos de los individuos de --
una comunidad estén restringidos por sus leyes propias, asfi
pasa tambi&n con los derechos y facultades de las naciones

por la Ley Internacional, por los Tratados, Convenciones --
Usos y Pactos Internacionales". Entre las restricciones de
cardcter internacional a que estd sujeto este derecho, sefia
la el pacto de la Organizacién de Naciones Unidas que obli-
ga juridicamente a laé Naciones miembros. La declaracidn -
de los Derechos Humanos gue debe ser respetada por todos --
los Estados que la suscribieron y que constrifie al dereche

de Autodeterminacifn y adem&s con respecto a los pafes Ame-
ricanos, la Carta de Organizacién de Estados Americanos, —--

suscrita en Bogotd en 1948.

El principio de autodeterminacifn, ya no se puede -
considerar como un postulado filos8fico, un principio moral
o una aspiracién politica, ni afirmar gque, en su actual im-
precisifn, nacida de la presibfn de factores polfticos, el

derechos de los pueblos a ser autbnomos.’

El proceso de humanizacidn del Derecho Internacio-
nal PGblico y otros temas seiialados, el paso a un orden =--—
Internacional distribuidor y delimitador de competencias -
formales entre Estados, a un Derecho Internacional So;ial,

en mi caso de inspiraci6n personalista e institucional crea
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dor de condiciones de paz y Derecho comfin de la Humanidad

en fase incipiente de desarrollo (64).

La Autodeterminacién ha sido consagrada intermnacio-
nalmente como Derecho finicamente en lo que se refiere a los

pueblos coloniales.

El derecho a la Independencia de los pueblos colo-
niales ha sido reconocido por la mayorfa de los Estados y -
esti protegido internacionalmente. La "Declaracidn sobre -
concesidn de la indépendencia a los pueblos ccloniales" (re
solucidn 1514-XV- de la Asamblea General de las Naciones --
Unidas, adoptada el 14 de diciembre de 1960) confirmd la ten
denciahinternacional manifestada al respecto, y fué la base
de una serie de medidas posteriores destinadas a hacer rea-
lidad tal proclamacidn.

X.- La Autodeterminacifn a la Carta de la O.E.A.

La Organizacifn de Estados Americanos fu& el fruto
de un largo y dificil camino emprendido por todas las Na--—
ciones de América, para lograr la unificacifn y cooperacibn
de los paises de este continenté. El principio se debe a
las grandes ideas de Bolivar y después se desenvolvieron en.
varias Conferencias, Reuniones y Congresos, hasta que por.

fin en la IX Conferencia de Bogot& en 1948 se constituyé es

(64) J. A. Carrillo Salcedo, D. Internacional PGblico, p. 50
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te movimiento y se formulé asf la Carta de Bogoti que con--
tiene los grandes principios de la Organizacidn y que fué -
complementada con el Tratado de Asistencia Recfproca y el

Pacto de Bogoté&.

En la Carta de la Organizacidn de Estados America--—
nos, uno de sus més altos propésitqs, es la paz, independen
cia, igualdad y el respeto de la Soberania de todos los Es-
tados Americanos; la solidaridad y la cooperacién y el cum~
plimiento de los derechos del hémbre, todo ello dentro del
marco de las instituciones democriticas, tambié&n encontra--—
mos en la Carta de la O.E.A. que se condena la guerra de --—
agresidn y establece que la agresidn a un Estado Americano,
la constituye a todos los demd3s Estados del Continente. =
Ademis contiene la resolucibén de ocntroversias, por medios
pacificos, la cooperacién econSmica para lograr la solidari
dad de los Estados de América y los altos fines gue con ==
ella se . persiguen y requieren la Organizacifn Politica de
los mismos sobre la base del ejercicio de la democracia re-—

presentativa.

El Artfculo 9o. dice:

"La existencia politica del Estado
es independiente de su reconoci--
miento por los demfs Estados. --
AGn antes de ser reconocido, el -
Estado tiene el derecho de defen-
der su integridad e independencia,
proveer a su conservacién y prospe
ridad y, por consiguiente, de or-
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ganizarse como mejor lo entendiese,
legislar sobre sus intereses, admi-
nistrar sus servicios y determinar
la Jurisdiccidn y competencia de --
sus Tribunales.

El Ejercicio de estos derechos no -
tiene otro limite gque el ejercicio
de los derechos de otros Estados -~
conforme al Derecho Internacional”.

- En este articulo se plasma el principio de la auto’

determinacién.
E1 Artfculo 1l30. seifiala:

"Cada Estado tiene el derecho de de-
senvolverse libre y espont8neamente
en su vida cultural, polfitica y eco
ndmica. En este libre desenvolivi--
miento el Estado respetard los dere
chos de la persona humana y los —--
principios de la moral universal".

En el Articulo l4o. se establece el respeto y la
fiel observancia de los tratados y normas de carécter inter
nacional. en los Artfculos 1l50. y 16o. se proclama el prin
cipi& de la No Intervencifn. Tambi&n se obliga a los Esta-
dos Americanos, Articulo 180, "A no recurrir al uso de la
fuerza, salvo el caso de legfitima defensa, de conformidad
con los Tratados vigentes o cumplimiento de dichos Trata---

dos™.

El Artfculo 24o0. sefala:
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"foda agresién de un Estado contra la
integridad o inviolabilidaddel terri
torio o contra la Soberanfa o la in-
dependencia politica de un Estado ~-
Americano, seri considerado como un
acto de agresidn contra los dem&s Es
tados Americanos”. -

"artfculo 250.- Si la inviolabilidad
o la integridad del territorio o la
Soberania ¢ la independencia politi-
ca de cualquier Estado Americano fue
se afectada por un ataque armado, --
por una agresifn gue no sea atague =
armado, o por un conflicto extracon-
tinental, © por un conflicto entre -
dos o mis Estados Americanos o por -
cualgquier hecho o situacidén que pue-
da poner en peligro la paz de Am&xri-
ca, los Estados americanos en desa--

. rro de los principios de la solidari
dad continental o de la legfitima de-
fensa colectiva, aplicar&n las medi-
das y procedimientos establecidos en
los tratados, especiales existentes
en la materia".

&>

Esta organizacidn carece de un 6rgano capaz de impo
‘ner sus resoluciones a los Estados miembros, ademfs, la ---
igualdad de los Estados s85lo es un deseo,ya que al estable-
cer que s6lo pueden ser miembros de la organizacién de los
Estados Democr&ticos y representativos,queda restringida la
libertad politica de sus Sxrganos componentes y sujeta a in-~-

terpretaciones politicas.
XI.- La autodeterminacién para la 0.N.U.

La Organizacifn de las Naciones Unidas es un orga-

nismo mundial, en ella se encuentran reunidos Estados de to
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dos los Continentes y de diversas ideologfias polfiticas. Es
el cuerpo mis generalizado del Derecho Internacional, bajo

el cual los Estados y los hombres del mundo se unen para lu
char porque exista 1la paz, con la cooperacibfn de todos los
paises de la tierra, no nada mis de los que componen este -
organismo, sino que las puertas eétsn abiertas para todos -

los paises que deseen ingresar para fomentar la Paz Mundial.

La unificacifn de todos los Estados y de los home=--—
bres es el deseo largdmente acariciado durante muchos, pero

muchos afiocs.

La formacidn de una Comunidad Internacional como me
dida para evitar la guerra, muchos intentos tambi&n se han
llevado a la teorfa y a la préctica, entre ellos se encuen-
tra los Tratados de Westhalia en el afio 1648, qﬁe se esta--
blecid el "Equilibrio Europeo"; el Congreso de Viena en 1815,
que teniendo como instrumento la Santa Alianza, restablecid
el principio del "Equilibrio Europeo". en la Conferencia -
de la Haya de 1899 tambi&n se trataron dichos objetivos. En
1917 en la misma Ciudad se llevd a cabo otra Conferencia,
pero esta vez se trataron tambi&n problemas relativos a la
guerra. El 28 de abril de 1919 se firm6 el pacto que di6
lugar a la Sociedad de las Naciones, formando parte del Tra
tado de Versalles por el quebrantamiento de una obligacién

internacional".



Las Naclones Unidas luchan porgue se logre la auto-
determinacidn de los pueblos por medios pacfficos y no con

la lucha y la destruccidn de los hombres.
XII.- La Autodeterminacif6n en los Tratados Internacionales.

Los Tratados, Pactos o Convenciones han recibido -

diferentes nombres, pero tal parece gue son sindnimos.

Pueden definirse, en sentido amplio, como los acuer
dos entre dos o mds Estados para crear, modificar, o para

extinguir una relaci6n jurdidica entre ellos.

S6lo los Estados Soberanos voluntariamente,’ pueden
concertar Tratados, estos deben ser licitos, para el Desa-

rrollo Internacional y acorde con el Derecho Interno.

El Tratado es considerado como la obligacién que -
contrae a los Estados que lo suscriben y ratifican e impone
obligaciones y otorga derechos a los mismos, son reglas de
conducta obligatoria para los mismos contratantes, por eso
se dice gue los Tratados implican una limitacién, pero, 1lo
que en realidad sucede es que el que suscribe un Tratado -
lo hace como consecuencia de un acto voluntario; es enton-

ces una consecuencia de su Derecho de Autodeterminacién.
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CAPITULO CUARTOQ

LA NO INTERVENCION
La aparicibn de los Estado; Modernos en la Epoca
del Renacimiento trae consigo la presencia del Derecho In-
ternacional, que nace de la necesidad de regular las rela-
ciones entre esas entidades polfticas recien estructuradas,
en cuanto existen diferencias de Orden politico o econdémi-
co gue pueden conducir a conflictos y controversias que tie
nen solucidn por una variedad de medios que comprenden des

de procedimientos amistosos y pacificos, hasta el caso ex-

tremo de la guerra.

La intervencidn no puede ser una institucidn propia
del Derecho Internacicnal, &ste no aparece sino con el naci
mientode los Estados modernos, cuando Francia, Inglaterra
v Espafia se integran como unidades naciocnales,politica y ju
ridicamente. No puede haber Derecho Internacional, si no
hay pluralidad de Estados, y por eso no lo desarrollaron ni
el Imperio Romano, ni la Edad Media. Existieron el Derecho
Natural y el Derecho de Gentes, pero no el Derecho Interna-
cional en el sentido de un Derecho Interestatal. Es hasta
los siglos del Renacimiento cuando localizamos en pleno dg
sarrollo nuestra actual colectividad de naciones. Luego,
no es posible pensar gue existiera Intervencifén a la Con--

gquista de las Galias o en las Cruzadas.
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El Derecho Internacional tiene como supuesto funda-
mental la existencia de un grupc de Estados capaces de cum-—
plir sus.obligaciones internacionales y ejercitar sus dere=—-
chos. Esa capacidad es constitutiva de la integridad de su
personalidad y su Soberaniz, de la cual derivan todos sus -
demis derechos. Por una parte podemos deducir gue es nece-
saria la proteccidn de la Soberanifa, pero tambi&n es posi--
ble desprender gue un Estado, para ser Soberano, necesita
mostrarse capaz de cumplir sus obligaciones respecto de los
demds. Si no lo hiciera y en el momento en que su debili--
dad o mala fé pusiera en peligro la existencia de los demds,
é€stos tendrian el derecho de aportar las medidas gue convi-
nieran a su conservacién y el culpable no estaria en posibi-
lidad de sostener el derecho de respetar a su Soberania para

impedir dicha accién.

El principio de la No Intervencidn constituye la pie
dra angular de la Convivencia Internacional Y debe ser respe
tado de manera absoluta. Su aplicacién viene a regular la -
vida de las naciones de manera civilizada y es el producto -

de un gran esfuerzo de la humanidad.

El principio de la No Intervencidn ha logrado conso
lidarse en el Derecho Interamericano, como congquista de los

pueblos débiles frente a los posibles abusos de los fuertes.
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Su fundamento estd en el reconocimiento de la perso-
nalidad de cada Estado, de su igualdad Jurfdica y en e} dere
cho que'tienen los pueblos de cada uno de ellos para darse -
el Gobierno gue a bien tengan, limitado ese derecho por las
obligaciones que impeone el Ordenamiento Jurfdico Internacio-

nal.

Mediante ese principio se ha tratadec de evitar que -
un Estado, o un grupo de Estados caprichosa y arbitrariamente
interfieran en el desarrolle de la vida de otro Estado, impo
niéndole una forma de gobierno determinadc u obligdndose a -

hacer concesiones territoriales, econdmicas o politicas.

El recuerdo de las intervenciones de los estados Uni
dos en Cuba, Mé&xico, Santo Domingo, Haiti, Nicaragua, Chile,
Ghanda, Lfbano y filtimamente Las Filipinas, asi como el sen-
timiento de permanente desproporcién de sus fuerzas, ha pro-
ducido entre los pueblos latinoamericanos una hipersensibili
dad frente a todo lo que pueda parecer Intervencidn. Cir---—
cunstancia que han aprovechado muchos dictadores, aduladores
del poderoso vecino del norte, como los que mis para hacer -
demagSgica oposicibn a todo Acuerdo Internacional que tienda
a proteger el ejercicio efectivo de la democracia en sus res

pectivos paises, manteniendo peguefos privilegios.

La llegada de Franklin D. Roosevelt a la presidencia
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de los Estados Unido, marcd un cambio de rumbo a la Polftica
Interamericana de su pais. Gracias a este cambio en la Confe
rencia de Montevideo, celebrada en 1933 los Estados Latinoa-
mericanos, sobre todo los menos fuertes vieron coronados sus
esfuerzos al adoptarse oficialmente por unanimidad, el prin-

cipio de No Intervencidn.

Desde entonces ese principio se ha venido repitiendo
y confirmando en todas las reuniones de plenipotenciarios --
americanos, hasta llegar a consagrarse definitivamente en la

carta de la O.E.A., cuyo Artficule 15 dice:

"Ningfin Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir, directa o indi-
rectamente y sea cual fuere el motivo
en los asuntos internos o externos de
cualguier otro. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada,
sino tambi&n cualquiera otra forma de
ingerencia o de tendencia tentaroria de
la personalidad del Estado, de los ele
mentos politicos, econfmicos y cultura
les que lo constituye”.

La No Intervencién es, 'y debe continuar siendo, —=---
uno de los principios fundamentales en las relaciones intera

mericanas.

XIII.- Naturaleza Jurfdica de la No Intervencidn.
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La Intervencibn es un acto con pretensiones de usur--
par Soberanfas, es imponer una voluntad ajena, imponiendo una
forma de Gobierno determinada o de ciertas instituciones poli
ticas y ain m8s la substitucidn del Jefe del Estado, obligar
o suspender sus relaciones diplomiticas con otra potencia o -
alianza. La Intervencidn es la violacidén del derecho a la in
dependencia. Todo Estado tiene derecho a la independencia, -
el de procurar su felicidad y de desarrollarse libremente sin
ingerencias o interferencias de otros Estados, siempre que &s
te no practique una intervencidén ni viocle los derechos de —--
otros Estados. La excepcidn a la Intervencibdn es la ingeren-—
cia de un Estado Soberanc en un Estado Vasallo, bajo determi-

nadas circunstancias.

La ingerencia de un Estado en los negocios internos -
de otro para ser calificada como Intervenci&n debe ser impera
tivo, dictatorial y no confundirse con los buenos oficios a -

la mediaci8n.

Toda Intervencidn es un atentédo contra toda Sobera--
nfa, por lo tanto es un acto ilicito y nunca se justifica, --
afin cuando sea en el caso de un deber de huﬁanidad. Sieﬁpre
se le considerard como un acto ilfcito porque requiere la in
tencibn dafiosa de parte del Estado que la lleva a cabo. La
doctrina moderna reconoce los deberes y 1los derechos de los

Estados y el principio de No Intervencidn es la excepcién --
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del derecho, pues es la defensa y conservacidén del Estado.

El principio de No Intervencidn nacid en el siglo --
XVII con Grocio, quien se oponfa a la Intervencidn por ser la
causa de las continuas guerras y admitia el derecho de inter-—
venir "a menos que no estuviese ligado a algfin motivo justo -

de guerrxa".

La No Intervencibn, en unibn con la autodeterminacién,
son dos de los principios bésicos en gue reposa el Derecho In

ternacional Americano.

AmErica, colonia rica}renorme de una metr&poli deca-~-
dente, de la que no recibfian beneficio alguno y si por el --
contrario soportaba pesadas cargas, inicid la lucha de su 1i
beracifn en las primeras d&cadas del siglo XIX. Impregnada
de ideas revolucionarias y favorecida por los reveses gque --—
NapoleSn habia asentado a Espafia, pudo encender los fuegos -
de su independencia en sus cinco virreinatos, desde el de -
la Nueva Esgpaifia hasta el del Rifio de la Plata. La monarqufa
espanola pagaba en esa forma, el precio de su politica equi-

vocada respecto de las colonias.

Las naciones americanas aparecieron en la historia
con la caracteristica de los organismos polfiticos nacidos -

de la guerra, economia trastornada, inestabilidad politica
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Yy conmociones sociales. Espafia que no se resignaba a la pér
dida de su pasado esplendor y las potencias europeas que bus
caban ampliar sus esferas de influencia y sus dominios, se

aprovecharon de ello para intervenir reiteradamente en con--

tra de las naciones americanas.

El deber de No Intervencifn en los asuntos internos
O externos de otro Estado se considera como la consecuencia
de que el Derecho Internacional protege la independencia in-

terna y externa de los Estados.

La violacidn puede consistir en gue el Estado a ---
quien‘se hace la guerra no ha cumplido alglin Tratado que res
tringe su independencia externa e interna, comc en el caso
de una Intervencidn basada en un Tratado de Protectorado o -
la Intervencidn en asuntos exteriores de un Estado, cuando -~
en virtud de un Tratado Internacional, tal asuntc es al mis-
mo tiempo de la incumbencia del Estado que interviene en el
principio de la libertad del mar abierto. La Intervencidn
s8lo se encuentra jurfdicamente permitida cuando se realizav

como reaccidn contra una violacifn del Derecho Internacional,

y esta regla confirma la doctrina del bellum justum....

La teorfa del bellum justum, constituye la base de -~
algunos documentos de gran importancia en el Derechc ‘Inter-

nacional positivo, como el Tratato de Paz de Versalles, el -
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Pacto de la Liga.de las Naciones.y el Pacto.Kellogg..

El Tratado de Versalles no impuso a Alemania una in-
demnizacidn de guerra, sino el deber de "reparar" danos cau-
sados ilegalmente. Es ilegal porgue no se sufrif ninguna --

violacién jurfdica.

El Articulo 23 del Tratado de Versalles, que esta--
blece la responsabilidad de Alemania en relacién con la gue
rra de 1914. Justifica la reparacibén impuesta a ese pais -
al afirmar gque el mismo y sus aliados se hicieron responsa-
bles de un acto de agresidén. Esto significa gque el Articu-
lo 231 caracteriza tal agresién como acto ilegal, como acto
antijuridico, io que habrfa sido imposible si los autores -
de los Tratado de Paz hubiesen compartido la opinién de que
todo Estadeo tiene derecho de hacer con cualquier pretexto -
la guerra, admitir &sto hubiera sido considerado como "ile~
gal", entonces no se habrfa considerado posible justificar
la obligacién de Alemania, las pé&rdidas y daﬁosicausados por
la Agresidn.

El Tratado de Versalles no impuso a Alemania una "in-~
demnizacidn de guerra®, sino el deber de reparar dafios causa
dos ilegalmente. La agresifn de Alemania y sus aliados fué
considerada ilegal porgque la guerra a que recurrieron en --

1914 se reputS como "impuesta" a los gobiernos aliados y --
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asociadoa Esto s8lo puede significar gque Alemania y sus ---
Aliados recurrieron a la guerra sin una razén suficiente, es
decir, sin haber sufrido ninguna violacifn jurfdica de los =~

poderes aliados y asociados o de alguno de ellos.

El Articulo 15, pirrafo VI del Pacto de la Liga de -~
las Naciones, permite a los miembros de &sta hacer en cier—-
tas condiciones la guerra contra otros miembros de la Liga,
pero Gnicamente "para el mantenimiento del derecho y la jus-—

ticia", s6lo se permite una guerra justa.

El Pacto Kellogg prohibe la guerra, pero solamente
como instrumento de politica nacional. Esta claificaci6n de
la prohibicibén es muy importante. Una interpretacidn razona
ble de dicho pacto que no se prohibe como medio al servicio
de la Polfitica Internacional res?ectivamente coﬁo reaccién -
contra la violacidén del Derecho Internacional o como instru-
mento para el mantenimiento y la realizacifn del mismo dere-

cho.

El principio fundamental del Derecho Internacional -
contempor&neo, la obligacidn de no intervenir en los asuntos
infernos de los Estados ha sido resueltamente afirmada por -
el Tribunal Internacional de Justicia en su sentencia relati

va al asunto del Estrecho de CorfaG.
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El principio de No Intervencidn es uno de los pilares
del sistema politico y jurfdico de la Organizaciéni de las Na-
ciones Unidas y, aungque la Carta sblo se refiere de modo ex--
preso a la obligacifn de la Organizacién de No Intervenir en
los asuntos que esencialmente son de la jurisdiceidn interna
de Ios Estados (Art. 2 pArrafo 79.), el principio general de
No Intervencibfn es una consecuencia directa y necesaria de -
la prohibicidn de recurrir a la amenaza o el uso de la fuer-
za (Art. 2, piarrafo 40.), gque en gran parte coincide con el
concepto tradicional del principio de No Intervencidn y de -
la igualdad soberana de los Estados (Art. 2 pdrrafo lo.), ya
que la preservacidn de la integridad territorial o la inde--
bendencia politica de los Estados presupone que todos los Es
tados tienen la obligacifn juridica de respetar esos elemen-

tos esenciales de la Soberanfa.

Surge la idea de la No Intervencidn desde 1810, cuan
do MExico y la mayorfia de los pafises del Continente han em--
prendido la lucha para obtener su independencia de la gran -
Metrépoli. Quieren cortar estos paises todos los lazos que
los unen con Espafia y evitar asf la intervencidn que ejercia

sobre ellos.

Es robustecido este principio por las actitudes boli
varianas para lograr la autodeterminacién de los paises ame-

ricanos y cuando los pueblos de Amé&rica consolidan su liber-
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tad, sienten el temor de gue el Continente sea reconquistado =~
por sus antiguos opresores. En Europa se forma la Santa Alian-
za para proteger las Monarquias a punto de sucumbir, y los pail
ses que la integran no ven con buenos ojos las luchas de los -
nuevos Estados Americanos por conseguir su independencia. De -
ésto se desprende el intento de los pafes de este Continente -
para fortificar la No Intervencifn, pero como veremos m&s ade-
lante, estos deseos no se vieron ya que América del Sur sufrid
el mayor nimero de intervenciones jamis soportado por un Conti

nente.

La América en Espana fu& el fruto codiciado durante
mucho tiempo por 1los paises europeos y porqué& no decirlo, fué
a su vez la mayor ambicisn del pafs vecino del norte que con -
anterioridad habia logrado la libertad de su antiguo coloniza-—
dor, Inglaterra, y que, sintié&éndose mds fuerte que los demids —
Estados, trat8 de extender su dominio a lo largo de toda Amé&ri
ca para asi adquirir poder sufiéiente vy enfrentarse a sus riva

les del viejo Continente.

Citaremos algunas definciones que se han dado sobre

la No Intervencidn.

Uno de los primeros autores gue aceptan en forma abp
soluta el principio de No Intervencidn es Cristian Wolff; "in
miscuirse en los asuntos internos de otros Estados en cual---

quier forma que sea,es oponerse a la libertad natural de la -
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Nacidn, la cual es en su ejercicio independiente de la voluntad
de los otros. Los Estados que asi obran s6lo lo hacen por gl -

derecho del mas fuerte (66).

Otro tratadista europeo Emerich Vattel, guien acepta
el principio de No Intervencién, afin cuando admite eXCepciones,
dice: "Un Estado Scberano no puede ser moléstado por otro a no
ser gue el mismo por medio de Tratados, le haya dado facultad -
de inmiscuirse en sus asuntos. En este caso la autqrizacién -
no podri extenderse mis allid de los té&rminos claros y férméles
de dichos Tratados. Fuera de este caso un Soberano esti facul—
tado a tratar como enemigo a todos aguellos que-infentenlmezclarse
en sus asuntos domé&sticos, a no ser que sea por medio de sus -

buenos oficios" (67).

Otro autor europeo que no acepta la Intervenciédn, -—-
aungue admite determinados casos es Bluntshli, due dice: "Por
regla general, las potencias extranjeras no deben mezclarse,
en nombre del Derecho Internacional, en las cuestiones consti--
tucionales que se suscitan en un Estado Independiente, ni inter

venir en el caso de Revolucidn Polfitica" (68).
El tratadista europeo Franz Von Liszt, no acepta el

(66) Fabela Isidro, Intervencidén, Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales, México 1959, p. 14.

(67) Fabela Isidro, Intervencibfn, Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales, México 1959, p. 15.

(68) Fabela Isidro, Intervencidn, Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales, M&xico 1959, p. 1l7. La admite cuan-
do es un derecho de defensa, cuando un Estado pide la In-
tervencidén de otro Estado.
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derecho de Intervencibn y nos dice "Una forma de coaccidn inme-
diata es la Intervencibn, es decir, el empleo de la fuerza con-
tra el Estado extranjero para sostener un derecho que se supone

conculcado © impedir una violacién jurfidica inminente®” (69).

El italiano Julio Arena nos da la siguiente defini-=--
cién "por Intervencidn se enﬁiende el hecho de gque un Estado, -
por propia autofidad sin uﬂ titulo juridico especial se inmiscu
ye en los asuntos internos o internacionales de otrxo Estado, pa
ra imponerle o dar determinada solucidn en caso de controversias,
o bien una determinada linea de conducta en relacién a una o --
m&s cuestiones y agrega mis adelante, "la Intervencidn,constitu
yendo una violacién del derecho de independencia de los Estados,

debe por regla general condenarse" (70).

Los tratadistas ingleses Philli More, Hall, Oppenheim,
Briexrly y Lawrence aceptan la Intervencidn como propia seguri--
dad para garantizar derechos, por la violacisn del Derecho Inter
nacional, proteger a los nacionales en el extranjero, represa--

lias, etc.

Los autores . europeos, respecto al derecho de Interven-
cifn, son pocos los que lo proscriben, justifican este derecho -
come autodefensa para acudir en defensa de los derechos de sus -

ciudadanos en el extranjero, a invitaciSn de un Estado o de acuer

(69) Liszt Franz Von, Derecho Intermaiconal PGblico, Gustavo --
Gili, Barcelona 2929, p. 396

(70) Diena Julio, Derecho Internacional PGblico, Edit. bosch --
Barcelona 1546, p. 164.
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do con la vigencia de un Tratado, de esta manera hacen la In--

tervencidn.

Teorfas americanas, dentro del pensamiento americano
debemos hacer una distincién, el gue comprende el pensamiento

latinoamericano y el pensamiento americano.

El primero siempre ha defendido el principio de No -
Intervencidn; respecto al segundo el derecho original de No -
Intexrvenir de la politica norteamericana se ha ido modificande,
el gobierno de los Estados Unidos ha llegado a aceptar el dere
cho de Intervenir en casos de anarquia persistente como ayuda
parcial y desinteresada, asf utilizé su poder militar y econd-
mico para interxrvenir en Nicaragua, Cuba, Panam&, Haitfi, Grana-

da, etc.

Los tratadistas estadounidenses s€ manifiestan parti-
darios de No Intervencisn, pero aceptan como necesario el dere
cho de Intervenir; el Jurista Pittman B. Potter acepta comple-
tamente el derecho de No Intervencién y dice: "la Intervencidn
es una viclacisn notoriamente flagrante de las independencias
de las naciones, gque ningln Estado tiene el poder de autorizar
la, ni siguiera por un Tratado libremente suscrito, ya que la
mayor parte de los Tratados que autorizan la Intervencién han

sido impuestos por la fuerza" (71).

(71) Fabela, ob. citada p. 94.
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Acepta Potter la Intervencidn, la llevada a cabo -~
por una organizaci5n internacional como medida para el ménten;

miento de la paz.

vLos tratadistas estadounidenses han variado sus teo-
rfas de acuerdo con la politica que sigue el gobierno de —~—--
‘Washington. Estados Unidos vid la necesidad de reconocer el
principic de No Intervencibn y se adhirid a la Conferencia de
Montevideo de 1933, e inicid a la vez la politica del buen ve
cino gque ha ido declinando para convertirse otra vez en impe-
rialismo, se definis ae la siguiente manera: Constituye una -
intérvencién ¥, por lo tanto una violacidn al derecho de gen-
tes, todo acto ejercido por un Estado o conjunto de Estados,
ya por medio de presentaciones diplom&ticas conminatorias y -
por la fuerza armada y por todo otro medio coercitivo destina
do a hacer prevalecer su voluntad sobre la de otros Estados,
y, de una manera general, toda interferencia o interposicién
ejercida directa o indirectamente en los asuntos de otro Es-

tado y cualguiera que sea el motivo"  (72).

Por lo que respecta al pensamiento latinoamericano,
que sin excepcibn acepta el principio de No Intervencién, han
participado varios juristas que han emitido sus doctrinas en
contra de la Intervencidén, como Carlos Calvo, famoso por su
"Cl&usula" pronunciada en contra de las Inte?venciones que --
con pretextos. financieros realizaron las naciones europeas en

(72) pPallares Eduardo, "El Principio de la No Intervencidn",
Foro de M&xico, No. 100.
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América y que dice: "El1l Derecho Internacional estricto, al co-
bro de cré&ditos y la demanda de reclamaciones privadas no jus-—

tifican de plano la intervencidn armada de los gobiernos" (73)f

Otro jurista Don Luis Marfa Drago protest6 en con—--
tra de las intervenciones europeas sufridas por Latinoamérica
en ocasifn de la accidn coercitiva de Inglaterra, Alemania e -
Italia eﬁ Venezuela en 1902 con protexto de proteger a sus res
pectivos nacionalés de la deuda que el gobierno venezolano ha--—
bia contraido, en una nota dirigida al gobierno de Estados Uni
dos, por medio del ministro venezolano acreditado en Washing--

ton y que en otro capfitulo exponemos sus teorias.

Otro tratadista latinocamericano Carlos Tovar, a fin
de evitar los frecuentes Golpes de Estado que asolan a Am&rica
Espanola y a la vez de librarse de las intfomisiones de Esta--
dos Unidos e Inglaterra en las guerras civiles del Continente
expuso su doctrina:

"Las Repfiblicas Americanas, por el buen
nombre y crédito de todas ellas, si no'
por otras consideraciones humanitarias

y altruistas, deben intervenir, siquie-
ra mediante e indirectamente, en la dis
cusibn interna de las Repfiblicas del --
Continente. Esta Intervencifn pudiera

ser, al menos neg&ndose el reconocimien
to de los gobiernos de hecho, surgidos

de revoluciones contra el orden consti~
tucional (74).

(73) Fabela ob. citada p. 137
(74) Fabela ob. citada, pp. 142-143
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Jos& Marfia Yepez jurista colombiano censura la Inter

vencibn diciendo:

"La Intervencidn es el hecho por parte
de un Estado, de inmiscuirse, por su -
propia autoridad, en los asuntos de --
otro, a manera de imponerles sea una -
determinada linea de conducta acerca

de uno o varios problemas, sea una so-
lucidn a una dificultad especial™ (75).

“PFrancisco Ursia en su Derecho Internacional Publico

nos dice:

"ILa Libertad estatal (Soberania) tiene
como corolario necesario el principio
de No Intervencidn por parte de los —-
Estados en los asuntos interiores de -
uno de ellos, sin la cual aguélla no -
podria existir. Este principio es ab-
soluto y no admitiendo limitaciones al
guna, solamente es necesario distin-—--
guir la Intervencidn de otros actos ==~
que indebidamente se ha considerado a
veces con este tftulo..... La accibén -
de un Estado para obligar a otro a mo-
dificar en cualquier sentido un aspecto
de su r&gimen interior o un acto efec-
tuado dentro de su Jurisdiccién e in--
cluido en la justa esfera de su Sobera
nia, constituye siempre una Interven-—-
cibén y no es nfinca legftimo a los ojos
del Derecho Internacional®™ (76).

En resumen se puede decir que el pensamiento latinoa

mericano defiende y defenderi el principioc de No Intervencidn.

Toda Intervencidén constituye una violacifn al Dere--

(75) Fabela, ob. citada, p. 158
{76) Urslia Francisco, Derecho Internacional PGblico, Editorial

Cultura, Mé&xico 1938, pp. 153-154
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cho Internacional y va en contra de la autodeterminacién, des-—
truyendo asimismo el concepto de la igualdad de los Estados en

el campo Internacional.

La doctrina Carranza gue surge en 1918 y se encuen--—
tra coptenida en una declaracifn del Presidente Carranza en la
que, al mismo tiempo se gquejaba de las miltiples violaciones =~
de neutralidad de México por parte de los Estados Unidos, afa-
dfa:

Todos los paises son iguales; deben res
petar mutua y escrupulosamente sus ins-
tituciones, sus leyes y su Soberanfa;
ningtin pais debe intervenir en ninguna
forma y por ning@in motivo en los asun--
tos interiores de otro Estado, todos de
ben someterse estrictamente, y sin ex--
cepciones, al principio universal de No
Intervencidn, ningfin individuo debe pre
tender una situacibén mejor que la de =--
los ciudadanos del pais a donde va a es
tablecerse,ni hacer de su calidad de ex
tranjero un tftulo de proteccibn y de -
privilegio; nacionales y extranjeros de
ben ser iguales ante la Soberanfia del -~
pafis en que se encuentran.

Y finalmente, las legislaciones deben -
ser uniformes e iguales en lo posible,
sin establecer distinciones.por causa -
de nacionalidad, excepto en lo referen-
te al ejercicio de la Soberanfa. De es
te conjunto de principios resulta modi-
ficado profundamente el concepto actual
de la diplomacia. Esta no debe servir
para la proteccifn de intereses de par
ticulares ni para poner al servicio de
&stos la fuerza y la majestad de las na
ciones, tampoco debe servir para ejer—-
cer presidn sobre los gobiernos de pai-
ses d&biles a fin de obtener modifica--
ciones a las leyes que no convenga a los
sGbditos de paises poderosos. La diple



macia debe velar por los intereses ge-
nerales de la civilicacisn y por el es
tablecimiento de la confraternidad uni
versal”.

Esto es lo esencial de la Doctrina Carranza tal --
cual se encuentra anunciada en la declaracidén del Presidente,
como puede observarse, elimina la Intervencidn exterior que -
resuita del abuso de la proteccidn diplomdtica, pero compensa
la falta de proteccidn que para el extranjero significa la re
nuncia a la proteccién diplomitica de su pais por el hecho de
que el sistema juridico nacional le otorga la misma proteccidn
jurfidica que a los miembros de la Comunidad Politica Interna,

es decir, a lo ciudadanocs mexicanos.

La Doctrina Cérhenas,_se encuentra en la declara---
cifén hecha.por el proéio Presidente C&rdenas, el 10 de septiem
bre de 1938, ante el Congreso Internacional Pro Paz, nos refe-
'rimés a la teorfa internaciomnal, que sostiene la persistencia
de la nacionalidad a trav&s de los ciudadanos que emigran para
buscar mejoramiento de vida y prosperidad econfmica, a tierras
distintas de“las propias, y &sto que a primera vista emana dei
un principio de‘derecho natural y estar de acuerdo con los cog'
vehcionali;mos'politicos, que hasta ahora rigen la vida de las
naciones entre s, no es sino una de las injusticias fundamen-
tales gque tienen por origen la teorfa del clan, o sea la pro--

clamacidn de la continuidad de la tribu, y, mis tarde el de la
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nacionalidad, a travé&s de la frontera del espacio y del tiempo,
engendrindose de este error una serie de antecedentes, todos -
ellos funestos para la Independencia y Soberanfa de los pueblos
y para gravar mis esta simple cuestidn aparte de la teorifa rela
tiva a los individuos, se ha creado la teorfa de las sociedades
innominadas que se organizan conforme a las leyes extranjeras -
propias, pero con ciudadanos extranjeros gue, es pretexto de ex
plotar recursos naturales de otra patria se internan en el sue-
lo extrafio bajo el escudo de sus gobiernos de origen o simple~=—
mente bajo la proteccidn de su ciudadanfa nativa, los pueblos -
impreparados los reciben como extranjeros, les guardan como a
tales consideraciones gue sobrepasan los limites de respeto y
que confinan con los del temor, les llegan a consultar sus le-
yes impositivas y casi deslindan las propiedades gque adgquirie-—
ron con ‘una £ficcidn de extraterritorialidad, por parte de los
gobiernos de origen, los impulsan y los protegen como una avan
zada de inesperada congquista y como el primer paso para el lo-

gro de una extensidn de sus linderos y de su Soberanfa®.

Esta es la que se ha designado como Doctrina Cirde--
nas. Se encuentfa en la misma linea de la boctrina Calvo, de
renuncia al privilegio que signfica la proteccidn diplom&tica
y_de la Doctrina Carranza,de egquiparacifn del nacional del ex-
tranjero. La Doctrina C&rdenas tomada en su conjunto implica
la negacién de la extraterritorialidad de la nacionalidad y de

" la ciudadanfia, afirmando que el hecho de gue un extranjero se
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incorpore a 'la vida de otro pafs obliga a ese extranjero a --
adaptarse y aceptar las reglas de carfcter polfitico o de caré&c

ter jurfidico que imperan dentro de &l.

El derecho que tienen los Estados a la No Interven—-
cidn en sus asuntos, surge de la aceptacifn de la igualdad de
los Estados en la comunidad internacional, y, de la independen
cia externa e interna de los mismos o sea, del derecho gque tie

ne todo Estado  para autodeterminarse.

Diremos entonces que Intervencidn es "un acto ilegi-
timo" de un Estado o de varios Estados mediante el cual se in--
miscuyen en los asuntos internos o externos de otro Estado, ==
cualquiera que sea el motivo, pero siempre gue existan medios

coercitivos o de presi8n, se tratar8 de una Intervencidn.

La importancia del principio de la No Intervencifn
es obvia, ya que sin &1 desapareceria la Independenciaky auto;
nomia de los Estados, el derecho de la autodeterminacidn no -«
tendria objeto, ya gue s6lo privaria el derecho del Estado mis
fuerte para intervenir en los ausntos de los dém&s y,bdespare-
cerfa el Derecho Internacional, pues se romperfan los fundamen
tos en los que reposa la igualdad y la Independencia de los Es

tados.

El deber de no intervenir es un deber de los Esta--
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dos si se permitiera la Intervencién para determinadas finalida
des, serfa terminar conel derecho de autodeterminacién. Es in-
concebible la Dectrina de que un Estado puede Intervenir en al-
gunos casos en los asuntos de otros,sin acabar con los princiw-
pios del Derecho Internacional,serfa tanto como afirmar que el

hombre debe hacerse justicia por su propia mano.
XIV.— Historia de las Principales Intervenciones en América.

Nacfan apenas las Repliblicas en Am&rica, cuando ya el
sabio centroamericano Jos& Cecilio del Vvalle, afirmaba con admi
rable profecfa, gue la Intervencidn de unos Estados en otros, -

acarrearfa a la humanidad sangre, muerte y horror.

Despu&s de Valle, James Monroe, Presidente de los --
Estados Unidos de Norteam&rica, dirigif el 2 de diciembre de -
1823, su célebre mensaje al Congreso, haciendo directa alusidn

a las Intervenciones en América.

Ese mensaje constituye lo que se conoce universalmen
te como Doctrina de Monroe, que al decir de Carlos Pereyra, ni
es Doctrina, ni es de Monroe, pero para la finalidad de nues--
trec estudio, en ese celeb&rrimo mensaje presidencial, encontra-
mos los siguientes conceptos: "No hemos INTERVENIDO ni INTERVEN
DREMOS en las colonias o dependencias de cualquier potencia =--

europea, pero cuando se trate de gobiernos que hayan declarado
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y mantenido su independencia y que despu&s de madura considera
cidén hayan sido reconocidos como independientes por el gobier-
no de los Estados Unidos, cualquier Intervencidn de una poten-
cia europea, con el objeto de oprimirlo o de dirigir de alguna
manera sus destinos, no podri ser vista por nosotros sino como

una manifestacidn hostil hacia los Estados Unidos".

Comenz8 asf la sombra de la Intervencidn a pasar so-
bre los territorios de los paises latinos de Amé&rica. La de—-
claracifn de Monroe era un reto formal a las Intervenciones --—

europeas en nuestro suelo.

Veremos despu&s, afin cuando muy a la ligera, gque po
co obst&culo fu& esa amenaza para tantas Intervenciones vio--
lentas por parte de Europa. Con motivo de &sto la alarma cun
dis en la opinién pGblica entre los grandes estadistas de --
los Estados Unidos de Norteamérica, dando lugar gque el 2 de =
Qiciembre de 1823 el Presidente James Monroe al leer ante el -
Congreso de la Unidn su mensaje anual incluyera los p&rrafos

7, 48 y 49 qué constituyen la llamada Doctrina Monroe:

"lo.- Los continentes americanos por la
libre e independiente condicidn que --
han asumido y gue mantienen no deberé&n
de ger considerados ya como suscepti--
bles de futura colonizacién por cual--
quiera de las potencias eurcpeas.

20.- No hemos intervenido ni interven-
dremos en las colonias o dependencias
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de cualquiera potencia europea.

3o0.- Debemos declarar sinceramente en
atencidn a las amistosas relaciones que
existen entre los Estados Unidos y aque
llas potencias, que cualguiera tentati
va de su parte para extender su sistema
a otro lugar del hemisferio, lo conside
rarfamos como peligroso para nuestra --
paz y tranquilidad, pero cuando se tra-
ta de gobiernos gque hayan declarado y
mantenido su independencia y de acuerdo
con justos principios hayan sido recono
cidos como independientes por el Gobier
no de los Estados Unidos; cualquiera --
Intervencifn de una potencia europea, -
con el objeto de oprimirlos o de diri--
gir de alguna manera sus destinos, no
podr8 ser vista por nosotros, sino como
la manifestacibn de una disposicibén hos
til hacia los Estados Unidos; vy,

40.— Nuestra polfitica con relacién a Eu
ropa, adoptada al comenzar las guerras
que desde hace tiempo han agitado aque-
lla parte del globo, es sin embargo, la
misma, a saber: No Intervenir en los --
asuntos interiores de aquellas poten—-—-—
cias" (77).

De esta Doctrina se desprende que:

"I.~ Am&rica no puede ser motivo de colonizacibn
por las potencias europeas, ni intervenir en
ellas.

1I.- Estados Unidos no intervendr8n en las colo~--

nias de los paises europeos, en los asuntos -

internos de ellos.

(77) Fabela Isidro, La Doctrina Monroe y Drago, pp. 7-8
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III.- Cualguier Intervencién a un pais america-
no seri considerada como una amenaza para

los Estados Unidos.

IV.- El reconocimiento de la Independencia de

los nuevos Estados Americanos.

La Doctrina Monrce no es una teoria internacional, -~
ni una Doctrina de Derecho, fué una declaracifn unilateral de
la politica de los Estados Unidos. Fué 4dtil cuﬁndo se elabo-
r6 ya que trataba de oponerse a las Intervenciones de los paf-
ses de la Santa Alianza en América, como fin primordial para -
mantener la independencia de los Estados de nuestro Continente,
peré luego recibi& muchas otras interpretaciones y pasd a ser
de una doctrina de No Intervencidn a una forma de politica de
los Estados Unidos para inmiscuirse en los asuntos de los paf-
ses americanos libremente, sin la oposicifn de Europaj; y el —--

. pensamiento de Améiica para los américanos se convirtidé en ---
"américa para los Estados Unidos®. El pais fuerte vid todo el

territorio americano como su campo de accidn.

Los palises europeos sufrieron un gran choque al ver
gque la antigua Colonia Inglesa se levantaba sobre los pueblos
de Am&rica, impidiéndoles su acceso al Continente Americano,
apoyados por una de ;as naciones m&s poderosas de aquella ---

época, Inglaterra.
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La Doctrina no tuvo ningiin valor, veremos mis adelan
te'que Estados Unidos no cumplif con la Declaracidn e intervi-—
no en los pafses independientes y en las Colonias europeas: --
Cuba, HaitfI y Santo Domingo; por otra parte, tampoco protegis
a los Estados Americanos; no les prestf ayuda cuando los pafi--
ses'europeos‘intervinienron en ellos. En fin, la Declaracién
del Presidente Monroe sdlo fué& un mito;.el deseo imperialista
de los Estaaos_Unidos de extender su territorio bajo la misca-

ra de proteccidn a los paises débiles del Continente.

Al formarse el pacto de la Liga de las Naciones, la
Doctrina Monroe fu& inclufda por peticifn del Presidente Wil--

sOon.

La Doctrina Monroe no triunfs6, Estados Unidos inter-

vino en 1los pafises de Latinoamérica y Europa también.’

Fueron.muchas las intervenciones, algunas veces s&lo
'fueron intentos, pero en otras oca51ones se llegaron a reall——

zar en detrimento de los paises latinoamericanos.

A continuacifén expondré las intervenciones en Am&ri-

ca, mencionaré algunos de los casos m&s conocidos:

Afic de 1829.- Isidro Barradas, general espafiol de --

Fernando VIII, ocupa Tampico.
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Afio de 1831l.- Estados Unidos interviene en Argenti--
na, se apodera de la Isla Soledad, bombardedndola y sometiendo

a prisi&n a sus habitantes.

Afio de 1838.- Francia interviene por primera vez en
Mékico en el mes de marzo de ese aho. Estaba entonces comb -
Presidente de México éustamante y en Francia reinaba.LuisFéli
pe. El Almirante Basoche, al mando de la escuadra francesa
. ordena bloquear los principales puertos mexicanos y tomar Ve-
racruz. Los motivos alegados, para tal Intervencidn, fueron
reclamaciénes de tipo pecuniaro, de pérdidas sufridas por fran
ceses en las guerras civiles de este pails. Inglaterra intervie
ne en esta ocasién como mediadora para arreglar el conflicto

hasta que en marzo de 1839 es firmado el Tratado de Paz. Esta

lucha fu€ conocida como Guerra de los Pasteles.

Afio de 1838 a 1840.- Francia interviene en Argentina
y Uruguay aduciendo que el Presidente Rosas habfa aprobado --
una legislacifn sobre los extranjeros que afectaban los intere

ses de los sGbditos franceses.
Afio de 1840.~ Inglaterra coloniza Belice.

Afio de 1842.- Inglaterra interviene en Nicaragua pa-

ra reclamar la zona de los Mosquitos.
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Afio de 1845.- Inglaterra y Francia interviene.

Ano de 1845, marzo.- Los Estados Unidos se anexan -
Texas; en 1846 adgquieren Oregdn y en 1848 Nuevo M&xico y la -
Alta California. Comprendif ademds la conquista norteamerica
na, los Estados de Arizona y Utah, conparte del Colorado y --

Wyoming (Tratados de 1846 a 1852).

Afio de 1846 julio.- Las tropas norteamericanas se -
encontraban en Monterrey. Al afio siguiente la guerra entre -
los dos paises. Se encontraba en el poder el Presidente Polk
cuando Taylor invade nuestro territorio y, al ocupar la Ciu--
dad de Mé&xico lee una Proclama de Washington en la que se de-
cfa: "No venimos a hacer la guerra al pueblo de Mé&xico, ni a
intervenir en ninguna de las formas de gobierno que en uso de
su libre voluntad quiera darse. Nuestro deseo es veros li—--
bres de los déspotas, evitar para lo futuro ia repeticidn de
sus ataques y obligarles a devolver su libertad a vuestras mu

jeres e hijos que han perdido".

Afio 1845.~ Los Estados Europeos se muestran alarma-
dos por la anexidn de Texas y en diciembre de ese afio, para -
evitar una posible Iﬂtervenciéneuropeaque cambiarfa su propb
sito, el Presidente Polk desentierra la Doctrina Monroe y —--
afirma: "Los Estados Unidos, que sinceramente desean preservar

buenas relaciones con todas las naciones, no pueden permitir
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con su silencio ninguna interferencia europeaenel Continente -
Norteamericano y si se tratare de llevar a cabo dicha Interven-
cidn, estardn dispuestos a resistirla en todo caso... Nosotros
no podemos permitir gque las potencias europeas intervengan para
impedir dicha unién, simplemente porque puedan alterar el equi-~

librio que ellos desean mantener en este Continente".

Afio de 1848.~ En vista de los trastornos de que pade-—
cfa nuestro pais, con motivo de la guerra sostenida con los Es-
tados Unidos, Yucatln trata de separarse de M&xico e incorpor--
rarse a Espafia, a Inglaterra o a los Estados Unidos. En ese --
misﬁo ano Polk proclama una nueva Doctrina, "No América para --

los americanos, 'sino Amé&rica para los Estados Unidos".

Afio de 1845 a 1860.- Mientras se afirmaba el poder --
dictatorial de Rosas se registraron 5 expediciones diplomiticas
Anglo-Fréncesas en las kepﬁblicas del Plata, produci&ndose gue-
rras y blogueos. Arguyeron que estas Intervenciones fueron en

defensa de sus intereses comerciales,

Afio de 1852.- Inglaterra ocupa las Islas de Baysland,
prétendiendo que pertenecfan a Honduras Britdnicas. Hoy el pro

blema lo conocemos como la Guerra de las Malvinas.

Afio de 1854.- Los Estados Unidos bombardean San Juan

del Norte en Nicaragua. el filibustero norteamericano William
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Walker entra a Mé&xico y de aquf continia a Centro Am&rica, en —
donde de 1855 a 1860 la domina politica y militarmente, llegan~
do a ser Presidente de Nicaragua con el apoyo del gobierno de

los Estados Unidos; derribado de este pafs intent& ocupar Hondu

ras, pero en 1860 fué fusilado.

El 19 de mayo de 1861 se incorpord a la monarqufa es
panola el territorio de la Repfiblica Dominicana, gue con ante-
rioridad habfa logrado su independencia. Este arreglo fu& lle
vade a cabo por Pedro Santana, gran traidor que vendid su pa--
tria.al gobierno espaficl. Pero por Decreto Real de 5 de Mayo -

de 1965, la Repiiblica Dominicana qued$ nuevamente en libertad.

Aflo de 1862.- Francia trata de establecer una monar-

qufa en M&xico, imponiendo a Maximiliano en el Trono.

Afio de 1863 a 1866.—~ Espafia trata de reconquistar Pe
fﬁ y Chile, ya que no los hablfa reconocido como Estados Sobera
'nos. En agosto de 1863 surgid un conflicto en Talamb6, entre
un hacendadeo peruano y sus colonos. Del conflicto fesuitaron

dos muertos y cuatro heridos.

Espafia con esa excusa mand5 una escuadra al Puerto -~
de Callado y toman las Islas Chinchas, apresando a los repre--
sentantes del gobierno. Alarmadas las Rep@iblicas de Bolivia,

Chile, Argentina, Ecuador, Colombia y Venezuela, se reunieron
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en un Congreso en Lima, resolviendo avisar al almirante espa--
Nol que en caso de guerra harfan suya la causa peruana. La =--
Doctrina Monroe no es invocada esa vez y los Estados Unidos --
permanecen mudos ante tal atropello, Chile permanece fiel a —-
Peri en este conflicto y prohibe que lqs barcos espafioles se

abastezcan en sus puertos, lo que did lugar a que Valparaiso =--—

fuera bombardeado por los espafioles el 31 de marzo cde 1866.

Afio de 1869.—- La Replblica Dominicana,estando como -
Presidente Baez, arrenda la Bahfa de Samani a los Estados Uni-

dos.

Afio de 1871.- El Presidente Ulisis Grant, propone al
Senado de los Estados Unidos la anexifn de Santo Domingo, que
éfa independienté, invocando para ello la doctrina Monrece, al
decir que la anexién del Estado debfa efectuarse porgue &ste -
se encontraba en peligro debido a gue un Estado Europeodeseaba‘
intervenir en Santé Domingo. Sin gmbargo, esta descabellédg -
peticién no fu& aprobada por el.Congreso ¥, tambi&n el pueblo

de los Estados Unidos se opuso terminanentemente a ello.

Afio de 1885.- Espafia hace bombardear Valparaiso. —--—-

Italia interviene en Colombia.

Afio de 1886.- Inglaterra ocupS las islas Falkland, -

gue legalmente pertenecfan a la Argentina.
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Afio de 1895.~ Conflicto entre Inglaterra y Venezuela

por lfmites de la Guayana Inglesa.

Afio de 1898.-~ Italia interviene por segunda vez en
Colombia, interviene en Cuba y Puerto Rico, apoderindose del -

segundo y estableciendo un protectorado en la primera.

Afio de 1902.- Las escuadras Unidas de Alemania, In--
glaterra e Italia intervienen en Venezuela, alegando nuevamen-
te relaciones pecuniarias. Se apoderan ae la escuadra de Ve-
nezuela y bombardean Guayra, Puerto Cabello, Maracaibo y esta-

blecen blogqueo en todas las Costas Venezolanas. -

En el mismo afio, lo Estados Unidos intervinieron en

Colombia.

Afic de 1911.- Estados Unidos interviene en Nicara-

gua.
Afio de 1914.- Estados Unidos interviene en Mé&xico.
Afio de 1915.~ Estados Unidos interviene en Haitf.
Como hemos visto en este breve examen cronolég%co, -

podemos apreciar lo frecuente que fuerxon durante un lapso apro

ximado de un siglo, las Intervenciones en América, sus recur-—-
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sos inexplotados eran ambicionados por las potencias, y para -
defenderse de ellas se formaron las Doctrinas Antiintervencio-
nistas, la Solidaridad Defensiva Americana y el Reconocimiento

del Principio de No Intervencidn por parte de las Potencias.

Con motivo de &sto el Secretario de Relaciones Exte-
riores de Argentina, Marfa Drago, dirigid a su representan£e -
diplomdtico en Washington, una nota que constituye la famosa -
Doctrina Drago. Esta nota se conviriti& en Doctrina de Dere--
cho Internacional, fué aceptada por todos los pafses latinoame
ricanos y por los internacionalistas. En 1921 fué& apoyado por
25 Estados en la conferencia para la codificacidn del Derecho
Internacional, celebrada en Ginebra bajo los auspicios de la -
Sociedad de las Naciones. A esta Doctrina se le ha llamado -
de “Irreéponsabilidad de los Estados" y ha sido aceptada tam--—

bi&n por los tribunales de arbitraje (7B).

El Objeto de esta Doctrina es evitar otra clase de =~
Intervenciones europeas, no las gue tenian por objeto estable-
cer nuevas colonias en América, sino las que tenfan por fin co

brar por la fuerza deudas no satisfechas (79).
vamos a citar los pirrafos de la nota:

"Decfa Drago a su representante;....
segin los informes de V.E. el origen del
conflicto debe atribuirse en parte a --

(78) Fabela Isidro, Obra citada, pp. 214 y 215
(79) Fabela Isidro, obra citada pp. 140 a 148
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perjuicios sufridos por sfibditos de las
naciones reclamantes durante las revolu
ciones y guerras gue recientemente han

tenido lugar en el territorio de aque-—-
}1la Repfiblica y en parte tambi&n a que

ciertos servicios de la deuda exterior

del Estado no han sido satisfechos con -
la oportunidad debida.

Desde luego, se advierte que el capita-
lista prest® su dinero a un Estado ex-—-
tranjero, teniendo en cuenta cuales son
los recursos del pafs en que va a ac---
tuar y la mayor o menor probabilidad de
gue los compromisos contrafdos cumplan
sin tropiezo.

‘Todos . los gobiernos gozan por ello de
diferente cré&dito, segfin su grado de in
dustrializacifn o desarrollo o de conduc
ta en los negocios y estas circunstan—-
cias se miden antes de otorgar ningfin em
préstito, haciendo m&s o menos onerosas
sus condiciones con arreglo a los datos
precisos gue en este sentido tienen per-
fectamente registrados los banqueros.

Luego, el acreedor sabe gue contrata con
una entidad Soberana que es condicifn in
herente que no pueden iniciarse ni cum~-
plirse procedimientos ejecutivos contra
ella, ya que ese modo de cobro comprome
terfa su existencia misma haciendo desa
parecer la independencia y la accibn =--
del gobierno respectivo.

No pretendemos de ninguna manera que ==
las naciones sudamericanas puedan estar
por ningin concepto exentas de las res--
ponsabilidades de todo orden gque las vio-
laciones del Derecho Internacional com--
partan para los pueblos civilizados.

En otras palabras, el principio que gui
siera ver reconocido es el de que la --
deuda pfiblica no puede dar lugar a la =
Intervencidn armada y menos a la ocupa-
cién material del suelo de las naciones
americanas por una potencia europea.

El desprestigio y el descrédito de los
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Estados que dejan de satisfacer los de
rechos de legitimos acreedores, trae -
consigo dificultades de tal magnitud --
que no hay necesidad de que la Inter--
vencibn extranjera agrave con la opre-
sién las calamidades transitorias de -
la insolvencia".

Del examen de los pArrafos citados,podemos concluir
gque Drago condend la Intervencidén por reclamaciones pecunia~-—

rias, tomando comp base las siguientes consideraciones:

1.- Cuando un extranjero abre crédite a un gobiernoc,
sabe de antemano 1la maQor o ﬁenor éeguridad -
que existe para el pago de su‘crédito y tratén-
dose de una Intervencidn, &sta lleva riesg6 de

. © . pérdida o utilidad.

2.- A la diferencia de cr&dito entre distintos pai-
ses corresponde una diferencia proporcional en

las condiciones onerosas para obtenerlo.

3.- El acreedor sabe perfectamente que estf contra-
tando con una entidad Soberana, contra la cual
no es posible iniciar procedimientos ejecutivos

de Intervencifn.

4.~ El cobro compulsiveo tendrfia como consecuencia -

' la ruina de las naciocnes dé&biles.



139

5.~ En ningQn caso se trata de defender el desorden

o la insolvencia delibera&a.

6.- Un Estado deber& de cumplir siempre con sus obli
gaciones, sin necesidad de exponerse a una Inter

vencidn.

‘El éxito de laDoctrina de Drago se hizo patenté cuég
do en la Conferencia de La Haya de 1907 los Estados Unidos la
apéyaron, aungue limitando la érohibicisn del recurso a la --
fuerza,siempre que no rechaza una oferta de arbitraje o gque -~

una vez aceptada fuera deliberadamente frustrada.

En el articulo lo. de la Conferencia establece. que -
los firmantes se obligaban a no recurrir a la fuerza armada pa

ra recuperar deudas contractuales del gobierno de un pafs.

Ha sido grande el triunfo de esta Doctrina, se ha --
evitado los abusos cometidos por los Estados fuertes, que con
el pretexto de cobrar deudas, intervenfan en los palises del --

Continente Americano.

De 1906 a 1909, Estados Unidos interviene en Cuba,
con motivo de la guerra que &sta sostenfa contra Espafia para
lograr la Independencia. Tambi&n intervino los Estados Uni--

dos en el desmembramiento de Colombia y reconocen al Estado -
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de Panami, asegurfndose de esta manera, el dominio sobre el Ca

nal.

La Doctrina Monroe fu& un fracaso, sufrié muchas mo-
dificaciones e interpretaciones, seglin el caso, desviéndose -
asi de los fines para los cuales habfa sido elaborada y convir
tiéndose en arma politica de los Estados Unidos para interve-—-
nir impunemente en los asuntos internos y externos de los Esta

dos Americanos.

El 20 de Julio de 1985, en nota del Secretario de Es
tado de los Estados Unidos, Olney, -dirigida al sefior Bayard, -

Embajador de los estados en Inglaterra, se did a la Doctrina- -

la siguiente interpretacién:

"La Doctrina neo establece ningQn protecto
rado general de los Estados Unidos sobre
los Estados Americanos.

No absuelve a ninglin Estado de cumplir
sus obligaciones, tal como est&n fijados
por el Derecho Internacional, no impide
a ninguna potencia europea, directamente
interesada, demandar el cumplimiento de
tales obligaciones o de imponer el casti
go merecido por falta de cumplimiento de
las mismas. La regla en cuesti8n tiene
solamente un propSsito y un objeto; con-
siste en gue ninguna potencia europea o
combinacifén de potencias europeas, podra
privar por la fuerza a un Estado america
no del derecho y de la facultad de go--
bernarse a sf mismo para determinar por
sfI mismo su propio destino politico " (80).

(80) Fabela Isidro, obra citada, p. 170
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ra vergonzosa todos los asuntos relacionados con el Continen--
te. Estados Unidos era el reyezuelo ante el cual todos los de-
mis Estados Americanos debian de bajar la cabeza y someterse a
sus drdenes, bajo la astuta declaracibn de protegerlos contra

Intervenciones extracontinentales.

El Presidente PorfiriéDiaz,en un mensaje dirigido al
Congreso de la Unién en abril de 1896, se did cuenta de la grave
dad que investifa tal declaracién, en la c¢ual, solo habia tomado
parte un pais, los Estados Unidos, y afirmd gque la doctrina Mog.
roe deberfa proclamar que "Todo atagque de cualquier potencia ex
trafia, dirigida a menoscabar el territorio o la independencia,

o a cambiar las intituciones de una de las Rgpﬁblicas America--
nas, seria considerada por la Nacién declarante como ofensa pro
pia, sila que sufre el atague o amenaza de ese g&nero reclama -—

el auxilio oportunamente" (83).

El Segretario de Relaciones Exteriores Ignacio Maris-
cal, reiterd la posicifén asumida por el Presidente Dfaz. El1 --
Presidente Carranza, al saber que la Doctrina Monroe seria in--
cluida en el pacto de la Liga de las Naciones, sostuvo que M&xi
co "No ha reconocido ni reconocerf la Doctrina Monroe, ni ningu
na 6tra que ataque la Soberanfa e Independencia de esta Repfibli

ca.

México nunca ha aceptado la Doctrina Monroe y asi lo

(83) Fabela Isidro, obra citada p. 187.
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ha declarado siempre, desconociéndola continuamente. En la ==
Conferencia de la Paz en Paris, al ingresar en la Sociedad de
las Naciones, rechaz& el Articulo 21. Asimisqo, lo han hecho
los Presidentes Huerta, Obregén, Calles, Portes Gil, Ortfiz Ru-
bio, Abelardo Rodriguez, L&zaro C&rdenas, Avila-Camacho, Ale--
m&n, Rufz Cortines, LSpez Mateos, Diaz Ord&z, Luis Echeverria

y Jos& LSpez Portillo.

La Politica Internacional que en este sentido ha se-
guido México desde el ano de 1920, expresa todo el sentimiento
undnime de repulsifn de nuestros pueblos y de las dem&s RepGbli
cas hermanas hacia la Doctrina Monroe o cualquier otra Doctri
na intervencionista que viole las reglas de Derecho Internacio
nal y vava en contra de la autodeterminacidn de nuestros Esta-

dos.

Los pafses del hemisferio, desde que tan penosamente
alcanzaron su Independencia, han abogado por la libre organiza
cidn y determinacibn de la forma de Gobierno de los Estados, -
la libre autodeterminacién, y para lograrla, los Estados del -
Continente han esgrimido la polftica de Mo Intervencidn. Algu
nos tratadistas han elaborado Doctrinas en las cuales pugnaban
por el reconocimiento de los Estados surgidos de golpes de --—-
Estado, cuartelazos o revoluciones y otros afirmaban que es---
tos Gobiernos no deberfan ser reconocidos. Mé&xico, defensor -

de los principios de la autodeterminacidn y de la No Interven-
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cién, se did cuenta gque el reconocimiento de un nuevo Estado -
por parte de otros, implicaba algunas veces veladas Interven—-
ciones, por lo cual por boca del Canciller Genaro Estrada, ex-—
puso en septiembre de 1930 su opinién denunciando la nocidn -~
de "reconocimiento" y su arbitraria aplicacibdn. Esta declara-
cidn ha sido aceptada en el Derecho Internacional y ha pasado

a ser nombrada "Doctrina Estrada".
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CLAUSULA CALVO

La tercera Doctrina antiintervencionista que mencio-
naremos es la Calvo, cuyo origen es el siguiente: Amé&rica, Con
tinente nuevo y de paises recié&n independizados, ofrecia dos -
notas peculiares: Una era la minima explotacidn de sus recur--
sO0s naturales; la otra la inestabilidad de sus instituciones -
politicas y juridicas, por la primera se habfa creado un am--
biente propicio para los extranjeros emprendedores gue encon-
traban medios ficiles de hacer fortuna, pero, cuando alguno de
ellos llegaba a verse envuelto en alglin conflicto con el Go---—
bierno del pals en que residia, generalmente procedfa a invo=-~
car en su ayuda la proteccidn del Estado del qué era nacional;
resultado que frecuentemente dicho pais'IntervenIa en defensa
de sus stbditos, alin por la fuerza armada. Esta proteccifn se
lleg® a realizar en una forma viciosa, por lo que fu& creando
un tratamiento privilegiado para los ciudadanos de los Estados
extranjeros, pero no era finicamente la violaci&n a la Sobera--
nfa motivada por los intereses particulares, sino que bajo esa
miscara ser ocultaban tambi&n ambiciones de expansidn territo-
rial por parte de las potencias , por lo gue resultaba extrano
que se defendiera con tanto tesdn el derecho a proteger a los
sibditos en el extranjero, y que alin se fomentaran esas emi--

graciones.

En esta situacibén, Calvo publicd su Tratado de Dere-~
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cho Internacional gque di6 origen a la teoria gue habia de tomar

su nombre.

Aungue no formuld expresamente la Doctrina, al desa--—
rrollar su Tratado,afirm& algunos principios que se consideran -
en conjunto,sirvieron de base al esfuerzo de Latinocamérica por
eliminar la proteccién diplomdtica. Entre pasajes de su obra,
qué pudimos considerar fuente de su doctrina, citaremos los si

gulentes:

"Am&rica como Europa, estd hoy poblada de na
ciones independientes y libres, cuya existen
cia debe ser respetada. En cuanto a la dis--
tinta significacidén politica de los Estados
Americanos y los Estados Europeos, es f8cil
ver gque nc puede ser fundamento justificati-
vo a ninguna Intervencifn armada".

" otro de los motivos aparentes en que se -~
han fundado, fu&€ el de alcanzar indemnizacio
nes en provecho de sus sfibditos, o extranje-
ros cuya proteccidén se han atribuido indebi-
‘damente” . .

"La cuestifn es gque en Derecho Internacional
no se puede admitir como legfitimo este moti-
vo para intervenir, y que tampoco lo han ad-
"mitido en sus relaciones los Estados Euro—---
peos. JPor gué entonces se aplica en sus re
laciones con los pafises americanos?".

""AGn los extranjeros residentes en el pafs -
envuelto en estas luchas estdn en el caso de
sufrir sus resultados no podran reclamar in-
demnizacifn alguna, a no ser que evidentemen
te el gobierno legftimo pudo protegerlos o -
evitarles los perjuicios®. (Esto se dice a -
propbsito de las guerras civiles.

"Unas de las cuestiones m&s importantes en -
elhDerecho Internacional, discutida en los =—~-=-
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tiempos modernos, es la referente a la res—-
ponsabilidad que incumbe a los gobiernos por
los dafios y perjuicios que causan las faccio
nes a los extranjeros”.

"Es tal la importancia de este asunto que su
desenlace puede afectar no s6lo a los Dere--
chos Internacionales del Estado, sino tam---
bién a la legislacidn propia, exclusiva, par
ticular de cada pueblo, si se establece gue
los son, se llegari pronto a la pr&ctica de
crear un privilegio absurdo y funestisimo a
favor de los Estados mis poderosos y en con-
tra de los mis dé&biles, o que por circuns--
tancias especiales no hayan podido ----
considerar su situacibn polftica; y no escu-
charfan nunca las reclamaciones gue bajo es-
te respecto les hicieron los segundos, te---
niendo &stos en cambio gue atender y cumplir
las suyas, como ha sucedido en mis de una --
ocasibn con las indemnizaciones pedidas por
algfin gobierno de Europa a los estados Suda-
mericanos”". "M3s no supondrfa solamente 1lo
que acabamos de decir, sino gue equivaldria

a conectar un privilegio injustificable a fz
vor de los Extranjeros, contrario a los na--
cionales®.

"La consecuencia inmediata, ineludible, de re
conocer semejantes principios seria el soste
nimiento de dos grandes desigualdades,enor--
mes privilegios: uno interior, privilegio de
los extranjeros y otro exterior, que lo se--
rfa del Estado mis fuerte".

Los Estados de este Continente trataron de poner en =

vigor los principios de Calvo mediante varias formas:

1.- Por la inclusidn en las Constituciones de los Es-
tados de disposiciones gue limitaban la responsa-
bilidad por las injurias inferidas a los extranje

ros. Estas prfcticas fueron combatidas por los -
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publicistas y los Tribunales de Arbitraje bajo el
punto de vista de gue la responsabilidad de los --
ﬁstados estdi determinada por el Derecho Internacio
nal y no por las Constituciones Internas, con me-=-
nor razén la legislacifn comGn de un Estado esta-—=-

rfa capacitada para hacerlo.

Por medio de Tratados celebrados entre dos o mis
Estados. En 1852 Venezuela propusc concertar un
Tratado para eliminar la proteccidn diplom&tica, -
colocando a los extranjeros en el mismo plano que

a los nacionales.

Mediante la‘aplicaciﬁn de lo gue conocemos come -
la Cl&usula Calvo. ESta es: "Las aplicaciones =~
concretas de la teorfa de Calvo a las f6rmulas le
gislativhs adoptadas por los Estados Americanos",
segdn_la definicién de Cé&sar Seplilveda G. .otra -
éefiniciﬁn propuesta es la de Garcfa Robles: "La
ClSusula inserta generalmente en un Contraﬁo de
Concesién © simplemente en una accifn por la que
los inversionitas extranjeros se comprometen a -~
considerarse comé né&ionales respecto de los bie-
ne§ o defechos de que se trate y renunciar por --
tanto a 1la protecciéh diplomdtica de sus paises

de origen.
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La diferencia entre la Doctrina ¥ la Clafisula estriba
en que la primera es un acto unilateral, mientras que en la ---
Cl&usula es el mismo individuo que, por su voluntad, renuncia a
la proteccidn de su Gobierno en caso de controversias o dispu--
tas derivadas del Contrato. Enseguida se plante8 la cuestién -
sobre si la renuncia de un individuo es suficiente para impe--

dir que dicho Gobierno intervenga en su proteccidn.

Para contestar diremos que la cuestidn se puede pre--—

sentar en una de las siguientes posiciones:

1.- Como una pretensién de impedir en forma absoluta

la proteccidn diplomidtica.

2.- Como una pretensidn a limitarla, constituyendo el
‘1fmite la de negacidn de justicia. La primera po
sicibn ha sido rechazada, mientras que la segunda
»ha.ganado el reconocimiento de los Estados de Amg

rica y del mundo entero.

El miximo a que pueden aspirar los extranjeros es la
igualdad con los nacjionales. El Estado no debe reconocer a los
primeros ni mis obligaciones, ni m&s derechos gue los que esta-
blece para sus nacionales. Solamente el caso remoto de un Go--
bierno gue tuviera sometida a la poblacifn a un trato ignominig

so, se verfa en la imposibilidad de imponer a los ciudadanos de
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otro pailis ese mismo tratamiento, pues existe un estan-----
dard minimo que para el trato de los habitantes, exige el Dere-

cho Internacional sea preservado.

El Articulo 21 de la Constitucibén’.de Panam& dispone:

"Todos los extranjeros y los panamefios son
iguales ante la Ley".

El Artfculo 18 de la Constitucién de Bolivia dice:

" Los sujetos o empresas extranjeras estan,
ademds de la prictica, la doctrina adopta tam
bi&n el mismo principio; Garcia Robles cita -
las siguientes afirmaciones:

1.~ Pradier Foderé&: "Los extranjeros que se -
hayan fijado en un pais para ocuparse en -
€1 de asuntos particulares, se someten --
ipso facto a las mismas leyes y a los mis
mos tribunales gue los nacionales".

2.- Westlak: "Los extranjeros se hayan someti
dos a las autoridades y a los tribunales
locales =y sus propios gobiernos no debe~
r&n intervenir normalmente para su protec
cibn~ mientras gocen de un tratamiento -~
igual al de los nacionales”.

Parece asI que nada en el Derecho Internacional podra
servir de base para continuar el principio de que el Estado no
‘estd simplemente facultado, sino ain obligado a otorgar a los
extranjeros los mismos derechos y obligaciones que a sus nacio-

nales.

Ootro elemento de la Cl&usula esti constitufdo por la

obligacidn del extranjero a someterse a los tribunales y leyes
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del pafis en que reside. Esta implfcitamente le obliga a no per-
der la proteccisfn diplom&tica de su gobierno. Dicha obligacidn
va generalmente acompaiiada de una sancién que consiste en la ~-

pérdida de sus bienes o derechos © en su expulsién del pafs.

El Artfculo 50 de la Constitucibn de Venezuela de ---

1931, establece:

"Ningfin contrato de inter&s ptiblico contrafl
do con el Gobierno Federal, o con los go---—
biernos de los Estados o de los municipios

o con cualguier otro poder pfiblico, podri -
ser cedido ni total ni parcialmente a go-—-
biernos extranjeros, y todos ser&n conside-
rados como teniendo la cl&iusula siguiente,

ain cuando no se encuentre expresa en ellos:

"Las diferencias y desaveniencias
de cualquier naturaleza a las que
pueda dar lugar a este contrato,
y- que no pueden ser resueltas ami
gablemente, serdn derivadas por -
los tribunales competentes de Ve-
nezuela, conforme a sus leyes y -
sin gue por ningfin motivo puedan
dar lugar a reclamaciones del ex-~
tranjero®.

El Articulo 164 del C6digo Administrativo de Panam& -

"Los contratos celebrados en Panami, entre

el Gobierno y los extranjeros estardn suje-
tos a las leyes de Panam8 y los derechos y

obligaciones que nazcan de tales contratos

serfn establecidos exclusivamente por los -
jueces y tribunales locales."
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Una condicidn expresa en todos los contratos de esta
naturaleza seri que el extranjero renunciard a reclamar median-
te la via diplomitica todo lo relativo a los derechos y deberes
que nazcan del contrato, excepto en el caso de denegacién de --

justicia.

El Artfculo 17 de la Constitucién de Perd de 1933, di

ce:

"Las compafifas mercantiles nacionales o ex--
tranjeras estédn sujetas sin restriccifn a —-
las leyes de la Repliblica. En todos los con
tratos entre el gobierno y extranjeros o en
concesiones concedidas a extranjeros, su ex-
presa sumisidn a las leyes y tribunales de -
la Repfiblica y su renuncia a la proteccidn -
diplomitica debe ser declarada".

El Articulo 27 (1) en la Constitucidn de Mé&xico, dice:

"S6lo los mexicanos por nacimiento o por na-
turalizacibn y las sociedades mexicanas tie-
nen derecho para adquirir el dominio de las
tierras, aguas y accesiones, o para obtener
concesiones de explotacién de minas, aguas o
combustibles minerales en la Repfiblica Mexi-
cana. El Estado podr8 conceder el mismo de-
recho a los extranjeros, siempre que conven-
gan ante la Secretarfa de Relaciones Exterio
res en considerarse como nacionales respecto
de dichos bienes y en no invocar, por lo mis
mo, la proteccifn de sus gobiernos por lo gue
se refiere a agquellos, bajo la pena, en caso
de faltar al Convenio, de perder en benefi--
cio de la Nacifn los bienes gue hubieran ad-
quirido en virtud del mismo",
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El mismo sentido tiene el Articulo 20. de la Ley Orgi
nica del Articulo 27 de la Constitucién y el Artfculo 20. del
Reglamento de la Ley Orgd@nica de la fraccidn lo. del Articulo

Contitucional:

"Artfculo 20.- Los Notarios, C8nsules
Mexicanos en el extranjero y demfs --
funcionarios a guienes incumbe, cui-
darfin de que en toda escritura consti
tutiva de sociedades o asociaciones -
mexicanas, sean civiles o mercantiles,
que deseen estar en posibilidad de ad
mitir socios extranjeros y de adqui--
rir en cualquier forma el dominio di-
recto sobre tierras, aguas y sus acce
siones fuera de la zona prohibida o -
concesiones de explotacién de minas,
aguas,combustibles y minerales a la Re_
pGblica Mexicana, se consigne expresa-
mente gue todo extranjero gque, en el -
acto de la constituciébn o en cualguier
tiempo ulterior adquiera un intefé&s o par
ticipaci8n social en la sociedad se -
considerard por ese simple hecho como
mexicano respecto de uno y otra, y se
entenderd que conviene en no invocar
la proteccibén de su gobierno, bajo 1la
pena, en caso de faltar a su convenio,
de perder dicho inter&s o participa—--
cién en beneficio de la Nacién.

Entonces para concluir, estamos en situacidn de decir
gque la Clausu;a Calvo, al par que la Doctrina Drago y las Con-
ferencias Interamericanas, pretenden acabar en el Continente =
Americano con las Intervenciones, particularmente a las gue se
basan en las reclamaciones pecuniarias y en la proteccifn diplo

mitica de los nacionales residentes en el extranjero.
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XV.- Los principios Bolivarianos como defensa Latinoamericana

frente a la Intervencibn.

Se entiende por panamericanismo el pensamiento ten—-—
diente hacia la cooperacidn y ayuda entre los paises de nues—-
tro Continente, destinada a preservar la paz y las relaciones

amistosas entre los Estados.

Su origen mis remoto lo encontramos en los albores de
la formacifn de las nuevas Repliblicas Americanas, que declaran
su independencia después de enconadas luchas contra sus amos -
coloniales y gue piensan en unirse para asi preservar el pre-

' ciado don de la libertad.

en el afio de 1822 M&xico y Colombia firman un Tratado
- para formar una Liga y Confederacifn Perpetua. Este mismo pac
to sﬁscrito por los enviados de Bolivar, es también firmado por
Chile, tiene como finalidad la unién de estos Estados en con--
tra de Espafia y en lo futuro en contra de cualquiera otra po--

tencia europea para mantener la Soberania de los nuevos paises.
El Artfculo 10 de este Tratadc afirma que:

"Si por desgracia se interrumpiera la tran-
gquilidad interior en alguna parte de los Es-
tados mencionados, por hombres turbulentos,
codiciosos y enemigos de los gobiernos legi-
timamente constituidos por el voto de los =--—
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pueblos, quieta y pacificamente expresado en
virtud de sus leyes, ambas partes se compro-
meten solemnemente a hacer causa comfin contra
ellos auxilifindose mutuamente... hasta lograr
el restablecimiento del &rden" (84).

.

Se establece en ese Tratado que la Soberania Nacional
de las partes contratantes no serd menoscabada en sus relacio-
nes con las demis naciones extranjeras, pero se obligan a no
tratar con otro Estadé, poniendo en peligro la independencia =

de los paises panamericanos.

Estos Tratados son el preimbulo de las ideas, por tan
to tiempo acariciadas por Bolivar, de formar una Confedera---
cidén de Estados Americénos que culminan en el Congreso de Pana
ma. De &ste podemos decir gue en realidad parte el pensamien-
to panamericano y se establecen las bases del Derecho Interna-
cional Americano: igualdad de los Estados, reconocimiento, for
ma democrftica de los gobiernos de los Estados Americanos, con
cediendo al pueblo titularidad de la Soberania, oposicifn a la

Intervencidn. en una palabra, Justicia y Paz para Continen-

tes?

El 7 de diciembre de 1824, SimSn Bolivar, Jefe del -
Estado Peruano, convoca a las Naciones Americanas a que asis-
tan a un Congreso Continental, que se efectuari en el Istmo -
de Panam&. Marca Bolivar el objeto del Congreso,diciendo que

serd "la base fundamental que eternice si es posible, la dura

(84) Fabela Isidro, obra citada pp. 150 y 151
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cidn de estos gobiernos". La meta del Congreéo era fundar una
Confederacibén de Estados Americanos, para alcanzar la libertad.
Dentro de esta Confederacidén "El Nuevo Mundo se constituird en
Naciones Independientes , ligadas todas por una Ley comiin gque

fijase sus relaciones externas y les ofreciese el poder conser

vador de un Congreso General y permanente" (85).

Tambi&n pretendid que se hiciese un Cédigo ComGn de
Derecho Pblico y sugiere "la comfin Intervencidén para evitar
facciones an8rgquicas y mediante una manifestacisn conjunta, -
las posibles intervenciones, o bien de cualquier otra poten--
cia". Bolfvar, respalda la declaracidn del Presidente Monroe
en cuanto a que los paifses americanos formen un frente comfin
para impedir la Intervencifn o la colonizacién de los paises
no americanos en el Hemisferio, pero, pensaba que esta Decla-
racidn deberfa ser suscrita por todos los Estados y no ser s&
18 unilateral. Logr&ndose de esta manera que los pafises del
Hemisferio, unidos saliesen en defensa del Estado gque sufrief
ra el ataque extra continental, proclamaba aﬁemﬁs la abolicidn

de la esclavitud, la libertad del hombre en todos los. confines

de la tierra.

El Congreso se verificS en 1826 en la Ciudad de Pana-
m&. Se malogrd debido a que s6lo asistieron representantes de
cuatro pafses: Perfi, Gram Colombia, Centro América y Mé&xico; =~

el libertador habfa planeado que concurrieran todos los Esta--

(85) Fabela Isidro, obra citada p. 68
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dos de América. Se firmd en este Congreso un Tratado de Uni&n,
Liga y Confederacifn Perpetua, para crear una Asamblea Permanen
te de Ministros. Este pacto no tuvo vigencia ya gue s&lo fué
ratificadeo por Colombia. Una cosa si es cierto, gue sirvid de
precedente a la formacibén de los nuevos Congresos Panamerica-=-

nos.

Pensaba Simén Bolivar, que la Comunidad Internacional
debia de componerse de "Organos Representatives de Estados Go
bernados por sf mismos y cuya funcifn no encarna poderes, sino

tan s6lo las legitimas aspiraciones de sus pueblos”.

Decfan que s8lo debfan reconocerse a los Estados So~
beranos y Democr&ticos. Aboga poxr la Iguéldad y la Soberania
de los Estados y sostenfa que la Intervencifn es una cuestidn
politica que debfa existir para salvaguardar la democracia -
en caso de peligrosidad internacional. Anade en cuanto a la -
responsabilidad de los Estados, gque £stOs no son responsa-—--
bles, sino las personas y justifica la guerra por la libertad,

pero oponi&ndose terminantemente a la conguista.

La siguiente Conferencia tiene lugar en Lima en 1847.
 Asisten Chile, bolivia, Colombia, Ecuador y PerG. Se firman -
un Tratado de Confederacifn y otro de Comercio y Navegacibn; -
tampoco estos pactos son ratificados por los Estados signato--

rios. Otro Congreso fu& celebrado en la misma ciudad en el -~
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afio de 1864, en &l se trata nuevamente de la formacidén de una
Confederaci6n, se firman también varias Convenciones, pero --

ninguna llega a tener vigencia.

El fracaso de tales Congresos hace que cambie el pa-
norama Y que el tema de las préximas rueniones fuese distinto.
Surgen las llamadas Conferencias Panamericanas. La primera -
se realiza en Washington en 1889, su objeto era la adopcidn -
de un plan de arbitraje, pero en ella se logra tan sbdlo crear
la Oficina que luego se convirtif en el Centro de Unién Paname

ricana.

La Segunda se efectfia en 1962 en México. Como resul-
tado se obtienen: La Convencidn para formar loé c6digos de De-
recho Iepérnacional Piblico y Privado; se establece la Extradi
cibn como medida contra el anarquismes; un Tratado sobre Arbi--
traje Obligatorio, ante la Corte Permanente de Arbitraje de La
Haya; la presentacifin de Buenos Oficios y la Comisién Interna-

cional de Investigacidn.

En 1906 se lleva a cabo la Tercera Conferencia en Rio
de Janeiro. En esta reunién se confirma lo establecido en las
anteriores. Se crea una junta Internacional de Jurisconsultos
para trabajar en la elaboracibn de leos C8digos. Se enraiza el
principo de arbitraje y continfa la Organizacibn en la Oficina

Internacional de las Repfiblicas Americanas.
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Surge la Cuarta Conferencia Panamericana en Buenos --
Aires en el afio de 1910. Se obtienen resultados similares a
los de la anterior y:se firma una Convencibn de Marcas de F&-
brica y €omercio (mientras nuestra patria se encontraba satura

da de Las luchas revolucionarias).

La Quinta Conferencia es en Santiago de Chile en el -
afno de 1922. En ella se logran: Un Tratado de Solidaridad Ame
ricana, unificar los principios y la interpretacién del Dere-
cho Comercial Marftimo y, un C&6digo Sanitario Maritimo Interna

cional.

La Sexta Conferencia en la Habana en 1928, se adopta
un C&6digo de Derecho Internacional Privado (C&6digo Bustamante):;
se form& la Organizacidn de la Unidn Panamericana que sirvib pa
ra la posterior formacifn de la Organizacidn de Estados America
nos; se suscribi8 la Convencibn de la Habana sobre los Deberes
y los Derechos de los Estados en caso de luchas civiles, la ~-~=-
cual declaraba que "Ningfin Estado puede Intervenir en los nego-~
‘"cios internos de otro", se establecis la Conferencia sobre Con-
ciliacidn y Arbitraje y, se prohibi8d categb6ricamente la agre~--
’si6n. Esta Conferencia fu& la primera gque revistid cierta im--
portancia por los resultados que logrS y adem&s en ella se tra-
t5 ampliamente la No Intervencifn y, todos los Estados Latinoa-
mericanos afirman el principio, pero el representante de log --

Estados Unidos, el Secretario de Estado Charles E. Hughes, mar-
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c6 una diferencia en el principio de la No Intervencifn y lo -
que llamd "Interposicifn de Car&cter Temporal". Condend la --
primera, pero justificaba la segunda como deseable para prote-
ger los intereses y la vida de los norteamericanos. Fué esta

expresién de su pensamiento la manifestacién egoista de los -—-
Estados Unidos ¥y did como resultado que en esta reunidn no

se unificaran las ideas sobre la No Intervencibdn y fuese funda
mento este principio., Pero no quedb6 aqui la discusién, pues -
fué la No Intervencidn el centro de debates hasta la %a. Confe

rencia.

En diciembre de 1928 a enero de 1929 tiene lugar en -
Washington, la Conferencia Internacioﬁal Americana sobre Mate-~
rias de Conciliacidn y Arbitraje. Se aprueban la Convencidn
General de Conciliacifn Americana y un Tratado General de Arbi
traje Interamericano. Se establece tambié&én el Protocolo de =--

Arbitraje Progresivo.

En 1933 en Montevideo fu€ la sede de la S&ptima Confe
rencia Interamericana,en ella se reafirma la préctica de la -
extradiecibn, pero con la excepcidn de los delincuentes polfti-
ticos que no pueden ser extraditados. Se aprueba el Protocolo
adicional a la Convencibn General de Conciliacifn Interamerica

na de 1929.

Los Estados Unidos hacen surgir, por medio del Presi-~
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dente Roosevelt la polfitica de "El Buen Vecino", pero, el &xi~
to miximo de esta Conferencia se debe, sin duda,a la Conven-—-
cién sobre los Derechos y los Deberes de los Estados en la gque
sostuvo que "La existencia politica de un Estado es independien
te del reconocimiento de los demis Estados. AlGn antes de reco
nocido,el Estado tiene derecho de defender su integridad e in-
dependencia, proveer a su conservacién y prosperidad y, por --
consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiere. "Se --
afirmé la No Intervencidn" "Ningfin Estado tiene derecho a in-

tervenir en los asuntos internos ni en los externos de otro...
el territorio de los Estados e inviolable y no puede ser obje-
to de ocupaciones militares, ni de otras medidas de fuerza im-
puesta por otro Estado..." En esta Conferencia tambi&n se pre-~
sent8 el proyecto sobre un C8digo de Paz, se definis la Inter-

vencibn, para que asi, no quedara lugar a dudas sobre ella.

En 1938, en Lima, los Estados Americanos se dieron ci
ta, paré celebrar. la Octava Conferencia Internacional. Sobre
salen los intentos por reducir barreras del comercio interame-
ricano y uniformar la legislacibn comercial y civil. Se pre--
senta un proyecto sobre una asociacidn de los pafses de Améri-
ca y se nota la voluntad de perfeccionar los intrumentos de la
paz americana. Se defienden adem&s los derechos humanos y se
insiste sobrella codificacifn del Derecho Internacional America
no y, en la creacifn de una Corte Interamericana. Nuevamente

resultan en el debate los temas de la agresifn y de la No In--
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tervencidn. Es en esta Reunisn donde surge la Declaracién de
Principios Americanos, en la que se sostiene que es inadmisible
la Intervencidn de cualguier Estado en los asuntos internos o

internacionales de otro.

La primera Reunidn de Ministros de Relaciones Exterio
res de las Repfiblicas Americanas se celebrd en Panami en 1939,
a ella asistieron representantes de 21 paises. Se cambia el ~-
nombre, pero los pensamientos ideales de los pafises americanos

permanecen inc&lumes.

En el ano de 1940, en la Habzna, se realiza la Segun-
da Reunidn,entre las rescluciones aceptadas se encuentra la de
que los gobiernos de los Estados Americanos tomar&n medidas que
juzguen necesarias, dentro de su capacidad individual "contra -
aquellas actividades venidas del exterior que tiendan a amena--
zar la seguridad de sus instituciones”. Son tratados, en esta
reunién tambié&n, los temas sobre la codificacidn, la solidari--
dad y la paz continental . y la adopcifSn de futuros procedimien-

tos de consulta.

En la Tercera Reunibn en el afio de 1942, en Rfo de -
Janeiro, se llega a la conclusién de gue "Las Repfiblicas Ameri
canas se reafirman de su declaracidn &e considerar todo acto -
de agresién de un Estado extracontinental contra alguna de ~—-=-

ellas, como un acto de agresidn contra todas por constituir --
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una amenaza inmediata a la libertad e independencia de Am&ri~--
ca... y reafirmar su completa solidaridad ¥y su determinacidn de
cooperar todas juntas paré su_proteccidn reciproca hasta que --
los efectos de la presente agresidén al continente hayan desapa-

recido".

En el afo de 1945, en Mé&xico se efectud una Conferen-
cia con el objeto de constituir un organismo militar permanente.
Se elahor6 un pacto de asistencia reciproca y solidaridad ameri-
cana llamado Acto de Chapultepec, en ella se invoca el amor a la
justicia y el aspecto a los postulados del Derecho Internacional
en 1947 se realizé la Conferencia de Rfo de Janeiro, en la cual

se trataron temas similares.

'En el afio de 1948 en Bogoti se realiza la Novena Confe
rencia Interamericana. Marca el pin&culd en el pensamiento ame-
ricano, se forma la Organizacidén de Estados Americanos y se pro-
ducen la Carta de Bogotd y el Tratado de Soluciones Pacificas o
Pacto de Bogotd. En esta Conferencia se trataron asuntos de mia-
xima importancia para los pafses americanos y gquedan,  ademis, --
plasmados en la Carta los principios y fundamentos del Derecho -

Internacional Americano.

En el Articulo S5o. de la Carta se sostiene que el ~--
principio de la No Intervencidn es necesario para estructurar -

una Comunidad Internacional sobre bases de paz y en el 15 se -
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consagra el principio "Ningfin Estado o grupos de Estados tiene ~ -
derecho a interxrvenir directa o indirectamente y sea cual fuere -
el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro.
El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, si-
no tambi&n cualgquiera otra forma de interferencia o de tendencia
atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos poli

ticos, econdmicos y culturales que lo constituyen...".
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CAPITULO QUINTO

LAS FORMAS ACTUALES DE INTERVENCION

Dominacién, dependencia, represién, ayudas condiciona
das, etc., que en realidad se expresan en hechos concretos:
gobiernos que son derribados por la fuerza militar e intere-
ses y beneficios de naciones que subyugan, pueblos que su---
fren las consecuencias, porque tratan de institucionalizar -~
sus mecanismos de autonomia. Empresas transnacionales, orga
nismos internacionales, CIA, KGB, agentes y servidores que -
respecto de situaciones especificas aparecen necesariamente
particularizados en favor de intereses obscuros, porque tra-
tan de conductas y de hechos sobre cuya existencia efectiva
no tenemos dudas en el plano nacional, hasta que tenemos la
triste oportunidad de identificarlos con los nombres y hasta

con los rostros de sus victimas.

Vidlaciones graves repetidas y sistem8Stcicas de los de-
rechos del hombre, a las autoridades,que de facto ejercen el
poder, impulsados por los imperios de oriente y occidente. -
De esas violaciones se constituye un crimen contra la humani
dad, cometido en cada uno de los paises en que por las auto=-
ridades que ejercen poder violan sistemiticamente los dere--
chos humanos, caracterizando la conducta de las dictaduras -

entronizadas en esos paises por hombres o grupos de poder, -
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segfin demostracidn fechaciente de numerosos testimonios.

Las propias disposiciones y declaraciones oficiales,
pruebas recogidas en el terreno mismo por prestigiados Juris-
tas de relieve Internacional, las denuncias hechas muchas ve-
ces despu&s de prolongadas detenciones arbitrarias en campos
de concentracidén o lugares secretos de reclusifn, dan cuenta
del mantenimiento del imperio de tribunales militares, el es-
tado de sitio y el togque de queda de la interminable sucesién
de asesinatos de dirigentes polfticos y trabajadores,de la de
tencifn indefinida de miles de personas sin formulacidn de -~
cargos especificos, acrecentadas por las nuevas, detenidos en
las operaciones permanentes de allanamiento de hogares y pobla
ciones, los ejercitos de la tortura y la violencia fisica con-

vertida en hibito de los agentes policiales y civiles.

En cada tribuna o foro internacional ha habido oportu
nidad de conocer nuevos y mayores antecedentes, que han motiva
do resoluciones condenatorias de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas y la UNESCO &rdenes de investigacidn de la Orga-

nizacién Internacional del Trabajo.

La lista de muertos cuyos nombres quedan escritos en
la historia de las luchas de los pueblos, se ha extendido y -
continGa extendi&ndose dram&ticamente, mis alld de ello, la =~

politica econSmica impuesta por las dictaduras y apoyadas en
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esa brutalidad represiva llamada a servir los intereses del

Poder que se mantienen en &l por el Poder mismo.

Numerosos testimonios recientes muchos de ellos, ex-
teriorizados por voceros oficiales de los gobiernos, dan cuen-
ta de la incesante Intervencifn del Imperialismo Econ&mico en
los paises Latinoamericanos, ya sea a través de sus propios =--
instrumentos o por vias indirectas, o el Imperialismo Militar

con supuestas ayudas en Polonia, Afganistan,Vietnam

El respeto de la Independencia y Soberania de los --
Estados, simple emanacibn del principio anterior,es reconocido
de manera explicita en ei Articulo 2,apartado 5,letra B, de la
Carta de la OEA, cuando se proclama el principio de que el Or-
den Internacional estd esencialmente constituido por el:-respe-

to a la Personalidad, Soberania e Independencia de los Estados.

El derecho de libre determinacifn de los pueblos ——-
consiste en la facultad de &stos de decidir libre y soberanamen
te en todo lo relacionado con sus intereses, en 1o interno y en
lo externo, en resolver por si mismo en lo que concierne a su -
organizacidn politica, jurfdica y econSmica,en disponer con en-
tera libertad de todas sus riquezas y recursos y en no ver alte
radas desde el exterior sus condiciones y lineamientos cultura-~

les.
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La libre. determinacién de los pueblos aparece consa-
grada por los Articulos io. y 550. de la Carta de las Naciones
Unidas. La Carta de la OEA explica en su articulo 90. gque: --
"El Estado tiene derecho de organizarse como mejor lo entendie
re, legislar sobre sus intereses, administrar sus servicios y

determinar la jurisdiccidn y competencia de sus Tribunales".

El Pacto Internacional de Derechos Econbmicos, Socia
les y Culturales de las Naciones Unidas, empieza por manifes-—-
tar en su precepto inicial que "Todos los pueblos tienen dere-

cho de libre determinacién.

En virtud de este derecho,establecen libremente su --
condicidn politica y proveen, asimismo,a su desarrollo econfmi-
co, social y cultural'. Es ese mismo- derecho de libre determi-
nacidn,el que fundamenta la declaracifn de Soberanfa permanente
de cada Estado sobre sus recursos naturales, proclamada en la
Resolucifn 1803 (XVII) de la Asamblea General de las Naciones -

Unidas.

Esta libre determinacisn permite a cada Estado, se---
gin lo expresa el Artfculo 13 de la Carta de la OEA "desenvolver

libre y espont&neamente su vida cultural, politica y econdmica™.

Y el Apartado 7 del mismo Articulo 2 antes citado,dis

pone gue las Naciones Unidas no pueden "Intervenir en los asun
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tos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Es-
tados, ni obligar a los miembros a procedimientos de arreglo,

conforme a la presente Carta".

En la Carta de la OEA, en su Articulo 15, dice tex--
tualmente "ninglin Estado o Grupo de Estado tiene derecho a in-
tervenir directa o indirectamente y sea cual fuere el motivo en
los asuntos .internos o externos de cualquier otro". E1 princi;—
pio anterior excluye no solamente a la fuerza armada, sino tam-
bi&n cualquiera otra forma de ingerencia o de tendencia de la -
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econfmicos

y culturales gue lo constituyen. .

En el Artfculo siguiente de la Carta recién Citada, -
agrega "ninglin Estado podri aplicar o estimular medidas coerci-
tivas de cardcter econdmico y politico para forzar la voluntad
soberana de otro Estado y obtener de &ste ventajas de cual—----

quier naturaleza".

’ "Todas las controversias internacionales que surjan
entre los Estados Americanos serdn sometidas a los proéedimien—
tos pacificos séﬁalados en esta Carta, antes de ser llevadas al
Consejo de seguridad de las Naciones Unidas",:dispone el Articu
lo 20 de la Carta de la OEA y, como confirmacién mayor, el Arti
culo 22 de la misma establece que "cuando entre dos o mis Esta-

dos Americanos se suscite una controversia que en opinifn de -~
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uno de ellos no pueda ser resuelta por los medios diplom&ticos
usuales, las partes deberdn convenir en cualquier otros proce--

dimientos pacificos que les permitan llegar a una solucibn.
XVI.- Intervencidén en Chile.

Durante los seis afhos anteriores a la eleccién de --
Allende, en la historia polftica de Chile,se registraron impor
tantes experiencias y acontecimientos que son decisivos para
entender el desarrollo posterior de las relaciones chileno nor

teamericanas.

El papel de Estados Unidos de Norteamérica en la ---
eleccidn presidencialide 1964; el alcance y propSsito de finan-
ciamiento norteamericano al desarrollode Chile; la influencia

de estos esfuerzos sobre el desarrollo chileno.

La politica de Estados Unidos de Norteamé&rica; su --
oposicifén a la izquierda antes de que Allende llegue al poder,
hace insostenible el argumento de que las medidas especfficas -
de la polftica de Allende dieron origen a la polftica norteame-
ricana, tanto durante los aifios 1960, como 1970, hay una pauta
coherente en la politica norteamericana de Intervencién activa
en apoyo de los intereses econbmicos y politi&os de Estados --
Unidos de Norteamérica; utilizando préstamos, cr&ditos, subsi-

dios, a programas militares chilenos.
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La Intervencifn econdmica de Estados Unidos de Nortea
mérica contribuy8 a la eleccién de Eduardo Frei en 1964 (aungue

fué@ insuficiente para evitar la victoria de Salvador Allende en

1970).

Habiendo fracasado en sus esfuerzos por influir en las
elecciones,a través del subsidio financiero a los candidatos -
no socialistas,los artificios de la politica de Estado Unidos
de Norteamérica, la CIA y los funcionarios de las corporaciones

privadas fueron lanzados a destruir la victoria de Allende.

La definicidn de Kissinger de la realidad politica -
incluyd tres elémentos: 1) M&xima prioridad fué asignada a los
desarrollos de la politica Chilena. 2) Chile fu#& sefialado como
una irea de miximo peligro dentro de la regifn. 3) Los desa=—~-
rrollos polfiticos en la regién fueron ligados en la evolucibn

de los acontecimientos en América Latina.

La CIA estableci8 contactos con bancos,corporaciones |
mundiales, con la esperanza de precipitar una crisis econfmica
que forzara a los democratas cristianos a desconocer la presi-

dencia de Allende.

El 4 de noviembre de 1970, Salvador allende tomd pose
sifn como nuevo Presidente de Chile. el Gobierno de la unidad

popular describif a Chile "como un pais dependiente del Imperia
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lismo" y propuso reemplazar la presente estructura econdmica, -
poniendo final al poder del capital monopolista, tanto chileno
como extranjero, asi como a los grandes propietarios, para ini

ciar asf la construccidn del socialismo.

Las respuesta negativa del Gobierno de Estados Uni
dos de Norteam&rica a la eleccidn de Allende, en septiembre de
1970, enraizada en un conflicto de intereses econdmico y politi
cos cristaliz6 en politicas especificas poco tiempo despugs. -
La Casa Blanca y el Consejo Nacional de seguridad establecieron
una etrategia global de escalada en contra de las medidas hosti
les,en la cual los perfodos de conflicto alternarfan con los =--
perfodos de negociacidn. Esta estrategia implicaba la combina-
cién de dos atagques agudos, prolongada confrontacifn econdmica

Yy gradual menoscabo del Estado.

Las t&cticas concebidas para llevar a cabo la disloca
cidn econSmica en Chile fueron esencialmente tres, una restric-
cién del cré&dito internacional via movilizacién del apoyo hacia
las posiciones de Estados Unidos de Norteamérica. Dentro de --
las instituciones financieras internacionales y entre los acree
dores internacionales de Chile; elaboracifn de una ideologia sp
bre falta de méritos para recibir cré&ditos, basada en las condi
.ciones (inflacifn, desinvercifn y corrupcién, etc.), creada en
gran parte y la identificacién de deterioro econfmico gradual -

con la polfitica gubernamental interna, creando asi las bases --
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para la polarizacidn de la sociedad chilena de un modo favora-

ble a los grandes grupos de propietarios. Estos esfuerzos fue

ron paralelos a la profundizacifn de los vinculos entre los -~
E.U.A. Y sectores criticos del estado chileno (militares, poli

cfa) y las instituciones privadas (asociaciones patronales).

El gobierno de Estados Unido se opuso no Gnicamente
a la expropiacifn sin compensacifn adecuada, sino al principio

de la nacionalizacién.

La naturaleza econBmica polftica del blogqueo nortea-
mericano a los créditos chilenos, entre 1970 y 1973, fué gra--
dualmente delineada en un intercambioc entre el secretario asig
tente del Tesorero para Asuntos Internacionales, John Hennesy,
Y el Presidente del Subcomit& del Senado sobre Corporaciones -~
Multinacionales, Frank Church, durante las audiencias acerca -
de los esfuerzos de la International Telephone and Telegraph -

para derrocar al gobie;no de Allende en 1970 y 1971.

Laacorpotaéiones,multinacionales han estadd en una -~
posicifn estratégica en la economfa chilena durante medio si--
glo. La dependencia de Chile y, la descapitalizacién concomi-
tante de la economfia, han sido las fuentes del atraso econbmi-
co éhileno, han proporcionado a las corporaciones multinaciona
les las palancas econSmicas y politicas con las que limitaron

los eafuerzos econbmicos de Chile por el desarrollo econSmico
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auténomo blogquearon las importaciones necesarias para la pro--
duccidn de cobre, asf como las exportaciones dentro de los mer

cados exteriores.

El legado del programa cuérifero de la chilenizaci®n
de Frei fu&€ espantoso; enorme deuda externa, producéién estan-
cada y grandes mérgenés para repatriar ganancias. Los esfuer=-
zos de Allende para compensar estas p&rdidas y réﬁérar el equi
librio entre la nacifn y la corporaci®n basada en un impuesto
retroactivo al exceso de ganancias, sirvib como prtexto ideol$§ -
gico para gue los Estados Unidos de Norteamérica restrigieran
el cr&dito y el financiamiento, como tambi&n para que impulsa-

ran el embargo a travEs de las multinacionales.

El embargo privado iniciado por las corporaciones --
del cobre complementS la presidn econfmica generada pof funcip
narios del gobierno.de Estados Unidos de Norteamérica. Los la
zos Intimos entre corporaci8n y gobierno reflejaban propS8sitos
' comunes perseguidos en diferentes esferas de competencia. A
través de los contactos de las corporaciones en los mercados y
de los lazos politicos con funcionarios de Estados Unidos de -
Norteamérica, el embargo del cobre se convirtid en un ingre---
diente més incorporado a la f6rmula para derribar al gobierno

de Allende.

Resulta claro de los testimonios ante el Congreso de
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las altas autoridades civiles y militares, gue los militares de
Estados Unidos posefan extensos contactos entre altos oficiales
chilenos Yy eran conscientes de gue sus relaciones podian ser -

conducidas hacia influencia politica y manipulacién.

Los militares norteamericanos estaban convencidos de
gue debfa ser tirada por la borda toda restriccibn al respecto
Yy que los Estados Unidos deberian hacer todo lo posible por de-

tener y anular la socializacién de Chile.

Hay algunas indicaciones de que se preparaba un gol=-
pe para antes de las elecciones, pero los planes fueron hechos

a un lado, incapaces de impedir la llegada de Allende al poder,

los responsables

Entre 1950 y 1969 la manipulacifn militar en América
Latina, en equipo, entrenamiento y serivicios, totaliz& 1357
millones de d6lares. Ademasvhqﬁo visibles ejémplbs de interven
cidn militar directa o indirecta de Estados Unidos.. En Guatema
la (1954), Cuba (1961}, Repﬁblica Dominicana (1965), en apoyo -
de intereses econfmicos norteamericanos amenazadas por la polfi-

tica de grupos nacionalistas moderados y radicales.

La administraci&n de Kennedy y Johnson se empend en
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-

actividades militares en Am&rica Latina, tanto abiertas como
encubiertas, y la politica de Nixon de bajo nivel o m&s ade--
cuadamente tortuosa, estuvo fincada esencialmente en la con-
viccidn de que la Intervencidén militar directa tendria un im-
pacto negativo en los intereses polfiticos y econSmicos de.Esu

tado unidos en el hemisferio, dada la presente coyuntura.

Estos paises han sido objeto de atencién especial -
por parte de organizaciones como amnistfa internacional, la -
Comisidn Internacional de Juristas y la Comisi&n de las Na—--

ciones Unidas para los Derechos Humanos.

Entre las naciones que se citan con mayor frecuen--
cia por pretendidos abusos se cuentan Argentina, Bfasil, co--
rea del Sur, Chile, Etiopfa, Filipinas, Indonesia, Irdn, Tai-
landia, Uruéuay, Polonia, Afganistin, Vietnam, Alemania Demo-

cr8tica, Sud&frica, etc.

Estos paIses.no.son, por supuesgto, los finicos gque
poseen un.historial negativo en el terreno de los derechos hu
manos, pero sobresalen debido a la persistencia con gue los -
grupos de derechos humanos reciben desde ellos informes sobre

torturas, asesinatos y arrestos arbitrarios.

Todos han tenido gobiernos constitufdos por juntas

militares o regimenes de Ley Marcial o racial y en cada uno
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de ellos se han movilizado todos los recuros del Estado para -
suprimir los movimientos polfticos heterodoxos o populares,to
dos ellos son receptores de uha importante ayuda militar y ~-
econSmica de los Estados Unidos o la URSS.

Desde 1952 hasta el presente, estados Unidos ha pro
porcionado armas, adiestramiento y subvenciones a los gobiex
nos latinoamericanos para auxiliar a las fuerzas militares en

éus.tareas, lo mismo en la suya la URSS.

Organismos internacionales y gobiernos, parlamentos,
organizaciones politicas y credos religiosos han expresado su
categbrica condena a la dictadura de Pinochet. Esta se ha tra
ducido en Intervenciones pliblicas, declaraciones y resolucio--
nes, en la emisién de informes condenatorios, en el envio de -
cartas y telegramas a organismos internacionales y en ayuda ma

terial a la junta,causa del pueblo chileno contra el fascismo.

La comunidad internacional ha expresado casi un&ni--
mente su ingquietud por la violacifn de los derechos humanos y

han exhortado a la junta a respetarlos.

La gran mayorfa de los organismos internacionales ha
emitido resoluciones de condena en reuniones y conferencias. -
Y en aquellos gque afin no han hecho se movilizan importantes --

fuerzas progresistas para lograrlo.
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Organizaciones de Naciones Unidas (Asamblea General
ONU) , Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT), Centrales,
Sindicales, Internacionales, Organizaci®dn de las Naciones Uni-
das para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Movi-
miento de Pafses no Alineados, Unidn Interparlamentaria Mun---—
dial, Internacional Socialista, Unidén Mundial Dembcrata Cris-—-—

tiana (UMDC) Consejo Mundial de Iglesias .

La amplitud y vasta representatividad de esos orga--—
nismos internacionales sirven para demostrar y reiterar nues--
tra afirmacifn "La humanidad condena la violacidn de los dere-
chos humanos en Chile por parte de la junta militar que encabe

za Pinochet".

La Intervenci6n del gobierno de Estados Unidos en =~
Chile en 1973 fu& descarada y obscena, tanto econSmica, politi
ca y militarmente, el cinismo de Kissinger y la CIA cuando --;
aceptaron pfiblicamente en mayo de 1986, en.el Times de Nueva
York, su participacién directa en el asesinato de Allende y la

cafida del gobiernc popular.
XVII.~ Intervencidn en Panami
En las entrafias mismas de Panami, alterando su geo-

graffa y su cultura, el pais mis poderoso del mundo abridé en --

1914 un canal interocelnico de paso,creando unscolonia que ~=-
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hiere la dignidad de todos los pueblos que aspiran y luchan «-

por ser libres.

La faja de tierras y aguas conocida como Zona del Ca
nal, de 533 millas cuadradas y bajo jurisdiccidn norteamerica--
na, es, a todas luces, una aberraci8n juridica internacional, -
pero mis que eso;, el punto mis sensible y vulnerable del nacio
nalismo panamefio, podrfa llegar a ser tor propia obstinacidn y
codicia, el verdadero tald&n de Aquiles del imperialismo en el -

Continente Americano.

' Hist8ricamente, el origen inmediato.de las presentes -
negociaciones se ubica en la agresifn armada gue en enero de --
1964 sufrif el pueblo panameno por parte de las tropas nortea-
mericanas que, mis que defender el Canal, acechan desde sus 14
bases militares a los movimientos de liberacifn nacicnal que --

contfnuamente se gestan en los paises latinoamericanos.

Panami en aquella ocasidn se vib obligada a romper -.
sus relaciones diplom&ticas con Washington y acusar de agresién
a dicho gobierno ante el Consejo de la Organizacifn de Estados

Americanos y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Ya desde 1903 se habfa impuesto, a perpetuidad, un -
Tratado oneroso e indigno de cualquier nacifn culta, el llama-

do Convenio del Canal Istmico o Tratado Hai-Bunau Varilla. Es
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te Convenio cedfa a los Estados Unidos los derechos de paso de
la parte mis angosta del pais para los fines exclusivos de ---
construir, operar, mantener y proteger un Canal interocéanico

que uniera las aguas del Oc&ano Atlintico con las del pacifico,

facilitando asf el comercio internacional.

Pero resulta que el imperio yangui ha usufructuado -
en su propio beneficio comercial, polfitico y militar la posi--
cibn geogrdfica panamefia, principal recurso natural del peque-

fio pals centroamericano.

Los norteamericanos han convertido el territorio pa-
naméiio de la zona del Canal de Panamd. Jamis cedid su Sobera-
nfa, como si fuera poco, las bases militares que supuestamente
protegen el Canal han sido erigidas unilateralmente y sin la -
neceéaria anuencia panamena, violando descaradamente la neutra
lidad" misma del cCanal acordada entre los dos paises, la prin=-
cipal barrera que hoy continfia oponi&ndose al logro de las as-
piraciones panamefias; constituye la actitud mental de ciertos
sectores de la nacifn norteamericana, gue todavia se aferran

a criterios colonialistas.

A través de los afios los diversos gobiernos de ——=--
aquél pafs han hecho creer al pueblo norteamericano, incluso
en sus libros de historia, que Estados Unidos es el auténtico

duefic de la zona del Canal,gue de hecho funciona como un Esta
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do Yanqui, y que por lo tanto, tiene pleno derecho a conservar

su hegemonia allf sin violar ninguna disposicidén legal,

Ignoran, por supuesto, que su pails ha violado en mGl
tiples ocasiones el propio Tratado de 1903, ya de por si anti-
juridico y susceptible de ser denunciado en los Foros Interna-
cionales del Derecho por ser producto del error, la mala f£f& y
el dolo, y gque la Asamblea General de las Naciones Unidas con-
sagra la Soberania permanente de los pueblos sobre sus recur--

sos naturales.

Panam& no tiene porque servir a los intereses estra-
t&gicos de los Estados Unidos en el Continente, ni tiene por--
que renunciar por m&s tiempo a la explotacién de su privile--

giada posicién geogridfica.

Al consolidar su integridad territorial, politica y
cultural, al poder participar crecientemente en los beneficios
del actual Canal y tener pleno derecho a construir y usufruc--
tuar, con ayuda financiera y tecnoldgica internacional, el Ca-
nal a nivel del mar que las necesidades del futuro plantean ya
como posibilidad, la nacifn panamefia no hace mis que tomar en
sus manos su propio destino reduciendo asi su dependencia y --

consolidando sus ideales libertarios.

El Artfculo III del Tratado Hay-Bunau Varilla, finico
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en gue se trata de Derechos de Soberanfa, establece gue los -
Estados Unidos poseerfan y ejercerian los derechos, poder y
autoridad.que la Repfiblica’'de Panami les concedi8 sobre la zo
na del Canal, como si ellos fueran soberanos en el territorio

de la misma.

De conformidad con .la interpretacidn gque sienmpre le
ha dado Panami al Articulo mencionado a travé&s de los afiocs y
en cada una de las numerosas controversias con los Estados Uni
dos, la idea es que los Estados Unidos no son soberanos alli,
¥y, por lo tanto, la Repfiblica de Panamd ha sido y continfa ---
siendo el soberano titular territorial del Canal y de su zona
colindante, ain cuando, para los fines de su construccién, man
tenimiento y proteccibn, se haya impuesto una doble servidum--
bre internacional y pasiva, delegando en los Estados Unidos de
Norteamérica el ejercicio de sus derechos soberanos, poder y -
autoridad en la mencionada zona en cuanto &sta es utilizada --
para los fines especificos mencionados del Canal. Pasivas, abs
teniéndose voluntariamente de ejercer tales derechos, poder y
autoridad en lo ielativo a los propSsitos para los cuales se -

crebS la zona.

Panamd por'un acto suyo de renuncia voluntaria cedid
sus Derechos Soberanos sobreella para que los ejerzan los Esta
dos Unidos. Pero esta situacifn tan especial no puede dar pie

para las afirmaciones tan corrientes en muchas partes, inclusi
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ve en norteamé&rica, de que los Estados Unidos adquirieron, --
por el Tratado de 1903, la propiedad o el dominio del terri--
torio; o gue el gobierno yanqui adquirid por compraventa la -

zona, 0 que construyS el Canal dentro de su propio territorio.

El Artfculo VI del Tratado se refiere a los Derechos
de propiedad de los particulares en la zona y se ha convenido
gque todos los dafios causados con motivo de las concesiones he-
chas a los Estados Unidos, o por razén de la construccidn, con
servacibdn, explotacién, sanidad y proteccidn del Canal y de --
suslgbras auxiliares sean investigados, apreciados y decididos
por una Comisifn Mixta nombrada por los dos pafses y cuyas de-
cisiones ser&n finales. Si los Estados Unidos poseyeran la So

beranfa sobre la zona, con exclusidn absoluta de la Repfiblica

de Panamid esta Cl&usula serfa inexplicable.

Artfculo X, la Repilblica de Panamd se obliga a no im
poner ni a permitir que se impongan contribuciones o impuestos
de ning@in género, ya sean nacionales o municipales sobre el Ca
nal mismo o sobre el ferrocarril y obras auxiliares o sobre --
sus buques, como tampoce los empleados, obreros y otros indivi
duos al servicio del Camal, del ferrocarril y obras auxiliares;
de esa estipulacidn se deduce que siI conserva la facultad de -
imponer esas contribuciones sobre las propiedades y personas no

comprendidas en la excepcién.
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Igual deduccidn se puede hacer de lo estipulado en
el Artfculo XII, XIII y el XXII, Ninguno de estos Artifculos
tendria razbn de ser si la Reptiblica de Panam& hubiera renun—=-
ciado al dominio de la zona y a sus derechos de Soberanfia en -
absoluto; pero su intencidn no fué nunca renunciar a esos derg
chog, sino participar en la comunicacidn entre los individuos.
Los Estados Unidos no han tenido el prop&sito de adquirirlos,
pues ellos por el contrario, declararon solemnezente que no --
pretendian aumentar su territorio a expensas de Colombia, ni -

de ninguna otra Replblica de Centro o Sudamérica.

La zona del Canal, mas afin, ni siquierz ha sido ---
arrendada a los Estades Unidos, pues el pago de 250,000 d6la-
res en oro anuales, gque se obligaron a hacer por el Articulo
XIV del Trafado del Canal, no fu& establecido en concepto de -
canbn de arrendamiento por el uso de la zona. Este pago sim--
plemente compensa la cesifn hecha a los Estados Unidos por 1la
Rep@blica de banam& de su derecho a percibir esa cantidad de
la Companfa del Ferrocarril de Panam8 y de otros derechos que
tenfia sobre la misma empresa, segfin él contrato celebrado en-

'tre esa compafifa y el gobierno de Colombia, al gue sustituyé
el gobierno panamefio cuando se efectud la sucesidn del Istmo.
De acﬁerdo con ese contrato la compaiifa le pagaba esa anuali-
dad al gobierno, y si no se hubiera concertade el Tratado del
Canal, la Replblica de Panamd o la de Colombia, hubiera con~-~

tinuado recibiéndola,
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El Tratado de 1903 no fu€ negociado, fu& impuesto y

por ende nulo.

Este Convenio del Canal Istmico firmado por el fran-
cés Felipe Bunau Varilla, en representa¢ddn de la RepGblica de

Panam8 y por el Secretario de Estado John Hay, en representa--

cidén de los Estados Unidos de Amé&rica, en la historia se le —-

llama "E1 rapto de Panam&".

La posicibn nacionalista aspira a la m&s inmediata

recuperacidn del Canal y de la zona del Canal, a la més inme-~

diata desmilitarizacibn y neutralizacidn del Canal, para gue =—

sea panamefio, asf como cualquier Canal que se construya por --

territorio panamefio, para que no se firme un Tratado que no sa

tisfaga los puntos de Soberania y gue se observe en las nego--~

ciaciones una nueva estrategia, como la ya expuesta.

La oposicibn nacionalista estima que la mentalidad
colonialista del gobierno norteamericanc no ha cambiado real-
mente y gue, por ello no tenemos a la vista ningfin Tratado ~-
aceptable. Los documentos trafdos por el negociador Bunker a

Panami no confirman otra cosa.

La posicidn nacionalista considera que las actuales
negociaciones nacieron para resolver las causas de conflictos

entre Panam8 y los Estados Unidos por razdn del Canal y que -~
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General -~ Jus Cogens.

Carlos LSpez Guevara, al desarrollar sui.tema sobre
la denuncia de la Convencién del Canal Istmico, funda el in--
cumplimiento del Tratado por parte de los Estados Unidos, por
circunstancias politicas; la Repliblica de Panamid puede notifi
car a los Estados Unidosvde América gue da por terminada la
Convencién del Canal Istmico, independientemente de que en ==
ella continfien surtiendo todos o la mayor parte de sus efec—-
tos, pero como una mera cuestién de hecho, debido al poderio
polftico militar yceconfSmico de los Estados Unidos. Y esa -
terminacifn bien podrfa llegar a ser algGn dia real y efecti
vé, de perder los Estados Unidos la posicién prepotente gue
hoy ocupa en la comunidad internacional, aunque debemos reco
nocer gue esta posibilidad se nos presenta hoy como poco ra-

zonable.

La Asamblea General de las Naciqnes Unidas adopts
el 14 de diciembre de 1962, la resolucifn 1803 (XVII), que -
tiene una especial importancia por referirse de manera concre
ta, al problema de la Soberania de los Estados sobre sus re--
cursos naturales. En la parte dispositiva a normativa de la
referida resolucidn, se reconoce "el Derecho de los pueblos

y de las Naciones a la Soberania permanente sobre sus rique-
zas y recursos naturales" que debe ejercerse en interés del

desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del respecti-
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mo vicio de su consentimiento en obligarse por la Convencidn -
del Canal Istmico, por cuanto nfinca fué intencidén de Panami ni
de ningfin panamefio conceder a los Estados Unidos de Am&rica la
zona del Canal y otras tierras y aguas bajo su jurisdiccidn, -
todos los derechos, poderes y‘ahtoridades que emanan de la Sobe
rania, sin limitaciones y restricciones de ninguna clase.
Panami8 puede alegar tambi&n dolo cogo vicio de su ~--—
consentimiento por cuanto la Convencibfn del Canal Istmico fué
firmada por el Secretario de Estado de los Estados Unidos de -
América, a sabiendas de que Philippg Bunau Varilla no tenia, ni
cartas crédenciales ni "plenos poderes" gue lo habilitaran pa-
ra representar 1eg£timamente.a Panamd, y a espaldas de la Comi

sién enviada especialmente por Panamd a los Estados Unidos.

La Convenciéfn del Canal Istmico es nula, por cuanto
la ratificacidn y el canje de los instrumentos de ratifica—--
cidn constituyen el precio que la Repiblica de Panami tuvo --
que pagar para poder subsistir como Estado independiente y so
berano. De m8s decir que la ratificacibn y el canje de los
instrumeqtos de ratificacifn hechos bajo las circunstancias -

anotadas son nulas.
XV¥11V.~ Intervencifn en Nicaragua.

La dictadura de la familia Somoza contra la cual -
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luch® el pueblo de Nicaragua m&s de cuarenta anos,con multitu-
des inspiradas por organizaciones tales como el Frente Sandi--
nista de Liberacidn Nacional, el Partido Socialista Nicaraglien
se, la Confederacifn General de Trabajadores y la propia UDEL,
reclamaba la libertad de los presos politicos, el cese de la -
tortura y los asesinatos en las circeles, la finalizacidn de -
genocidio contra los campesinos y el respeto de las libertades

democriticas.

Am&rica Central ha sido desde siempre un territorio

codiciado por los Estados Unidos.

Los m&todos represivos del imperialismo norteamerica-
no, se destacan en Latinoam&rica por la accifn gque desarrolla
la CIA en todos los niveles. Sin embargo en algunos pafises, la
Intervencifn yanqgui no solamente act@ia a través de sus servi---
cios "especializados", sino que procede militarmente en forma ~

directa y repetida, cuando sus intereses corren peligro.

El General Anastasio Somoza fué la cabeza polfitica --
del gobierno impuesto por los Estados Unidos en Nicaragua, so=-
bre &1 pesan los crimenes; Lenis Somoza fu8 otro de los inte---~

grantes del clan tir&nico nicaragliense.

La dictadura somocista no conocif la justicia, sino

que fué ré&gimen totalmente inhumano, un gobierno tf{tere del im-
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perialismo; durante 41 afios ejercid el poder basAndose finicamen
te en la tortura, el crimen y el rechazo a los valores y dere-

chos del pueblo nicaragiiense.

En el norte del pais, zona que tradicionalmente ha -
sustentado la lucha revolucionaria donde la Oligarquia nicara-
gliense posee latifundios dedicados a la explotacisn de caf& y
ganado, es donde la siniestra Guardia Nacional {GN), ha des--
pPlegado sus mayores esfuerzos. En esa zona la GN ha estructu-
rado estrat&gicamente campos de concentracidn, donde se somete
a los campesinos a infernales torturas, que van desde la priva
cibn de la libertad hasta la muerte, en muchos casos provoca—--
da por drogas, moderno método utilizado pof la CIA con sus pri

sioneros.

Las aplicaciones de electricidad, violaciones a hom=--
bres y mujeres, amputaciones de miembros y senos, la descoyun-
tura de brazos y piernas, administracién de potentes drogas,
el crimen que alcanza no solamente a posibles sospechosos, ég
no tambi&n a hijos y padres, los arrojados desde helicSpteros
(en varias oportunidades a créteres de volcanes) y los enjau-
lados con tigres hambrientos, constituyen buena parte de la -

vida del pueblo nicaraguenée.

Los nicaraglienses comenzaron su lucha contra el im-

perialismo guiados por Augusto Cé&sar Sandino en el afio de =~—-
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1927.

El asesinato dirigido por Antonio Anastasio Somoza -
Garcfa del general de los Hombres Libres en 1934, no ha signi-
ficado resignacifn o claudicacidén del pueblo. En esta nueva -
etapa de la guerra prolongada nicaragllense, el Frente Sandinis
ta de Liberacién Nacional (FSLN) se levantd en armas contra el
poder de las clases dominantes en condiciones extremas de po--—

breza, atraso y represifn; la guerra contra el imperialismo.

Nicaragua es una nacién latinoamericana que sufriés
desde hace 41 afios una de las mds sangrientas dictaduras el
Continente. Frente a la agresién constante el puebo nicara---
gliense continfia la lucha y se incorporan al frente de oposi---

cifn del gobierno de Somoza, importantes sectores nacionales

La intervencifn militar yanqui en Nicaragua, no es
solamente un avasallamiento mis a este pafs. Lo es a todo el
pueblo latinoamericano. Es seguramente advertencia de las ac
ciones que el imperialismo estd dispuesto a dar para mantener
sus politicas de presifn y conservar su ya Gltimo reducto; ==
Am&rica Latina como sost&n de un imperio de privilegios y de

inhumanidad.

Ante las amenazas de una agresidn por parte de los

Estados Unidos, el puebloc se ha movilizado para defender su -
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Revolucidn y salir adelante en la reconstruccibn de Nicaragua.
La solidaridad internacional ha cumplido un importante papel

en la defensa del proceso revolucionario.

" La administracién Reagan prepara Intervencidn en --—
Centroamérica; la creciente agresividad de los funcionarios -
norteamericanos contra- Nicaragua va acompafiada de calumnias -
contra la Revolucidn Popular Sandinista, sin que el Departamen
to de Estado haya podido probar ni una sola de las acusaciones
vertidas contra Nicaragua. La inmensa mayorfa de los gobier—-
nos de América Latina y del mundo, asf como los principales —-
partidos democr&ticos de este Continente, han reiterado su re-
chazo a los proyectés intervencionistas de Reagan.

En Nicaragua, mientras tanto, el pueblo se man;iene
listo para hacer frente a cualquier tipo de Intervencifn en -

una permanente movilizacifn contra los agresores.

Europa solidaria con Nicaragua, dirigentes politi--
cas de diversas corrientes ideolfgicas, reiteraron recientemen
te sﬁ confianza en el proyecto pluraiista y democritico de la
Revoluci®n Popular Sandinista durante un viaje del Comando de

Jaime Wheelock a Europa.

Nicaragua recibi8 la solidaridad de los Presidentes

de Brasil, Ecuador, Panami y Perfi, quienes se pronunciaron en
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contra de los planes intervencionistas de Estados Unidos en --

Am&rica Central y el Caribe.

El Canciller de Venezuela, José Alberto Zambrano ex-
presd publicamente la oposicifén de su pais a cualquier Interven
cién militar contra Cuba y Nicaragua,por su oposicién de respe-

to absoluto al principio de No Intervencién.

El Presidente de la Seccifn Latinoamericana de la --
Internacional Socialista (IS) y 1l1fder: miximo del Partido Revo-
lucioconario Domipidano_lPBD),Dr. José& Francisco Pefla G6mez, al
referirse a las amenazas de agresién en Centro América y el -
Caribe, afirm6 gue si Estados Unidos lleva a cabo sus preten-

didas acciones militares "se pondr8 en peligro la Paz Mundial".

Denis Healey,dirigente del Partido Laborista de Gran
Bretafia,condend en la Cimara de los Comunes de su pais la poll

tica agresiva de Estados Unidos hacia Cuba y Am&rica Central.

Berlin, los mdximos dirigentes de Alemania bemocré-
tica, Erich Hoenecker y Ali Nasser, condenaron en un comunica-

do conjunto las amenazas de Estados Unidos.

Los JCancilleres de M&xico,César Sepfilveda y de Hun
grfa, han externado pGblicamente la preocupacidn de sus gow==~-

biernos sobre las amenazas que ciernen sobre la regifn.
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En ME&xico, el Partido Revolucionario Institucional -—-
(PRI), el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), Partido -
Popular Socialista (PPS), Partide Socialista Unificado de Méxi-
co (PSUM) y Partido Socialista de los "Trabajadores (PST), asi -
como organizaciones gremiales, han expresado su pfiblica condena

a las amenazas norteamericanas.

en Paris, el Partido Comunista Francés, a su vezZ, con
vocS a una marcha de protesta contra Estados Unidos, mientras -
el Partido Socialista Franc&s y el Frente de Liberacifn Nacio--
nal de Argelia, emitfan un Comunicado conjuntc denunciando ---
"las ingerencias”™ e intervencionismos eiteriores_en AmE&rica La-
tina, frente de las luchas populares por la independencia "al -

tiempo que saludaron™ la lucha ejeﬁplar del pueblo salvadorefio.

Este nuevo Estado popular, el que debe ser el eje cen
tral de la econdmia. Eh efecto sussfunciones reguladoras suma-—-
das a su produccidn, gasto, comercializacidn, financiamiento e
inversifn determinarin en forma significativa y cada vez mis -
creciente la dindmica de la economfa. El sector privado tendré
que apertar esta actividad con toda su iniciativa, para ser apo
yada a su vez por el Estado en el cumplimiento de los programas
para este sector. No se trata s6lo de un sector pfiblico cuanti
tativamente mayor, sino de un nuevo concepto econdmico, la eco-
nomia planificada en base a la actividad estatal y ordenada al

servicio de las necesidades populares.
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Augusto C&sar Sandino, el obrero de procedencia cam-

pesina que combatid con las armas contra los invasores nortea-

mericanos en Nicaragua.

La herencia progmdtica de Sandino podemos resumirla

en los siguientes puntos:

l.-

Establecimiento de un gobierno popular e indepen

diente.

La cooperativizacién de la tierra en beneficio -

del que la trabaja.

Supresi®fn de los trabajadores lesivos a la Sobe-

ranfa nacional.

La integracién de organismos continentales que
valen por los intereses latinoamericanos, sin 1la
intromisién norteamericana ni de ninguna otra po

tencia extranjera.

Rescate de las riquezas y recursos naturales en

beneficio de las grandes masas.
Respecto a los valores nacionales.

Mantenimiento del ejército del pueblo.
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Somoza fu& un aliado incondicional del imperialismo.
- Incluso lleg8 a ser el Gnico Jefe de Gobierno en América Lati-
na que en octubre de 1967, se ofrecif publicamente a enviar --

un contingente de fuerzas militares a Vietnam.

El pueblo de Nicaragua sufrif el sujuzgamiento de una
camarilla reaccionaria impuesta por el imperialismo yanqui, --
pr&cticameﬂte desde 1932, afio en que Anastasio Somoza G. fué
designado Jefe-Director de la llamada Guardia Nacional (GN), =
cargo que en las anteriores ocasiones habia sido ocupado por -
oficiales yanquis. Esa camarilla redujo a Nicaragua a la con-
dicidn de una neocolonia, a la cual explotan los monopolios --
yanguis y la clase capitalista del pais.

Nicaragua es un pais que ha sufrido a lo largo de --

mis de cuatro siglos la agresiSn y opresifn extranjera.

Nicaragua afront8 junto con el resto de paises ae -
América Latina el dominio de la PeniInsula Ib&rica. Tambié&n su
fri6 en una regifn del territorio situado en la costas del —
Atlintico la dominacifén brit&nica gue ée prolong6 ciento cin-~
cuenta aﬁés hasta 1983. Nicaragua al mismo tiempo se cuenta -
entré las primeras vicitimas de la politica agresiva de Esta-

dos Unidos.

Poco después de ser proclamada por el Gobierno de -
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Estados Unidos la llamada Doctrina Monroe en 1823, Nicaragua -

fué escogida como blanco de la capacidad yanqui.

A continuacifn se enumera una parte de los actos ~-

agresivos yangquis que ha padecido Nicaragua:

En 1850. Los gobiernos de Inglaterra y Estados Uni-
dos suscriben el llamado Tratado Clyton-Bulwer por medio del --
cual dichas potencias sin tomar en cuenta al gobierno de Nicara
gua, deciden arbitrariamente compartir el derecho a construir -

una via interocé€anica en Nicaragua.

En 1854. Un barco de guerra de Estados Unidos, capi-
taneado por un marino de apellido Hollin; bombardea y reduce a

cenizas el puerto de Nicaragilense de San Juan del Norte.

En 1855. Varios millares de filibusteros norteameri
canos, encabezados por William Walker interviene en Nicaragua;
se proclama presidente de Nicaragua y es reconocido como tal -
por el gobierno yanqui de Fran Klin Pierce. Entre otras salva
jes medidas decreta la esclavitud, el pueblo de Nicaragua con
el respaldo de los dem8s pueblos de Centroémérica‘empuﬁa ias -

armas Yy logra expulsar a los intervencionistas.

En 1870. El doctor Tom&s AydSn, titular de Relacio--
nes Exteriores del gobierno de Nicaragua, reclama a Estados =--
Unidos la intromisifn de este pafs en .los asuntos internos de
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de Nicaragua y exige la reparacibn de los dafios materiales cau
sados por el bombardeo de 1854, asi como el cumplimiento de --
compromisos fiscales del millonario inversionista Cornelius --

Vander Bilid.

1907. Naves de guerra del gobierno de Estados Uni--

dos ocupan las aguas del Golfo de Fonseca.

En 1910. Barcos de guerra de Estados Unidos inter-
vienen a favor de los conservadores gque se rebelan contra el
Gobierno de Nicaragua. En esa forma Estados Unidos impone un

gobierno entreguista en Nicaragua.

En 1912. E1 pafs es ocupado por millares de infan-
tes de marina de Estados Unidos. Se prolonga durante varios
meses la resistencia armada contra la ocupacisn yvanqui, al fi--
nal de la cuai muere con las armas en la mano el jefe patrio-

ta Benjamin Zeledbn.

En 1934. E1 21 de febrero de ese afio, Augusto C&--
sar Sandino cae asesinado. El1 asesinato se produce en los --
dfas en gue Augusto Cé&sar Sandino y sus compafieros se prepara
ban para combatir contra el rumbo antipopular que llevaba el

pafs..
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En 1947 Somoza derroca al Presidente Constitucional --

del pafs con la aprobacibn del gobierno de Estados Unidos.

En 1960. La flota norteamericana que surca el Mar Ca-
ribe es movilizada para proteger a los gobiernos de Guatemala y

Nicaragua que enfrenta un creciente descontento popular.

Junto con el sagueo de las riguezas nacionales, el im
perialismo estadounidense se ha propuesto disponer a su antojo
de la posicibén geogr&fica de Nicaragua y utilizar el pafs como

base de agresién contra varios pueblos de América Latina.

Se encuentra en vigencia el Tratado Canalero Chamorro-
Bryan, firmado en 1914, gque pr&cticamente convierte a Estados ~-
Unidos en duefio de Nicaragua. Tal Tratado autoriza al gobierno
de Washington a constuir bases militares en Nicaragua y le otor-

ga tambi&n el derecho de construir un Canal Interocéanico.

Aquf se sefialan distintos hechos que demuestran como
Nicaragua desempefia el papel de base de agresiones imperialistas
contra otros pueblos de Am&rica Latina y especialmente contra =

los pafses de la cuenca. del Mar Caribe.

En 1948. El gobierno de Somoza interviene con su ==
fuerza armada en el territorio de Costa Rica, donde se desarro

lla una contienda armada que culmina en la persecucifn del movi
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miento Obrero de ese pais.

En 1954. El gobierno de Somoza apoya a los mercena-
rios de Guatemala que 'se lanzan contra el gobierno democritico

de Jacobo Arbenz.

1955. El Gobierno de somoza interviene militarmente

en Costa Rica.

En 1961. Parte de Puerto Cabezas, Nicaragua, la in-
vasitn mercenaria que es derrotada en Playa Girdén por la Cuba

revolucionaria.

En 1966. René& Schick, presidente nominal de Nicara--
gua en viaje por Estados Unidos declara que el territorio de Ni
caragua puede servir de base a fuerzas destinadas a agredir mi-

litarmente a Cuba.

En 1967. Anastasio Somoza Debayle da a conocer su de
cisifén de enviar miembros de la Guardia Nacional a participar

en la agresifn a Vietnam.

En 1968. Se afirma que agentes de Somoza toman parte

en el derrocamiento del gobierno:de Arnulfo Arias de Panamé.



203

Las condiciones nacionales e internacionales gue --
prevalecen en la hora actual permiten que hoy sea posible que
por lo menos un sector del pueblo de Nicaragua inicie la lucha
armada, consciente de que se trata no de lograr simplemente un
cambic de hombres en el poder, sino un cambio de sistema el de
rrocamiento.de las clases explotadoras y la victoria de las --
clases explotadas.

Desde 1926 hasta 1936 el pueblo:de Nicaragua vivid -
uno dé los perfodos mAs intensos de su historia. MA&s de 20
mil muertos produjo la lucha armada, mediante la cual el pueblo
busc8 un cambio, fhé una lucha gue se incid contra el gobierno
conservador impuesto por los norteamericanos, pasé por-la resis
tencia sandinista y concluy8 con el golpe militar de Anastasio

Somoza a Juan B. Sacasa.

Con orgullo y con absoluta responsabilidad_que en las
montanas de Nicaragua se formé un ejercito. de campesinos, obre
ros, intelectuales revolucionarios y elementos provenientes de
otros sectores sociales gue combatif con lag armas en la mano a
los soldados de la Guardia Nacional, a los jueces demuestra ver

daderos esbirros locales y al poder de.los terratenientes.

El /imperialismo norteamericanc y la oligargufa local,

dos caras de una misma moneda han negado al pueblo nicaragllense
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el derecho a la vida, al trabajo, a la salud, a la vivienda, -
al disfrute de las riguezas que produce con sus manos, a la -

libertad de organizaci&n.

La represifén forma parte de la lucha de clases. Es
el arma que utilizan las clases dominantes para mantener vi--

gente el sistema de explotacidn.

Por eso, contra esta violencia institucionalizada,
el pueblo ha respondido con la creacién de su vanguardia poli-
tico-militar, con el fin de abrir paso a la liberacidn total;

esta vanguardia es el frente sandinista de liberaci®n nacional.

Cuarenta y cuatro anos de tirania somocista,también
han sido testigos de cuarenta y cuatro afios de resistencia com
bativa del campesinado y el obrero nicaragiiense sobre gquienes

ha recalfdo la represidén mas brutal, cobarde y despiadada.

La presencia de la mujer en la lucha antisomocista
y popular se ha expresado tambi&n en la solidaridad militante
de las madres de los prisioneros politicos; en la cooperacién
decidida de las lavanderas y empleadas dom&ésticas; y en compa-
fieras que han hecho acto de presencia en acciones combativas,
como la compafiera sandinista Maria Castil, cafida al fragor del

combate gquerrillero.
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La crisis econfmica, politica y social por la que —-
atraviesa actualmente la sociedad nicaragiiense tambi&én se ha -
~visto reflejada en el estado de incertidumbre de la burguesia

financiera.

El Frente Sandinista de Liberacifn Nacional luch8 -
deéde el pueblo y con el pueblo para derrocar a la tiranfia so
mocista y llevar al poder un gobierno democr&tico y popular, -
el primer gobierno independiente y patriStico en la historia =~
de Nicaragua; un Gobierno de todos nosotros, los trabajadores
de fiabricas, talleres y planteles; los artesanos; los campesi-
nos, los cortadores, - los macheteros; los peones;) un gobierno
para los gque viven en los tugqurios; para los soldados humildes
y explotados; para todos los clvidados y humillados de Nicara-
gua; un gobierno que tambi&n favorece a los pequefios agriculto
res y pequefios comerciantes que ven cerradas sus oportunidades;
a los empleados pfiblicos,a los maestros, a los dependientes; a
los oficinistas y que contari con la colaboracifn de los profe

sionales, t&cnicos e intelectuales honestos de nuestra patria.

Tres son las fuerzas principales que luchan en con--~
tra de la Revoluci&n nicaragliense: el imperialismo, los oportu
nistas de izquierda, la burguesfa vendepatria y los vacilantes
pequeiios burgueses. EL imperialismo norteamericano es induda--
blemeﬁte la cabeza de direccidn de todas las acciones contra--

revolucionarias en Nicaragua y por tanto enemigo fundamental.
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Los enemigos internos son dé&biles; pero no por ello debemos su--
bestimar sus acciones, para combatir a estas fuerzas, es preciso

cohocer cuales son sus prop&sitos, cufl su estrategia y su t8cti

ca polftica.
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X1X-. INTERVENCION EN ESPARNA

"En siete anos, de 1931 'a 1938, Espana sufrid dos --~

transformaciones gque han sido calificadas de tipo revoluciona--

rio.

El 12 de abril de 1931, se verifican en Espafia unas -
elecciones municipales que derriban la monarqufa, Alfonso XIII
sale en autombSvil para Cartagena y embarca con rumbo a Marse-—-—

lla. Se proclama en Espafia la Repfiblica".

De esta forma frfa y cortfsima se resume histSrica--

mente un hecho definitivo en la vida de un pueblo.

Los adictos al grupo republicano espanol blasonan el
haber hecho una revoluci6nsinquese disparara un s8lo tiro, &s-

to es plausible aungue relativo, no hubo un s8lo tiro porgue

el Rey no quiso que los hubiera.

Don Nieto Alcal&8 Zamora fu& nombrado Presidente de -~
la RepGblica Espafiola, un gobierno eficaz que al fin parecfa
contar con el apoyo del pafs. Pero en 1936, solo cinco ahos -
despu&s, cafa este r&gimen estrepitosamente arrastrando consi-
go los cadiveres de cientos de miles de espaficles. Esta revo-

lucidn violenta que la Historia recoge con el nombre de Guerra

Civil Espafiola, transformd al Estado Espafiol; dicha transforma
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cidén obedece a idénticas causas que las gue la provocaron en -~
1931, ya gue el gobierno Republicano Espafol resultS asimismo

ineficaz en sus funciones gubernativas.

La Historia de la guerra civil espafiola es la misma
que rige a los demis movimientos sufridos por cualguier pais; -
hechos de armas, crueldades, odios; en una palabra, "guerra" en
todo lo que la terrible acepcidn encierra. Lo importante para
distinguirla son las causas gue la motivaron y.los reusltados
obtenidos para ajustarlos a lo gue pueda denominarse el desti-

no histérico del pueblo gue la resiente.

En dicha empresa hubieron de ser admitidos contingen-
tes extranjeros por ambas partes, habiendo estado dichas fuerzas
bajo mando espafiol exclusivamente; es decir, que los alemaness;,
italianos, rusos e internacionales no obedecieron jerarquias ~--
propias, sino espafiolas, por lo que se aleja definitivamente -
el supuesto de invasifn u ocupacidn en cualguiexr grado y admiti
mos plenamente la natural ayuda extranjera solicitada, tanto -~

por un gobierno como por un grupo insurgente domé€stico, contra

una supuesta intervencidn.

Pero detengdmonos y analicemos con mids detenimiento
la situacidn existente en Espaila durante &stos cruentos afios -

que van de 1936 a 1939.



209

fLa Espafia de principios de siglo XX es el arcafsmo

de Occidentg; en ese mundo que se uniforma, es el islote de --
las tradiciones y sus amos se vanaglorian de haber sabido mante
ner su hispanidad frente a las corrientes polfticas y econSmica
mente modernas. Y sin embargo, es en este pals, profundamente
hundido en su pasado, donde se lleva a cabo, a partir de 1936,
la Gltima revolucién del perfodo comprendido entre las dos Gue-
rras Mundiales. Como en rusia en 1917, Espaha es, entonces, el
eslabfn m8s d&bil del mundo capitalista; allf se detiene, no --
obstante, la comparacibn. La revolucidn espaifiola, a diferencia
del movimiento de Octubre en Rusia, no era la primera chispa de
un incendio que se propagaba sino inicamente la llamarada fi--
nal de un fuego que se habfa extinguido en toda Europa. La Re-
volucisn rusa anuncif el final de la primera Guerra Mundial. -
La revoluci8n espafiola, en-definitiva, no hard sino ofrecer a
las potencias que se _preparan para la segunda guerra un f&rtil
campo de experiencia. La Revolucidn trocada en guerra civil, -
no ser&, finalmente, sino el preludio y el ensayo general de la

segunda Guerra Mundial" (86).

En 1931, dos millones de trabajadores agricolas no te
nfan tierra, mientras que 50,000 hidalgos campesinos posefan la

mitad de las tierras de Espaiia.

En definitiva un puilado de grandes propietarios domi-

naban la tierra de Espaiia.

{8%5)"La Revolucisn y la Guerra de Espafia".—- Pierre Broué y Emile
Té€rmime.~ Fondo de Cultura EconSmica, Tomo I, pig. 21
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La Iglésié espafnola era un anacronismo, pues parecfia
haber salido derechamente de la Edad Media con sus 80,000 sacer

dotes, monjas y religiosos.

Original, asfi por sus estructuras como por el lugar
vque ocupaba en la sociedad, el ejé&rcito espanol no tenfa nada

que hacer en Europa.

El arist6crata espafiol no tenia mds razfn de ser que
la de pertenecer a su casta y afirmaba de buen grado que era -
ia encarnacifn de Espafia. La mayorfa de ellos eran partida---
rios de Alfonso XIIXI y de la monarquia como principio de con--
servacién social. Fueron ellos los que nutrieron, durante 1la
Repfiblica, las filas del Partido de la Renovacidn espanola. -

Dirigfan Goicoechea y Jos& Calvo Sotelo.

"Uno de los dramas de los republicanos y de los libe-
rales espaficles es que la falta de acabamiento de la nacién es
pafiola, la persistencia de las tendehcias separatistés hayan -
impedido, a pesar de la existencia de una burguesia vasca y --

de una burguesfa catalana, la constitucién de una verdadera --

burguesfa espaficla”. Problema existente en nuestros dfas (37].

Presidente del Consejo en octubre de 193], hasta la
victoria deé la derecha en las elecciones de 1933, presidente

de la Repfiblica en 1936, Azafia encarna, para la historia, a los

(87) Pierre Broué y Emile T&rmime, op. cit., tomo I, pig. 44.
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republicanos espafoles.
ESPARA Y EL MOVIMIENTO OBRERO

Se produjo la ruptura en las filas de los republica-
nos burgueses. Lerroux eligif la alianza con la C.E.D.A. por
temor a la revolucibSn obrera. Azafha y Martinez Barrio eligie-
ron aliarse a los partidos obreros y ahorrarle a Espaifia una re
volucidn. Peroelmovimiento obrero espafiol tenfa tambi&n sus
propias exigencias-y‘objetiQ;s. A fines de 1935 parecfa estar
dispuesto a levantarse tanto contra los oligarcas, que guerfan
destuirlo, como contra los republicanos, que pensaban utilizarlo.

El reordenamiento polfitico que se operd en las filas
de los partidos y ‘de los sindicatos obreros, en los filtimos me-
ses de la reptiblica, hace diffcil un andlisis exacto de las fuer
zas existentes. Sin embargo, es indiscutible gque, m&s que las
organizaciones polfticas propiamente dichas, eran los sindica--
tos los gue daban el tono: la vida del obrero gravitaba alrede-
dor de las Casas del Pueblo y de las Bolsas del Trabajo, centros

de vida colectiva que eran las verdaderas fortalezas de clase.

EL PROLOGO DE LA REVOLUCION

Fué el presidente de la Repfiblica, Alcald zémora, ca-

t8lico y conservador, quien puso fin al bienio negro al disolver
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las Cortes. en 1935, en efecto, la coaliciSn gubernamental de
los radicales y la C.E.D.A., estaba seriamente gquebrantada.
Los ministros de la C.E.D.A., rechazaron el presupuesto que es
tipulaba, al lado de la reduccifn de los salarios de los funcio
narios en un 10% o un 15%, un aumento de 1l a 3.5% de los impues
tos sobre herencia de los bienes raifces. E1l gobierno dimitid.
Las Cortes se habfian vuelto ingobernables. Despu&s de unas po-
cas semanas, renunciando a preparar seriamente elecciones que -
reforzarian el centro, se sometid a firmar del presidente el de
creto de disolucidn de las Cortes que £ij6 las elecciones para

el 16 de febrero de 1936.

Lo importante, cualquiera gque sea la estimacidén que -
se haga de la validez de estas elecciones, es que transformaron
profuhdamente la fisonomfa de las Cortes y mis profundamente to

davia la atmSsfera politica del pafis.

Contrariamente a las esperanzas del presidente de la
Repfiblica, las elecciones fueron una resonante derrota para el

centro y el centro-derecha.

Los dias siguientes a las elecciones estuvieron sefia
lados por diversos movimientos: entusiasmo, pero temor tambié&n
entre los vencedores; p&nico o rebelidn entre los vencidos.

Se propalaron los mids diversos rumores; en las derechas se ha-

blaba de un levantamiento..armado de los marxistas o de los —---—
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anarquistas, y en las izquierdas se denunciaban los preparati--—
vos del golpe de Estado militar. Nada de &sto carecfa de funda
mento; la agitacidn popular parecia confirmar lo que decfan las
derechas y el Portela Valladares revelS mis tarde que el general
Franco le habfa ofrecido el apoyo del ejército: para anular las

elecciones.

En las'Cortes, en las que cada sesidn terminaba en pu-
gilato, el gobierno republicano se esforzb por lograr que se —-
aprobaran las reformas sociales que le parecfan capaces de satis
facer y calmar la.ocla.de reivindicaciones populares que se exten-—

‘dfan todos los dfas, asi en superficie como en profundidad.

Desde el dfa siguiente de las elecciones, poderosas =
manifestaciones de masas, sin esperar la firma del decreto de -
amnistfa, abrieron las c&8rceles y liberaron a los obreros dete-
nidos desde 1934. Dos dfas despu&s comenzaban en todo el pals
huelgas para la reincoporacifn inmediata de=:los condenados o de
los despedidos, para el pago de su salario a todos los obreros
detenidos durante el bienio negro, para aumentos de salarios,

y el despido de tal o cual agente patronal, y para el mejora--—-

miento de las condiciobnes de trabajo.

De tal modo, la ciudad y el campo se vieron envuel--
tos en una atmSsfera de violencia: casi por doquier se sefiala-—

ron incendios de iglesias y de conventos, despu&s de manifesta
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ciones callejeras o de rumores de conjuracidn de los monjes.

No cabfa la menor duda: el orden establecido y la propiedad,

estaban amenzados.
LA ACTITUD DEL GOBIERNO

La acgitud del gobierno en el curso de estos meses
decisivos ha sido objeto de numerosas criticas. El sucesor de
Azafia, Casares Quiroga, merece pasar a la historia por el ciego
optimismo de que dié pruebas al negarse a dar crédito a todas -
las informaciones y rumores acerca de la conjuracidn de los ge-

nerales, optimismo que culminara al negarse, por fltimo, al --

creer la noticia de la sublevacidn, inclusive cuando &sta se ha

bfa perfectamente consumado.

La revolucidn obrera y campesina amenazaba a la Repfibli

ca parlamentaria precisamente por lo mismo que la reaccidn mili

tar y fascista. La lucha armada entre los dos bandos, la gue—-—

rra civil, sefialarfa el final, el fracaso de la politica de los

Azafia y los Casares Quiroga. "Al igual gque en el Parlamento, -

el gobierno voltejed por el pais, detuvo alternativamente a fa-

langistas, y despu&s a anarguistas. Todos los reproches hechos

al gobierno se redujeron a una sola y finica falta: su debilidad.

su Gnica razbn de ser era dudar, ganar tiempo para evitar el --

chogue que lo aniguilaria" (8) .

{88) Bowers Claude, "Ma Mission en Espagne", p&g. 213, Paris 1956.
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PRONUNCIAMIENTO Y REVOLUCION

En ese mes de julio en gue debifa estallar, precisamen
te, la insurreccibn militar, la violencia parecia imponérse, en
los dos campos, a la debilidad del gobierno. en la mafiana del
18 de julio, el gobierno tuvo que admitir en una nota gque "una
parte del ej&rcito se ha sublevado en Marruecos". El mismo dia,
se extendfa el desorden por todo el pals; los militares se su--

blevaron en Milagay en Sevilla.

Los Insurgenteé vencieron r&pidamente en Algeciras, pe
ro la gran victoria de los sublevados fu&€ la toma de Sevilla, -
basti®n de las organizaciones cobreras.

®

Al lado de estos &xitos, previstos o inesperados, los
generales habrfan de conocer tambi&n reveses. Un accidente los
prid& de uno de sus jefes Sanjurjo. El desembarco en masa de -
las tropas marroquifes previsto en el plan para las horas inme--
diatamente posteriores a la insurrecci8n, no tuvo lugar, pues -
l1a flota no se habfa sumado al movimiento,y fu#& en Barcelona --
donde los militares sufrieron su mis grave derrota, infligida -
por los obreros catalanes, ayudados, cierto es, por el comple-=-
mento, en el momento decisivo, de una parte de la guardia civil

y de los guardias de asalto.

Las vacilaciones y la derrota de los sublevados en -
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Madrid, dejaron a los obreros el tiempo de organizarse. Un -
error mds grave quizds, el que consiste en interrumpir una --
accidn comenzada, les costd un grave fracaso en Milaga, plaza
importante en las relaciones con Marruecos. Las vacilaciones
de los rebeldes fueron tambi&n las que explicaron su fracaso

en el Pafs Vasco.

Al anochecer del 20 de julio, salvo en Valencia, las
posiciones se habfan tomado ya. Cierto es gque se segufa lu--
chando en las barriadas de la Coruifia, en los barrios de Zarago
za y de Sevilla, alrededor de los cuarteles, en San Sebastién,
Gijén, Santander, cerca de Algeciras, donde acababan de desem-
barcar destacamentos rebeldes, y, casi por doquier.‘ Sin embar
go, no eran mis que operaciones de limpieza. Cada campo tenfa

va su territorio, en el que completaba la conguista.

En realidad, el pronunciamiento, en cuanto tal, habifa
fracasado. Pues no s&lc habian sufrido terribles reveses los -
rebeldes, sino que habfan desencadenado la revoluci&n obrera --
gue su accidn habfa qéerido prevenir. Golpe tras golpe, habfan
perdido a algunos de sus.jefes mis prestigiosos y mis capaces.
Sobre todo, sus derrotas, al destruir la leyenda de la inven=--
cibilidad del ejército en las luchas civiles, los privaron de -
su triunfo principal, el miedo. En lo sucesivo, ya no se en---
frentaron a un débil gobierno de Frente Popular, sino a una re-

volucidn. ELl pronunciamiento habfa fracasadeo. Comenzaba la -~
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guerra civil.

DOBLE PODER EN LA ESPARA REPUBLICANA

Allf donde la insurreccibn fu& aplastada, no results
la finica vencida. Entre su ejército rebelado y las masas popu
lares armadas, el Estado republicano habfa saltado en pedazos.
El poder se hablfa literalmente desmoronado y, en todos los lu-
gares en que los militares hablian sido aplastados habfa pasado
al pueblo, donde grupos armados resolvian sumariamente las ta--
reas mis urgentes: la lucha contra los filtimos focos de la insu
rreccifn, la depuracifn de la retaguardia, la subsistencia. --
Cierto es que el gobierno republicano existfa, y que ninguna --
autoridad revolucionaria se levantaba como rival declarado de -
la suya en esa zona que los corresponsales de izquierda bautiza
ron muy ripidamente con el nombre de "zona leal". Sin embargo,
poco a poco, entre las gentes que se habifan lanzado a la calle
y el gobienro, fueron apareciendo Srganos del poder nuevo que -
disfrutaban de una autoridad real y se apoyaban, a menudo, tanto

en el gobierno como en la fuerza popular.

"Para el estranjero, periodista o militante que habfa
pasado la frontera, atralido por los acontecimientos, Espafia --
ofrecfa un desusado especticulo, a la vez confuso y desconcer-
tante, y siempre de fuerte colorido. Vivia la revoluci8n gque

lo generales habfan querido preveniy, pero que, en definitiva,
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habfan provocado. Lo que habia sido una reacci&n defensiva al
principio, se habfa convertido en fuerza ofensiva y agresiva.
Reaccidn espontédnea, nacida de miles de iniciativas locales, .
tomé tambi&n mil rostros diferentes en los que el observader -

superficial u hostil no vefa mis gue anargquia o desorden.

Madrid, algunos dfas despu@s, ofrecfa al viajero lle-
gado de Francia, un especticulo diferente, los sindicatos y los

partidos se habfan instalado en edificios esplé&ndidos, y habian

organizado sus propias milicias, la policia regular habia reanu
dado un servicio normal en las calleg. Todas las iglesias es-
taban cerradas, pero, ni con mucho, todas habfan sido incendia-
das. Restaurantes elgantes y cabarets funcionaban como antes.
La guerra, que estaba cerquisima aqui, habfa detenido el curso
de la revolucibn.

Entre estos dos extremos, la Espaﬂa republicana ofre~
cfa toda una gama de matices, de una ciudad a otra y de provin-

cia en provincia.

El gobierno subsistia. El presidente Giral, después
de haperse resignado a armar a los obreros, luchb, dondequiera
gue conservd un &dpice de autoridad porque se respetaran las —--
formas y la legalidad, y para que se prese;vara, ya que no un
aparato de Estado -que estaba muy dafado-, sf por lo menos el

principio misme de su propia legitimidad. La situacibn era -
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més diffcil en el dominio de lo militar. El gobierno no tenfa
ejército. El gobierno no gobernaba, pero segh!a existiendo" -

(4) .

La conclusifn de este primer conflicto entre dos pode
res puso plenamente de manifiesto la debilidad del gobierno Gi-
ral. Seis semanas despu&s de la insurreccién, todas la articu-
laciones del Estado estaban rotas, ninguno de sus Srganos polf-

ticos funcionaba ya.
DE LA REVOLUCION A LA GUERRA CIVIL.

Los rebeldes, cuya situacidn estrat&gica era desfavo-
rable no tenfan, en el plano del material y de los efectivos, -

m&s gue una pequeiia superioridad.

Pero pronto la RepGiblica espafnola qued§ aislada, y --
los generales rebeldes se beneficiaron de una verdadera conjun-
cidn internacional de hecho. Bajo la presifn de las amenazas
de Franco y de las reclamacioﬁes de Roma y de Berlin para el --
respeto del estatuto de Td&nger, los gobiernos de Londres y de -
Paris obtuvieron de Giral la evacuaci&Sn de la bahfa de T&nger -
por la flota republicana en los primeros dfas de agosto. El -~
dfa 4, los primeros contingentes marroqufes numerosos desembar—
caron en Tarife. En lo sucesivo, ya no hubo obst&iculos para -

las comunicaciones entre Marruecos y Espafia. Los nacionalistas
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ya no carecieron, ni de soldados, ni de material. Pudieron en
tonces lanzar su primera ofensiva de gran estilo y tratar de -

realizar la unién entre sus dos zonas.

La relacitén de fuerzas, trastornada por la cuantiosa
~ayuda de los alemanes y'de los italianos era de tal Indole, a
comienzos de septiembre de ese afio, que la mayoria de los ob--
servadores esperaban a breve plazo la caida de Madrid; parecia
inverosimil que los milicianos pudiesen plantar cara a los sol
dados profesionales, a los tanques y a los aviones gque tenian
delante de ellos. Pero la esperada ofensiva fué postergada. -
Prudentemente, Franco la retard6 por causa de los refuerzos ~-
que habfan tenido. que enviar al norte; al parecer, gqueria con-

centrar fuerzas suficientes para dar un golpe seguro.

Badajoz, IrGn, Talavera, Toledo, fueron las etapas de
una campafia de verano desastrosa para los revolucionarios, tam-
bi&n la condenacidn:de una dualidad de poder que tuvo en gran -
parte la culpa de estos revese militares. Para llevar a cabo 1la
guerra, se necesitaba un poder unido. La dualidad entre el po-
der de los comit&s y el del Estado era un obsticulo para la di-
reccifn de 1a guerra. El finico problema, en el otofio de 1936, -
era saber cufl de los dos poderes, el republicano o el revolu--

cionrio, habrfa de vencer.

Es claro que, la relacidfn de fuerzas en escala mun--—
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dial distaba de ser tan favorable a la revoluci®fn espafiola co-
mo lo habfa sido en 1917~19 para la revolucifn rusa. La ===w«=
U.R.S.S., habfa dejado de ser la animadora del movimiento re-
volucionario mundial. Era la &poca en que Stalin emprendi8 la
liguidacisn de la vieja guardia bolchevique, y decapits$ el movi
miento comunista internacional en la serie de los procesos y
de las purgas. Alemania, donde la revoluci8n obrera habfa si-
do una amenaza a lo largo de mds de un decenio, tenfa a su movi
miento obrero, a sus partidos y sindicatos, aplastados bajo el
taldén de hierro del nazismo. El ré&gimen fascista de Mussolini
no era disputado en Italia. Ninguna perspectiva revolucionaria

inminente subsistfa en la Europa oriental.

El gran écontecimiento«ieln@s de ‘septiembre, que coin
'cidib con la formacidén del gobierno de Caballero e hizo verosi-
mil el papel que se le ha pretendido dar en la "crisis" a Rosen
berg, fu& la decisidn de la U.R.S.S., de proporcionar a la Repf

blica espafiola una ayuda material.

En'efecto, fu€& a principios de septiembre cuando se
tomaron en Moscfi las disposiciones té&cnicas con vistas a la rea
lizaci6n de este apoyo. Los primeros aviones llegaron en octu-
bre. Fus la ayuda rusa la que salvé a Madrid al permitir equi-~
paf con armas modernas y con municiones a las milicias y al jo-
ven eﬁéféité_ popular gue habfa puesto en pie de guerra al go-

bié;no de Largotcaballero. Fué& ella tambi&n, la que, en lo su-
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cesivo, y en gran medida, condiciond la politica del gobierno
y de los partidos del Fren:za Popular, sobre la base de los con
sejos o de las exigencias dictadas, tanto por los representan-

tes oficiales de la U.R.S.5., Rosenberyg y al e¢dnsul general de

Barcelona,‘Antonov—Ovsgenk, como por sus portavoces oficiosos,
delegados de la Komitern o dirigentes del Partido comunista o
del P.S.U.C. (89), que ganarca popularidad y autoridad. Un nue
vo perfodo comenzd bajo la Sandera del antifascismo.

Fueron cinco meses de luchas constantes, que culmina
ron el 18 de marzo de 1937, con la derrota revolucionaria en -
Guadalajara. '"Victoria estratégica, pero tambi&n victoria po-
litica que se habia coronadc con la derrota del enemigo de cla
se. Parecifa ser el triunfo dei antifascismo internacional, --
ensalzado por Koltsov en sus despachos. Sin embargo, era su -
fltima victoria. Después &2 la revolucibn, sin calificativos,
la guerra revolucionaria habria de ser devorada por la guerra,
formulada como un f£in en sf contra la ;evolucidn que le habfa

dado, sin embargo, todo su fuero" (90).
LA DISLOCACION DE LA COALICION ANTIFASCISTA.

Para agquellos que piensan, de buena £f&, que las nece
sidades de la guerra -y s6lc ellas- determinaron la evolucibn
polftica en la Espafia republicana, no es ffcil explicar por -~

gqué& el gobierno Largo éaballero, bajo el cual se habfan alcan-

(89) pPartido Socialista Unificado de Cataluiia
{90) Pierre Brou& y Emile T&rmime, op. cit. tomo I, p&g. 307
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zado 8xitos militares tan importantes como la resistencia de -
Madrid y la victoria de Guadalajara, haya podido caer tan poco

tiempo despué&s.

El aislamiento de la Repfblica, el apoyo material de
la U.R.S.S., dieron un caf&cter particular a la acci&n de los
diplomaéicos rusos en Espafia, quienes se salieron del papel -~
tradicionalmente adjudicado a los embajadores y a los c&nsules.
Tuvieron contactos y discusiones cotidianas con polfticos y je-
fes militares espafioles, intervinieron en la prensa, tomaron la
palabra en mitines pGblicos para defender la politica de su go-
bierno y dar su apoyo al de Espafia. El gobierno de la U.R.S.S.
concebfa su alianza con Espafia en forma totalmente nueva, ca--
rente de toda preocupacién'formalista. Despu&s de la batalla -
de Madrid, lds adversarios del gobierno éoncentraron sus ata---
ques contra MSlaga, cuya dram8tica cafda tuvo lugar el 8 de fe-

-

brero.

Asf, en la primavera de 1937, se encontraban de nue-
vo reunidas las condiciones de una marejada revolucionaria. -
Los temas de la oposicién revolucionaria encontraban, por lo -
menos en Catalufia, un eco creciente entre los trabajadores que

vefan c8mo se ponfa en tela de juicio a sus congquistas.

Era en Cataluila donde subsistirfa lo esencial de las

conquistas revolucionarias y del armamento de lo obreros; allfl
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se encontraba el bastifn de la oposicién revolucionaria.. Allf
se encontraba tambi&n la organizaci6m m&s resueltamente decidi
da a poner fin a la revoluci6n, el P.S.U.C., al gue apoyaba —--

firmemente el Estado Republicano.

A los ojos del mundo, la guerra de Espafia habia cobra
do en 1937, el aspecto de una guerra ideoldgica. Sin que nin-~
guna otra nacidn se comprometiera abiertamente en el confiicto,
este Gltimo se habfa vuelto europeo. Fu& ella la que determi-
né el acercamiento italo-alem&n, la formacidn.del eje Roma-Ber-—
1fn. Fué ella tambén la que puso de relieve, bajo una luz bru
tal las incertidumbres y las contradiciones de las democracias
occidentales, de Francia y de Inglaterra y, a modo de contragol

pe, dirigid la politica rusa hacia una prudente expectativa.

En Espaha, desde el momento en que se organizé elvccg
.plot para derrocar al régimen republicano, los mondrquicos y -
los militares pensaron naturalmente en la ayuda que podria pro
porcionarles la Italia fascista; y &sto a pesar derla repuénag
cia que podian sentir los monarquiéos y los catélicos‘espaﬁoles
ante el r&égimen que se habfa impuesto por la fuerza a 1la réalg

za, y cuyo acuerdo con la Iglesia segufa siendo precario.

La intervencidn italiana fu€ desde un principio ri-
pida y cuantiosa. Mussolini vid en Espafia la ocasidn de ejer

cer sus talentos de jefe militar.
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Esta guerra era, la ocasifn de hacer triunfar a las
armas italianas sobre un adversarioc distinto de las tribus --
etfopes y de crear bases estratégicas importantes en el Medi-

terrdneo.

Los italianos participaron, pues, en el triunfo de
Franco. Pero lo pagaron muy caro, ho s8lo en vidas humanas,
dado el abandono de gran parte del material pesado, sino tam-

bién por las sumas comprometidas en la operacién.

Una parte de las sumas gastadas fu& devuelta por el
gobierno nacionalista, pero 88lo una parte. Los italianos ==
pensaron entonces en buscar una compensacifn en las eventua--
les ventajas econfmicas. Pero en eso también, los resultados
fueron decepcionantes. A comienzos de 1937, Mancini se queja
ba de que Italia no habfa por si decirlo, sacado ninguna ga-~’

nancia de Espartia.

La moderacifin alemana contrasta con la imprudencia
del gobierno fascista. Cierto es que Alemania tenfa menos in
tereses inmediatos en el Mediterrdneo que Italia, y para su =
gobierno no era absolutamente necesaria la victoria total de
Franco. Sin duda, es exacto que Berlin no buscS en Espana ~-
ninguna ventaja polftica, pues los alemanes no se hacfan ilu~
slones al respecto; no imaginaban que el nacional-socialismo

pudiese ser introducido jam8s en Espafia, y la simpatfa de los
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dirigentes alemanes por Franco fu& siempre en extremo automati
zada. Asf también, en Berlfin se considerarfa como una solucién
satisfactoria un acuerdo que eliminara a la extrema izquierda y

alejara a Espafia de una alianza con Occidente.
o R
Sin duda,el gobierno nazi se interesd en el é&xito fi-

nal de Franco. Pero su ayuda en hombres fué siempre escasa.

La aplicacifn del plan de no-intervencién, el 19 de -
abril, a pesar de un retardo considerable, did grandes esperan
zas a los gobiernos occidentales por primera vez, una coopera-
cién eficaz parecia estar a punto de establecerse y de aportar
una solucifn al problema planteado por la internacionalizacisn
de la guerra; por primera vez, iba a funcionar un coédntrol que’

permitirfa, lo menos, localizar el conflicto.

Antes de gque se pusiese en aplicacidn el sistema de
control, se habfan producido ya diversos incidenteé y varios --
barcos ingleses y franceses habfan sido inspeccionados. Pero
las finicas consecuencias habfan sido notas de protesta de par=~
te de los gobiernos interesados. El plan de control que poten
cias del Comit& de Londres habfan empleado siete meses y medio

en elaborar, habfa vivido exactamente un mes y medio.

El Comit& de no-intervencifn seguia existiendo, pero

habia pérdido la poca autoridad que hubierese podido tener. -
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Estos &os meses fueron los finicos, en cerca de tres afios de -
guerra, en los que desempefi8 un papel algo eficaz. Su fraca-
so constituy6 una nueva derrota para las democracias occiden-
tales. Frente a hombres que se enorgullecfan de no practicar
mis que "ley fascista.del hecho consumado” (91), demostraron
ademss, a travé&s de sus abandonos y renuncias, que estaban --
dispuestas a pagar cualquier precio por el mantenimiento de -~

la paz.

Del 18 al 20 de septiembre, los esfuerzos diplomiti
cos de la Espana nacionalista tendfan a obtener de las poten-
cias occidentales que aceptasen, primero, separar el asunto -
espafiol de la amenazante guerra europea, y que aceptasen ense
guida la neutralidad del gobierno nacionalista, lo cual equi-
valdrfa, por su parte, a una definitiva renuncia a sostener a
la Repfiblica espanola. Negrin, sin embargo, no cerraba la -

puerta a una solucifn pacifica del conflicto.
LA HUIDA HACIA LA FRONTERA

El hundimiento del frente revolucionario, los rumo-
geé que qirculabanquue son el acompafiamiento de toda catdstro
fe, lanzaron a los caminos y carreteras a una multitud de refu
giados que se dirigieron desordenadamente hacia todos los pun-
tos de pasaje de la frontera francesa. Segfln "Temps" el 6 de

febrgro, ya habfan pasado unas 100,000 personas. Rojo estimb -

(91) "Memorias de Guerra" del Conde Ciano.- Parié, 1949,
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todavia en un centenar de millares los que se apratujaban ante
los puestos aduaneros. "Era el caos", dijo. Mezclados con la
poblacién civil, que hufa delante del avance frangquista, se ~-
vefan miles de soldados gque habfan abandonado la zona de comba
te y que aumentaron el p&nico propalando los rumores mis inve-
rosimiles. Hombres armados se apoderaron por la fuerza de ve-
hiculos gque, por lo demd8s, abandonaron en la frontera. Ya no
habfa ni orden ni policia, solamente una vasta anarquia. Era
el caos de la derrota y de la desesperacidn. Y, ¢por gué no -
habrfa de huir la multitud?. Desde fines de enero casi no ha-
bfa pasado dia sin que se sefialase el cruce de la frontera ---
francesa por algunas personalidades polfticas; Giral, Caballe~
ro, Araquist8in. Esas cosas se sabfan y, en el enloquecimien-

to general, eran desmesuradamente amplificadas.

Ante la masa de fugitivos, las autoridades francesas
se vieron debordadas, pronto se torn6 imposible controlar y re
partir en el pafs a estas decenas de millares de fugitivos. -
Segfin los acuerdos concertados con el estado mayor republicano,
en cuanto los hombres cruzaron la frontera ya no fueron consi-
der&dos como soldados, sino como refugiados; fueron desarmados,
sufrieron cacheo sumario y fueron enviados de inmediato a los -

centros de reagrupamiento.

En los Giltimos dias, los dirigentes de la Rep@iblica

pasaron, a su vez, la frontera. El presidente Azafha llegd a -
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Francia el 5 de febrero por la mafiana, adelant&ndose en tres
dfas a los filtimos miembros del gobierno y al propio Negrin.

La cafda del Gobierno en Espafia se habia consumado.
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x¥-., POSICION DE MEXICO FRENTE A ALGUNOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

Fué en 1939, mierntras Espafa transformaba su Gobier-

no y en el mundo se gestaba la Segunda Gran Guerra Mundial,

cuando se inicib el problema de Espafia.

En Mé&xico, eran los afios del Cardenalismo, el gobier
no envid armas al de Espaifia para ser usadas contra los revolu-

cionarios, y en el seno de la Sociedad de las Naciones se de--

clard contrario al grupo insurgente espafiol.

'Al ser derrotado el Gobierno Republicanoc por la Revo

lucidn de 1936, ME&xico romb&é sus relaciones con Espafia y des-~
w:conocid al Gobierno del General Franco, haciende con ello caso
omiso a la esencia de la Doctrina Estrada (3%2). Di8 entrada el
pals al grupo de exiliados polfticos y aceptd sus pretensiones
de constituirse en gobierno en el Exilio d&ndole carfcter ofi--
cial de tal hecho que,como se ha visto, lesiona los principios

de Doctrina gque definen dicho concepto {93).
El Gobierno del General Cardenas acept$ de igual modo

{92) Vemos gue en el textoade la Doctrina Estrada se. establece...
MExico no se pronuncia en el sentido de otorgar reconoci-
miento, porque considera que esta es una prictica deni--
grante que, coloca a otras naciones en el caso de gue sus
asuntos internos puedan ser calificados en cualguier sen-
tido"... "M&xico no puede calificar ni precipitadamente -
ni aposteriori, el derecho que tengan las naciones extran
jeras para aceptar, mantener o sustitulr a sus gobiernos”™
..+ con lo que, claramente chocala actitud del gobierno -
mexicano con sus principios.

{$3) Confrontar con la nocifn de gobierno en exilio sefialada -
anteriormente.
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un representante diplomiticio del gobierno republicano acredita
ao ante nuestro gobierno, con todas las prerrogativas oficiales
que dicho nombramiento supone, creando con ello una ficcién que
ha persistido hasta nuestros dfas, ficcibn que implica la adhe-
sidén a un "gobierno" sin Estado: El Gobierno Republicano Espa--

fiol; y a la cual no se ha opuesto ningin r&gimen gubernamental

hasta nuestros dfas (941.

Hoy en dfa, cuando esos sucesos han quedado atr&s y
se han disipado en torno de Esparfia las dudas tanto en cuanto a
la actitud que asumirfa en la pasada guerra mundial (95), como -
en cuanto a la estabilidad del ré&gimen de gobierno que se pensa
ba iba a durar muy corto tiempo, es necesario realizar un estu-
dio de estos hechos gue nos permitan obtener una concepcidn cla

ra y jurfidica de esta situacidn.

Fué el Licenciado Isidro Fabela, sin duda, el tratadis
ta md3s interesado en el asunto M&xico-Espafia, a quien se le en-
comendS la tarea de ajustar conforme al Derecho Internacional -

el reconociminto del gobierno Republicano espaiiol.

(94) E1 Sr. Lic. Adolfo L8pez Mateos el dfa 21 de abril de 1963,
al presidir la Conmemoracifn del Trigésimo Segundo Aniversa
rio de la Proclamacifn de la Segunda Repfiblica Espaficla ma-
nifestd: ..."Si la esperanza concebida al proclamarse la Se
gunda Repfiblica Espafiola se frustrd y esperamos gque transi-
toriamente, los principios que eran su espina dorsal y su -
alma siguen teniendo validez humana, ellos nos acercan v --
nos conjugan®... publicada en"Exc&lsior" - 22 Abril 1963.

(95) Las Naciones Aliadas que pensaron en una posible alianza de
Espafia con los paises del Eje, se dieron cuenta con el transg
curso del tiempo, de la realidad de la neutralidad espafola,
hecho que amerit6 el respeto mundial del r&gimen gubernamen-
tal espafiol que jamis cometid dentro de su diffcil neutrali-
dad actos contra derechos que de haberse cometido le hubie--
ren provocado irremediable cafda.
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El propio Fabela ha dejado impresas afirmaciones gque

denotan claramente la raz&n de su actitud.

En la celebracidn del trigésimo segundo aniversario

de la proclamacién de la segunda repfiblica espafiola el secreta

rio del Centro Republicano Espanol di6 lectura a una carta en-

viada por el Jurista Isidro Fabela, &sta decia:

"Cuando llegué a Ginebra, a principios de 1937,
la guerra civil en Espafia se habia transforma-
do en una guerra internacional.

Hitler y Mussolini enemigos de la democracia

y en particular de la Repliblica Espaiiola, ha--
bfan intervenido militarmente en Espafia para
ponerse de parte de los rebeldes, violando la -
integridad territorial de un Estado soberano -
con qguebranto de sagrados principios del dere-
cho de gentes".

La posicidn de Mé&xico frente al caso de Espafa
fué clara y neta: el gobierno del Presidente -
Cirdenas, no s8lo condend desde su inicio, a

la rebelidn franquista, sino que, fundado en

reglas de derecho y en normas de polftica in--
ternacional preestablecidas en nuestra Am&rica,
prest8 su apoyo material al gobierno del presi-
dente Azafia, enviindole una modesta ayuda en =
pertrechos de guerra. Nadie mds pensd hacerlo.

El 1o ejecutd e hizo bien".

"La polftica internacional del Presidente CArde
nas hacia la Repfiblica Espaifiola ha sido la mis
ma que siguieron los Presidentes Avila Camacho,

Alem&n, Rufz Cortinez y ahora nuestro erguido
Presidente Don Adolfo L&pez Mateos, segflin sus
declaraciones en M&xico y en Europa®. "El cri-
terio Jurfdico del gobierno Mexicano no se ha
modificado un Spice. Nuestro concepto acerca -
del derecho y de la Justicia internacionales -
siguen siendo igual desde que el afio de 1913 -~
proclam8 Carranza: Todos los pafes son iguales
ante la Ley y deben respetar escrupulosamente
sus soberanfas, leyes e instituciones. Ningfin
Estado debe intervenir en ninguna forma y por
ningin motivo en asuntos interiores de otra -
nacién®.

"Amigos Espanoles: las Tiranfas no son eternas.
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Algln dfa y pronto resucitar& la RepGblica
Espafiola: jAsi seal!.

Las anteriores palabras del mencionado Fabela deno-~--

tan una concepci&n contraria a principios de Derecho Interna~-—

cional, tales como la No-Intervencifn y la esencia de la sobe-

ranfa estatal {96).

Estas palabras asi como las de su discurso pronun--

ciado el 26 de julio de 1958.en 1la Embajada de la Repfiblica Espa

‘flola y que a continuacidn menciono, dada la polftica actual -

en el caso gue nos ocupa, pueden tomarse como el alegato con-

cordante con el criterio oficial:

"ExcelentiIsimo sefior maestrante delegado de

(96) La Doctrina Sovi&tica en relacifn con la soberanfa nos di-

ce: "La Soberanfa es un atributo inseparable a los Estados
como sujetos de Derecho Internacional. En la &poca actual
de desarrollo hist8rico, la soberanfa estatal puede defi--
nirse como la independencia de un estado expresada en su -
derecho libre y a su propia discrecifn para decidir sus =--
asuntos internos y externos y reglas del Derecho Interna--
cional. La importancia d@el principio de soberanfa en las
relaciones entre Estado, no es igual al concepto de sobera
nfa absoluta. Un Estado soberano no debe comportarse en -
sus relaciones internacionales de una manera arbitraria, -
sin tomar en cuenta los principios generalmente reconoci-
dos por el Derecho Internacional y las obligaciones Inter-
nacionales que ha asumido voluntariamente. El hacerlo sig
nifica violar el principio de igualdad soberana de todos
los miembros de la comunidad Internacional. Harfa venir a
menos a la comunidad Internacional y llevarfa a la regla
ilimitada de fuerza y violencia. En inter&s de la coopera
cidn Internacional, los estados voluntaria y recfprocamen-—
te restringen su soberanfa. LA VIOLACION O REPUDIACION --
UNILATERAL ARBITRARIA DE OBLIGACIONES ASUMIDAS LIBREMENTE
NO PUEDEN JUSTIFICARSE HACIENDO REFERENCIA A SU SOBERANIA".
Derecho Internacional.- Academia de Ciencias de la U.R.S.S.
pigs. 93, 96 y 97
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la Orden de la Liberacibn de Espafa: Exce-
1entisimo sefior Ministro Encargado de Nego
cios de la Embajada Espanola en Mé&xico:

El homenaje gue en este acto y por vuestro
muy digno conducto me discierne el Gobier-
no de la Repfiblica Espafiola por acuerdo —-
del Presidente de su Consejo de Ministros

y del gran Canciller de la Orden, otorgéndo
me su mixima condecoracibn, me honra y enox
gullece en tan eminente grado gue no creo
poder agradecerlo cumplidamente con todo y
ser mi reconocimiento tan profundo en su -
perenidad. Porque la apreciada insignia -
que recibo es para mi el simbolo y el re—-
cuerdo de un capitulo imperecedero no s&lo
en lo anales de Espana, sino en la histo--
ria personal de mi vida" (97) .

El afio de 1937, nuestro gran expresidente
de la Repfiblica, mi ilustre amigo General
don Lizaro CArdenas, al nombrarme delegado
permanente de México en la Sociedad de las
Naciones, me di8 verbalmente las siguien—-
tes instrucciones a las que deberfa suje-—--
tar mis actos diplomiticos.

1) México es y deberi seguir siendo un Es-
tado fiel a la sociedad de las Naciones.

2) M&xico cumpliri estricta y puntualmente
el Pacto de la Liga.

3) Mé&xico ha reconocido y reconoce como -ina
lienable el principio de no-intervencién.

4) Especificamente en el conflicto Espahol,
el gobierno mexicano reconoce que Espana,
Estado miembro de la Sociedad de las Na-
ciones, agredido por las potencias tota-
litarias Alemania e Italia, tiene derecho
a la proteccibn politica y diplom&tica,
y a la yuda material de los demdis Esta--—
dos miembros, de acuerdo con las disposi
ciones expresas y terminantes del Pacto.

(97)COn estas palabras comenz® Fabela su discurso. Cabe apun--
.tar en lo antes dicho por el intesado, segfin palabras de Jo
s& antonio G&6mez C., primero "gue resulta contra Doctrina -
la supuesta validez de existencia de una Orden de Libertad
de Espana, puesto que esta nacibn desde el siglo pasado se
encuentra libre de invasiones u ocupaciones extranjeras".
Sequndo "que resulta contra Doctrina la supuesta existen--
cia de un Consejo de Ministros de la desaparecida Repfiblica
Espafiola, puesto que un r&gimen republicano es demScrata, y
democracia es la autoridad del pueblomanifestada en eleccibn
popular de sus representantes, por lo que dicho consejo de
Minigtros es espurio ante la evidente ausencia de uno de los
elementos constitutivos del Estado: la poblacifn ciudadana”.



235

5) El Gobierno Mexicano no reconoce ni puede
reconocer otro representante legal del Esg
tado Espaifiol que el Gobierno Republicano
que preside Don Manuel Azahna.

6) En t&rminos generales. Mexico ha sido y
debe seguir siendo un pals de principios,
‘cuya fuerza consiste en su derecho y en
el respeto a los derechos ajenos.

Consecuentemente, nuestra representacién en
Ginebra deber8 ser intransigente en el cum-
plimiento de los pactos suscritos, en el ~-
respecto a la moral y al Derecho Internacio
nales y en. el estricto cumplimiento del pac-
to de la sociedad de las Naciones".

Las anteriores instrucciones dadas a Fabela son cla-
.ras y sencillas, pero en rigor no se ajustan a la realidad.
"l).- MExico es y deberi segir siendo un Estado Fiel

a la Sociedad de las Naciones".

A &stohan respondido diferentes tratadistas en diver
sas formas, opiniones que en bastantes casos se contraponen al

juicio del gobierno del sefior Cdrdenas (98).

(98) "En los actuales momentos, en presencia de atentados verda
deramente monstruosos contra la independencia de las naC1o
nes, ceontra la libertad de pensamiento y la libertad de --
conciencia, se pone una vez mds de relieve para las repC--
blicas del nuevo mundo la inutilidad peligrosa de la Liga
de las Naciones" (Conde de Fels "La Revue de Paris", febre
ro 1932).

"Lo que resulta cada vez mis extraordinario, m8s inexplica
ble y m&s grave, es la imprudencia que cometieron las RepfQ
blicas Americanas al dar su adhesibén al Pacto, su falta de
seso y de orientacibn politica al permanecer en la Socie--
dad de las Naciones y, sobre todo la inconsciencia con que
la elogian algunos ciudadanos del Nuevo Mundo, sin recor--
dar la Historia ni la tradicidfn polftica de América...sin

parar mientes en los genuinos orfgenes ni en la accidn in-

tencionada que desarrolla la Liga. S5lo guiada por mezqui
nos prop6sxtos de politica y de intereses regionales euro-
peos”. (S. Plana Sudarez. "La Politica Europea y la Socie-

dad de las Naciones", 1935).
"Hasta los mis reaciones abrigan el convencimiento de que
la Sociedad de las Naciones no cumple la ideal funcidén pa-
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Vemos que el pensamiento de un gran sector en Mé&xico
pugnaba por la separacibmn de México al pacto meses antes de ~-

las isntrucciones dadas por C&rdenas a Fabela (991.

El juicio claro de Ortega y Gasset robustecfia lo que
Plana Su8rez, De Fels, Bourgeois, Gil, Le6nb1ﬁm, Mora y Tovar,
Rafael LSpez y muchos mds opinaron en aguél entonces... Dijo en
1937: "Ni era lfcito esperar mayor fertilidad en este orden de
una etapa que se inicid con el Tratado de Versalles y con la
Institucidn de la Sociedad de las Naciones, para referirnos --
s68lo a los dos grandes y recientes cadfveres. Me repﬁgna ———
atraer la atencifn del lector sobre cosas fdllidas, maltrechas
o en ruinas. Pero es indispensable para contribuir un poco a

despertar el interé&s hacia nuevas grandes empresas, hacia nue-

ra la que fué€ creada. Hasta aquellos que defienden a capa
y espada su existencia, se ven ahora en el trance de recon
siderar su entusiasmo. Repetidos fracasos ponen una fran-
ja de luto en los costosos edificios de Ginebra y todo el
aparato se hunde en sutrenovada derrota". (Rafael L&pez, --
"El Nacional", 24 de abrild e 1936). :
"Dejando aparte las cuestiones ideoclfgicas de car&cter di-
plom&tico, izquierdistas, derechistas o reveolucionarios, -
yo creo que el gobierno de Mé&xico por un simple decoro ele
mental, debe separarse de unzinstitucibn descalificada por
sus propios patronos, los cuales, sin embargo, la mantie--
nen como un escudo para manejar mejor, en su propio benefi
cio, la inocencia internacional. ¢Existe una sola razén -
gue pudiera justificar nuestra presencia en Ginebra? (Dr.
. Atl. "Ante la Carrofia de Ginebra”", 1938).

(99) El Dr. Atl refiere la conducta adoptada por nuestro gobier

. no: "Pero todo quedS ahi: un empuje del diputado Mora y To
var, un p&rrafo elegante del poeta Rafael LSpez y algunos
articulos mios publicados en Excélsior, ¢Por qué tan peque
flo resultado en una campana tan noble comenzada con tanto
entusiasmo?
Porque el gobierno no admite contradicciones en su polfti-~
ca internacional. Es capaz de ceder ante una oposicifn en
asuntos caseros, pero en lo que se relaciona con las cosas
de afuera es intransigente. Tal vez por exceso de cortesfia
internacional".
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vas tareas constructivas y salutiferas. Es ﬁreciso que no ==-
vuelva a cometerse un error como fué& la creacifn de la Sociedad
de las Naciones; se entiende 1o que concretamente fu& y signifi

c8 esta insgtitucidn en la hora de su nacimiento.

No fué un error cualquiera. Como los habituales en -
la @iffcil faena gue es la polftica. Fu& un error que reclama
el atributo de profundo. Fu& un profundo error histbSrico. E1
espiritu gue impulsd hacia aquella creacién, el sistema de —---
ideas filos&ficas, histSricas, sociolSgicas y jurfdicas gque --
emanaron su proyecto y su figura, estaba ya histSricamente muer
to.en aguells fecha. Pertenecfa al pasado, y lejos de anticipar
el futuro era ya arcaico. Y no se diga que es cosa f&icil pro--
clamar &sto ahora. Hubb hombres en Europa que ya entonces de=-

nunciaron su inevitable fracaso.

La Sociedad de Naciones fué& un gigantesco aparato jurfdico
creado para un derecho inexistente. Su vacfo de justicia se -
llevé fraudulentamente con sémpiterna diplomacia, que al dis~
frazarse de derecho, contribuy8 a la universal desmoraliza--

cién”.

A grandes rasgos, &ste fu€ el criterio de algunos tratadis
tas con respecto a la extinta Sociedad de Naciones, criterio -
que se opone al seguido por el Presidente C&rdenas en 1937, ¥

que su ministro Fabela exhalta en pleno 1958, despu&s de que
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la historia demostr6 la incapacidad de este organismo para --
amortiguar los problemas y los odios existentes en aquellos -
tiempos Yy gque no pude evitar una de las guerras mé&s devastado

ras de gue se tiene memoria (100).

Asf pues, queda asentado gue los puntos uno, dos y seis -~
que componen las instrucciones verbales dadas a Fabela por el
Presidente Cirdenas, no estdn conformes a la realidad existen--—
te en agquella &poca. Se bodria justificar sin embargo, la adhe
sidn de nuestro gobierno a la Sociedad de Naciocnes, lo que re--
sulta imposible de justificar es lo referente a nuestra actitud

con Esparfia.

"México no compartird jamis la Doctrina Franquista", dijo
Isidro Fabela el 26 de julio de 1958, y en 1937 el Presidente -
Cardenas lo instruyd verbalmente:

3) " México ha reconocido y reconoce como inalineable el -

principio de no-intervencidn".

4) "Especificamente en el conflicto espanol, el Gobierno -

Mexicano reconoce que Espafia, Estado miembro de la So-
ciedad de las Naciones, agredido por las potencias to-~

talitarias, Alemania e Italia, tiene derecho a la pro-

{100} La Sociedad de Naciones tuvo 2 defectos principales:
lo.~ La ausencia de un poder central con fuerza propia.
20.- La facultad de los miembros de retirarse a voluntad.
La principal causa de su cafda fué el requisito de unanimi
dad de votos para tomar una decisidn. en 1930 Alemania le
asest8 un golpe mortal al salirse de la Sociedad después de
haber violado el Tratado de Versalles y originar asi la Se
gunda Guerra Mundial
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teccidn moral, politicaydiplomtica v a la ~-
ayuda material:de los demis estados miembros, -
de acuerdo con las disposiciones expresas y ter

minantes del Pacto".

5) " El Gobierno Mexicano no reconoce ni puede reco-
nocer otro representante legalidel Estado Espahol
gque el Gobierno Republicanoc que preside.. Don Ma-

nuel Azahfa".

Pero, éQué no choca la actitud de nuestro gobierno -
con lo principios que &l mismo invoca? Fabela hace caso omiso
del fenSmeno natural de la revoiuciGn de un pais. Hoy en dia
el derecho y la historia le niegan la raz6fn al gobierno mexica

no por la actitud asumida en el caso México-Espafa.

Tres son los alegatos en los que el Lic. Isidro Fabre-

la basa su conducta y su gestifn: (101).

l.- Porgque a su juicio (el juicio de nuestros gobier-
nos) el Gobierno de la'Repﬁblica representaba y

representa "la conciencia histfrica de su pueblo".

Ahora bien, ¢Qué debe entenderse por conciencia histd

rica de un pueblo?

(101). Jos& antonio G&mez C., op. cit. plg. 124.
L 3
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Jos& Antonio GSmez C., nos dice: (102)

La conciencia histfrica de los pueblos va en relaw-—-
cién estrecha con el destino hitdrico de los mismos; si admiti
mos una conciencia admitimos tambi&n la inconciencia hist8rica

de los pueblos dentro de su destino.

El destino histSrico de los pueblos es una serie -—--—
ininterrumpida de hechos histéricos que conforman la estructu-
ra espiritual de un pafs d&ndole una personalidad definida vy
una conciencia de sf mismo como ente diferente a los dem8s en
el mundo. Esos sucesos ininterrumpidos, circunstanciales, gque
puedan ser favorables o adversos en su manera de ocurrir en --
una nacifn determinada, requieren para sf una conciencia para
en Qltimo de los casos mantener el estado positivo de la persc
nalidad. El destino sale fuera de nuestra voluntad, no nos -
pertenece, pero a través del existir, de hacer uso de la vida,

lo hemos elaborado en forma conciente o inconciente".

La primera razfn gue expone Fabela, se debilita pues
al grado de crear una situacifn de confusidn conceptual, hecho
que resulta comodfsimo debido a que la explicaci®n del concep-

to es por demis diffcil de establecer.

"Se puede postular un destino histérico y dudar jus

tipreciando una supuesta conciencia histérica de los pueblos.
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Tanto en el Destino como en la conciencia importan los hechos -
sucesivos, los atributos esenciales y distintivos de la persona

lidéd del pueblo en cuestibn.

El destino de un pueblo es el caminar hacia algo sin
detenerse. Ese camino seri siempre tan largo como lLavida misma
del pueblo en cuestidn, poco importan los actos conscientes de
sus componentes, agquéllos siempre seguir@n sucediéndose indefec
tiblemente. Lo inico importante para los pueblos en su destino
hist8rico es la personalidad de los mismos, gque los distinguen
entre su semejantes y esas notas distintivas estardn enraigadas
en el pasado y en el presente con tal fuerza que perduran a lo
largo de ese camino marcando el ritmo de aceleracidn del pueblo
hacia su fin, cualquiera que &ste sea. Dichos elementos distin
tivos que dan personalidad a un pueblo yque lo conforman estruc
turalmente son los mismos gue en un momento dado provocan una -
convulsidn interna, cuando existe un elemento opuesto que atente
su existencia. La transformacibén es una resultante de la lucha
entre los elementos de composicifn de la personalidad de los --

pueblos, con sus opuestos".

Espania, al igual que todos los pueblos, tiene una personalidad
y un destino, la personalidad de Espaifia estd constitulida por --
elementos comunes a todos los Estados, pero adem&s tiene otros
gue la distinguen, tales como su raza, su idioma,su territorio,

su religifn y su organizacifn politica; estos elementos de su
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personalidad son dinSmicos, se transforman sin cambiar su -~-

egencia,

El destino de Espafia en el campo politico, dentro de
los limites que establece este trabajo, fu& la transformacidn
polftica de Monarguia a Repfiblica y de é&sta, al régimen guber-

namental existente en la actualidad en Espafia.

II.- La segunda razdn de nuestro gorierno, dice Fabe
la, para no reconocer al actual r&gimen espafiol fué&: "porque
no fué& su voluntad, derivada de su lib&rrimo albedrio aceptar
la legitimidad de las autoridades gue detentaron por la fuerza
y con la ayuda de ejércitos extranjeros, sin cuyo sosté&n no ha
brfan podido triunfar, porque su dictadd castrense ha expuesto
pGblicamente sus ideas y tendencias polfticas que no puede com

partir y no comparten ni el gobierno ni el pueblo mexicanos".

El triunfo del grupo del General Francisco Franco,
fué un auténtico triunfo de espafioles contra espafholes pese a
la desfigurada im&gen de una victoria germano-italiana en Espa-

fia debido a la guerra sostenida de 1936 a 1939.

Dice Fabela: "cuando el general Franco se rebels el
afio de 1936 ,contra el Gobierno Republicano y constitucional de
Egpafia, y el sublevado Franco solicit8 la intervencidn de tro-

pas italianas y alemanas, para que viniendo en su auxilio bom-
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bardearan, comoc lo hicieron, posiciones indefensas de Espana, -
los rebeldes no obraron en nombre del pueblo hispano, sino de

una fraccifn que no representaba al Estado Espanol”.

Es erréneo el afirmar que s8lo una fraccidn que repre
sente al Estado Espaiiol (es decir el gobierno mismo) pueda le--
vantarse en.una revolucifn. La revolucidén es un principio y un -
derecho inalienable gque la promueven los hombres finicamente, pu
diendo estar éstosren el gobierno o fuera de &l,obrar contra --
las leyes o estar de acuerdo con ellas, puesto que las constitu
ciones nunca fueron base para las revoluciones y si lo son la

injusticia social y la persecucifn ideolbgica (12).

Don Salvador Madariaga en su obra "Espaifa" hace las -

siguientes consideraciones:

dPor qué ganaron la guerra los rebeldes?:Hay una con--
testaci®n perezosa y apasionada: "Porque les ayudaron Alemania
e Italia”. Pero esta contestacidn es falsa. Por importante -
que fuere y lo fu€, el auxilio de las naciones nazi-fascistas
no fué decisivo ni con mucho, no habri persona bien informada y
bien inténcionadagnnase atreva a dogmatizar sobre lo que pudo
haber ocurrido de no haber recibido lado alguno auxilio del exte

rior. La verdadera causa del fracaso de los revolucionarios --
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Queda bien claro lo siguiente: La Guerra Civil Espa-
fiola fué& una guerra entre espafnoles que dividid a Espafa.y en-esta
colisién no pudieron estar ajenas las fuerzas politicas del -
exterior dadas las circunstancias del momento (103).. ‘El Gene-
ral Franco estuvo en pleno derechoide solicitar auxilio del -
exterior para garantizar la victoria de su grupo formado por -

millones de espanoles (104).

El General France no vendid a Espafia, ni a la Alema
nia de Hitler ni a la Italia de Mussolini, aunque pudo haber-
lo hecho en la entrevista con el Fuhrer del III Reich; en Hen

. daya se negb a permitir el paso a los ejércitas: del Eje, pa-
ra abrir un nuevo frente contra Inglaterra desde el CantSbri-
co y aduefiarse del estrechoide Gibraltar, base de aprovisiona
miento y vigilancia fundamental para los ingleses en el Medi-

terrdneo.

(103) La evidencia indica que la intervenci®n extranjera en es-
ta revuelta que se volvi& una guerra civl fu€ un hecho --
consumado en Agosto de 1936; los trabajadores rusos manda
ron dinero para ayudar ‘al gobierno mientras que los avio-
nes italianos y alemanes entraban en accién con.los nacip

) nalistas.

(104) "Nadie ha negado que las potencias del Eje prestaron ayu-
da al bando nacional en la guerra, pero esa ayuda no fué
decisiva en la contienda ni caus8 hipoteca alguna sobre -
Espafia. En cambio en Octubre de 1936 salfan de Espafia, -
camino de Rusia, las primeras 70 toneladas de oro del Ban
co de Espafia, destinadas al pago de materiales de guerra
para el gobierno republicano". ’

Francisco Rodriguez Santana. "Revanchismo IndGtil sobre Es
pana", Exc&lsior 13 de Junio de 1963.
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La neutralidad espafiola sorteaba un diffcil momento
del cual salid avante y se mantuvo firme, eso lo reconocid to-
do el mundo, y especialmente Inglaterra (105) y Francia, que in
tensificaron sus relaciones con el nuevo gobierno espafiol, ad-
mitiendo que la ayuda germano-italiana a la causa de Espahna --

fu&é acorde al Derecho Internacional (L06).

III.~ Finalmente don Isidro Fabela justifica la acti
tud de Mé&xico en la que &l dice tercera razdn y gque es "la nece
sidad de una reparacién siquiera moral de la Espafia de la Repfi-
blica ante el mundo" y "sefiala a M&xico como el pais indicado a

d&arsela".

Esta ltima razén es un intento vano de justificar actos con
tra dérecho, que se contraponen a la ineludible necesidad de --
asegurar la concordia entre los pueblos. El reconocer un go--—-
bierno espurio para "reparar" moralmente la adversidad que su--

fri8, no conduce sino a errores de peores consecuencias.

El que un gobierno derrocado por un movimiento revoluciona

rio de carlcter dom&stico, asistido por la ayuda de potencias -

(105) Sir Winston Churchill, un hombre al gue hay que suponer en-
terado de los asuntos de la Segunda Guerra Mundial, escri-
bi% en "The Finest Hour": "La politica del General Franco
en toda la guerra fuf& una cosa fria y personal. Pens8 s6lo
en Espafia y en los intereses espafioles. Nunca se dej§ —=---
arrastrar por la gratitud hacia Hitler y Mussolini por la
ayuda prestada. Este jefe obstinado s&lo pensd en mantener
a su pueblo, bastante desangrado ya, fuera de otra guerra®.

(106)

El reconocimiento del Gobierno Nacionalista el 27 de Febre-
ro de 1939 por la Gran Bretaha, y al dia siquiente por Fran
cia; destruyeron las esperanzas gque los republicanos hubie-
ren podido tener y fué la ocasiSn para la renuncia del Pre-
sidente Azaha,
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extranjeras que han pactado con el grupo insurrecto necesite de
"reparacifn moral" por parte de un pafs, cualquiera que &ste --
sea y que en el caso México-Espafia lo fué& México, supone un de-

sacato al Derecho Internacional.

Resulta absolutamente inexplicable e insostenible en
las relaciones internacionales, que un gobierno, para estable--
cer relaciones normales, Gnicas gue conoce el Derecho Interna--—
cional, y no las "Sui~generis" gue desconoce, exija compartir

su Doctrina.

M&xico no quiso reconocer al gobierno de Espaifa y no
sostuvo relaciones con &1 por m&8s de 30 afos, incluso despuss
de haber desparecido el supuesto Gobierno en el exilio en for-

ma por demés ahtijuridica.

Chile.~- en marzo de 1973, tras un golpe de Estado -~
el Presidente de Chile, Salvador allende, es brutalmente ase—-.

sinado por las militares de su pafis.

Hoy en dia las cinicas confesiones del Ex-Director
.de la CIA y Jefes de la Casa Blanca en Washington no dejan -~
lugar a dudas sobre la injerencia de los Estados Unidos en ta

les acontecimientos.

Es inaceptable que un gobierno democritico sea derro
cado por la conjugacifn de pequeiios intereses externos e internos

del Estado que son impuestos por un gobierno de facto. No abun-
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son muchos los intereses injustificados © no que llevaron al -
derrocamiento del gébierno que presidfa Salvador Allende. Sin
embargo, han pasado ya mf&s de 15 afios de tales acontecimientos
y pr8cticamente la participacifn de los nacionales en el esta-
blecimiento de la democracia es nula. Podrfa decirse que exis
te un consentimiento t&cito sobre el Gobierno, por la mayorfa

de la poblacién.

México actuando de acuerdo con su conciencia histé
rica, (compartimos en forma unilateral y en contradiccidn con -
los postulados de la Doctrina Estrada),interviene en el conflig
to dom&stico del Estado chileno, retira su Embajada y no reco-

noce al Gobierno del General Pinochet.

Repetimos, no confrontamos si las razones para no
reconocer el Gobierno de Chile son o no vdlidas, Gnicamente anali
zamos si el hecho de reconocimiento de un gobierno, se ajusta a
las normas internacionales vigentes y a la Doctrina Estrada, —--.
tantas veces citada en el Smbito internacional. Es claro que
el gobierno y el pueblo de Mé&xico no estén de acuerdo con los
acontecimientos de Chile, ¢pero podrfamo juzgar esos hechos al
amparo de una conciencia popular y revolucionaria?, aplicada -
en un estado ajeno, dando o no reconocimiento a un gobierno segtn
el sentido de su origen, lo gue a todas luces resulta una Interxr

vencifn. Reiteramos la Doctrina Estrada con la que claramente
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se dafia la actitud del gobierno mexicano: "Mé&xico no se pronun
cia en el sentido de otorgar reconocimiento, porgue considera

gue &sta es una pr&ctica denigrante que coloca a otras nacio--
nes en el caso de gque sus asuntos internos puedan ser califica
dos en cualguier sentido: "M&xico no puede calificar ni preci-
pitadamente ni a posteriori el Derecho que tengan las naciones

extranjeras para aceptar, mantener o substituir su gobierno".

De hecho, si aceptamos una conciencia de las mayorias
para calificar un hecho, admitimos la existencia de la inconcien
cia de las minorfas para calificar el mismo hecho, con riesgo de
caer en lo absurdo de creer gue existen dos opiniones, la de no-
sotros y la de los equivocados, entrando unm un juegc de intereses
en el gue intervenimos sin tener porgque participar. Incluso, si
nos tomamos el derechoide reconocer o no a un gobierno, bisica--
mente damos la oportunidad a otros estados para que de acuerdo
con sus intereses reconozcan.o no, seglin el caso, a un gobierno
(ejemplo: Estados Unidos y su intervencifn con el gobierno del
P.S.L.N. de Nicaragua) y mis concretamente en el caso de Mé&xico,
con respecto al gobierno del General Victoriano Huerta, quien su
bis al poder por medios violentos, siendo ademls del desagrado
del Presidente Wilson, quien tras un largo desuso distingue en-
tre gobiernos de jure y de facto, con el que calific6 al gobiexr
no de Carranza que no reconocis, hasta afics despuds cuando el
Embajador Fleitcher present§ sus cartas credenciales. Es indu-—

dable el origen popular de la Revolucibn de M&xico de 1917 y Es
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ta ya hecha gobierno gue no fu& reconocido por el Presidente
Wilson, por no coincidir con su inter&s; por lo que no debe--
mos erigirnos en jueces para no ser juzgados al reconocer o -

no los gobiernos de otro Estado.



250

X%X1.- PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE

En las filtimas d&cadas el avance en la tecnologia ha
acelerado la interrelacidn entre los Estados, haci&ndola no s&
lo -dindmica, sino cotidiana, la declaracidén de cualquier Jefe
de Estado puede ser interpelada casi inmediatamente sin salve-
dad de distancia. La creacidn de intereses multilaterales es
constante, asi como la comunicacidn entre las grandes urbes, -
el adelanto tecnolfgico, ha dejado retardadas a las ciencias -
sociales y sobre todo a la ciencia juridica, gque no ha sabido
resolver los problemas planteados. Por lo que se hace necesa-
rio provocar en forma expedita lamediacidn de intereses con la
dinSmica que requiere y exigen los ritmos de avance en la ac--

tualidad.

Hemos observado en capitulos anteriores la plurali--
dad de-intereses por los cuales un Estado puede violar la Sobe
ranfa de otro Estado; la No IntervenciSn pareciese caer en una
ficeibn o idealismo, al margen de la interrelacifn de los Esta

dos.

iAlaquellos nacionalistas que luchan por lo que de so
berbio tiene el t&rminoc Soberanfa, por sus fronteras imagina-
rias que tiempo atris no existian y tiempos despu€s no existi-
rin. S8lo con la fusidén de todos los hombres se creard la raza

humana, somos seres en evolucidn.
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Debemos de reconocer los intereses que existen en--
tre los Estados y su influencia, como podrfa ir a curarse el
enfermo que no esti consciente de su malestar. Es importante
destacar gue no atentamos contra el principioc de autodetermina-
cidén o autonomia de los pueblos, pero no encontraremos una ar
monia entre los Estados con la farsa de igualdad de los mis=-~
mos, protegiendo bajo un fanatismo nacionalista a los verdadg

ramente poderosos, pero veamos nuestro tema.

"El principio de incertidumbre", no es nuevo, es un
principio conocido entre los hombres de ciencia. Tomaremos -
de &1 la parte filos&fica, con la gue fisicos, mateﬁ&ticos v
demis investigadores han logrado avances notables en sus estu-
dios, sin deternerse a contemplaciones de hechos que podrfan -
alterar la magnitud de la medida buscada, independientemente -~
de la p&rida de tiempo, ¢pero qué tiene que ver con la ciencia
jurfdica?, dirdn ustedes, pues bien, para los juristas la te-
sis serfa: "lo que no podemos mediar, tampoco podemos empefiar

nos en gobernar por decreto".

Nos imaginamos a todos esos gobiernos intervencionis
tas declarando: "He aquf un gobierno de facto, impuesto por --
una minorfa privilegiada', "existe una mayorfa oprimida o vice
versa", violacidn a los dexrechos humanos", "Gobiernos impues-—-
tos desde el extranjero”. Y dem8s casos que se suelen decla--

rar en el Smbito internacional, que en su mayorfa refieren a
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aspectos que no estd permitido cuantificar, medir o corrobo--
rar, porgue la Soberanfa, como ha quedado entendida, s&lc ---
permitir a los nacionales de cada estado eh uso de su autode-
terminacifn resolver sobre ellos. Incluso la declaracidn -
sobre problemas internos, cualesquiera que sean, es una Inter
vencidén flagrante, {y claro que lo es,ppro Zpodemos realmente
impedir en la pr&ctica é&sto,, con el climulo de intereses en--
tre los paises?; cno seria mis sencillo cuantificar o contro
lar el problema mismo, que el intervencionismo?. Vémos nuy -
ripido v como &sto no es la panacea que resuelva todo, sino un -
principio de tipo procesalista que inc¢ida d los'Estados a la nego
ciacibn, ayudando a la distencibn progresiva de los conflic--

tos.

Regresemos un poco a la historia del "principio de
incertidumbre" en la fisica nuclear, para que una vez entendi-
da la base del principio, la apliquemos en la ciencia juridica
v en el derecho internacional. Citemos algunos p&rrafos de los

Ensayos Publicados por el Doctor Isaac Asimov (l).

Una de las obras literarias gue me hicieron leer en
el bachillerato fué El admirable Crichton, de James Barrie. -~
Reaccioné de un modo muy emocional, pero no es eso 1o importan
te en este momento. Lo gque intesa es que uno de los persona-—-
jes, joven hidalgo tonto, llamado Ernesto, habifia pulido cuida-

dosamente una sentencia, que soltaba varias veces durante la -
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representacidn.

Decfa: "Al fin, no soy bastante Jjoven para saberlo

todo".

¥ siempre le contestaba alguno (el cabeza de familia,
con impaciencia; alguna de las sefioras, con displicencia; el dis
creto mayordomo, paternalmente): "Querrds decir que no eres bas

tante viejo para saberlo todo".

Ernesto se sentia mortalmente frustrado, y yo también
porque sabfa lo que &1 querfa decir: que los j6venes piensan que
lo saben todo.

La sentencia se grabd en mi memoria porgque sucede gue
también la ciencia decimonénica era "lo bastante joven para sa-
berlo todo". A poco de comenzar aqué&l siglo, el astrdnomo fran
c8s Pedro Simbn de Laplace habia dicho" "Si en un instante de-
terminado conoci&semos la situacién y velocidad exactas de to-—-
das las particulas del Universo, podriamos deducir por cdlcu--—-

los todo lo pasado y lo futuro del mismo”.
En otros t&rminos, el Universo era perfectamente de-
terminado, .y yo que era un determinista convencido, me relamia

de gusto al leer esa frase.

Claro gue yo comprendfa gue realmente nosotros no co
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nocemos la posicidn y velocidad exactas de todas las particu-
las del Universo, en ningin instante, y gque estamos casi segu
ros de no conocerlas nunca. Pero en principio podrfamos cong
cerlas y eso hacia al Universo completamente determinado, "en

principio”.

~ éNo era una sensacidn magnifica la de ser lo bastan

te joven para saberlo todo,

M&s tay! nos hacemos mis viejos y sensatos y el sa--
bé;Ase nos escurre entre los dedos,dejédndonos desnudos en un -
Universo frfo y hostil. Yo las pagu& todas juntas en 1936, -
cuando lef Incertidumbre, "serial" en dos partes de Juan W, --
Campbell junior,en Amazing Stories. Por primera vez en mi vi-
da descubrfa que el Universo no era completamente determinado,

ni podfia serlo "ni en principio".
Hablemos, pues, de la "inceértidumbre”.

El principio fundamental es &ste: el mero héchb,de'

medir altera la magnitud medida.

El ejemplo mids corriente para ilustrar eso es la me
dida de la temperatura de un recipiente de agua caliente. Lo
mis f&cil es introducir un termémetro; pero si &ste esti a la

btemperatura del cuarto, como es probable, le robarfa calor al
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agua, y cuando llega a marcar la tenperatura, marcarfa una li-
geramente inferior a la que habfa antes de introducir el termd

metro.

Esa dificultad podrfa soslayarse, si pudi&semos in--
troducir el termSmetro a la misma temperatura gue tiene el --~-
agua. Pero, ¢cS5mo saber a qué temperatura hay que introducir

el termdmetro, sin haberla medido antes?

Claro que podria ocurrir que el termSmetro estuviese
vya a la temperatura debida, y eso lo conocerfamos en que al --
introducirlo en el agua seguirfa marcando lo mismo. El1 termb6-
metro no ganarfa ni perderfa calor y el agua seguirfa a la mis
ma temperatura, y medirfamos esa temperatura verdadera y exac-—

ta.

Y ni siquiera habria gue confiarse a la pura casuali
dad. Podrfamos, por ejemplo, realizar un "experimento mental”,
O sea un experimento concebible, pero que exige condicioneg =--
demasiado ideales y fastidiosas para ejecutarlas en la prictica.
Podriamos dividir neustra muestra de agua en varias partes sepa

radas, todas a la misma temperatura.

rPondrfamos en esas partes sendos termSmetros, calen-
tando previamente cada uno a una temperatura distinta, con in-

tervalos de un grado. Uno de ellos sefialarfa la misma tempera-
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tura despu&s que antes, y &sa serd la temperatura verdadera y -

exacta del agua.

tBueno!, exacta y verdadera en grados enteros sdlo.
Claro que eso es un simple detalle; podriamos operar con termS
metros ajustados a diferencias de d&cimas de grado, o de centé&
simas 0 milésimas. En los experimentos mentales no hay casi -
limites para la precisién de nuestros aparatos; pero entonces

siempre faltarfa un nivel de precisidn mayor.

Otro modo de afinar la precisidn es emplear termSme
tros cada vez més pequefios. Cuanto menor sea un termémetro,
menos calor podrd robar o ceder y menos perturbari la verdad -
de la medicifén. Midiendo con termdmetros de distintos tamafios,
hasta podrfamos calcular qué temperatura sefialaria uno de tama

fio nulo.

Pero claro que para hacer un c&lculo verdadero y de
finitivo de la temperatura del "termometro sin tamafio" tendrfa
mos que ser capaces de leer con infinita precisién las tempera
turas sefialadas por los distintos termSmetros de tamafio fini--

to, y no podemos hacerlo.

En suma, por varias razones, no puede lograrse una
medida completamente exacta; siempre habr8 un resto de incerti

dumbre, aunque pequeiio.
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Claro gque podemos desdefiar &sto como una sutileza -
puramente filosSfica, sin importancia pr&ctica. No podemos -
hacerla todo lo exacta que sea necesaria. Si se agﬁdiza la -
necesidad de precisibn,bastard con hacer mediciones mis preci
sas. La incertidumbre de la medida nunca seri cero; pero --~-—
(afirmaba el razonamiento antiguo) podemos hacer que se acer--

gue a cero cuanto gqueramos.

Pero eso es cierto sSlo si damos por sentadoc que po
demos hacer muy pequefio el efecto de las operaciones de medici
cién sobre lo que se mide. Para ello el aparato medidoxr ha---
brfa de ser muy pequelio, o al menos contener un Srgano muy pe-
quefic. Pero ¢y si hay un limite Gltimo de pequefiez, y al in--
tentar medir alguna propiedad de un objeto de pequefiez 1limite
tenemos que utilizar una pieza medidora tan grande como &1 o -

mayor?

0 bien, suponed que al medir una propiedad de un sis
tema perturbamos otra propiedad, y que cuanto mis exacta sea -
la medida de la primera m&s exageradamente perturbada resulta
la segunda. Ganar precisién en un sitio, a costa de mayor im-

preci8ifn enotro no es verdadera ganancia.

En 1930, en una reunidn de fisicos en Bruselas, Al--
berto Einstein se eforz6 en descubrir un sofisma en el razona-

miento gue habfa conducido , tres afios antes, al principio de
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incertidumbre. Como vimos anteriormente, este principio afir
ma que el producto de las incertidumbres en las determinacio-
nes de posicidn y de momento era no menor que 1/6, aproximada
mente, de la constante de Planck: Einstein demostrd gque, si
eso era clierto, podrfa probarse que la misma relacién cumple —
. el producto de las incertidumbres intrinsecas en la determina-—
ci8n del contenido de energfa ( e) y en la medida del tiempo --
{ t). Luego describid un experimento mental, en que energia
3% tiempo podrfan medirse a la vez con exactitud ilim?tada, con
tal de disponer de instrumentos perfectos de medida. Si Eins-~
tein tenfa razdén, caia por tieria el principio de incertidum--—

bre.

El fisico danés Niels Bohr pasé en vela aquella no-—-
Ache; y al dfa siguiente, macilento, pero triunfante,_seﬂald -
algunos fallos en el razonamiento de Einstein, y demostr& que
en el experimento mental en cuestidén, la medida exacta del --
tiempo imposibilitaba la de energfa, y viceversa. Einstein -
tuvo gque reconocer, de mala gana, gque Bohr tenfia raz6n. Nun-~
¢a ha vuelto a ser atacado seriamente el principio de incerti
.dumbre. Pero no entremos en detalles, sin embargo, tal situa
cifn le impone cierta limitada flexibilidad al mis importante
principio establecido por la ciencia: al de "conservacifn de

la energla”.

Afirma este principio, que la energia contenida en

un sistema cerrado:tiene que mantenerse constante. No puede
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venir energia de la nada, ni perderse en ella. Pero si la ener
gfa contenida en un nficleo at8mico la medimos, por ejemplo, en
un intervalo de una diezbillon&sima de segundo, la mayor apro-
ximaci®fn con que podemos apreciarla es s6lo hsta la diezbillo-
nésima de ergio. Durante esa diezbilloné&sima de segundo, la

energia contenida puede subir y bajar libremente, dentro de -

ese margen de una diezbillon&sima de ergio, no obstante la ley
de conservacisn de la energfa. No habr8 modo de medir esa --
variacibn de la energia, ni por tanto de acusar al nficleo de -

haber quebrantado la ley.

Claro que podré&is decir que no importa si notamos o
no la violacifn de la ley; que la ley no puede ser violada, --

aungue no se note.

Pero ¢es asf? Pongamos un ejemplo:

Figuraos que un severo maestro’ le prohibe terminante
mente a un alumno que le manifieste la menor descortesia, bajo
pena de una paliza soberana. Supongamos gue, en cuanto el ---
maesﬁro se vuelve de espaldas, el escolar le saca la lengua, -
pero consigue esconderla de nuevo antes de que el maestro se =
vuelva hacia €l. Que el maestro sepa, el muchacho estd portén
dose con perfecta cortesfia en todo momento, y no quebranta la

orden.

En otras palabras, una regla gue de ordinario no pue
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de gquebrantarse,podr8 ser quebrantada, si se hace en tiempo lo
bastante breve. Para aclarar &sto, rectificaremos la regla, -
adapt&ndola, no a un inaccesible idealismo, sino a la situa---
cién real, tal como es. La orden no dir&: "Un alumno nunca de
be ser descorté&s con su maestro". La orden es clarfisima: "Un -
alumno nunca debe ser sorprendido siendo descort&s con su maes
tro". Todas las leyes humanas son de esta forma. Hasta un --

asesino gqueda impune, si nadie sospecha la comisifn del crimen.

Andlogamente, no debemos formular la ley de conserva-—
cifn de la energia diciendo: "La energia total de un sistema -
permanece constante en el tiempo", sino diciendo s8lo: "La -=--—
energfa total de un sistema permanece mensurablemente constan

te en el tiempo”.

Lo que no podemos medir, tampoco podemos empefiarnos -
en gobernarlo por decreto; y el principio de incertidumbre nos

dice hasta d5nde podemos medir.

A la energfa le es permitido variar en un determinado
margen; y cuando mds breve sea el tiempo que dure esa varia---

cifén, mayor serd el margen de variacidn permitido. (107)

He querido citar este ejemplo, porgue el nifio traviso
asemeja a algunos gobiernos, que cuando son -visitados por de-
legaciones de otros Estados o de organismos internacionales, -

(107) Isac Asimov el electron es zurdo y otros ensayos Cientifi
cos Alianza Editorial Madrid 1977.
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morntan su escenograffa de pueblos democr&ticos felices partici
pativos, gobiernos justos y amados, inclusive en muchas ocasio
nes son recibidas, por nifios con banderitas o contigentes popu
lares, sin gue los visitadores puedan ver tras bambalinas. -~=-
Por lo que en dichos Estados nunca se quebrantaba el orden in-
ternacional. Al igual que para el maestro nunca lo quebranta

el niio.

cD6nde opera el principio de incertidumbre en la ---
ciencia jurfidica?, se preguntarin ustedes, ¢sabe un Estado real
mente lo que sucede en otros Estados?, ¢cufinto se habla de.lo
que se crde y cudndo de lo que se sabe?; seguramente habri insf
tituciones como la CIA, KGB y similares gue muchc podrian "de-
cir™. Pero en el derecho internacional, como en los demds de~
rechos, debemos considerar la existencia de la verdad subjeti-
va de cada Estado, una verdad jurfdica y una verdad abosluta,
siendo esta Gltima inclusive diffcil de réconocer y para no --
caer en el absurdo de creer en la existencia de dos opiniones,
la de nosotros y la de los equivocados, preferimos -guedarnos
con la penfiltima, tratando de lograr una verdad juridica entre
‘las partes, modesta pero accesible, atendiendo al principio de

incertidumbre.

Recordamos el hecho de gue somos afin muy primitivos,
que seguimos asesinindonos, que no hemos podido hablar un mis

mo idioma, gue no hemos creado un orden normativo internacio-
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nal gque logre una convivencia justa entre los Estados. Desea-
mos comunicarnos con otros mundos, sin siquiera haber podido -
comunicarnos con alguna de las especieseonqugcompaitimos la tie
rra. Acrecentamos la idiosincracia, el nacionalismo, racismo,
lengua, religifn; en fin hablamos de lo que poco gque nos dife-
rencia y olvidamos lo mucho que en comun tenemos. El principio
de incertidumbre no pretende ser ningGn articulo o cl&usula en
algln convenio internacional. Sino una f&6rmula doctrinal que
concretice los puntos de friccidn, gue canalice las declaracio
nes o pretensiones de los Estados por la finica vfa aceptable,
la via diplomitica, motive al convenio entre las partes y sobre
todo acelere el diflogo, hay mucho que dialogar y dialogar -

antes de proseguir con las tensiones internacionales.

Calma mis fanSticos nacionalistas, porque agquél que
est& libre de culpa, gue arroje la primera piedra. Se gue es -
duro poder pensar que nos sentaremos a la mesa de las negocia--—
ciones a tratar lo que s5lo incumbe a la patria, pero seamos ho
nestos, lo hacemos y sin ninguna medida de proteccifn parxa los
Estados débiles. Actualmente muchos Estados pagan tributo a --
otros Estados. (PerdSn!, hoy en dfa lo llamamos intereses de la
deuda externa. Acaso los Estados no son presionados en la mesa
de negociaciones para hacer tal o cual cambio en su politica in--
terna a cambio de los empré&sitos necesarios para su desarrollo.
Para muchos pafses el tributo operard hasta ya muy entrado el

siglo XXI.
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Pero, nos hemos alejado del tema, veamos como opera
el principio de incertidumbre y una comparativa con otras =-

formas de negociacifn entre los Estados.

"E1l principio de incertidumbre”, es una declaracibn
que presenta un Estado por medio de su Embajada, respecto de
un hecho gue afecta su inter&s. Un Estado le declara a otro
que respecto de un hecho completo le asiste incertidumbre. --
é¢Por qué incertidumbre?, recordemos la base de la teoria cien
tifica, lo que no podemos medir tampoco podemos empefiarnos en
gobernar por decreto. Es claro gue tratindose de un hecho --
que s6lo compete a otro Estado, por caer en la esfera de su au
todeterminacifn, no podemos declararnos sabedores de todo, ha
ciendo un juicio apriori sin haber oidc a la parte interprela
da, erigi&ndonos en juez y parte, por lo gue un Estado, debe-
r8 primero sefialarse en "incertidumbre", respecto al hecho o
hechos que afecten sus intereses, antes de pretender gobernar
por decreto lo que no se esti permitido cuantificar en la ---
pr&ctica. Es una sensacifn magnifica la de algunos gobiernos,
j6venes, impetuosos o prepotentes para creer saberlo todo, pe-
ro debemos en el orden internacional irnos haciendo mayores y
sensatos para comprender y entender que respecto de cualquier
hecho en el orden internacional, antes de juzgar o declarar, -
debemos de reconocer el derecho que asiste a cada Estado para
resolver sus problemas y escuchar el problema que afecta direc
ta o indirectamente nuestros intereses o el interé&s internacio

nal, desde el Estado interpelado.
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diflogo.

Imaginen ustedes, si Ruther ford por‘né'pbder compro-—
bar en forma tangible su teoria del nficleo atémico, no hubiera
seguido sus estudios, si Einstein no sefiala el principio de 1la
relatividad para poder proseguir con razonable m&rgen de error
o si Werner Heisenberg, no hubiera investigado por no poder -—-—-
precisar la situacifn y velocidad exacta de todas las particu
las atémicas, sencilla y simplemente ho hubieramos avanzado en
la ciencia. AsiI como en las llamadas ciencias exactas, recono
cen ser lo bastante j6venes para saberlo todo, tambi&n en el ~
plano internacional debemos aceptar que no loc sabemos todo. Y
tratindose de cuestiones polfticas internacionales es afin m&s
aventurado hablar del conocimiento de las cosas, porgque la or-
todoxia en los credos politicos de un Estado es tan din&mica,
como la propia comunicacién. Sin embargo en el derecho interna-
cional existe la tentativa prdctica de medir lo que no nos estéd
permitido en virtud del concepto de soberanfa. Que encuentra -
sus limitaciones en el campo de la accién internacional, cayen-
do en una constante contradiccifn con las doctrinas que profesa
mos y nuestras acciones, por lo que el principio de incertidum-
bre es una declaratoria de un Estado gue reconoce la soberania
de otro Estado y su derecho a autodeterminarse, pero en vir—--—--
tud de algfin acontecimiento, solicita se reconozcan sus intere

ses o los del orden internacional afectados. Declarar la incer-
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tidumbre, es manejarse con la debida prudencia ante influen--
cias de hechos gue nos afectan, para resolverlos en forma ex-—

pedita. Sin romper el didlogo.

La propia declaracidn ﬁe incertidumbre, implica in=-
trinsecamente, un reconocimiento a la soberania de los Estados,
por el cual hacemos sabedores a otro Estado de la afectacifn -
de nuestros intereses. 1Iniciando asf por la via de la negocia
cién y sin violar la soberania de los mismos, un proceso de ne
gociacién. La declaratoria no pretende analizar o cuantificar
aspectos que por su naturaleza s&6lo compete a los nacionales -
Ze un Estado, y gue en la mayoria de las negociaciones resul--
zan ser verdaderas barreras para obtener la distincién de las
EZreas en conflicto. Haciendo relevantes los hechos y relegan-—
do el interé&s, porque donde no hay razonamiento tampoco hay en .

+“endimiento.

é¢Como podremos obtener la solucibn a los problemas in
“ernacionales desde un punto de vista subjetivo de cada Estado?
En donde no existe orden tampoco cabe la variedad; en donde ca

da guien actfia seglin el orden que asiste a sus intereses.

Es por ello que la aplicaci8n del principo de incer-=
<idumbre, reviste relevancia al no ser una doctrina que impli--

zue posicibn polftica, sino voluntad de negociacidn.
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No pretendemos hacer una comparativa con todas las for
mas actuales de negociacifn en el derecho internacional, para
sacar superado y herSico al éropuesto "Principio de Incertidum
bre". Reconocemes que la voluntad es y sigue siendo factor in
cidental en la distencibn de las &reas en conflicto. Pero man-
tener el diflogo en los t&rminos del "principio de incertidum-

bre", es la voluntad misma.

Observemos sin embargo, en forma gen€rica las actitu
des de los gobiernos frente a algunos conflictos internaciona-
les, que lejos de encaminarse a una solucidn, han aumentado la
tensidn,K desprotegiendo el interé&s afectado. Los casos de Sudia

frica. Racismo, Chile. Facismo de Pinochet, Nicaragua. Ausen-

cia de democracia. F.S.L.N., intervencién de Estados Unidos,
Polonia y Afganistan. Intervencifn Rusa, etc. Ante estos con
flictos se ha hecho uso del derecho de legacibn, retiro de di-
plomdticos, se han roto relaciones, impuesto presiones econSmi
cas, discutido en las Organizaciones Internacionales, etc. Sin
solucidnar los conflictos,pero sigue 1la. violacidén: a los de-
rechos humanos, los genocidios, la opresibdn y demds aspectos
conocidos. Solamente en el problema de Sud&frica m&s de 70 -~
paises han roto relaciones con el gobierno racista y muy pompo
samente han retirado su representaci8n diplom&tica del lugar;
cerrado las puertas de su embajada a personas gue podrfan auxi
liarse ;; ellas, con medicinas, alimentos o asilos. Dejando

a la barbarie blanca exterminar sin testigos, a los ahora s&los
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y oprimidos negros. Similar en los otros casos, cuando encon-
tramos los conflictos nos alejamos en vez de tratar de solucip
narlos o apoyar el inter&s. No. cabe duda que existe un vacfo
en el derecho internacional tras una pose, mds gue una posi--

cidn.

Tener un desacuerdo entre los Estados, es el comienzo
de tensiones en el drea, cuando en realidad deberia de ser el -
comienzo del didlogo que lleve a el Aacuerdo de intereses, en --—

t&rminos del "Principio de Incertidumbre”.

Podemos estar en total desacuerdo con la polfitica de
un gobierno, sin abandonar principios, pero tampoco posicio--
nes; la Doctrina del "Principio de Incertidumhre", debe de re-
sultar provechosa en el diflogo, en lo sensato y la prudencia -

con que deben actuar los Gobiernos.

‘No pretendemos sefialar como opera el "Principio de -
Incertidumbre", por considerar que es motivo de otro trabajo,
en &ste solamente hemos hecho la prxaposici®n doctrinal en la --

aplicacién a el Derecho Internacional.



I.-

II.-

ITI.~

IvV.-

VI.=-

269

CONCLUSIONES

La soberanifa ha jugado un papel importante en la teoria

politica y en la Doctrina de Derecho Internacional.

La Soberania es finica e indivisible. Se traduce en el
derecho interno cozmo autonomfa y en el Derecho Interna-

cional como indepexndencia.

No debe interpretarse la Soberania en su significado -
etimolbgico, ya gus &ste denota superioridad, suprema
cfa y si se dice gue un Estado es Soberano o superior

a otros, se destruye el principioc de gue todos los Es-
tados son iguales, segfin en que reposa el Derecho In-—-

ternacional.

El concepto de Soberania ha ido cambiando en el tiempo
Y en el espacio, es una nocifn compleja que ha dado lu
gar a infinidad de teorfas, orillando a confusifn en -

cuanto a su significado exacto.
En el pueblo reside originalmente la Soberanfa, &ste -~
la ejercita al organizarse juridicamente, deposit&ndola

en la Constitucitn.

Las Entidades Federativas en nuestro pafs son autSno-
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mas. El finico gue se determina es el Estado.

El pueblo tiene el derecho a la revolucidn y la Consti
tuci6én surgida de este movimiento es legal cuando es -

reconocida por &1 expresa o t&citamente.

La Soberania es un elemento esencial del Estado, es el

derecho que tiene para determinarse por sf mismo.

Parpalabra Soberania debe desaparecer del lenguaje ju-
rfdico; que los tratadistas uniformen su expresién en
este sentido y que el concepto sea precisado. Se pro-
pone el t&rmino Autodeterminacidn por el de Soberania,
para que de esta manera sevdestruyan las confusiones --

que han surgido acerca del significado de la palabra.

Kl Estado, que es una comunidad humana organizada juri-
dicamente, corresponde exclusivamente el derecho de Au-~

todeterminacién.

Nuestro pafs sostiene los principios de la No Interven
cifn y la Autodeterminacisn, como principios de su Doc

trina Internacional.

Autodeterminacidn,es el Derecho que todo Estado tiene

para disponer de sf mismo en todo lo referente a sus
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asuntos de cardcter juridico, econBmico, cultural y so-
cial, tanto desde el punto de vista de su organizacidn
interna, como en lo que se refiere a sus relaciones in-

ternacionales con los dem8s Estados.

XIII.- El ideal de la Autodeterminacidn es en los gobiernos -
democr&ticos, puesto gue solamente en los Estados demo-~
crdticos se presenta en toda su pureza la aplicacifn de

de este derecho fundamental.

XIV.— E1l1 hecho de gue un Estado se autolimite en ciertos as-
pectos no implica que est& contrariando su facultad de
Autodeterminacifén, sino precisamente la est8 ejercitan-—
do por resultar dichas limitaciones una consecuencia --

de la voluntad Estatal.

XV.- Todo pueblo o nacibn, preparados para ello, deben Auto-
determinarse y coexistir pacificamente sin importar la

ideologfa o formas de gobierno.

XVI.—- No importa el sistema politico en un Estado, siempre --~
que &ste sea libre e independiente, que se determine --
por sf mismo en todos los aspectos ya mencionados, allf
encontraremos una comunidad jurfdica que ejerce el dere

cho de Autodeterminacidn.
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La Autodeterminacidn ha sido consagrada internacional
mente como Derecho finico, el derecho a la independen-

cia en lo que se refiere a los pueblos coloniales.

>

I3

La Autodeterminacifn . 1la Carta de la Organizacidn -
de Estados Americanos, uno de los m&8s altos prop8si--
tos, es la paz, independencia, igualdad y el respeto

de la Soberanla en todos los Estados Americanos, la so
liaéfidad3ﬁ1atooperaci6n,asi'coma el cumplimiento de

los derechos del hombre.

La Autodeterminacidn en la Organizacidn de la Nacio-
nes Unidas, la unificacibén de todos los Estados y de
los hombres es el deseo largamente acariciado desde -

hace muchos afios, para lograr la Paz Mundial.

§58lo los Estados Soberanos voluntariamente pueden con
certar Tratados, Pactos, Convenios y &stos deben ser

licitos para el Derecho Internacional, como para el -
interesado, es una consecuencia del Derecho de Autng

terminacién.

El principio de la No IntervenciSn cbnstituye la pie-
dra angular de la convivencia internacional, y debe

ser respetado de manera absoluta. Su aplicacién vie-
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ne a regular la vida de las naciones de manera civili-
zada y es el producto de un gran esfuerzo de la humani

dad.

XXII.- Toda Intervencibn, no importa el caricter emotivo que
revista, constituye una violacidn al Derecho Interna--
cional, va ademds en contra de la Autodeterminacidn de
los Estados y destruye, asimismo, el concepto de iqual-

dad de é&stos.

XXIIT.- La importancia del principio de la No Intervenci&n es
obvia, ya gque sin 1 desaparecerfa la autonomia e inde-
pendencia de los Estados, el derecho de la Autodetermi-

nacién se perderfia.

XXIV.- La No Intervencién, en unién con la Autodeterminacidn,
son dos de los principios bisicos en que reposa el De-

recho Internacional.

XXV.- El1 panamericanismo es el pensamiento tendiente hacia -~
la cooperacifn y ayuda entre los paises de nuestro Con-
tinente, destinada a preservar la paz y las relaciones

amistosas entre los Estados.

XXVI.- El principio de No Intervencidn es medular en la Comu-

nidad Internacional. Fl postulado en ningGn Estado --



274

tiene derecho a Intervenir en los asuntos internos o
externos de otro Estado. Tiene por base el Respeto a

la libre Autodeterminacién de los Pueblos.

Se refiere a la abstinencia de Intervenir directa o

indirectamente de tipo ‘eé¢onSmico o politico, que impli
ca no solamente el empleo de la fuerza armada, sino -~
cualquier otra forma de injerencia o tendencia a la -~

personalidad del Estado.

XXVII.- Se reconoce la interrelacidn de intereses entre los -

Estados y sus nacionales.

XXVIII.-Se propone la aplicaci6n del principio de incertidum-
bre, como base negociadora entre los Estados, respecto
de sus intereses antes de cualquier accidn intervencio

nista.
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