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INTRODüC,JION 

Como se sabe, comete el delito de homicidio:. "el que 

Priva de la vida a otro", ésta acepci6n contenida en el c6di­

go penal vigente en el Distrito FederRl es incompleta, y aun­

que rige conductas humanas, no expresa los medios; por ello -

debe interpretarse que se puede emplear cualquier medio id6-­

aeo para privar de la vida a una persona. 

Desde el origen de las leyes, el hombre se ve oblig~ 

do a regir sus conductas y cuando estas constituían algiin de­

lito, en la misma ley se precisaba la sanci6n.aplicable, así, 

el Estado en su afán de proteger los bienes y derechos del -­

hombre, ha impuesto infinidad de penas a la conducta que se -

adecúa a un tipo penal; por consi6Uiente, si ante el hecho de 

privar l.a vida a un semejante, ocurren ciertas circunstancias 

sean estas atenuantes o agravantes, se fija una sanci6a dive~ 

sa; tambi~n, cuando en el hecho de privar la vida, se dan o-­

tras características o notas esenciales, se crea W2 tipo pe-­

na]. específico y su correl.ativa sanción. 

Motivo por el cual., el Estado al nroteger la vida, -

bien jurídico supremo del. hombre, fija diversas sanciones al.­

il.ícito cometido, señalando l.as más al.tas a quienes Priven de 

l.a vida a un ser humano, que a l.os del.itos cometidos contra -

el. patrimonio de las personas, siendo ésto una escal.a jurídi­

ca de valores, para prot.eger J.os bienes y derechos. 

En la actualidad, existen infinidad de formas, me- -

dios o instrumentos idóneos, como son: el uso frecuente de a~ 

mas de ±'uego, conflictos. entre las personas, así co:no entre -

las naciones dando lugar a l.as guerras; o bien, en la socie-­

dad que por la crisis econ6mica, al cometerse algún delito C.2, 

mo es el robo, o conflictos entre l.os núcleos familiares y o­

tros integrantes de la sociedad, se Priva a un ser humano de-



..La vida, se le sanciona con:forme se adec-6.a la conducta al he-­

cho delictuoso. Llegando así a dive~sas formas de n~ivar la v_i 

da, co~o es el caso, de quien padece una enf'ermedad incurable 

o ha sUI'rido un accidente, habiendo consecuencias funestas, se 

le dé muerte para evitar el sufri~iento por la enfermedad o 

las consecuencias del accidente, y a propio pedimento del pa-­

ciente o sus fa~iliares; dando lugar a la llamada eutanasia, -

la buena muerte. 

Hoy día, se ha visto por varios medios de difusión, -

ca.sos de homicidio eutanásico; motivo por el cual reviste gran 

importancia, pues hay ocasiones en que el médico o los famili.!:!;, 

res de u..~ paciente incurable, o con lesiones gravísimas conse­

cu.entes de un accidente, se ven en la "fatal necesidad" de dar 

muerte a ese enfermo ante la inutilidad por salvarle la vida. 

Por ello, entre las decisiones que debe tomar el ser humano, 

ninguna es tan angustiosa como la de terminar con la vida de 

un semejante. La eutanasia, entendida desde su raíz conceptual. 

y la for:na de practicarse, una vez reunidos sus requisitos, t.2, 

ma imnort:ancia cuando, en el. caso concreto y en las ciudades -

del. Illu..'ldo donde es permitida, y se toma la decisión de su prá.2_ 

tica, es el médico quien debe diagnosticar, cuando se presente 

u=a enfe:nno incurable o moribundo sin remedio, y tiene que ha-­

cer cuanto pueda por mantener la vida a ese naciente, o bien,­

permitirle la muerte. Por ello, existe dilema, si el médico no 

decide, los familiares deberán hacerlo, uero si estos no pue-­

den o no auieren definir su posición, el facultativo ~uede re­

solver basándose en la observación indirecta. Pero en las ciu­

d:~des donde no se permite su urf.ctica, el. médico hace todo -

~t.:.anto la ciencia médica le ner.nita por conservarle la vida. 

Otra decisión en cuanto el nroblema, cu8ndo ya ha si­

do practicada l..'l eutanasia y hay al.eún sujeto ante el juez, --



es 1" que deben tomar los tribunales, si sancionan o absuelven 

si es lo pr~~ero, el debate sería cuil es la extensión de la -

pena; y si es lo segundo, harían referencia a l.o que se 1l.ama­

perd6n judicial, en la eutanasia. 

La eutanasia es un te:na suma.mente controvert.ido en 1a 

sociedad, pues es un problema en donde infinidad de opilliones­

concurren para su solución, pero como son antagónicas no hay -

tm.i.fonnil1a<l en las l.eyes, existiendo indiferencia o no tratBll­

el tema con verdadero inter~s. Bs por e11o, que 1os juristas y 

los m~dicos, auxil.iados por otras ciencias, deben tratar con 

suma importeAcia el problema de l.a eutanasia, a fia de saber,­

si debe legislarse, pe:nnitiendo o sancionando su práctica. Pa­

ra entender esto, es preciso co:nurender a la eutanasia como UD. 

hecho antijurídico primero, y ver despu~s si se acredita a1gu~ 

na causa de justificaoi6n, de incul.pabil.idad o excusa abso1ut~ 

ria. Y tomando en cuenta todas l.as circunstancias y consecuen­

cias, pe:nnitirá tener una mejor l.egis1aci6n en cuanto a1 pro-­

blema mencionado. 

Manuel Colín Jim~nez 

M~xico, D.F. a ~de M •j ~ de 1989-. 



CAPITULO I 

GENERALIDADES 

A).- Concepto de Derecho Penal. 

Esta ramu del Derecho por la n:-.turaleza y materia que 

trata, tiene varias denominaciones como son: criminal, repr~ 

sivo, sancionador, regenerador, reformador, etcétera. Usánd~ 

se en México la denominaci6n de Derecho ?enal, cuya acepción 

en forma objetiva, se refiere al conjunto de normas jurídi-­

cas que establecen los delitos y las penas; y en su sentido­

subjetivo, se refiere a la facultad del Estado pard dete:rmi­

nar ese tipo de normas jurídicas. 

Hay autores que sólo hacen referencia al sentido obj~ 

tivo, estableciendo el delito como presupuesto y la pena co­

mo consecuencia, entre estos se hallan Von Liszt, Juan P. ~ 

mos, Sebastían Soler y Alimena. Este último señala, el Dere­

cho Penal, "es la ciencia que estudia el delito como fenóme­

no jurídico y el delincuente como su sujeto activo, y, por. -

tanto, las relaciones que derivan del delito como vio1aci6n­

del órden jurídico y de la pena, como reintegración de éste-

6rden"( 1). 
Alimena, en su concepto ya incluye al autor, sujeto -

activo del delito. 

Otros autores en su acepción del Derecho Penal, lo h~ 

cen de manera más amplia, como Carra:acá y Trujillo, quien s~ 

ñala: "Derecho Penal, es el conjunto de leyes medücnte las -

cuales el Estado define los delitos, determina las Denas im­

ponibles a los delincuentes y regula la aplicación concreta­

de los mismos u los casos de incriminaci6n11 (.Z). 

(·U B. A.i.imena, Principios de Der<=cho Penal, Tran. y Anot. -
por E. c. Calón, V-I, Madrid 1915, p. 21. 

(;¡_) Derecho Penal Mexicano, P. Gral., Ed, Porroa, México, --
1980, p. 17. 
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Otro autor que ofrece un concepto amplio es Jiménez­

de Asú.a, al señalar: "Derecho Penal es el conjunto de normas 

Y disposiciones jurídicas que regulan el ejercicio del poder 

sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el conceE 

to del delito como presupuesto de la acci6n estatal, asi co­

mo la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la -­

infracci6n de la norma una pena finalista o medida de segur.!_ 

dad" (b). 

Entonces, una forma más completa en el concepto de -

Derecho Penal, es que se haga referencia a 1as nonnas jurid! 

cas, al. delito, al. delincuente, a las penas y medidas de se­

guridad; ~ero a todo esto habría que agregarle el término de 

sujeto pasivo, la victima, quien sufre directamente la con-­

ducta delictuosa, del cual, los autores hacen escasa o nada­

referencia. 

B).- Conce~to de delito. 

Se habla de delito, cuando la acción u omisión (con­

ducta humana) se opone a la norma jurídica, porque ataca el-

6rden social; por ello, se 1e reprime, señalando una pena o­

sanci6n para la conservaci6n y bienestar social. 

Hallar una definición de delito de carácter o vali-­

dez universal. es dificil, pues existen teorías que solo to-­

man en cuenta algunos de sus elementos componentes, o bien,­

eligen la totalidad de ellos. Por lo tanto, es necesario - -

menci0nar algunos conceptos de delito. 

"Delito es el acto u omisi6n que sancionan 1a'3 leyes 

penales", en tales términos se conceptúa delito en el C6digo 

Penal vigente en el Distrito Federal, en su artículo ?o. Di­

cho concepto legal es incompleto, pues no hace referencia a­

los demás elementos del delito; como si lo hace el C6digo 

Penal del Estado de Guanajuato, en su articulo 11, que a -

(3) cfr. Tratado de Derecho Penal, T-I, 2a. Edis., Ed. Loza­
da, B. Aires, 1956, P• 31. 



l.a l.etra dice: "DeJ.j.to es la conducta típicamente antijurídi­

ca imputabl.e, cul.pabl.e y punibl.e". 

Para Edmundo Mezger, del.ito es "un acto humano típica-

mente antijurídico y cul.pabl.e" (4), y en general. se usa dicho 

concepto en l.a técnica al.emana, l.a cual. reduce sus elementos. 

Otro concepto de del.ito, l.o ofrece Carrancá y Trujil.l.o 

en estos términos: "Del.ito es el. acto típicamente antijurídi­

co, cul.pabl.e, sometido a veces a condiciones objetivas de pe­

nal.idad, imputabl.e a un hombre y sometido a una sanci6n pe- -

nal." (5). El. cual. parece más comp1eto, pues hace referencia 

a 1os e1ementos componentes de todo de1ito. 

C).- E1ementos del de1ito. 

Para conocer l.a estructura del delito, se recurre a --

1as concepciones totalizadora o unitaria, o bien, a la analí­

tica o atomizadora. Considerando 1a primera al de1ito, como -

un todo orgánico, una enbtidad unitaria y homogénica, el cual. 

presenta aspectos diversos, pero no es en a1gún modo fraccio-

nable. Para l.a concepción analítica, como su propio nombre 1o 

indica, estudia el. delito desintegrándolo en sus elementos, -

de su vinculación indisoluble entre e11os, en razón de la un~ 

dad del de1ito. 

Dentro de la concepción ana1ítica o atomizadora se en-

cuentran: l.a bitómica, tritómica, tetrat6mica, pentat6mica, 

hexat6mica y heptat6mica, según el número de e1ementos que se 

considere para estructurar el. delito. 

Para Edmundo Mezger (6), los elementos del delito son: 

1.- acto humano 

(4) Citado por I. Villalobos, Derecho Penal Mexicano, P. Gral. 
2a. Edis. Ed. Porrúa, México, 1960, p. 202. 

( 5 ) Op • C i t . p. 2 2 3 • 
(6) Citado por I. Villalobos, Op. Cit. p. 202, 



2.- tipicidad 

3.- antijuridicidad y 

4.- culpabilidad. 

¡ 
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Para Carrancá y Trujillo (7), los elementos del delito 

son: l.- acción 

2.- antijuridicidad 

3.- tipicidad 

4.- imputabilidad y culpabilidad 

5.- punibil.idad. 

Para Porte Petit (8), 1.os elementos del. delito son: 

1..- conducta o hecho 

2.- tipicidad 

3.- antijuridicidad 

4.- imputabil.idad 

5.- cul.pabil.idad 

6.- condiciones objetivas de punibil.idad y 

7.- punibil.idad. 

Para el. C6digo Penal. en el Distrito Federal. (artículo 

7o.), los el.ementos del. delito soa: 

1..- acto u omisi6n y 

2.- punibil.idad. 

Para el. C6digo Penal. en el Estado de Gua.najuato (art! 

culo 1.1.}, 1.os el.ementos del del.ito son: 

1..- una conducta 

2.- tipicidad 

3.- antijuridicidad 

4.- imputabil.idad 

5.-cuipabil.idad y 

6.- punibilidad. 

(1) cfr. Op. Cit. p. 223. 
(/) cfr. Apuntamientos de la P. Gral. Derecho xe~Rl, T-I, )a. 

Edis. Bd. Porr6a, México 1977, p. 250. 



Por consiguiente, del. mismo concepto de delito que se 

d~ Y considerando una concepci6n heptat6mica, se despreaden­

sus el.ementos, los cual.es a continuaci6n se a.na.liza.J11., tan.to­

en su aspecto positivo como negativo: 

l.- La conducta o hecho. 

a).- Concepto.- Consiste "en un hacer voluntario o e• 

Ul1 no hacer voluntario O DO voluntario" ( 'f ) • 0 biea, como 

señala Carrancá y Tru.jil.lo "l.a conducta hl.Ulla.Da es un hecho 

material., exterior, positivo o negativo, producido por el ~ 

hombre. Si es positivo consistirá en un movi.m.i.ento corporal.­

productor de un resultado como efecto, siendo ese resul.tado­

un cambio o un pel.igro de cambio en el muado exterior, físi­

co o psíquico. Y si es negativo, consistirá ~ l.a ausencia -

voluntaria del. movimiento corpora1 esperado, lo que tambi6n­

causará un resultado" (/O). 

Castel.l.aaos Teaa señala, conducta "es •l. comportami•!!: 

to humano vol.untarlo, positivo o •egativo, encaminado a Wll -

prop6sito"(I/ ) • 

b).- Elementos del.a conducta o hecho. Estos son: 1a­

conducta, el resul.tado y el. nexo causal (1~); es decir, l.a -

conducta o hecho puede ser \lll hacer, una acci6n; ~ biea, un­

no hacer, una omi'si6a, violando una 11.onna prohibitiva (e• la 

acci6n); o una norina preceptiva, l.o cual. produce un. resulta­

do típico (en l.a omisi6n simple); o bien, produciendo un re­

sultado típico y ma.terial., violando w:ra norina preceptiva y -

una norma prohibitiva (en l.a comisi6n por omisi6n). El. hecho 

{ q) 
{ 'º) 
{") 

C Porte Petit, Op. Cit. p. 2g5. 
Op. Cit. p. 197. 
Castel.l.anos Tena Fent1U1do. Lineamientos Elemental.es de­
Der. Penal., Parte Gral. 18a. Edi. Ed. Porr6.a, M~xico 
l.983, p. 149. 
cfr. Porte Petit, Uogmática sobre los Delitos contra l.a 
Vida y sal.ud personal., Sd. Porr6.a, M6xico, 1975, p. 10. 
Y Carrancá y Trujil.lo, Op. Cit. p. 197. 



siempre es una manifestaci6n en el mundo exterior, un cam- -

bio., Ul2 resultado material. Y entre esa conducta o hecho de­

be haber una reloci6n de causalidad, una relaci6n de causa a 

efecto, con el resultado. 

Para Porte Petit y Jiménez de Asúa, citados por Cast~ 

llanos Tena, los elementos de la acci6n son: una manifesta-­

ci6n de volU»tad, un resultado y una relaci6n de causalidad-

(/3 } • 

Los elementos de la omisi6n son: una voluntad y una -

inactividad. Y los elementos de la comisión por omisi6n son: 

una voluntad, una inactividad, un resultado material y uma -

relaci6n de causalidad entre el resultado y la abstenci6n ~-. 

(/l/). 

Para explicar esa relaci6n de causalidad en la acción 

existen dos teorías, a saber: La generalizadora y la indivi­

dualizadora; para la primera teoría, todas las condiciones -

productoras del resultado se considera.a causa del mismo; en­

tanto que para la segunda, s6lo debe ser tomada en. cuenta, 

de entre todas las condiciones, una de ellas en atenci6n a 

factores de tiempo, calidad o cantidad (¡[}. EJI. M6xico tiene 

aplicación la primera de las teorías, es decir, la tesis de­

la equivalencia de las condiciones. 

c).- Fonnas de la conducta o hecho. De lo anterior, -

se derivan las siguientes: una acción, o una l!llllisi6n, o una­

comisi6n -por omisión (/(, ) • 

d).- La ausencia de conducta, aspecto negativo de la­

conducta. Si falta alguno de los elementos esenciales del d~ 

( J1) Op. Cit. p. 154. 
(¡4) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 155 y 156. 
( 10 idem. 
(1,) cfr. Porte Petit, Do~ática, Op. Cit. p. 11. 
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lito, éste no se integrará; por consiguiente, si la conduc­

ta está ausente no habrá delito. 

Al hacer referencia el Código Penal del Pistrito Fe­

deral, sobre el acto u omisi6n como necesarios para que el­

delito exista, es indudable que interpretando a "contrario­

sensu" el artículo 7o., llO habrá delito cuando faltare la 

conducta, por ausencia de vo_luntad. Ello ocurre por vis -

maior (fuerza mayor) derivados de la naturaleza y por loa 

movimientos reflejos corporales involuntarios, tales como 

el sueño, el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales f~ 

R6menos psíquicos el sujeto realiza la acción u omisión sin 

voluntad, su conciencia se halla suprimida y sin fuerzas i~ 

hibitorias. 

Todas estas fonnas del aspecto negativo de la condu~ 

ta se dán, en virtud de la falta de voluntad en la acci6n -

delictuosa, pues por razones ajenas a la voluntad del hom-­

bre, se prodÚce un cambio eR el mundo exterior; por consi-­

guiente, son razo•es por las cuales se excluye de respo•sa­

bilidad penal a1 sujeto activo ea la acci6n delictuosa; pe­

ro al analizarse éstas razones o f onnas de ausencia de con­

ducta, ante un hecho concreto, se debe tener cuidado de que 

el sujeto activo del delito no se aproveche de esa situa- -

ci6n, como en el caso del sueño, sonambulismo o por hipno-­

tismo, 

La ley hace mención, en las excluyentes de responsa­

bilidad penal, a la ausencia de conducta, al señalar: "In-­

currir el agente en actividad o inactividad involuntarias"-

(J:1). 

(17) C.P. del D.~. Art. 15 frac. I, 
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2.- La Tipicidad. 

a).- Concepto. Es cuar..no la conducta o hecho punible 

se ajusta, se adecúa, a la descripci6n formulada en los ti­

pos de la Ley penal. Cuando la conducta del sujeto se ade-­

cúa al tipo penal. O bien, cocno señala Carrancá y Trujillo: 

"la tipicidad es la adecuación de la conducta concreta a1 -

tipo lega1 concreto" (Id ) • 

Para Caste11anos Tena la tipicidad "es la adecuación 

de una conducta concreta con 1-a descripci6m 1ega1 formulada 

en abstracto" { 1tf). 

b).- E1ementos de la tipicidad: 

a•).- una conducta concreta 

b•).- 1-a descrinción 1ega1, y 

c•).- la adecuación o coincidencia entre ambos. 

Tambi~n es necesario señalar los e1ei;1entos del tipo, 

l.os cual.es son: 

l..- Bien jurídico protegido, es el bien tutelado por 

el Derecho. 

2.- Objeto material, es la persona o cosa sobre la -

cual recae 1~ conducta delictuosa. 

3.- Sujeto activo, puede ser cualquier individuo de-

1-a especie hu:nana, sin distinción de sexo, raza o condición 

fisiopsíquica que puede real.izar una conducta delictuosa. 

4.- Sujeto nasivo, puede ser cua1quier individuo de­

la especie humana, sin distinción alguna, que sufre una co~ 

ducta delictuosa. 

5.- Los medios, pueden ser de cualquier naturaleza,­

que sean idóneos par3 '?reducir la conducta delictuosa. 

( ¡,f ) Op. Cit. p. 407. 
( ,q) Op. ::lit. p. 165. 
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6,- Las referencias temporales, aquellas situaciones 

de tiemno que se requieren para tinificar al delito. 

7.- Elementos normativos culturales o jurídicos, a-­

que1los conceptms cuyo conocimiento ilustran el lenguaje c~ 

mún de la gente o de tipo legal, respectivamente, requeri-­

dos para integrar el ilícito (.?o), 

o). - Las fonnas que puede prese:a.tar la. tipicidad son 

Tipicidad Legal, que consiste en la descripci6n legal del -

delito, Y tipicidad objetiva, cuando en el tipo legal. se i~ 

cluye o agrega ciertas características o aspectos de compo~ 

ta.miento (.) /). 

d).- E1 aspecto negativo de la tipicidad es l.a atip! 

cidad; ea decir, l.a ausencia de tipicidad, cll:'lndo no haya -

adecuaci6n de l.a conducta del. sujeto con alguno de los ti-­

pos descritos en la ley. O bien, como señala Castella.J1.os T~ 

na: cuando ao se integram. todos los elementos descritos en~ 

el tipo pe:aal., se presenta la atipicidad; la ausemcia de a­

decuaci6n de 1a conducta al tipo, "cuando existe el. tipo 

pero no se amolda a ~1 l.a conducta dada" (..(~). 

Causas de atinicidad: Ausencia de la calidad exigida 

por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo¡ si fal­

ta el objeto material o el objeto jurídico; cual!ldo no se -­

dan las referencias temnorales o espaciales requeridas en -

el tipo; al no real.izarse el hecho por los medios comisivos 

específicamente señalados en la ley; o bien, si faltan los-

(~o) cfr. Porte Petit, ·:nogmática y Apuntamientos, Op, Cit,­
PP• 25-33 y 431-442 respec. 

(~J) cfr. Castellanos Tena, Op. p. 166, 
C_;::t) Op. Cit.p. l.72. 



elementos subjetivos del injusto legal.mente exigidos, o los 

elementos normativos culturales o jurídicos. 

3.- La antijuridicidad. 

a).- Concepto. Cuando l.~ conducta o hecho huma.Do es­

típico y autijur!dico, o sea, cuando siendo típico no se e!! 

cuentra protegido por una causa de licitud o justificaoi6n. 

Para cuello Cal.6n, citado por Castellanos Teaa, la -

antijuridicidad "presupo•e un juicio, URa estimaci6n de l.a­

oposici6n exi'steate e11.tre el. hecho realizado y una norma j~ 

r!dico-penal.. Tal. juicio es de carácter objetivo, por s6lo­

recaer sobre la acción ejecutada" (2.J). 
Para Castellanos Teaa "radica en la violaci6n del V!!; 

lor o bien protegido a que se contrae el tipo penal. respec­

tivo" C..?y) • Max E:naesto .Mayer sefiala, citado por Castel.la-... 

nos Tena, "la antijuridicidad es la oontradicci6n a las ªº!: 
mas de eul tura reconocidas por el. Estado" (<'0. Para CarrB;!; 

cá y Trujillo, la e.Rtijuridicidad "es la oposici6n a las -­

aormas de cultura reconocidas por el Estado" (2L); cuaado -

e]. sujeto se opoae a las normas de cultura, entendidas 'e-­
tas como los ~rincipios esencial.ea, 6rdeaes y prohibiciones 

mediante las cuales los individuos se dese:a:vuelven en aoci!!_ 

dad, se constituye lo antijurídico, "la sustancia misma de­

la antijuridicidad" U:)). 

<r» 
(Á'v) 

C~í > 
( :! :,) 

Liazt, le da uma dualidad, al considerar a "la aati-

Op. Cit. P• 175. 
Op. Cit. p. 176. 
Op. Cit. p. 177. 
cfr. Porte Petit, Dogmática, Op. Cit. p. 337 y R. Ca-­
rrancá y Rivas, El Drama Penal, Ed. Porr6.a, Máxico - -
1982, p. 48. 
R. Carrancá y Rivas, Ou. Cit. p. 41. 



juridicidad como lo contrario a la convivencia social (con­

cepto material.) y la antijuridicidad como lo contrario al -

precepto positivo (concento formal.)" (7J). 

Ignacio VillaJ..obos, usan.do el término "al9.tijurici­

dad" señala cue es la "oposici6n al Derecho" (.2 :;'), propo­

niendo también la dualidad en 1a antijuridicidad; foxmaJ.. -­

porque se opone a la ley del Estado; y material. porque afe.2, 

ta los intereses protegidos en esa ley. 

Para Arocha Morto•, ~UDB. conducta es antijurídica -­

porque tiene como con.secuencia uaa sa.nci6i::i." (JO). Al compr~ 

barse una causa de justificaci6n, la conducta es pe:rmitida­

o facul. tada, siendo esto mismo la. t6nica de los elementos -

negativos del delito, por ello, en su obra hace una critica 

a la dogmática jurídico penal que se sigue en M&xico. 

b).- De lo !lllterior se desprende que loe elementos 

de la antijuridicidad son: 

1.- Ls conducta, tipicidad y ausencia de causa de 

justificaci6n.. 

2.- Conforme al. concepto señalado por Carrancá y T~ 

ji11o, esos elementos son: la existencia de noxmas de cu1t~ 

ra, reconocimiento por el Estado de esas normas y la oposi­

ci6n a dichas normas. 

3.- conforme a1 conce?to señaJ.ado por Arocha Morton, 

los elementos de 1.a antijuridicidad son: la conducta antij~ 

rídica, ilícito (la condici6n), y la sanci6n (la consecuen­

ci~). Para así referirse a 1a Teoría Pura del Derecho que -

(~6) Citado por Carra.ncá y Trujillo, Op. Cit. p. 38. 
(~9) Op. Cit. P• 249. 
(~o) Crítica a la Dogmática Jurídico Penal., Ed. Porrda, M~­

xico, ;i. 53. 



pregonara mo>.ns Kelsen., citado por Ovilla Mandujano (J /). 

c).- Algunos autores, entre ellos Liszt e Ignacio Vi 
llalobos, ya citados ~nteriormente, a la antijuridicidad le 

dan una dualidad, dos formas, a saber: antijuridicidad for­

mal, que consiste en la oposición a la ley, como lo contra­

rio al precepto positivo; y antijuridicidad material, como­

lo opuesto a los intereses protegidos en esa ley, como lo -

contrario a la convivencia social. O bien, como señala Por­

te Petit "anti juridicidad formal, cuando la conducta o he-­

cho in:fringe, viola una nol'.'!1la penal prohibitiva o precepti-

-.vª" • Y "antijuridicidad material, constituida en la 1esi6A­

de un bien jurídico o en el peligro de lesionarlo; es decir. 

en la lesión o peligro para bienes jurídicos" (3..(). 

d).- Aspecto negativo de la antijuridicidad: las ca~ 

sas de licitud o justificación. Son "aquellas condiciones -

que tienen el poder de excluir la antijuridicídad de una -­

conducta típica. Representando un aspecto negativo del del! 

to; en presencia de alguna de ellas falta uno de los el.eme~ 

tos esenciales del delito; la a.ntijuridicidad" Cs:J). 
Por declaración expresa del legislador se excluye 

la antijuridicidad oue en condiciones ordinarias subsistí-­

ría, cuando no existe el inter&s que se trata de proteger,­

º cuando concurriendo dos i~tereses jurídicamente tutelados 

no pueden salvarse ambos y el Derecho opta por la conserva­

ción del más valioso. Por ello, para EdmundoMezger, la ex-­

clusión de la antijuridicidad se funda: en la ausencia del-

(31) cfr. Teoría del Derecho, ~acultad de Derecho, UNAM, --
1375, up. 204 y 221. 

(Ji) Dogmática, Op. Cit. p. 33. Y Apuntamientos, Op. Cit. -
pp. 484-85. 

(~3) Castellanos Tena, Op. Cit. p. 181. 



interés (consentimiento}, y en funci6n del interés prepon­

derante (existen intereses incompatibles} (JV). 
Por consiguiente, hay ausencia de antijuridicidad,­

cuando la conducta del sujeto se encuentra protegida por -

una causa de justificaci6a, siendo éstas: la legítima de-­

fensa, estado de necesidad (cuando el bien sacrificado es­

de menor importaacia, valor; que el salvado), el cumpl.i- -

miento de un deber, el. ejercicio de un derecho, el. impedi­

mento legítimo y l.a obediencia jerárquica (JS). Esta '11.ti­

ma causa, procede cuando l.a 6rdea del superior es ilícita, 

no conociendo su ilicitud el. inferior y coa obligación de­

acatarla, sin tener poder de inspección. Causas que serán­

analizadas posteriormente. 

4.- La imputabilidad. 

a).- Concepto. Para que un sujeto sea imputable, d.!!, 

be existir en ,1, la capacidad de culpabilidad, o sea, l.a­

capacidad intelictiva y volitiva; de querer y entender. -­

"Luego l.a aptitud (intelictiva y volitiva) constituye el. 

presupuesto necesario de l.a culuabilidad". Por l.o tanto, a 

la imputabilidad "se le debe considerar como el soporte o­

cimiento de la culpabilidad y no como elemento del delito" 

<>'>· 
Para Castellanos Teaa, l.a imputabilidad es "el. con­

junto de condiciones mínimas de salud y desarrollo menta-­

les, en el momento del acto típico penal, que l.o capacitan 

para responder del mismo" (J}). 

(>4) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. n. l.86. 
(J\) cí·r. R. Carrancá y Trujillo, CRusas que excluyen l.a -

incriminaci6n en México, México, 1944, p. 73. 
(3C.) ;~astP-1.lanos Tena, Op. Cit. p. 211. 
l>~) Op. Cit. p. 212. 



La imputabilidad hace referencia a la salud 

mental y edad del sujeto. Por consiguiF.mte, pnra C"Ue el s;: 

jeto sea imputable debe estar nerfectamente de salud y te­

ner la edad prevista por la misma ley. 

b).- Elementos de la imputabilidad. 

Conforme a la doctrina tradicional, esos elementos-

son: 

a•).- una conducta típica 

b•).- que esa conducta sea antijurídica 

c•).- la existencia de culpabilidad, o sea, la cap~ 

cidad de querer y entender, y 

d').- la ausencia de c~usa de inimputabilidad. 

Gonforme a 18 Teoría Pura del Derecho, citado por 

Ovilla i\Iandujano (Ji), los elementos de la imputabilidad 

son: 

a•).- una conducta humana 

b').- QUe esa conducta sea ilícita 

c•).- la existencia de una sanci6n prevista en la -

ley, y 

d')._ la relaci6n o nexo entre el hecho antecedente 

(ilícito) y el hecho consecuente (sanci6n). 

c).- La dnica forma en oue se manifiesta lR imputa­

bilidad, se determina por la capacidad de culpabilidad --­

(querer y entender), intelictiva y volitiva, oue se deter­

mina lJOr un doble aspecto psico16gico, salud y desarrollo­

mental (edad) del sujeto activo, para orecisar si es res-­

ponsable de esa conducta delictuosa ante el 6rgano juris-­

diccionAl. F.nteniliP.nño nor re"l'"'">llO""bi 1.i'1F111 "el d"'b"'r jurí­

dico en que se encuentra el individuo imputable de dar - -

(V> Op. Git. P• 169. 



cuentas a l.a sociedad nor el. hecho real.izado" (_S''f). 

d).- La in.ímputabil.idad • 

i6 

. '3on causas que excluyen de responsabilidad a una per­

sona ~ue ha cometido un acto delictuoso, aun cuando dejan 

subsistente l.a aRtijuridicidad; se considera que no se l.e 

puede :i;nputar tal acto en vista de su conducta. O bien, como 

señal.a Carrancá y Trujill.o, •11.as causas de inimputabilidad 

son aquellas en que fal.tfU'. en el. sujeto las condiciones de 

capacidad penal necesarias para que la acción pueda serle -­

atribuida" (f./J). 

Castel.l.anos Tena, señal.a: las causas de inimputabili­

dad "son todas a~uel.l.as capaces de anular o neutral.izar, ya­

sea el. desarrol.l.o o la sal.ud de l.a mente, en cuyo caso el s~ 

jeto carece de ª!?titud psicol.6gica para la del.ictuosidad" 

(1(1). 

Esas causas so•: 

a•).- estados de inconsc~eacia (perma:aentes y transi-

torios). 

b•).- el miedo grave. 

e•).- la sordomudez, y 

d•).- la m1nor!a de edad. 

Con rel.aci6n a l.a primera causa mencionada, ol ~6digo 

Penal. del Distrito ~ederal., fracci6n II del art!cul.o 15, es­

tablece: son circunstancias excl.uyantes de responsabilidad -

penal.; ~Padecer el. inculpado, al. cometer l.a infracción, tra~ 

torno mental. o desarrol.l.o intelectual retardado que le impi­

da com~render el. carácter·ilícito del hecho, o conducirse de 

(Jf) Castellanos Tena, Op. Cit. p. 219. 
(~o) Causas, Op. ~it. o. 80. 
(!¡¡) Op. _Cit. p. 223. 
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acuerdo con esa comprensi6n, excepto en 1.os ca.sos en que el.­

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intenci~ 

nal o imprudencialmente;" 

Respecto al. miedo grave como circunstancia excluyente 

de responsabilidad uenal, la fracci6n VI del artículo 15 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal, señal.a "Obrar en vir­

tud de miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal 

inminente y grave en bienes jurídicos propios o ajenos, siefil 

pre QUe no exista otro medio uracticable y menos perjudicial 

al alcance del agente." 

Con relaci6n a la sordomudez y minoría de edad, como­

excl.uyentes de responsabilidad penal, cuando el sujeto acti­

vo se encuentre en tales condiciones, ·al nrimero se le recluye 

en escuela o establecimiento especial, y al segmido, se le 

aplica la Ley que crea el Consejo Tutelar parn. Menores In~ 

fractores. 

5.- La Culpabilidad. 

a).- Concepto. Es uno de los elementos, subjetivo por 

excelencia, y concurre a integrar el concento jurídico de d~ 

lito. Es el reproche gen~rico oue la norma hace al autor de­

un ilícito penal; o bien, "es una reprobaci6n jurisdiccional 

de l'.". conducta que ha negado aquello exigido por 1.a norma" -

('fJ,). Su fundamento radica en nue el hombre posee conscien-­

CiA y voluntad, pues es capaz de conocer la norma jurídica,­

y de acatArla o no. 

Una conrlucta será delictuosa no s6lo cu:;inrlo sea típi­

ca y antijurídica, sino además culuable. 

:Juello Cal6n BeñAl.>', citt~:lo no·r ·JA.stellanos Tena, "se 

(y¡.) J. y ri'rujillo, :Jer, Penal f/ie:ücBno, Op. 0it. p. 413. 
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consi:iera culpable la conducta, cu8.n<lo a causa de la relaci6n 

psíquica existente entre ella y el autor, debe serle jurídic~ 

mente reprochada" ('/)) • Jiménez de Asúa, también citado !lOr -

Castellano;; Tena, señala la culpabilidad "como el. conjunto -­

de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal. -

del.a conducta antijurídica" ($'y). Porte Petit, citado por -­

Castel.l.anos Tena, define la cul.r>abilidad "como el. nexo inte-­

l.ectual. y emocional. que l.iga al. sujeto con el resultado de su 

acto" ( Yi). Ahora bien, para Ce.stell.anos Tena, 12. culpabil.i-­

dad "como el nexo intel.ectual. y emocional. que liga al sujeto­

con su acto" ( I/~). 

Para Carrancá y Trujillo, l.a cul.pabilidad "es una re-­

probaci6n jurisdiccional. de la conducta que ha negado aquello 

exigido por la norma" {-()- ) • con éste razona•3iento va más allá 

de l.a teoría psicol6gica de l.a culpabilidad; la cual. pregona­

l.a rel.aci6n o "nexo entre el. acto y el sujeto", teoría impueE!. 

ta desde Liszt y seguida en México nor Ignacio Villalobos --­

(Y~), y otros autores, Antre el.l.os Castellanos Tena, 3l s~ñ~ 

lar: 0 1.a culpabil.idad radica en un hecho de carácter psicol6-

gico; la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso i~ 

tel.ectual-voli tivo desarrol.lado en el autor" ((/9). Para la 

existencia de la cul.p:3bilidad, además de la relaci6n nsicol6-

gica entre el acto y el sujeto, "es preciso que ella dé lugar 

a una valoraci6n nonnativa, e un juicio de valor" (SO). Con--

(t/J) 
( 'l'I) 
( iyl') 

( "') 

Op. Cit. 
:i.dem. 
Op. Cit. 
Idem. 

P• 231. 

P• 232. 

('il) :::. y Trujillo, Der. Penal i'fiexic.ano, Op. Cit. P• 413. 
(~8) cfr. Op. Cit. PP• 272-274. 
(i/q) On. Jit. p. 232. 
()o} c. y Trujillo, Op. Cit. P• 413. 
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forme a la Teoría normativa o normativista de la cul.pabili-­

dad, el ser de ésta lo coastituye un juicio de reproche; una 

conducta es culpable, si en el sujeto capaz, que ha obrado -

con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una co~ 

ducta diversa a la realizada. "Ese juicio de reprochabilidad 

surge de la ponderación de dos t~rminos: por una vertieate,­

una situaci6n real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor 

pudo haber evitado; y por la otra, un elemento normativo que 

le exigiía un comportamiento conforme al Derecho, es decir,­

el deber ser jurídico" (SI). Para este concepción, la cul.pa­

bilidad no es sol.amente una simple liga psico16gica entre el 

autor y el hecho, ni se debe ver sólo en la psiquis del suj~ 

to; es algo más, es la va1oraci6n en un juicio de reproche -

de ese contenido psicológico. 

b).- Elementos de la culpabilidad. 

Estos son: uno volitivo o emocional., e1. cual indica -

la suma de dos quereres: de la conducta y el resultado. Y o­

tro, intelectual, indica el conoci~iento de la antijuridici­

dad de la conducta (rt). 

c).- Formas de la culpabilidad. 

La conducta delictuosa puede cometerse mediante dolo, 

culpa, o bien, ureterintenciona1mente. Siendo éstas las for­

mas que presenta la culpabilidad. En el dolo, el agente con2. 

ce el significado de su conducta al real.izarla. En 1.a cu1.pa­

consciente o con previsi6n, se ejecuta el acto con la espe-­

ranza de que no ocurrirá e1 resultado; en la inconsciente o­

sin previsión, no se prevé un resultado previsible. 

Existe dolo cuando se tiene el ánimo, la intención, 

(r¡) Castellanos Tena, Op. Cit, P• 234. 
( >') cfr. Castellanos Tena, Op. Cit, pp. 232-233. 



de cometer un detenninado delito previsto en la ley; cuando 

se quiere o acepta ese resultado. Cuando se produce "el re­

sultado querido intencionalmente, o el querido como fin de­

la acci6n" CS-1). 
Para Cuello Ca16n, citado ~or Castellanos Tena, el -

dolo consiste en la voluntad consciente dirigida, o simple­

mente, en la intenci6n de ejecutar un hecho delictuoso - -

(Slf). Castellanos Ten.a señala: "el dolo consiste en el. ac­

tuar consciente y vol.untario, dirigido a la producción de -

un resultado t~pico y antijurídico" (~>). 

Ranieri señala, citado por Be:rnal Pinz6n, "hay deli­

to doloso cuando la voluntad está dirigida a realizar el h~ 

cho, previsto por la ley como µe:aa.lmente ilícito, y que el­

sujeto se ha representado" {.rt: ) ; con l.o cual apoya la teo-­

ría de la representación en el dolo, en tanto para &sta, el 

dolo no es intenci6n pura y simple representaci6n, con lo -

cual el resultado en la conducta dolosa no puede ser objeto 

de la vol.untad, no puede ser ouerido sino simplemente con_2 

oido, representado. 

Opina Vanini, citado por Bernal Pinzón, "no es el r~ 

sultado el que determina el dolo; es la acción misma puesta 

en ejecución por el agente, Ia qu& traduce en voluntad lo -

aue antes no era más que nrevisión mental del delincuente"­

(~~); o sea, la representación del efecto necesario o posi-

()1) Bernal Pin~ón, Jes~s. Bl Homicidio, Ed. Temis, Bogotá, 
1971, P• 47. 

(SY) cfr. Op. Cit. p. 239. 
(ro idem. ( f' ) Cp. 0i t. !'. 5:1.. 
(5)) Op. Cit. p. 62. 



ble ~or su acci6n. 

Elementos del dolo: 

l.- i!:tico, constituido por l.a conciencia de que se º-~ 

branta el deber. 

2.- Volitivo o emocional., consiste en la voluntad de -

real.izar el. acto (S3). 

Bspecies de dol.o:. 

Directo.- 31 resultado coincide con el. prop6sito del. -

agente. 

Indirecto.- El aeente se uropone un fin y sabe que se­

guramente surgirá otro resultado delictuoso. 

Indeterminado.- Intenci6n genérica de delinquir si.A -­

proponerse un resultado delictivo en especial. • 

.C:Ventual.- Se deriva un resultado delictivo, previendo 

la posibilidad de que surgirá otro no querido directamente --

( >r). 
Hay culpa, cuando el resul.tado no querido se realiza a 

consecuencia de una conducta negligente, im~rudente, falta de 

refelxi6n o de cuidado. "El obrar sin la diligencia debida" 

(t..:>). Es decir, la culpa supone la ausencia de ;>recauci6n en 

la ma.nifestaci6n de la vol.untad, de !Jrevisi6n. y del sentido 

de la significación del acto. Cuello Calón señala, citado por 

CasteJ.la:c.os Ten.a, "existe culpa cuAndo se obra sin intenci6n­

y sin la diligencia debida, causando un resultado dañoso, pr~ 

visible y penado por la ley" ("J). 

O bien, como señala Castel.lanas Tena, "Existe culpa -­

cuando se realiza la conducta sin encaminar la volUlll.tad a la-

(58) cfr. Castellanos Tena, Op. 0it. p. 239. 
(59) Idem, p. 241. 
(Co) ,J. y ~'rujillo, Der. f'enal h'.ezicr-mo, On. 'Jit. p. 439. 
("/) Op. Cit. P• 245. 



producci6n de un resulta do tí pico, pero éste surge a pesar 

de ser previsible y evite.ble, por no ponerse en juego, vor 

negligencia o imprudencia, las cautelas o precri.uciones lega]: 

~ente exigidas~ ('2). 
Elementos de l.a culpa: 

1,- Un actuar voluntario (positivo o negativo), 

2.- que esa conducta voluntaria se real.ice sin las 

cautelas o precauciones exigidas nor el Estado, 

3.- los resultados del acto han de ser previsibles y­

evitables, y tipificarse penal.mente, 

4.- precisa una relaci6n de causal.idad entre el h~cer 

o no hacer inicial.es y el resultado no querido ('3). 
Clases de culpa: 

Culpa consciente, con previsi6n o con representaci6n, 

existe cuando el agente ha previsto el resultado t!pico como 

posible, nero no solamente no lo quiere, sino· que abriga la­

esperanza de que no ocurrirá. 

Culpa inconsciente, sin previsi6n o sin representa- -

ci6n, cuando no se -prevé un resultado prev.isible {penalmente 

tipificado} ('~). 

Y hay preterintencionalidad, cu.1ndo el daño o resUJ...t~ 

do va más allá del pronuesto por el agente activo del deli­

to; o sea, hay un resultado distinto del previsto. 

d).- La inculpabilidad. Aspecto neFativo o ausencia 

de la c:uüpabilidad. 

Para Jiménez de. Asúa, citano r>or Cast1>l1.a.nos Tena, la 

(~~) Op. ~it. p. 246. 
(~3) cfr. CastellAnos Tena, Op. Cit. P• 247. 
(04) Idem. 



inculpabilidad "consiste en la absolución del sujeto en el 

juicio de reprochen (6)). O bien, como señala Castellanos 1~ 

na: "0per" al ha1larae ausentes los elementos esenciales de­

la culnabilidad: conocimiento y volunte.d" (6'). 

fampoco será culpable una conducta si falta algw:¡.o de 

los otros elementos del delito, o la imputabilidad del suje­

to (l,::,). 

Causas de Inculpabilidad: 

Error aaencia1 de hecho (ataca el elemento intelec- -

tual). Como lo señala el artículo 15 en su rracción XI, del­

G6digo Penal: "Realizar la acci6A y omisión bajo un error i~ 

vencible respecto de al.guno de loa elementos que integran la 

descripción legal, o que por el mismo error estime e1 sujeto 

activo que es licita su conducta". Bl error esencial de he-­

cho para tener efectos eximentes debe ser invencible, lo ~ 

cual se desprende de la ~arte final de la citada fracción, 

al agregar "No se excluye la :res-ponsabilidad ái el error es­

vencible". Ese error esencial de hecho invencible, que puede 

ser de tipo o licitud, da lugar ~ las eximentes putativas, 

entendiéndose éstas como "las situaciones en las cuales el 

aeente, ryor un error esencial de hecho insuperable ere~, f~ 

dadamente, al realizar un h~cho típico del Derecho Penal, -­

hallarse amparado por una justificante, o ejecutar una con-­

ducta at:!pica { ~ermi tida, lícita), sin serlo" {c;:y). 

Coacción sobre la voluntad {afecta el elemento voliti 

vo). Como lo establece el articulo 15 en su fracción VI, del 

('f) Op. Cit. p. 256. 
( (j~) Idem. 
(61) cfr. ~aatellanos Tena, Op. Cit. p. 253. 
( C8') Ibidem p. 260. 



C6digo Penal, oue a la l.etni. dice: "Obrar en virtud de mie­

do grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente 

y grave en bienes jurídicos propios o ajenos, siem~re ~ue -

no exista otro medio practicable y menos perjudicial. al. al.­

canee del agente." 

La obediencia jerárquica, como lo establece el arti­

culo 1.5 fracci6n. VII, del Código Penal., as!: "Obedecer a un. 

superior legitimo en el orden jerárquico, aun cuando su ma:! 

dato constituya un del.ito, si esta circunstancia no es n.ot,2_ 

ria ni se prueba que el acusado l.a conocía." 

El estado de necesidad, cuando los bienes en confl.i.2_ 

to son de igual valor; la no exigibil.idad de otra conducta­

y el caso fortu~to. Causas que se analizarán posteriormen--

te. 

6.- Condiciones Objetivas de punibilidad. 

a).- Concepto.- Son los requisitos o condiciones ne­

cesarias para que una vez integrado un delito en sus el.eme!!. 

tos proceda la uunibil.idad; la pena aplicable a determinado 

ilícito. Siendo un ejemplo de este tipo de condición: la -­

querella en determinados delitos. 

b).- su aspecto negativo, la ausencia de condiciones 

objetivas de punibilidad. Lo cual sucede cuando no se ad- -

vierten ci'ertas condiciones para determinar la punibil.idad­

en la acci6n delictuosa. No es elemento esencial. del. deli-

to. 

7.- La punibil.idad. 

a).- Concepto.- Es l.a situación en oue se encuemtra­

quien por haber cometido una conducta del.ictuosa, se hace 

acreedor a l.a imJosición de una pena. O bien, como sefial.a 

Castellanos Tena: "Es el merecimiento de nenas; Amenaza es-



tatal de i~posici6n de sanciones si se llenan los presupue~ 

tos lega.les, y Anlicnción fáctica de las penas señale.das 0111. 

la ley" (0~). 

La punibilidad no es elemento esencial del delito, -

sino su consecuencia ordinaria (40). 

Se sanciona al sujeto actor del delito, una vez pro­

bada la a.ntijuridicidad y culpabilidad de su acci6n, asimi5!_ 

~o de los demás el.ementos, para que se le si.túe en una pri­

si6n, donde se le rectifique de su conducta, se le oriente; 

~- de ese modo, pueda reintegrarse a la sociedad, una vez -­

que haya cumpl.ido con la sanci6n impuesta por las autori:da­

des corres~ondientes. 

b}.- Elementos de la nunibilidad. Estos son: 

Para. la Teoría Pura del Derecho, los elementos de la 

punibilidad son: 

a•).- una conducta humana, 

b').- un hecho il.ícito, 

c•).- la imputabilidad, o sea, la relación o nexo e~ 

tre el hecho antecedente y el hecho consecuente, y 

d').- la sanci6n (~1). 

c).- Las formas de la punibilidad. Esta se divide en 

re~::-esivas y preventivas, o sea, en penas y medidas de se~ 

ridad. 

Una esnecie de punibilidad represiva (prisión), se -

da en raz6n de lo que se considere como tipo fundamental o­

básico, o según· la modalidad que concurra; es decir, a la -

(,9) On. ~it. P• 267. 
(~) cfr. Cas~e1lanos •rena, On. Cit. P• 267. 
(::J.J) cfr. 0v:1.:11;i i\Tandujano, On. Cit. "!".lf>· 1.69 y 204. 
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circwist[lncia que se agregu"' al tipo fundamental, lo cual­

orie;ina el tipo complementa<lo 11ue ryuede ser nrivileeia.do o 

cualificado (atenuando o a.gravando la sanción). 

Ausencia de punibilidad, aquellas causas 11ue dejan­

<lo subsistente el. carncter del.ictivo de la conducta o he-­

ch9, impiden la aplicaci6n de la pena. 

d).- Aspecto negativo de la punibilidad. Las Excu-­
sas Absolutorias. 

Causas QUe excluyen la pena dejando subsistir lo d~ 

lictivo del acto, son "causas personales oue excluyen la -

pena, causas que dejan subsistir el carncter delictivo del. 

acto y no hacen más oue excluir l.a pena" ( °?'2 ) • Esto sefia­

l.a Carrancá y Trujil.l.o, citando a Mayer. 

Los fundamentos de l.as causas que excluyen la pena-

son: 

a).- En razón de mínima temibilidad, como es el ca­

so del robo de bajo monto, restituci6n espontánea, pago de 

daños y perjuicios, sin c>Ue tome conocimiento del. hecho 

l.as autoridades y sin violencia; lo fundamentan en que l.a­

resti tuci6n espontánea es muestra objetiva de arrdpenti­

miento y de l.a mínima temibil.idad del. agente. 

b).- En raz6n del.a mqternidad consciente, como eR­

l.os casos de aborto por imprudencia de la mujer embaraza-­

da, o embarazo por viol.ación ( 1 .$). 

( ";J2.. } Causas, Op. Cit. p. 80. Y Código Penal Anotado, 8a.­
Edis., ~;d. Porrúa, ?>léxico, l.980, p. 61. 

(4J ) cfr. Castel.lanos Tena, Op. Cit. p. 270. 



D).- Concepto de 8utanasia. 

La pal.abra eutanasia, deriva del. griego "eu" CJUe sig­

n:J.fica bien, y "thanatos" muerte; asi en t~:rminos general.e:3-

seria: muerte buena; muerte tranquila, sin sufrimientos • 

.S:dsten infinidad de conce1)tos de eutanasia, de entre 

l.as cuales se citan l.as siguientes: 

Eutanasia, "es la acci6n de acortar vol.untariamente -

l.a vida de quien, sufriendo una enfennedad mortal. de necesi­

dad, l:;. sol.ici ta para poner fin a sus sufrimientos fisicos"­

(11./). Zs r:l. homicidio CO!Iletido "por m6viles de piedad mediB!!, 

te súpl.icas notorias y reiteradas de la victima, ante l.a.in­

utilidad de todo auxilio para salvar su vida" (..:Jf"). Moral.me!:_. 

te, es l.a muerte producida por medios anestésicos, para que­

ásta ocurra si~ dol.or. 

Para Morsel.li, "es aquel.la muerte oue otro da a una -

persona que sufre una enfe:rmedad incurabl.e, a su propio re-­

queri~iento, para abreviar l.a agonía demasiado l.arga y dolo­

rosa" (.:t&). 

Finán y Mal.var opina r,ue l.a eutana.o;ia, "es aquel. acto 

por virtud del. cual. una persona da muerte a otra, enfenna y­

a]. parecer incurabl.e, a su ruego y requerimiento y a impul.-­

sos de un senti:niento de piedad" (=1=1). 

Tambi~n eutanasia es, "dejar morir a un enfermo por -

abandono del. tratamiento" (~?). 

(.:¡y) 
(=?f) 
(.fG) 

(~.j} 

cu) 

~ciclopedia Sal.va.t, T-V, Sdis. l.976. 
:J6digo Penal. del t:stado de M~xico, art. 234. 
citado por n. ~oyo-Vil.lanova y M., El. Derecho a morir 
sin dolor, Eu. lt.. A!".uilar, Madrid, l.929, P• 20 .• 
El Homicidio Piados~, Rev. de Cs. Jur. y Soc., Nos. 36-
y 37, Madrid, 1326, p. ll.. 
:>ice. :<:nciclop. 13rur:uera, T-VII, '.;!é:<ico, l980, p.826. 



Como se nuedo apreciar, del concepto de eutanasia, se­

desprenden las características, l::w cuales reunidas hacen po­

sible tipificarla; mismas que se analizarán posteriormente, y 

que no aparecen en urecepto alguno del C6digo Penal. en el --­

Distrito Federal. Apareciendo solamente en el C6digo del Est~ 

do de México, concepto citado en segundo ténnino y cuyas ca-­

racteristicas son: la enfermedad incurable, el consentimiento 

por parte del sufriente y los m6viles de piedad. 

Hay- dos tipos de eutanasia, la activa, siendo aquella­

que se rea1iza mediante una acci6n, un hacer ~ara producir la 

muerte del enfenno incurable; y la otra, la pasiva, se real.i­

za mediante un no hacer, una omisi6n. Por consiguiente, el -­

concepto de eutanasia pasiva es: la muerte de un enfermo inc.!:!; 

rable, omitiendo cualquier tipo de ayuda m6dica o ~or abando­

no del tratamiento. Y de la activa, un concepto ideal. es el -

señalado por Pifián y Malvar. 

De todo lo anterior, se puede citar e1 siguiente con-­

cepto: eutanasia "es la muerte de una persona a otra, median­

te una acci6n u omisi6n, enferma incurable o moribunda al. pa­

recer sin remedio, que d6 su consentimiento para ello o sus -

familiares en nasos gravísimos, y a impulsos de un sentimien­

to de piedad". 

E).- Antecedentes hist6ricos y legislativos de la eut~ 
nasia. 

Como en todo te:na social t:ara conocerlo, es i:nprescin­

dible suber sus antecedentes y orígines; por lo tanto, se es­

bozará lo sir'Uiente: 

1.- ,\ntucenentes hist6ricos. 

a) • - Giuseppe <iel Vecchio, en su obra "Morte Benei:"ica" 

cJeóal...i. un hecho de la Biblia, ..;uando 3aú1 al..canzarto por los -



fl.echeros filisteos, reclama la muerte a su escudero: "saca-­

tu espada y pásame con el.la, porque no vengAn estos incircun­

cisos, y me pasen, y me encarnezcan" (;}1). 

b).- En la China antigUa, 2205-I052 A.C., mataban a --

1.os ancianos (d>O). 

c) ·- En Esparta, Grecia, en el. sigl.o IX A.C., "el pa-­

dre podía eliminar al hijo de físico pobre desde el Taigeto"­

(lt). 

d).- En. la Roma antigUa, 451-433 A.C., mataban a los -

n;ños enfe:nnos y raquíticos, desde la Roca Tepeya (J"Z). 

e).- Plat6n, 427-347 A.c., en su obra "La Repúblice,",­

hace referencia en su Libro Tercero, ~ prácticas eutanásicas, 

pues aconseja la multip1icaci6n de superdotados y se combata 

a tipos y razas inferiores, que eran u.nn desgracia para los 

Estados, por ello además, se permitía la esterilizaci6n, la 

castraci6n, el contracentivo y el. aborto (~J). 

f).- Entre los Aztecas, siglo XIII D.C., se daban ca-­

sos por la práctica de los sacrificios, pues el prisionero -­

que se enZrentaba primero a cuatro guerreros deno~inados Ti-­

gre mayor y menor, Aguilas mayor v menor, si vencía, después­

se enfrentaba a cuatro guerreros ~urdos llamados auroras. 3i­

el. prisionero vencía a siete de estos guerreros se l.e dejaba­

en l.ibertad y se l.e restituían sus propiedades, pero "si al­

gún cautivo era tocado ~or la espada, quedaba herido, no le -

quedaba ánimos para seguir luchando y prefería tenderse sobre 

qq) 

(~) 
( 17/) 

C:n. > 

CZ3) 

cfr. Enciclop. Jurídica Omeba, T-X:I, n. 331. Y Rev. Jurf. 
dica ~eracruzana, OP. Cit. p. 1.38. 
cfr. Rev. Jur. Ver. Op. Cit. u. 138. 
cfr. ~'ncic~op. Omeba, Op. Cit. T-{~V, p. 402. Y Jim~nez­
de Asúa, Tratado, Op. Cit. p. 267. 
cfr. Levene Ricardo, Op. Cit. p. 12. Y EncL=lop. Jur. -­
Omeba, T-<IV, p. 402. 
cfr. 8nciclop. Jur. O~eba, T-;cI, P• 332. 



el Temalacatl, donde era sacrificado" (IY). También durante -

u.n duelo desigual, pues el guerrero denominado tigre, con es­

cudo y espuda verdadera, se enfrentaba al prisionero annado -

con bolas de palo, si el prisionero recib!a alguna herida, -­

"se teñían boinas, caracoles y flautillas, señal para que se­

dejara caer el desventurado sobre la piedra para ser sacrifi­

cado" (~{). 

g).- Jimánez de Asúa seffala {tb), citando a Joseph S~ 

chez Labrador y a Carlos R. Gallardo, que entre los pampas, -

indígenas sudamericanos del siglo XVI, "para que los enfennos 

graves murieran más pronto, se les enterraba vivos, con lo -­

que indiscutiblemente abreviaban su agon!a, pero sin que pro­

curaran una muerte buena". Y entre los onas del norte "tenían 

la costumbre de apretar la garganta con los dedos índice y -­

pulgar para impedir una prolongada agonía". Además "mataban a 

los niños deformes". 

h).- En la Edad Media (siglo XVI), se usaba un pufial 

denominado "misericordia", el cual era utilizado por 1os gue­

rreros para rematar a los heridos graves, evitándoles una - -

cruel agon!a y cayeran en poder del enemigo (d?). 

i).- Francisco Bacon, canciller y enciclopédico inglés 

en el siglo ){VII, para quien no le era desconocido los casos­

de Medicina; refonnador de la filosofía moderna, escribe sus­

obras "De la dignidad y del Progreso de las ciencias" Y el -­

"Nuevo Organo", donde expone sus ideas clasificando los avan­

ces y conocimientos del saber humano, haciendo referencia, en 

<Sr> 
O'.)} 
O'C,) 
( 8'}) 

cfr. León Portilla, Miguel, Historia Antigua y de la Co~ 
quista de Máxico, T-I, Ed. Porrda., 1960, p. 137. 
Idem. 
cfr. Tratado, Op. Cit. p. 942. 
Levene Ricardo, El Delito de Homicidio, 2a. Edis., Eñ. -
Depalma, B. Aires, 1970, p. 134. 



un capítul.o, sobre el "trata'llie::ito de las enfermedades incur.§!; 

bles", que bautiza con el nombre de eutanasia (J?Z); por ello, 

se le considera creador de dicha palabra o concepto. Y por 

las pro;:-ias palabras de Bacon, cue transcribe .Jesús Bernal 

Pinz6n, citando a Salgado MartL~s, a saber: 'Yo creo que la -

misi6n del médico consiste en restituir la salud y aliviar -­

los sufrimientos, no solo cuando el alivio puede conducir a -

l.a cura, sino también cuando sirve para proporcionar una muei;: 

te calmada y sin dolor. Seg6.n mi modo de ver, deberían poseer 

los médicos tanta habilidad que les fuese posible dulcificar­

los sufrimientos y la agonía de la muerte• (J~). 

j).- Un caso importante, es la confesi6n que hace Nap~ 

le6n en la Isla de Elba, quien dice haber dado cuerte a tres­

º cuatro soldados a su careo, durante la cam~aña de Egipto, -

previo informe médico, en el cual manifestaba que no había p~ 

sibilidad de sal.varlos, por haber adquirido la peste cqo). 
k).- En 1906, Ana Hall, se presenta al Parlamento de 

Ohio, solicitundo autorizaci6r. para te:rminar, con una fuerte­

dosis de cloroformo, los horribles sufri.nientos de su madre -

enferma incurable. Aprobándose primero su demanda pero des--­

pués fue rechazada cq1). 
1).- En 1912, Sarah Harris, presenta a la Cámara de R~ 

Presentantea de Nueva York, una comunicaci6n, solicitando ~ue 

el médico quien la atendía le diera muerte, por estar paralí­

tica y su enfer:nedad ser incurable, en virtud de que la Cien­

cia i1lédica nada podía hacer por ella, motivo pcr el cual, --­

ella ~isma se quería suicidar, pero debido a su estado, soli­

citaba que se autorizara a su ::i.&dico ?ara darle una muerte --

{ Z:l) cfr. Royo-Villanova, Op. :::it. p. 19. 
{S1) cfr. Bernal Pinz6n, Op. ~it. p. 245. 
(90) cfr. Levene, Op. Cit. p. 133. 
(q¡) cfr. Carrancá"y Trujillo, ::Jer. Penal !llexic<mo, Op. Cit.-

p. 357. 



du1ce, r~ro que no se 1e enviar~ a prisi6n. Esta petición ha­

ce que surjan variadas opiniones; unas refiriéndose a C]Ue ae-

1e comp1aciera a 1a enfenna, y otras, oponiéndose a esa peti­

ción; al haber mayoría en éste último sentido, la petici6n de 

Sarah fue rechazada C'fi). 
m).- Royo-Villanova, cita dos casos de eutanasia ocu-­

rridos en •~l afio de 1912. Uno es el. de G. &honfiel.d, quien -

mató a su mujer con una gruesa vara de árbol, golpeándola en-

1.a cabeza, quien estaba enferma y sufría a consecuencia de un 

cáncer. Siendo condenado a 7 años de prisión. El otro caso, -

ocurrido al matrimonio Gueguey en Paría Prancia; en donde el­

marido un ex-funcionario público de 70 años de edad, se entr~ 

g6 a la policía por haber dado muerte a su esposa enferma de­

oáncer, disparándole con un arma de fuego a la cabeza en tres 

ocasiones, y a propio pedimento de la enferma para evitarle -

sufrir ( 93). 
n).- Un caso que citan Ricardo Levene y Royo-Villari.o-­

va, el cual. fu: muy conocido a nivel mundial, es el. c¡ue le S:l:!; 

cedi6 a la actriz polaca Stanislawa Uminska, en 1920 en París 

Francia; sú novio Juan Sysnowski como estaba enfermo de tube,E 

cul.osis y cáncer, y a1 ver que no mejoraba, le pidi6 la muer­

te, y stanisl.awa acept6 qispar-ándole en dos ocasiones a lR b~ 

ca, con arma de fuego (9~). 

ñ).- En Rusia, 1922, fueron fusilados por orden del. -­

Gobierno, 117 niños atacados de terribles dolores Y condena-­

dos a la muerte segura, por haber comido carne putrefacta - -

e <J.n. 
(92) cfr. Hoyo-Vil.lanova y C. y Trujil.l.o, Op. Cit. PP• 89 Y -

357. 
(~~) Op. Cit. p. 117. 
(9~) Op. Cit. PP• 139 y l.l.9-121~ 
('/0 cfr. Encicl.op. Jur. Omebe., T-lCIV, p. 422. 



o).- En febrero de 1925, A.na Virginia Levasseur, de 40 

anos de edad, es condenada a 2 afios de prisión en Francia, 

por haber dado muerte a su hermana menor de nombre Anais, - -

quien padecía de tuberculosis, y para no verla sufrir 1.e dis'""' 

par6 en cuatro ocasiones •. En el mismo ano, rero en el mes de­

marzo, en Colorado Estados Unidos de Norteamérica, un doctor­

de nombre Haro1d E. B1azer, de 65 arios de edad, propina fuer­

te dosis de oloroformo a su hija Hazel de 38 años, enferma -­

incurable y con terribles dolores, produciéndole muerte. El 

médico es llevado a los tribunales, al intentar suicidarse, 

pero es absuelto (16). 
p).- En 1926, en Suiza, el Consejo del 0'lllt6n de zu- ·­

rich, recibi6 una propuesta de un enfermo incurable, para que 

el Gobierno autorizara a los médicos ~ue lo atendían, activar 

por medios humanitarios su muerte (9?). 
q).- En 1928, y en bas~ al c6digo penal de la Uni6n S.,2. 

viética, en Yaroslov, un médico fue absuelto, después de que­

administr6 alta dosis de un t6xico a un enfe:nno incurable - -

((ji) • 

r).- En 1950, en Manchester, Est~dos Unidos de Nortea­

mérica, un médico de nombre Herma.n Ss.nders, da muerte a un:l -

enferma incurable de cáncer, inyectándole aire en 1as venas;­

ante los tribunales es absuelto. En. e1 mismo año, es absuelta 

Oarol Ann Paight en Oonnecticut, ~atados Unidos, a quien se.­

le acus6 de haber dado muerte a su padre, enfermo de cáncer,­

de wi tiro. En el mismo ano, pero en Pensilvania, Harold Mohr 

(Q&} cfr. Ro,yo-Villanova, 0"9• Cit. pp. 124-126. 
('f.?} cfr. Carrancá y Trujillo, Der. Penal Mexicano, Op. Oit.-

P• 358. 
( yt) cfr. Ho.vo-Villanova, Op. Cit. P• 96. 



es declararlo culpable :!JOr homicidio, -por haber dado muerte a 

su hermano ciego y canceroso ce;:;>. 
s).- En Roma, en 1952, Edmundo Vastelegna es condena­

do al mínimo de pena por homicidio, en virtud de haber dado­

muerte a su esposa, gravemente enferma, dándole somniferos,­

después de haberla atendido. durante cinco años (100). 

t).- Entre 1970 y 1972, en el Hospital de Ya1e New H~ 
ven de Connectiout, fueron dejados morir, con el consenti- -

miento de sus padres, 43 :aiños con diversas deformaciones y­

enfexmedades incurables ()01). 

u).- En 1973, e1 m~dico Vincent Montemarano, en Long­

Islan.d, fue acusado de homicidio, pues produjo la muerte a -

un enfermo de cáncer en la garganta, de nombre Eugene Baur,­

inyectándole cloru.ro de potasio en las venas. Por el mismo -

año, Lester Zigrnanick, de 23 años de edad, es acusado de ho­

micidio por haber dado muerte a su hermano George de 26 años 

quien sufri6 un accidente quedando paral.itico del cuello ha­

cia abajo {10;>.). 

v).- En 1974, "Elizabeth Wiae, prima de 1a reina Isa­

bel II de Inglaterra, fue detenida acusada de asesinar a su­

hija Emna, de 9 meses de edad. El. abogado defensor David Na­

Pley explic6 que la niña era sorda y ciega, y que Elizabeth­

{de 37 años de edad) advirti6 ~ue la salud de aquella nunca-

{qq) cfr. Levene, Op. Cit. p. 141. 
(100) Loe. Cit. 
(101) cfr. Jim&nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, 

T-II, La tutela pellllÜ. de la Vida e Integridad Humana, 
Ed. Porr6.a, M&xico, 1979, p. 62. 

{¡ol) cfr. Carrancá y Trujillo, Derecho Penal. Mexicano, Op. 
Cit. p. 356. 



' podría mejorar. A la madre eutanásica se le concedi6 liber--­

tad bajo cauci6n" (103). 

w).- En septiembre de 1982, la princesa Grace de M6n~ 

co, después de haber sufrido un accidente de autom6vil en -­

compañía de su hija Estefanía, en Montecarlo, fu; trasladada 

al hospital local, donde los médicos le colocaron de inmedi~­

to un respirador artii'icial, pero como los médicos dijeron -

que la princesa tenía el "cerebro muerto", el príncipe Rai-­

niero III, desnués de haber consultado con sus hijos Caroli­

na y Alberto, orden6 que se desconectara el aparato (oxíge-­

no) y se le permitiera morir, motivo por el cual, la prince­

sa Grace dej6 de respirar pocos minutos desDués, y fue decl~ 

rada muerta a las 4:30 horas del día 14 del citado mes y - -

año ()ot,i). 

2.- Antecedentes Legislativos. 

a}.- Conforme a lo dis~uesto en la Ley de las Xl:I Ta­

blas (451-433 A.C.), ae permitía matar a los ninos enfe:nnos­

y raquíticos desde la Roca Tapeya ()o.i). 

b).- En octubre de 1903, a1 discutirse en la Asocia-­

ci6n Médica de Nueva York el problema de la eutanasia, el j~ 

rista Wright, pronunciándose contra los abusos que acarrea-­

ría el autorizar la eutanasia, µropuso que se nombrara por -

el Gobernador del Estado, una comisi6n fonno.da por mádicos,­

síndico, presidente del comité higiénico y dos ciudadanos -­

(JD(.) • 

(¡o~) Ibídem p. 355. 
()O'/) cfr. Peri6dico Novedades, 15 y 18 de sep. 1982, p;i. l Y 

13, y l. y 10. 
(JP))c:fr. Levene, Op. Cit. p. 12. Y Encicl.op. Jea. Omeba, 

T-..O:V, P• 402. 
(to\O) cfr. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 88. 
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e).- 1m. 1906, e1 Dr. Greeory presentó al Par1amento­

de Owa, un proyecto de 1ey, en e1 cual proponía la autoriza-­

ci6n de la eutanasia, dándole un narc6tioo al. enf e:nno incura­

b1e (/or). 

d) .- En 1912 en Aleman:ia, un enfermo incurab1e y pa­

ralítico, presenta al Parlamento Imperial, l.ln proyecto de 1ey 

que fue repudiado posteriormente, en e1 cual. hace mención: ~ 

del derecho a 1a eutaa.aaia que tiene todo enfe:nno incurab1e,­

previa solicitud y autorización de un tribunal.; que el enfer­

mo fuera examinado por especia1iatas que determinaran la inc~ 

rabilidad de su mal; a1 autor de la muerte no se le persigui.!?_ 

ra y quien matare a un enfermo sin su consentimiento fuese ~ 

castigado con prisión e ¡oa). 

e).- Inspirado en la petición anterior, Binet-Sangl~ 

expone un proyecto de reglamentaci6n, que en síntesis es el -

siguiente: que la eutanasia sea encargada a especialistas eu­

tanasistas, que serían a la vez pat61ogos, psicó1ogos y tera­

peutas; que el candidato a la muerte fuese examinado por di­

chos especialistas, desde el punto de vista hereditario, fi­

sio16gico y psico16gico; si s~ tratara de una enfe:rmedad in­

curable, tres peri.tos estuviesen de acuerdo y en el diagn6st.!_ 

co no hubiera incertidumbre, entonces se 1e otorgaría al en-­

fenno el derecho a la eutanasia ~O'f). 

f).- En 1920, Binding y Hoche, jurista y m~dico res­

pectivamente, insisten en la necesidad de la :i.mplantaci6n le­

gal. de la eutanasia, "fundándose en que hay vidas que han pe.!: 

(W1) Loe. Cit. 
(108) cfr. Royo-Villanova, Op. Cit. P• 90. 
009) Ibídem p. 91. 
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dido la cuali<lad del bien jurídico uor no tener valor para e­

llos ni para la sociedad" (110). 

g).- En 1922, 0ook, concejal en Bath Inglaterra, pr~ 

pone al Parlamento un :iroyecto de ley, para oue se le clé a un 

tribunal médico la facultad legal de practicar la eutanasia a 

loa ~nfermos de cáncer o cualquier otra enfermedad incurable-

( 111). 

h).- En 1922, el C6digo Penal de la Uni6n Soviética, 

establecía: "el ho:nicidio cometido 9or compasi6n, a solicitud 

del que GS muerto, está exento de pena" (\ 1 ;!..) • 

i).- En 1923, el proyecto de código penal checoslov~ 

co, en el inciso tercero del parágrafo 271, establecía: "si·_. 

el delincuente ha dado muerte a otra persona por piedad, a 

fin de acelerar su muerte inevitable y pr6xi:na, y librarla 

as! de crueles dolores causados por una dolencia incurable, o 

de otras torturas corporales contra los que no hay remedio al 

guno, el tribunal puede atenuar excepcionalmente la ·p·ena o 

exi:nir del castigo" (113). 

j).- El c6~igo penal de Perú, de 1924, ~n au artícu­

lo 152, establecía sanci6~ atenuante al homicidio piadoso - -

(/l'(). 

k).- El código penal de Uruguay de 1933, en los artf. 

culos 36-45, establecía como causa de justificaci6n o inimpu­

tabilidad, la piedad en el homicidio eutanásico (11 .:í). 

(\te>) Loe. :}it. 
(tll) Ibídem p. 93. 
( (12.) cfr. Carrancá y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Op. --

Cit. p. 358. 
(111) Idem 
(JJ'I) cfr. JLnénez de Asúa, Tratado, Op. Cit. p. 1213. 
(JJS') Ibírlem p. 1277. 



l).- El c6digo penal grieeo, d~ 1950, en su artículo 

300, establecía: "se sanciona como la forma más leve de homi­

cidio la muerte dada con fines eutanásicos (llf>). 

m).- El c6digo penal alemán, de 1954, en su artículo 

216, atenuaba al homicidio consentido (llt). 

n).- En el año de 1969, en Inglaterra, fue presenta­

do a la Cámara de los Lores y obtuvo su aprobaci6n provisio-­

nal, un proyecto de ley que per.nitía a los médicos poner fin­

a la vida de algunos pacientes incurables. Lo present6 el - -

quinto Bar6n de Raglan, Fitzory John Someraet. Partía de una­

declaraci6n del paciente, la que no tendría valor hasta pasa­

dos treinta días, para darle oportunidad de cambiar de opi­

ni6n y sería válida por tres años; una segunda declaraci6n, -

efectuada doce meses antes de que terminara la primera, la -­

cual tendría validez vitalicia, excepto que fuere revocada.-­

Antes de ejecutarse la eutanasia, el médico debía asegurarse­

que las declaraciones como las medidas propuestas, estén de -

acuerdo a los deseos del paciente. 

El paciente con derecho a la eutanasia debía reunir­

los siguientes requisitos: ser ~ayor de 21 años, el cer.;ific!!; 

do de enfermedad incurable fuese suscrito por dos médicos, la 

eutanasia no anulaba las polizas de seguros de vida. 

Dicho prc;>yecto fue apoyada fuertemente por la "Soci~ 

dad de la Eutanasia", pero halló oposici6n en la "Sociedad de 

Derechos Hu:nanos" ( 11.:i'). 

(/lb) cfr. Jiménez de Asúa, Tratado, Op. Cit. P• 600. 
(11'1) Ibírlem. p. 382. 
(/JJ') cfr. Ji:nénez Huerta, Mariano, Op. Cit. p. 60. 



ñ).- En 3acramento California, se convirtió en ley 

el nrimero de octubre de 1976, el proyecto llamado "Derecho a 

morir", otorgaba a. los enfermos incurables el derecho de su-­

primir el tratamiento oue les mantenía con vida. Se pe:rmitia­

al médico desconectar el equipo de un ~aciente, cuya muerte 

era inminente y autorizado po:r; el mismo paciente (ll'J). 

(IJ'¡) cfr. Jiménez Huertn, l\fo.riano, Op. Cit. p. 61. 



CAPITULO II 

ASPECTOS LEGALE3 DE LA &UTANA3IA 

A).- Derecho precortesiano. 

El Derecho precortesiano ha sido de nu1a influencia­

en el colonial y en el vigente, pues en la ~poca de Fray Juan 

de Zumarraga (1.2.a) se quemaron.infinidad de documentos abor:íg~ 

nes. El c6digo penal de Nezahualcoyotl contemplaba el homici­

dio voluntario y el no intencional con sus correlativas san-­

cione s, siendo la pena de muerte para el primero y la esclav!_ 

tud para el segundo. EJ. c6dice Mendocino ( l.533-1550) s61o -

contemplaba castigos o penas (1.2/), y en ambos documentos no -

hacían referencia al. homicidio eutanásioo. 

B).- Derecho colonial.. 

Este Derecho se caracteriza por J.as Ordenanzas, A- -

cuerdos, leyes, edic·i;os, etc~tera, que dictaban Gobeznadores­

Y Virreyes en la Nueva España, con aplicación subsidiaria o -

supletoria las Leyes de Toro, Ordenamientos de Alcalá, los -­

Fueros municipales y el Fuero Real y las Partidas; sin embar­

go, en caso de controversias en la Nueva España, se reourr!a­

a la Nueva Recopilaei6n•y despu~s a la Novísima Recopilaci6n­

de las Leyes de España (J.{:Ú. 

El Fuero Real. (1255) Ley 7, titulo 17, Libro 4; Las­

Partidae (J.256-J.263), titulo 8 de J.a S~ptima Partida; Leyes -

de Indias (1525-1680), Libro VII, y la Novísima recopilaci6n­

de las Leyes de España (1805), títulos 21 y-28, Libro 12, ha-

(120) cfr. Floris Margadant, Guille:rmo. Introd. a la Historia­
del Der. fl!e:dcano, Ed. Esfinge, M~:<ico, 1978, p. 16. 

(111) cfr. Jiménez de Asúa, Tratado, Op. Cit. PP• t;lJ.3-914. 
(1'2i) cfr. Floris Margadant, Op. Cit. pp. 41-42. Y Jir:Jtine7. <lA­

Asúa, Tratado, Op. Cit. p. 959. 
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cen referencia al homicidio voluntario e involuntario, clasifi 

cando al ,irimero en simple y calificado, al see;undo en culpa-­

ble, cometido por impericia o izprudencia, e inculpable, come­

tido éste por accidente (caso f~i~uito) y al homicidio necesa­

rio, el cual se cometía en legítima defensa (1~3), imponiendo 

por lo general, como sanción la -pena de muerte, -pero ninguno 

hace mención al homicidio por piedad. 

C).- Códigos penales anteriores al vigente en el Dis­
trito Federal. 

l.- C6digo penal espafiol ue 1870. En el artículo 421 

establecía: "El que prestare au.~ilio a otro uara oue se su.;Lci­

de será castigado con la pena de nrisi6n mayor; si se lo prea..., 

tare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte será casti­

gado con la pella de reclusi6a temporal" (JZI/). 

Este precepto hace referencia al auxilio en el suici­

dio, haciendo hincapíe en su segunda -;:iarte, cuando el nartíci-

11e mismo ejecuta la muerte, y -::.ara nada h8.ce mención en cuanto 

al. homicidio eutanásico ni sus características. 

Sste código español de 1870, de influencia francesa,­

tuvo tanta re-percusi6n en Hispanoamérica, que el c6digo penal.­

mexicano de 1871 lo tom6 como ~odelo. 

2.- Código Penal. mexicano ¿e 1.871. En el Rrtículo - -

559 estn.blecía: "El que d~ muerte a otro con vol.untad de éste­

:1 nor su orden, será castigan.o con cinco añ.os de prisión. - -­

~u.ando sol~~ente lo provoque al suicidio, o le nroporcione 

cfr. Dice. Razonado de Legisl.aci6n y ~urisnrudencia, Joa­
quín Bscriche, T-II, Madrid 1.8.:!.7, pp. 102-1.04. Enciclop. 
Jurídica ;.~spañola, Ed. 3eix, l'ía.rcelona 1~;s1rn.ña, 1910, T-VI 
pp. 951.-971. Y Jim~nez de .'l.súa., TratR<lo, Op. <}it. P-P• 
719-747. 

(/2.li) '/iA.da y ·111:,1socEt, ;alvr.dor .. '.}Óc!igo nenal reformado de 
1870, llíarlrid, ;,;spaña, 1890, !l• 45. 



los medios de ejecutarlo; sufrirá un año de ~risi6n, si se v~ 

rifica el delito. En caso contrario, se le impondrá una multa 

de cincuenta a quinientos pesos." 

Este precepto ao hace referencia al homicidio eutan! 

sico, solamente el auxilio o inducci6n al suicidio. 

3.- C6digo Penal. mexicano de 1929. Este c6digo men-­

ciona los mismo té:rminos que -el. artículo 559 del c6digo penal. 

mencionado anteriormente. Es deo.ir, hace referencia sobre el.­

auxil.io o inducci6n al suicidio, agregando ciertas caracterÍ_!! 

ticas del. occiso o.suicida, a saber: 

Artículo 982.- "El que d~ muerte a otro con voluntad 

de ~ate y por su orden, se le aplicará una sanci6n de cuatro­

ª seis años de segregaci6n y multa d~ treinta a cincuenta - -

días de utilidad". 

Artículo 983.- "Cuando sol.amente l.o induzca al. suic! 

dio o le pronorcione los medios de ejecutarlo, se le aplicará 

una sanci6n hasta de tres años de segregaci6n y multa de - -­

treinta a cincuenta días de utilidad, si se verifica la muer­

te, o se causen lesiones. im. caso contrario, s6lo se hará e-­

fectiva la multa". 

Artículo 984.- "Si el. occiso o suicida fuere menor -

de edad o padeciere alguna de las fo:rmas de enajenaci6n men-­

tal, se aplicarán al homicida o instigador las sanciones señ~ 

ladas al homicidio calificado". 

D).- C6digo Penal de 1931, vigente en el. Distrito F~ 
deral, artícul.o 312 infine. 

Este precepto hace referencia al auxilio o inducci6n 

al suicidio; uues quien se suicida, por su propia determina-­

ci6n y de propia mano, no constituye del.ito alguno, pero sí -

cuando interviene otra persona, entonces a ésta se le sancio­

na si au..~iliara o indujere al sujeto al suicidio. Si el. auxi-



l.io fuere tan compl.eto, que el. partícipe mis·¡:o eje cutara 1.a -

muerte, entonces su conducta se adecuaría a lo r;ue prescribe­

el. artículo citado, en su parte final, que a la letr.1 dice: 

"si se lo prestare hasta el. punto de ejecutar él mismo l.a - ..., 

;nuerte, l.a prisión será de cuatrc a doce años". Por l.o tanto, 

éste tipo de auxilio se castiga com más años de prisión. 

Algu_"los ._autores a éste il.íci to 1.e l.laman "homicidio­

con consentimiento de la víctima" (/). n. 
Por consiguiente, se confieura el delito de homici-­

dio simple con pena atenuada, y en nada hace mención en cuan­

to al homicidio eutanásico ni sus características; asimiamo,­

ni en orecepto al.guno se hace referencia a ello. 

E).- Anteproyectos de nuevos códigos penales en el -
Distrito ?ederal. 

De l.os anteproyectos del Código Penal par•< el Distr!_ 

to Federal, en materia cooún, y nara toda l.a República en ma­

teria federal., el. de 1.949 ya co~templ.a el homicidio eutanási­

co, en el. artículo 304, párrafo final, que a 1.a l.etra dice: -

"3e imporidrá de uno a tres años de i;irisión cuando la oriva--­

ción de la vida se cometa por ~6vil.es de ~iedad, mediante sú­

pl.icas reiteradas de 1.a víctima, ..inte 1.a inutilidad de todo -

auxilio para sal.var su vida". 

Dicho cmteproyecto, ná.rrafo inicinl del referido pr!:_ 

cepto, trata sobre el. auxilio o inducción al. suicidio, a sa-­

ber: "Al. que prestare auxilio o indujere a otro para que se 

suicide, será sancionado con l.a pena de uno a cinco años de 

prisión; si se l.o prestare hasta el. Dunto de causar él. mis-no-

1."'. muerte, l.a nrisión anl.icabl.e será de cuatro a doce años".­

·.:!oino se puede observar, aparte trata sobre l.a eut 0.lnasia, pero 

(1!)) Gonzále z de L.1. lf ega, !?ran~isco, C5ili¡:ro l'emal Co.nent~l(lo ,-
4.:i.. Erlis., l!:rl. Forrúa, !.!é:üco, 1.978, p. 362. 



al. autor de ésta le impone una sanci6n mínim~, muv privilegi.§; 

da, comparú.da con la del C6dieo Penal del l!:stado de Mlíxico, -

que señala en su artículo 234, pena de ~risi6n de seis meses­

ª diez años al ho!nicidio cometido: 

III.- "por m6viles de piedad mediante sáplicas noto­

rias y reiteradas de la víctima, ante la inutilidad de todo -

auxil.io para sa:Lvar su vida". 

El anteproyecto de C6digo Penal. yara el. Distrito Fe­

deral. de 1958, en el artículo 222 fracci6n III, tambi~n con-­

templa el. homicidio eutanásico, a saber: "Se impondrá de dos­

a ocho años de 9risi6n cuando la privaci6n de l.a vida se com!?_ 

ta por m6vil.es de piedad, mediante súplicas reiteradas de la­

víctima, ante l.a inutilidad de todo auxil.io para sa:Lvar su --

Vida"• 

Imponiendo al. autor de un homicidio eutanásico, una­

sanci6n cuyo t&:r:mino medio aritm~tico es de cinco años de pr.!, 

sión. 

F} .- Códigos Penal.es en Entidades de l.a Repi1blica -­
Mexicana. 

De l.os códigos ~enales correspondientes a los Esta-­

dos de la Repúbl.ica Mexicana, la gran mayoría basa su redac-­

ci6n, igual. a lo prescrito en e:L artículo 312 del. Código Pe-­

nal. para el Distrito Federal, entre esas entidades están: Ja­

lisco, artículo 279; TlaxcaJ.a, artícul.o 282; Guerrero, artíc~ 

l.o 286; Chiapas, artículo 200 y Michoacán, artículo 282. 

De entre las ent~dades que tratan el auxilio o indu~ 

ci6n al suicidio, independientemente del. homicidio consentido 

es el. C6dieo Penal de Guanajuato, el. cual. en el. artículo 220-

dice: "Al. que cometa ho1nicidio con consenti:niento válido de -

la víctima s~ le aplicará de uno a quince a.fioa de prisi6n" 
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(¡2(..) • Y el artículo 231 hace referencia al auxilio o induc- -

ci6n al suicidio, al seií.alar: "Al que instigue o a,yude a otro 

al suicidio, se le anlicará de uno a ocho años de prisión y 

multa de mil a ocho mil pesos, si el suicidio se consuma.re" 

(12.•). 

El Código Penal de Veracruz, solo reglamenta el auxi 

1io o inducción al suicidio en su artículo 243, haci~ndolo en 

forma distinta a como lo hace el C6digo Penal del Distrito F~ 

deral; pues se considera al que interviene.en el suicidio, 

prestando auxilio hasta el punto de ejecutar él mismo la mueE 

te, comete en realidad un ho~icidio que debe ser sancionado -

en los t~rminos del ho·nicidio simple o calificado. 

El C6digo Penal del ~atado de Morelos, además de re­

glwnentar el auxilio o inducción al. suicidio, en los mismos -

t~nninos como lo hace el del Distrito Federal., agrega que si­

el. autor obra por un inter~s bastardo, incl.uso en la partic! 

~aci6n de que el agente mismo ejecuta la muerte, la sanci6n -

es más alta; por ello, se le considera ese motivo como causa­

agravélllte. El artículo 310 del citado código penal señala: -­

"El que prestare auxilio o indujere a otro para que se suici­

de, será sancionarlo con prisión de uno a cinco años. Si se lo 

prestare hasta el punto de ejecutar él mismo el homicidio, la 

prisión será de cuatro a doce años". 

"Si el delincuente obra por un interés bastardo, en­

el primer caso se ie aplicará sanci6n de cinco a doce años de 

(!J.(,) 

(¡ ;{ 1i) 

cfr. Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Nuevo C6digo -
Penal Co~entado, del Estado rte Guanajuato, la. Edis., -­
M,xico, 1978, p. 422. 
Ibídem, p. 435. 



prisión; y en el segundo caso, la sanción será la correspon-­

diente al homicidio calificado" C1~E). 

El Código Penal del Estado de México, es el ánico -­

que hace referencia a1 homicidio eutanásico u homicidio pia-­

doso, pues hace mención a las características esenciales de 

este.tipo de homicidio, a saber, el artículo 234 prescribe: 

"Será castigado con prisión de seis meses a diez años y multa 

hasta de diez mil pesos al homicidio cometido: 

III.- Por móviles de piedad, mediante sdplicas noto­

rias y reiteradas de la víctima, ante la inutilidad de todo -

auxilio para salvar su vida" (J2'1). 

G).- C6digos Penales de otros países. 

El C6digo Penal de España, solamente reglamenta el -

auxilio o inducción al suicidio, en su art!cu1o 409, que a la 

letra dice: "El que prestare auxilio o induzca a otro para 

que se suicide será castigado con la peDa de prisión mayor; -

si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la mue!: 

te, será castigado con la pena de rec1usi6n menor" (}3~. 

Dicho c6digo en ningán precepto hace referencia al -

homicidio eutanásico, y su redacci6n es igual. al código de --

1870, en nada ha cambiado. 

El C6digo Penal de Argentina, en el artículo 83, s6-

lo reglamenta la instigaci6n o ayuda al suicidio, y en ningón 

otro precepto hace referencia alguna al homicidio eutanásico. 

El C6digo Penal de Venezuela, en su artículo 414, r.!!_ 

glamenta el suicidio. 

El C6digo Penal de Perd, en el artículo 157, dnica-­

mente se refiere al auxilio o inducci6n al suicidio, pero a--

0olec. Leyes Mexicanas, c.p. de Morelos, 1971. 
Idem, c.p. del Estado de México, 1972. 
cfr. Quintano Ripolles, Comentarios n1 c.p. de España, -
Rev. de Der. Priv., Madri-d, 1966. 



grega que ha de ser por un m6vil egoísta. 

El C6digo Penal de Uruguay, en el artículo 37, pres­

cribe: "Los jueces tienen :f'acul tad de exonerar de castigo al­

sujeto de antecedentes honorables, autor de un homicidio efec 

tuado por m6viles de piedad, mediante súplicas reiteradas de-

1a víctima" ( / 3 1 ) • Este c6digo ya reglamenta el homicidio eu­

tanásico y a la vez e1 perd6n judicial, es decir, otorga al -

juez la facultad de perdonar, exonerar, al autor de dicho ho­

micidio. 

El C6digo .Penal. de Colombia, en el artícu1o 364, t~ 

ta con atenuaci6n de la pena, e inc1uso dá al juez, la fac'.:.l­

tad del perd6n judicial, para ser aplicado al autor del acel~ 

ramiento de la muerte, ante graves padeci~ientos o lesiones -

corporales, reputados como incurables y por impulsos de pie-­

dad (/32). 

El C6digo Penal de la Uni6n Soviética (U.R.S.S.) de-

1922, en su artículo 143, establece: "El homicidio cometido -

por compasi6n, a· solicitud del que es muerto, está exento de­

pena" () 3 3). En áste caso, se trata de una excusa absoluto- -

ria. 

E1 C6digo Penal de Noruega, en su artículo 253, ate­

n'1a la pena del homicidio por piedad compasiva, cuando se t~ 

ta de una en:f'ennedad incurable y 1a muerte se ejecuta por un­

m6vi1 evidentemente piadoso (J3y). 
El proyecto de C6digo Pena]. de Checoslovaquia, en el 

inciso tercero del parágrafo 271, ya autoriza a provocar la -

(/JI) cfr. Enciclop. Jurídica Omeba, T-XI, B. Aires 1974, p.-
335. 

(Jjl) cfr. Idem y Bernal Pinz6n, Op. Cit. p. 243. 
(¡33) Royo-Villanova, Op. Cit. p. 97. 
(J sv) Idem. 



so 

muerte de las personas atacadas de enfermedad incurable, y dá 

al tribunal la facultad de atenuar la pena o eximirla, a sa-­

ber: "Si el delincuente ha dado :::::.uerte a otra persona por pi.! 

dad, a fin de acelerar su muerte inevitable y próxima y li- -

brarla as! de crueles dolores cau.sados por una dolencia incu­

rable, o de otras torturas corporales contra las que no hay -

remedio alguno, el tribunal puede atenuar excepcionalmente -­

la pena o eximir del castigo" ( 1 J.l). 

H).- El problema de la eutanasia en el ámbito inter­
nacional. 

En todos los países del mundo, la eutanasia es tra-­

tada de diferente modo; hay países que con su idea de prote-­

ger la vida humana, sancionan a1 autor de un homicidio eutan! 

sico, considerándolo como un hecho delictuoso, condenando su­

práctica. Como as! se ha hecho saber en conferencias y decla­

raciones a nivel mundial, como es el caso que cita la Revista 

Jurídica Veracruzana, que el 21 de enero de 1921, con asiste~ 

cia de juristas, médicos, filos6ficos y te6logos, cuyos pone~ 

tes fueron Hippel, jurista, y Geeper, médico, fue condenada 

por uninamidad el matar a los enfen:ios incurables e incluso a 

. los idiotas ( /J,t. ) • 

Carrancá y Trujillo co:nenta otra opini6n, refiriénd~ 

se a la doctrina de la British Medícal Association en 1974, -

pues después de tantos casos, condenaba la práctica de la eu­

tanasia, al declarar •no vamos a cooentar un caso individual, 

pero nuestra doctrina oficial condena la eutanasia' (J1~). 

()3{) cfr. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 98. 
(¡36) cfr. Rev. Jurídica Veracruzana, T-;01, Ver. I1iéxico, 1964 

p. 140. 
()31) Op. Cit. p. 345. 
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Por lo tanto, para ésta doctrina, la misión del médico consi.!! 

te en sostener la vida de su paciente, por todos los .::nedios -

a su alcance. 

Pero esa pena, en tales pa.:f:ses, es atenuada hasta el 

grado de que el autor de ese hecho, alcance a salir de pri­

si6n bajo cauci6n. 

Y en otros países, a l.a eutanasia 1a consideran como 

un hecho impune, ya sea por el consentimiento de la vi:ctima o 

por la natural.eza del m6vil, motivo por el cual, al autor del 

hecho lo exi.!nen del castigo, e incluso instituyen lo que se 

llama el perd6n judicial en la eutanasia. Como así lo hacen 

en la Uni6n soviética, Colombia. Checoslovaquia y en al.gu.nos­

Estados de la Unión American.a.. 

Todo esto se debe al origen mismo y evQlucidn de las 

leyes, asimis:no, por la diferente forma de pensar sobre los -

problemas sociales, moral.es, relígiosos, m~dicos y de 1a idea 

que se tiene sobre la vida humana y su protección. 



CAPITULO III 

LA EUTAl'iA;>I!\ COt•SIDEHA-JA cm10 :n~LITO 

A).- Razones de tipo cultural.. 

Una vez que se ha conocido el modo de ejecuci6n en la 

eutanasia, su conce~to, sus elementos y problemática a nivel -

mundial, es considerada para muchos autores como un hecho de-­

lictuoso, un delito, en virtud de la antijuridicidad y culpab.! 

lidad de la coAducta, asimismo, norque no existe causa legal -

alguna oue justifique su nrácticá, ello en raz6n de lo que en­

seguida se expondrá. 

l.- Mora:L. Que es lo Aperteneciente o relativo a las­

costU!llbres o a las reglas de 1.a conducta" (13'*'). Es 1a costum­

bre o regla de conducta que 1a sociedad se ha formado a trav&s 

de su existencia, y sirve para mejor 11evar la convivencia en­

tre la poblaci6n; por ello, esa. moral debe tratar sobre "1o -­

bueno", lo conveniente para esa sociedad, "porque es lo justo• 

lo adto:cuado, 1o conveniente, 1.o confo:nne a1 bien" (¡3'f ). Por -

eso, se debe ser mora.1, pues es lo ordenado o mandado por una­

persona, una i.natituci6a; porf!Ue produce satisfacción y hace ..:.. 

felíz a 1a gente, da utilidad a la sociedad, "porque es un mea 
dato de la raz6n, de la conciencia" (J9o). Por ello, la moral­

impone respeto a 1.a vida humana., pues se considera 1o bueno, -

lo justo, para bien de la sociedad. 

La moral, tam.bi~n trata sobre la bondad o malicia de­

las acciones humanas. Cuando hay bonnad, la tradici6n, la cos­

tumbre, hace leyes esas no:nnas de conducta, <1Ue son los pri:ac.:!:. 

pies fundamenta1es, r.ue luego adquieren un carácter casi uni--

{!JP) Gran 3nciclopedia Larousse, T-VII, Barcelona 8spafia, p.-
465. 

{J 19 ) Ibídem pp. 2272-2273. 
(¡Yo ) Idern. 
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versal. para regir l.a conducta humana. 3iendo posterionnente -

f'omentatlo por l.a escuel.a, el. hogar, l.a igle siA., 1.8. opini6n p~ 

blica e incluso l.a misma l.ey. E impuestos por Dios, l.a mismo.­

sociedad, la tradici6n, el deber o la conciencia (IV\). Como­

un principio fundamental. que se ha impuesto el hombre, es el.­

respeto y protecci6n de l.a vida, mismo TJrincipio oue se VUln~ 

raría con las prácticas eutál:l.ásicas. 

En virtud de lo anterior, el respeto a la vida huma­

na como buena costumbre, es el deber a. cumplir por el hombre, 

pues le es útil y mejorar los avances de la ciencia médica. 

Como principio fundamentr-i.1 que es el. res-oeto a J.á v_i 

da humana, se ha generalizado esa opini6n, por las ideas pre­

gonadas por los grandes moralistas como son: Sócrates, Plat6n 

y Aristóteles, pues pregonaban que el hombre actuara conforme 

la moral, la intel.igencia, la raz6n, para. formar lo que son -

las buenas costumbres o moralidad (Jy.:2..). 

2.- Psíquico. Ea lo "relativo o perteneciente aJ. al­

ma, al. espíritu, a la psique" (/l(:J). Es lo relativo a la con­

ciencia, al conocimiento interior deJ. bien y del mal.. A la r_!! 

z6n y a la virtud. 

Lo psiquico como lo reJ.ativo de la raz6n, también -­

comprende el racionalismo, es decir, la filosofía de la raz6n 

que pregonaba Descartes: el hombre trabaja con la raz6n, int~ 

lieencia y pea.semiento ( 1 f./I.¡ ) • 

<w1 > 

(/'t-Z.) 

( J'T3 ) 

( 11/1.{) 

cfr. Gran Enciclopedia del Mundo, T-X:III, Ed. Durván, 
Bilbao España, PP• 504-505. 
cfr. J. Hirschberger y L. Martinez G6mez, Historia de -
l.a Filosofía, Cir. de Lect. Barcelona España, 1968, PP• 
24-50. 
Diccionario l'orrúa de la Lene,ua !>spai'iola, ¡,:éxico 1977, -
-p. 613. 
cfr. J. Hirschbereer y L. !Jíartínez, Op. Cit. Il• 11.6. 



Por lo tanto. en la conciencia del hombre se ha fo:nn_§, 

do y evolucioJlado 1~ idea de uroteger la vída. la cual debe 

respetarse en las relaciones humanas para su mejor conviven­

cia, evitando la práctica de la eutanasia, conforme a la raz6n 

e intelieencia que distingue al hombre. 

3.- Social. 31 hombre mismo a1 Iormar la sociedad, e.!! 

tablece reglas de c9nducta aue· deben observarse por sus miem~ 

bros, para el bienestar de la comunidad, ~provechando aquellas 

que le so• útiles y que 1a conciencia general les impone, por­

aer un imperativo social por la tradici6• mísmQ. 

El hombre a1 fo:rmarse en sociedad 0 desecha las malas­

costumbres y se a.coge a las :nás coaveu.i.entes, las más justas,­

para as! formar 1as leyes morales; a su vez. establece las ªº.!: 
mas jurídicas que debe• ser respetadas por toda la comunidad,­

protectoras de loa valores humanos, y cuando al.gu.ien se opone­

ª ello, perturba el 6rden social, motivo por el cual es sanci.2_ 

Rado por las autoridades. Tal. ocurre con 1a pnictica de la eu­

tanasia. 

Ell la sociedad. por su estrllCtura, por su orga:a.iza­

ci6A en clases, por la formaci6a y desarrollo de la familia, 

su educaci6n. se crea un determinado ambiente y ~ate influye 

en las personas. determinando las relaciones sociales para su­

progreso, pero como en toda actividad humana, uor su manera de 

pensar, por su ideología, ha.y coastantemente conflictos, que -

si bien está orginazada una sociedad, se disocia, se disgrega, 

y para evitar esto se van. creando las diversas normas sociales 

~ue detenninan las conductas a acentar o rechazar en su momen­

to dado. Y conforme a las nol'.tllas que se :Lnponga-.. en su origen 

de la sociedad. es como va ir evolucionando y la manera de pe~ 

sar ante los nroblemas ruturos. 

Por ello, en el nrincipio de nuestra sociedad y en su 



progreso, se ha tenido en cuenta l.os ideal.es de enuidad, jus­

ticia, respeto a l.os derechos y obligaciones propias y aje- ~ 

nas, respeto a la vida; nor tanto, los componentes de la so-­

ciedad, incluso l.as autoridades, deben conservar y protecer ~ 

sos deberes, y así resolver los problemas confonne a l.a ética 

y educaci6n recibida. Por consiguiente, desde eJ. origen de la 

sociedad se ha resnetado la vida humana, misma aue Ge debe 

conservar y proteger contra las nrácticas eutanásicas. 

4.- Médico. Por el. mismo precepto deontol6gico, o -­

sea, el. juramento de Hip6crates hecho por l.os médicos cui;ndo­

reciben su título profesional, a saber: "Do:ade hay amor PºX: :­

el. hombre hay amor por el. arte de curar. A nadie daré una dr~ 

ga mortal allll cuando me sea solicitada, ni les daré consejo -

con éste fin; mantendré mi vida y mi arte sacrificados y l.i-­

bres de culpa" (fl(l}. Así, el médico debe agotar todos l.os r!!_ 

cursos que l.a Ciencia Médica posee para curar las enfermeda-­

des, luchar hasta el. fin y no ser su c6mplice o de l.a muerte­

rnisma; pues el. objeto de la medicina es hac·er el bien en beJ::L!!.. 

ficio de l.a vida, su conservaci6n, su propagaci6n, su perfec­

cionamiento contra todas las atrocidades. El. médico debe diri 

gir al. 0aciente mismo y a los familiares de éste, :.ial.abras de 

esper,,..nza, de consuelo; y nunca rendirse ante l.a.-. adversicla-­

des, porque abandonaría el ideal. hu.,~ano que le impone su pro­

fesi6n. 

Si el médico o cual.ouier otra persona, practica~e la 

eutanasia, implicaría ~l. rebajamiento de las ideas moral.es Y­

la merma de todo respeto y fomento de la vida humana. 

Por consiguiente, la práctica de la eut:·.nasia no "!JU!!. 

de J.egal.izr~rse, por l.os mismos princinios y val.ores que el --

(!<.ff) R. Carrancá y 'f'rujillo, o,.. -~it. !'• 356. 



hombre se ha imoue3to desde oue se ha fonnario en sociedad; al 

imponerse ttonnas de conducta que deben respetarse a través de 

las relaciones humanas, -:>ara su mejor convivencia y con.forme­

• la =z6n • inteHeencia que dis<inguc al hombro. For lo t"!! 

to, uno de esos valores a respetarse, es la Vida hu.'Ilana. 



B) En razón del bien jurídico tutelado: la vida huma 
na. 

En el homicidio eutanásico, el bien jurídico tutelado 

es la vida, siendo ésta esencial para la existencia del ser -

humano, desde su concepci6n hasta su muerte; como dice Ricar­

do Levene: "es el bien más importante, no s6lo porque el ate_!l 

tado contra ella es irreparable, sino también porque la vida 

es la condici6n necesaria para sentir su grandeza y disfrutar 

de los restantes bienes" (146). 

Desde los primeros tiempos del hombre, éste siempre ha 

tenido respeto de la vi~a, concepto que lleva a cabo en sus -

ideas morales, folos6ficas, religiosas y jurídicas, por ello, 

la vida es considerada "como esencia del Universo" (147); foE 

mándose una verdadera filosofía de la vida, al ser cotocada 

ésta "en el centro de todos los juicios de valor" (148), es 

decir, es considerada el bien más alto de la jerarquía de los 

bienes humanos individuales. 

En virtud de ello, los filósofos han dado algunos con-

ceptos sobre la vida, a saber: para Henr.i,/ Bergson la vida es 

la verdadera realidad, y al asociarla cdn los conceptos de 
í 

impulso vital, duración, lo anterior y/la dinámica creadora 

(149). Para Eucken, su concepto de vi<l~ espiritual es la vida 

suprema, participando de lo vi.tal y la razón (150). Para Dil­

they, vida es la actividad misma, comp~endiendo la vida excl~ 

sivamente por la vida misma (151). Para Heidger, la vida es la 

(146) Op. Cit. p. 7. 
(147) R. Carrancá y Trujillo, Op. Cit. p. 347. 
(148) Idem. 
(149) C. y Trujillo y J. Hirschberger, Op. Cit. pp. 348 y 208. 
(150) Carrancá y Trujillo, Op. Cit. p. 348. 
(151) C. y Trujillo y J. Hirschberger, Op. Cit. pp. 348 y 209. 



existencia, estar en el mundo, estar presente (152). Para Or­

tega y Gasset, vida es la vida humana, es encontrarse en el -

mundo, es actividad pura; no es algo hecho, determinado y fi­

jo, sino que tiene que hacerse a si misma, hacerse siempre -­

(153), pues el verdadero car&cter din&mico de la existencia 

humana es la actividad, el quehacer, el realizarse. 

Entonces, la vida que ataca el eutan&sico "es la vida 

total", en toda "''1 amplitud tanto org&nica como espiritual 

(154). 

El derecho a la vida, aquél que tiene el sujeto para -

conservar la vida contra el ataque de sus semejantes; idea de 

Jiménez de Asúa, citado por Ricardo Levene (155), y en e1 que 

se basan los dem~s derechos. Motivo por el cual, el Derecho -

siempre debe proteger la vida del hombre, hasta el último mi­

nuto de su existencia, sin importar que sea moribundo o agon~ 

zante; porque m&s vale un soplo de vida que todos los inconv~ 

nientes que pudiera haber, como son: el contagio o perjuicios 

y gastos que la enfermedad ocasiona. Por ello, se debe proloE 

gar, conservar la vida hasta las últimas consecuencias, pues 

como dice Jiménez de Asúa, citado por Carranc& y Trujillo, y 

evocando a Ortega y Gasset, 'prolongar la vida es vivirla'. 

Adem&s, el Estado protege ese bien juridico que es la vida, 

aplicando desde medidas de seguridad hasta la misma pena de 

muerte. 

Respecto a la cuesti6n de que si el hombre tiene el d~ 

recho de disponer de su vida, bien juridico tutelado en 1a 

eutanasia, se contrapone la teoria de los derechos innatos, -

siendo aquellos que nacen con el mismo sujeto, y que ese der~ 

(152) 
(153) 
(154) 
(155) 

cfr. J. Hirschberger, Op. Cit. p. 220. 
cfr. Carranc& y Trujillo, Op. Cit. p. 349. 
Ibidem p. 350. 
Op. Cit. p.: 119. 



cho es inalineable e intangible. 

Para Binding y Hoche, la eutanasia es necesaria porque 

hay vidas que han perdido la cualidad del bien jurídico, en -

virtud de no tener valor para la vida misma ni para la socie­

dad (156). Pero no es posible justificar los homicidios pia 

doses, alegando que la vida de un ser humano ha dejado de te­

ner válor jurídico, pues la vida humana por precaria y dete-­

riorada que sea, en virtud de la enfermedad considerada incu­

rable, siempre tendrá valor y deberá ser tutelada por el Der~ 

cho¡ además, porque la defensa de la vida es el más alto de -

los deberes sociales, encomendada ~sta a la Medicina, la cual 

tiene a la conservaci6n, propagaci6n, perfeccionamiento de la 

vida y hacer el bien en su beneficio. 

Otra objeción a la eutanasia, es que implica el rebaj~ 

miento de las ideas morales y del respeto que existe por la -

vida humana. 

(156) cfr. R. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 92. 



B).- La antijuridicidad en el homicidio eutanásico. 

El. homicidio eutanásico es antijurídico, porque ee"op_2 

ne a las normas de cultura reconocidas por el. 2:stado " (1S?), -­

porque va contra J..os principios esenciales de J..s sociedad. Tam­

bién es antijurídico, porque siendo típico no se encuentra pro­

tegido por alguna causa de licitud o justificaci6n, como se ve­

rá más adelante. 

Para Ignacio Vi11a1obos, el. homicidio eutanásico sería 

antijur!dic9. (&1 dice antijurioo), porque"se opone a l.a ley del. 

Estado" y porque "afecta l.os intereses protegidos en esa l.eY" 

(¡ f:i'). Por l.o cual., el interél!I que se afectarla, serla l.a vida 

humana, y ésta se encuentra protegida en l.a J..ey, por J..as normas 

que reconoce e impone el. Estado; por consiguiente, J..o aJltijur!­

dico en el. homicidio eutanásico es "la oposici6n a las normas -

... de cul. tura reooaoci.das ll<>r el. Estado", como dice el. Dr •.. Carralll­

cá y Trujil.J..o. 

Para Arocha Morton, el. homicidio eutanásico es antiju­

rídico, "porque tiene como consecuencia una sa:aci6n" (¡ ~i), l.o -

cual. es cierto en '!)arte, ya que anal.iza el. -6.J..timo elemento del.­

del.ito que es J..a punibil.idad, pero no da en cierta fonna, exac­

tamente l.o que es l.a antijuridicidad, su concepto, ni l.a esen-­

cia de l.o antijurídico, ~ue son J..as nonnas de cultura, siendo -

&stas "l.os principios esenciales de l.a convivencia social.", co­

mo señal.a el. Dr. Carrancá y Trujil.J..o (J,O); y cuando esos princ.!, 

pios son regulados nor el. ordenamiento jurídico (el. Derecho), -

su viol.aci6n, oposici6n o negaci6n, constituye J..a antijuridici­

dad. Como es el caso, que en el. artí~ulo 302 del. C6digo Penal. -

(IS ~ Ib!dem p. 337. 
(/)8) Op. Cit. p. 249. 
(¡)'i) Op. Cit. -p. 53. 

_(Jc70) citado -por R. Carranc~ y Rivas, Op. Cit. p-p. 30-31. 



del Distrito Federal, se encuentra inmersa, subsumida, la norma 

de cultura "no matarás", por lo tanto, quien infringe esa norma 

aún con las características del eutanásico, viola eaa norma, 

constituyendo así lo antijurídico de su conducta, lo aual es la 

sustancia misma de la antijuridicidad. 

El Dr. Carrancá y Trujillo, ampliando aun más la opi-­

nión de Aro cha Morton, dice: "la acción antijurídica (aplicado­

en éste caso del homicidio eutanásico), típica y culpable para­

ser incriminable ha de estar conminado con la amenaza de una p~ 

na, es decir, que &eta ha de ser consecuencia de aquella, legal 

y necesaria" (fbl). Esa antijuridicidad, oposición a las normas­

de cultura, es "característica de la acción, la relación que e~ 

presa un desacuerdo entre acción y orden jurídico" (I( .. ~), porque 

se obra a lo op~esto como fin por la convivencia humana. 

En el Distrito Federal, la ley considera que la acción 

es antijurídica porque está tipificada y tiene sanción, por lo­

tanto, un homicidio eutanásico encajaría en las disposiciones 

transcritas donde se perfila, con toda claridad, el homicidio 

simple con pena atenuada, esto es en la parte final del artícu­

lo 312, que a la letra dice: "si se lo ~restare hasta el punto­

de ejecutar él mismo la muerte, la prisión será de cuatro a do-

ce años". 

El homicidio eutanásico, también es antijurídico, por­

que se opone a los fines reconocidos !)Or el Estado; ataca los -

fines de convivencia humana, vulnerando bienes jurídicos de me­

nor trascendencia; porque no se halla acogida e12 la ley por la­

excepción; porque no se verifica en cumplimiento de un fin reo~ 

nocido por el Estado; porque se o~one a las normas de cultura -

reconocidas por e1 Estado (' 'J). 

(~1) Op. Cit. p. 408. 
(/,'¡) R. Carrancá y Rivas, Op. Cit. PP• 32-36. 
(/C.)) cfr. ibídem p. 46. 
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En el bien jurídico tutelado, se halla inserto la an­

tijuridicidad; por ello, toda conducta que atente contra la v_! 

da h~~ana, será antijurídica. 

C).- Las causas de justificaci6n y la eutanasia. 

Son causas que, aun concurriendo en. un acto del.i.otuo­

ao, justifica la conducta del.agente, excluyendo toda reepons!!; 

bil.idad en el autor. O sea, tienen por efecto que un hecho ge­

neralmente antijurídico, no lo sea en el ca.so particular. Ea -

virtud de que, desaparece por dete:rminado motivo el inter~s -­

que en otro caso aer!a lesionado por e1 injusto, principio de­

la ausencia del inter6e, o surge frente a dicho inter&s otro­

de más va1or, que transforma en conducta con.fonne al Derecho -
• 

lo que en otro caso hubiera constituido un injusto, principio­

del. inter6s preponderante ( 14/(). 

Las causas de justificaci6n son, como sefia1a Carriuacá 

y Trujillo, citando a Augusto Kohler, •las que excluyen la an­

tijuridicidad de la conducta, que entra en e1 hecho objetivo -

determinado por una ley penal.• ( Jbr) • 

Si la conducta delictuosa es típica pero no antijurí­

dica, en virtud de que procede una causa de licitud o justifi­

caci6n, el. delito no existe, como señala Carrancá Y Trujill.o -

(/bl.); o bien, es ~ermitida o facultada, como seña1a Arocha Moi: 

ton (/[#"}}. Por 10 tanto, la acci6n que carezca de anti juridici­

dad será penalmente justificada, pues eea conducta será confoi: 

me a Derecho, es decir, l.a misma ley prescribe las causas de -

justificación, 1as cuales ocurren en los casos concretos, Y -­

una vez que se han probado jurisdiccionalmente, se excluye la-

(1c,<¡} cfr. Porte Petit, Op. Cit. p. 493. 
(¡c,í}c6rtigo Penal. Anol,ado, p. 61.. 
(I<.~} citado por R. Carrnncá y Rivas, Op. Cit. p. 406. 
( 11.1) Op. Cit. p. 54. 



antijuridicidad en la conducta. 

Las caU8A.S de licitud o justificA.ci6n oue hA.n sido r~ 

conocidas uor todos los c6digos penales en el mundo, incluso -

el de ll!áxico, son: la legítima defensa, el cumpli:~iento de un­

deber, el ejercicio de un derecho, el im~edimento leeítimo, la 

obediencia jerárquica y el estado de necesidad; mismas c,ue se­

rán analizadas para saber si en la práctica de la eutanasia -­

procede alguna de ellas, para hacer la eutanasia justificada o 

permitida. 

La legítima defensa es "Repeler el acusado una agre-­

si6n real, actual o inminente y 3in derecho, en uefensa de·bi~ 

nes jurídicos propios o ajenos, siempre que existe necesidad-­

racional de la defensa empleada y no medie provocaci6n sufi- -

ciente e inmediata "!JOr parte del agredido o de la persona a -­

quien se defiende." {¡~t) 

Carrancá y Trujillo indica, citando a Kohler, la leg! 

tima defensa es "la repulsa de una ae;resi6n antijurídica y ac­

tual, nor el atacado o por terceras personas, contra el agre-­

sor, cuando no trasnase la medida necesaria p'lra la l')rotec- -­

ci6n11 ( /G9). 

Para Porte Petit, la legítima defensa consiste en "el 

contraataque (o re~ulsa) necesaria y l')ro~orcional a una agre-­

si6n injusta, actual, o inminente oue pone en peligro bienes -

propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada insuí"iciente­

mente" (¡ 10). 

Por la misma naturaleza de la lc-:gítima rief<;:nsa, ésta.­

es la repulsa a una agre"si6n, no !Jrocede en la eutanasia, por-

{,,.;>) c.p. art. 15 frac. III. 
{ 11;;) Op. Cit. p. 69. 
Cno) o,.. 0,it. p. 501. 



que un enfe:r:mo incurable nwica agredería a un sujeto, y éste -

jamás presentar!a defensa aleuna contra aqu~l. 

Otra causa de justificaci6n es: "Obrar en fonna legí­

tima, en cumplimiento de un deber jurídico o en ejercicio de -

un derecho, siefilnre que exista necesidad racional del medio e~ 

pleado "'ªra. cll!llplir el deber o ejercer el derecho"(¡~¡). Por -

lo tanto, para que procedan dichas causas, es necesario que ~ 

los deberes y derechos est&n consignados en la ley, y exista -

la necesidad del medio empleado. Causas que para el caso de la 

eutanasia no ~roceden, debido a que no hay deber ni derecho a.1_ 

guno, consigna.do en la ley, oue permita a un médico o cual­

quier persona. dar muerte a un enfenno incurable; lo cual. iría 

en contra de lo moral, social, m&dico y jurídicamente impues~~ 

to. 

E1 i.!n?edimento legítimo, otra. causa de justificaci6n, 

que contempla el C6digo Penal del Distrito Federal., que a J.a -

letra dice: "contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando 

·de hacer lo riue manda, nor un i:npedimento legítimo" ( /-.:;12). Es­

causa de exclusi6n de resnonsabilidad, cuando la naturaleza 

·del imnedimento encuentre su prouio fundamento en una nonna de 

Derecho positivo, pues mientras una nonna jurídica impide la 

actu3ci6n, otra diferente. sruiciona la omisi6n de la conducta 

esperrida. Si es ~revaleciente la nonna que impide la actuaci6n 

el impedimento ser.!i legítimo y la. '111.isi6n que implica vioJ.aci6n 

de un d·.·ber jurídico de actuaci6n podrá ser valorada como jus­

tificada, o lo rue es ieual, la conducta omitida, a pesar de -

(¡1/) c.p. "1r1:. 15 frac. v. 
( Ol) Ibídem. frac. './III. 



ser típica, será conforme a Derecho. (f/J) 
Esta causa tampoco procede o no excluye la antijuridl 

cidad en la eutanasia, 9ues no existe inconveniente u obstácu­

lo l.egaJ. alguno, nue le rermita al :nédico preservnr la vidF.l_ al 

enfenno incurable, en tanto su deber es ae;otar todos los recu.r 

sos de l~ ciencia m~dica y luchar contra el mal hasta el fin. 

Con reL-i.ci6n al estado de nece:>iciad, otra causa de -­

justificaci6n, consiste en "Obrar por la necesidad de sal.va-:"­

euardar un bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, -

actu~l o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por gra­

ve imprudencia por el agente, y que ~ste no tuviere el deber -

jurídi~o de afrontar, siempre que no exista otro medio practi­

cable y t::lenos ~erjudicial a su alcance." (¡?<,..-}; o bien, como 

señal.a Cuello Cal.6n "el estado de necesidad es una situaci6n 

de peligro actual o inmediato para bienes jurídicamente prote­

gidos, que s6lo puede ser evitada mediante la lesión de bienes 

ta.~bién jurídicamente protegidos, ryertenecientes a otra perso­

na" (/:¡J-). En términos generales, eo un conflicto de bienes de 

distinto valor; •un caso de colisión de intereses' (/9G) como­

señala Liszt, citado por Carrancá y Trujillo. 

~e presentan dos hi96tesis en el conflicto de bienes; 

curindo <=L ·oien sacrificado es de menor valor al salvado, ryroc~ 

de el estado de necesidad como causa de justificación; Y si 

los bienes en conflicto son de igual valor, nrocede el estado­

de necesidad co!llo causa d"' incul.pabilidad, la cun.l se analiza­

rá con posterioridañ. 

'/?3 l ~ry. ,. '/eln 'l'reviño, ~nti,iu:o:-irlici•lan '' ,Tu<Jt.if'icaci6n, -
Erl. Porrúa, 1·.:éxico 1976, p. 393. 

(1J(/) c.p. art. 15 frac. IV. 
(¡-:¡;) Dert:cho Pennl, P. nral. T-I, 9'l. :><lis., C:<i. ifncionnl, --

1951, r.i. 342. 
(11,) Op. ".!it. p. 93. 



Por consiguiente, el estado de necesidad no ~rocede en 

el homicidio eutanásico como causa excluyente de antiju1·idici-­

dad, porque no hay alg6n bien de mayor valor que la vida huma--

na. 

l:.'n cuAnto a la obediencia jeráro.uica, el actual C6digo 

Penal en el Distrito Federal, artículo 15, fracción VII, seña-­

la: "Obedecer a. un superior legítimo en el orden jerárquico aun 

cuando su mandato constituye un delito, si esta circunstancia 

no es noturia ni se prueba que el acusado la conocía". 

Los elementos integrantes de la obediencia jerárquica, 

son: 

1.- Existencia de un orden jerárquico legalmente reco-

nacido, 

2.- existencia de una orden del superior al inf'erior -

jerárquicos, 

3.- ilicitud de la orden cumplida por el inferior, y 

4.- carencia de poder de inspección de parte del infe­

rior. <r:n-> 
La obediencia jerárquica, procede como causa de justi­

ficación, cuando la orden clel su,,erior jerárquico es ilícita, -

no conociendo su ilicitud el inferior y con obligación de aca-­

tarla, sin tener poder de inspección, el cual consiste en la f!! 

cultad que tiene el inferior para verificar la obligatoriedad -

de cumplimiento a su cargo, de la orden que le haya sido dada. 

Entonces, para que opere la obediencia jerárquica como 

causa de inexistencia de delito e~ necesario e imprescindible,­

~ue la vinculación superior-inferior en la jerarouía sea 1egit!, 

ma y de carácter oficial. 

La obediencia jerárquica no procede como causa de jus­

tificación en la eutanasia, porque :-l.l obedecer a un superior j!?_ 

(¡-:n) cfr. 3. Vela Treviiío, Op. ::!it. p. 265. 



rár(!Uico para dar muerte a un enferno incurable, ya so.ben oue 

el hecho constituye un ilícito. 

La '1uprema Corte de Jus-:-icia de l•'l P:wi6n ha or1inado 

al res:iecto: "Obediencia jeráro'.ti.ca, límites de la. i>l deber­

de obedecer tiene su 1.ímite en l;:. ley penal.; de man•"rH r¡ue, -

un acto por el cual. el. obl.igado incurriese en delito, no pue­

de estar jamás comprendido en le ob1.ieaci6n ele servir, por -­

tanto, no es posibl.e una orden jerárquica de tal contenido". -

( '.3emam1.rio Judicial. de ln ?ederaci6n, :>exta gpoca, ~ae;un<.La -­

Parte, vol.. L:c, pag. 35) 

D).- La culpabilidad er. el homicidio eutanásico. 

La cul::>abi1.idad, como la "rerrobaci6n jurisdiccional 

de 1.2. conclucta que ha negado a~uel.1.o exie;iilo por la norma" -­

(/1?) se presenta en el homicidio eut.anásico solamente en foi: 

~na de dol.o, porque el sujeto activo siempre tiene el ánimo, -

la L"ltención, de dar muerte al. enfermo incurnbl.e que se 1.o ha 

solicitado o por coDsenti~iento de sus familiares, ya sea ac­

tiva o pasivamente. 

Conforme a 1.a teoría de la re9resentflción en el dolo, 

para aue subsista ~st0 en el. ho~icidio eutanásico, es necesa­

rio ~ue el sujeto activo sepa, conozca, se hAya renresentado, 

la ~uerte del enfer:no incurable (¡';)9). 

J-or consip:uiP.nte, el. :lolo en la <-ut:•nRsia, es nor la 

intención de dar muerte, el. fin de metar, ciuerer o aceptar le. 

mue::."te del enfermo incurable. 

(/:f!!) R. Carrru1cá y Trujil.1.o, Op. 0it. p. Lll3. 
(¡1q) cfr. J. Bernal. Pinzón, 0?• Cit. p. 54. 
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La culpa y la preterintencionnlidad no se pres8ntan -

en r,1 ho:nicidio eutl'lni~.sico; y.iorc¡ue de concurrir negligencin o­

imprudencia, se configuraría homicidio simple o cualificado 

(p:·,ra los casos de parricidio o infanticidio) imprudencial, y­

porque no se quiere otro resultado más ~ue la muerte del enfe~ 

mo incurable. 

Con la teoría norinativista de la culpabilidad, en do!!; 

de ade:nás del nexo entre acto .'Y sujeto, se da lugar a una valo 

raci6n, a un juicio de valor, para detenninar que, el homici-­

dio euta.násico, cometido con dolo directo, nues el resultado -

coincide con el prop6sito del agente, le sea reprochable al s~ 

jeto activo. Pero si ocurriere alguna causa de inculpabilidad, 

de las conocidas nor la doctrina jurídica, al sujeto se le ex­

cluye. de responsabilidad, por ende, de la nena. Mismas causas­

que a continuaci6n se analizan, y además, para saber si algu­

na de ellas hace permisible la pz:áctica de la eutanasia. 

E).- Los casos de inculpabilidad y la eutanasia. 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad en -

la acción; lo cual se desnrende de la interpretaci6n "a coatr.!!_ 

rio sensu", del artículo 8vo. del C6digo Penal del Distrito Fe 

deral; considerándose no delictuosa e imnide la integraci6n de 

la culnabilidad, es decir, una vez probada la causa de inculp~ 

bilidad ~ue procediera, al sujeto se le excluye de responsabi­

lidad, de la uena. 

En la inculpabilidad, se hallan ausentes los elemen-­

tos esenciales de la culoabilirlad: conocimiento y voluntad. 

A continuaci6n se analizan las causas de incul-pabili­

dad, conociuas por la doctrina y legislación trndicionnles, y-
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se verá si procede o no para el caso de la eutanasia. 

El error, es la idea falsa resuecto de un objeto, co­

sa o situaci6n, o sea, es el "falso o eauivocado conocimiento­

acerca de algo" (/.JO); para algunos autores, como Porte Petit­

( ¡5/), Carrancá y Trujillo y otros, es cauaa de inculpabilidad 

el error de hecho, esencial e invencible, cuaado recae sobre -

los elementos constitutivos del delito, es decir, "cuando re-­

cae sobre uno de los elementos sin cuya concurrencia no habría 

tipicidad" (J8'l ) • 

El error de hecho es el error sobre las circunstan­

cias típicas, de carácter objetivo; mientras que el error.de 

derecho es el error sobre la prohibici6n jurídica del tipo aj~ 

cutauo intencionalmente, mismo que ~o procede, norque la igno­

rancia de la ley a nadie aprovecha. 

También el .error es esencial, cuando "recae sobre al­

guno de los elementos integrantes del nácleo de una excluyente 

de responsabilidad" (/ 0"1); de lo anterior se derivan las exi-­

mentes putativas, siendo aquellas situaciones en las cua.les el 

sujeto por un error de hecho invencible, dé fundadamente al 

realizar un hecho típico; que se encuentra amparauo nor una 

causa de justificaci6n; por consiguiente, la conducta será tí­

pica, antijurídica pero no culuable. ~e piensa err6neamente en 

ciertas circunstancias que le autorizan a un rletenninado proc~ 

der, apareciendo las eximentes putativas, como son: la de.fensFt 

putativa, la cual consiste en oue un individuo se cree injust~ 

mente atacado y actúa en contra de la persona oue cree es su -

injusto aeresor; el estado de nece8idarl uutativo, la cual ocu­

rre porciue el sujeto tiene la cre8ncia de 8Rtar nnte un peli--

(JJfQ) R. ~larrancá y rrujillo, On. Cit. P• 434. 
(¡~¡) Op. Cit. p. 250. 
(¡¡2) Op. ~it. p. 434. 
( 1 Y)) Irlem. 
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gro real, e;rn.ve e inminente, al salvar su persona o bienes, o 

los bienes de otro sujeto, al sacrificar otros bienes; el e-­

jercicio de un derecho putr-i.tivo, cuando el sujeto cree obrar­

en el ejercicio de un derecho que se consigna en la ley; cum­

pi.i:niento de un deber putativo, cuando el sujeto cree obrar -

en c~uplimiento de un deber que se consigna en la ley; o sea, 

que a las causas de licitud d justificaci6n se agrega el e--­

rror. 

Eximentes putativos que no proceden en la eutanasia, 

por las mismas razones ya analizadas en las causas de justifi 

caci6n, a snber: en el enfermo incurable no hay agresión, mo-. 

tivo por el cual no hay defensa; ante la situación del enfer­

mo incurable no ~uede presentarse el estado de necesidad put~ 

tivo, pues no hay bien alguno de mayor valor que la vida hum~ 

na; no existe derecho alguno consie;nado en 18 ley par.i privar 

de la vida a un enfenno incurable; ni existe deber alguno pa-'. 

ra ello. Y porque el sujeto que alegara las eximentes putati­

vas, nunca se vería en lH creencia, en el error, de encontra.!: 

se bajo el amparo de alguna de las c8usas de justiricaci6n. 

El Código Penal, del ~istrito ~ederal, r~elamenta c~ 

mo excluyente d& cu1pabilirlad, el miedo grave o temor fundado 

en la fracción VI del artículo 15, que a la letra dice: "0- -

brar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible­

de un mal inminente y grave en bienes jurídicos prooios o aj~ 

nos, siempre que no exista otro medio practicable y menos per 

judicial al alcance del agente." Causa que !lrocede e~ un he-­

cho concreto de eutanasia, debido a ~ue el sujeto activo pue­

de ser R.menazndo unra dar muerte al enfermo incurable, lo - -

CUFJl se debe probar en el juicio n8ra excluir de culpabilidad 

8.l su;jeto activo, pero d.; nine;unn mBnera lo justií'ica.. 
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C:s causa ele inculpRb:i..lidad, lA. obediencia jerár<!Uica 

o legítima (/Jt¡), cu.,ndo la. orden del :"3Uperior jer'".rquico e8-

ill:cita, creyéndole lícita el inferior "lOr error invencible;­

mis,na c;ue no procede en la eutflna8ia, nueR <~.l obedecer a un 

sunerior jer~r.,,uico para dar muerte a un enfermo incurfl.ble, 

ya saben que el hecho constituye un ilícito. 

El estado de necesidad, cuando los bienes en con:fli2 

to son d·~ i_c:ual valor, y que CJara salvar uno es sa.crificado -

el otro, es causa de inculpabilidad ( /!';'), cuando se da muer­

te a una persona, ante un peligro real, actual o inminente, 

al salvar su propia vida o la de otro sujeto. Esta causa no 

procede en la eutanasia, pues "el estano de necesidad consti­

tuye en sí una acci6n, un ataque" (¡¿'(,); v :frente al en:fermo­

incurable nineún sujeto desea salvarse, causándole la muerte. 

La no exigibilidad de otra conducta, oue para Hleu-­

nos autores es causa <lE: inculpabilidad, como Porte Pe ti t, Ca­

rrancá y Trujillo, Cuello Cal6n; para otros es excusa abolut,2_ 

ria, como Iga1Jcio Villalobos; y que consiste en todo "aquelJ.:o 

c,,ue la ley no autoriza r>ero nue res:!:)onde a motivos o fuerzas­

:norales cuya influencia ño se puede ie;norar ni contrariar, ni 

aería hwnano, debir'.o ai eficaz de reDri:nir" (¡3"}); es decir,­

ª quien ha cometido un delito, por razones de nobleza o emot_i 

vidad h~~ano, y no de derecho, se le excusa o no se le aplica 
1 

nena alguna; como ocurre en los casos del cochero y la coma-­

drona que cita .::Jarr<mcá y Trujillo en su obra referida ()6'J') • 

((¡f'I) cfr. Carrancá y T~jillo y Porte Petit. 0?. Cit. PP• --
227 y 250. 

(¡gf) I'.E::i. 
(JJt) R. Garranc~ :r Trujillo, Op. r:it. :?• 547. 
( ¡¿>~) I. '/illalobos, o-,. Cit. p. 419. 
( ¡il) Op. Jit, p,,. 471-472. 
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~sta causa no nrocede en la eutanasia, aunque en e~­

lla se alega los sentimientos de ~iedad para oue el hecho oU!?, 

de impune; porque los sentimientos de frunilia, de humanidad,­

de moral y otros, no ?Ueden producir efectos tan radicales de 

modificar el carácter jurídico o antijurídico de un hecho, 

pues de lo contrario la sociedad quedaría expuesta a la dive_E 

sidad de delitos, cuya licitud dependería de sentimientos, de 

einotividad, de nobleza o de lo humano (/.!9 ). 
Además, en los casos del cochero y comadrona, lo que 

ocurre es: violencia moral, para Porte Petit; coacci6n eobre­

la voluntad, para Ignacio Villalobos; pues el coohero es ame­

nazado de perder su e~p~eo si no hace el viaje que le ordena­

su patr6n, y la comadrona es amenazada para que mienta ante -

el Registro Civil; por lo tanto, en México bien podría citar­

se la fracci6n VI, del artículo 15 del Código Penal del Dis-­

trito Federal., como excluyente de responsabilidad, y que a la 

letra dice: "obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurídicos­

~ropios o ajenos, siempre que no exista otro medio practica-­

ble y menos perjudicial al alcance del agente"; lo cual es -­

propiamente una causa de inculpabilidad. También podría proc~ 

der en un caso concreto de eutanasia, en que el sujeto activo 

fuese amenazado para darle muerte al enfenno incurable. Por -

consiguiente, para entender "la no exigibilidad de otra con-­

ducta", es necesario interyretarlo como "aleo diverso de la 

violencia moral o pérdida de la libre detenninaci6n11 (/90). 

El caso f"ortuito, causa de inculpabilidad, el cual 

consiste en causar "un daño nor mero accidente, sin intenci6n 

(IJ''i) cfr. I. Villrüobos, Op, Cit. pp. 419-421. 
(/'10} Ibídem. p. 423. 
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ni imprudencia alguna, ejecutF.llldo un hecho lícito con todas_:­

las precauciones debidas" (¡'?'t); lR cunl procedería en la e~ 

tanasia, cua.rido un médico, ení'ennera o cuéilquier suje·to, r.ue 

atendiera bien a un enfermo incurable o moribundo sin reme-­

dio, quien muriera sin intenci6n ni culpa nlguna por parte -

del aeente, y .fuese relevante o probado plenamente ante los­

Ju~gados penales. En el caso fortuito "lo riue hay es ausen-­

cia de culpabilidad y por lo tanto de delito" ( /'12.). 

F)._ Fundamentos de las excusas absolutorias y la -
eutanasia. 

Excusa absolutoria o causá de impunidad, es aquella 

que excluye la responsabilidad criminal, si bien deja subsi~ 

tente la antijuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad 

de un acto !)revisto por la ley como delito. 

O bien, "son causas personales que si:nplemente ex-­

cluyen la pena, que dejan subsistir el carácter delictivo -­

del acto y no hacen más que excluir la pena", según iflayer, -

citado µor Carrancá y Trujillo (/'iJ). Son circunstancias en­

las que al autor de un hecho delictuoso se lP. exclu:,re de la­

~ena, se le deja impune, pese a la subsistencia de antijuri­

dicidad y culpabilidad C/9~). 

Son circunst, .. ncias en que aun habiendo conducta de­

lictuosa y autor de lR misma, a éste no hay posibilidad de -

aplicarle una pena. uor· diversas razones, todas ell11s basadas 

en la utilidad y conveniencia, valoradas por el leeislador -

que las concreta, de manera expresa, en una norma dP. la ley-

( J<¡ I ) 
(l'l l ) 
(19J) 
( 191() 

c.p. frRc. X, ~rt. 15. 
!{. CarrRnctí y Trujillo, Op. Ci1;. p. 446. 
C6r!ieo Peniü .'\.notado, p. 61. 
Pensa:!liento de Kohler, citodo i:ior Carrnncn y T.rujillo, 
Op. Cit. p. 123. 



positiva. Esas razones son los fundamentos de las excusas -

absolutorias, que se 'basan en la escasa temibilidad y mate.!: 

nidad conscien1:e. De lo anterior se derivan las exci.:.sas: 

a).- En raz6n de la mínima temibilidad. &1 el caso 

de cuando el valor de lo robado no sea mayor de cie:: pesos, 

se restituya espontáneamente y no medie violencia, al n.utor 

no se i1:ipondrá sanci6n alguna ( 1'1 f). 
b).- En raz6n de la mRte'rnidad consciente, por vii; 

tud de la cual, "no es punible el aborto cr:i.usado s6lo por -

imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarazo -­

sea resultado de una violaci6n11 {)7G,). 

Excusas que son reconocidas por 18.s legislaciones,. 

y ninguna procede para el caso de la eutanasia, porque son­

diferentes criterios y situaciones jurídicas; por la mínima 

te:mibilidad !)ara el caso del robo antes referido, podría -­

pensarse también en unR excusa para el caso de la eutanasia 

pues en ésta el agente actúa con consentimiento y por el -­

senti:11iento de piedad; pero en el primer caso, se trata de­

un delito patrimonial, u por-la~ circunstancias de lr. sit~ 

ci6n, como son: robo de 'bajo monto, sin violencia y arrepe.2. 

ti:niento del agente, se establece la excusa absolutoria, Y­

en la eutanasia el bien jurídico tutelado es la vida huma-­

na, por lo tanto, el consentimiento y la piedad, que demue~ 

tran mínima ~eligrosidad, no tienen el suficiente po~er ju­

rídico para dejar i:npune la conducta del sujeto activo. Ad!?, 

más, porque irían contra toda ética y ~ensAllliento hu~ano e~ 

tablecido en caso de oue ~rocedieran o se instituyese algu­

na; co:no es el caso de l::i. excusa absolutoria. en ra?.6n de l'l­

mater.niclad consciente, uor virtud de la cual, por razones -

socia les o senti -,Ji en tos humanos, en consicleraci6n de la ma-

( ¡9() cfr. art. 375 c.p. 
(¡'/(.) Art. 333 c.p. 



ternidad involuntaria frustrada y en el derecho de -

lri mujer a la voluntaria y no forzada maternidad, la conduc­

ta se deja impune, lo cual es muy controvertido en la socie­

dad. Por consiguiente, como en la eutanasia. el bien jurídico 

tutelado es la vida humana, ninguna excusa absolutoria debe­

de jar impi.ine al autor del ilícito, pues la vida humana debe­

ser respetada por el Estado y el individuo mismo. 

I 



76 

CAFITULO IV 

CUAJf DO DEBE 'U:.-PUTARSE UN H0'1!ICIDIO GO'l!O F.:TJ'l'ANA 5IA 

A).- Características de un homicidio eutanásico: 

1.- La enfennedad incurable o un moribundo sin reme­
dio. 

La enfennedGd incurable, siendo aqu~l mRl orgánico -

que no tiene remedio y que la ciencia médica, pese a sus avB.!! 

ces, no puede aliviar; tentativAmente es un concepto pero es­

imposible determinar el. carácter incurable de un mal, pues e~ 

mo señala Morselli, citado por Ricardo Levene: •es muy difí-­

cil saber cuándo un mal es.verdaderamente incurable' (11~). -· 
Han habido enfennedades que antes se consideraban incurables, 

pero como la Medicina está en evolución constante, •. ha encon-­

trado cura o alivio par~ ellas, pero en aleunas no totalmente 

como son los casos de: tuberculosis en 15.ltimo gro.do, la rabia 

y el cáncer en determinado estado y cuando están en la 15.ltima 

y definida eta~a de sus ~recesos. 

Entre los médicos existe división, al estar frente a 

un enfer.uo inc-Urable, 9ará quien pese a los a.vanees m~dicos 

no tiene alivio su mal, nocos son los enfeDnos que reaccionan 

í'avorabl.,,mente, es imprescindible 12 práctica de l:o. eutanasia 

co:no señala '.ücardo Levene: "hay reacciones inesperadas en a.;!,. 

gunos enfermos ci.ue hacer::. desaparecer su m"tl• y. vi..:..elven H na-­

cer, ~ero esto ocurre ne con mucha frecucnci~, ya ciu~ hay - -

ciertas enfe:nnedades con un proceso fP-tal y pntol.6e:ico r:ue no 

:~cl;ni te cnmbio .f:?.vorable ~lguno" ( ¡c;J); es decir, 1.1.lc;unas !'.'er-

(i'ft) Op. '.:!it. p. 135. 
(/'jif) Ibídem. p. 137. 
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incurab.Le, recupe1an sorprendentemente la salud o mP- jora su­

estado, pero eRto ocurre con menor frecuencia. 

Otros médicos, pregonan, es difícil sr.ber cuándo -­

u11a enrerrne.:tad es incurable y no es fácil asP-¡:r,urarlo, norque 

hay la posibilidad de una equivocaci6n de diagn6stico y por­

ello, no es a.consejnble practicar la eutanasia al enfer.no in 

curable, porque aseeurar lo incurable es solamente en los lí 

mites de lo humano, es un concepto relativo, como señala Ba­

con, citado por Royo-Villanova: 'la palabra incurs.bil.idad, -

en multitud de casos, no es más ~ue la expresi6n de la :Lnsu­

ficiencia actual de nuestros conocimientos, y quiza ~sta pa­

labra no existe en el vocabulario de la naturaleza, cuyos r~ 

cursos son inefables e infinitos' (/99). Por lo tanto, en 

cualquier mo~ento se puede descubrir el remedio curativo de­

esa enfermedad, disminuyendo su gravedad, como hoy es en la­

sífilis, diabetes, tuberculosis, o curar totalmente; asimis­

mo ~are el cáncer. surgiendo entonces "los remedios heriSicos 

que concluyan defini tivEunente. los terribles estragos de esas 

enfermedades" (zoo). 

Así, ante un enfe:nno incurable, aun con posibilida­

des de muerte, no se nuede rehusar a la posibilidad de 'l.ll2. -­

descubrimiento mádico, nue se hRga en cualnuier momento; se­

gún Royo-V'illroiova: "es incurable lo. que no tiene remedio; -

deja de rer incurable si el remedio surge. Fácilmente se ace.E. 

tará el c¡ue oueda hallA.rse ma.fiana el remedio de un mal. huma­

no ciue hoy no lo tenea" ("l 01). 

0tro factor importante, a t'nvor de r:uienes están --

(¡'/'/) Op. Cit. p. 157. 
(.:?o-o) Idem. 
(fo/) Ibídem p. 155. 
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contra la práctica de la eutanasia, es el error en el diag­

n6stico, es docir, el rnédico al diagnosticar la incurabili­

dad de una e:nfennedad; pues existen algunas que en detenni­

nada fase o período son susceptibles de ser diagnosticadas­

como incurables, y debido a los conoci~ientos de medicina -

actuales, no se dispone de medio alguno para curarlas, pero 

como señala Jiménez de Asúar citado por Hoyo-Villa.nova: -

'¿se puede afirnar que el médico no err6 el diagn6stico?' 

C:l02). L:;i enfennedad aun en sus comien"'os u otros periodos, 

pueden ser atacados con éxito l)Or la Ciencia Médica; como -

el caso oue comenta el propio Jiménez de Asda.: sobre un j6-

ven estudiante el cual fue mordido por un perro sospechoso­

de hidrofobia, que al hacerle los análisis, present6 todos­

los síntomas característicos del terrible mal, pero el auj~ 

to no padecía dicha enfermedad y cur6; lo cual. constituye -

un ejemp#o típico de error de diagn6stico. Entonces, ¿cuál­

sería el comportamiento del 'ue practica la eutanasia, sa-­

crificando una vida que pudiese haberse salvado?. Así, la -

incurabilidad, de acuerdo con Jiménez de Asda, es "algo muy 

difícil de afi:nnar, porque si bien es cierto que, a la alt~ 

ra en que se encuentra la Ciencia Médica, hay enfe:nnos que­

llegando a cierto esta.do son realmente incurables, no puede 

dejarse nunca de lado la posibilidad de un error de diagn6~ 

tico, en cuyo caso podía aplicarse la eutanasia a un sujeto 

0 ue si tuviera ~quella. enfermedad sería incurable, pero que 

errado en el diagn6stico puede ocurrir cue se salve" (Aoj). 

Por consi.-:uiente, al .fonnulnrse la incurabilidad -

(~o~) Op. Cit. p. 152. 
(:(::>J.) •remas Penales, Homicidio piadoso, Universidad r;acio-­

nal de c6rdoba, 1931, PP• 12-14. 



de una enfennedad, se debe creer en la posibilidad de dese~ 

brir en cualquier momento, por la '.Jiencie r·,:é<iica, el ;nedio­

curativo, lo cual se ha visto y se verá siempre (Zoy). Jim! 

nP-z de Asúa, cita.do nor Carrancá y Tru.jillo, indicó: •posi­

bilidad de aue lo incurable sea de un momento a otro cura-­

ble, ·,:,n virtud dE una nueva medicina; posibilidad de CJUe el 

organismo aparentemente incurable se vuelva curable; posib! 

lidad de que el diagn6stico de incurabilidad descanse sobre 

un error de dia.gn6stico' (.<'oJ-). Es decir-, la mE:dicina pro-­

gresa con nuevos descubrimientos en beneficio de la salud -

mundial; por lo tHnto, las enfermedades hoy consideradas·. -­

mortales, incurables, dentro de algún tiempo tendrán a'!lplia · 

curaci6n, y así, en el futuro podráll curarse muchas anonna­

lidades. 

Aparte de la enfermedad incurable, es característ:h, 

co del homicidio eutanásico:un moribundo sin remedio, es d~ 

cir, aue una persona al sufrir un hecho de tránsito o acci­

dP-nte de autom6vil, al ser trasladado a un hospital para su 

atenci6n médica, y a pesar de los conoci'llientos médicos, no 

puede el lesionado rE:cuperar el sentido, si la l~y lo perm:h, 

te y el familiL~r dá su consenti:niento, se le desconectan al 

lesionad0 los aparatos que le nermiten mantener la vida, 

por durante varias horas o pocas, como en E:l caso de la -~ 

Princesa r.race de M6naco, y dejarle morir. Lo cual es crit_i 

cable por Carrancá y 'l'rujilJ.o, al citar a Jiménez de Asúa,­

señalruicio que a un enfermo se le debe intervenir quirúrgic~ 

mente, a sD.biendns de que el enfermo no se salve, y prolon-

(:i~) cfr. Royo-Vill:>..nova, Op. Git. p. 155. 
(.to>-) Op. Cit. p. 371. 
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garle la vida varios meses o días. Por lo tanto, no se de­

be renunciar a ese período de existencia prolongada; ha- -

ciendo con ello una evocaci6n al pensamiento filos6fico de 

Ortega y Gasset, de Cl.Ue prolongar la vida es vivirla {ioQ. 

(.(o,'..) cfr • .Uer. Pen2l Me.,'.'.icano, Op. Cit. p. 371. 
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2.- E1 consentimiento de la muerte por parte del su-­
friente, o de sus familiares en casos gravÍeLnos. 

Es necesario hablar de consentimiento, el cua1 consi~ 

te en el acto de voluntad, unilateral o bi1atera1, que implica 

la determinacicSn con eficacia jurídica, de una persona. con re~ 

pecto de un fin, s:ln vicio alguno, para detenninar si tiene v~ 

1idez en 1a practtca de 1a eutanasia• Fero ante 1a carencia de 

una disposicicSn general en la.ley ~ena1 con re1aci6n al. conaeB 

timiento, se acude al Derecho Civil, a la doctrina y Jurispru­

dencia. 

Se ha instituido para que e1 consentimiento tengR va­

lidez como causa motivadora de ausencia de antijuri.dicidad, ;__ 

1os siguientes requisitos: 

a).- que 1o otorgue e1 titu1ar de1 bien afectado, 

b).- que se otorgue oor quien tenga capacidad para e-

110, es decir, ca~acidad de aiecernimlento y c~­
noci.rniento de 1as circunstancias y consecuencias 

segilli e1 caso particu1ar, 

c).- que el consentimiento se otorgue con pleno como­

cimiento de la situacicSn real. y sea expresado ell 

f'onna 1i.bre, y 

d).- e-1 consentimiento puede ser expreso o t&cito. 

Asimismo, se ha establecido, que e1 consentimiento no 

puede operar respecto de todos 1os intereses o bi.enes tutela-­

dos por el Derecho, sino so1811lente sobre al.gua.os de e11oe. oue 

la vida humana no es un bien disponib1e; nor e11o, el consent! 

miento de1 interesado para que se 1e prive de la vida no tiene 

eficacia para eliminar la antijuridicidad de 1a conducta típi-

ca. 

(Jo:)) cfr. s. Vela Treviño, ºE· Cit. PP• 215-216. 
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Por e11o, ante 1a interrogativa de que si el consent.! 

miento del intei::esado anul.a 1a antijuridicidad de 1a acción, -

la Suprema Corte de Justicia de 1a Nación, ha opinado: "El co~ 

sentimiento de1 titular deL bien afectado por un delito, ea e­

ficaz para destruir la figura delictiva, 'lblicrunente cuando re­

cae sobre bienes jurídicamente disponib1es y siempre que sea -

coetáneo a la acción• (Boletín de Información Judicial, t-XI,­

pag. 647). 

El consentimiento, ea e1 "acto de 1a vo1untad que im­

plica la determinacicSn de una persona con respecto a un fin"; 

o bien, "permitir una cosa o c0ndescender en que se haga" {.QOI) 

Es una característica esencia1 en la eutaD.Rsia, asmimismo la -

enfe:rmedad incurable y, además, 1os sen.túnientos de piedad que 

más adelante se anal.izará. 

Jim,nez de Asúa (lo't)• se pregunta, si el homicidio e_!:! 

tanásico debe quedar :impune por razones del consentimiento, o­

por otra raz6a; sin dar una respuesta exacta, habla sobre el -

dolor y la agon:!a en. los enf'e:naos incurables, y que de ninguna 

manera 'atas circunstancias erimen de aa.nci6n a1 autor. 

Algunos autores dicen, el consentimiento justifica el 

homicidio eutanáeico, entre ellos está Felippo Grispigirl, cit~ 

do por Ricardo Leven.e, al. señal.ar: el con.sentimiento es una -­

insti tuci6n jurídica autónuma, por lo cual una persona da per­

miso a otra a fin de ~ue pueda efectuarse un acto prohibido ~­

por la ley, del cual resulta una lesi6n a un bien o a Ul'.I. dere­

cho de quien lo concede. Y siempre que e1 consentimiento no lo 

otorgue~ menor, demente, ni. con violencia ni engaf'io (;z¡o). O­

tro autor que funda. en el con.sentimiento 1a justificación del-

Va/) Dice. Porrda, p. 191. 
(;)cri) cfr. Temas Pena1es, pl>. 12-14. 
(¡¡q) Op. Cit. p. 120. 



homicidio eutanásico, es Giusepne del v·ecchio, cit3:!0 por ca.­

Yrancá·· y Trujillo (211). 

Tanto Griapigni como Binding y Binet-sangle, citados­

por Carrancá y Trujillo (21~, unifican su criterio, al consid~ 

rar que uara l)racticar la eutanasia es necesario lo autoriza-­

ción del enfermo, la cual debe ser ante tribtinales, mediante -

un dictámen que determine la enfermedad incurable suscrito por 

peritos médicos, psiquiatras y por juristas, y que sean crea-­

dos Institutos de eutanasia. 

Edmundb Mezger, citado l)Or Carrancá y Trujil.lo, adu--­

ciendo el nrincipio de la ausencia de interés, med!3nte el - -

cual el consentimiento excluye el injusto, ésto es, "el conse~ 

timiento equivale al abandono consciente de los intereses por­

parte de quien legítimamente tiene la facultad de dispoeioión­

sobre el bien jurídico" (2'3) ; lo c~d.l. justifica aJ. hÓmicidio­

eutanásioo, l)ero siempre y cuando eL consentimiento sea formal 

voluntario y con pleno conocimiento de la situación del hecho. 

Ante la situación de que el consentimiento, como eeñ,!! 

la Ricardo Levene (lt~), no es causa de justificaci6n ni de in­

culpabilidad, ni urocede como excusa absolutoria; o biea, como 

indica Mezger, citado por Carrancá y Trujillo (21~, no se pue­

de afirmar ni negar que el consentimiento sea apropiado para -

excluir la antijuridicidad, ni la punibilidad de la acción; -­

por ello, se impone lo c.ue se llama las causas aue modifican. -

la culpabilidad, como asegura Cuello Cal6n; o bien, son cir-.­

CUD.stancias modificativas de la incriminación, como eeñala Ca-

yrancá y Trujillo, y que en general. son: las agravantes o ate-­

nuantes, siendo aouellas circunstancia~ que aument2..n o dismin~ 

(211) Op. Cit. P• 363. 
(21n Ibídem p. 360. 
<:n> Ibídem p. 379. 
(¿11.¡) Op. Cit. p. l.21. 
{i1)) Op. Cit. p. 380. 



yen, res·?ectivamente, 1.a cul.pabil.idad y 1.a pena. 

Por consiguiente, en general. se considera el. consent~ 

miento como una circunstancia que atenúa el. homicidio eutanáel:, 

co, nunque se presenten otras causas oue podr!vn agravar su p~ 

na, como son l.a premeditaci6n y 1.a ventaja. 

Bn respuesta a quienes considera:a. e1 consentimiento -

como justificante del. homicidio euta.násico, se encuentra Vra».­

cesco Carrara, citado nor Carrancá y Trujil.l.o, el. cual. consid!?, 

ra la eutanasia como del.ito, al. eludir: •el. que da muerte al. -

que consciente en ell.a es autor verdadero y propio de esa mue.!: 

te' (Z•'-). Además Carrara indica, ahora citado por Royo-Vil.lan,2_ 

va {,71~), el. consentimiento de l.o parte afectada no constituye­

justificante alguno del. homicidio eut.anásico, pues la l.ey pe-­

nal. es de orden pdbl.ico y el. derecho a 1.a vida es innato, in-­

tangibl.e e inalineabl.e. 

Para Mommensen (21~, en nada justifica en el. homicidio 

eutanásico el consentimiento de l.a víctima, pues es un del.ito­

contra el. Estado, contra l.a comunidad. 

Respecto al. consentimiento del. enfermo incu:nabl.e que­

otorga para darl.e muerte, no puede habl.aree pl.enamente de con­

sentimiento, pues en el. estado de desesperación en que se en-­

cuentra, no está en plena conciencia de sus actos. "Ese conse!?; 

timiento es emanado por el. dol.or, 9ero no es sereno, medido, -

firme, constante, como debe ser el. consentimiento para que se­

admita su val.idez" U1<;). Por l.o tanto, el. conse:a.timiento debe­

ser otorgado libremente nor el. enl:ermo incurabl.e y sin presi6n 

al.guna; norque en 1.os momentos en oue el. en:f'enno sos~echoso de 

incurabilidad, al. sentir los del.ores intensos, desea morir Y -

(2 ¡[.) Ibídem p. 368. 
(.Zn) cfr. <>p. Cit. p. 1.06. 
(;)1Y) cfr. Royo-Vil.l.anova, Op. Cit. p. 1.06. 
(21'1) R. Levene, Op. Cit. p. 135. 



por ello pide, clama, grita, que se l~ dé ~uerte, pero como s~ 

ñala Royo-Villanova, "el enfenno que esté'í. reclamando la muerte 

¿no la rechazará al día siguiente, después de haber pa~~do me­

jor noche?" (Z2;:;,). Ello en virtud de que e 1 enf'ermo no está en­

la integridad de sus facultades mentales, la mente está domin~ 

da por la emoci6n .Y la angustia, en donde s6lo la Medicina pu~ 

de observar con honradez e imparcialidad lo que le pasa y sie~ 

te ese enfermo, en ~onde "llegado el momento fatal, a menudo -

se retracta y se acoge desesperadamente a la idea de vivir" -­

(,21), ello por el mismo instinto de conser1aci6n, el cual está 

siempre presente en todo lo que respira y ~ersiste aun más --­

allá de los límites de la esperanza ci~~. y porque el deseo de 

morir en los enfermos incurables es más formal que real, ~ues~ 

inconscientemente anhela vivir; porque en ese período tan mis­

terioso, en que la vida termina y comienza la evoluci6n de la­

muerte, "tal vez entonces los deseos se 1'resenten en su desnu­

da realidad enca.rnados en la avasalladora conse:t'Vaci6n del in~ 

tinto por excelencia: ¡vivir¡" (223). 

Otra cuesti6n que se invoca para refutar la idea de 

que el consentimiento justifica el homicidio eutanásico, .son 

las preguntas que se hace Enrico Ferri en su obra "Homicidio 

Suicidio", las cuales cita Ricardo Levene (zzy), a saber: "¿Ti~ 

ne el sujeto derecho a disponer de su propia vida?, ¿su cense~ 

timiento exime al matador de la pena corresoondiente Y borra 

toda ilicitud del acto de quien le da muerte?".• A la primera 

interrogante, hace surgir la teoría de los derechos innatos y­

derechos adquiridos, asimismo, a los derechos de la personali­

dad nregonada por Gutiérrez y González. 

(..?~o) Op. Cit. p. 161. 
(U/) Ibídem p. 167. 
(ln) Idem 
(?.?J) Ibídem p. 168. 
(;r·¡,) Op. Cit. PP• 117-118. 



Los derechos innatos consisten en: derecho a la vida 

a la libertad, a la igualdad, a la sociabilidad, al trabajo,­

ª la asistencia; los cuales no son renunciables. Ahora bien,­

loe derechos adquiridos son todos aquellos derechos patr:lmo-­

niales, mismos que sí son renunciables. Pero como el derecho­

ª la vida se encuentra entre los derechos innatos, como sefia­

la Jim~nez de Asda, ~el consentimiento de la parte lesionada­

no puede constituir una cauaa justificante' (Z~i· Que ~o se -

puede disponer de la vida, porque mantiene relaci6n con e1 

derecho ajeno y e1 inte~s público, 'el otro tiene derecho a­

que yo viva, y yo tengo, por ende, derecho a que el otro vi-­

va• (22<.). 

Para Ferri, el individuo sí puede disponer de su pr2 

pia vida, al poner como ejemplo el suicidio, pero a1 interve­

nir otró sujeto en la muerte de la persona que lo consciente, 

mediante la escal.a de ~6v11es se sabría si al autor de la - -

muerte se le debe sancionar, y dice, •cuando loe móviles eoa­

inmorales, antijurídicos y antisocial.es, se castiga la acci6n 

Si son morales, jurídicos y social.es no es punible• (Z"U). Pa­

ra Ricardo Levene, por la intervenci6n de otra persona en el­

hecho, es decir, a1 autor que dá muerte al enfezmo incurable­

que se lo solicita, sí se con:f'ig-~ra un ilícito, ea tanto "1a­

~acu1tad de reprimir pertenece a1 Estado y no a los particu-­

lares" (:?1:1). 

l'llaggiore, participa del criterio de la punibilidad -

del homicidio eutanásico, pues "el individuo no tiene ningdn­

derecho sobre su pro':lia vida", y el hombre que da muerte a o­

tro con el consentimiento de éste, "es un homicida como cual-

(Z?f) Citado por Carrancá y Trujillo, Op. Cit. p. 373. 
{¡ IC·) Idem 
(r~~ Citado por H. Levene, Ou. Cit. pp. 117-118. 
f..71J) Op. Git. p. 122. 



quier otro, y si la ley lo castiga de modo más leve, no es -

porque lo exime el consentimiento del sujeto pasivo, sino 

porque aparece como menos peligroso ante la sociedad y su a~ 

ci6n la alarma :nenos" <22.'1). 

Mezger (1J<->) resuelve la cuesti6n así: el consenti-­

:niento es eficaz, cuando el titular del objeto de la acci6n­

y el objeto de protecci6n son la misma persona; si esto no -

ocurre, subsiste la antijuridicidad de la acci6n pese al coa 

sentimiento del ofendido. 

Respecto a los derechos de la personalidad, comenta 

Gutiérrez y Go:tiz~lez, "son l:is bienes constituidos por deter . -
minadas proyecciones , físicas o psíquicas del ser humano, -

que las atribuye para sí o para algunos sujetos de Derecho,­

y que son individualizadas por el ordenamiento jurídico" -

(l:J.1). En base a ello, da su concepto de derecho a la vida, 

señalando que es el bien jurídico de desear en todos los -

miembros de la comunidad, una conducta de respeto a su sub-­

sistencia, si no se cwnple esto, es sancionado por el orden~ 

miento j~rídico (1.32). Para Gutiérrez y González no puede ju~ 

tificarse un derecho al suicidio; por lo truito, no puede el-· 

individuo disponer de su propia vida ni menos a-ón por la eu­

tanasia, aunque sí coloca a ésta como una forma de extinci6n 

de ese derecho a la vida (2.JJ). 

En el Derecho Mexicano y uarticula:nnente en el C6di 

go PeilR.l de Guanajuato, aparece como causa de. justificaci6n, 

cuando el hecho se comete "con consentimiento válido del su-

jeto -;iasivo, siecn.,,re que el bien jurídico afectado sea de --

(12f) Citado iJor Carrancá y Trujillo, Op. Cit. p. 378. 
(;1.Jo) cfr. ibídem p. 381. 
(.l:P) E. Gutiérrez y González, El Patrimonio, 2a. Edis. Mt!ixi­

co, Puebla, 1980, p. 745. 
(.43·l) cfr. ibídem p. 842. 
(U3J cfr. ibídem p. 849. 
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aquellos de que pueden disponer lícitamente los particulares" 

0.30 • Por ello, en Mi§xico, un homicidio eut»násico no se jus­

tifica co¡;¡ el consentimiento de la víctima, "Oorque"no excluye 

el dolo" (;1,1.$) 

También ~uede darse el caso, de que los familiares -

del enfermo incurable o moribundo sin remedio. otorguen su -­

consentimiento p~ra que se le. de muerte en ca.sos gravísimos;­

recuérdese el caso de la princesa Grace de M6naco. 

Este consentimiento que· dan los familiares, en los -

países que se permite la Práctica de la eutanasia, va más a--· 

llá de las fo:nnalidades que ha instituido el Derecho Civil, -

pues ya no es el propio titular del bien jur:!dico tutelado el 

que otorga el consentimiento, por carecer de la capacidad de­

discernimiento y conocimiento de la situaci6n real. Por ello, 

a los familiares se les da la facultad para autorizar la apl!, 

caci6n de la eutanasia (pasiva), tratándose de un comatoso, -

pues es obvio que ya no posee conciencia. 

Pero se argume_nta, ese conse11.timiento presenta vi--­

cios, pues es derivado de la larga y penosa e.D.fe:nnedad• que -

exaspera los nervios y paciencia de los parientes, de manera­

tal, que el sentimiento y carifto que le sent:!an se vuelven -­

resignación e impaciencia. 

3.- Los sentimientos piadosos. 

Es necesario hablar de senti~ientos ~iadosos en la -

eutanasia, pues el m6vil de niedad humana es el fundamento 

que constituye el motor de la acci6n euta.násica; es decir, ~ 

te un enfe:nno incurable o moribundo sin remedio, los sentí---

(:Ult) Cardona Arizmendi, Op. Cit. pp. 135-136. 
(2J;J C6digo Penal Anotado, p. 600. 



mientos de abnegaci6n y compasi6n impulsan al sujeto actor a -

privarlo de la vida. 

Por loe sentimientos de piedad, algunos autores con-­

sideran que al autor eutanásico se le debe excluir de la pena; 

otros, consideran que se le debe aplicar una sanci6n atenuada. 

La piedad, característica quizá más importante en el­

homicidio eutanásico, consiste en la virtud aue inspira amor -

al pr6jimo, a su semejante, actos de abnegaci6n y compasi6n -­

CiJ~, que sienten los familiares del enfermo incurable, quie-­

nes ante la inutilidad por salvarle la vida y ante la agon!a­

dolorosa, es decir, los gemidos y gritos de dolor, lo cual es, 

como señala Jimánez de Asúa: "fen6menos de naturaleza re.fleja­

porque ya ha perecido la parte cerebral más alla" (~~); hacie!!, 

do que los familiares o personas al.legadas al enfe~no, quienes 

cuidaban con carino la larga y penosa enfermedad, despu~s por­

la exasperaci6n, de los nervios e impaciencia, sienten resign~ 

ci6n y fastidio.; por ello, recurren al homicidio eutanásico p~ 

ra que su familiar deje de sufrir. Como señala Ricardo Levene, 

"es fácil entonces que los familiares, con los nervios quebra­

dos, acepten el ca~ino de la eutanasia, cosa oue quizá no hu-­

bieran hecho en otra ocasi6n" (.2.3.f); cometiendo un verdadero -­

homicidio premeditado, lo cual agraV8rÍa la pena impuesta al 

autor, pero como se alegan el consentimiento v la piedad, la 

sanci6n es privilegiada; a ello, autoriza el m6vil en la euta-

nasia. 

El m6vil de piedad en el homicidio eutan~sico, no --­

constituye causa alguna de justi.ficaci6n, poraue no hay dispo­

nibilidad del bien jurídico tutelado; t8mpoco hay causa de in-

(.:2.Ji.) Dice. Porrua, p. 573. 
(:<'.S<) Temas ?enales, PP• 12-14. 
(.:(3J") Op. Cit. p. 135. 
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culpabilidad que baga irreprochable su acción; ni hay excusa­

absolut oria que excluya de la pena al autor. Por ello, para -

quienes no aceptan la legalización de lR eutanasia, quedan -­

dos caminos, a saber: aplicar atenuante o el perdón judicial, 

señala Carrancá"y Trujillo (l3~. 

Para Enrique Ferri, el m6vil es justificante en el -

homicid~o eutaná.sico, ya que en el autor al cometerlo, influ­

yen los sentimientos caritativos de procurar una muerte tran­

quila. Y porque •quien da muerte a otro guiado por m6viles al, 

truistas, 9iadosos, no debe considerarsele como delincuente•­

('-Yo). 

Para Carrancá y Trujillo, el m6vil nW'lca excusará al 

autor de un homicidio eutanásico, al señalar: "el móvil nunca 

será tan poderoso como para excusar la muerte de alguien, ya­

que ni siquiera la máxima piedad autoriza jur!dicamente la -­

eliminaci6n de una vida" (1.l(f). 

Por consiguiente, no debe confundirse el m6vil o mo-· 

tivo dete:rminante del homicidio con el dolo, pues a veces soa 

circunstancias calificativas; comenta Ricardo Levene úY2). 

B).- La eutaisasia, ¿Decisi6n m&dica? 

En el problema de la eutanasia, se plantea la cues-­

tión de si el m&dico es quien decide su práctica, en los ca-­

sos de incurabilidad de URa enfe:rmedad y mediante su o~ini6n, 

a trav~s del diagnóstico, el cual como se ha visto, puede in­

currir en errores y dar, por ende, un diagn6stico equivocado, 

pues es "imposible determinar el carácter incurable de un 

(;Uq) Op. Cit. p. 376. 
{;{yo) Citado -por Carranc·~ y Trujillo, Op. Ci.t. P• 361. 
úVJ) Op. Cit. p. 377. 
(;¡y¡) Op. Cit. p. 23. 
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un mal" (~ S'J) • como señala Morselli • citado por Ricardo Levene. 

Los partidarios de la eutanasia manifiestan que, los­

médicos son los más indicados para practicarla, <!JS decir, "ay~ 

dar a morir con el mínimum posible de sufrimientos físicos y 

morales" Úl(Y). El médico debiera tener ese derecho, como así 

lo expresa Bacon, creador de la palabra" eutanasia", al seña­

lar: 'la funci6n del médico es devolver la salud y mitigar los 

sufrimientos y los dolores, no solo en cuanto esa mitigación -

pueda conducir a l.a. curaci6n sino también si puede servir para 

procurar una. muerte tranquila y fácil• (;¡~,-). Como el médico -­

que aplica grandes cantidades de narc6ticos a un tuberculoso,­

canceroso o a un infeliz afectado por lEt rabia, con lo cual., 

el. médico "realiza una auténtica labor de cura", como seffala 

Jiménez de As-6.a (2~). 

Los mismos partidarios de la eutanasia, manifiestan 

que es inhumano dejar sufrir a los incurables; que el médico 

debiera tener el derecho de evitar las agonías lentas y dolo-­

rosae de los enfezinos. Como señal.a el doctor George Perera, d·e 

la U~iversidad Columbia de Nueva York, "hay momentos y situa-­

ciones en que, al prolongar el. sufrimiento, ya no estoy cum--­

pl.iendo con mi deber de médico" úS-1). 
En el hospital. Beth Israel, en Boston Estados Unidos­

de Norteamérica, con la idea de que el médico tiene el. derecho 

de procurar alivio, dar muerte, al enfermo incurable, siguen -

algunos lineamientos para cuando se presenten esos casos y aihi 

contra las objeciones de la familia, pues si el ~aciente tiene 

(;1.yJ) 
(2 ~·y) 
ú<tr) 
<i.v') 
(1.'0) 

Op. Cit. p. l.35. • R. Royo-Vil.l.anova, Op. Cit. p. 205. 
cfr. Gran Enciclopedia Rialp Ger, t-IX., Madrid 
Temas Penal.es, pp. 1.2-14. 
Rev. Seleccion~s Reader•s Digest, Abr. de 1982, 

1.972. 

p. 50. 



l.a capacidad de atender l.as circunstancias y rechaza 1as disp_2 

siciones médicas para mantenerle en vida, e1 hospital. acata su 

decisión de morir ú~). 

Que en 1a eutanasia sí hay problemas. pero es cuando­

la practican 1os familiares de 1os enfermos, debido a Que nada 

saben de Medicina ni de Derecho 0 por 1o que no pueden apreciar 

l.a gravedad de 1a e:a:fe:z:medad ni de su posible curación; por -­

e11o se acepta 1a eutllllS.sia cuando 1a practican 1os médicos, -

pues estos tienen el. deber de a1~viar1os de sus sufrimientos.­

y si no pueden curar1os, 1es pueden ahorrar una terrible ago-­

nía, dando un concepto más aceptado de 1a eutanasia . (2'11). Por-

1o tanto, muchos médicos creen, que cuando se presente e1 caso 

de una enfermedad incurable y e1 paciente tiene un do1or inte~ 

so, "no es humanitario prolongar 1a vida" (2f"o); 1a ob1igación­

es a1iviar1e 1os suf'rimientos 0 debiendo actuar e1 médico a.ute­

sus semejantes como querría que actuasen con é1. 

Bacon ha recl.amado también, el. derecho a matar para -

1os médicos, al. decir oue l.a función del. médico no só1o es 1a­

curación0 sino también procurar una muerte dul.ce y fácil.; que­

ante 1a inminencia de 1a muerte por la enfennedad incurable, -

e1 médico debería •tener l.a suficiente habilidad y decisión P.!!!: 

ra faci1itar y abreviar con su propia mano 1os sufrimientos Y-

1a agonía de 1a muerte' (2SI). 

Ante 1a cuestión de si e1 médico tiene derecho a de-­

jar morir a su paciente, enfermo incurBb1e, 1os partidarios de 

que no se le practique 1a eutanasia, manifiestan: que por e1 -

mismo precepto deonto1ógico, es decir, e1 juramento de HipÓcz:!!: 

tes, 1a eutanasia queda prohibida en e1 calllpO de 1a Medicina,-

(2y.i>) cfr. Rev. Cit. p. 52. 
(2~•) cfr. R. Levene, Op. Cit. p. 142. 
V.ro) R. Royo-Vi11anova, Op. Cit. p. 83. 
(,i¡ f) Ibídem p. 205. 
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,.>orque dicho precepto reza: "A nadie daré una droga mortai aWJ. 

cuando me sea solicitada, ni les dare consejo con éste fin; 

mantendré mi vida y mi arte sacrificados y libres de culpa" 

0J"ñ. Porque la responsabilidad del médico es hacer cuanto 9u~ 

da por mantener la vida, debiendo agotar todos los recursos -­

que la Ciencia Médica posee para curar o aliviar las enfermed~ 

des, respetando y fomentándola, lo que le da un verdadero tít~ 

l.o de nobleza a la tdedicina; y siendo uno de los principal.es -

postulados de toda moral: l.a conservaci6n, propagación y el -­

perf'eccionamiento de l.a vida orgánica (~53). Porque ese derecho 

a matar que ee l.e quiere dar al médico, va contra su humanita­

ria misi6n, pues en el futuro muchas enfennedades, hoy coneid~ 

radas incurabl.ea, podrán tener curaci6n; si las enfermedades -

curasen matando a quienes l.as padece•, nada se habr!a adel.a.nt~ 

do en Medicina, -por lo tanto, no se ;iuede matar para evitar --­

un sufrimiento 

Al paciente que pide a gritos la muerte, debido a los 

~olores insoportables por su enfermedad, el m~dico debe trata,!: 

le con cariño y recordarle que ni él. ni la sociedad son los -­

dueñoe de su existencia, y "que :a.o se l.e puede dar al. médico -

un derecho de que &l. mismo carece" (2.!Y'). El. m~dico debe diri-­

gir palabras de esperanza y consuelo al pacient-e, e incluso a­

sus familiares, para que no exasperen ni impacienten y cometan 

un hecho ilícito; y ea caso de que no pudiese curar su enfe:rm~ 

dad, pese a los avances de la Medicina, el médico debe infor-­

mar a los familiares que es el momento uara que el paciente -­

arregle sus negocios, por ejemplo hacer testamento, pero tra-­

tarlo con tacto delicado, con talento, para evitar los abusos; 

(2~2) R. carrancá y Trujillo, Op. Cit. p. 356. 
(.<>rJ) cfr. R. Royo-Vil le.nova, Op. Cit. p. 197 • 
{:l.ry) Ibídem p. 215. 



lo anterior, porque el m~dico es el único capaz de calcular 

el tiempo de lucidez cerebral en el eru:-enno incurable (~~0. 

El m~dico debe ~uchar contra la enfe:nnedad hasta --­

el fin, sin darse por vencido, pues es "el. lS.nico objeto de -­

la Medicina hacer el bien en beneficio de la vida" (.:l.5"(.) ¡ por­

lo tanto, su obl.igaci6n es prolongarla cuanto pudiese, y no -

pennitir que la eutanasia en~re a las costumbres m~dicas. Po~ 

que "la misión del. médico es conservar l.a vida; jamás deberá­

convertir su ciencia en un :illstrumento homicida" a~) • o bien 

como sefial.a Morselli, citado por Royo-'lil.l.anova, prestarse un 

m~dico a l.a práctica de l.a eutanasia, •es tan absurdo como 

pensar que un juez se prestase a guil.lotinar a su reo• ~,rcY). 

El papel. del. médico es iuchar siempre contra l.a en-­

f ennedad, y si 'eta es considerada incurabl.e, nunca debe dar­

se por vencido; tener la esperanza de cue pudiera encontrarse 

su remedio, sin tener que recurrir a J..:a eutanasia. Por l.o t~ 

to, los familiares tampoco deben recurrir a esa práctica, ni­

deben opinar en t!d. sentido, pues 110 h.a;y causa alguna que l.o­

justifique. 

e).- sanción atenuada en l.a eutanasia. 

1.- En virtud de au ejecuci6n. 

Se propone aanci6n atenuada al. autor de un homicidio 

eutenásico, en virtud de l.a mínima peligrosidad de ~ate, como 

argumenta Maggiore, citado por Carrancá y Trujil.l.o (~S"?), es -

decir, un sujeto que mata nor piedad no es un delincuente co­

m6n y habitual., sino porque al presentarse esa característica 

o ~ircunstancia y ante la desesperación, priva de l.a vida al-

(HS') Ibídem p. 209. 
(~s:.:) Ibídem p. 213. 
'2.P) Ibídem p. 215. 
(.{>J') Ibídem p. 216. 
(ZS"í) cfr. Op. Cit. p. 378. 



en1·,,rwo incurabl.e; nor el. l. o, el l.ee:isl.ado:· debe comprender, 

Y h:.i. comprendido, que no es neces<irio apl.ic8.rles lB~ mismas 

sanciones, atenuándoselA. al. eutaná.sico pero de ni11gu..'1a manera 

justificarse. 

De las características nue constituyen lF.1 eutana.sia, 

la oiedad hace posible ~ue la sanci6n sea ~rivileF.iada al au­

tor; en tanto "son los sufrimientos irresistibles, y no la e!!. 

f'errnedad incurabl.e, los oue inducen a la práctica de la euta­

nasia" C.Z&c), como así se expresa Royo-Villanova; por eso, l.a 

l)iedan. es la causa ·'Jor l.a cual s& comete ese tipo ci.e homici-­

dio, es decir, ·1a intenci6n de aliviar sufrimieutos. Pero. no 

pueden servir de l)auta para que el legislador excluya de la -

pena al autor, señal.a Jimémez de Asúa (::2,/). 

La mínima peligrosidad en el. eutanásico, de la QUe -

habla Maggiore, no debe confundirse con 1.a.temibil.idad espec.f. 

f'ica'Ilente mínima y l.a maternidad consciente, QUe se trata en-

1.as excusas ab•;ol.utorias; son <astintos los motivos y cri te-­

rios C]Ue los i'orman en virtud rlel bien jurídico tutel"l<lo. Así 

nebe atenuarse 1.n sanci6n al. autor de un homicidio eutanásico 

ouero le permitiera sal.ir libre bajo cauci6n, como así lo - -

prescribe el. 'J6<lico Fenal del l~stado de !léxico; debinndo ser­

una s:uici6n co:no lo establece el ac-tual. C6rlie;o Penal del "'.lis­

trito Federal., [1_Ue es l)risi6n de cuatro a doce años, '' l.o úni_ 

co que habría de reformar, es la redacci6n del nrece~to con 

las características de l.a eutanfl.sia, indepen<liHr,temente d.el 

auxilio o in:1.ucci6n Rl suicidio. 

(2&o) Op. Cit. p. 378. 
(.7&1) cfr. Op. Git. PP• 12-14. 
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D).- E1 perd6n judicia1 en la eutanasia. 

::::n la ilegitimidad de la eutanasia, otra soluci6n que 

se impone por la menor peligrosidad reflejada, para dejar im-­

pune la acci6n, es el perdón judicia1, es decir, la absolución 

por el juez ante el caso concreto, del cual hablan Jiménez de­

Asúa y otros autores. 

Jiménez de Asáa. señáJ.a: nel juez, en presencia de una 

persona, periente o amigo que ha eliminado a otro aquejado de­

dolores intolerables, y enfermo de manera fatal, como un t~:rm! 

120 de muerte a corto plazo, debe o puede perdonarlo" (~2). Por 

ello, Jiménez de As6a, citado por aarrancá y Trujillo, propone 

el perd6n judicia1 como el mejor procedimiento de impunidad en 

la eutanasia, al. dejar1e a1 juez 1a f'acul.tad de perdonar al 

autor de un homicidio eutanásico, pues su acción fue impUl.sada 

por causas piadosas y compasivas (l'J). 

Para. Royo-Villanova, el perdón judicial., nes la f'acU!, 

tad concedida a los jueces para que, una vez comprobada la c~ 

pabilidad del reo, remi~an, en virtud de las excepcionales ci_!: 

cunstancias concurrentes en el caso particular, la pena fijada 

al delito por la ley" (2,'f). 
Entonces, co~o no hay causa legal alguna que justifi­

que, inculpe o excuse la práctica de la eutanasia, se recurre­

al perdón judicia1. 

(.lG2) rdem 
('iC.1) c:fr. Op. Cit. p. 377. 
(~!.y) Op. Cit. Pll• 103-104. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Derecho Penal., es el. conjunto de normas ju­

rídicas, por l.as cuales el. Estado define los delitos, la san-­

ci6n o medida de seguridad aplicable al. sujeto activo y l.a a-­

plicaci6n al caso concreto; con su resnectiva res ti tuci6n o P.!!; 

go de daños y perjuicios al sujeto pasivo. 

SEGUNDA.- Delito, es el acto típicamente antijur!di-­

co, imputable, culpable, sometido a veces a condiciones objet! 

vas de penalidad y punible. 

TERCERA.- Los elementos del delito, conforme a la COE 

cepci6n heptat6nica, son: la conducta o hecho, l~ tipicidaa, -

la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad, lae COE 

diciones objetivas de penalidad y la punibilidad; pertenecien­

do ~stos elementos al aspecto nositivo del delito. Ahora bien, 

en su aspecto negativo, sus elementos son: la ausencia de con­

ducta, la atipicidad, las causas de licitud o justificaci6n, -

la inimputabilidad, la inculpabilidad, la ausencia de condici.2, 

nes objetivas de penalidad y las excusas absolutorias. 

CUARTA.- La eutanasia es el vocablo propio para el -­

concepto de la procuraci6n de una buena muerte y que obser11a -

dos modalidades o el.ases: EUTAUA3IA ACTIVA, es aquel acto por­

virtud del cual una persona dá muerte a otra, enferma Y al pa­

recer incurable, que d~ su consentimiento para ello y a impul­

sos de un sentimiento de piedad; y EUTANASIA PASIVA, la muerte 

de un enfermo incurable o moribundo sin remedio, omitiendo --­

cualquier tipo de ayuda médica o por abandono del trAtamiento. 

CUINTA.- Franci8CO Bacon, fue el creador de l.a pala-­

bra "eutanasia", al tratar en. su obra, un capítulo especial P.!!. 

ra las en:fe:nnedades incurables, y al pedir para ~l médico el -

derecho de proporcionar una muerte tranquila y sin dolor. 



SE~TA.- Ean habino bastantes antecedPntes de eutana­

aia, desde tiempos remotos, tanto en su fonna activa como pa­

siva, pues el sujeto activo ha empleado in:finidad de medios,­

como son: puñales, varas de árbol, armas de fuego, sustancias 

químicas, inyecci6n de aire en las venas y la desconexión de­

aparatos, a perso:rs..as enfennas de cáncer, tuberculosis u otra­

enfermedad considerada incurable, o a un moribundo sin reme~ 

dio que ha sufrido un accidente. 

SEPTIMA.- Durante el presente siglo, ha habido infi­

nidad d~ antecedentes legislativos en torno a la eutanasia, -

en donde un en:fenno incurable hace petición a las autoridades 

para oennitirle al médico que lo atiende, le practique la e~ 

tanasia, ante la inutilidad por salvarle la vida. Por ello, -

surgen proyectos de ley, a fin de legal.izarla, desde la peti­

ción hecha por escrito, el exámen por expertos especialistas, 

el dictámen o diagnóstico, la misma muerte en lugares especi~ 

les, hasta la impunidad del acto. Motivo por el cual, existe­

legislación ~ue excluye de pena al autor eutanásico. 

OCTAVA.- ~to en el Derecho precortesiano como en -

el colonial, no aparecen antecedentes con relación al homici­

dio eutan~sico. 

NOVENA.- :si C6digo Penal español de 1870, que sirvió 

como modelo para el mexicano de 1871, tBlllpoco menciona al. ho­

micidio eutanásico, refiriéndose solamente el auxilio al sui­

cidio. 

DECIMA.- Los códigos penales mexicanos de 1871 y -

1929, hacen referencia únicamente a1 au.."ti.lio o inducci6n al 

suicidio, ~ere ~1 segundo de ellos, agrega ciertas carac·terí.!!, 

ticas del occiso o suicida: minoría de edad o enfermedad men­

tal J imponiendo al homicida o instig~dor la sanci6n señal.ada-



al. homicidio calificado. 

DECIMAPHIMb:RA.- El Código Penal de 1931, vigente en­

el Distrito Federal, en ningún precepto trata sobre el homici 

dio eutanásico, s6lo hace referencia al auxilio o inducción -

al suicidio, y al sujeto que participa en el auxilio hasta el 

punto de ejecutar ál mismo la muerte, le señala homicidio si!! 

ple con pena atenuada. Por eso, habría de reformar el C6digo­

Penal, configurando la eutanasia independientemente del auxi­

lio o .inducción al suicidio. 

DE0IMASEGUNDA.- Los anteproyectos de nuevo C6digo P!?. 

na.l para el Distrito Federal, de 1949 y 1958, ya contemplan -

el homicidio eutanásico, señalando sus respectivas caracteri,!!; 

ticas, pero fijando una sanci6n mínima el primero de ~iOhos -

anteproyectos; y el segundo, fija una sanci6n cuyo término m.!?. 

dio aritm~tico es de cinco años de prisi6n, lo que pennite al 

autor eutanásico se le deje en libertad bajo cauci6n. 

DECIMATERCER..~.- De los c6digos penales correspondiea 

tes a Entidades de la República !l'iexicana, el del Bstado de -­

México contempla el homicidio eutanásico con sus respectivas­

características, pero con pena muy privilegiada. El del Esta­

do de Guanajuato, trata sobre el homicidio consentido, con 

una sanci6n cuyo t~rmino medio aritmético es de ocho años. Di 

chos códigos penales, tratan también el auxilio o inducción 

al suicidio independientemente de los delitos señalados. 

DECIMACUARTA.- De los c6digos penales que pertenecen 

a otros países, el de Uruguay contempla el homicidio eutanási 

co o piadoso, y a la.vez, al autor de éste lo exonera de san­

ción, constituyendo lo que se ll:mta oerd6n judicial. Contem-­

plan también el homicidio eutaná.sico, los códigos penal.es de­

~olombia, Unión Soviética, Norues.:;a y el proyecto de Chccosl.o-



.1.oo 

vaquia; algunos atenuándo la pena y otros exoner:m.do al. au- -

tor. 

D3~IMAQUINTA.- A nivel internacional, la eutanasia 

es considerada como un hecho delictuoso, en algunos países, 

sancionando su práctica, pero lo hacen con uena atenuada, muy 

privilegiada. En otros paises, a la eutanasia la consideran -

como un hecho impune, ya sea ~or el consentimiento del ofendi 

do o por la enfenne.dad incurable, o por los sentimientos de -

piedad que se nresentan en el autor de ese hecho; dando facll! 

tad al. juez de exonerar de pena al autor. 

DECIMASEXTA.- Existen razones o causas de tipo cult~ 

ra1, por 1.a.s cuales, a la eutanasia se le considera delito; -

esas razones se imponen debido a que la sociedad misma las -­

instituye y son: 

Las reglas de conducta que deben observarse y respe­

tar por todos y cada uno de los miembros de la comunidad. Del 

análisis o examen oue se hace el hombre del mundo exterior, 

forma las ideas, seleccionando las más convenientes para el 

mejor co~v-ivir humano, constitu:ye~do valores, que analizados­

con la razón, a conciencia, con inteligencia, deberán regir -

al ser hu:!lano. Por la Sociedad misma, es decir, sus elementos 

que la integran, como son: la familia, las instituciones de -

salud, de educación, trabajo, la ciudad, el Estado, etc&tera; 

los cuales, bien organizados, establecen ideas, normas de co!!_ 

ducta de cualquier índole, que deben ser respetados por el -­

ho~bre nara su mejor convivencia e interracci6n, y si hat al­

gún rechazo u oposición a esas normas impuestas, el Derecho 

debe protegerlas. El m~dico, sujeto componente de la socie­

dad, es uno de los encargados para conservar, proteger los 

bienes j~-Ídicos y, en particular, la vida humana, pues su 



profesión as! lo requiere, por la misma fonnaci6n ética y e~ 

cación recibida en la sociedad, y si éste se opone a las nor­

mas establecidas, debe ser sancionado por las autoridades. 

Por consiguiente, tanto la moral, la raz6n, lo so­

cial como el pensamiento médico impuesto por el hombre, siem­

pre lo debe regir; además, debe vigilar que los ideales im- -

puestos no sean vulnerados por su conducta, Asimismo, porque­

mediante la eutanasia se afecta o elimina, uno de los valores 

o bien jurídico tutelado de más alta jerarquía y esencial pa­

ra la exli.stencia del hombre, la vida humana. 

DECIMA.SEPTIMA,- El homicidio eutanásico es antijurí­

dico, porque se opone a las nonnas de cultura reconocidas pGr 

el Estado. Porque siendo t!pico no se encuentra protegido por 

alguna causa de licitud o justificación. También, porque es -

la violación, oposici6n o negación a los principios esencia-­

les de la convivencia social, regulados por el ordenamiento -

jurídico; porque atenta contra la vida humana. 

DECIMAOCTAVA.- De las causas de licitud o justifica­

ci6n que reconoce la legislaci6n, ninguna procede para justi­

ficar, pennitir o excluir la antijuridicidad de la conducta,­

en el autor eutanásico. Porque son la repulsa a una agresi6n, 

la cual nunca se puede presentar en la autru:iasia; no existe -

derecho o deber alguno, consignado en la ley, que permita dar 

muerte a un enf enno incurable; ni se puede ordenar jerárquic~ 

mente esa conducta; porque no hay inconveniente u obstáculo -

alguno, para que el médico preserve la vida a ese enfenno in­

curable; y porque no hay algi5.n bien de mayor valor que la vi­

da humana. 

DECIMANOVENA.- La culpabilidad, que es la reproba- -

ci6n jurisdiccional de la conducta que ha nügado aquello exi-



gido por ln norma, se -.;iresenta en el homicidio eutanásico, -­

solaine:nte en forma dolosa, pues el nutor de ese hecho, siem-­

pre tiene la intenci6n, el ánimo, de darle muerte al enfermo-·· 

incurable. 

Gon la culpabilidad, se da lugar a una Vi.lloraci6n -­

normativa, ~1 un juicio de valor, para dete:rminar si el homic_i 

dio eutanásico le es reprochable o no al sujeto activo. 

"fI("}ESiil1A.- De las causas de inculpabilidad, no proc.!:. 

den en la eutanasia, las eximentes l)Utativas, la obeciencia 

jerárquica (en la hip6tesis de cunnclo 111 orden ciel superior 

jerárquico y legítimo es ilícita, creyéndola lícita el inf'e-­

rior por error invencible), el estado de necesidad (en la hi­

p6tesis de cuando los bienes en conflicto son de igual valor) 

y la no exigibilidad de otra conducta, pues los sentimientos­

de familia, de humanidad, moral, piedad, no pueden proñucir -

efectos tan radicales de modificar el carácter jurídico o an­

tijurídico de un hecho. Y si proceden: 

el miedo grave o temor fundado y el caso -­

_fortuito; causas que proceden en los casos concretos de euta­

nasia y que fueren relevantes o probados plenR'llente en los -­

Juzgados. Lo cue.l hace inculpable la conducta, pero de ningu­

na manera se justifica 18. práctica de la eutanasia. 

VT.GESir.~.l\PTU~-1ERA. - De las excusas absolutorias, ning.!:!. 

na ~rocede nara excluir de la pena al autor eutanásico, pues­

el criterio y bien jurídico tutelado, tanto para los t'undamen 

tos de las excusas absolutorias como para la eutanasia, son -

distintos y porque la práctica de ésta última, iría contra la 

ética y nens~niento humano estRblecidos; por consie;uiente, no 



debe instituirse alguna causa, porque nu.."lca ésta debe dejar -

impune al autor de ese ilícito. 

·,¡rGEsII,:As:::.'}UNDA.- La enfermedad incurable o w1 mori­

bw1do sin remedio, ::aracteri sticu de la eutanasia, sie:npre d~ 

be ser tratada por el médico, luchar hasta sus últimas conse­

cuencias, es decir, ~asta que ocurra la ~uerte por razones n~ 

turales y humanas; :: bien, hasta encontrar el medicamento o -

remedio id6neo para aliviar esa enfermed~d incurable. Cuando­

se hat;a un diagn6stico de ésta, se debe hacer con todas las -

reservas y no se debe basar en él, pues c0n frecuencia hay -­

errores en ese diagn6stico, y siempre se debe tener la espe-­

ranza de descubrir el medio curativo. 

VIGESINIATER~3RA.- El consentimiento, otra caracteri~ 

tica de la eutanasia, no puede justificar su práctica, debido 

que éste, por parte ~el sufriente o de sus fa~iliares en ca-­

sos erav!sirnos, cuando aquél no lo puede otorgar, no procede­

ni como causa de licitud o justificaci6n ni como causa de in­

culpaoi~idad; tampoco como excusa absolutoria; por lo tanto,­

carece de valor justificante. 

Las personas que fundan el consentimiento como justi 

ficaute de la eutanasia, lo dicen sin analizar perfectamente­

la naturaleza y efectos de éste, pues el enfermo considerado­

incurable, no se encuentra en plenitud de sus facultades men­

tales; si pide la muerte es debido al estado de dolor y ago-­

n!a, y si lo hacen s;;.s :familiares, es en virtud del estado de 

descsperaci6~ e impa::iencia en que se encuentran. 

El consenti=iento ea tratado como circunstancia ate­

;1uante del homicidio eutarnisico; el autor de ese hecho, lo h!:!; 

ce de manera.monos peligrosa que el delincuente habitual. 

A los frunili~res de un enfermo, en coma irreversible 



en algunos ~a!ses, ue les pennite exte:rnar su opinión respec­

to a la autorización para (ie jar morir a los pacientes morib~ 

dos sin remedio (aplicar la eutanasia pasiva). Este consenti­

miento no justifica la euta:asia. 

VIGESIMACUARTA.- ~~s sentimientos piadosos. otra ca­

racterística más de la eutallasia, es quizá l.a más importante­

en ese hecho y, ra.z6n por l.a cual., para seña1arle una sanci6n 

atenuante, pero de ninguna ~aneX11 lo justifica. El. móvil de 

la piedad, autoriza tratar la eutanasia con pena atenuante, 

pues no constituye causa de justificación alguna,.ni hace 

irreprochable la acción y no excluye de la pena al autor; pe­

ro sin disminuirl.a al. extremo para que se baga permisibl.e, -

que signifique legal.izarla; tampoco l.a piedad excuaará al. au­

tor de un homicidio eutanásico. 

VIGESIMAQUINTA.- 3l. m'dico nunca debe decidir ni - -

practicar l.a. eutanasia, cuando se le presente un caso de en-­

f e:rmedad incurabl.e, pues el deber o misión del m'dico es ha-­

cer todo cuanto sea ~osible por mantener l.a vida al. en:fermo,­

buscar el posible remedio que cure ese mal.; l.uchar contra l.a­

enfennedad hasta el fin, sin darse por vencido; l.a misión del. 

mádico es la conservación, propagación y perfeccionamiento de 

la vida orgánica; debe tener la esperanza de que pudiera des­

cubrirse el remedio, sin recurrir a l.a eutmaa.sia. Loa famil.i.!:!; 

res del. enfermo considerado incurabl.e, tampoco deben recurrir 

a el.la ni opinar respecto a su ~Táctica. 

VIGESIMASEXTA.- Se hace l.a proposición de que ae fi­

je una sanci6n atenuada a.l autor euta.násico, pero no tan pri­

vilegiada que pennita al. sujeto activo a seguir gozando de su 

libertad, una vez que se l.e asigne una fianza, en virtud de -

GU ejecución, pues el autor es movido por l.os sentimientos de 



~iedad, lo cual hace serlo menos peligroso, pero de ninguna 

:r.=.nera sirven para excluirlo de pena. 

Se propone reformar el artículo 312, del actual C6d! 

~~ Penal en el Distrito Federal, agregando en la parte final, 

:~ siguiente: 

"El que prestare auxilio o indujere a otro para que­

s·e suicide, será castigado con la pena de uno a cinco años de 

:;:risi6n11 • 

Se impondrá de cuatro a doce años de prisión, cuando 

:a privación de la vida se cometa por m6viles de piedad, me-­

iiante súplicas notorias y reitera.das de la víctima, ante· la­

inutilidad de todo auxilio para salvar su vida. 

Lo anterior, en virtud de la naturaleza misma del m2 
•il, la piedad, que autoriza tratar la eutanasia con ~ena a-­

~enuada; de otra f onna, se establecería una pena de veinte a­

~uarenta años de prisi6n, sanción para el homicidio califica­

do, pues concurren las calificativas de premeditación y vent~ 

ja; ee decir, el autor &utanásico causa intencionalmente la -

~uerte (existe dolo), después de que ha reflexionado, al en-~ 

fermo incurable o moribW1dO zin r~mP.dio, quien se encuentra -

en estado de indef&nsi6n, y'si él mismo dá su consentimiento­

º sus familiares, se debe al estado de dolor, agonía e impa-­

ciencia en que se hallan, pero éste consentimiento (Que no -­

excluye el dolo), de ninguna manera justifica la eutanasia. 

VIGESili:ASEPTI!:.A.- Ante el -problema de la eutanasia,­

se recurre al perdón judicial, es decir, a l::i facultad del 

juez de perdonar o exonerar de pena al autor eutanásico, 

~uien fue impulsado por causas piadosas y compasivas. 

Criterio instituido en razón de que, no existe causa 

de ju.stificaci6n ni dE! inculpabilidad ni excusa absolutoria,-



que haga posible la práctica de la eutanasia. Por consiguien­

te, no debe proceder tal institución jurídica para dejar imp~ 

ne un hecho, que a todas luces ea considerado de1ictuoao. 

VIGESXMAOCTAVA.- La eutanasia no debe ser legitimada 

en consideración de 1oa perjuicios sociales y mornLes que CO!!, 

11evaría, abusos y arbitrariedades. Porque la mayoría de 1os­

médicos se oponen a 1as prác~icas eutanásicas, incluso los -­

partidarios de e11as. a1 darse cuenta de los obstáculos que -

habrían de oponerse en el momento decisivo, pues ser!a necea!!; 

rio una refo:nna general de ideas y sentimientos sobre la en-­

f e:rmedad y la muerte, revisl1ndose 1a eutanasia misma por ju-­

ristas, médicos, sociólogos, filósofos, moralistas y te61o- -

gos. 
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