UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONGMA DE MEXICO

Facultad de Derecho

LA EUTANASIA

- #

T E S I S
Que para obtener el titulo de:
LICENCIADO EN DERECIIO
P R E S E N T A =
MANUEL COLIN JIMENEZ

México, D. F. | 1987




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCZION

Como se gabe, comete el delito de homicidio: "el que
Priva de la vida a otro", ésta acepcién contenida en el cédi-
&0 penal vigente en el Distrito Federal es incompleta, y aun-
gue rige conductas humanas, no expresa los medios; vor ello -
debe interpretarse que se puede emplear cualquier medio id&~-
mneo para privar de la vida a una persona.

Desde el origen de las leyes, el hombre se ve obliga
do a regir sus conductas y cuando estas constitufan algin de-
lito, en la misma ley se precisaba la sancién aplicable, asfi,
el Estado en su afdn de nroteger los bienes y derechos del —-
hombre, ha impuesto infinidad de penas a la conducta que sé -
adeciia a un tipo penal; nor consiguiente, si ante el hecho dé'
privar la vida a un semejante, ocurren ciertas circunstancias
Sean estas atenuantes o agravantes, se fija una sancién diver
sa; también, cuando en el hecho de privar la yida, se dan o—-—
tras caracteristicas o notas esenciales, se crea un tipo pe—-—
nal especifico y su correlativa sancién.

Motivo por el cual, el Estado al nroteger la vida, -
bien jurfdico suoremo del hombre, fija diversas sanciones al-
ilfcito cometido, serialando las m&As altas a quienes vpriven de
la vida a un ser humano, cque a los delitos cometidos contra -
el patrimonio de las personas, siendo ésto una escala jurfdi-
ca de valoreg, para proteger log bienes y derechos.

En la actualidad, exiaten infinidad de formas, me- —
dios o instrumentos idéneos, como son: el uso frecuente de ar
mas de fuego, conflictos entre las personas, asf{ como entre —
las naciones dando lugar a las guerras; o bien, en la socie-—
dad gue por la erisis econémica, 3l cometerse algin delito cgo
mo es el robo, o conflictos entrs los nfcleos familiares y o-

tros integrantes de la sociedad, se oriva a un ser humano de—



L2 vida, se le sanciona conforme se adectia la conducta al he——
chs delictuoso. Llegando as{ a diversas formas de nrivar lao vi
de, como eg el caso, de quien padece una enfermedad incurable
© ha surrido un accidente, habiendo congecuencias funestas, se
le dé muerte para evitar el sufrimiento vor la enfermedad o ——
las consecuencias del accidente, y a propio pedimento del pa—
ciente o sus familiares; dando lugar a la llamada eutanasia, —
1=z buenz muerte.

Hoy dfa, se ha visto por varios medios de difusién, -
czs0s de homicidio eutanédsico; motivo por el cual revigte gran
importarcia, pues hay ocasiones en que el médico o los familia
res de un paciente incurable, o con lesiones gravisimas conse-—
cusntes de un acoidente, se ven en la "fatal necesidad" de dar
muerte 2 ese enfermo ante la inutilidad por salvarle la vida.
Por ello, entre las decisiones gue debe tomar el ser humano, -
ninguna es tan angustiosa como la de terminar con la vida de -
un semejante. La eutanasia, enteadida desde su rafz conceptual
¥ ia forma de practicarse, una vez reunidos sus reguisitos, to
mz imwnortancia cuando, en el caso concreto y en las ciudades —
del Mundo donde es permitida, y se toma la decisién de su préc
tica, es el médico quien debe diagnosticar, cuando se presente
un enfermo incurable o moribundo sin remedio, y tiene cue ha-—
cer cuanto pueda por mantener la vida a ese naciente, o bien,-—
permitirle la muerte. Por ello, existe dilema, si el médico no
decide, los familiares deberéin hacerlo, vero si estos no pue-~—
den o no ocuieren definir su posicién, el facultativo puede re-—
golver basdndose en la observacién indirecta. Fero en las ciu-
dzdes donde no se permite su ordctica, el médico hace todo - -
cuanto la ciencia médica le wernita por conservarle la vida.

Otra decisién en cuanto el nroblema, cusndo ya ha si-—

do vracticada la eutanasia y hay algtin sujeto ante el juez, ——



es 1n gue deben tomar los tribunales, si sancionan o absuelven
gl es lo primero, el debate serf{s cuil es la extensién de la -
penas y si es lo segundo, harfan referencia a lo que se llama-
perdén judicial, en la eutanasia.

La eutanasia es un texzs sumamente controvertido en la
sociedad, pues es un problema en donde infinidad de opimiones-
concurrenr para s8u solucidn, pero como son antagdénicas no hay -
waiformidad en las leyes, existierndo indiferencia o0 mo tratan-—
el tema con verdadero interés. Es por ello, que los juristas y
los médicos, auxilisdos por otras ciencias, deben tratar con -
suma importencia el problema de la eutanasia, a fimn de saber,—
si debe legislarge, permitiendo o sancionamdo su préctica. Pa-
ra entender esto, es preciso conovrender a la sutanasia como un
hecho antijurfdico primero, y ver después asi se acredita algua-
ng causa de justificacién, de inculvabilidad o excusa absoluto
ria. Y tomando en cuenta todas las circunstancias y consecuen-
cias, vermitiré tener una mejor legislacién en cuanto al pro--—

blema mencicnado.

Manuel Colin Jiménez

México, D.F. a $ de Adr}? . de 198F




CAPITULO I
GENERALIDADES

A).~ Concepto de Derecho Penal.

Esta rama del Derecho por la nuturaleza y materia gque
trata, tiene varias denominaciones como son: criminal, repre
sivo, sancionador, regenerador, reformador, etcétera. Uséndo
se en México la denominacidén de Derecho Penal, cuya acepcidn
en forma objetiva, se refiere al conjunto de normas juridi--—
cas que establecen los delitos y las penas; y en su sentido-
subjetivo, me refiere a la facultad del Estado parz determi-
nar esé tipo de normas juridicas.

Hay autores que s6lo hacen referencia al sentido obje
tivo, estableciendo el delito como presupuesto y la pena co-—
mo consecuencia, entre estos se hallan Von ILiszt, Juan P. Ra
mosg, Sebastfan Soler y Alimena. Este Qltimo sefiala, el Dere-—
cho Penal, "es la clenciz que estudia el delito como fenéme-—
no jurfdico y el delincuente como su sujeto activo, y, por -
tanto, las relaciones que derivan del delito como violacidn-
del &rden jurfdico y de la pena, como reintegracién de éste-
Srden"(]).

Alimena, en su concepto ya incluye al autor, sujete -
activo del delito.

Otros autores en su acepcidén del Derecho Penal, 1lo ha
cen de manera mAs amplia, como Carranc& y Trujillo, quien se
Aala: "Derecho Penal, es el conjunto de leyes mediunte las -
cuales el Estado define los delitos, determina las renas im-
ponibles a loe delincuentes y regula la aplicacién concreta-
de los mismos o los cesos de incriminacién” (2).

(1) B. Aiimena, Principios de Derzcho Penal, Trad. y Anot. -
por B. C. Calén, V-I, Madrid 1915, p. 21.

{2) Derecho Penal Mexicano, P. Gral., Ed, Porrfa, México, -—-
1980, p. 17.
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Otro aupor que ofrece un concepto amplio es Jiménez-
de Asia, al geflaler: "Derecho Penal es el conjunto de normas
Y disposiciones jurfdicas que regulan el ejercicio del poder
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concen
to del delito como presupuesto de la accién estatal, asi co-
mo la responsabilidad del sujeto active, ¥y asociando a la ~-
infraccidén de la norma una pena finalista o medida de seguri
dad" (2).

Entonces, una forma méds completa en el concepto de -
Derecho Penal, es gque se haga feferencia a las normas juri@l
cas, al delito, al delincuente, a las penas y medidas de se-
guridad; vero a todo esto habria que agregarlie el término de
sujeto pasivo, la victima, quien sufre directamente la con—-
ducta delictuosa, del cual, los autores hacen escasa 0 nada-

referencia.

B).- Concepto de delito.

Se habla de delito, cuando la acclén u omisién (con-
ducta humana) se opone a la norma juridica, porgque ataca el-
érden social; por ello, se le reprime, seflalando una pena oO-
sancién para la conservacién y bienestar social.

Hallar una definicién de delito de caricter o vali—
dez universal es dificil, pues existen teorfas que solo to--
man en cuenta algunos de sus elementos componentes, o bien,-
eligen la totalidad de ellos. Por lo tanto, es necesario - -
menéionar algunos conceptos de delito.

"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales"™, en tales términos se conceptia delito en el cédigo
Penal vigente en el Distrito Pederal, en su articulo 7o. Di-
cho concewto legal es incompleto, pues no hace referencia a-
los demds elementos del delito; come sf lo hace el Cédigo -
Penal del Estado de Guanajuato, en su articulo 11, que a - -

(3) cfr. Tratado de Derecho Penal, T-I, 2a. Edis., £d. Loza-
da, B. Aires, 1356, p. 31.




la letra dice: "Delito es la conducta tipicamente antijuridi-

ca imputable, culpable y punible".
Para Edmundo Mezger, delito es "un acto humano tipica-~

mente antijuridico y culpable" (4), y en general se usa dicho
concepto en la técnica alemana, la cual reduce sus elementos.

Otro concepto de delito, lo ofrece Carrancd y Trujillo
en estos té&rminos: "Delito es el acto tipicamente antijuridi-
co, culpable, sometido a veces a condiciones ébjetivas de pe-

nalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancidn pe- -

nal” (5). El cual parece mds completo, pues hace referencia

a los elementos componentes de todo delito.
C) .- Elementos del delito.

Para conocer la estructura del delito, se recurre a —-
las concepciones totalizadora o unitaria, o bien, a la anali-

tica o atomizadora. Considerando la primera al delito, como -

un todo orgédnico, una enbtidad unitaria y homogé&nica, el cual

presenta aspectos diversos, pero no es en algfin modo fraccio-

nable. Para la concepcidn analitica, como su propio nombre lo
indica, estudia el delito desintegréndolo en sus elementos, -
de su vinculacidn indisoluble entre ellos, en razdén de la uni
dad del delito.

Dentro de la concepcidén analitica o atomizadora se en=
cuentran: la bitdmica, tritémica, tetratémica, pentatdmica,
hexatSmica y heptatdmica, segfin el nlimero de elementos que se

considere para estructurar el delito.

Para Edmundo Mezger (6), los elementos del delito son:

l.~- acto humano

(4) Citado por I. Villalobos, Derecho Penal Mexicano, P. Gral.
2a. Edis. Ed. Porrfia, M&xico, 1960, p. 202.

(5) Op. Cit. p. 223.

(6) Citado por I. Villalobkos, Op. Cit. p. 202.



2.- tipicidad /

3.~ antijuridicidad y

4.~ culpabilidad.

Para Carrancd y Trujillo (7), los elementos del delito
son: 1.- accidn

2.~ antijuridicidad

3.~ tipicidad

4.~ imputabilidad y culpabilidad

5.~ punibilidad. 7 .

Para Porte Petit (8), los elementos del delito son:

l.- conducta o hecho

2.~ tinicidaad

3.- antijuridicidad

4.~ imputebilidad

S.=- culpabilidad

6.~ condiciones objetivas de punibilidad y

T7.— punibilidad. -

Para el C6digo Penal en el Distrito Pederal (artfculo
70.), los elementos del delito som:

l.- acto u omisién ¥y

2.~ punibilidad.

Para el ¢6digo Penal en el Estado de Guanajuato (arti
culo 11}, los elementos del delito sonm:

l.- una conducta

2.~ tipicidad

3.~ antlijuridicidad

4.= imputabilidad

5.—-culpabilidad y

6.— punibilidad.

(7) efr. Op. Cit. p. 223.
(/) cfr. Apuntamientos de la P. Gral. Derecho +enal, T-I, 3a.
Bdis, Bd. Porrba, México 1977, ». 250.
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Por consiguiente, del mismo concepto de delito que ge
dé y considerszndo una concepcidn heptatémica, se despremden-
sus elementos, los cuales a continuacién se analizam, tanto-
en su aspecto positivo como megativo:

1.~ La conducta o hecho.

a).- Concepto.- Consiste "en un hacer voluntario o en
un no hacer voluntario o nmo voluntario® (¥ ). O biem, como -
sefiala Carrancd y Trujillo "la conducta humana es un hecho -
material, exterior, positivo o negativo, producido por el —
hombre. Si es positivo consistiri en un movimiento corporal-
productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado~
un cambio o un peligro de cambio en el mumdo exterior, fisi-
co o psiquico. Y si es negativo, consistiri en la ausencia -
voluntaria del movimiento corporal esperado, 1o que también-
causard un resultado” (/0).

Castellamos Tema sefiala, conducta "es el comportamien
to humano volumtario, positivo o megativo, emcaminado a um -
propésiton(/] ).

b).- Elementos de la conducta o hecho. Estos som; la-
conducta, el resultado y el nexo camusal (/2); es decir, la -
conducta o hecho puede ser um hacer, ura accibn; o biem, un-
no hacer, una omi'siém, violando unma morma prohibitiva (em la
accién); o una morma preceptiva, lo cual produce un resulta-
do tfpico (en la omisién simple); o biem, produciendo un re-—
sultado tipico y msterial, violando una norma preceptiva y -

una norma prohibitiva (em la comisién por omisiém). E1l hecho

(9) C Porte Petit, Op. Cit. p. 295.

(7r9) oOp. Cit. p. 197.

(1/) Castellanos Tens Fermando. Lineamientos Elementales de-
Der, Penal, Parte Gral. i8a. Edi. Ed. Porrfa, México ——
1983, p. 149.

(t2) cfr. Porte Petit, Dogmédtica sobre los Delitos contra la
vida y salud personal, =ad. Porrta, México, 1975, p. 1O0.
Y Carrancd y Trujillo, Ovo. Cit. p. 197.
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siempre es una manifestacién en el mundo exterior, un cam- -
bio, un resultado material. Y entre esa conducta o hecho de-—
be haber una relacidn de causalidad, una relacién de causa a
efecto, con el resultado,

Para Porte Petit y Jiménez de Asda, citados por Caste
llanos Tena, los elementos de la accién son: una manifesta——
cién de volumtad, un resultado y una relacién de causalidad—
03).

Los elementos de la omigién son: una voluntad y una -
inactividad. Y los elementos de la comisién por omisién som:
una voluntad, una imactividad, un resultsdo material y uma -
relacién de causalidad entre el resultado y la abstenciém —=-—
(V).

Para explicar esa relacién de causalidad en la accién
exi sten dos teoriamas, a saber: La generalizadora y la indivi-
dualizadoras para la primera teorfa, todas las condiciones -
productoras del resultado se consideran causa del mismo; en—
tanto que para la segunda, s6lo debe ser tomada en cuenta, -
de entre todas las condiciones, una de ellas en atencién a -
factores de tiempo, calidad o cantidad (7). Eam México tiene
aplicacién la primera de las teorfas, es decir, la tesls de-
la equivalencia de las condiclones, -

c).~ Pormas de la conducta o hecho. De lo anterior, -
ge derivan las siguientes: una accién, o una omisién, o una-
comisién por omisiém (/G ).

d) .- La ausencia de conducta, aspecto negativo de la-—

conducta. 3i falte alguno de los elementos esenciales del de

()3) Op. Cit. p. 154.
(14) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 155 y 156.
(7)) idem.

(j¢) cfr. Porte Petit, Dogmitica, Op. Cit. p. 11l.
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lito, &ste no se integraréd; por coasiguiente, si la conduc-
ta est4d ausente no habré delito.

Al hacer referencia el C8digo Penal ‘del pistrito Fe-—
deral, sobre el acto u omisién como necesarios para que el-
delito exista, es indudable que interpretando a "contrario=-
sensu”" el artfculo 7o0., mo habré delito cuando faltare la —
conducta, por ausencia de voluntad. Ello ocurre por vis - -
maior (fuerza mayor) derivados de la maturaleza y por los -
movimientos reflejos corporales involumtarios, tales como -
el suefio, el hiprotismo y el sonmambulismo, pues en tales fe
némenos psiquicos el sujeto realiza la acecién u omisiém sin
voluntad, su conciencia se>ha11a suprimida y sin fuerzas in
hibitorias.

Todas estas formas del aspecto negativo de la conduc
ta se dén, en virtud de la falta de voluntad en la accidén -
delictuosa, pues por razones ajenas a la voluntad del hom—-—
bre, se proddba un cambio em el mundo exterior; por comsi—
guiente, son razomes por las cuales se excluye de respomsa-—
bilidad vpenal al sujeto activo en la accién delictuosa; pe-
ro al analizarse 8stas razomes o formas de ausencia de con-
ducta, ante un hecho concreto, se debe tener cuidado de que
el sujeto activo del delito mo se aproveche de esa situa- -
cién, como en el caso del suefio, sonambulismo o por hipno--
tismo,.

La ley hace menci6ﬁ, en las excluyentes de responsa-
bilidad penal, a la ausencia de conducta, al serialar: "In——
currir el agente en actividad o inactividad involuntarias"-

).

()7) ¢.P. del D.P. Art. 15 frac. I.
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2.~ La Tipicidad.

a).- Concepto. Es cuando la conducta o hecho punible
se ajusta, ge adecta, a la descripcidn formulada en los ti-
pos de la Ley penal. Cuando la conducta del sujeto se ade——
cla al tipno penal., O bien, como sefiala Carrancd y Trujillo:
"la tipicided es la adecuazcidén de la conducta concreta al -
tipo legal concreto" (I1F).

Para Castellanos Tena la tipicidad "es la adecuacién
de una conducta concreta con la descripciém legal formulada
en abstracto” (J9). .

b).- Elementos de la tipicidad:

a') .- una cornducta concreta
b*').~ 1a descriveibn legal, y
c'Je— la adecuncién o coincidencis entre ambos.

También eas nacesario sefialar los elementos del tipo,
los cuales sons:

l.- Bien jurfdico protegido, es el bien tutelado por
el Derecho.

2.~ Objeto material, es la persona O cosa sobre la -
cual recae 12 conducta delictuosa.

3.- Sujeto activo, puede ser cualquier individuo de-
la especie humana, sin distincién de sexo, raza o condieciédm
fisiopsfquica gue pusde realizar una conducta delictuosa.

4.— Sujeto vpasivo, puede ser cualquier individuo de-
la especie humana, sin distinciém alguna, que sufre una con
ducta delictuosa.

5.— Logs medios, pueden ser de cualcuier naturaleza,-—

que sean idéneosg pare =nroducir la conducta delictuosa.

()§) Op. Cit. p. 407.
(19) Op. 3it. p. 165.
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6.~ Las referencias temporales, acuellas situaciones
de tiempo que se requieren para tipnificar al delito.

7.- Elementos normativos culturales o juridicos, a-—
quellos conceptos cuyo conocimiento ilustram el lenguaje co
min de la gente o de tipo legal, respectivamente, regqueri-——
dos para integrar el ilicito (20).

¢).— Las formas que puede presentar la tipicidad son
Tipicidad Legal, que consigte en la descripcidén legal del -
delito. Y tipicidad objetiva, cuando en el tipo legal se inm
cluye o agrega ciertas caracteristicas o aspactos de compor
tamiento (31/).

d).— E1 aspecto negativo de la tipicidad es la atipi
cidad; es decir, la ausencia de tipicidad, cusndo no haya -
adecuacién de la conducta del sujeto con alguno de los ti-—
pos degcritos en la ley. O bien, como sefiala Castellamos Te
na: cuando mo se integran todos los elementos descritos en—
el tipo pemal, se presenta la atipicidad; la ausencia de a-—
decuacibén de 1la conducta al tipo, "cuando existe el tipo --
pero no se amolda a &1 la conducta dada" (32). A

Causas de atinicidad: Ausencia de la calidad exigida
por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; si fal-
ta el objeto material o el objeto jurfdico; cuamdo no sé e
dan las referencias temvorales o espaciales requeridas en -
el tipo; al no realizarse el hecho por los medios comisivos

egpeci{ficamente sgefinlados en 1la ley; o bien, si faltan los-

(20) cfr. Porte Petit, Dogmitica y Apuntamientos, Op. Cit.-
pp. 25-33 y 431-442 respec.

(2/) cfr. Castellanos Tena, Opn. p. 166.

(1) Op. Cit.p. 172.
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elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos, o los
elementos normativos culturales o jurfdicos.

3.~ La antijuridicidade.

8) .- Comcepto. Cuando 1a conducta o hecho humamo es—
t{pico y antijurfidico, o sea, cuando siendo tfpico no se en
cuentra protegido por una causa de licitud o justificacién.

Para Cuello Calén, citado por Castellanos Tema, la -
antijuridicidad "presupome um juicio, una estimacién de la-
oposicibén existemte entre el hecho realizado Yy una norma ju
rifdico-penal, Tal juicio es de carfcter objetivo, por sélo-
recaer gobre la accién ejecutadan (27).

Para Castellanmos Tema "radica en la violacién dsl va
lor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respec-
tivo" (2¥). Max Ermmesto Mayer sefiala, citado por Castella-~ .
nos Tena, "la antijuridicidad es la contradiccién a las mor
mas de cultura recorocidas por el Estado” (Z2{). Para Carran
cd y Trujillo, la amtijuridicidad "es la oposiciém a las —-
normas de cultura reconocidas por el Estado™ (2(); cuando -
el sujeto se opome a las nmormaa de cultura,‘entendidas éa——
tas como los principios esenciales, Srdemes y prohibiciones
mediante las cuales los individuos se desenvuelven en socie
dad, se constituye lo antijurfdico, "la sustancia misma de—
la antijuridicided" (2)).

Liszt, le da unra dualidad, al considerar & "la amti-

(23) Op. cit. p. 175.

(2v) Op. Cit. p. 176.

(zy) Op. Cit. p. 177.

(2.) efr. Porte Petit, Dogmltica, Op. Cit. p. 337 ¥y R. Ca——
rranc& y Rivas, El Drama Penal, Ed. Porria, México - -
1982, p. 48.

(23) R. Carrancd y Rivas, Ovo. Cit. p. 4l.
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juridicidad como lo contrario z la convivencia social (con-
cepto material) y la antijuridicidad come lo contrario al -
Precepto positivo (concento formal)"™ (24).

Ignacio Villalobos, usando el término “anmtijurici- -
dad" gefiala cue es la "oposicidén al Derecho" (2¥), propo- —
niendo también la dualidad em la antijuridicidad; formal —-
porque se opone a la ley del Estado; y materisl porgque afec
tae los intereses protegidos en esa ley.

Para Arochs Mortom, "unma conducta es antijurfdica —
porque tiene como consecuencia uma sancibém” (20). Al compro
bars; una causa de justificacién, la conducta es permitlda—
o facultada, siendo esto mismo la ténica de los elementos —
negativos del delito, por ello, en su obra hace una critica
a la dogmética jurfdico pemnal que se sigue en México.

b).— De lo anterior se desprende que los elementos -~
de la antijuridicidad son:

1.~ La conducts, tipicidad y ausencila de causa de _—
Justificacién.

2.- Conforme al concepto sefialado por Carrancd y Tru
jillo, esos elementos som: la existencia de normas de cultu
ra, reconocimiento por el Estado de esas nmormas y la oposi-
cién a dichas normas.

3.~ Conforme al concepnto seﬁalado-por Arocha Morton,
los elementos de la antijuridicidad som: la conducta antiju
ridica, ilicito (la condiciémn), y la sancibm (la consecuen—

ciga). Para asf{ referirse a la Teorfa Pura del Derechc que —

(23) citado vor Carrancd y Trujillo, Op. Cit. p. 38.

(29) op. Cit. p. 249.

(30) Critica a la Dogndtica Jurfdico Penal, Ed. Porr@a, Mé—~
xico, ». 53.
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pregonara Hans Kelsem, citado por Ovilla Mandujano (Z/).

¢).- Algunos autores, entre ellos Liszt e Ignacio Vi
llalobosg, ya citados Aanteriormente, a la antijuridicidad le
dan una dualidad, dos formas, a saber: antijuridicidad for-
mal, que consiste en la oposicién a la ley, como lo contra-
rio al precepto positive; y antijuridicidad material, como~
lo opuesto a los intereses protegidos en esa ley, como lo -
contrario a la convivencia social. O bien, como sefiala Por-
te Petit "antijuridicidad formagl, cuando la conducta © he--
cho infringe, viola una norma penal prohibitiva o precepti-
val, Y "antijuridicidad material, constituida en 1=z lesién-
de un bien juridico o en el peligro de lesionarlo; es decir.
en la lesién o peligro para bienes juridicos"™ (2.2).

d).~ Aspecto negativo de la antijuridicidad: las cau
sas de licitud o justificacidén. Son "aguellas condiciones -
que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una --
conducta tf{pica. Representando un aspecto negativo del deli
to; en presencia de alguna de ellas falta uno de los elemen
tos esenciales del delito; la antijuridicidad" (33).

Por declaracién expresa del legislador se excluye -
la antijuridicidad cue en condicioneg ordinarias subsisti--
rfa, cuando no existe el interés que se trata de protegér,—
o cuando concurriendo dos intereses juridicamente tutelados
no pueden salvarse ambos y el Derecho opta por la conserva-
cibén del més valioso. Por ello, para EdmundoMezger, la ex—-

clusgidén de la sntijuridicidad se funda: en la ausencia del-

(3)) cfr. Teorfa del Derecho, Facultad de Derecho, UNAM, —-
1375, on. 204 y 221.

(32) vogm&tica, Op. Cit. p. 33. Y Apuntamientos, Op. Cit. -
pp. 484-85,

(43) Castellanos Tena, Op. Cit. p. 181.
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interés (consentimiento), y en funcién del interés orepon-
derante (existen intereses incompatibles) (3V¥).

Por consiguiente, hay ausencia de antijuridicidad,-
cuando la conducta del sujeto se encuentra protegide por -
una causa de justificacibm, siendo éstas: la legfitima de——
fensa, estado de necesidad (cuando el biem sacrificado es—
de menor importanmcia, valor, que el salvado), el cumpli- -
miento de un deber, el ejercicio de un derecho, el impe&i—
mento legitimo y 1la obedioncia-jerérquica (£¥). Esta Glti-
ma causa, procede cuando la Srdem del superior es ilicita,
no conociendo su ilicitud el inferior y com obligacién de-
acatarla, sin tener poder de inspeccidén. Causas que serén-—
analizadas posteriormente,

4.,- La imputabilidad.

a).— Concepto. Para que un sujeto sea imputable, de
be existir en ¥l, la capacidad de culpabilidad, o sea, la-
capacidad intelictiva ¥y volitiﬁa; de guerer y entender, -—--—
"Luego la aptitud (intelictiva y volitiva) constituye el -
presupuesto necesario de la culvpabilidad™. Por lo tanto, =a
la imputabilidad "se le debe considerar como el soporte.o—
cimiento de la culpabilidad y no como elemento del delito”
(3¢).

Para Castellanos Tema, la imputabilidad es "el con—
junto de condiciones minimas de salud y desarrollo menta-—-—
les, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan

para responder del mismo" (33}).

(2¥) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. n». 186.

(3¢) ofr. R. Carrancd y Trujillo, Causas que excluyen la =
incriminacién en México, México, 1944, p. T3.

(3¢) <astellanos Tema, Op. Cit. p. 211.

(33) Op. Cit. v. 212.
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La imputabilidad hace referencia a la salud -
mental y edad del sujeto. Por consiguiente, para cue el su
jeto sea imputable debe estar perfectamente de salud y te—
ner la edad prevista por la misma ley.

b).~ Elementos de la imputabilidad.

Conforme a la doctrina tradicional, esgos elementog—
son:

a'),- una conducta tipica

b').- que esa conducta sea antijurfdica

€').- la existencia de culpabilidad, o sea, la capa
cidad de querer y entender, y

d*').~- la ausencia de csousa de inimputabilidad.

Conforme a 12 Teorfa Pura del Derecho, citado por -
Ovilla Mandujano (J#), los elementos de la imoutabilidad -
sons

a') .~ una conducta humana

b').- que esa conducta sea ilfcita

c*).- la existencia de una sancién prevista en la -
ley, ¥

@').- la relacibn o nexo entre el hecho antecedente
(ilfcito) y el hecho consecuente (sancién).

¢).~ La Gnica forma en cue se manifiesta 1la impﬁta—
bilidad, se determina nor la capacidad de culpabilidad —-——
(querer y entender), intelictiva y volitiva, cue se deter—
mina wor un doble aspecto psicoldgico, salud y desarrollo—
mental (edad) del sujeto activo, varn orecisar si es res-—
ponsable de esa conducta delictuosa ante el Srgano juris—-—
diccional. Fntendiendo nor resrmron=rbilidad "el deber juri-

dico en gue se encuentra el individuo imputable de dar — -

(38) Oop. 2it. p. 169.
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cuentas a la sociedad vor el hecho realizado” (7).

d4).~ La inimputabilidad.

3on causas que excluyen de responsabilidad a una per—
soma oue ha cometido un acto delictuoso, aun cuando dejan —
subsistente la aatijuridicidad; se considera gue no se le —
puede imputar tal acto emn vigta de su conducta. O bien, como
sefiala Zarrancd y Trujillo, "las causas de inimputabilidad -
Son aquellas en que faltan en el sujeto las condiciones de -
capacidad penal necesarias para'que la accién pueda serle ——
atrivuldar (y2).

Casgstellenos Tena, sefiala: las causas de inimputabili-
dad "son todas acuellas capaces de anular o neutralizar, ya—
sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el su
jeto carece de zptitud psicolégica para la delictuosidad" —
.

EZsasg causas sond

a').- estados de inconsciencia (permamentes y tramsi-
torios).

b*).- el miedo grave.

2').—- la sordomudez, y

d*).- la minorfa de edad.

ZSon relacidn a la ovrimera causa mencionuda, ¢l 36digo
Penal del Distrito Pederal, fracciém II del articulo 15, es-
tablece: son circunstancias excluyentes de responsablilidad -
penal; ~Padecer el inculpado, al cometer la infraccibn, tras
torno mental ovdesarrollo intelectual retardado que le impi-

da comnre=nder el carficter ilfcito del hecho, 0 conducirse de

(3f) castellanos Tema, Op. Cit. p. 219.
(yo) Czusas, Op. 2it. ». 80.
(Y1) Op. Cit. p. 223.
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acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos en gue el-
propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencio
nal o imprudencialmentes;"

Resgpecto al miedo grave como circunstancia excluyente
de responsabilidad vwenal, la fraccidén VI del artf{culo 15 del
C6digo Penal para el Distrito Federal, sefiala "Obrar en vir—
tud de miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en bienes jurfdicos propics o ajenos, siem
pre gue no exista otro medio mracticable y menos perjudicial
al alcance del agente."

Con relacién a la sordomudez y minorfa de edad, como—
excluyentea de responsabilidad penal, cuande el sujeto acti-,
vo se encuentre en tales condiciones, ‘al nrimero se le recluye
en escuela o establecimiento especial, y al segundo, se le —
anlica la Ley ocue crea el Consejo Tutelar para Menores In- -«
fractores.

5.~ La Culpabilidad.

a).- Concepto. Es uno de los elementos, subjetivo por
excelencia, ¥y concurre a integrar el concento jurfdico de de
1lito. Es el reproche genérico aue la norma hace al autor de-—
un ilfcito penal; o bien, "es una reprobacién jurisdiccional
de 1z conducta que ha negado acuello exigido por la norﬁa" -
(42). Su fundsmento radica en cue el hombre posee conscien—
cis y voluntad, pues es capaz de conocer la norma jurfdica,-
y de acatarla o no.

Una conducta serd delictuosa no s8lo cuando sea tivi-
ca y antijur{dica, sino ademis culnable.

Juello Galdén setinla, citailo nor Zastellanos Tena, "se

(¥4) 2. v "rujillo, ver, Penal lexicano, Op. Zit. p. 413.
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considera culpable la conducta, cuando 2 causa de la relaciédn
psfcuica existente entre ella y el autor, debe serle Jurfdica
mente reprochada" (Y3). Jiménez de Astia, también citado nor -
Castellanos Tena, sefiala la culpabilidad "como el conjunto ——
“de npresupuestos que fundamentan la reprochabilidad versonal -
de la conducta antijurfdica" (Y¥). Porte Petit, citado por =—-
Castellanos Tena, define la culpabilidad *como el nexo inte——
lectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su
acto" (V¥y). Ahora bien, para Castellanos Tena, l= culpabili——
dad "como el nexo intelectual y emocional cue liga a1 sujeto-
con su acto" (¥6).

Para Carrancd y Trujillo, la culpabilidad "es una re——
orobacién jurisdiccional de la conducta ogue ha negado anuello
exigido por la norma" (¥r). Con éste razonaniento va mas allé
de la teoria psicolégica de la culpabilidad; la cual pregona—
la relacidn o "nexo entre el acto y el sujeto", teorfa impues
ta desde Liszt y seguida en #México nor Ignacio Villalobos ———
(y27, y otros autores, entre ellos Castellanos Tena, 2l sciig
lar: "la culpabilidad radica en un hecho de caricter psicolé-
gico; la esencia de la culvabilidad consiste en el proceso in
telectual—volitivo desarrollado en el autor" (¥9). Para la —-—
existencia de la culpabilidud, ademis de la relacién psicolb-
gica entre el acto y el sujeto, "es preciso que ella dé lugar

a una valoracién normativa, & un juicio de valor" (59. Con--

(V?) op. cit. p. 231.

(YY) idem.

(¥) oOp., Zit. p. 232.

(46) Tdem.

(y3) 2. ¥y Trujillo, Der. Penal lexicano, Op. Cit. p. 413.
(y8) cfr. Op..Cit. pp. 272-274.

(49) on. cit. p. 232.

(§0) C. y Trujillo, Op. Cit. p. 413.
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forme a la Teorfa normativa o normativista de la culnpabili--
dad, el ser de ésta lo comstituye un juicio de reproche; una
conducta es culpable, si en el sujeto capaz, que ha obrado -
con dole ¢ culpa, le puede exigir el orden normativo una con
ducta diversa a la realizada. "Ese juicio de reprochabilidad
surge de la ponderacién de dos términosg: por una vertiente,~
una situacién real, una conducta dolosa o culpossa cuyo autor
pudo haber evitado; y por la otra, un elemento normmativo que
le exigifa un comportamiento conforme al Derecho, es decir,-
el deber ser jurfdico™ (3/). Para estz concepcién, la culpa-—
bilidad mno es solamente una simple liga psicolégica entre el
autor y el hecho, ni ge debe ver sélo en la psiquis del suje
to; es algo méds, es la valoracién en un juicio de reproche -~
de ese contenido psicolégico.

b).— Elementos de la culpabilidad.

Estos son: uwno volitivo o emocional, el cual indica - .
la suma de dos quereres: de la conducta y el resultado. Y o-
tro, intelectual, indica el conocimniento de la antijuridici-
dad de la conducta (f).

¢c).- Formas de la culpabilidad.

La conducta delictuosa puede cometerse mediante dolo,
culpa, o bien, preterintencionalmente. Siendo éstas las for—
mas que presenta la culpabilidad. En el dolo, el agente cono
ce el significado de su conducta al realizarla. En la culpa-
consciente o con previsién, se ejecuta el acto con la esve-—
ranza de que no ocurririd el resultado; en la inconsciente o-—
sin previsién, no se prevé un resultado previsible.

Existe dolo cusndo se tiene el 4nimo, la intencién, -

(5¢) castellanos Tena, Ov. Zit, p. 234,
(5?) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit, vp. 232-233.

-y
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de cometer un determinado delito previsto en la ley; cuando
se quiere o acepta ese resultado. Cuando se nroduce "el re—
sultado querido intencionalmente, o el gquerido como fim de-
la accidén" (§7).

Para Cuello Calén, citado vor Castellanos Tena, el —
dolo consiste en la volumtad consciente dirigida, o simple-
mente, en la intencién de éjecutar un hecho delictuoso — -
(5Y). Castellanos Tena gefiala: "el dolo consiste en el ac——
tuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién de -
un resultado tfpico y antijuridico" (sf).

Ranieri sefiala, citado por Bermal Pinzén, "hay deli-
to doloso cuando la voluntad estd dirigida a realizar el he
cho, previsto por la ley como pemalmente ilfcito, y cue el-
sujeto se ha representado" ($¢); con lo cual apoyza la teo—-—
rfa de la representiciédn en el dolo, en tanto para ésta, el
dolo no es intencibn pura y simple representacién, con lo -
cual el resultado en la conducta dolosa no puede ser objeto
de la voluntad, no puede ser aguerido sino simplemente cono
cido, representado.

Opimna Vanini, citado por Bermal Pinzén, "no es el re
sultado el que determina el dolo; es la accién misma puesta
en ejecucién por el agente, Ya gque traduce en voluntad lo -
que antes no era mAs gue vprevigidn mental del delincuente' -

(53); o sea, la representacifn del efecto necesario o posi-

(53) Bernal Pinzén, Jests. Bl Homicidio, Ed. Temis, Bogot4,
1971, p. 47.

(5Y) ofr. Op. Cit. p. 239.

(55) idem.

($6) Cp., Cit. n. 51,

{531) Op. Cite. p. 62,



23

ble nor su acciébn.
Elementog del dolo:

l.- #tico, constituido por la conciencia de que se cue
branta el deber.

2.~ Volitivo o emocional, consiste en la voluntad de -
realizar el acto (s5£).

idgspecies de dolos,

Directo.— 3Z1 resultado coincide con el prop8sito del -
agente,

Indirecto.~ El agente se propome un fin y sabe que se-—
guramente surgird otro resultado delictuoso.

Indeterminado.- Intencién genérice de delinquir sin --
proporerse un resultado delictivo en especial.

tventual.- Se deriva un resultedo delictivo, previendo
la posibilidad de gue surgiréd otro no guerido directamente —-—
(sf.

Hay culpa, cuando el resultado no querido se realiza a
consecuernicia de una conducta negligente, imprudente, falta de
refelxién o de cuidado. "El obrar sin la diligencia debida" -~
(62). Bs decir, la culpa supone la ausencia de precaucién en —
la manifestacibén de la voluntad, de previsidén y del sentido —
de la significacién del acto. Cugllo Calédn -gefiala, citado por
Castellanos Tena, “existe culpa cusndo se obra sin intencién-
¥y e8in la diligencia debida, causando un resultado daficso, pre
visible y penado por la ley" (6/).

O bien, como sefiala Castellanos Tena, "Existe culoa -~
cuando se realiza la conducta sin encaminar la volumtad a la-

(5%) cfr. Castellanos Tena, Op. Zit. p. 239.

(59) Idem, p. 241.

(G0) 3. y Trujillo, Der. Fenal Kexicano, On. Zit. p. 433.
(6t) Op. Cit. p. 245.
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produccién de un resultsdo tipico, pero éste surge a pesar —
de ser previasible y evitsble, por no ponerse en juego, pPor -
negligencia o imprudencia, las cautelas o precnuciones legal
mente exigidas" (61).

Elementos de la culpa:

1.~

24~

Un actuar voluntario (positivo o negativo),
que ega conducta voluntaria se realice sin lag —~-
cautelas o precauciones exigidas nor el Estado,

3.=- los resultados del acto han de ger previsibles y-

evitables, y tipificarse penalmente,

4.—- precisa una relacidrn de causalidad entre el hacer

0 no hacer iniciales y el resultado no guerido ({3).

Clases de culpa: )

Culpa consciente, con previsiénm o con representacidn,
existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico como
posible, vero no sclsmente no lo guiere, sino oue abriga la-
esperanza de cgue no ocurriréi.

Culpa inconsciente, sin previsién o sin representa-—- -
cidn, cuando no se prevé un resultado previsible (venalmente
tipificado) (&Y).

Y hay preterintencionalidad, cunndo el dafio o resulta
do va més allid del pronuesto por el agente activo del deli-

t0: o sea, hay un resultado distinto del previsto.

d).- La inculpabilidad. Aspecto nepativo o ausencia -
de la cazlpabilided.

Para Jinénéz de. Asta, citado por Castellanos Tena, la

(G2) Op. oit. p. 246.

(¢3) cfr. Castellanos Tena, Ovp. Cit. p. 247.
(G4) Idem.
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inculpabilidad *"consiste en la absolucién del sujeto en el -
juicio de reproche” (43). O bien, como sefiala Castellanos Te
na: "Operm al hallarse augentes los elementos esenciales de-
la culpabilidad: conociniento y voluntad” (&€).

Tampoco serd culpable una conducta si falta alguno de
los otros elementos del delito, o 1la imputabilidad del suje-~
to (63).

Causas de Inculpabllidads

Error esencial de hecho (ataca el elementc intelec— -
tual). Como lo seiiala el artfculo 15 en su fraccién XI, del-
¢édigo Penal: "Realizar la accifn y omisién bajo un error in
vencible respecto de alguno de los elementos que integran la
descripcién legal, o que por el mismo error estime el sujeto
activo que es lficita su conducta". Bl error esencial de he--
cho para tener efectos eximentes debe ser invencible, lo -
cual se desprende de la narte final de la citada fraccibn, -
al agregar "No se excluye la resvonsabilidad si el error es—
vencible”. Ese error esencial de hecho invencible, gque puede
ser de tipo o lieciitud, da lugar a las eximentes putativas, -
entendiéndose &stas como "lasg situaciones en las cuales el -~
argente, nor un error esencial de hecho insuperable creé, fun
dadamente, al realizar un hecho t{pico del Derecho Penal, -——
hallarse amparado por una Jjustificaate, o ejecutar una con-—-
ducta atipica (vermitida, lfcita), sin serlo” {(Z¥).

Coaceidén sobre la voluntad (afecta el elemento voliti

vo). Como lo esgtablece el artfculo 15 en su fraccién VI, del

(¢5) Op. Cit. p. 256.

{(é¢) Iden.
{(3) cfr. castellanos Tena, On. Cit. p. 253.

(¢%) Ibidem p. 260. Y
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¢6digo Penal, cue a la letra dice: "Obrar em virtud de mie-
do grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente
¥y grave en bienes jurfidicos propios o ajenos, siempre que -
no exista otro medio practicable y menos perjudicial al al-
cance del agente.™

La obediencia jerérquica, como lo establece el arti-
culo 15 fraccibénm VII, del Cédigo Penal, asi: "Obedecer a un
superior legfitimo en el orden jerdrquico, aun cuando su man
dato constituya un delito, si esta circumstancia no es noto
ria ni se prueba que el acusado la conocia."

El estado de necesidad, cuando los bienes en conflig
to son de igual valor; la no exigibilidad de otra conducta-
Y el caso fortuito. Causas gue se analizardm posteriormen—-—
te.

6.~ Condiciones Objetivas de punibilidad.

a).- Concepto.~ Son los requisitos o condiciones ne-
cesarias para que una vez integrado un delito en sus elemen
tos proceda la ounibilidad; la pema aplicable a determinado
ilfcito. Siendo un e jemplo de este tipo de condicibén: la ——
gquerella en determinados delitos.

b).- Su agspecto negativo, la augencia de condiciones
objetivas de pumibilidad. Lo cual sucede cuando no se ad- -~
vierten ciertas comdiciones para determinar la punibilidad-
en la accién delictuosa. No es elemento esencial del deli-
to.

T7.— La punibilidad.

a).~ Conceopto.— Es la situacién en ocue se encuentra-—
quien por haber cometido uma conducta delictuosa, se hace -
acreedor a la imoosicién de una pena. O bien, como sefinla -

Castellanos Tena: "Es el merecimiento de nenas; Amenaze es—
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tatal de imposicién de sanciones si se llenan los presupues
tos leg=les, ¥y Aolicacibn fActica de las penas sefinladas en
la ley” (49).

Lz punibilidad no es elemento esencial del delito, -
sinoc su consecuencia ordinaria (3o).

3e ganciona al sujeto actor del delito, una vez pro-
bada la antijuridicidad y culpabilidad de su accidn, asimig
=0 de los demds elementos, para gque se le sitde en una pri-
sifn, donde se le rectifique de su conducta, se le oriente;
7 de ese modo, pueda reintegrarse a la sociedad, una vez ~—
gz haya cumplido con la sanciédn impuesta por las auwtorida-—
des corresnondientes,

b).— Elementos de la nunibilidad. Estos son:

Parz la Teoria Pura del Derecho, los elementos de la
punibilidad son:

a').~ una conducta humana,

b*').—~ un hecho ilicito,

¢*').— la imputabilidad, o seas, la relacifn o nexo en
tre el hechs antecedente y el hecho consecuente, ¥y

d').— la sancibn (7).

c).~ Las formas de la pumnibilidad. Esta se divide en
represivas ¥ preventivas, o sea, en penas y medidas de segu -
ridad. '

Una esnecie de punibilidad represiva (prisién), se -
dz =n razén de lo que se considere como tipo fundamental o~

bdsico, 0 segiin' la modalidad que concurra; eg decir, a la -

($9Y Oo. 2it. p. 267.
(30) ofr. Cas*tellanos Tena, On, Cit. p. 267.
(M) cfr. Oviila NMandujano, On. Cit. np. 163 y 204.
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circunstancia que se agregue al tipo fundamental, lo cual-—
origina el tipo complementado que nuede ser nrivilegiado o
cualificado (atenuando o agravando la sancién).

Ausencia de punibilidad, aquellas causas aque dejan—
do subsistente el cardcter delictivo de la conducta o he——
cho, impiden la aplicacién de la pena.

d).~ Agpecto negativo de la punibilidad. Las Excu——
sas Absolutoriag.

Causas ogue excluyen la pena dejando subsistir lo de
lictivo del acto, son "causas personales cue excluyen la -
pena, causas que dejan subsigtir el carécter delictivo del
acto y no hacen mis oue excluir la pena" (72 ). Esto sefia-
la Carrancd y Trujillo, citando a Mayer.

Los fundamentos de las causas que excluyen la pena-~
sons

a).- En razén de minima temibilidad, como es el ca-
s0 del robo de bajo monto, restitucién esponténea, pago de
dafios v perjuicios, sin ocue tome conocimiento del hecho -—
las autoridades y sin violencia; lo fundamentan en que la-—
restitucidn espontdnea es muestra objetiva de arrepenti- —
miento y de la minima temibilidad del agente,

b).— En razén de 1la mntermidad consciente, como em—
los casos de aborto por imvrudencia de la mujer embaraza-——

da, o embarazo por violacién (7 3).

(72 ) Causas, Op. Cit. p. 80. Y Cédigo Penal Anotado, 8a.-—
Edis., Bd. PorrQa, México, 1980, p. 61l.
(D3 ) cfr. Castellanos Tena, Op. Cit. p. 270.



D).—- Concepto de Eutanasia.

La palabra eutanasia, deriva del griego "eu" que sig-
nifica bien, y "thanatos" muerte; asfi en t&érminos generales-—
serfa: muerte buena; muerte tranquila, sin sufrimientos.

Sxisten infinidad de conceptos de eutanasia, de entre
las cuales se citan las siguientes:

Butanasia, "es la accién de acortar voluntariamente —
la vida de quien, sufriendo una enfernedad mortal de necesi-
dad, 1z solicita para poner fin a sus sufrimientos fisicos"-
(3Y). 3s el homicidio cometido "por méviles de piedad median
te sGrlicas notorias y reiteradas de la victima, ante la in-
utilidad de todo auxilio para salvar su vida" ). Moralmen
te, es la muerte producida por medios anestésicos, para que-—
ésta ocurra sin dolor.

Para Morselli, "es aquella muerte ocue otro da a una -
versona que sufre una enfermedad incureble, a su propio re—-—
querisiento, para abreviar la agonfa demasiado larga y dolo-
rosa” (3&).

Fifidn y Malvar opina que la sutanasia, “"es aquel acto
por virtud del cual una persona da muerte a otra, enferma y-—
al parecer incurable, a su ruego y requerimiento y a impul~—
203 de un sentimiento de piedad” (37).

También eutunasia es, "dejar morir a un enfermo por -

abandono del tratamiento" (32).

(J%¥) Znciclopedia 3alvat, T-V, =dis. 1976.

(75) cédigo Penal del £stado de México, art. 234. .

(7¢ ) citado por R. Royo~Villanova y M., El Derecho a morir -
sin dolor, Ed. ¥. Aruilar, Madrid, 1929, p. 20. )

(7)) Bl Homicildio Piadoso, Rev. de Cs. Jur. y 3oc., Nos. 36-
v 37, Madrid, 1326, p. 1ll.

(78) dicc. #nciclop. Bruruera, T-VII, Héxico, 1980, p.8326.
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Como se vpuede apreciar, del concepto de eutunasia, se—
desprenden las caracterfsticas, las cuales reunidas hacen po-
Sible tipificarla; mismas que se analizarén posteriormente, y
Que no aparecen en vrecepto alguno del CSdigo Penal en el ——=—
Digtrito Federal. Apareciendo solamente en el Cédigo del Esta
do de México, concepto citado en segundo término y cuyas ca——
racterfsticas son: la enfermedad incurable, el consentimiento
por parte del sufriente y los mbéviles de piedad.

Hay dos tipos de eutanasia, la activa, siendo aquella-—-
gue sge realize mediante una accifn, un hacer para producir la
muerte del enfermo incurable; y la otra, la pasiva, gse reali-
za mediante un no hacer, una omisién. Por consiguiente, el ——
concepto de eutanasia pasiva es: la muerte de un enfermo incu
rable, omitiendo cualquier tipo de ayuda médica o vor abando-
no del tratamiento. Y de la activa, un concepto ideal es el -
seralado por Pififin y Malvar.

De todo lo anterior, se puede citar el siguiente con-—
cepto: eutanasia "es la muerte de una persona a otra, median-
te una acecibén u omisién, enferma incurable o moribunda al pa-—-
recer sin remedio, gue d€ su consentimiento para ello o sus -
familiares en casos gravisimos, vy a impulsos de un sentimien-
to de piedad".

E) .~ Antecedentes histfricos y legislativos de la euta
nasia.

Como en todo tena social vara conocerlo, es imprescin-
dible suber sus antecedentes y origines; por lo tanto, se es-—

bozard 1o siruientes

1l.- anticedentes histéricos.
a) .- Giuseppe del Vecchio, en su obra "Morte Benetica’

serdala un hecho de la Biblia, cuundo 324l alcanzado por los -
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flecheros filisteos, reclama la muerte a su escuderc: "saca-——
tu espada y péhsame con ella, porque no vengan estos incircun-—
cisos, y me pasen, y me encarmezcan” (7).

b).~ En la China antiglla, 2205-1052 A.C., mztaban a ——
los ancianos (BO).

c)e— En Esparta, Grecia, en el siglo I¥X A.C., "el pa——
dre podfa eliminar al hijo de fisico pobre desde el Taigefo"—
(20).

d).— En la Roma sntigla, 451-433 A.C., mateban a los -
nyiios enfermos y raquiticos, desde 1la Roca Tepeya (£2).

e).— Platbn, 427-347 A.C., en su obra "La Repiblica",-
hace referenqia en su Libro Tercero, a pricticas eutanésicés,‘
pues aconseja la multiplicacién de superdotados y se combata
a tipos y razas inferiores, que eran unn desgracia para los -
Estados, por ello ademéds, se permitf{a la esterilizacién, la -
castracién, el contracentivo y el aborto (£3).

£f).- Entre los Aztecas, siglo XIII D.C., se daban ca——
Sos por la préctica de los sacrificios, pues el prisionero —-
que ge enfrentaba primero a cuatro guerreros denominados Ti--
£re mayor y menor, Aguilas mayor v menor, si vencia, después-
se enfrentaba a cuatro guerreros -urdos llamados auroras. 3i-
el prisionero vencia a sgsiete de estos guerreros se le dejaba-—
en libertad y se le regtitufan sus vropiedades, pero "si al--
gln cautivo era tocado wmor la espada, quedaba herido, no le —

guedaba &nimos vara seguir luchando y nreferia tenderse sobre

(39) cfr. Enciclop. Juridica Omeba, T-XT, ». 331. Y Rev. Juri
dica Veracruzana, OP. Cit. p. 138. -

(£2) efr. Rev. Jur. Ver. Op. Cit. ». 138.

(87) ofr. Enciclop. Omeba, Op. Cit. T-{IV, p. 402. Y Jiménez-
de AsGa, Tratado, Op. Cit. p. 267.

{317) cfr. Levene Ricardo, Op. Cit. p. 12. Y Enciclop. Jur. —-
Omeba, T-{IV, p. 402.

(23}) cfr. Enciclop. Jur. Omeba, T-XI, p. 332.
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el Temalacatl, donde era sacrificado" (S¥). También durante -
un duelo desigual, pues el guerrero demominado tigre, con es-
cudo y espada verdadera, se enfrentaba al prisionero armado -
con bolas de palo, si el prisionero recibfa alguna herida, —-
"se tefifan boinas, caracoles y flautillas, sefal para qua se-—
dejara caer el desventurado gsobre la piedra para ser sacrifi-
cado" (3Y).

g).— Jiménez de Asda sefiala (£6), citando a Joseph Sén
chez Labrador y a Carlos R. Gallérdo, que entre los pampas, -
indfgenas sudamericanos del siglo XVI, “para que los enfermos
graves murieran m&s pronto, se les enterraba vivos, con lo ——
que indiscutiblemente abreviaban su agohia, pero sin que pro-
curaran una muerte buena"., Y entre los onas del norte "tenfan
la costumbre de apretar la garganta con los dedos fndice y —
pulgar para impedir una prolongada agonfar. Ademds "mataban a
los nifios deformes".

n).- Bn la Edad Media (siglo XVI), se usaba un pufial -
denominado "misericordia", el cual era utilizado por los gue-
rreros para rematar a los heridos graves, evitédndoles una - -
cruel agonfa y cayeran en poder del enemigo (§7).

1).- Prancisco Bacon, canciller y emciclopédico inglés
en el aiglo XVII, para quien no le era desconocido los casos-
de Medicina; reformador de la filosoffa moderma, escribe sus-
obras "De la dignidad y del Progreso de las ciencias" y el —-
"Nuevo Organo", donde expone sus lideas clasificando los avan-—

ces y conocimientos del saber humano, haciendo referencia, en

(8Y¥) cfr. Leén Portilla, Miguel, Historia Antigua y de 1la Con
" quista de México, T-I, Ed. Porrfda, 1960, p. 137.
(¥s) Idem.
(¥) efr. Tratado, Op. Cit. p. 942.
(&}) Levene Ricardo, El Delito de Homicidio, 2a. Edis., Ed. -
Depalma, B, Aires, 1970, p. 1l34.
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un capftulo, sobre el “"tratamiento de las enfermedades incura
bles”, gue bautiza con el nombre de eutanasia (8); por ello,
se le congidera creador de dicha palabra o concepto. Y por —-
las propias palabras de Bacon, cue transcribe Jesds Bernal —-—
Pinzdén, citando a Salgado Martins, a saber: 'Yo creo que la -
migién del médico consiste en restituir la salud Yy aliviar --
los sufrimientos, no solo cuando el alivio puede conducir a -
la cura, sino también cuando sirve para proporcionar una muer
te calmada y sin dolor. Segin mi modo de ver, deberfan poseer
los médicos tanta habilidad que les fuese posibie dulcificar—
los sufrimientos y la agonfa de la muerte' (27).

j).~ Un caso importante, es la confesién que hace Napg
lebén en la Isla de Elba, quien dice haber dado muerte a tres—
o cuatro soldados a su cargo, durante la camnafia de Egipto, -
previo informe médico, en el cuzl manifestaba que no habfa po
sibilidad de salvarlos, por haber adquirido la peste (90).

k).— En 1906, Ana Hall, se presenta al Parlamento de —
Ohio, solicitando autorizacidn para terminar, con una fuerte—
dosis de cloroformo, los horribles sufrinientos de su madre -
enfeyma incurable. Aprobdndose primero su demanda pero des-——
pués fue rechazada (9/7).

1).~ En 1912, Sarah Harris, presenta a lz Cémara de Re
Preszantantes de Nueva York, una comunicacién, solicitando que
el médico gquien 1la atendfa le diera muerte, por estar parali-
tica y su enfermedad ser incurable, en virtud d= que la Cien—
cia idédica nada podfa hacer por ella, motivo pcr el cual, —---
ella misma se querfa suicidar, pero debido a su estado, soli~

citaba sue se autorizara a su nédico para darle una muerts ——

(23) efr. Royo-Villanova, Op. 2it. p. 19.

(§1) cfr. Bernal Pinz6n, Op. Cit. p. 245.

(90) efr. Levene, Op. Zit. p. 133.

(91) cfr. CarrancA y Trujillo, Jer. Penal Hexicano, Op. Cit, -

D. 357.
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dulce, pero gque no se le enviara a prisién. Esta peticién ha-
ce que surjan variadas opiniones; unas refiriéndose a que ge-
le complaciera a la enferma, y otras, oponiéndose a esa peti-
cién; al haber mayoria en éste Wltimo sentido, la peticién de
Sarah fue rechazada (32).

m) .- Royo-Villanova, cita dos casos de eutanasia ocu—-—
rridos en ¢l afio de 1912. Uno es el de G. Rhonfield, quien ——
maté a su wmujer con una gruesa vara de Arbol, golpedndola en—
1la cabeza, quien estaba enferma.y sufria a consecuencia de un
céncer. Siendo condenado a 7 afios de prisiém. ELl otro caso, -
ocurrido al matrimonio Gueguey en Parfis Prancia; en donde el-—
marido un ex—funcionario péblico de 70 afios de edad, se entre
g6 a la policia por haber dado muerte a su esposa enferma de-—
céncer, disparéndole con un arma de fuego a la cabeza en tres
ocasiones, y 2 proplo pedimento de la enferma para evitarle -
sufrir (93).

n).- Un caso que citan Ricardo Levene y Royo-Villano-—-
va, el cual fue muy conocido a nivel mundial, es el que le su
cedi a la actriz polaca Stanislawa Uminska, en 1920 en Paris
Prancia; su novio Juan Sysmowski como estaba enfexrmo de tubex
culosis y céncer, y al ver que no mejoraba, le pidié la muer—
te, y Stanislawa acept$§ dispardindole en dos ocasiones a la bo
ca, con arma de fuego (7¢).

fi).- En Rusia, 1922, fueron fusilados por orden del —-
Gobierno, 117 nifios atacados de terribles dolores y condena~-—

dos a la muerte segura, por haber comido carne putrefacta - -

(v5).

(92) cfr. Royo-Villanova y C. y Trujillo, Op. Cit. pp. 89 ¥y -
357.

(%) op. Cit. p. 117.

(?24) Op. Cit. po. 139 y 11l9-121,

(95) cfr. ®Enciclop. Jur. Omebs, T-XIV, p. 422.
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0).—~ En febreroc de 1925, Ana Virginia Levasseur, de 40
arios de edad, es condenada a 2 afios de prigién en Francia, --
por haber dado muerte a su hermana menor de nombre Anais, - -
quien padecfa de tuberculosis, ¥y para no verla sufrir le dis=-
pard en cuatro ocasiones. .En el mismo afio, pero en el mes de-—
marzo, en Colorado Egstados Unidos de Norteamérica, un doctor-
de nombre Harold E. Blazer, de 65 ajios de edad, propina fuer—
te dosis de cloroformo a su hijé Hazel de 38 afios, enferma -~
incurable y con terribles dolores, produciéndole muerte. El —
médico es llevado a los tribunales, al intentar suicidarse, —
pero es absuelto (95). ’

p).—- En 1926, en Suigza, el Consejo del Cantén de Zu- -
rich, recibié una propuesta de un enfermo incurable, para gue
el Gobierno autorizara a los médicos cue lo atendfan, activar
por medios humanitarios su muerte (¥7).

q).~ En 1928, y en base al cddigo ﬁ;ﬁal de la Unién So
viética, en Yarosiov, un médico fue absuelto, despuds de gue-
administré alta dosis de un téxico a un enfermo incurable - -
(92).

r).- En 1950, en Manchester, Estudos Unidog de Nortea-
mérica, un médico de nombre Herman Sanders, da muerte a una -~
enferma incurable de cédncer, inyectdndole aire en las venas;-
ante los tribunales es absuelto. En el mismo afio, es absuelta
Carol ann Paight en Connecticut, dgstados Unidos, & quien se -

le acusé de naber dado muerte a su padre, enfermo de céncer,-—

de wn tiro. En el mismo aiio, pero en Peasilvania, Harold Mohr

(26) cfr. Royo-Villanova, Ov. Cit. pp. 124-126.
(4?) efr. Carrancd y Trujillo, Der. Penal Mexicano, Op. Cit.-

p. 358, .
(%) efr. Rovo-Villanova, Op. Cit. p. 96.
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eg declarado culpable vor homicidio, por haber dado muerte a
su hermano ciego y camceroso (§9).

s).- En Roma, en 13952, Edmundo Vastelegna es condena-
do al minimo de pena por homicidio, en virtud de haber dado-
muerte a su esposa, gravemente enferma, déndole somniferos,-—
después de haberla atendido durante cinco afios (j60).

t).- Entre 1970 y 1972, en el Hospital de Yale New Ha
ven de Connecticut, fueron dejados morir, con el consenti- -
miento de sus padres, 43 nifiog con diversas deformaciones y-
enfermedades incurables ()0!).

u}.—~ Er 1973, el médico Vincent NMontemarano, en Long-
Islana, fue acusado de homicidio, pues produjo la muerte a -
un enfermo de céncer en la garganta, de nombre Bugene Baur,-—
inyectindole cloruro de potasio en las venas. Por el mismo -
afio, Lester Zigmanick, de 23 afios de edad, ea acusado de ho-
micidio por haber dado muerte a su hermano George de 26 afios
quien sufrié un accidente quédando paral{tico del cuello ha-
cfa abajo (1v2). ’

v).— BEn 1974, "Elizabeth Wige, prima de la reina Isa-
bel ITI de Inglaterra, fue detenida acuseda de asesinar a su-
hi ja Euma, de 9 megses de edad. El abogado defensor David Na-
Pley explicéd que la nifia era sorda y ciege, y que Elizabeth-
(de 37 afios de edad) advirtié cue la salud de aquella nunca—

(99) cfr. Levene, Op. Cit. p. 1l41.
(100) Loc. Cit.
(101) cfr. Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, -
- T-II, La tutela pemnl de¢ la Vida e Integridad Humana, -
Ed. Porrfia, México, 1979, p. 62.
(j01) cfr. Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Op. -
Cit. p. 356.
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podria mejorar. A la madre eutandsica se le concedid liber——-
tad bajo caucién” (103).

w).~ En septiembre de 1982, la princesa Grace de Ména
co, después de haber sufrido un accidente de automévil en —-
compaiifa de su hija Estefanfa, en Montecarlo, fue trasladada
al hospital local, donde los médicos le colocaron de inmedia-
to un respirador artifieciml, pero como los médicos dijeron -
que la princesa tenfa el "cerebro muerto", el principe Rai--
niero III, desnués de haber consultado con sus hijos Caroli-
na y Alberto, ordend que se desconectara el aparato (oxige—-
no) y se le permitiera morir, motivo por el cual, la prince-
sa Grace dejdé de respirar pocos minutos desnués, y fue decls
rada muerta a las 4:30 horas del dfa 14 del citado meg y =~ -

afio (10¥).

2.— Antecedentes Legislativos.

a).—~ Conforme a lo disnuesto en la Ley de las XIT Ta~
blas (451-433 A.C.), se permitf{a matar a los nifios enfermos-
y raquiticos desde la Roca Tapeya ()&5),

b).- En octubre de 1903, al discutirse en la Asocia-—-
cién Mé&dica de Nueva York el problema de la eutanasia, el ju
rista Wright, pronuncifdndose contra los abusos gque acarrea—-
ria el autorizar la eutanasia, propugo cue se nombrara por -
el pobernador del Estadc, una comisidén formada por médicas,-—

sindico, presidente del comité higiénico y dos ciudadanoa =-

(jo6).

(jot) Ibfdem p. 355.
(joy) cfr. Peribdico Novedades, 15 y 18 de sep. 1382, pv. 1 ¥

13, vy L y 10.
()p3)cfr. Levene, Op. Cit. p. 12. Y Enciclop. Jea.
T-A1IV, p. 402.
(t06) efr. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 88.

Omeba, ———
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c).- 2 1906, el Dr. Gregory presenté al Parlamento-
de Owa, un proyecto de ley, en el cual proponfa la autoriza-—-
cién de la eutanasia, dé4ndole un narcbtico al enfermo incura-
ble (jot).

d).- En 1912 en Alemania, un enfermo incurable y pa~-
ral{tico, presenta al Parlamento Imperial, un proyecto de ley
que fue repudiado posteri.omen"be, en el cual hace menciéng ——
del derecho a la eutanasia que tiene todo enfermo incurable,-—
previa solicitud y autorizacién de un tribunal; que ol enfer-
mo fuera examinado por especialistas que determinaran la incu
rabilidad de su mal; al autor de la muerte no se le persiguie
ra y quien magtare a un enfermo sin su consentimiento fuese ——
castigado con prisién (10§).

8).~ Inspirado en la peticién anterior, Binet-Sanglé
expone un proyecto de reglamentacién, que en gintesis es el -
siguiente: que la eutanasia sea encargada a especialistas eu-—
tanagistas, que serfan a la vez patbélogos, psicélogos y tera—
peutas; que el candidato a la muerte fuese examinado por di-~-
chos especialistas, desde el punto de vista hereditario, fi--
siolégico y psicolégico; si s= tra.te.r-a de una enfermedad in-——
curable, tres peritos estuviesen de acuerdo y en el diagnésti
co no hubiera incertidumbre, entonces se le otorgaria al en-—
fermo el derecho a la eutanasia (09). ‘

f).- BEn 1920, Binding y Hoche, jurista y médico res-
pectivamente, insisten en la necesidad de la implantaciémn le-—
gal de la eutanasia, "fundindose en que hay vidas que han per

(107) Loc. Cit.
(lof) cfr. Royo-Villanova, Op. cit. p. 90.
(109) Ibfidem p. 91.
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dido la cualidad del bien juridico ovor no tener valor vara e-—
llos ni para la sociedad” (1190).

g).- En 1922, Zook, concejal en Bath Inglaterra, pro
pone al Parlamento un proyecto de ley, para cue se le dé a un
tribunal médico la facultad legal de practicar la eutanasia a
loz enfermos de céncer o cualquier otra enfermedad incurable-—
(). .

h).- En 1922, el Cédigo Penal de la Unidén 3oviétioca,
establecfa: "el homicidio cqmetido vor compasidn, a solicitud
del que es muerto, estd exento de pena" (|12).

i).-~ Bn 1923, el proyecto de cédigo penal checoslova
co, e¢n el inciso tercero del parégrafo 271, establecfa: "si =
el delincuente ha dado muerte a otra versona por piedad, a ——
fin de acelerar su muerte inevitable y préxima, y librarla —-
as{ de cruelss dolores causados por una dolencia incurable, o
de otras torturas corporales contra los que no hay remedio al
guno, el tribunal puede atenuar excepcionalmente la pena o ——
exinir del castigo" (13).

j).— E1 cédigo penal de Perd, de 1324, en su articu-
1o 152, establecfa sancidn atenuante al homicidio piadoso - -~
(hy).

X).— El cédigo penal de Uruguay de 1933, en los arti
culos 36-45, establecfa como causa de justificacién o inimpu-—

tabilidad, la vpiedad en el homicidio eutandsico (I15).

(i) Loc. Zit.

(til) Iofdem p. 93.

(112) cfr. Carrancd y Trujillo, Derecho Penal HIexicano, Op. ——
cit. p. 358.

(/73) Idem

(j1¥) cfr. Jiménez de Asta, Tratado, Op. Cit. p. 1213.

(15) Ibidem p. 1277.
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1).- ELl c6digo penal griego, de 1950, #n su artfculo
300, establecfa: '"se sanciona como la foxrma mds leve de homi-—
cidio la muerte dada con fines eutandsicos (Né).

m).- E1 cédigo penal alemdn, de 1954, en su artfculo
216, atenuaba al homicidio consentido (113).

n).- En el afio de 1969, en Inglaterra, fue presenta—
do & la Cémara de los Lores y obtuvo su aprobacién provisio—--—
nal, un proyecto de ley aue permitfa a los médicos poner fin-
a la vida de algunos pacientes incurables. Lo presents el -~ —
qQuinto Barén de Raglan, Fltzory John Somerset. Partia de una-
declaracién del paciente, la que no tendria valor hasta pﬁsa—
dos treinta dfas, para darle oportunidad de cambiar de opi-.—
nién y serfa vdlida por tres afios; una segunda declaracién, -
efectuada doce meses antes de cue terminare la primera, la ——
cual tendrfa validez vitalicia, excepto que fuere revocada,——
Antes de ejecutarse la eutanasia, el médico debifa asegurarse—
que las declaraciones como las medidas propuestas, estén de -
acuerdo a los deseos del paciente.

El paciente con derecho a la eutanasia debia reunir-—
los siguientes requisitos: ser mayor de 21 arios, el certifica
do de enfermedad incurable fuese suscrito por dos médicos, la
eutanasia no anulaba las polizas de seguros de vida.

Dicho proyecto fue apoyada fuertemente por la "Socige
dad de la BEutanasia", pero halld oposicidn en la "Sociedad de

Derechos Humanos" (1/2).

(J16) cfr. Jiménez de Asda, Tratado, Op. Cit. p. 600.
(1?#) Ibfidem. p. 382.
(11¢) cfr. Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit. p. 60.
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fi)e~ En 3acramento California, se convirtié en ley -
el nrimero de octubre de 1376, el proyecto llamado *"Derecho a
morir', otorgaba a los enfermos incurables el derecho de su-—--—
primir el tratamiento cue les mantenisa con vida. Se permitfa-
al médico desconectar el equipo de un paciente, cuya muerte -

era inminente y autorizado por el mismo paciente (119).

(Ii#) cfr. Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit. p. 61.
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CAPITULO II
ASPECTOS LEGALES DE LA EUTANASIA

A) .-~ Derecho precortesiano.

El Derecho precortesiano ha sido de nula influencia-
en 2l colonial y en el vigente, pues en la é&poca de Pray Juan
de Zumarraega (]20) se quemaron infinidad de documentos aborige
nes. El1 c6digo penal de ﬁezahualcoyotl contemplaba el homici-
dio voluntario y el no intencional con sus correlativas sam-—
ciones, siendo la pena de muerte para el primero y la esclavi
tud para el segundo. El cédice Mendocino { 1533-1550) sélo ——
contemplaba castigos o penas (j2/), ¥ en ambos documentos no —
hacfan referencia al homicidio eutanésico.

B).~ Derecho colonial.

Este Derecho se caracteriza por las Ordenanzas, A—- -
cuerdos, leyes, edicios, etcétera, que dictaban Gobermadores—
Y Virreyes en la Nueva Espafia, con aplicacién subsidiaria o -~
supletoria las Leyes de Toro, Ordenamientos de Alcald, los —-—
Pueros municipales y el Fuero Real y las i’artidas; gin embar—
£0, en caso de controversias em la Nueva Espafia, ge recurrfa-
a la Nueva Recopilacién 'y después a la Novisima Recopilacién—
de las Leyes de Espafia ()22).

El Fuero Real (1255) Ley 7, ti{tulo 17, Libro 4; Las-—
Partidas (1256-1263), t{tulo 8 de la Séptima Partida; Leyes —
de Indias (1525-1680), Libro VII, y la Novigima recopilacién-
de las Leyes de Espafia (1805), titulos 21 y 28, Libro 12, ha-—

(129) efr. Ploris Margadant, Guillermo. Introd. a la Historia-
del Der. Mexicano, Ed. Esfinge, México, 1978, p. 16.

(/2) cfxr. Jiménez de Asba, Tratado, Op. Cit. pp. 913-914.

(/22) cfr. Floris Margadant, Op. Cit. pp. 41-42. Y Jinfnezn de—
AstGa, Tratado, Ov. Cit. p. 959.
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cen referencia al homicidio voluntario e involuntario, clasifi
cando al primero en simple y cslificado, al segundo en culpa—-—
ble, cometido poxr impericia o iaprudencia, e inculpable, come-
tido éste vpor accidente (caso fortuito) y al homicidio necesa-
rio, el cual se cometia en legftima defensa (J23), imponiendo -
poxr lo general, como soncién la pena de muerte, pero ningunoc -

hace mencién al homicidio por piedad.

C).- C6digos penales anteriores al vigente en el Dis-
trito Federal.

l.~ C6digo penal espatiol de 1870. En el artficulo 421
establecia: "El que prestare zuxilio a otro vara ocue se sudci-
de seri castigado con la pena de nrisidn mayor; si se lo pres—
tare hagsta el punto de ejecutar 8l mismo la muerte serd casti-
gado con la pema de reclusiém temporal® (J2i).

Este precepto hace referenciz al suxilio en el suici-
dio, haciendo hincapfe en su segunda parte, cuando el mnartici-
ne mismo ejecuta la muerte, y vara mzda hace mencién en cuanto
al homicidio eutanéisico ni sus caracteristicas.

Sste cddigo egpafiodl de 187G, de influencis francesa,-
tuvo tanta revercusién en Hispanoamérice, gue el cddigo venal-
mexicano de 1871 lo tomé como modelo.

2.~ C6digo Penal mexicano c¢e 187T1. En el artficulo - -
559 estnmblecfa: "EL que dé muerte =z otro con voluntad de éste-
J por su orden, seri castigado con cinco afios de prisibn., - ——

Juando solamente lo provogue al suicidio, o le »nroporcione - -

¢/22) cfr. Dicc. Razonado de Legislzcién y Jurisnrudencia, Joa-
qufn Bscriche, T-II, WMadrid 1847, pp. 102-104. Enciclop.
Jurf{dica ®svafiola, Ed. 3eix, Barcelona Wspafia, 1910, T-VI
Yp. 951-971. Y Jiménez de Asdz, Tratado, Op. Jit. ppe —-=—
719-T747.

(/2%) viada y Vilaseca, sjalvedor. C48:&3

2é83igo nenal reformado de - -
1870, Madrid, ®spafia, 1530, ». 4

£
5
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los medios de ejecutarlo; sufrird un afio de »risidn, si se ve
rifica el delito. En caso contrario, se le impondrd una multa
de cincuenta a quinientos pesos.*™

Eate precepto mo hacs referencis al homicidio eutané
sSico, solamente el auxiljio o inducgcidn al suicidio.

3.~ C6digo Pensl mexicano de 1929. Egte cSdigo men——
ciona los mismo términos que el articulo 559 del cédigo penal
mencionado anteriormente. Es decir, hace referencia sobre el-
auxilio o induccién al suicidio, agregando ciertas caracteris
ticas del occiso o suicida, a saber:

Artfculo 982.~ "El gue 4& muerte a otro con voluntad
de €ste y por su orden, se le aplicard una sancién de cuatro-
a seis afiog de segregacifn y multa de treinta a cincuenta - -
dfas de utilidadr.

Artfculo 983.- "Cuando solamente lo induzca al suici
dio o le proporcione los medios de ejecutarlo, se le aplicari
una sancién hasta de tres afios de segregacién y multa de — ~-
treinta a cincuenta dfas de utiliidad, si se verifica la muer-
te, 0 se causen lesioneg. En caso contrario, s61lo se hari e——
fectiva la multa™.

Artfculo 984.- "Si el occiso o suicida fuere menor -
de edad o padeciere alguna de las formas de enajenacién men-—-
tal, se aplicarén al homicida o instigador las sanciones aefig
ladas al homicidio calificado”,.

D).- Cédigo Penal de 1931, vigente en 21 Distrito Pe
deral, artfculo 312 infine.

Este precepto hace referencia al auxilio o induccién
al suicidio; nues quien se suicida, por su propia determina~-—
¢ién y de propia mano, no constituye delito alguno, pero s{ -
cuando interviene otra persona, entonces a ésta se le sancio-—

na si auxiliara o indujere al sujeto al suicidio. 3i el auxi-—
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lio fuere tan completo, que el partfcipe misto ejecutara la —
muerte, entonces su conducta se adecuaria a lo nue prescribe-
el artfculo citado, en su parte final, que a la letra dice: -
"si ge lo prestare hastz el punto de ejecutar €1 mismo la — =
muerte, la prisidn serd de cuatrc a doce afios". Por lo tanto,
éste tipo de auxilio se castiga com més afios de prisiédn.

Algunos autores a €ate ilfcito le llaman "homicidio-
con consentimiento de la victima™ (j2¥).

Por consiguiente, se configura el delito de homici-——
dio simple con pena atenuada, y 2n nada hace mencién en cuan—
to al homicidio eutandsico ni sus caracteristicas; asimismo,-
ni en orecewnto alguno se hace referencia a ello.

B) .- Anteproyectos de nuevos cddigos penales en el -
Distrito Federzl.

De los anteproyectos del 38digo Penal par: el Distri
to FPederal, en materia comin, y nara toda la Repldblica en ma-—
teria federal, el de 1949 ya coantempla el homicidio eutanfisi-
co, en el afticulo 304, piArrafo final, que a la letra dice: -
"3Se impordrd de uno a tres afios de prisién cuando la ovriva-—-—
¢ibn de la vida se cometa por =éviles de wiedad, mediante sd—
plicas reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo -
zuxilio para szalvar su vida®w.

Dicho unteproyecto, vérrafo inicial del referido pre
cepto, trata sobre el auxilio o induccidén al sﬁicidio, a sa-—-—
ter: "Al gue Drestare auxilio o indujere a otro para que se -
suicide, seri suncionado con lz pena de uno a cinco afios de -
prisién; si sz lo presztare hastz el nunto de causar él mismo-
1= muerte, la nrisidén znlicable serd de cuatro a doce afios".-

Jomo ge puede observar, aparte trata sobre la eutanasia, pero

(+121$) Gonzdlez de 1lu Vega, Prancisco, CSdigo Fenal Jonentudo,-—
4a. Edis., Bd. Forréa, Wé&xico, 13978, p. 362.
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al autor de €sta le impone una sancién minima, muy privilegia
da, comparuada con la del C6digo Penal del Estado de México, -
que sefiala en su artfculo 234, pena de nrisién de seis meses—
a diez arios al homicidio cometido:

III.- "por méviles de piedad mediante slplicas noto-
rias y reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo -
auxilio para salvar su vida";

El anteproyecto de Cédigo Penal vara el Distrito Fe-
deral de 1958, en el artfculo 222 fraccién III, también con--
templa el nhomicidio eutandsico, a saber: "Se impondréd de dos-
a ocho afios de prisién cuando la privacién de la vida se come
ta por méviles de piedad, mediante alplicas reiteradas de la-
victima, ante la inutilidad de todo auxilio para salvar su --—
vidar.

Imponiendo al autor de un homicidio eutandédsico, una-
sancién cuyo término medio aritmético es de cinco afios de pri
sién.

P).- C6digos Penales en Entidades de la Reptiblica ~-
Mexicana.

De los c6digos penales correspondientes a los Esta--—
dos de la Repiiblica Mexicana, la gran mayorfa basa su redac--
cién, igual a lo prescrito en el articulo 312 del Cédigo Pe——
nal para el Distrito Pederal, entre esas entidades estédn: Ja-
lisco, artfculo 279; Tlaxcala, artfculo 282; Guerrero, articu
lo 2863 Chiapas, artfculo 200 y Michoacén, artfculo 282.

De entre las entidades que tratan el auxilio o induc
cidn al suicidio, independientemente del homicidio consentido
es el C6digo Penal de Guanajuato, el cual en el articulo 220-
dice: "Al cue cometa homicidio con consentimniento vélido de -

la victima sz le aplicard de uno a guince afios de prigién" —-
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(12L.). Y el artfculo 231 hace referencia al auxilio o induc~ -
cién al suicidio, al sedalar: "Al que instigue o ayude a otro
2l suicidio, se le anlicard de uno a ocho afios de prisién y -
multa de mil a ocho mil pesos, si el suicidio se consunare” -
23y,

El Cédigo Penal de Veracruz, solo reglamenta el auxi
l1io o induccidén al suicidio en su articulo 243, haciéndolo en
forma distinta a como lo hace el Cidigo Penal del Distrito Fe
deral; pues gse considera al que interviene. en el suicidio, —-
prestando auxilio hasta el punto de ejecutar €1 mismo la muer
te, comete en realidad un homicidio que debe ser sancionado -
en los términos del honicidio simple o calificado.

Bl C¢6digo Penal del Zstado de Morelos, ademAs de re-
glamentar el auxilio o induccién al suicidio, en los mismos -
t8érminos como lo hace el del Distrito Federal, agrega que si-
el gutor obra por un interés bastardo, incluso en la vartici
pacién de que el agente mismo ejecuta la muerte, la sancibén -
es més alta; por ello, se le considera ese motivo como causa-
agravante. Bl artfculo 310 del citado cédigo penal sefiala: --

"E]l que prestare auxilio o indujere a otro para que gse gsuici-
si se lo

la

de, serd sancionado con prisién de uno a cinco afios.
prestare hasta el punto de ejecutar é1 mismo el homicidio,
prisibén serid de cuatro a doce afiog”.

»Si el delincuente obra por un interés bastardo, en-

el primer caso se le aplicard sancién de cinco a doce afios de

(24) cfr. Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Nuevo C8digo -
Penal Comentado, del Estado de Guanajuato, la. Edis., —-
México, 1978, p. 422.

(/2% Ibfdem, p. 435.
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prisidén; ¥y en el segundo caso, la sancibn seri la correspon—-—
diente al homicidio calificado" ()25).

EL Cédigo Penal del Estado de México, es el tnico ——
que hace referencia al homicidio eutandsico u homicidio pia-—-—
doso, pues hace mencidn a las caracterf{sticas esenciales de -
este. tipo de homicidio, a saber, el artfculo 234 prescribe: -
"Sexrd castigado con prisidn de seis meses a diez aflos y multa
hagta de diez mil pesos al homicidic cometido:

III.- Por méviles de piedad, mediante stplicas mobo-
rias y reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo -

auxilio para salvar su vida" ()29).

G).- C8digos Penales de otros pafses.

El 06digo Penal de Espafia, solamente reglamenta el -
auxillio o induccidén al suicidio, en su artfculo 409, que a la
letra dice: "El que prestare auxilio o induzca a otro para ——
que se suicide serd castigado con la pena de prisidn mayox; -~
si se lo prestare hasta el punto de ejecutar €1 mismo la muer
te, serd castigado con la pena de reclusién menor" (J30).

Dicho cédigo en ningtn precepto hace referencia al -
homicidio eutandsico, y su redaccidn es igual al cédigo de —— -
1870, en nada ha cambiado.

- Bl Cc6digo Penal de Argentina, en el artfculo 83, sé-
lo reglamenta la instigacién o ayuda al suicidio, y en ningin
otro precepto hace referencia alguna al homicidio eutandsico.

El ¢cédigo Penal de Venezuela, en su articulo 414, re
glamenta el suicidio.

Bl c6digo Penal de Perd, en el artficulo 157, dYnica—

mente gse refiere al auxilio o induccidén al suicidio, pero a-—-—

(128) Colec. Leyes Mexicanas, c.p. de Morelos, 1971,
(/29) Idem, c.p. del Estado de México, 1972.

(/30) cfr. Quintano Ripolles, Comentarios al c.p. de Egpaila, -
Rev. de Der. Priv., Madrid, 1966.
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grega que ha de ser por un mévil egoista.

El ¢ddigo Penal de Uruguay, en el artfculo 37, pres-
cribe: “Los jueces tienen facultad de exonerar de castigo alw
sujeto de antecedentes honorables, autor de un homicidio efec
tuado por méviles de piedad, medinnte siplicas reiteradas de-—
la victima™ (y3!). Bste c8digo ya reglamenta el homicidio eu-~
tandsico y a la vez el perdén judicial, es decir, otorga al -
juez la facultad de perdonar, exonerar, al autor de dicho ho-—
micidio.

EL C6digo Penal de Colombia, en el articulo 364, tra
ta con atenuacién de la pena, e incluso 44 al juez, lz facl-
tad del perdén judicial, para ser aplicado al autor del acele
ramiento de la muerte, ante graves padecinientos o lesiones -
corporales, reputados comc incurables y por impulsos de pie—
dad (iz2).

El ¢6digo Penal de la Unién Soviética (U.R.S.S.) de-
1922, en su artfculo 143, egtablece: "El homicidio cometido -
por compasibn, a solicitud del que es muerto, estd exento de-
pena" (j33). Bn éste caso; se trata de una excusa absoluto- -
ria.

ElL c6digo Penal de Noruega, en su artfculo 253, ate-
nlia la pena del homicidio por piedad compsasiva, cuando se tra
ta de una enfermedad incurable y la muerte se ejecuta por un-
mévil evidentemente piadoso ()3Y). ‘

EL proyecto de Cédigo Penal de Checoslovaguia, en el

inciso tercero dél pardgrafo 271, ya autoriza a provocar la -

(/35) cfr. Enciclop. Jurfidica Omeba, T-XI, B. Aires 1974, p.-
335.

(132) cfr. Idem y Bermal Pinzén, Op. Cit. p. 243.

(/33) Royo-Villanova, Op. Cit. p. 97.

()3%) Idem.
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muerte de las personas atacadas de enfermedad incurable, y d&
al tribunal la facultad de atenuzr la pena o eximirla, a sa--—
ber: "Si el delincuente ha dado =uerte a otra persona por pie
dad, a fin de acelerar su muerte inevitable ¥ préxima y li- -
brarla asf de crueles dolores causados por una dolencia incu-~
rable, o de otras torturas corporales contra las que no hay -
remedio alguno, el tribunal puede atenuar excepcionalmente —-
la pena o eximir del castigo” {1337).

H).— E1 problema de la eutanasia en el &mbito inter-

nacional,

En todos los palses del mundo, la eutanasia es tra--—
tada de diferente modo; hay pafises que con su idea de prote——
ger la vida humana, sancionan al autor de un homicidio eutand
sico, consideréndolo como un hecho delictuoso, condenando su-
prdctica. Como asi se ha hecho sabsr en éonferenciaa y decla-
" raciones a nivelvmundial, como es el caso que cita la Revista
Juridica Veracruzana, que el 21 de enero de 1921, con asisten
cia de juristas, médicos, filosdficos y tebdlogos, cuyos ponen
tes fueron Hippel, jurista, y Geeper, médico, fue condenada -
por uninamidad el matar a los enfermos incurables e incluso a

los idiotas ()34 ).
Carrancd y Prujillo comenta otra opinién, refiriéndo

Se 2 la doctrina de la British Medieal Association en 1974, -
pues después de tantos casos, condenaba la prdctica de la eu-

tanasia, al declarar 'no vamos & comentar un caso individual,

pero nuestra doctrina oficial condema la eutanasia® ()322).

(/38) efr. Royo-Villanova, Op. Cit. ». 98. ‘

(/36 ) cfr. Rev. Jurfdica Veracruzana, T-AV, Ver. liéxico, 1964
p. 140.

()3?) Oop. cit. p. 345.
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Por lo tanto, para ésta doctrina, la misién del médico consig
te en sostener la vida de su paciente, ror todos los mediom -
a su alcance.

Pero esa pena, en tales palges, es atenuada hasta el
grado de que el autor de ese hecho, alcance a salir de pri- -
8ién bajo caucién. '

Y en otroé paiges, a la eutanasia la considerzn como
un hecho impuﬁ'e, ya sea por el consentimiento de la wvfctima o
por la naturaleza del mbévil, motive por el cual, al autor del
hecho lo eximen del cagtigo, e incluso instituyen lo gue se -
llama el pcrdéﬁ. judicial en la eutanasia. Como asi 1o hacen -
en la Unibén Soviética, Colombia, Checoslovaguia y ern algunos-—
Estados de la Unién Americana. .

Todo esto ge debe al origen mismo y evolucidn de las
leyes, asimismo, por la diferente forma de pensar sobre los -
problemas sociales, morales, religiosos, médicos y de la idea

que se tiene sobre la vida humana y su proteccién.
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CAPITULO IIXY
LA EUPARASTIA CONSIDERAVA COMO DeLITO

4).~ Razones de tipo cultural.

Una vez gue se ha conocido el modo de ejecucidén en la
eutanasia, su concento, sus elementos y nroblem&tica a nivel -
mundial, es comsiderada para muchos autores como un hecho de-—
lictuoso, un delito, em virtud de la antijuridicidad y culpabi
lidad de la conducta, asimigmo, vorgue no existe causa legal —
alguna cue justifique gu nrécticsa, e116 eﬁ razén de lo que en-—
seguida se expondrA.

l.~ Koral. Que es lo ¥“perteneciente o relativo a las—
costumnbres o a las reglas de 1la conducta" ()34 ). Es la costum—
bre o regla de conducta que la sociedad se ha formado a través
de su existencia, y sirve para mejor ilevar la convivencia en—
tre la poblacién; por ello, esa moral debe tratar sobre "lo --—
bueno™”, lo conveniente vara esa sociedad, "porgque es lo justo,
lo adecuado, 10 conveniente, 10 conforme al bien" (;37‘). Por -
eso, ge debe ser moral, pues es lo ordemado o mandado por una—
persona, una institucién; porcue produce satisfaceibn y hace &
felfz a la gente, da utilidad a la sociedad, "porque es un man
dato de la razfn, de 1la conciencia" (/Y5). Por ello, la moral-
impone resneto a la vida humana, pues se considera lo bueno, -
lo justo, para bien de la sociedad.

La moral, también trata sobre la bondad o malicia de—
las acciones humanas. Suando hay bondad, la tradicién, la cos-—
tumbre, hace leyes esas normas de conducta, aque som los primei

pios fundamentales, cue luego adquieren un carfcter casi uni--

(737) Gran mnciclopvedia Larousse, T-VII, Barcelona EHapafia, p.—
465.

(/39) Ividem pp. 2272-2273.

(/4% ) Idem.
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versal para regir la conducta humana. 3iendo posteriormente -

fomentado por la escuelms, el hogar, la iglesia, la opinién pi

1a misma-
sociedad, la tradicidén, el deber o la conciencia (}¥\).

blica e incluso la misma ley. E impuestos por Dios,

Gomo-

un principio fundamental gue se ha imvpuesto el hombre, es el-

respeto y proteccifn de la vida, mismo nrincipio cue se vulne
rarf{a con lag pricticas eutanfsicas.

En virtud de lo anterior, el respeto a la vida huma-
na como buena costumbre, es el deber a cumplir por el hombre,
pues le es Gtil y mejorar los avances de la ciencia médica.

Como principio fundamental aue es el resveto a la vi
da humana, se ha generalizado esa opinién, por‘las ideas pre—
gonadas por los grendes moralistas como son: Sécrates, Platén
Y Aristételes, pues pregonaban que el hombre actuara conforme
la moral, la inteligencia, la razén, para formar lo que son -
las buenas costumbres o moralidad ()y2).

2.,- Pafouico. Es lo "relativo o perteneciente al al-
ma, al espiritu, a la psique" (/YJ). Bs lo relativo a la con—
ciencia, al conocimiento interior del biem y del mal. A la ra
zén y a la virtud.

Lo psiquico como lo relativo de 1la razén, también ——
comprende el racionalismo, es decir, la filosoffa de 1la razbn
que pregonaba Descartes: el hombre trabaja con la razfn, intg

ligencia y vensemiento (|4¥y ).

(141) cfr. Gran Enciclopedia del Mundo, T-XIII, Ed. Durvén, -
Bilbao Espafia, pn. 504-505.

(J92) cfr. J. Hirschberger y L. Martinez Glmez, Historia de -
1la Pilosoffa, Cir. de Lect. Barcelona Espafia, 1968, pp.
24-50.

()¥3) Diccionario Porrtia de la Lengua Espaiiola, México 1377,-
p. 613.

(tYy) cfr. J. Hirschberger y L. Martinez, Op. Git. p. 116.
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Por lo tanto, en la conciencia del hombre se ha forma
do y evolucionado 12 idea de nroteger la vida, la cual debe -
respetarse en las relaciones humanas para su me jor coanviven- -
cia, evitando la préctica de la eutanasia, conforme a la razdn
e inteligencia que distingue al hombre.

3.~ Social. Z1 hombre mismo al rormar la sociedad, eg
tablece reglas de conducta gue deben obserxrvarse por sus miem—
" bros, para el bienestar de la comunidad, gprovechando aquellas
fue le som Gtiles y que 1s conciehcia general les impone, por—
ser un imperativo social por la tradiciém misma.

ELl hombre al formarse em sociedad, desgschza las malas—
costumbres y se acoge a las més comvenientes, las mfs justas,—
para as{ formar las leyes morales; a su vez, egtablece las noxr
mas juridicas gue debem ser respetadas por toda la comunidad,-
protectoras de los valores humanosg, ¥ cuando alguien se Opone—
a ello, perturba el Sérden social, motivo por el cual es sancio
nado por las autoridades. Tal ocurre con la prfictica de la eu-
tanasia.

Fa la sociedad, por su estructura, por su orgamiza— —
ciéa en clases, por la formacién y desarrollo de la familia, -
su educacién, se crea un determinado ambiente y éste influye -~
en las personag, determinando las relaciones sociales para su-—
progreso, pero como em toda actividad humana, oor su manera de
pensar, por su ideologfa, hay coastantemente conflictos, que -~
si bien estd orginazada una sociedad, se disocia, se disgrega,
¥ para evitar esto se van creando las diversas normas sociales
cue determinam las conductas a aceotar o rechazar en su momen-
to dado. Y conforme a las normas que se impongan, en su origen
de la sociedad, es com0 va irxr evolucionando y la manera de pen
sar ante los oroblemas futuros.

Por ello, en el vnrincipio de nuestra sociedad y en su
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progreso, se ha tenido en cuenta los ideales de ecuidad, jus-
ticia, resmeto a los derechos y obligaciones vropias y aje- =
nas, respeto a la vida; ror tanto, los componentes de la so—-—
ciedad, incluso las nutoridades, deben conservar y proteger g
gos deberes, y asi resolver los problemas conforme a la ética
y educacidén recibida. Por consiguiente, desde el origen de la
sociedad se ha resnetade la vida humana, misma ocue se debe ——

conservar y proteger contra las orécticas eutanédsicas.

4.— Médico., For el mismo precepto deontolbégico, o ——
sea, el juramento de Hipécrates hecho por los médicos cuando-
reciben su t{tulo profesional, a saber: "Donde hay amor por -
el hombre hay amor por el arte de curar. A nadie daré una dré
ga mortal aun cuando me sea sgolicitada, ni les daré consejo -
con éste fin; mantendré mi vida y mi arte sacrificados y li--
bres de culpa” (IQf). Asi, el médico debe agotar todos los re
cursos que la Ciencia Médica posee para curar las enfermeda—-
des, luchar hasta el fin y no ser su cémplice o de la muerte-
misma; pues el objeto de la medicina es hacer el bien en bene
ficio de la wvida, su conservacién, su propagacidén, su perfec-
cionamiento contra todas las atrocidades. El médico debe diri
gir al paciente mismo y a los familiares de éste, nalabras de
esversnza, de consuelo; y nunca rendirse ante las adversida--—
des, porque abandonarfa el ideal humano aue le impone su pro-
fesibn.

Si el m&dico o cualouier otra persona, practicase la
eutanasia, implicarfa el rebajamiento de las ideas morales y-
la merma de todo respeto y fomento de la vida humana.

For consiguiente, la prdctica de la eutinasia no nue

de legalizarse, por los mismos princivios y valores que el —-—

(ly$) R. carrancéd v Trujillo, Op. Zit. p. 356,
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B) .— En razén del bien juridico tutelado: la vida huma
na.

En el homicidio eutanésico, el bien juridico tutelado
es la vida, siendo &sta esencial para la existencia del ser -
humano, desde su concepcidn hasta su muerte; como dice Ricar-~
do Levene: "es el bien mis importante, no s6lo porque el aten
tado contra ella es irreparable, sino tambi&n porgue la vida
es la condicidén necesaria para.sentir su grandeza y disfrutar
de los restantes bienes" (146).

Desde los primeros tiempos del hombre, &ste siempre ha
tenido respeto de la vida, concepto que lleva a cabo en sus -
ideas morales, folosdficas, religiosas y jurfidicas, por ello,
la vida es considerada "como esencia del Universo" (147); for
mindose una verdadera filosoffia de la vida, al ser colocada -
&sta "en el centro de todos los juicios de valor™ (148), es -
decir, es considerada el bien mis alto de la jerarquia de los

bienes humanos individuales.

En virtud de ello, los filésofos han dado algunos con-
ceptos sobre la vida, a saber: para Henr;/Bergson la vida es
la verdadera realidad, y al asociarla gﬁh los conceptos de -~
impulso vital, duracidn, lo anterior yfla dinamica creadora -
(149). Para Eucken, su concepto de vidz espiritual es la vida-

.suprema, participando de lo vital y la razén (150). Para bil—
they, vida es la actividad misma, comp;endiendo la vida exclu

sivamente por la vida misma (151). Para Heidger, la vida es la

(l46) oOp. Cit. p. 7.

(147) R. Carrancid y Trujillo, Op. Cit. p. 347.

(148) Idem.

(149) C. y Trujillo y J. Hirschberger, Op. Cit. pp. 348 y 208.
(150) Carxancd y Trujillo, Op. Cit. p. 348.

(151) C. y Trujillo y J. Hirschberger, Op. Cit. pp. 348 y 209.
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existencia, estar en el mundo, estar presente (152). Para Or-
tega y Gasset, vida es la vida humana, es encontrarse en el -
mundo, es actividad pura; no es algo hecho, determinado y fi-
jo, sino que tiene que hacerse a si misma, hacerse siempre --
(153), pues el verdadero carfcter dinamico de la existencia =
humana es la actividad, el gquehacer, el realizarse.

Entonces, la vida que ataca el eutanfsico "es la wvida
total”, en toda an amplitud tanto orgfnica como espiritual -
(154) .

El derecho a la vida, agquél que tiene el sujeto para -
conservar la vida contra el atagque de sus semejantes; idea de
Jiménez de Asfa, citado por Ricardo Levene (155), y en el que
se basan los dem8s derechos. Motivo por el cual, el Derecho -
siempre debe proteger la vida del hombre, hasta el Gltimo mi-
nuto de su existencia, sin importar que sea moribundo o agoni
zante; porque mds vale un soplo de vida que todos los inconve
nientes que pudiera haber, como son: el contagio o perijuicios
Yy gastos que la enfermedad ocasiona. Por ello, se debe prolon
gar, conservar la vida hasta las filtimas consecuencias, pues
como dice Jiménez de Asfia, citado por Carrancd y Trujillo, y
evocando a Ortega y Gasset, 'prolongar la vida es vivirla'. -
Ademds, el Estado protege ese bien juridico que es 1la vida, -
aplicando desde medidas de seguridad hasta la misma pena de -
muerte.

Respecto a la cuestidn de que si el hombre tiene el de
recho de disponer de su vida, bien juridico tutelado en la --
eutanasia, se contrapone la teorfa de los derechos innatos, -
siendo aquellos que nacen con el mismo sujeto, y que ese dere
(152) cfr. J. Hirschberger, Op. Cit. p. 220.

(153) cfr. Carranci y Trujillo, Op. Cit. p. 349.

(154) Ibidem p. 350.
(155) oOp. Cit. p. 119.



cho es inalineable e intangible.

Para Binding y Hoche, la eutanasia es necesaria porgque
hay vidas gue han perdido la cualidad del bien juridico, en -~
virtud de no tener valor para la vida misma ni para la socie-
dad (156). Pero no es posible justificar los homicidios pia
dosos, alegando gque la vida de un ser humano ha dejado de te-
ner vdlor juridico, pues la vida humana por precaria y dete—-
riorada que sea, en virtud de la enfermedad considerada incu-
rable, siempfe tendr& valor y deberd ser tutelada por el Dere
cho; ademds, porque la defensa de la vida es el mis alto de -
los deberes sociales, encomendada &sta a la Medicina, la cual
tiene a la conservacidn, propagacibn, perfeccionamiento de 1la
vida y hacer el bien en su beneficio.

Otra objecidén a la eutanasia, es que implica el rebajg
miento de las ideas morales y del respeto que existe por la -

vida humana.

(156) cfr. R. Royo-villanova, Op. Cit. p. 92.



B) .~ La antijuridicidad en el homicidio eutandsico.

El homicidio eutandsico es antijurfdico, porque se"opo
ne a las normas de cultura reconocidas por el Zstado " ()52), —-
porque va contra los principios esenciales de ls sociedad. Tam—-
bién es antijurfdico, porque siendo tipico no se encuentra pro-
tegido por alguna causa de licitud o justificaciébn, como =me ve-
r4d més adelante. .

Para Ignacio Villalobos, el homicidio eutandsico serfa
anti jurfdice (&1 dice antijurido), porquemse opone a la ley del
Estado” y vorque "afecta los intereses protegidos en esa ley" -
(158 . Por 1o cual, el interés que se afectarfe, serfia la vida -
humana, y €ésta sme encuentra protegida em la ley, por las normas
que reconoce e impone el Estado; por consiguiente, lo amtijurf-
dico en el homicidio eutanédsico es "la oposicién a las normas -
de cultura recomocidas poxr el Estado", como dice el Dr.-Carram-
cd y Trujillo. .

Para Arocha Mortom, el homicidio eutandsico es antiju—
ridico, "porque tiene como consecuencia uma samcién" (1¢5), lo -
cual es cierto en varte, ya que analiza el dltimo elemento del-
delito que es la punmibilidad, pero no da en cierta forma, exac—
tamente 1o que es la antijuridicidad, su concepnto, ni la esen——
cia de lo antijurfdico, que son las normas de cultura, siendo -
éstas "los principios esencimles de la convivencia social%, co-
mo sefiala el Dr. Carrancd y Trujille (J40); y cusndo esos princi
pios son regulados mnor el ordenamiento jurfdico (el Derecho), -
su violacidn, ovosicién o negacién, constituye la antijuridioci-
dad. Como es el caso, que en el artfculo 302 del Cédigo Penal -

(/s Ibidem p. 337.

(s8) Op. Cit. p. 249.

(,59) Op. it. p. 53.

{160) citado por R. Carrancd y Rivas, Op. Cit. pp. 30-31.
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del Distrito Pederal, se encuentra inmersa, subsumida, la norma
de cultura "no matarfis", por lo tanto, quien infringe esa norma
ain con las caracterfsticas del eutandsico, viols esa norma, —-
constituyendo asf{ lo antijurfdico de su conducta, lo cual es la
sustancia misma de la antijuridicidad.

El Dr. Carrancd y Trujillo, ampliando aun méds la opi--
nién de Arocha Morton, dice: "la aceidn antijurfdica (aplicado-
en éste caso del homicidio eutandsico), tfipica y culpable para-
ser incriminable ha de estar conminado con la amenaza de una pe
na, es decir, que ésta ha de ser consecuenciaz de aquella, legal
¥ necesaria” (§j6'). Esa antijuridicidad, oposicién a las mormag-
de cultura, es "caracterfstica de la aceibn, la relacidn que ex
presa un desacuerdo entre accidn y orden jurfdico" (/62), porque
se obra a 1o opuesto como fin por la convivencia humana.

En el Distrito Pederal, la ley considera gue la accién
es antijuridica porque estf tipificada y tieme sancién, por lo-
tanto, un homicidio eutandsico encajaria em las disposiciones -
transcritas donde se perfila, con toda claridad, el homicidio -
simple con pena atenuada, esto es en la parte final del artfcu-
lo 312, cue a la letra dice: "si se lo prestare hasta el punto-
de ejecutar &1 mismo la muerte, la prisién serd de cuatro a do-
ce ados",.

81 homicidio eutandsico, también es antijuridico, por-
gue se opone a los fines reconocidos por el Estado; ataca los ~
fines de convivencia humana, vulnerando biemes jurfdicos de me-
nor trascendenciz; porgue no se halla acogida en la ley por la-
excepcién; porque no se verifica en cumplimiento de un fin reco
nocido por el Estado; porque se opone & las normas de cultura -

reconocidas por el Estado (i63).

(i61) op. Cit. p. 408,
(/¢ R. Carrancd y Rivas, Op. Cit. pp. 32-36.
(/¢3) cfr. ibidem p. 46.
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En el bien jurfdico tutelado, se halla inserto la an-—
tijuridicidad; por ello, toda conducta que atente contra la vi

da humana, seré antijurfdica.

C).— Las causas de justificacién y la eutanasia.

Son causas que, aun concurriendo en un acto delictuo-—
80, justifica la conducta del .agente, excluyendo toda responsg
bilidad en el autor. O sea, tienen por efecto que un hecho ge-~
neralmente antijuridico, no lo sea en el caso particular. Em -
virtud de que, desaparece por determinado motivo el interés ——
que en otro caso sex{a lesionado por el injusto, principio de—
la ausencia del interés, o surge frente a dicho interés otro-
de més valor, que transforma en conducta conforme al Dqucho -
lo que en otro caso hubiera constituido un injusto, principio-
del interfs preponderante (itV),

Las cauaas de justificacién son, como sefiala Carramcé
Y Trujillo, citando a Augusto Kohler, °*las aue excluyen la an-
tijuridicidad de la conducta, gue entra en el hecho objetivo —
- determinado por una ley pemal' {J&f).

Si la conducta delictuoma es tfpieca pero no antijuri-
dica, en virtud de gque procede una causa de licitud o justifi-
cacidn, el delito no existe, como sefiala Carrancd y Trujillo -
(1¢tL); o bien, es permitida o facultada, como sefiala Arocha Mor
ton (j6¥). Por lo tanto, la accién que carezca de antijuridici-
dad seri penalmente jugstificada, pues esa conducta serd confor
me a Derecho, es decir, la misma ley prescribe las causas de —
justificacién, las cuales ocurren en los casos concretos, y —-—

una vez que se har probado jurisdiccionalmente, se excluye la-—

(1oY) cfr. Porte Petit, Op. Cit. p. 493.

(15 )c6bdigo Penal Anolado, p. 61.

(t146) citado por R. Carrancd y Rivas, Op. Cit. p. 406.
(,(o)) opo Cit. P. 54.
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antijuridicidad en la conducta.

Las causas de licitud o justificacién cue han sido re
Conocidas vor todos los cbdigos penales en el mundo, incluso -
el de México, son: la legftima defensa, el cumpliziento de un-
deber, el ejercicio de un derecho, el imnedimento legftimo, 1la
obediencia jerdrquica y el estadc de necesidad; mismas cue se-
rdn analizadas para saber si en 1la prdctica de la eutanasia —-
vrocede alguna de ellas, para hacer la eutanasia justificada o
permitida.

La legftima defensa es "Repeler el acusado una agre--
8ién real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de- big
nes juridicos pronios o ajenos, siempre que existe necesidad--
racional de la defensa empleada y no medie provocacién sufi- -
ciente e inmediata vor parte del agredido o de la persona a —
quien se defiende." (}6¢)

Carrancd y Trujillo indica, citando a Kohler, la legi
tima defensa es "la repulsa de una agresién antijurfdica y ac-
tual, nor el atacado o por terceras persornas, contra el agre—-—
sor, cuando no trasnase la medida necesaria para 1z nrotec~ ——
cién" (/69).

Para Porte Petit, la legitima defensa consiste en "el

contraatague (o repulsa) necesaria y nronorcional =z una agre—-
8ién injusta, actual, o inminente cue pone en peligro bienes -
propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada insuficiente-
mente" (;30).

Por la misma naturaleza de la legitima defensa, ésta-

es la repulsa a una agresién, no orocede en la eutanasia, por-

(/%) cop. art. 15 frac. III.
()63) Op. cit. p. 69.
(/30) On. 7it. p. 501.
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que un enfermo incurable nunca agrederia a un sujeto, y &ste -
jemAs presentarfa defensa algunsa contra acuél.

Otra causa de justificacién eg: "Obrar en forma legi-
tima, en cumplimiento de un deber jurf{dico o en ejercicio de -
un derecho, siemnre que exista necesidad racional del medio em
pleado nara cumplir el deber o ejercer el derechov{)3}! ). Por =
lo tanto, para que procedan dichas causas, ©s necesario gue ——
los deberes y derechos estén consignados en la ley, y exista -
la necesidad del medio empleado.-Causas que para el caso de la
eutanasia no oroceden, debido a que no hay deber ni derecho al
guno, consignado en la ley, que permita a un médico o cual- -
quier persona, dar muerte a un enfermo incurable; lo cual irfa
en contra de lo moral, social, médico y Juridicamente impuesw-
to. ’

El1 impedimento legfitimo, otra causa de justificacién,
que contempla el C6digo Penal del Distrito Pederal, que a la -
letra dice: "contravenif 1o dispuesto en una ley penal dejando
‘de hacer lo nue manda, nor un impedimento legitimo" (}72). Es-
causa de exclusifn de resvwonsabilidad, cuando la naturalega ——
‘del imnedimento encuentre su prowio fundamento en una norma de
Derecho nositivo, pues mientras una noxma jurfdica impide la -
actuacidn, otra diferente sanciona la omisidn de la conducta -
egperuda. 3i es nrevaleciente la norma que impide la actuacién
el impedimento serid legf{timo y la mmisién que implica violacién
de un d--ber juridico de actuacién podrd ser valorada como jus-—

tificada, o lo cue es ipgual, la conducta omitida, a pesar de -

(l /) c.p. art. 15 frac. V.
(}32) Ivbidem. frac. VIIL.
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ser tipica, serd conforme a Derecho. ()7.J5)

Esta causa tampoco procede o no excluye la antijuridi
cidad en la eutanasia, nues no existe inconveniente u obsticu~
lo legai alguno, cue le permita al médico preservar la vida al
enfermo incurable, en tanto su deber es agotar todos los recur
sos de 1z ciencia médica y luchar contra el mal hasta el fin.

Con relacidn al estado de necesidad, otra causa de —-
justificacién, consisgte en "Obrar por la necesidad de salva— =~
guardar un bien jurfdico pronio o ajeno, de un peligro real, -
actunl o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por gra-
ve imprudencia por el agente, y que &ste no tuviere el deber -
jurfdieco de afrcntar, siempre que no exista otro medio practi-
cable y menos perjudicial a su alcance." (12¢); o bien, como -
sefiala Cuello Caldén "el egtado de necesidad es una situacién =
de peligro actual o inmediato pura bienes juridicamente prote-—
zidos, cue sblo puede ser @vitada mediante la lesidén de bienes
también jurfdicamente protegidos, nertenecientes a otra perso-
na" (/1i7). En términos generales, es un conflicto de bienes de
distintoc wvalor; 'un caso de colisidén de intereses*' (/?¢) como-
seriala Liszt, citado por'Carrancé ¥ Trujillo.

32 presentan dos hindtesis en el conflicto de bienes;
cuando el bien sacrificado es de menor valor al salvado, nrocg
de el estado de necesidad como causa de justificacién; y si -~
los bienes en conflicto son de igual valor, nrocede el estado-

de necesidad como causa d= inculpabilidad, la cunl se analiza-

r4 con nosterioridad,

123)Y ~t»_. 3. Vela Trevifio, Antijuridiciqiad v Juatificacidbn, -
£d, Porrta, :éxico 1376, p. 333.

(/7¢) e.p. art. 15 frac. IV.

(;35 ) Derecho Pennl, P, Gral. T-I, 3a. =dis., BEd. Wacional, —-
1951, »n. 342.

(/7?6 ) Op. <it. p. 93.
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Por congiguiente, el estado de necesidad no »nrocede en
el homicidio eutanésico como causa excluyente de antijuridici-—
dad, porque no hay algin bien de mayor valor gue la vida huma--—
na.

En cuanto a la obediencia jerdrauica, el actusl Cédigo
Penal en el Distrito Pederal, artfculo 15, fracciém VII, seila——
la: "Obedecer a un superior legftimoc en el orden jerdrouico aun
cuando su mandato constituye un delito, si esta circunstancia -
no es notuoria ni se prueba\que elAacusado la conocfa".

Los elementos integrantes de la obediencia jerdrquica,

son:

l.- Existencia de un orden jerArquico legalmente reco-
nocido,

2.- existencia de una orden del superior al inferior —
Jjerdrquicos,

3.— ilicitud de la orden cumplida por el inferiox, ¥y

4.~ carencia de vpoder de inspeccién de parte del infe—
rior. (/9})

La obediencia jerdrguica, vrocede como causa de justi-
ficacibén, cuando la orden del sunerior jerdrquico es ilfcita, -
no conociendo su ilicitud el inferior y con obligacién de aca-——
tarla, sin tener poder de iﬁspeccién, el cual consiste en la fa
cultad que tiene el inferior para verificar la obligatoriedad —
de cunplimiento a su cargo, de la orden que le haya sido dada.

Entonces, para que opere la obediencia jerdrquica como
causa de inexistencia de delito es necesario e imprescinditle,-
aue la vinculacién superior-inferior en la jeraroufa sea legi{ti
ma y de cardcter oficial.

La obediencia jerdrguica no procede como causa de Jjus-—

tificacién en la eutanasia, vorogue al obedecer a un superior je

(j23) ofr. 3. Vela Trevidio, Op. Cit. p. 265.
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rérouico para dar muerte a un enferno incurable, ya saoben cue
el hecho constituye un ilfcito.

La Suprema Corte de JusTticia de la Macidn ha oninado
al resvecto: "Obediencia jerArecuica, limites de la. 21 deber-
de obedecer tiene su lfmite en 1z ley penal; de manera aue, —
un acto por el cual el obligado incurriese en delito, no pue—
de estar jamis comprendido en ls obligacidén de servir, por ——
tanto, no es posible una orden jerdrauica de tal contenido'.-—
(5emanario Judicial de la federacibn, Sexta Epoca, Segunda —-—
Parte, vol. LY, pag. 35)

D).~ La culpabilidad er el homicidio eutandsico.

La cul»abilidad, como la "renrobacién jurisdiccional
de 1z conducta que ha negado acuello exigido por la norma® —-
(f9f) se presenta en el homicidio eutanidsico solamente en foxr
ma de dolo, porcue el sujeto mctivo siempre tiene el Animo, -
la intencidén, de dar muerte sl enfermo incurible que se lo ha
solicitado o por consentimiento de sus familiares, y= sea ac-
tiva o pasivamente.

Confoxme a la teorfa dela renresentacién en el dolo,
para que subsista éste en el homicidio eutanésico, es necesa-
rio sue el sujeto active seva, conozca, S8 hAya revresentado,
la muerte del enfermo incurable (/5%).

Tor consiguiente, el dolo en la =utrsnasia, es nor la
intencién de dar muerte, el fin de matar, auerer o aceptar la

muex+te del enfermo incurable,

(j2€) R. Carrancd y Trujillo, Op. Cit. p. 413.
(179} ofr. J. Bermal Pinzén, On. Jit. p. 54.
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La culpa y la preterintencionalidad no se presentan -
en el homicidio eutandsico; norgue de concurrir negligencia o-
imprudencia, se configuraria homicidio simple o cualificado —-
(prra los casos de varricidioc o infanticidio) imprudencial, y—
porque no se qulere otro resulitasdo més que la muerte del enfer
mo incurable.

Con la teoria normativista de la culpabilidad, en dom
de ademis del nexo entre acto y sujeto, se da lugar a una éalg
racién, a un juicio de valor, pafa determinar que, el homici-f
dio eutanésico, cometido con dolo directo, pues el resultado -
coincide con el propésito del agente, le sea reprochable al su
jeto activo., Pero si ocurriere alguna causa de inculpabilidad,
de las conocidas por la doctrina jurfidica, al sujeto se le ex—
cluye de responsabilidad, por ende, de la vena. Mismas causas-
que a continuacién se analizan, y ademis, para saber si algu-

na de ellas hace permisible la prédctica de la eutanasia.

E).- Los casos de inculpabilidad y la eutanasia.

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad en -
la accibn; lo cual se desovrende de la interpretacién "a contra
rioc sensu”, del articulo 8vo. del Cédigo Penal del Distrito Fe
deral; considerdndose no delictuosa e impvide la integracidén de
la culvabilidad, es decir, una veg probada la causa de inculpa
bilidad cue procediera, 21 sujeto se le excluye de responsabi-
1idad, de lo vena. '

En la inculpabilidad, se hallan ausentes los elemen——
tos esenciales de la culpabilidad: conocimiento ¥y voluntad.

A continuacién se analizan las causas de inculpabili-

dad, conocidag vwor la doctrina y legislacién tradicionales, y-
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se verd si procede o no para el caso de la eutanasia.

El error, es la idea falsa resnecto de un objeto, co-
Sa o situacién, o gea, es el "falso o0 eauivocado conocimiento-
acerca de algo" (/40); para algunos autores, como Porte Petit-
(;87), Carrancd y Trujillo y otros, es causa de inculpabilidad
el error de hecho, esencial e invencible, cuando recae sobre -
los elementos constitutivos del delito, es decir, "cuando re—-
cae sobre uno de los elementos sin cuya concurrencia no habria
tipicidad" ()&2). _

El error de hecho es el error sobre las circunstan— -
cias tipicas, de cardcter objetivo; mientras que el error.de -
derecho es el error sobre le prohibiciém juridica del tipo eje
cutado intencionalmente, mismo que no procede, nporque la igno-
rancia de la ley a nadie aprovecha.

También el error es esencial, cuando “recze sobre al-
guno dé los elementos integrantes del nfcleo de una excluyente
de responsabilidad" (/52); de lo anterior se derivan las exi-—
mentes putativas, siendo aquellas situaciones en las cusles el
sujeto por un error de hecho invencible, dé fundadamente al —-—
realizar un hecho tipico, aque se encuentra amparado nor una —-—
causa de justificacién; por congiguiente, la conducta serd ti-
pica, antijurfdica pero no culvable. Se piensa erréneamente en
ciertas circunstanciaé que le autorizan a un determinado procg
der, apareciendo las eximentes putativas, como son: la defensa
putativa, la cual consiste en oue un individuo se cree injusta
mente atacado y actda en contra de la persona oue cree es su -
injusto agresor; el estado de necesidad outativo, la cual ocu-

rre voroue el sujeto tiene la creencia de estar ante un peli-—

()82) R. Carrancd y Trajillo, On. Zit. n. 434.
(/&/) Op. 2it. p. 250,

(1P2) Op. 2it. p. 434.

(1¥3) Idem.
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gro real, grave e inminente, al sualvar su persona o bienes, o
los bienes de otro sujeto, al sacrificar otros bienes; el e-=
jercicio de un derecho putativo, cuzndo el sujeto cree obrar-
en el ejercicio de un derecho gue se consigna en la ley:; cum-
plinientoc de un deber putativo, cuando el sujeto cree obrar -
en cunplimiento de un deber cue se consigna en la ley; o sea,
que a las causag de 1;citud o justificacién se agrega el e——-
rror.

Eximentes putativos qué no proceden en la eutanasia,
por las mismas razones ya analizadas en las causas de justifi
cacién, z saber: en el enfermo incurable no hay agresién, mo-.
tivo por el cual no hay defensa; ante la situacién del enfer-
mo incurable no puede p;esentarse el estado de necesidad puta
tivo, pues no hay bien alguno de mayor valor cue la vida huma
na; no existe derecho alguno consipnado en la ley para privar
de la vida # un enfermo incurable; ni existe deber alguno pa-.
ra ello. Y porque el sujeto que alegara las eximentes putati-
vas, nunca se verfa en ls creencia, en el error, de encontraxr
ge bajo el amnaro de alguna de las cousas de justificacién.

El C6digo Penal, del Distrito *ederal, reglamenta co
mo excluyente de¢ culpabilidad, el miedo grave o temor fundado
en lo fraceién VI del artfculo 15, que a la letra dices "O— -
brar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible-
de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos prooios o aje
nos, siempre cue no exista otro medio practicable y menos per
judicial al alcance del agente." Causa aque nrocede er™un he--—
cho concreto de eutanasia, debido a aque el sujeto activo pue-
de ser amenazado nara dar muerte al enfermo incurable, lo - -
cuasl se debe probar en el juicio nara excluir de culpabilidad

4l sujeto activo, pero de ninguna manera lo justifica.
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BEs causa de inculpabilidad, la obediencia jerfruuica
o legitima (yr¢), cu=ndo la orden del sunerior jerdrquico es-—
ilfeita, creyéndola 1fcita el inferior nor error invenciblej;—
misma que no procede en la eutenasia, nues al ovedecer a un -
sunerior jerArquico para dar muerte a un enfermo incurable, -
ya saben qgue el hecho constituye un ilicito.

Z1 estado de necesidad, cuando los bienes en conflig
to son d= igual valor, y cue para salvar uno ez sacrilicado -
el otro, es causa de inculpabilidad (/£)"), cuando se da muer-—
te a una persona, ante un peligro real, actual o inminente, -
al salvar su propia vida o la de otro sujeto. Este causa no —
procede en la eutanasia, pues '"el estado de necesidad consti-
tuye en sf una accién, un ataque” (1546); v frente al enfermo-
incurable ningin sujeto desea salvarse, causéndole la muerte.

La no exigibilidad de otra conducta, cue nara algu—-—
nog autores es causa de inculpabilidad, como Porte Petit, Ca-—
rrancd y Trujillo, Cuello Caldn; para otros es excusa aboluto
ria, como Iganrcio Villalobos: y ocue consiste en todo "aquello
gue la ley no autoriza mero aque resnonde a motivos o fuerzas-—-
morales cuya influencia Ho se puede ignorar ni contrariar, ni
serfa humano, debicdo ni eficaz de renrimir" (y52); es decir,—
a quien ha cometido un delito, por razones de nobleza 0 emotl
vidad humano, y no de derecho, se 1e‘excusa 0o no se le aplica
vena alguna; como ocurre en Los casos del cochero y la coma——

drona que cita Jarrsncd y Trujillo en su obra referida (J&5).

(/#Y) cfr. Carrancd y T#ujillo y Porte Petit. Ov. Cit. vp. —-
227 y 250.

(r8Y) Tlea.

(/&) R. Carrancd y Trujillo, Op. Sit. ». 547.

(;#3) I. villalobos, On., Jit. p. 419.

(;88) Op. 3it. pp. 4TL=472.
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wsta causa no vnrocede en la eutanasia, aunque en e-=—-
lla se alega los gentimientos de niedad para oue el hecho que
de impune; porgue los sentimientos de familia, de humanidad,-
de moral y otros, no nueden producir efectos tan radicales de
modificar el cardcter juridico o antijuridico de un hecho, --
pues de lo contrario la sociedad quedaria expuesta a la dive£
sidad de delitos, cuya licitud dependerfia de seﬁtimientos, de
enotividad, de nobleza o de lo humano (/J7 ). ’

Ademés, en los casos dei cochero y comadrona, lo que
ocurre es; violencia moral, para Porte Petit; coaccidén gobre-
la voluntad, para Ignacio Villalobos; pues el cochero es ame-—
nazado de perder su exmpleo si no hace el viaje que le ordena-
su patrfn, y la comadrona es amenazada para gue mienta ante —
el Registro Civil; vor lo tanto, en México bien podrfa citar-
se la fraccién VI, del artfculo 15 del Cédigo Penal del Dis——
trito Pederal, como exeluyente de responsabilidad, y oue a la
letra dice: "obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos-
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practica-——
ble y menos perjudicizl al alcance del agente'™; lo cual es —=
propiamente una causa de inculpabilidad. También podria proce
der en un caso concreto de eutanasia, en aque el sujeto activo
fuese amenazado para darle muerte al enfermo incurable. Por -
congiguiente, para entender "la no exigibilidad de otra con—-—
ducta", es necesario interpretarlo como "algo diverso de la -
violencia moral o pérdida de la libre determinacién® ()90).

£l enso {fortuito, causa de inculpabilidad, el cual -

consiste en causar "un asafio por mero accidente, sin intencién

(/#?) cfr. I. Villalobos, Ov. Cit. pp. 419-421.
{/90) Ibfdem. p. 423.
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ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1fcito con todas~
las precauciones debidas"™ (150); la cual nrocederia en la eu
tanagia, cusndo un médico, enfermera o cualquier sujeto, cue
atendiera bien a un enfermo incurable o moribundo gin reme-—~
dio, quien muriera sin intencién ni culpa nlguna por parte -
del agente, y fuese relevante o probado plenamente ante los-—
Juggados penaleg. En el caso fortuito "lo cue hay es ausen-——
cia de culpabilidad y por lo tanto de delito™ (]92).

F).. Pundamentos de las excusas absolutorias y la -
euntanasia.

Excusa absclutoria o causa de impunidad, es aquella
gue excluyé la responsabilidad criminal, si bien deja subsisg
tente la antijuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad
de un acto vwrevisto por la ley como delito.

O bien, "son causas personales gque simplemente ex-—-—
cluyen la pena, que dejan subsistir el cardcter delictivo —-—
del acto y no hacen méis que excluir la pena", segun ilayer, -—
citado vor Carrancd y Trujillo (/)97). Son circunstancias en-
las que al autor de un hecho delictuoso se 1le exclﬁye de la-
vena, se le deja impune, pese a la suvsistencia de antijuri-
‘dicidad y culpabilidad (}%%).

Son circunst:ncias en que aun habiendo conducta de-—
lictuosa y autor de 1z misma, a éste no hay posibilidad de -
aplicarle una pena por diversas razones, todas ellas basadas
en la utilidad ¥y conveniencia, valoradas por el legislador -

gue las concrets, de manera expresa, en una norma de la leyv-

(/9/) c.p. frac. X, art. 15.

(/92 ) Rr. Carrancé y Trujillo, Oun. Cit. p. 446.

(193) Cédigo Fenal anotado, p. 61, .

(/74) Pensamiento de Yohler, citado mor CarrancA y Trujillo,
Op. Cit. p. 123.
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positiva. Esas razones son los fundamentos de las excusas -
absolutorias, que se basan en la escasa temibilidagd y mater
nidad consciente. De lo anterior se derivan las excusas:

a).- En razén de la minima temibilidad. En el caso
de cuando el valor de 1o robado no asea mayor de cien pesos,
se restituya esponténeamente y no medie violencia, zl autor
no se impondrd sancidn alguna (}19)).

b).- En razén de la matermidad consciente, por vir
tud de la cual, "no es punible el aborto causado sélo por -
imprudencia de la mujer embarazada, ¢ cuando el embarazo ~—-—
sea resultado de una violacién® ()76).

Excusas que son reconocidas por las legislacionesy
¥ ninguna procede para el caso de la eutanasia, porcue son-
diferentes criterios y situaciones jurfdicas; por lz minima
temibilidad nara el caso del robo antes referido, pecdria ——
pensarse también en una excusa para el caso de la eutanasia
pues en &sta el agente actla con consentimiento y por el ——
sentiniento de piedad; pero en el primer caso, se trata de-
un delito patrimonial, y por-lasg circunstancias de la situa
cibén, como son: robo de bajo monto, sin violencia y arrepen
tiniento del agente, se establece la excusa absolutoria. Y-
en la eutanasia el bien jurfdico tutelado es la vida numa--—
na, por lo tanto, el consentimiento y la piedad, que demues
tran minima veligrosidad, no tienen ei suficiente poder ju-—
ridico para dejar impune la conducta del sujeto activo. Ade
mds, porque irfan contra toda ética y nensamiento humano es
tablecido en caso de cuz vprocedieran o se instituyese algu-
na; como es el caso de la excusa absolutoria en razén de 1la
maternidad consciente, nor virtud de la cual, por razones -

sociales o sentimientos humanos, en consideracién de la ma-—

g;?r cfr. art. 375 c.p.
)9¢C Art. 333 c.p.
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' ternidad involuntaria frustrada ¥y en el derecho de -
ln mujer a la voluntaria y no forzada matermidad, la conduc-—
ta se deja impune, lo cual es muy controvertido en la socie-
dad. Por consiguiente, como en la eutanasis el bien jurfdico
tutelado ez la vida humana, ninguna excusa absolutoria debe-
de jar impune al autor del ilfcito, pues la vida humana debe-

ser respetada por el Estado y el individuo mismo.
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CAFITULO 1V

CUAIIDO DEBL REPUTARSE UN HOMICIDIO 20¥M0 RUTANASIA

A)e— Caracterfsticas de un homicidio eutandsico:

l.~ La enfermedad incurable o un moribundo sin reme-
dio.

La enfermedad incurable, siendo aquél mal orgénico —
que no tiene remedio y gue la ciencia médica, pese a sus avan
ces, no vuede aliviar; tentativamente es un concepto pero es-—
‘imposible determinar el cardcter incurable de un mal, pues co
mo sefiala Morgelli, citado por Ricardo Levene: 'es muy diff-——
cil saber cudndo un mal es.verdaderamente incurable' (193). ~.
Han habido enfermedades que antes se consideraban incurables,
pero como la ledicina estd en evolucién constante, ha encon--—
trado cura o alivio par= ellas, pero en algunas no totalmente
como son los casos de: tuberculosis en Gltimo grado, la rabia
¥y el céncer en determinzdo estado y cuando estdn en la Gltima
Y definida etapea de sus nrocesos.

Entre los médicos existe divisién, al estar frente a
un enfermo incurable, vazra quien pese a los avances médicos —
no tiene alivio su mal, pocos son los enfernos gque reaccionan
favorablemente, es imprescindible la prictica de la eutanasia
como gefiala Ricardo Levene: "hay reacciones inesperadas en al
gunos enfermos ocue hacex desaparecer su mal, y.vuelven a na-—-—
cer, nero esto ocurre nc con mucha frecuencia, ya ous hay - -
ciertas enfermedades con un proceso fatal y patolébgico rue no
adnite cambio favorable =lguno" (/9 ); es decir, algunas rer—

=prag con ~rondes neadeciwientos v con enfermedad considerads—

(1??) Op. Zit. p. 135.
(/98 ) Ividem. p. 137.
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incurable, recuperan sorprendentemente la salud o me jora su-
estado, pero esto ocurre con menor frecuencia.

Otros médicos, pregonan, es diffcil s~ber cudndo —-
una enfermedad es incurable y no es ficil asegurarlo, norque
hay la posibilidad de una ec.uivécacién de diagnéstico y por-
ello, no es aconsgejnble practicar la eutanasia al enferao in
curable, porque asgegurar lo incurable es solamente en los li
mites de lo humano, es un concepto relativo, como sgefiala Ba-
con, citado por Royo-Villanova: *la palabra incursbiltid=ad, -
en multitud de casos, no es méds nue la expresién de 1la insu-
ficiencia actual de nuestros conocimientos, y quiza ésta pa-—
labra no existe en el vocabulario de la naturaleza, cuyos re
cursos son inefables e infinitos' (/99). For lo tanto, en ——
cualquier momento se puede descubrir el remedio curativo de-
esa enfermedad, disminuyendo su gravedad, como noy es en la-
sifilis, diabetes, tuberculosis, o curar totalmente; asimis-
mo nars el céncer. Surgiendo entonces "los remedios herdicos
cque concluyan definitivemente. los terribles egtragos de esas
enfermedades" (220).

Asf, ante un enfermo incurable, aun con posibilida-
des de muerte, no se onuede rehusar a la posibilidad de um —
descubrimiento médico, aue se haga en cualouier momento; se-
gn Royo-Villanova: "es incurable lo cue no tiene remedio; -
deja de =r incurable si el remedio surge. Pdcilmente se acep
tard el cue vueda hallarse mafiana el rewmedio de un mal huma-
no gue hoy no lo tenga" (29¢/).

Otro factor importante, a tavor de cuienes estén ——

(;99) Op. Cit. p. 157.
(200) Idem.
(20/) Io{dem p. 155.
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contra la prédctica de la eutanasia, es el error en el diag-—
néstico, es decir, el médico al diegnosticar la incurabili-
dad de una enfermedad; pues existen algunas que en determi—
nada fase o perfodo son susceptibles de ser diagnosticadas-—
como incurables, y debido a los conocimientos de medicina —
actuales, no se dispone de medio alguno para curarlas, pero
como sefiala Jiménez de Asda,’ citado vor Royo-Villanova: - —
*ise puede afirmar que el médico no errb el diagnéstico?' -
(2021). La enfermedad aun en sus.comiengos u otros perfodos,
pucden ser atacados con éxito vor la Ciencia Médica; como -
el caso oue comenta el propio Jiménez de Asia: sobre un jb-
ven estudiante el cual fue mordido por un perro sospechoso-
de hidrofobia, que al hacerle los andlisis, present$ todos-—
los sintomas caracterf{sticos del terrible mal, pero el suje
to no padecia dicha enfermedad y curé; lo cual constituye -
un ejemplo tipico de error de diagnéstico. Entonces, gcudl-
gserfa el comportamiento del que practica la eutanasia, sa--
crificando una vida que pudiese haberse salvado?. Asf, la -
incurabilidad, de acuerdo con Jiménez de Asfia, es "algo muy
diffcil de afirmar, porgue si bien es cierto aue, a la altu
ra en cue se encuentra la Ciencia Médica, hay enfermos que-
llegando a cierto estado son realmente incurables, no puede
dejarse nunca de lado la vposibilidad de un error de diagnés
tico, en cuyo caso podfa aplicarse la eutanasia a un sujeto
oue si tuviera aguella enfermedad serfa incurable, pero que
errado en el diagnéstico puede ocurrir que se salve” (2Q7).

Por consisuiente, al formularse la incurabilidad -

(202) Op. Cit. p. 152.
(953) Temas Penales, Homicidlio piadoso, Universidad liacio--
nal de C6érdoba, 1931, pwn. 12-14.



de una enfermedad, se debe creexr en la posibilidad de desacu
brir en cualquier momento, por la Ziencis kédica, ¢l medio-
curativo, lo cual se ha visto y se verd siempre (Zol). Jimé
nez de Asda, citado nor Carrancd y Trujillo, indicd: 'posi-
bilidad de aue lo incurable sea de un momento = otro cura—-—
ble, on virtud de una nueva medicina; posibilidad de que el
organismo aparentemente incurable se vuelva curable; posibi
lidad de gque el diagnbstico de incurabilidad descanse sobre
un error de diagnéstico! (Zs7). Es decir, la medicina pro--
gresa con nuevos descubrimientos en beneficio de la salud -
mundial; por lo tanto, las enfermedades hoy consideradasy. ——
mortales, incurables, dentro de algin tiempo tendrén amplisa-
curacién, y asi, en el futuro podrin curarse muchas anocrma-
lidades.

Aparte de la enfermedad incurable, es caracterfsti
co del homicidio eutanidsico:un moribundo sin remedio, es de
cir, aue una pergsona al sufrir un hecho de trénsito o acci-
dente de automébvil, 21 ser trasladado a un hospital para su
atencién médica, y a pesar de los conocimnientos médicos, no
puede el legionado recuéerar el sentido, si la ley lo permi
te ¥y el familiar d4& su consentimiento, s= le desconectan al
lesionados los aparatos que le nermiten mantener l1a vida, -
por durante varias horas o pocas, como en el caso de la = —=
Princesa Mrace de KMénaco, y dejarle morir. Lo cual es criti
cable por Carrancd y Trujillo, al citar a Jiménez de Asda,-
sefialando aue a un enfermo se le debe intervenir quirirgica

mente, a so.biendns de cue el enfermo no ge salve, y prolon-

(2%) cfr. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 155.
(20y) Op. Cit. v. 371.
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garle la vida varios meses o dfas. Por lo tanto, no se de-
be renunciar a ese perfodo de existencia nrolongada; ha~ -
ciendo con ello una evocacidn al pensamiento filoséfico de

Ortega y Gasset, de cue prolongar la vida es vivirla (oo .

(224,) ofr. Der. Penzl Mevicano, Op. C%it. p. 371.
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2,— El consentimiento de la muerte por parte del su--
friente, o de sua familiares en casos graviaimos.

Es necesario hablar de congentimiento, el cual consig
te en el acto de voluntad, unilateral o bilateral, que implica
la determinacién con eficacia jurfdica, de una persona con reg
pecto de un fin, sin vicio alguno, para determinar si tiene va
lidez en la prictica de la eutmnasia. Fero 'a.nta la carencia de
una disposicién general en la ley venal con relacidén al consen
timiento, se acude al Derecho Civil, a la doctrina y Jurispru-
dencia. 7

Se ha instituido para que el consentimiento tenga va-
lidez como causa motivadora de ausencia de antijuridicidad, -—--
los siguientes requisitos: (107

a).~ que 1o otorgue el titular del bien afectado,

b).- que se otorgue oor quien tenga capacidad para e-—

1lo, es decir, capacidad de discernimiento ‘y co-
xiocimiento de las circunstancias y consecuencias
segin el caso particular,

c).— que el consentimiento se otorgue con pleno como-

cimiento de la situacién real y sea expresado en
forma libre, y

d).—~ el consentimiento puede ser expreso o t&cito.

Asimismo, se ha establecido, que el consentimiento no
puede operar respecto de todos los intereses o bienes tutela--
dos por el Derecho, sino solamente sobre algumnos de elloms,. Que
la vida humana mo es un bien dispomible; vor ello, el consenti
miento del interesado para que se le prive de la vida no tiene
eficacia para eliminar la antijuridicidad de la conducta tipi-

ca.

(709 cfr. S. Vela Trevifio, Op. Cit. pp. 215-216.
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Por ello, ante la interrogativa de que si el consenti
miento del interesado anula la antijuridicidad de la accién, -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha opinado: "El con
sentimiento del titular dei bien afectado por un delito, es a-
ficaz para destruir la figura delictiva, dnicamente cuando re-—
Cae sobre bienes jurfdicamente disponibles y siempre que sea —
coeténeo a la accién® (Boletfn de Informacién Judicial, t-XI,—
pag. 647). '

El consentimiento, es el "acto de la voluntad que im-—
plica la determinacién de una persona con resvecto a un fin";
© bien, "permitir uma cosa o condescender en que se haga" ()
BEs una caracterfstica esencial en 1a eutanas-é.. agmimismo la -
enfermedad incurable y, ademds, los sentimientosms de piedad que
més adelante ne amnalizarA.

Jiménez de Amia (209}, se pregunta, si el homicidio eu
tanfisico debe quedar impune por razones del consentimiento, o-
por otra razfm; sin dar una respuesta exacta, habla sobre el -
dolor ¥ la agonfa en los enfermos incurables, y que de ninguna
manera éstas circunstancias eximen de sancién al autor.

Algunos autores dicen, el consentimiento justifica el
homicidio eutanfisico, entre ellos esti Felippo Grispigni, cita
do por Ricardo Levene, al sefialar: el consentimiento es una --
institucién jurfdica autédnuma, por lo cual una persona da per—
miso a otra a fin de cue pueda efectuarse un acto prohibido --
por la ley, del cual resulta una lesién a un bien o a un dere-
cho de quien lo concede. Y si.empreAque el consentimiento no lo
otorgueun menor, demente, ni con violencia ni engafio (2/9). O—

tro autor que funda en el consentimiento la justificacién del-

(4o#) Dice. Porrfia, p. 191.
(307) ofr. Temas Penales, po. 12-14.

(770) Op. Cit. p. 120.
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nomjicidio eutandsico, es Giusepve del Vecchio, citadlo por Caw
rraned- y Trujillo (21)).

Tanto Grispigni como Binding y Binet-Sangle, citados-
por Carrancd y Trujillo (2)2), unifican su criterio, al conaide
rar que para practicar la eutanasia es necesario 1z autoriza~—-—
cién del enfermo, la cual debe ser ante tribunales, mediante =
un dictémen gque determine la enfermedad incurable suscrito por
peritos médicos, psiquiatras y por juristas, y que sean crea—-
dos Institutos de eutanasia.

Edmundd Mezger, citado por Carrancd y Trujillo, adu—~-
ciendo el vrincipio de la ausencia de interés, mediznte el - -
cual el consentimiento excluye el injusto, ésto es, "el consgen
timiento eguivale al abandono consciente de los intereses por-
parte de quien leg{timamente tiene 1la facultad de disposicién-
sobre el bien jurfidico" (2”); lo cual justifica al homicidio-
eutanisico, vero siempre y cuandoc el consentimiento sea formal
voluntario y con pleno conocimiento de la situaciénm del hecho.

Ante la situacién de gue el consentimiento, como sefiz
la Ricardo Levene (2/¥), no es causa de justificacién ni de in-
culpabilidad, ni procede como excusa absolutoria; o biem, como
indica Mezger, citado pér Carrancéd y Trujillo (2#),; no se pue—
de afirmar ni nmegar que el consentimiento sea apropiado para —
excluir la antijuridicidad, ni la punibilidad de le acciéng -—
por ello, se impone lo cue sc¢ llama las causas que xmodifican -
l1a culpabilidad, como asegura Cuello Calén; o bien, son cire- -
cunstancias modificativas de la incriminacién, como sefiala Ca—
rrancd ¥y Trujillo, v gue en general son: las agravantes o ate--—

nuantes, siendo acuellas circunstancias que aumentan o disminu

(251) Op. Cit. p. 363.
(2t2) Ividem p. 360.
(2:3) Ivfdem p. 379.
(2uv) Op. Cit. p. 121.
(215) Op. Cit. p. 380.
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yen, resoectivamente, la culpabilidad y la pena.

Por congiguiente, en general se considera el consenti
miento como una circunstancia que atenda el homicidio eutandsi
co, aungque se presenten otras causas que podrian agravar su Pe
na, como son la premeditacién y la ventaja.

En respuesta a quienes consideran el consentimiento -
como justificante del homicidio eutandsico, me encuentra FPran-
cesco Carrara, citado vor Carrancé ¥ Trujillo, el cual conside
ra la eutanasia como delito, al eludir: ‘el que da muerte al -
que comsciente en ella es autor verdadero y oropio de esa muer
te* (2it). Ademéds Carrara indica, shora citado por Royo-Villano
va (21?), el consentimiento de la parte afectada no constituye—
Justificante alguno del homnicidio eutandsico, pues la ley pe——
nal es de orden piblico y el derecho a la vida es innato, in--—
tangible e inalineable.

Para Mommensen (2)§), en nada justifica em el homicidio
eutanfisico el consentimiento de la victima, pues es un delito-
contra el Estado, contra la comunidad.

_ Respecto al consentimiento del enfermo incummble que-—
otorga para darle muerte, no puede hablarse plenamente de con-
sentimiento, pues en el estado de desesperacidén en gue se en-—
cuentra, no esti en plena concienciz de sus actos. "Ese consgen
timiento es emamado por el dolor, overo no es sereno, medido, -
firme, constante, como debe ser el consentimiento para que se—
admita su validez" (219). Por lo tanto, el consentimiento debe-—
ser otorgado libremente vor el enfermo incurable y sin presién
alguna; norque en los momentos en cue el enfermo sospechoso de

incurabilidad, al sentir los dolores intensos, desea morir y -

(2:) Toidem p. 368.

(217) cfr. Op. Cit. p. 106,

(417) efr. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 106.
(214) R. Levene, Op. Cit. p. 135.
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por ello pide, clama, grita, que se le d& muerte, pero como se
flala Hoyo-Villanova, "el enfermo que est4 reclamando la muerte
éno la rechagzaré al dfa siguiente, después de haber pasado me-—
Jor noche?" (225 . Ello en virtud de cue el enfermo no estd en—
la integridad de sus facultades mentales, la mente estd domina
da por la emocidén y la angustia, en donde 8810 la Medicina pue
de observar con honradez e imparcislidad lo que le pasa y sien
te ese enfermo, en donde "llegado el momento fatal, & menudo -
Se retracta y se acoge desesperadamente a2 la idea de vivir! —-
(QZD, ello por el miamo instinto de coﬁservacién, el cual esté
siempre presente en todo lo que resvnira y persiste aun mids ——-
all4 de los lfmites de la esperanza (22). Y porque el deseo de
morir en los enfermos incurables es mds formal que real, ovueg—
inconscientemente anhela vivir; porque en ese periodo tan mis-
terioso, en cue la vida termina y comienza la evolucién de la-
muerte, "tal vez entonces lozs deseos se vresenten en su desnu-
da realidad encarnados en la avasalladora conservacién del ing
tinto por excelencia: jvivir;i'" (223).

Otra .cuestién que se invoca para refutar la idea de -
que el consentimiento justifica el homicidio eutanésico,_son -
las preguntas que se hace Enrico Ferri en su obra "Homicidio -
Suicidio", las cuales cita Ricardo Levene (22{), a saber: ";Tie
ne el sujeto derecho a disvoner de su nropia vida?, ¢su consen
timiento exime al matador de la pena corresvondiente y borra -
toda ilicitud del acto de quien le da muerte?”. A la primera -
interrogante, hace surgir la teoria de los derechos innatos y-
derechos adquiridos, asimismo, a loa derechos de la personali-

dad nregonada por Gutiérrez y Gonzédlez,

(#20 Op. Cit. p. 161.
(2¢/) Ibidem p. 167.

(z2?) Idem

(227) Ibfdem p. 163.

(#7¢) Op. Cit. pp. 117-118.
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Los derechos innatos consisten en: derecho a la vida
& la libertad, a la igualdad, a la sociabilidad, al trabajo,-
2 la usistencia; los cuales no son renunciables. Ahora bien,-
los derechos adquiridos sen todos aquellos derechos patrimo-—-
niales, mismos que sf son renunciables. Pero como el derecﬁo—
2 la vida se encuentra entre los derechos imnatos, como sefia-
la Jiménez de Asda, %el consentimiento de la parte lesionada-—
no puede constituir una causa justificante?! (2&7- Que 1o se —
ruede disponmer de la vida, porgue mantiene relacién con el ——
derecho ajeno y el interés piblico, *el otro tiene derecho a-
Que yo viva, y yo tengo, por ende, derecho a que el otyro vi——
va' (22¢).

Para Ferri, el individuo sf{ puede disponer de su pro
pia vida, al poner como ejemplo el msuicidio, pero al interve-—
nir otrd sujeto en la muerte de la persona gue lo consciente,
mediante la escala de méviles se sabrfa si al autor de la - -
muerte se le debe sancionar, y dice, *cuandc los méviles amon~
inmorales, antijurfdicos y antisociales, se castiga la accién
Si son morales, juridicos y socialems no es punible' (223). Pa-—
ra Ricardo Levene, por la intervencién de otra persona en el-
hecho, es decir, al autor gue dd muerte al enfermo incurable-—
que se lo solicita, sf se configura un ilfcito, em tanto "la-
facultad de reprimir vertenece al Estado y no a los particu—f
lares" (225).

Maggiore, participa del criterio de la punibilidad -
del homicidio eutandsico, pues "el individuo no tiene ningtn-
derecho sobre su prownia vida", y el hombre gque da muerte a 0-

tro con el consentimiento de éste, "es un homicida como cual-—

(z25) Citado por Carrancd y Trujillo, Op. Cit. p. 373.
(t2¢) Idem

(2123) Citado por R. Levene, Ov. Cit. pp. 117-118.

(223) Op. Cit. p. 122.
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quier otro, y si la ley lo castiga de modo més leve, no es —
porque lo exime el consentimiento del sujeto pasivo, sino --
porque aparece como menos peligroso ante la sociedad y su ac
cién la alarma menos" (229).

llezger (239) resuelve la cuestiin asf: el consenti--
miento es eficaz, cuando el titular del objeto de la accidn-
Y el objeto de vroteccidn son la misma persona; si esto no -
ocurre, subsiste la antijuridicidad de la accién pese al con
Ssentimiento del ofendido.

Regpecto a los derechos de la nersonalidad, comenta
Gutiérrez y Gorizdlez, "son los bienes constituidos por dqtez
minadas proyecciones , fisicas o pasiguicas del ser humano, -
gue las atribuye para s{ o para algunos sujetos de Derecho,—‘
¥ que son individualizadas por el ordenamiento jurfdico" - -
(23)). En base a ello, da su concepto de derecho 2 la vida, -
sefialando que &g el bien juridico de desear en todos los — -
miembros de la comunidad, una conducta de respeto a su sub—--—
sistencia, si no se cumple esto, es sancionado por el ordena
miento jurfdico (232). Para Gutiérrez y Gonzdlez no puede jus
tificarse un derecho al suicidio; por lo tanmto, no puede el-
individuo disponer de su propia vida ni menos adin por la eu-
tanasia, aunque si coloca a ésta como una forma de extincién
de ese derecho a la vida (233).

En el Derecho Mexicano y varticularmente en el Cédi
go Penal de Guanajuato, aparece como causa de'justificacién,

cuando el hecho se comete "con consentimiento v&lido del su-

jeto pasivo, siemvre que el bien juridico afectado sea de --

(22§) Citado nor Carrancd y Trujillo, Op. Cit. p. 378.

(z30) cfr. ibfdem p. 381.

(271) E. Gutiérrez y Gonzélez, Z1 Patrimonio, 2a. 2dis. Méxi-~
co, Puebla, 1980, p. 745.

(232) efr. ibfdem p. 842.

233) cfr. ibfdem p. 849.
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aquellos de que puedcn disponer licitamente los particulares®
(23\/). Por ello, en México, un homicidio euts»ndsico no se jus—
tifica com el consentimiento de la victima, vporque™no excluye
el dolo" (A15)

También vuede darse el caso, de gue loz familisres -
del enfermo incurable o moribundo sin remedio, otorguem su —-
consentimiento para que se le de muerte en casos gravisimos; -
recuérdese el caso de la princesa Grace de M&naco.

Este consentimiento que dan los familiares, en los —
pafges que me permite la prdctica de la eutanasia, va mds a——-
114 de las formalidades que ha instituido el Deracho Civil, -
pues ya no es el propio titular del bien jurfdico tutelado el
que otorga el consentimiento, por carecer de la capacidad de-
discernimiento y conocimiento de la situacién real. Por ello,
8 los familiares ae les da la facultad vara autorizar la apli
cacién de la eutanasia (pasiva), traténdose de un comatoso, -
pues es obvio que ya no posee conciencila.

Pero se argumenta, ese consentimiento presenta vi---
cios, pues es derivado de la larga y penosa eanfermedad, due -
exaspera 1oz nervios y paciencia de los parientes, de manera-
tal, que el sentimiento y carifio que le sentf{an se vuelven ——

resignacién e impaciencia.

3.~ Los sentimientos piadosos.

Es necesario hablar de sentinientos wiadosos en la -
eutanasia, pues el mévil de viedad humana es el fundamento -—-
que constituye el motor de la accién eutanésica; es decir, an

te un enfermo incurable o0 moribundo sin remedic, los senti——-—

(23¢) Cardona Arizmendi, Op. Cit. pp. 135-136.
(23,) Cédigo Penal Amotado, p. 600.
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mientos de abnegacién y compasién impulsan al sujeto actor a -
privarlo de la vida.

Por los sentimientos de piedad, algunos autores con--
sideren que al autor eutanésico se le debe excluir de la pena;
otros, congideran que se le debe avlicar una sancidén atenuada.

La piedad, caracterfstica quizi més importante en el-
homjicidio eutandsico, consiste en la virtud gue inspira amor -
al préjimo, a su semejante, actos de abnegacién y compasién —-
(33¢), que sienten los familiares del enfermo incurable, quie-~-
nes ante la inutilidad por salvarle la vida y ante la agonfa-
dolorosa, es decir, los gemidos y gritoz de doldlor, lo cual es,
como sefiala Jiménez de Asta: "fendmenos de naturaleza refleja—
porgque ya ha perecido la parte cerebral més alla" (233); hacien
do que los familiares o personas allegadas al enfenno, quienes
cuidaban con carifio la larga y penosa enfermedad, después por-
la exasperacién, de los nervios e impaciencia, gienten resigna
cién y fastidio; por ello, recurren al homicidio eutanédsico pa
ra que su familiar deje de sufrir. Como sefiala Ricardo Levene,
ves fdcil entonces que los familiares, con los nervios quebra-—
dos, acepten el camnino de la eutanasia, cosa oue quizé& no hu-—
bieran hecho en otra ocasién® (23#); cometiendo un verdadero —-—
homicidio premeditado, lo cual agravarfa la vena impuesta al -
autor, vero como se alegan el congsentimiento v la piedad, la -
sancién es privilegiada; a ello, autoriza el mévil en la euta-
nasia.

El mévil de piedad en el homicidio eutandsico, no —-—-
congtituye causa alguna de justificacién, poraue no hay dispo-

nibilidad del bien juridico tutelado; tempoco hay causa de in-—-

(23.) Dicc. Porréa, p. 573,
(2¢;) Temas Penales, pp. 12-14.
(234) Op. Cit. p. 135.
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culpabilidad gue haga irreprochable gsu accién; ni hay excusa-—
absolutoria que excluya de la pena al sutor. Por ello, para -
quienes no aceptan la legalizacién de la eutanasia, quedan —--—
dos caminos, a saber: aplicar atenuante o el perdén judicial,
sefiala Carrancd'y Trujillo (239.

Para Bnrique Ferri, el mévil es justificante en el -
homicidio eutanfsico, ya que en el autor al cometerlo, influ-
yen los sentimientos caritativos de procurar una muerte tran-
quila. Y porque *quien da muerte a otro guiado por méviles al
truistas, piadosos, no debe considerarsele como delincuente‘®-
@y .

Para Carrancid y Trujillo, el mévil nunca excusari al
autor de un homicidio eutandsico, al sefialar: "el mévil nunca
serd tan poderoso como para excusar la muerte de alguien, ya-—
que ni siquiera la méxima pieded autoriza jurfdicamente la --—
eliminacién de una vida®" (2%/).

Por consiguiente, no debe confundirse el mévil o mo- " -

tivo determinante del homicidio con el dolo, pues a veces son

circunstancias calificativas; comenta Ricardo Levene (v .
B).- La eutanasia, ;Decisién médica?

En el problema de la eutanasia, se plantea la cues——
ti8n de si el médico es quien decide su préctica, en los ca--
sos de incurabilidad de uma enfermedad y mediante su ovinién,
a través del diagnéstico, el cual como se ha visto, puede in-
currir en errores y dar, por ende, un diagnéstico eguivocado,

pues es "imposible determinar el cardcter incurable de un —-

(239) Op. Cit. p. 376.
(2y¢) Citado por Carranc? y Trujillo, Op. Cit. p. 361.
() op. Cit. p. 377.
(4y1) Op. Cit. p. 23.
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un mal" (2¥3), como sefiala Morselli, citado vor Ricardo Levene.

Los partidarios de la eutanasia manifiestan que, los-—
médicos son los més indicados para practicarla, ez decir, "ayu
dar a morir con el minimum posible de sufrimientos ffsicos y -
morales" (2¢%). El médico debisra tener ese derecho, como asf —
lo expresa Bacon, creador de la palabra'"eutanasia", al sefia~ —
lar: 'la funcién del médico es devolver la salud y mitigar los
sufrimientoa y los dolores, no solo en cuanto esa mitigacién -
pueda conducir a la curacidn sino también si puede servir para
procurar uns muerte tranguila y fécil®' (Q¢%,). Como el médico —-
que aplica grandes cantidades de narcéticos a un tuberculoso,-
canceroso o a un infeliz afectado por la rabia, con lo cual, -
el médico "realiza una auténtica labor de cura®, como seflala -
Jiménez de Asta (2W.).

Los mismos partidarios de la eutanasia, manifiestan -
que es inhumano dejar sufrir a los incurables; cue el médico -
debiera tener el derecho de evitar las agonfas lentas y dolo--
rosas de ios enfermos. Como sefiala el doctor George Perera, de
1la Upiversidad Columbia de Nueva York, "hay momentos y situa—-—
ciones en gue, al prolongar el sufrimiento, ya no estoy cum——-=
pliendo con mi deber de médico" (¥?).

En el hospital Beth Israel, en Boston Estados Unidos-
de Norteamérica, con la idea de que el médico tiene el derecho
de procurar alivio, dar muerte, al enfermo incurable, giguen -
algunos lineamientos para cuando se presenten esos casos y adin

contra las objeciones de la familia, pues si el pvaciente tiene

(2y3) Op. Cit. p. 135, .
(2%¢) R. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 205.

(2¢5) efr. Gran Enciclopedia Rialp Ger, t-IX, Madrid 1972.
(2¥¢) Temas Penales, pp. 12-14.

(2¥}) Rev. Selecciones Reader's Digest, mbr. de 1982, p. 50.
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la capacidad de atender las circunstancias y rechaza las dispo
siciones médicas para mantenerle en vida, el hospital acata su
decisién de morir QW).

Que en la eutanasia sf hay problemas, pero es cuando-
la practican losa familiares de los enfermos, debido a cue nada
saben de Hedicina ni de Derecho, por lo que no pueden avreciar
la gravedad de la enfermedad ni de mu posible curacién; por ——
ello se acepta la eutanasia cuando la practican los médicos, -
pues estos tienen el deber de aliviarlos de sus sufrimientos,-
Y 8i no pueden curaerlos, les pueden ahorrar una terrible ago——
nia, dando un concepto méds aceptado de la eutanasia . (2Yf). Por—
lo tanto, muchos médicos creen, gue cuando se présente el caso
de una enfermedad incurable y el paciente tieme un dolor inten
s0, "no es humanitario prolongar la vidar (256); la obligacién-—
s gliviarle los sufrimientos, debiendo actuar el méqic;: ante—
sus semejantes como querria que actuasen con €1, -

Bacon ha reclamado también, el derecho =a matar para —
los médicos, al decir cue 1la funcién del médico no sblo es la-
curacién, sino también procurar una muerte dulce y fécil; que-—
ante la inminencia de la muerte por ia enfermedad incurable, -
el médico deberfa 'tener la suficiente habilidad y decisidén pa
re facilitar y abreviar con su vropia mano ios sufrimientos y_
la agonia de la muerte® (257).

Ante la cuestidén de si el médico tiene derecho a de——
jar morir a su paciente, enfermo incurable, los partidarios de
que no se le practique la eutanasia, manifiestan: que por el -
mismo precepto deontol6éico, es decir, el juramento de Hipécra

tes, la eutanasia queda oprohibida en el campo de la Medicina, -

24#) cfr. Rev. Cit. p. 52.

(2y%) cfr. R. Levene, Op. Cit. p. 142.
{(252) R. Royo-Villanova, Op. Cit. p. 83.
(25) Ibildem p. 205.
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sorque dicho precepto reza: "A nadie daré una droga mortal aun
cuando me sea sgolicitada, ni les dare consejo con €éste fin; -~-
mantendréd mi vida y mi arte sacrificados y libres de culpa' ~-
(52 . Porque la responsabilidad del médico es hacer cuanto pue
da por mantener la vida, debiendo agotar todos los recursos —-—
que la Ciencia Médica posee para curar o aliviar las enfermeda
des, respetando y fomenténdola, lo que le da un verdadero titu
lo de nobleza a la liediecina; y siendo uno de los principales -
postulados de toda moral: la conservaciém, propagacién y el —-
perfeccionamiento de la vida orgénica (253). Porque sse derecho
a matar que se le quiere dar al médico, va contra su humanita-—
ria misién, pues en el futuro muchas enfermedades, hoy conaide
radas incurables, podrdn temer curaciédn; si las enfermedades -
curasen matando a quienes las padecem, mada se habria adelanta
do en Medicina, wpor lo tanto, no se puede matar para evitar —-
un sufrimiento

Al pacliente gue pide a gritos la muerte, debido a los
dolores insoportables por su enfermedad, el médico debe tratar
le con cariifio y recordarle que ni 81 ni la msociedad son los —--—
duefios de su existencia, y "que no se le puede dar al médico -
un derecho de que &1 mismo carece” (25¥). El médico debe diri-——
gir palabras de esperanza y consuelo al paciente, e incluso a—
sus familiares, para que no exasperen ni impacienten y cometan
un hecho ilfcito; y en casc de gque no pudiege curar su enferme
dad, pese a los avances de la Medicina, el médico debe infor——
mar a los familiares que es el momento vara que el paciente -—
arregle sus negocios, por ejemplo hacer testamento, pero tra——

tarlo con tacto delicado, con talento, para evitar los abusos;

(252) R. Carrancd y Trujillo, Op. Cit. p. 356.
(2£3) ofr. R. Royo-Villemova, Op. Cit. p. 197.

(25%) Ivfdem p. 215.
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lo anterior, vorque el médico es el Gnico capaz de calecular —
el tiempo de lucidez cerebral en el enfermo incurable (215%).

El médico debe luchar contra ls enfermedad hasta ——
el fin, sin darse por wvencido, pues es "el ¥nico objeto de —
la Medicina hacer el bien en beneficio de la vida" (23); por—
lo tanto, su obligacién es prolongarls cuanto pudiess, ¥y no -
permitir que la eutanasia entre a las costumbres médicas. Por
que "la misién del médico es conservar la vida; jamAs deberé-~
convertir su ciencia en un instrumento homicida" (233). O bien
como sefiala Morselli, citado por Rovo-7¥illanova, prestarse un
médico a la pr&ctica de la eutanasia, *es tan absurdo como ——
pensar que un juez se prestase a guillotinar a su reo' (¥,

El papel del médico es luchar siempre contra la en—-
fermedad, y si ésta es considerada incurable, nunca debe dar-
se por vencido; temer la esperanza de cue pudiera encontrarse
su remedio, sim temer que recurrir a la eutanasia. Por 1o tan
to, los familiares tampoco deben recurrir a esa préctice, ni-
deben opinar en ta: sentido, pues no hay causa alguna que lo-
justifique.

C).~ Sancién atenuada en la eutanasia.

l.- En virtud de su ejecucién.

Se propone sancién atenuadsa sl autor de un homicidio
eutandsico, en virtud de la minima peligrosidad de &ste, como
argunenta Maggiore, citado por Carrancid y Trujillo (259), es -
decir, un sujetoc que mata vor piedad mo es un delincuente co-
min y habitual, sino porque al presentarse esa caracter{stica

0 circunstancia y ante la desesperacién, priva de la vida el-

(255) Ibfdem p. 209.
(z52) 1bidem p. 213.
(25?) ibfdem p. 215.
(2s%) Ibfdem p. 216.
(259) cfr. Op. Cit. p. 378.
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ent'sruo incurnble; nor ello, el legislado: debe comnrender, -—
¥y ha comprendido, que no es necesario aplicarles la: mismas —
sanciones, atenudndosela al eutandsico pero de ninguna manera
justificarse.

De las caracteristicas cue constituven la eutansasia,
la pniedad hace posible cue la sancién sea nrivilegiada al au-—
tor; en tanto "son los sufrimientos irresistibles, ¥ no la en
fermedad incurable, los aue inducen a la préctica de la euta—
nasia" (160), como asf{ se expresa Royo-Villanova; por eso, la
piedad es la causa nor la cual se comete ese tipo de nomici-—-
dio, es decir, la intencidén de aliviar sufrimientos. Pero no
pueden servir de vnauta para que el legislador excluya de la —~
pena 2l autor, sefiala Jiménez de Asva (247).

La minima peligrosidad en el eutanédsico, de la cue -
habla Maggiore, no debe confundirse con la temibilidad especi
ficamente minima y la maternidad consciente, ocue se trata en-
las excusas absolutorias; son Gistintos los motivos ¥y crite——
rios aque los forman en virtud del bien jurfidico tutelado. isf
debe atenuarse la sancién al sutor de un homicidio eutanésico
oue m le vermitiera salir libre bajo caucién, como asf lo - -
nrescribe el 724difo Fenal del kstmdo de Féxicoj; debicndo ser-
una sancién como lo establece el actual Céiigo Penal del Dis-
trito Federal, cue es vrisgsién de cuatro a doce afios, ¥ lo Gni
co que habria de reformar, es la redaccién del nrecento con -
las caracter{sticas de la eutanssia, independientemente del -

auxilio o induceidén al suicidio.

(26¢) Op. Cit. p. 378.
(261) cfr. Op. ©it. pp. 12-14.
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D).~ E1 perdfn judicial en la eutanasia.

zZn la ilegitimidad de la eutanasia, otra solucién que
8e impone por la menor peligromidad reflejada, para dejar ime—-
pune la accién, es el perdbn judicisl, es decir, la absolucilén
por el juez ante el caso concreto, del cual hablan Jiménez de-
Asda y otros autores.

Jiménez de Asfa seiiala: "el juez, en presencia de una
persona, periente o amigo que ha eliminado a otro aquejado de-~
dolores intolerables, y enfermo de manera fatzl, como un tém_i;
no de muerte a corto plazo, debe o puede perdonarlo® (2,2). Por
ello, Jiménez de Asfia, citado por Carrancéd y Trujillo, propone
el perdbén judicial como el mejor procedimiento de impunidad en
la eutanasia, al dejarle a1l juez ia facultad de perdonar al -—
autor de un homicidio eutandsico, pues su acciémn fue impulsada
por causas piadosas y compasivas (269 .

Para Royo-Villanova, el perdén judicial, "es la facul
tad concedida a los jueces para gque, una vez comprobada la cul
pabilidad del reo, remitan, en virtud de las excevcionales cir
cunstancias concurrentes en el caso particular, la pena fijada
al delito por la ley" (24Y).

Entonces, como no hay causa legal alguna que justifi-

que, inculpe o excuse la prictica de la eutanasia, se recurre—

al perdén judicial,

(262) Idem
(2t3) efr. Op. Cit. p. 377.
(ALY) O0p. Cit. pp. 103-104.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.— Derecho Penal, es el conjunto de normas ju-
rfdicas, por las cuales el Estado define los delitos, la san—-
cién o medida de seguridad aplicable al sujeto activo y la a--
plicacién al caso concreto; con su resnectiva restitucidn o ra
go de daifios y perjuicios al sujeto pasivo.

SEGUNDA.— Delito, es el acto tfpicamente antijurf{di-—-
co, imputable, culpable, sometido a veces a condiciones objeti
vas de penalidad y punible,

TERCERA.— Los elementos del delito, conforme a 1la con
cepcién heptatdénica, son: la conducta o hecho, la tipicidad, -
la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad, las con
diciones objetivas de penalidad y la punibilidad; pertenecien-
do éstos elementos al aspecto vositivo del delito. Ahora bien,
en su aspecto negativo, sus elementos son: la ausencia de con-—
ducta, la atipicidad, las causas de licitud o justificacién, -
la inimputabilidad, la inculpabilidad, la ausencia de condicio
nes objetivas de penalidad y las excusag absolutorias.

CUARTA.~ La eutanasia es el vocablo propio para el --—
concepto de la procuracidén de una buena muerte y que observa —
dos modalidades o clases: EUTANA3IA ACTIVA, es aquel acto por-—
virtud del cual una persona d& muerte a otra, enferma y al pa-
recer incurable, ocue dé su consentimiento para ello y a impul-
sos de un sentimiento de piedad; y EUTANASIA PASIVA, la muerte
de un enfermo incurable o moribundo sin remedio, omitiendo ~--—
cualguier tipo de ayuda médica o por abandono del tratamiento.

CUINTA.~ Pranci=zco Bacon, fue el creador de la pala-—
bra "eutanasia", al tratar em su obra, un capfitulo especial pa
ra las enfermedades incurables, y al pedir para =1 médico el -

derecho de pronorcionar una muerte tranquila y sin dolor,
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3EXTA.~- Han habido bastantes anteced«ntes de eutana-
3ia, desde tiempos remotos, tanto en su forma activa como pa-
3iva, pues el sujeto activo ha empleado infinidad de medios,-
como son: pufiales, varas de Arbol, ammas de fuego, sustancias
qufmicas, inyeccién de aire en las venas y la desconexién de-
aparatos, a persorzs enfermas de céncer, tuberculosis u otra-
enfermedad considerada incurable, o a un moribumdo sin reme—
dio gque ha sufrido un accidente.

SEPTIMA.— Durante el pfasente siglo, ha habido infi-
nidad de antecedenteg legiglativos en tormo 2 la eutanasia, -
en donde un enfermc incurable hace peticién a las autoridades
para nermitirle al médico que lo atiende, le practigue la eu
tanasia, ante la inutilidad por salvarle la vida. Por ello, -~
surgen proyectos de ley, a fin de legalizarla, desde la peti-~
¢ién hecha por escrito, el exdmen por expertos especialistas,
el dictémen o diagméstico, la misma muerte en lugares especia
les, hasta la impunidad del acto. Motivo por el cual, existe—
legislacibn cue excluye de pena al autor eutandsico.

OCTAVA.- Tanto en el Derecho precortesiano como en —
el colonial, no apzrecen antecedentes con relacidér al homici-
dio eutanisico.

NOVENA.- E1 C&digo Penal espafiol de 1870, que sirvié
como modelo para el mexicano de 1871, tampoco menciona al ho-—
micidio eutandsico, refiriéndose solamente el auxilio al sui-
cidio.

DECIMA.~- ILos cédigos penales mexicanos de 1871 y - -
1929, hacen referencia Ynicamente al auxilio o induccién al -
suicidio, nerc =1 segundo de ellos, agrega ciertas caracteris
ticas del occiso o suicida: minorfa de edad o enfermedad men-—

tal; imponiendo al homicida o instigador la sanciéfn sefialada-—



al homicidio calificado.

DECIMAPRIMERA.~ El Cédigo Penal de 1931, vigente en-—
el Distrito Federal, en ningdn precepto trata sobre el homici
dio eutandsico, 86lo hace referencia al auxilio o induccién -
al suicidio, y al sujeto que participa en el auxilio hasta el
punto de ejecutar €1 mismo la muerte, le gefiala homicidio sim
ple con pena atenuada. Por eso, habria de reformar el Cédigo-
Penal, configurando la eutanasia independientemente del auxi-—
lio o induceién al suicidio.

DECIMASETUNDA,- Los anteproyectos de nuevo Cédigo Pe
nal para el Distrito Pederal, de 1949 y 1953, ya contemplan -
el homicidio eutanédsico, sefialando sus respectivas caracterfs
ticas, pero fijando una sancién minima el primeroc de dichos -
anteproyectos; y el segundo, fija una sancién cuyo término mg
dio aritmético es de cinco afios de prisién, 1o que permite al
autor eutandsico se le deje en libertad bajo cauciébn,

DECIMATERCERA.~ De los cédigos penales correspondien
tes a Entidades de la Replblica 3iexicana, el del Estado de —
Hé€xico contempla el homicidio eutandsico con sus respectivas—
caracter{sticas, pero con pena muy privilegiada. El1 del Esta-
do de Guanajuato, trata sobre el homicidio consentido, con —-
una suancién cuyo término medio aritmético es de ocho afios. Di
¢hos cédigos penaleg, tratan también el auxilio o induccién -
al suicidio independientemente de los delitos sefialados.

DECIMACUARTA.~ De los cédigos penales que pertenecen
a otros pafses, el de Uruguay contempla el homicidio eutanési
¢o o piadoso, y a la vez, al autor de &ste lo exonera de san-
cibn, constituyendo lo aque se llama nerdén judicial. Contem-—-
plan también el homicidio eutandsico, los cbdigos penales de-—

folombia, Unién Soviética, Noruega y el proyecto de Checoslo-
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vaquia; zlgunos atenudndo la pena y otros exonerando al au- —
tor.

DETIMAQUINTA.- A nivel intermacional, la eutanasia -
es considerada como un hecho delictuoso, en algunos paises, -
sancionando su préictica, pero lo hacen con pena atenuada, muy
Privilegiada. Em otros paises, a la eutanasia la consideran -
como un hecho impune, ya sea por el consentimiento del ofendi
do © por lz enfermedad incurable, © por los sentimientos de -
piedad que se presentan en el autor de ese hecho; dando facul
tad al juez de exonerar de pena al autor.

DECIMASEXTA.—- Existen razones o causas de tipo cultn
ral, peor las cuales, a la eutanasia se le considera delito; -
esas razones ge imponen debido a que la sociedad misgma las ——
instituye y son:

Las reglas de conducta gue deben observarse y respe—
tar por todos y cada uno de los miembros de la comunidazd. Del
andlisis o examen oue se hace el hombre del mundo exterior, —
forma las ideas, seleccionando las més convenientes para el -
me jor cozvivir humano, constituyendo valores, que analizados—
con la razén, a conciencia, con inteligencia, deberdn regir —
al ser humzno, Por la Sociedad misma, es decir, sus elementos
que la integran, como son: la familia, las ingtituciones de -
salud, de educacién, trabajo, la ciudad, el Estado, etcétera;
los cuales, bien organizados, establecen ideas, normas de con
ducta de cualquier fndole, que deben ger respetados por el --—
honbre vara su mejor convivencia e interraccién, y si hay al-
gén rechzzo u oposicién a esas normas impuestas, el Derecho -
debe protegerlas, El médico, sujeto componente de la socié— -
dad, ez uno de los encargados para conservar, proteger los —-—

bienes jurfdicos y, en particular, la vida humana, pues su ——
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profesién asf lo requiere, por la misma formacién &tica y edu
cacibn recibida en la sociedad, y si éste se opone a las nor-
mas establecidas, debe ser sancionado por las autoridades.

Por consiguiente, tanto la moral, la razén, lo so- =
cial como el pensamiento médico impuesto por el hombre, siem—
Pre lo debe regir; ademéds, debe vigilar que losg ideales im- -
puestos no sean vulnerados por su conducta. Asimismo, poraque—
mediante la eutanasia se afecta o elimina, uno de los valores
0 bien jurfidico tutelado de més alta jerarqufa y esencial pa-—
ra la existencia del hombre, la vida humana,

DECIMASEPTIMA.~ El homicidio eutandsico es antijur{-
di.co, porque se opone a las normas de cultura reconocidas poer
el Estado. Porque siendo tfpico no se encuentra protegido por
alguna causa de licitud o justificacién. También, porque es -~
la violacién, oposicidén o negacién a los principios esencia--—
les de la convivencia social, regulados por el ordenamiento -
jurfdico; porque atenta contra la vida humana.

DECIMAOCTAVA.- De las cgusas de licitud o justifica-
cidén que reconoce la legislacién, ninguna procéde para justi-
ficar, permitir o excluir lz antijuridicidad de la conducta,-
en el autor eutandsico. Porque son la repulsa a una agresién,
la cual nunca se puede presentar en la autanasia; no existe -
derecho o deber alguno, consignado en la ley, que permita dar
muerte a un enfermo incurable; ni se puede ordenar Jerdrquica
mente esa conducta; porque no hay inconveniente u obstdiculo -
alguno, para que el médico preserve la vida a esge enfermo in-—
curable; y porque no hay algin bien de mayor valor que 1la vi-
da humana.

» DECIMANOVENA.~ La culpabilidad, que es la reproba— -~

cibén jurisdiccional de la conducta que he negado aguello exi-
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gido poxr la norma, se presenta en el homicidio eutanigico, —-
solamente en forma dolosa, pues el autor de ese hecho, siem——
pre tiene la intencién, el Animo, de darle muerte al enfermo--
incurable.

Zon la culpnbilidad, se da lugar a una valoracién —
normativa, 2 un juicio de valor, para determinar si el homici
dio eutanésico le es reprochable o no al sujeto activo.

VIGESIMA.- De las caus#s de inculpabilidad, no proece
den en ls eutanasia, las eximentes nutativas, la obeciencia -
jerdrquica (en la hipStesis de cusndo la orden del superior -
jerdrauico vy legftimo es ilfcita, creyéndola licita el infe—-
rior por error invencible), el estado de necesidad (en la hi-
pétesis de cuando los bienes en conflicto son de igual valor)
¥ la no exigibilidad de otra conducta, pues los sentimientos-
de familia, de humanidad, moral, piedad, no pueden producir -
efectos tan radicales de modificar el cardcter juridico o an-
tijurf{dico de un hecho. Y si proceden:

el miedo grave o temor fundado y el caso --
fortuito; causas que proceden en los casos concretos de euta-
nasia y que fueren relevantes o oprobados plenamente en los --—
Juzgados. Lo cusl hace inculpable la conducta, pero de ningu-
na manera se justifica la prdictica de la eutanasia.

VIGESIMAPRIMERA.— De las excusas absolutorias, ningu
na nrocede nara excluir de la vena al autor eutanédsico, pues—
el criterio y bien jurfdico tutelado, tanto para los fundamen
tos de las excusas absolutorias como para la eutanasia, son —
distintos y poraue la prictica de ésta Gltima, irfa contra la

ética y mensaniento humano establecidos; por consiguiente, no
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debe instituirse alzuna causa, porque nunca &sta debe de jar -
impune al autor de =se ilfcito.

VIGE3IMASZZUNDA.~ La enfermedad incurable o un mori-—
bundo sin remedio, caracterfstica de la eutanasia, siempre dg
be ser tratada por el médico, luchar hasta sus Gltimas consee
cuencias, es decir, hasta que ocurra la muerte pox razones na
turales y humanas; = bien, hasta encontrar el medicamento o -
remedio idéneo pars aliviar esa enfermedzd incurable. Cuando-—
se haga un diagnéstico de ésta, se debe hacer con todas las -
reservas y no se dete basar en €1, pues con frecuencia hay --
errores en ese diagn8stico, y siempre se debe tener la espe—--—
ranzza de descubrir el medio curativo.

VIGESIMATERZZRA.—- El1 consentimiento, otra caracteris
tica de la eutanasisz, no puede justificar su prictica, debido
que éste, por parte del sufriente o de sus familiares en ca--
sos gravisimos, cuanio aquél no lo puede otorgar, no procede—
ni como causa de ligitud o Justificacién ni como causa de in-
culnaviiidad; tampocs> como excusa absolutoria; por lo tanto,-
carece de valor Jjustificante.

Las personas gue fundan el consentimiento como justi
ficante de la eutanasia, lo dicen sin analizar perfectamente-
la naturaleza y efecios de éste, pues el enfermo considerado-
incurable, no se encuentra en plenitud de sus facultades men-
tales; si pide la musrte es debido al estado de dolor y ago--
nfa, y si lo hacen sus familiares, es en virtud del estado de
desesperacién e impaciencia en que se encuentran.

Bl consentiziento ez tratado como circunstancia ate-
auante del homicidic sutandsico; el autor de ese hecho, lo ha
ce de manera menas rpeligrosa gue el delincuente habitual.

A los familizres de un enfermo, en coma irreversible
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en algunos pafges, me les permite externmar su opinibén respec-
to a la autorizacién para dsjar morir z los pacientes moribun
dos sin remedio (aplicar ls eutanasia pasiva). Este consenti-
miento no justifiea la eutaxzasia.

VIGESIMACUARTA.— Los sentimientos piadosos, otra ca-
racteristica més de la eutanasia, es quizf la més importante-
en ese hecho y, razdén por la éual, para sefialarle una sancién
atenuante, pero de ninguns manera lo justifica. El mévil de -
la piedad, autoriza tratar la eutanasia con pena atenuante, -
pues no constituye causa de justificacién alguna, ni hace - -
irreprochable la accién y no excluye de la pena al autor; pe-—
ro sin disminuirla al extremo para que se haga permisible, -——
gue signifique legalizarla; tampoco lz piedad excusari al au~
tor de un homicidio eutandsico,

VIGESIMAQUINTA.~ 31 médico mmeoa debe decidir ni - -~
practicar la eutanasia, cuando se le presente un caso de en——
fermedad incurable, pues el deber o misién del médico es ha-—
cer todo cuanto ses vosible por mantemer la vida al enfermo,-—
buscar el posible remedioc gque cure ese mal; luchar contra la-
enfermedad hasta el fin, sin darse por vencido; la migibn del
médico es la conservacién, propagacién y perfeccionamiento de
la vida orgfénica; debe tener la esperanza de que pudiera des-—
cubrirse el remedio, sin recurrir a le eutamasia. TLos familia
regs del enfermo considerado in_curable, tampoco deben recurrir
a ella ni opinar respecto a su nréActica.

VIGESIMASEXTA.- 3e hace la proposicién de gue se fi-
je una sancién atenuada sl autor eutanisico, pero no tan pri-
vilegiada gue permita al sujeto activo a seguir gozendo de su
libertad, una vez que se le asigne una flanza, en virtud de -

su ejecucién, pues el autor es movido por los sentimientos de



riedad, lo cual hace serlo menos peligroso, pero de ninguna -
zinera sirven para excluirlo de pena.

Se propone reformar el articulo 312, del éctual cédi
£J Penal en el Distrito Federal, agregando en la parte finaly
Z12 siguiente:

"El que prestare auxilio o indujere a otro para que-

th

2 suicide, serd castigado con la pena de uno a cinco afios de

rigsidn",

]

Se impondrid de cuatro a doce afios de vprisién, cuando

ia privacién de la vida se cometa por méviles de piedad, me——

iignte sdplicas notorias y reiteradas de la victima, ante la-

Inutilidad de todo auxilio para salvar su vida.

Lo anterior, en virtud de la naturaleza misma del mg
+il, la piedad, gue autoriza tratar la eutanasia con pena a--—
senuada; de otra forma, se establecerfa una pena de veinte a-
cuarenta afios de prisibén, sancién para el homicidio califica-
20, pues concurren las calificativas de premeditacidén y venta
ja; esa decir, el autor eutandsico causa intencionalmente la -
suexrte (existe dolo), después de que ha reflexionado, al en—-
fermo incurable o moribundo sin remedio, quien se encuentra -
2n estado de indefensién, yési €1 mismo 44 su consentimiento-
o sus familiares, se debe al estado de dolor, agonfa e impa—-—
ciencia en oue ge hallan, pero éste consentimiento {cue no --
excluye el dolo), de ninguna manera justifica la eutanasia.

VIGESIIASEPTINA,~ Ante el problema de la eutanasia,-
se recurre al perdén judicial, es decir, a lz facultad del —-—
juez de perdonar o exonerar de pena a2l autor eutanésico, = ~—
guien fue impulsado por causas piadosas y compasivas.

Criterio instituido en razén de gue, no existe causa

de justificacidn ni de inculpabilidad ni excusa abgaolutoria, -
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que haga posible la prictica de la eutanasia. Por consiguien—
te, no debe proceder tal institucién jurfdice para dejar impu
ne un hecho, que a todas luces esg considerado delictuoso.
VIGESIMAOCTAVA.- La eutanasia no debe ger legitimada
en consideracién de los perjuicios sociales y morales que con
lievarfa, abusos y arbitrariedades, Porque la mayorfa de los-
médicos se oponen a las précticas eutandsicas, incluso los --
partidarios de ellas, al darse cuenta de los obatdculos que —
habrian de oponerse en el momenfo decigivo, pues serfa necesa
rio una reforma general de ideas y sentimientos sobre la en-—
fermedad y la muerte, revisindose la eutanasia misma por Jju——
ristas, médicos, socibdlogos, filésofos, moralistas y teblo— ~

£08.
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