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INTRODUCCION

En ugxico, el estudio de la Administracién POblica es relativa-

mente reciente, es cierto que desde el siglo pasado han habido-

pensadores dedicados al estudio de esta disciplina, como Luis -

de la Roaa,.José Marfa del Caitillo Velazco y Tadeo Ortiz, en--

tre algunos otros, sin embargo, la instalacifn de esta profesifn
en los centros de educacifn superior no tiene m&s de veinte - ~

afios, y los trabajos de investigacién que comenzaron a rescatar

su estudio han tenido auge a partir de la década pasada.

Es por esto que las primeras investigaciones sobre esta --
cuestidn iniciaron por el deslinde de su campo de estudio, por -
identificar dentro del acontecer social el objeto de conocimien
tbfaubicando dentro de las ciencias socialesvla disciplina en -
cazgada de ello. o

‘ “Ast, el renacimionto de la teorfa de la adm;ni-tracion pa-
blica se da en una constante disputa frente-a la administracién

privada, el derecho administr&;ivo y la ciencia polftica. La -

-gestacifn de la di-ctplinﬁ ha tenido muchos de estos descala --

bfdi, Pues en algunos casos no bien se 11b£aba de la sombra de-
la administracién privada, cuando ya iba a enttegﬁrle a los bra
zos de la ciencia polftica, o a la inversa.

Bmpero, todos estos esfuerzos no han sido en vano, pues en
la actualidad se cuenta ya con erabajos relevantes en esta mate
ria, vﬁ:ios de los cuales se han realizado en Héxico; Para re-

cordar solamente algunos de ellos baste mencionar 'La;aﬂminis--



tracisn pdblica del Estado capitalista" de Omar Guerrero, “El

gobierno en accifn” de Ricardo Uvalle, "Politica y racionali~

dad administrativa® de Luis F. Aguilar, y "Fundamentos Te&ri-

cos para una critica marxista de la administ:aciﬁn,pﬂblica' -

del ingléa John Holloway.
Todo e:te trabajo, enfocado en muchas ocasxones hacia e1

aspecto metodol8gico de la Administracién P6blica, ha fijado-’
ya algunos parSmetros y puntos de partida, por lo que ahora -
sechmienzava avanzar en lo concerniente a las aplicaciones -

concretas y especificas de la teorla, recuperando, inclnao. -

su historia misma.
El trabajo que ahora presento, se encamina en el rumbo -

de aplicar 103 conceptos y métodos propios de la Adminxstra--

ciﬁn PGblica a l1os problemas sociales. Bajo el tftulo de ——

'Administracidn de la cultura' he querido p:oponer una tem&ti

T ca inserta en la Teor!a del Estado y, m&s partzcularmente, en

la TEorIa de la Administracién delica. Esta temf&tica no es

"completamente nueva, pues las discuciones en torno 'a la cultu'

ra son muy aﬁejus, 8in embargo. lo novedoso en e1 enfoque que

ahora p:esento. la conjunciGn de los conceptoa de administra-
cién y. cultura, congiste- preciaamente en el concepto que Qe -
allf brota, el de la administracidn.de ‘la cultura®, mismo ~-
que estf desarrollado a lo. largo §e la investiggci&h. 7
- De este obje;ivb general que me he planteado:se desagre~
gan una serie de quetivoé particu}ares que se cumplen en dig

tintas fases de la exposicibn, sin que ello impliqué‘una sepa



racién estricta y terminante. Estos objetivos particulares -

son los siguientes:
1) En base a los trabajos e investigabiones gue se han --

realizado para definir el concepto de cultura, formular una se
rie de crfticas que conduzcan a la proposicifn de un conéepto;
que, en primer lugar, sea acorde a los usos gque se le dan en -
el presente trabajo ¥: en segundo lugar, que sirva como basge -
“para construir una categor!a cientffica fuera de ambigﬂedades—
y pa:cialxzaciones. ’

2) Bstablecer las diferencias clave entre la cultura de -
masas y la cultura popular, pues su esclarecimiento no s6lo re
sulta importante para esta investigacifn, sino incluso para’la
ﬁeo:la social enbgeneral. » . '

3) Acuiiar un concepto que indique un fencmeno politico ma
Tﬂnifieato en la' mayor parte de las lociedades modornaa, concep-'
Soote denominado "Adminiattaciﬁn de la cultura

Rasulta casi innecesario mencionar gue el método de invea
tigacxsn no coincide con el método de exposici&n, pues para la
primer tarea comencé por. reviuar distintou textos acerca de la
'Teozza del Estado. siguiendo con la Teor!a de la Administracién
 'Pab1;eg-paza, posteriormente, estudiar lo relacionado a la Teo-
Lfrtxa de 1a éuliura y, dentro de ella, una gerie de cohceptos co~-

fmo 1ou de cuitura nacional, cultura de Estado, culturavde ma —-
‘aas y cultura popular. Del miamo'modo, las hipdtélii que gutén

el trabajo no ‘se cumplen en un s6lo apartado, y wvan comprobSn -



dose a lo largo del estudio. Ag!, las hipStesis fundamentales
que formul& fueron las siguientes:

1) Considerando el desarrollo histérico del Estado moder-
no;a lo largo de los dos CGltimos siglos podemos apreciar, con
relativa ciatidad, el fortalecimiento de &ste con relacién a -~
la sociedad civil, y en este sentido distinguir la pérdida de-
iniciativa de la sociedad civil en la producci6n y conduccifn~
de su actividad vital, de su cultura. Si esto es asf, tenemos
gque el Estado mantiene en su seno las prerrogativas para impul--
sar politicas que abarquen la totalidad social, haciendo de la-
dominacién estatal una dominacién polttzca que utiliza como me-
dio de accién privilegiado a la administracién p@blica, dando -
orfgen a la administraciGn de la cultura.

2) En tanto que la adminiatracién de la cultura presupone
la debilidad de la sociedad civil, ello no redunda directamen -
te ‘en que el Eltado.aea el Gnico productor de la cultura, no, -
pues lo que debe inferirse es qﬁe el Estado fija las reglas b3-
sicas de 'la produccifn cultural} permitiendo que en varios pun-
tos de la sociedad civil se desarrollen aetividadeivparalelaq;f-
pero que por regla general tienen referencias directas oyihdii-
rectas a las modalidades eqtablecidﬁs porlel Estado.,

El método de exéoﬁiciﬁn que he seguido es el de plantear.-
vel proceso social de prodgcéiﬁn, implantacifén y control de la- -
cultura. Para eliq; el pr;mer capftulo se refiere a la defini-

cién del concepto de cultura; en 8l realicé una crftica de al -




Qunas definiciones que se han dado de este concepto, pasando -
1uégo a exponer la definicifn que considero mfs correcta. Una
vez hecho esto, marqué las diferencias que deben tomarse en --
cuenta al hablar de la cultura en cuanto categorfa cientffica-
y al hacérlo en cuanto a una situacién y realidad espeq:fica,-
es decir, a casos concretos de formaciones culturnle::l
El segundo y tercer capttulo explican el proceso de im— -

plantacidn y control de la cultura, donde la diferenciacifn en
tre los conceptos de cultura nacional y cultura de Estado y --
los de cultura de masas y cultura popular:deteruinan el modo y
la manera en que estos fenémenos se constituyen en parimetros-
de las formaciones sociales, y €n la forma en que se vinculan-
a los procesos politicos y adminigtrativos de la dominacifn. -
De esta manera, analizando las relaciones entre el Estado, la-
administracitn publicg y la cultura, se acuila el concepto de -
ﬁdmihiuéracidn de 1a cultura, el.cua1 se erige céno una de las
piezas clave en la explicaciSn del papel-de la administracian-
Vpﬂblica en el proceso d§ produccibn, implantaciaﬁ y control de
la cultura.
) S Bl cuarto capftulo especifica lo relacionado a la cultura
Vadmin;ltrntiva, 1a cual se. entiende como un producto yala -
vez una condicisn de la administracifn de la cultura. De esta
forma, la‘énltura'admini-trativa, situada en la perspectiva m!s“
global de la cultura politica, apunta hacia la tipificacién de

esta filtima, sgefialando la évoluciGn que dentroc de ella ha se =--

guido la cultura administrativa.



Una vez expuesto en el primer capitulo lo que debe enten-
derse por cultura, y posteriormente lo que debe entenderse por
adminiqtfaciGn de la cultura y cultura administrativa, el quin
to capftulo intenta plantear una serie de derroteros que puede
seguir la transformaciSn cultural, de los cuales se indican --
sus posibilidades y limitaciones en funcifn de todos los consi
derandos que se vierten a 1o largo del trab§jo.

Para terminar esta breve introduccisn,sf8lo me resta decir
que, efectivamente, en los momentos actuales la Administracién-
delica tiene frente a sf una serie de problemas gque exigen su-
atencifn inmediata, sin embargo aqu§ necesidad m&s imperante -~
hay que la de conbéer y {descifrar la escencia misma de la admi-
n%strac}Qp? ecu§1 ser;a nuestra opcifén al concebir una adminis-
tf;ciﬁn.gstgtiqa y con fines preestablecidos? Sin duda alguné.—
el identificar sus posibilidades y limitaciones, sus tendencias
iﬂér!nsecaé &ﬁsus capacidades de caﬁbio. éonstituyéﬁ‘uha tarea-

de la que, a la larga, nos sentiremos satisfechos.



I.- LA CULTURA

La naturaleza humana tiene una serie de caracterfsticas que la
De entre todas

las de

distinguen de las otras especies animales.
ellas, destaca la que da lehtido y coherencia a todas
m&s. Esa caracteristica particular es la posibilidad de enca-
minar sus acciones a un fin especifico, previamente concebido.
Esto, en otras palabras, representa la capacidad humana para’
abstraer del mundo material determinadas constantes y, con -
3116, la posibilidad de distinguir aus‘éorxcnpondientes varia-
bl&p. k . '

Esa aégiv;d;d consciente del ser humano ha logrado p;oduf:_
- ¢ir herramientas, utensilios e implementos que median entre su

ser y la naturaleza; entre su conciencia y ia realidad objeti-

va.
Pero esa capacidad 5610 adquiere sentido al remitirla a -~

la tendencia humana de’ asociacidn Y, més’ adn, Gnicamente se -

vadqniere ‘en el contacto y telaciﬁn social que se establece con
otros individuos, los Que'le tianamiten‘cu experiencia perso-
nal, haciendo po:ible una experiencia iociai.

Aho:a bien, elta actividad &onnciento del hombre tiene-

dos improntas que definen su caricter, otorglndole uno mis

'conplejo ¥y, ala vez, m&s completo, dapendient. de ellas mis-
mas. La p:imera de ellas es la realidad f!-iea, material. -
geogttfica, de la que se ve zodeado ‘todo hombre, todo grupo -

social en su actividad cotidiana. La nequnda de ellas es 1la
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'que amenqzi 1a eiiiﬁencia humana y, ademﬁn sit@a en’

referencia hist8rica, es decir, la existencia de generaciones

anéeriorea y posteriores. Estos dos elementos no s8lo matizan

sino gue, ademds,definen la estructura de la actividad por me-
dio de la cual el ﬁombfe actda sobre el medio fisico y sobre -
sf mismo a través de la sociedad. :
‘Pesde gue el hombre adquirié la posicidn bipeda y cref -~
sus primetas hetramientas hin transcurrido ya varios milénios,
y si en 1g actualidad qiramps a nuestro alrededor, observamos-

un mundo de artefactos e instituciones que nos hacen diffcil ~

pensar seriamente en el "buen salvaje"., Ahora, en esta &poca,

podemos observar desde enormes complejos industriales hasta -
singulares poemas &picos, todo lo creado por la mano y el inge

nio humano. .
Vivimos en un medio plagado de necesidades primarias y se

m’cundarias que se confunden. un medio que en muchés ocasiohea-

se preaenta como extrano para el ser individual ¥y, en determi-
nadas situacionen, se torna huraﬁo para el hombre como . género.
Pero, sin posibilidad de replica, todo esto es producto de la
larga evoluci&n locial que ahora vamos deaembocar en lo que

llamamos 'nuest:a cultura' la cual continuar& por perspecti—

:jvas apenas im;ginadua ¥, mucho mpnos,(previnible-.vprenagio -
" entredi -

‘¢cho y‘c?ntradicci§h‘q su misma naturaleza primigenia.



a) El concepto

La palabra cultura, en su sentido semfntico, hace referencia

al cultivo y lébranza de la tierra. Por ello, su sentido ac

tual ha sido adquirido por medio de una extensifn metafbrica,

gque designa, butdaménte, el cultivo y dgsatrollo del hombre,=-

del hombze en aociedad.l
A partir de este criterio general se han desprendido mal

tiples definiciones, algunas de las cuales atribuyen a la cul

tura el cultivo de las "buenas maneras” o, también, el culti-

vo de las "bellas artes” Pero, para los fines del presente-

trabajo, esto es, mis gque una pequeiia parte, una distorsién -
de lo gue incluye, o puede incluir, dicho concepto.

"-Ahora bien, pérg proceder sistemfticamente, la primera -
' definici6n de cultura que debemos desechar es la que opone a
ésta a la naturaleza, pues pretende diferencz.ar, por un lado,

: lo dado Yy preestablecido sin el concurso humano y, por el otrxo,
lo cxeado a partir de la actividad humana. As!. con este su -
puasta, pretenderta eéeablccerae que la relacisn qxistam:e ’en-'
tre na‘tura'vleza y cultura se define paftiendq d§ una relacifn -

| ':lnvetsa.v‘esito es, gque una de las dos gana terreno en cuanto’ ~--

B 1.< para examinar el desarrollo histérico dei‘ ébhcepto de cul-~
tura v8ase Bagby, Phi.lip. La cultura y la historia. Bd: --

Taurus, Madrid, 1959.



»10 pierde la otra. Uno de los Argumentoé utilizados para sus-
toﬁent este juicio es el creciente dominio del hombre sobre --
las fuerzas naturalés, cosa gque se ha entendido como un "desa-
rrollo cultural”. A reserva de tratar este problema a profun-
didad en el siguiente apartade, debemos adelantar algunas ob--
‘ s.rvnciones. Lo prinnro es afirmar que la cultura miuma as ~=
naturaleza, es la parte de &sta gque el hombre conoce y posee,~

- que el hombre ha transformado con el fin de ampliar su campo -
de gcci&n natural.

Efectivamente, la materia, ya sea . 0xganica o inctg!niég.
estX sometida a determinadas reglas de convivencia y armonfa,
de tal suerte que la transgresidén de una gran parte de los or-
denamientos de éonvivencia natural, ponen en peliQrd el eco -~
sistema dbnde habita el ééneto humand, y esto no prueba mis --
i que 1a necelidad de cefiirse a estos dictados, entendiendo, vde
una vez y para liempre, que naturaleza b4 cultura no constitu -
yen ‘una ecuaci&n itresoluble, sino la armon;a del género humano
. con el reino ‘natural. 7 '

‘ La .egunda definicifn a delcartar es la que concihe a la-
"cultura como un godo 1ndilcrim;nado, en la que coagicten l1os-
insttuﬂentul,'hertamientds, yiches materiales, ideas, contﬁn—
bres; afeé.,Arclacionel ioeialei; instituciones, etc. Esta -~
‘concepcisn ‘plantea la cultura como la act:l.vidad que el honbre—
realiza sobre la naturaleza. sobte los otros hombr.-, cob:e 2
mismo y, consecuentemento, incluye todos los producton que ob-

- tiene de- esa actividad.




Uno de los autores que toman el concepto de cultura como
un todo interconectado es Leslie White, quien distingue tres
subsistemas culturales: el tecnol8gico, el sociolégico y el --
ideoclégico. En el ptiméro incluye los instrumentos, materiales
y'herramiencas que el hombre utiliza en la produccifn de su vi-~
da material; el segnndo se compone de la intricada ted de rela-
' ‘ciones sociales e 1ndividuales, y el tezceto incluye las creen-
‘cia., h&bitos y costumbres de cada aociedad.z

Este tipo de aefiniciones tiende a distinguir dos partes
de la cultura; la cultura material y la cultura espiritual, --
donde la primera estf constitufda por los productos tangibles-
Yy la segunda por las cualidades subjetivas del ser humano. Sin
kembargo. esta concepci6n poco ayuda en la definicidn correcta-
‘.de la cultura pues, pertrechados en ella, pueda llegarae a - =
afiruar que en tanto "la rumba es cultura®; "el disco es cultu
ivra‘j "el libro es cnltu;a' y, en £in, todq‘en cnitﬁra, no hay;
nada que discutir, y la‘cultﬁra aeguif& siendo ese cdncepto -
comod!n que lirve para designar cuanto se nos ocurra,

‘Para no continuar descalificando una por una las detini -
 ciones que de cultura se han dado, puesto que para ‘@ello no bas
.t@::a el preaentevtrabajo, habrg gue procedo: a clarxificar 16-

_ng en este escrito se entiende'por-cultuth. Anﬁeriornenté'le

. Véase vhite, Leslie. La ciencia de 1a ‘cultura. Ed. PaidGs.
Buenos Aires, 1964.




dijo que, desde un determinado punto de vista, &sta designéba
. el conjunto dé_bienes materiales qﬁe el hombre extrae de la -
nﬁtutaleza, las habilidades que emplea para su creacifn y 1la
orqanizaéi&n social por medio de la cual extrae y explota esos
bienes. Pues bien, esta inclusién totalizadora no tiene sen -
tido si no aclaramos que, en efecto, casi todo lo que hacé el
‘hombre es cultura, su cuitura, a@in siendo que todos los mate-
ria1e§ que utilice en la éreacidn de sus bienes sean ofreci-?
dos direcﬁamente por la naturaleza. Pero la transformacién -
que el hombre realiza sobre los materiales, sobre la sociedad
y sobre sf mismo, s86lo tiene sentido para &1, para su sistema
cultural, es decir, s8lc se reconoce como actividaa encamina-
Fﬁa a‘un fin por la sociedad que cred esos bienes, ese sistema
de convivencih.soéial y esas ideas o valores. Fuera de eée -
" 'sistema culturaihtodds sus ptoductds; sfmbolos evinptiﬁﬁéionéé'f
.§e§eneran en accionesrrealizadas sin fin especffico, o sea, --
que otros hombres no se reconocen en esas obras. La actitud -
més frecuente es la de una contemplacién éntropoldgica, que ~--
intenta descifrar 10s significados y conexiones de. ese siste -
ma, pero sin perder nunca un marcado complejo de superioridad,
gque s8lo pe:nite:apreciar culturgs folklorizadas, arcaicas.

Ya Herman Heller, en 1934, decfa muy atinadnmenté:

"La cuiéura‘no es, pues, una libre creacifn de realidad,
cbndicionada gnicamente por el poder del espiritu huﬁano, -
sino una conformacién de la realidad sujeta a leyes psfiquicas

y fisicas del hombre y de su material.



"para nosotrqs, la,cuitura "es aquella porcifn del mundo-
que cabe concebir como formacifn humana encaminada a un fin. -
El hombre al labrar la tierra, construir casas, crear obras de
arte o formarse en sf mismo o a los demss de modo consciénte e
inconaciénte, es portador de cultura, posee y crea cultura.

"No se debe, sin embargo, pasar por alto el hecho de que

todos los bienes significan Gnicamente una posibilidad de cul

tura y nunca su realidad.3

Efectivanmente, cuando los b&rbaros, encabezados por Atila,

invadieron el Imperio Romano destrozando mommentos, edificios

¥ la ciudad entera, no vefan en esa ciudad un bien cultural,a

lo sumo reconocian _J.a cultura de sus enemigos, la gue se afan! ’

ron en destruir, ya que, en esos bienes, distingufan sSmbolos

':")E:ultur'alea de los romanos. Del mismo modo, cuando los espafo-

les invadierxon Amfrica destruyendo Tenochtitl&n; El Cuzco ¥y -
las ciudades circunvecinas, no se portaron menos benevolentes

que los 'b.lrl?aros 7en "Roma " aungue, en este caso, si bi_.én' los es

'-paﬁ'oles' quedaron maravillados ante ei enplendot de esta's eiﬁdg

) des, también se ap].icaron en la destruccidn de las. nim-. ——
- ipuo- poco comprendtan, Yy menos les importaba, 1a -1gn:l.£icacidn
politica, relig.iosa o locial‘ de cada' monumento, de cada cons - .

L txruccidn.

Por 1o tanto, si estamos de acuerdo en que la cﬁlturq.f <

3.~ g:uegi Herman. :l'eor!a del Estado. EQ4. FCE, México, 1981,
gt - )



est8 en el hombre mismo, y que adn cuando sus restos materiales
no son recon9c1dos por otros hombres o &stos no se reconocen a
s mismos en tales obras, si esto es asi, resulta correcto afir -
‘mar gque aqueilo situado fuera del hombre es producto de sﬁ cul-
tura, una extensisn de ella.

E2 concepto de cultura vale no por la amplitud o pequeriez
dél Smbito que designa, sino porrefe;l:se.al mecanismo y la -
" 'complejidad con la gque elihombre convierte la realidad en patri
monio propio; su situacifn social en conducta individual. Este
trinsito hace de la cultura un informante de la sociedad, y por
consecuencia, del individuo. De tal suerte que la cultura no -
es la totalidad de valores espirituales y morales de una socie-
dad, o la totalidad de instrumentos, bienes materialés ' h;rra-
mientas gue posee una comunidad, sino el conjunto de normas, ap -
‘titudes y conocimientos que perniten al hombre de esa sociedad
reconocerae en los 1mplementos materiales, guiarse por los pre=~
ceptos morales y continuar la lfnea de lo que es resultado~y -
lproyeccidn de su éropia cultura. .

"Si es necesario encontrar un sentido de la nocidn de cul-
tura, ler!g aqu‘l—quelligarta la‘oscuridad existencial a la for

nn'estructurantc. Es nec.lario, pues, con-iderar la cultura co

mo un elenento que logra comunicar -dialectizade- una experien-

cia existencial y un laber-adquirido._4

4.- Morfn, Edgar. Del anflisis cultural a la polftica cultural.
. Ed. Universidad Central de Venezuela, racugtaa de Ciencias

EconSmicas y Sociales. Caraces, 1971, pig. 2.




Ast pués, la cultura es agquella capuéidad psiquica gque --
crea, reconoce y materiﬁliza simbolos; donde la materializacién
es factible gracias a la continua abstkaccidﬁ hﬁﬁana,,el recono
cimiento posibie gracias a la vida en sociedad y ;a creacifn es

pobible a §attir de las posibilidades £1lica|'y org&nicas del -

‘ser humano.

.-,:;!

Empero, el concepto anterior no autoriza a pensar, mecfni-

" camente, en una cultura libreacé, s8lo &préndida en academias. y

escuelas. L; cultura-nabei es la apropiacién individual por --
parte de un miembro de la sociedad, que s8lo adquiere su senti-'
do social en la insercifn especffica de ese miembro en los dis-
tintos‘aspectoq de la aétividgd social: economfa, politica, re-
ligién, etc. De ahf que la cultura dé cuenta de sociedades y -

no de individuos, de la historia y no.de hazaﬁas herSicas. Asi,

:podemos comprender que si la historia es el conjunto de 1os ava
tnre- de una sociedad y &sta se 1nformn e 1dentifica por su cul
* tura, lo que debe e-tudiarse en la historia es la nanera, 1a -

"forma en que IOI hombres producen su vida material y elp;ritual,

el proce-o conformador de la cultura. Bs por eso que los Robin

. son . Cruesoe Y los Adln vy Eva, tienen poca trascendencia para la

cultura y, consecuentemente, para la. hiltoria: son producto- de
1a cultura Yy no productorel de ella, :
. Las concopcione- que toman a la cultura-eabe: cono a la --

cultura en general ptetenden desvirtuar la- situaciones socia--

- leq,.y hacer aparecer a la_cu;tura como algo digtingo de la po-



'analizarae.

1ftica, la economfa o la‘ideologia,'siepdo Que esa cultura—s;--
ber no es m&s que un detekminadp conceptoAde la cultura, concep
to cargado de una serie de implicaciones ideol8gicas dignas de

,

.Una vez que las distintas discusiones y- reflexzones te6ri-

‘r>cas han establecido que la ideoloq!a no redunda necesariamente
;ep una falsa conciencia, ¥ que la ideologla es .un conjunto de-
’tidéas qonsciehte e inconscientemente adquiridas ast éomo-uni -

pk&cticn social concreta, puede iniciarse una disertncidn qceg'

ca de las cercanfas y distancias que geparan o r@dnen ala - -

ideologIa y la cultura.

La ideologia, como un. sistema de ideas elaborado, es. atri’”

ffbuto de los miembros de una sociedad, empero, el sentido de la

:fﬁideologia se inscribe en la pertenencia a clalel locialel difei
thenciadas cuya vilidn de la lociedad, la cultura y el mundo en _I
'general, articulan su proyecto de vida, ‘de convivehqia socﬁal, o

:[Bata idebloé!a, en ilgunos casos mis y en otros ménos elabora-

daax’es unp una parte de la cultura del ser humano, o de la so

' ciedad en su: conjunto, no, es aquella partc de la cultura que~

la vertebra, que funge como ‘aw .istema nervioao. " Gracias-a -

ella. la cultura no se acunula como un -inndmcro ‘de conocinicn

QQs,Anociones ] costumbres.ca;entgs-de orden y coherencia. Gra ’
gias'a la ideolb#ta, 1q cuiﬁuta‘es asimilsda ¥y proyectada de f:
una manera phrtic@lur; de‘dipt;ntas formgé, dépen&ieﬁte de las

clases sociales de que se tzate.s



) Lo anterior permite’ concébir la pogibilidad; "y el hecho,-
de gue dent:‘zfo de ‘'una misma‘fo'_miac‘iﬁn‘ sdcial, con ‘uxr_l‘a-‘ cultufa -
coﬁp@rtida‘, las distintas cla‘ses péséan difereﬁtés ideoleogtas,
ideologias inclulo oponentes y contrapuestas. ciertb, ia cul-
tura es patrimonio de 1l totalidacd aocial, sir :l.nclu:l.t, por -

ahora, que existen _au.bcult:u:als

cotrelpondi.om:e- a cada clase-
social, a sectores esbéc!ficos ©. a_grupos 8tnicos muy locﬁlizg
dos_. Subculturas que, en sus elementos esenciales,. ‘participan
de la. cultura como un goﬂd, pero que en- su espgcif_icidad, po --
seen los ‘gémenes de una nueva cultura, que incluye t;an#iorma-
‘ciones desde lo mis profundo hasta lo m&s supetfici&l.’

. Si.n embargo, no debemos perder de vista que la 1ucha enr "-‘

i

'tre elases y la pzopos:l.cidn de dist:lntos modelos de eonviven -

cia se dan primera.mente en el capo de la ideologlnl, de las - L

:ldea- del mundo. la loci.edad Yy el hombre. La tzgm-fomc:mn -
ideolSgica se da mis r&pidamente gue la cultura_l,pugs gsta ——
dltima entraiia no s6lo un cambio en ial.concepcioncb, sino tag

‘bifn en las prS&cticas individuales y soc:l.al.oo," y <on ello un -

- V@ase Castro, Nils. Cultura nacional cultura socialista.
Ed. Casa de las AmSricas, COIec, Cuaaernos CASA No. 18, La
- Habana, 1978, p&g. 116.
6.~ EL prefijo sudb tiene dos sentidos diat.tnton que’ con\riene -
distinguir; el primero se refiere a una cosa que estf por
. debajo de otra, tal es sl caso de subterrineoc, subjefe, --
" ete., y el segundo se refiere a una parte de algo, por - -
ejemplo; subsector, subsistema, etc. En el presente traba
jo el prefijo se utiliza en el segundo sentido. : i




L ¥

cambio en las propias estructuras materiales; en la‘conforma—-

cifn de las fuerzas pzaductivas y su disposicisn en la socie-- -

‘dad.

b) La cultura y las culturas.

La dimensi6n ffsica, material, y la dimensi6n hist6rico = -
social, nos permiten éludig un problema politico creado»afci{ix
ciosamente. Existe "la cultura® como cbncepto cientifico q@éf
designa una determinada realidad, donde el conjunto de car#égg'

risticas incluidas en tal cdncepto pueden distinguirse en todas

'y cada una de las sociedades humanas de las que ae'tehga memo-

:ia. Pero, adem&s, existen “distintas culturas", es decir, -¥ '

diatxntns estructuras que poseen coherencia interna propia, y i»'

’»sus elementos responden de una manera particular hacia esa for;;;;:

:ﬂyma estructurnnte.

~ Aunque todavia es muy éif!cil encqntrar'un.patreh, un es-

' quéma por medio del éual pudieramoé élasifié#r ynbidéhhr~1a§ -

‘l_caractertsticas de las - distintas culturas, continuamente se- ha“

'bla de rasgo- cultuzalel p:Opioe de cada sociedad, y con ellos?

Jirle designan sesgos, condnctas, instituciones que pueden o no -

‘tener su equivalencia en otras sociedades. Los :aago-,cultutai:
les son conductns regularmente ob-ervadns en una comunidad, R
'una tentaeiva diferenciaciﬁn de esos rasgos puede hacerse a -
.pggtir de los~grande§ &mbitos donde se reparte ;a conducta th;:

. mana. Asf, el modo de producci@n prdminente en qada sociedad;




el desargollo de las fuerzas productivas, el avance tecnolSgi-
‘Co, su otganizaciGn polftica y su comporfamiento religioiq, -
pueden ﬁtilizarse para ubicar los distintos rasgos que‘cémpp--
~ nen su cultu;a. Pero esto continfia lejos de poder pregonar;e-
~ como éiqﬁeﬁa clasificatorio y es, apenas, un punto de partida..
Durante mucho tiempo, las clases dominantes han postulado-
 su cultura como la finica cultura, como la Gnica forma pbuible-
por medio de la cual la sociedad forma a los individuos y se -
formﬁ a s8f misma. Por ello, cuando en una formacifn social se
destacan rasgos o reminiscencias de otras culturas, alejadas -
por él'tiempo a la distancia, se les intenta evidenciaé como -
fﬁdisf@hciohéles, caducas o exdticas; "Es decif,”se'evidencii su
- no perténencia a dicho sistema cultural.
Cuando en 1917 ‘la Revoluci&n Rusa estremecia a ese pa!s -
4 al nundo enta:o, y elto debido a su grnn relonancia y a sus
nlcancel todavia poco poderadoa, 1a lociedad europea ‘clamaba -
por el pcllqro de la extinciﬂn de la "cultura occidental®. '- -
Obviamente, lo8 uqoreros de tal peligro eran portavocea de 1a
butquon!n, y la cultura occidental a la que se referfan era -
la del capitali-o en su etapa imperialilta. '
ll po: esto que la palabra cultura tiene una -1gni£1ca —,5
cidn muy precisa dentro del discurso polItico moderno, dentrc
del discurso,de la. dominaci&n. Las clases.que utilizan dicho
t&rmino gerrefieréh a un mismo complejo de actividades nocia—

les, pero organizadas de modo distinto, dependiendo de quién-



las utilice, y dénde ios seres humanos énttan en una relacién
que. distingue una formacién de otra, una’cultuta de las dem&s.

1a religi&n, por un lado, y la cultura, en su aspecto ge
'neral, por el otro, han sido victimas del mismo procesoc pemi
_cioso. . Su estructura de conocimiento ha sido sustituida por-
su estructura de poder. La: iglesia, e-bectficinente, ha sus-~
"titq!do el sentimiento te'iigioso de una comunidad por el res-
éeto a una estructura jerdrquica, ‘donde la explicaci8n del --
mundo y del hombre pasan a segundo plano, siendo privilediado
el control politico y social que se ejerce sobre ;os creyen -
tes.'7

¢} La civilizacién.

' De las tantas definiciones de cultura, haf'algﬁnhi que'lafbpo’:
‘nen a la naturaleza. hodo lo que no sea naturaleza es cultura.
Hay otras que la oponen a la barbarie, diciendo que la. cultn-
_ra es una etapa del desarzollo de la humun;dad, en la que el-
hombre vive civxlizada-ente, que ha dejado de ger n6mada y su
accién y organ;zacion social se orientan ya no sdlo a la sa -f°‘
'tisfaccian de esas necesidadea primarias, pues esto se ha cum  1
plido en una etapa antetxor, Yy en la actualidad se aboca ya -~ -

- a. la satisfaccién de necesidades compleijas, derivadas, que -—

7.~ Véase Martinez Estrada, Ezequiel, Anslxs;s funcional de -~
la cultura. Ed. Dngenes, México 1971.
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han pasado a ser tanfundamentalés como el alimento, el vestido o la

habitacién.

Estas dltimas definiciones equiparan cultura con civiliza -
cién, pero hay otras que oponen ambos t&rminos, iosteniendo que-~-

la civilizaci6n es el mundo material de la sociedad y la cultura

-su mundo e-piritua1.°' Por tal motivo, se hace inprencind;ble -

-examinar con mayor detalle la unicidad o diveraidad de ambos tér

Para comenzar, sea cual sea el concepto gue de civilizacién
se d!, resulta indiscutible que. la mayor parte de 1oa patses son

civilizados. A esto habri pocas veces que se opongan, pero el -

4prob1éma surge cuando se intenta establecer qué debe entenderse- -

por civilizacidn.

El hecho significativo e histérico que marca él comienzo de

." .4,
la civilizaci&n se conatituye a partit de un avance decisivo en-

. 1a divilién locial del trabajo. Ese hecho se da con las socie =
3 ;dadel 1ndustria1es Indernas- con la aparicién de las ciudades. -
- La eocicdad indult:tnl. que lleva nece-ariamente aparejada a la-
‘.ciudad como su Alcntl-iento y centro de operacién,. permite que -
';la acunnlacidn de las tuerxu- productiva- dispersas en la socie-.
- dad y el territorio, se’ reﬁnan para dar un salto ya no cuantita--
H'tivp sino cualitativp. un aalto de la cantidnd a la.cglidad. ’

~f8.— Por .jcmplo, !zequiel Martfnez Estrada afirma que: "“La’ cul-

tura occidental se inserta en el sistema mfs amplio de la ci
.vilizacifn e, inversamente, la civilizacién oriental se in -
serta en el sistema m&s amplio de cultura". "Donde la dife -
rencia entre Occidente y Oriente queda marcada por la civili
~zacién, en el primero, y por la cultura, en el segundo, es -
decir, que en tanto el primero privilegia el desarrollo tec-
nolégico e industrial, asf como el.espiritu prictico, el se-
gundo tiene un fuerte apego a los valores espirituales, las-
tradiciones, costumbres y artes, : .



Asf pues, el rasgo caracteristico de la civilizacifn lo ==
constituye la existencia de las ciudades, pero &qu& cosa son ==
las ciudades?

Philip Bagby dice que 1o determinante en la constitucibn
de las ciudades "Es él_hecho de gue muchos o la mayorfa de los
habitantes de una ciudad no trabajan en la agricultura, o qui-
zﬁ, puesto que deseambs también excluir los poblados de caza y
-pesca, digamos gque los habitantes de las ciudades ho estdn en-
‘su mayor parte ocupados en la produccifn de alimentos, Es es-
ta ausencia de la necesidad de producir directamenﬁe su propia
comida la que,probablgmenté“hace que los habitanges de las ciu
¢ade$ puedan dedicar todo\su»tigmpo a la especializgciGn y com
plicar su cultura. ‘nga libertad hace tambiéh qué puedsﬂ via-
jarjwcbﬂefcigr Y éjércer un pbder militar sobre amplias zonas,
gxtendiéndé\asi suAcultura.Fs ‘

ciertiﬁente; uha Eiudad‘ho 1o es realmentevpof el mero he
cho de tener rascacielos, grandes avenidas o . concentraciones -
poblacxonales de . considerac16n, no, se constituye as? desde el
momento en que la mayorta de" aus pobladores no tiene como acti
vidad primordial la producciﬁn directa de su vida fIsica, bio=-
-légica. s6lo conceptuando de euta manera a la ciudad puede --
coﬁprenderse el elemento de fondo en la contradicci&n campo --'
_cxudad, .elemento constituido por la divisiGn social del traba-
Jo que no 3610 polariza esta relaciGn, sino que adem&s, al - -

9.- Bagby, Philip. La cultura y... pdg. 197.



interior de las ciudades, tiene fuertes implicaciones.

En la mayor parte de las ciudades del mundo existen ba--
rrios obreros, barrios administrativos, zonas industriales vy

comerciales, ciudades universitarias, zonas residenciales, --

cinturones de miseria y un sinfin de circunscripciones urba -
nas que muestran como la ciudad parcela la actividad social.—.
De este modo la familia, unidad bAsica durante los primeros -
‘tiempos del capitalismo, se ve divorciada del hogar, de su re

sidencia. Ya no existe la identificacisn entre casa y fami -

lia, la familia tiehé por hégar a la ciudad e€n su totalidad,-
y nada de ella le pertenece exclusivamente.
Debido al fenSmeno urbano, a la sociedad industrial en -

su conjunto, se da la poaibilidad»de que cierto nGmero de

- personas estén liberidas de la necesidad de prodﬁcir los bie-
nes: necesarios pura su existencia, y de este modo puedan dedi

;carle a labores y actividadel que amplfan los horizontes cul-

tutalea de esa lociedad.

o ‘Esta separacian del ser hnmano entre su trabajo manual
:y su trabajo 1ntelectug1, encarnada en diiginios grupos de se
‘res hﬁmanqa, hace de la ciudad un baluarte del capitalismo, -
qu.@ateriaiizacian deanuda yvpiocéz.‘ Este mismo hecho ha da-.
do ‘pauta par@ que las ciudades sean, éor excelencia, el asien

to del ﬁoder politico del Estado moderno, De tal suerte gue-

el control territorial de un pals, tiene su culminacién en --
el dominio de la ciudad o ciudades m&s iﬁportahtea, y es ahf

donde el cépitalismo tiene su  centro vital y la concentracifn.



total de todas sus contradicciones.
La ciudad, ahora m&s que nunca, adquiere wvital importancia

para la Administracién Pdblica, la SOCiologIa.'la Ciencia Polf

tica y para toda disciplina que pretenda estudiar a la sociedad

moderna. Siendo qué’en ellas vive la mayor parte de la humani-

‘dad, Y que esta tendencia se agudiza al paso de los afios, su --

iméottancia resulta nétural, espontfnea. En ella los problemas

de habitaci&:, salud, rtrabajo, tiempo libre, educacifn, etc., -
"‘aon ejes bfsicos sobre los cuales a diario se materializa la =-=-
l\xc_ha de clases, disputando los m&s Infimos resquicios del con--

tfoi social.
En los afios que corren, nuestra cultura es produc;da,.distri -
buida y consumida, prlmordia}mente, en las ciudades.

Como filtimo acotamiento, e inclusién necesaria en torno a -

' esta refleiiGn sobre la cultura, debemos mencionar que no=-
todas las opiniones van en el sentido de considerat ala cultu-
‘:ra coma un desarrollo humano, es. decir, que el progresivo domi-

nio del hombte sabre la.natnraleza, sobre sf mismo Y sobre su-

'Efsociedad. no son, necesariamente. los preceptos ideales por ---

,'los que dehe guiarse el quehacer social.
; ‘Exiate una teor!a filoaético-antropoldgica, muy gsocorrida

L‘ﬁltimamente, cuyas tesis sostienen que la cultura aleja al hom—

bre de 34 milmo, de lo que constituye su natuzaleza intr!nseca.
Esta tec;tarconsidera que la interpos;ci&n de herramientas '

y utén-iliés entre el hbmbte Yy la n&éuraleza y a su vez la in-

te:pogicidn Qe costumbres, valores y conQenioa morales entre-



el hombre y sus demids congéneres, producen una represifn de sus

. instintos mis naturales, de los instintos radicados en su anima

lidad mas viviada. 10

Bajo este supuesto'ae pretehde que la asociacifn del hom -
- bre, necesaria para la produccién de su cultura, conlleva una
limitacién a su personalidad 1ndividual. Siguiendo esto, ten-
 dr£amon que el hombre gana en complejidad y riqueza cultural -
'lo que pierde en la satisfaccifén de sus 1nstintos, de sus ins-
'tintos sexuales fundamentalmente.
De tal suerte gue el actugl nivel cultural, la civiliza =--
'ciﬁh, ests fundado en la represisn del hombre, en el sacrifi--
cio de su comportamiento instintijivo. |
Los portavoces de esté'teoria-reconocen, como indudable, -
vgla aibciaciﬁn del hombre como cohdicidn primigenia para la ela
borqcidn de.su cultura. Lo qué anteponen con su§ ref1exiones
es la existencia de dos'tendenciis innatas en el‘sei huﬁéno, -
que se oponen'persistentemehte: la una pers;guiendo el mayor -
dominio del hombre sobre la naturaleza y la sociedaa, yvl; otra
ehcaminada a relacionarse sin ningdn tipo de'qonéenci6n. para
éosibilitar asf, la manifestaciéq dga;nhibidg de todos sus sen
tidos e instintos. I k
Sin embargo, no hay tal contradiccién, y el reconocimiento

de esatas dos tendencias contrapuestas no es m&s que un produc-

10.- Para ahondar en el tema puede consultarse el libzo de ~=-
Herbert Marcuse Eros y-civilizacifn, y el de Freud El
malestar en la cuItura




to de. esta “"cultura”, de la cultura occidental. Para ello ha--"
brfa gue reflexionar sobre otro tipo de convivencia social, una

que viniera con el rompimiento de tantas convenciones e institu

.ciones represivas.




II.~ CULTURA NACIONAL Y CULTURA DE ESTADO

Ya en el primer capfitulo se mencionaron las distintas concepcio
nes gue sobre la cultura existen y, también, 16 éue ﬁebetl en~-
tendérhé pdr ella para los tines‘del p:eéente.trabajo. ,AhOta‘-
puede‘péaarae a examinar una cuestifSn m&s particula:: el an&li-
‘sis 60 1a cultura nacional y la cultura de Estado, con lo que -
se abre uh&_nueva fase del breneute eétudio.

'Aluconcepto de cultura lé le han agregado una serie de ad-
jétivos que, en la mayor‘pﬁrﬁc de los casos, pretenden reducir
o precisar diversos contenidos, asi, es cdmﬁn enconttér f6rmu~

las talés como: cultura nacional, cultura de Estado, cultura -

pular, cultura de masas, cultura polftica, cultura de &liteé,
_ etc. - 8§in embargo, todos estos caiificativoa no se refieren a
}una misma variable o, mis claramente. se refieren a distintos-

ftipos de variables. desﬁpmndm, unos, una parte de 1a cnltura y

7,.otr03. ‘una determinada forma para la pzoduccidn de ésta.

En el ptesente cap!tulo. al examinar la cultura de Estado

Y la cultura nac;onal, se sitﬁa la cultuta an un nivel nl- -

prﬁximo a nuestro objetivo. es decir, con eato- ccncepeos la~
_cateqox!a de cultura adquiere: un giro muy 1mpoteunte. que ayu
’da lu-tancialmente en la comprenaidn de la realidnd polftica-~
contempor!nca. .

: Cuundo anterio:mente se plantes que para definir a la cul
tu:a era conveniente partir concibiéndola como la actividad ~

humana encaminada a transformar la naturaleza, la sociedad Y



el hombre.'se hablaba todavia en un plano muy Qeneral, apenas -
. descriptivo, ahora, lo que debemos analizar es el aquf y ahora;
la actividad del hombre definida por el tiempo y el éupacio, -

por la historia y el limite de las relaciones sociales.

- a) La nacién.

. En el vocabulario politico moderno, la palabra nacxdn ocupa un

lugar privilegiado. Se habla de libetacicn nncional, orgullo

nacional, cuestifn nacional, etc., y al utilizar estas expre--
siones puede parecer definitiva la aseveracifn que amparan.---~
Por ejemplo, basta mencionar que un asunto es de interés nacio
nal pa:a -acallar mdltiples ob]ecxones, como si se adujese una-.
razén divina.

Lo cierto es que en ‘la actualidad, hablar de nncion sin re
ferirse al Estado y referlrse a un Estado sin nacidn, no resul
ta menos paradéjico que hablar de un pr!ncipe sin sdbditoa. To
dos los Estados modernos son Estados nacionales O,por lo menos,
eatin en v!ae de aarlo. k
] Para comprender lo anterior dehemoa hacer un poco de histo'
ria: describir el nacimiento del E;tado-naciﬁn. Aunque para -
e;lo'tenggmos que,iecurzir;agla historia de los paile- m&s de-
sarrollados de Europa, dado:Que en ellos fus-dbnde’.eicamenza-
ron a gestar los priméioa Eetados.nacionales: No. aé!ren los
paises lubdesar:ollados, donde la constitucidn de los Estados-_

¥ 8su marcado carlcter nacional se dieron hastu épocas mu



posteriores.
La transicifn del feudalismo al capitalismo tiene un Ip—-

terin conocido como el Estado absolutista, fendnemo social que

se remonta a los siglos XV y XVI. Los pafses donde mejor se-

aprecia este proceso son Inglaterra, Francia j Alemania. Aaquf,
el Bsﬁadc absolutista parti§ de una situacifn social abigarra-
da, donde la ' parcelacién del territorio, ér#stnlizada en los
feudos, representaba uﬁ serio problema para la acumulacisn de
c&pitai»j para el'tortaleci;ianto de un nuevo Estado. El he~
cho de que en dada feudo exiagiene un seifior con sus respecti-
vos'aie:vos Yy que entre ellol'se diera una tipica relacifin de
dominacifn, aunado al cardcter cerrado de sus economfas, impe
dia la libre circulaci®n de mercanctaé, imposibilitaba la gene
ralizacién dé la‘circulacian_monetaria ¥, conaecuehtemente, la
creacifn de un mercado 1ng§rno resultaba poco mgﬁbS‘qhe'i@p0515
>, b1e.‘.be1 mismo modo, lhrvaﬁoﬁizacidh d; los feudos desperdiga -
v"bh la dondhacién politica, sin que lés monarcas pudieran tener
un efeétiyo dominio uoﬁre lqﬁ‘siervos localizadoqven'su terri~
tqfio“y, mucho menos, sobre los asefiores feudales. ‘Eatq parce~ .
laciﬁn.de las actividadqa polfticas y econémicas llevaba aﬁargﬂ
jﬂﬁ@ 1nnqh.:1ble- dite:ehéia. de usos y costunbres e,'incluao,‘
‘fselqos en el idioma. ' '

Dicha situacifn, caracteristica de la 8poca hd@iéval,'cong
tigu!abla mayoxr traba para el ascenso de.la burguelIQ; clase-
gpcial‘gue aakcoménzé a :ep;educi:,'pteciaamenté, a pﬁttir del

mismo sistema feudal, a partir de gue éste desarrollara el c¢o-



mercio con Oriente y con la nueva porcién del mundo "descubierta”,

o sea, América. -
El desarrollo del capitalismo exige, primeramente, la crea --

cién de un mercado interno, la liberacidn de la fuerza de traba -

jo, un originario proteccioniémo comercial, un cambio en las re-~

laciones politicas de los ciudadanos y un régimen polftico garan-

te de esas condiciones. Todo lo cual chocaba de frente con el-

régimen feudal.
Ante eatol hechos, surgié el Estado absolutista, instaurSn -

dose como un régimen de transiciGn, un régimen que, en 1o fnnda~
‘mental, continuaba £uncionando con los feudos como unidades po -
1fticas y econﬁmicas hasicas, pero que, poco a poco, comenzo a
hrindar los espacios necesarios para la acumulacifn de capital, ;
para la ‘creaci6n de un nuevo orden.

' Sobre ello hay una discusifn que 20n no termina, relativqra'F
aiihat en el Estadq) o en la sociedad} los &vanceh mis visibles
dei3§gp1tai1§ho. Una de esas inferpretaciones ei que mientras =~
el.aatadb segufa siendo de un corte féudal, la sociedad se hgé!a
céda vez mfs a las exigencigé y modalidades del capitalismo o, ==
la rebisién'cohtraria;'que aﬁte una sociedad con marcadas carac -
’ terfsticas teudalen, el E-tado connn:aba a implantar L4 afirmarf--
“los fundamontos del capitalilmo, erigi!ndoae como un Estado bur-
iwﬁs- _ , R ' '
De ambos lados existen argumentaciones m!l O menos ldlidas.--
‘La primera versién arguye gue op la sociedad la ruptura de los -

vinculos feud&leskestabanﬁconstantemente activada por la proli --



fraccibn comercial Y la expaneifn y complicacidn de los proce---

808 productivos en los talleres manufac;uietoa, sin poder hablar,

togavia, de una produccidn industrial. Estos supuestos contras-

taban con un Estado donde el monarca continuaba contando con una
- corte constituida, bXAsicamente, a éartir de lazos gentilicios, -

que observaba como fnndamehtoa politicos originarios, la reli --

gién y la tradicifn.

“ ' Del otro lado se a:gumahta>lé permeabilidad de la economia
’ feudﬁl, fuertemente arraigada en el territorio y reticente afin -~
para aceptar las modificaciones que arribaban con el capitalis -~

Dicha situacifn obligaba a la burguesfa a refugiarse en el

mo.
intentandq minar, poco

Bstado,‘esgableciendo alli su fortaleza,
a ﬁoco, iél_bases de esa sociedad con medidas politicas tendien
tes a suavizar esas reticencias feudales.

Pero la anterior disyunt;va no;ex;ngq, es decir,’ho hay un
modelo Chico’de dééarrollo polftico-econbmico aplicable a toda
'sociedad, aino que cada una ha evolucionado de di-tintan, mane~
ras. La razbn parn.observar dcsrmodelos distintos de relacidn:
Bstadof:ociedad} se debe a qﬁe los estudios que se haﬁ‘reali -
‘zado de loi casos de rrancia e Inglaterra sé’hhn convertido eh-
generalisaciones, 8in. reparar en que amhon paisan eje-plifican-
un nodelo especlfieo en el desplazamiento del feudalismo, mode-
los qua. ciartanente, pueden utili:-rle en el anflisis de otros
canos. pe:o -in pretender que uno de ellos sea, ni el m#s co--
rrecto ni, mucho menos, el mis 1691:0.,

Dicho lo anterior, queda aclarado gue durante el pertodo-



del Estado absolutista, tanto la sociedad como el Estado fue -

ron campos de batalla donde el prédominio de la burguesfa se
afirmaba cada vez mé&s, desplazando lentamente el régimen.fgg
dal. .
| Lo cierto es que los tres ingredientes bfsicos para la-
existencia de un Estado. el territorio, el pueblo y el gobier
. no, experimentaron pro!undas transformaciones dentro del Esta
" do absolutista, avizorando lo gque se constituirfa como el Es-
tﬁdo nacional.
8i en el feudalismo el territorio de un reino estaba se-
parado en unidades feudales con cierta autonomfa, en el Eata-
do nacional el territorio quedarfa completamente unificado, -
‘8us ttgnteras internas fueron ab911dab y s6lo persistieron --
*fhs é§£ernas, imponiéndoae~mucho m&s fuertes que en el pasado.
Con el adven;miento de los Estados nacionalel, el pueblo
'dejé de ser esa entidad muvil repartida entre tantos sefiores
‘vfgudale- como existiesen en el territprio, pueblo, o porciongl
‘¢g €1, cuya ﬁida, en e1 més literal de-lds sentidos, estaba al

.fhrbitridlde su sefior, sin nahtener o tenexr é-tablccidas rela -

’ ciones do igualdad con los demla aiervoa 'Y, menos afin, recono-

cer autoridudes politicas fuera del teudo. Con el Estado mo--

derno, ese pueblo cambia radicalmente, incluso puede aecirse -
que es en este Estado dondg &l concapto de puebleo adquiere su
vérdadexa y Qnica acepci&n; como comunidad humana éue partiqi‘
pa en las decisiones polfticas que gu!an su destino, Efectiva

mente, con el Estado moderno el pueblo pasd a ser una masa ---



. claridad 4 deferenciaciﬁn liupida.

tba su permanencia en esa estructura polftica.

nable .

_ye la -eparacisn antre los med:loa de aamin

i denéin con los lazos gentilicios, remataba

formalmente homog&nea que, en su sentigo F ret8rico, tiene en sus

manos la conduccién del Estado.

. El gobierno del Estado absolutista es, sin duda, uno ~ - -

" ‘de los elementos mis dignos d'ev consideracif6n, pues en &1 la suce

si6n de estructuras y prﬂcticés politicas se muestran con una -

L& corte nob].e que rodaaba a todal o-tas monarqutas euro -

peaa tenfa cinones muy propios, por med de los cuales asegura

La ul;:i.:dad, en la

F-ayor parte de los casos, de los medios ara la administracién-

y el 'pez-onal admin:l.strativd, as? como el car&cter vitalicio —-

de '1osAcargOl, conatitu.‘[an bcse.lones donde se fortificaba la

nobleza. hacxendo a esa estructura polftica terriblemente ce —-

’ rrada, tanto en el aspecto foml oamo en #l real, casi inexpuq-

B desplazmiento de todos eatoa pri ilegios es lo que da-=

lentidp real a un gobierno gque yesponda, verdaderamente, a los

ﬁmdamentos de un- Eléado capi&lista. Asi, 1o propio del go --
b:lerno burgué- instalado en el Eatado abs utlata, lo conat:ltu-
stracién y el perso-

ml-adnini-trativo, es decir, que los func Qna:io- pﬁblicps no

tengan en propiédad los ﬁedibs de administ aél@n.v Del mismo --
modo, la profesionalizacidn de este servicio Yy su no gorre:sponé
los Vsup'uestos bési -~

cos de todo gobierno que se inacriba en un Estado cap.i.taiista.

E Conside:qndo todas estas transformaciones observadas en -~



la sociedad y en el Estado, se puede iniciar una descripcién --
del nacimiento del Estado nacional, descripcifn que puede ser -

enriquecida por el panoxrama global de 1a acumulacién de capi==-- -

‘tal en los paises m&s desarrollados, con sus respectivas reper-

culionel en el re.eo del mundo.
Primex'mente, delpués de "haber descrito someramente la Gl--

t.i.ma parte de la historia medieval, debemos definir 1o que de~=

be entcndarse por nacién, sefialéndole como uno de los telmlt:a--

dol mis :lnportante- de ese’ proceso. La nacién se define como--

una comunidad humana asentada en un territorio determinado, con
comunidad de 1en§ua, tradicifn, religifén, costumbres y, sobre--
f:odc;. obediente a una miasma organizacifn politica.

) ‘Po':» lo tanto, la nacicn'né ée cohstituye aolainente por la

exi-tencia de un mercado :I.nterno uxuficado, ni por la sumisi&n o

de la totalidad social a un uulmo gohietno.

Ahora _b.ten,‘ si la nacifn es aquello sobre lo qixe se funda
el Estado, los Estados multinacionales no han arribado todav!a‘-'
a un estadfo de perfeccién: polttica,1 en tanto que la unidad -

nacional sobre la que actda el Estado no es tal, vy éate t.iene-

que’ ident:lfiear.e con unidades diversas que pueden rcclmr pa'

ra sf un Estado propio, o gue est!n en vias de integrac:wn a -

la naciﬂn més poderosa.

1.~ Sobre esto Lenin afirmaba que “los Estados de composicidn
nacional heterogénea (los llamados Estados multinacionales
a diferencia de los Estados nacionales) son siewmpre Esta--
dos cuya estructura interna es por tales o cuales razones,
anormal o subdesarrollada (atrasada)." Lenin, V.I. El dere
cho de las naciones a la nutodetem a3ién, en Obral Esco-
g s T.1I. Ed. Progreso, Mosc pég. 36 o )




El Estado capitalista necesita tener como fundamento bdsi-

co y condicional a lo politico, y justificar su dominacién por

medio de este elemento. De tal suerte gue aquellos Estados gue

-e'justifican en base a la religi8n, la tradici®n o los lazos -
gentilic;qa, lejos est&n Ae arribar a una dominaciSn pcltfica -
plena, situfndose apenas en una dominacifn religioia -] tradicig
nal, que impide hablar de un auténtico Estado burgu&a.\ Del mil
mo modo, el Estado que no se proclame como nacional y utilice -
~como fundamento de legitimidad a una nacionalidad frente a las
otras, no ha llegado a convertirse en un verdadero Estado, y -
las luchas que se den dentroAde €1 no serdn luchas polfticas al
interior del Estado, sSino luchas tendientes a construir otro Es-
: tado('perq no de distinto carfcter polftico, sino de distinto -
.mEar&étef nacional.

7 El concepto de nacibn involucra un sentido de pertenéncia-
‘a una.éohﬁﬁidﬁd ﬁumana egpecifica, lo que permite hablar de una
“herencia social unitaria y una comunidad de.destino.z Pero ese
'-éntido de pertenencia no es privativo de unos cugntos sectores

sociales, sino uni herencia gue se refiere a un todo social com

plejo, acompafiado de una serie de relaciones polfticas y socia-
: . - ; .

2.~ Sin duda, una Qe las primeras obras importantes en el estu-~
dio de las nacionalidades es la de Otto Bauer, La cuestiSn
de las nacionalidades la social democracia, donde concep-
.t@a"a Ia nacidn de 1a siguiente manera "La nacifn jamis es
otra cosa que comunidad de destino. Pero la comunidad de
destino tiene efecto, por un lado a trav8s de la transmi =--
8i8n hereditaria natural de las cualidades cultivadas por -
el destino comfin de la nacifn." Ed. siglo XXI, M&xico, 1979

pig. 43.



At

les en las que toda la comunidad participa, y donde, obviamen
te, cada uno ocupa un lugar difeienciado, lo gue hace compar-
tir la herencia social de distintas maneras, y concebir la‘qg
munidad de destino de un modo diutinto; Por ello es éue la ~

nacién, como fenfSmeno histSrico y como categorfa pol!t;ca,ff-

" cuando preﬁende incluir una totalidad indiferenciada, es un -
’ 'concepto ideolSgico tipicamente burqués, resultado y faétor-é
" de la producciSn del mundo capitalista.

b) La etnia.

En la actualidad, los problemas nacionalas de 1a mayor!a de los

- Estados han sido resueltos, o por lo menos ya no ocupan nn Iu -

gar destacadc en las luchas sociales a1 interior de esos Esta -

dos. ' Es cierto que afin existen pa!ael que se enftcntan a doa -

o m&s nacionalidades al interior de su territorio, pero las -——

posibilidades de separacifn para constituir un nuevo Estado

-'son muy pocas, y por los elcasoa'paiseb donde se presenta tal

_ situacién, este problema: no redunda en conflicto- aociales de-

‘jgran alcance.

En los ticmpol nodernos, el problema nacional se trasla --
da a las etnias que perviven en los paises -ubdasarrollado.7—~-

que fueron dominados y cqloni:ado- po:‘potenci-- imperialis- --

‘téﬂf por los pafses con mayor poderfo Sllico y comercial.



Por este hecho, el p:obleha &tnico ha sido identificado -~
directamente con el problema indfgena, sin reparar en el con--
junto de la gsociedad y en la liﬁnificaci&n de lo &tnico y la -
" etnicidad, tal como lo dice Jos& Joaquin Blanco en relacién al
caso mexicano "En realidad, la mayorfa indfgena de MExico esta
ba herida poltticnpnn;e de rafz: no era ni hﬁyorta ni indfgena:
esto es, lo 'indio' es una abstraccifén blanca de multitud de -
'nacionalidadea diferentes, desunidas entre sf, que actuaron co

mo mlltiples mxnor!ac dilpernas y aisladas"3

siempre que se habla de un grupo &tnico inmediatamente se
1e identifica con un grupo ind!gena, que no participa o no est&
integrado directamente al sistema productivoide un pafs; que=--
tiene afin representaciones simb8licas religiosas distintas del
gruesouﬁe la lociedad,-de la religidn dominante; gque ademés -~
tiene conltunbres, tradiciones y pz&ctica- pol!tica: pxopias. a
las que se’ sobreponen ‘las 1mp1antadau en el resto de la socie-
‘ dad, pero sin gue este grupc las sienta como suyas, como perte-
‘ necientes a su identidad'cultutala En fin, aienpze que sa ha -
.bla ‘de lo Stnico, parece melanica la necesidad de aculturacién,
,do 1ntagraci6n total al conjunto de 1la sociodad. o

sajo eston lupueatcn ae pretende que lo &tnico sea sola ---

3.- Blanco, José Joaqu!n.'Cultuta nacional o cultura de Estado”
en Cuadernos Politicos No. M, oct,-dic. 1982, p&g. 82.



mente un problema de la nacionalidad, una falta de integracién,
perc jam&s se presenta como un problema polftico déntio del Es-
t;do, trasfondo gue pasaremos a examinar con mayor detalle.

Lo primero por aclarar es gue lo 8tnico no pertenecg sola-
mente a los grupos indfgenas internos en las sierras o ios'de -
siertos. Si lo étnico es la caracterfistica de un grupo humano
_con similitudes en el uso de idioma, las pricticas religiosas, -

los comportamientos morales o las précticas productivas, pode -
mos distinguir etnicidadéa en otros grupos humanos .de la socie-

dad que tienen estas caracteristicas en com@n.
Aunque si bien es clerto gue la etnicidad de la mayoria

- dé los grupos humanos de una sociedad se borra cada vez mis,
d;biQO a la masificacifn de la sociedad Y 5 los procesos ﬂs
d;-éiplina—normnlizaciOn impueatos por el Entado,'tamb16n=ié

'“'esfque no hemos llegado a un grado tal como el ejemplificado

en "Un mundo feliz®*.
H&ctor Dfaz-Polanco, quien ha estudiado a fondo el ptoble-

ma de 1a etnieidad, plantea este problema en 10. siguientel -—
té:minoa. ‘ '

"En efecto, es probable que la mayoria de los autores es—

" 't€én de acuerdo en detipit lo ‘Stnico' (o 1la etnicidad) como un

complejo particular que involucra, siguiendo formas especifi -~
sis~

eas de interrelacifn, ciertas caracterfsticas culturales,
pau

‘temas de orghnizacién social, costumbres y normas comunes,

tas de conducta, lengua, tradiciﬁn.histdtica, etcétera.



“Asi las cosas, no es cbngruente atribuir la cualidad &t-

nica exclusivamente a ciertos grupos o conjuntos lociale-.\"sn
el fondo ello equivale'a reducir la etnicidad a ciertas formas
. especificas de la misma; y a sostener gue existen grupos locig

confmicos que no poseen tradicifn, sistemas culturales y norma

tivos, formas de organizacifn, etc., comunes. Lo adecuado se-

rfa admitir, en nuestra opinifn, gue todo grupo social consti-

tuldo posee su etnicidad propia.” 4

Como se desprende de 10 anterior, en el dicurso politico-
del'ﬁutado lo étnico me utiliza para designar no las caracterfs
ticas particulares de los grupos humanos gque se distinguen en -
la sociedad, sino las caracteristicas de ciertos grupos humanos

marginados tanto del liltema politico como del sistema ptoduc -

. -

tivo, a los que se les quie:e integta: a estos litemal y a
otzca mé&s de la sociedad,- ‘con el fin no de fortalecer la nacio-

nalidad, l;no de fortalecer la deaminaciGn politica.

Con lo anterior se aclara el caricter ds las luchas que

prolentan 1nnune:ab1-s grupos thicOI, 'el decir, queda -descu -~

,btcrto su emincnte carlctot polltico, que no es enfzentado ast
'por parte del Estado, qnien roaliza una 'intezpretaci&n S un -

:aplnnteamlento que las ubica en una perlpectiva nacional, re-~

ligio-a o educativa. Esta es una de las maneras nss sutiles, -

'4.- Dfaz-Polanco, Héctor "Etnia, clase y cuestifn nacional” en-
- Cuadernos Politicos No. 30, oct-dic. 1981. pfg. 57.




mis veladas, de neutralizacifin pclfitica del Estado moderno.

Cuando una comunidad indfgena reclama para siI la explota
cién de un bosque, exige no solamente el tftulo de propiedad-
y usufructo de esa zona, sino el control de la produccidn, la
pakticipaci&n en la comercializacifn, el respeto de su organi
zacifn social, etc., o sea, el estricto respeto de estructu--
ras econfmicas y polfticas pleramente arxraigadas en la comuni
dad.‘ Ante ello, el Estado aduce problemas de modetnizaciﬁn,-
de técnica y tecnologfia, pero nunca acépta la escencia del pro
blema, jam&s reconoce la existencia de una disputa polftica.

En una perspectiva polftica, aunque tambi&n nacional, --
‘las etnias tienen como contringantes directos a los grupos de
origen nacional,‘ quienes ostentan en un Estado la nacionali-

dad heqem&nica; 8in embargo, esos grupos dé origen nacional
guardan al interiot contradicciones de clase a niveles antaga

nicos, sin que ello impida que una determinada clase se postu

-

5.- Sobre este tema puede consultarse el trabajo de ‘Stefano ~
' Varese “"Una dial&ctica negada"™ en En_ torno a la cultura na
cional. Ed. INI, México, 1976.
6.- . .. consideramos como grupos de orfgen nacional a aquellos
cuyo sistema sociceconSmico originaric comfin se genera con
"-el desarrollo del sistema de produccifn capitalista® p&g.-
94 "Por lo tanto, diremos que los grupos de orfgen nacional
estfn integrados por grupos o sectores que, en el desarro-
l1lo de la lucha de clases que lleva a la implantacifn y ex
. pansifn del sistema capitalista, han luchado sn contra y - .
-han roto con el sistema de reproduccidn gue permitfan man- .

. tener culturas 'tradicionales'” pSg. 95, Bate, Luis. F. Cul
1 ‘cuestifn etnico-nacional Ed. Juan Pabloas EJi-




le como principal defensora 4e la nacifn, por ser &sta la que
‘"en realidad materializa su proyecto polftico en esa sociedad.-
Asf, aparentemente, las etnias se ven enfrentadas a una nacio-
nalidad a la que deben integrarse, pero en condiciones que no
s6lo afectan la tradicifn de su comunidad, sino la posicién so
cial que adquieren en el todo, es decir, en el conjuntb nacio-
"nal,

La nacifn es la materializacifn del prOyécto &e una clase,
cuya etnicidad ha sido plasmada en una nacionalidad que ha sub- '
sumido, precisamente, a las dem&s etnicidades, o sea, dicho de
otra manera, que cada clase social tiene su propia etnicidaa, -
por lo que sua luchas politicas tignden a cqnformgr a ;a_naqion
ventera bajo su predominio. ) 7 -

En relacién a esto todavia existen m@iltiples objeciones,
Vréticoncias para aceptar que a cada clase social corresponde -
- un§ etnicidad propia} sin que existan afn los criterios prgcif

f;oi Yy definiﬁivos parajéstabla¢er la;ligazcn 4 ééﬁpleﬁénﬁaéi&n
. de ambos fenSmenos; la etnia y‘la clase. E1 p:iﬁcipal prcble-‘
 mq':adici'en que la etnicidad, como caraptétiltiéi de un grupo
‘social espectfico, puede cdbijar; eu'apariancia, a un bloque -
;de clale- que. se hﬂdﬂtﬂnen la nacionalidad, licndo muy dif! -
cil distinguir las diferencial patticulates de c.da clase en -
~cuanto a su conducta cotidiunn: en lo que tienon la etnicidad
propia. Sin gmbargo, es po-ible sostener que cada clase es —-
féoééédora de una etnicidad que quiérifconvertirle en nacionali
did, sin gque estas dos enfidadel se vean como algo aeparado'j—

excluyente, sino como una parte, quizg la mayor parte, que --—-



quiere convertirse en el todo.7
~ @) El Estado y la cultura

Es un hecho que el perfodo histSrico del Estado liberal ya ha
conclutdo, es decir, el tiempo en qne el Estado se instaura -
.ba como un lrbitro de las relaciones sociales ya ha sido re-
"baaado y., desde hace mucho tiempo, el Estado participa decidi -
damente en una gran parte de las actividades sociales. Aasf,-
la intervencifn del Estado en la econcmfa, la salud, la infra
egtructura, la habitacifén, los energéticos, etc., es una rea-
' lidad a todas luces vista. "
__’ ~;‘ La . intetvencidn del Estado en todas estas actxvidades -—
kvacarrea un ainnﬂmeto de problemaa nocialea, ‘que han redundadoi
~¢n qqmplejos probleman tgGricon'para 1; mayor parte de las ==
éiehdias‘aocialeé. Este proceso ha sido e;tudiado; Sssiqameg
te, a traﬁ!é de la dicotomia Estado-sociédaa civil tomando’ co
mo punto de pa:tida el hccho de que la lociedad civil se ve -

' cada vez mas debilitada frente a un Estado an creciente afir-

7.-. DIaz-Polanco, en su t:abajo anteriornente citado, reafir-
ma y amplfa esta idea de la siguiente manera: "En efecto,
en funcidn de componentes &tnicos en algln grado comunes—
{tradicifn histSrica, lengua, etc&tera), la constelacién-
clasista de que se trata desarrolla una forma de identi--
dad cuyo rasgo sobresaliente es ser de naturaleza polfti-
ca. Esta identidad nacional, pues, en alguna medida est#
intimamente vinculada al proyecto polftico de constituir-
. un Estado nacional propio. No se concibe, por consiguien
te, a la nacionalidad sin que opere con mayor o menor in-
tensidad este proyecto nacional {creacién de un Estado -~
. propio), o- sea, la tendencia a lograr la autodetermina -

ci n." p8g. 6



'macifn. Pero a esto se tienen gie anteponer muchas objeciones,

siendo una de ellas la diversidad de esta relacidn en las dis -
tintas formaciones sociales del mundo.

ca en la 4i:erenciac16n de dos modelos b&sicos de poder estatal

' @1 de Occidente y el de Oriente. El primero observando una so-

Uno de esos peros radi-~ -

diedad civil muy desarrollada frente a un Estado bastante limi-

tado en sus espacios de actividad social, y el segundo que ob--
serva una sociedad civil apenas reconocible, muy AaSbil, frente-
a un Estado omnipresente, omnisapiente y omnipotente.

El reconocimiento de estos dos modelos sigue siendo v& --

lido en el examen de las forﬁacionet sociales contempor&neas, -

aungue la diferenciacifin de Oriente y Occidente valga m&s porxr
:urnignifiégci&n teSrica que por su referencia geogrifica e’

hi-t&;ica. No obstante ello, la lfinea del desarrollo del Es -

tado capitalista apunta hacia el fortalecimiento del Estado - -

frantc a la sociedad, procaso que tiene sus matice-, dependien—

;do dcl modelo de Estado que prive en las distintas formacianos

‘aocialea. ]
-84in umbazgo, la d;fcranciaeiﬁn de lo. modelos e-tatales

ahtedichqs Yy la 1mplemsntac16n.de1 procesc de for;alecimignto -_

cltatal»np deben sex enteﬁQLdal‘heclnicamante, ééfiblecicndo -

iﬁodeIOl de,e#oluci&n social preestablecidos y :égulgies,' pues
si atendieramos a una interpretacifn asi de instantfnea, po -
dxia pensarse que si existe un modelo donde la sociedad " edvil

‘ea fuerte y el Estado débil, y otro donde los facéote-_se dan



a la inversa, entoces, considerando el fortalecimiento progre-

sivo del Estado, el primer modglo tendrfa democracias y el se-
gundo dictaduras. k

No, la interpretacién de este proceso no es tan sencilla,
pueg si bien la aplicacisn ae un modelo u otro nos reporta avan
ces tebricos que permitan la cdﬁprensidn y proyeccifn §e diéh’on
l_’.'itadoa, también éxint‘ el peligro de desviarnos gle las reali--
Vd‘ades' sociales, no apegadas estrictamente a los modelos tefri--
cos. ‘ | ‘

A pél&r de ello, ya sea en Oriente o en Occidente, el a--
vance del Estado es innegable, la estatizaciSn de muchas de las
~‘actividades ’:qi.le antes'desarrollﬁba independientemente la socie-:

dad civil ahora son concebidas, instrumentadas y evaluadas desde

- &mbitos est'atalel.' ¥, .ciertamente, ahf dohdc la sociedad c:l.vi.i

’posce!a una nayor cohcsisn, tradici&n e infrao-tructura. 01 avan . E

: ce de este proc.-o h- -1«!0 m!t lento, aunqtu, no pox ello, me--

'’. nos consistente, ni tan rinobjetablo como"pa 1xjxjesistible ‘ascen

' ci6n de Arturo UL". ,

: La intorven-:ldn del l-ndo en 1.- economfa fu€ uno de lo--
: .':'pr:lmerOl hncho- acepeado- y r.conocidon por la soei.dad _ llt.

tensuno cmnsb a acentm-e, en: cl plano nundicl, a pa:tir -
de la cﬂ.lil del lilt..l capitali-u en . 1929. Dolde esa fecha,
‘an. unos 1ugares més y en otros lnonol,‘ el !ltado eaunzé a hacer
-e cargo de diver-a. activtdadel cconéni.cas . con la. fimlidad—

b&n.tca de nivelar las altibaja- an 01 si-tm productivo y £i-




nanciero.de cada pafs. Desde entonces no es raro qué el Estado
ce'encargue de las industxias de punta, de las industrias ener-
q‘ti_cas, de las obras de infraea(:x:uctura, del i‘ist.ﬁa f_:l.nancie- :
roy ‘monetario, et.c., no es raro, pues, que el Estado haya toma
do bajo su férula el 'mpul.-o a la acumulacién de capital.ﬁ

i Efectivamente, la 1n£.itvonc!.6n 'creclént. del Estado en la
. economfa se debe pr_inordi‘a‘l‘lment. a las necesidades de la acumu-
. lacifn de éapiﬁal, una acumulaci&n que cada vez u&‘a exige segu-~
ridad en las tasas de gmmcia y en las garantfas generales pa- -
.ra la inversién. Por ello, el Estado, via empresas pOblicas,--
subsidios fiscales, endeudmiento externo e intezrno, p:qducc;ﬂn
de energsticoa, etc., brinda a’'esa acumulacidn‘un 'marge'ﬁ‘xﬁa‘yo‘r' N
de -eguridad y estabilidad social que permita la continuacidn

o :lnint.:r:umpiday sostenida de tal proceso. '

.81, la 1nt.tv¢nc16n dol xltado en la econon!a no es nada a

' nueve, pero ZeSlo se limita a ello? Pueds pensarse que ‘en la-

: actual:ldad lo fundmntnl en la acti.vidad estatal lo constitu-
ye su participacién en la ccono-.t-. pero esto solamente pu-d‘
.'atlmr-e en tnnto se conlid.re dnicmnu el aspacto :anedi.a- :

_to. el mis viliblo en la oxilt.ncin social. Perd si cona.i.dara' B

) ml .1 :e-to de 1&. activi.dadol sociales, y ml:l.:ano- la .tnter N

) ,vcue:l.dn dol Estado en ellal, altatunol en po-ibilidad de can-- -
prondor lo que pol!t.tcmnt. repzo-entan esas otras interven ~-

"eion-l. y de comptcnder que el lultento del l-tndo es, m&s gque

ccondn:l.co » ‘polftico.




‘La vida soclal estf compuesta por un sinnﬁme;o de activi-
dades ¢ inatithciones complejas y entrelazadas, actividaded e -
institucionqi que en un pringipio de identificaban directamente

-con grupos sociales o con estructuras de organizacifn de cier--
tb-”sectoreg de 1a sociedad en general. Pero si se consideran
actividades como la educacifn, la habitacifSn, la salud, eirtrg
bajo, etc., se cobserva -como la forma en que Qe realizan depende
mis de la iniciativq estatal que de la iniciativa de particula-
res o de sectores sociales especificos. Asf, la sociedad deman’
bdh del Estado no>-610 el cumplimiento y reapeto de las reglamen
taciones sociales y politicas, sino también la satisfaccidn de
estas necesidades. - En'lo-que se refiere a la exigenéia devsaf
 tisfactores para el mantenimiento de un determinado nivel de =~
vida, las demandas provienen de las clases sociales suhalte;—-'
ﬁal.'las que'no‘ven‘eh la burguea!q_il.ente anatgadp de,brih;:
" dar estos latiificﬁdiaig‘iino'que se enfiehtan al Estado c&mo
priner'respon-ablé de tales servicios. '
' ,Bst# es un@lde las mayoreﬁycontrndiccionen del Estado mo
' derno: en tanto que el #gpit;l exige recursos para el'procésor
de acumulacién cteciehte, las clases dominadas demandan lds'sg?—
'“,tijgactére:‘néceqafio- p&;a"-u sobrevivencia.  El Entadq; como
" organizacidn polttica de 1la -bciedqd; debe atender a todbi es~
 tos reclamos, aiﬁ que nunca su supuesta autonomfa le ﬁermité -
iaticfdcér’ambOl'bnndos. ,Aiﬁ} siendo que su fundamento polfti

gd'p:aaupone la aénmglagiﬁn'de'capieal, ese mismo fundamento -~



'larlleva a concidérar ia totalidad social y, ante todo, mantener .

la estabilidad politica. Es decir, en t&rminos coloquiales. que

dar bien con Dios y con el Diablo -aungue, en realidad, aiemp:e,

!avorozca a uno sobre el otro. Esta imposibilidad de satxsfa—-

keet al mismo tiempo los dos tipos de deuanda- ‘coloca al Eltado- -
on una situacisn de crilis. nuchas veces de crinil tinancieras,
conduci&néolo a la ahora tan difundida “crisis fiscnl del Estado®
‘ ‘Pe:o; para nosotros, lo importante a examinar es, ﬁ!q que-~
al zhlqlfado, el proceso y 19. preﬁupuestés mediante lésrcuales
" el Estado sme ha hecho cargo de estas actividﬁdes,.considerando-
todo lo que ello impiica.
" Cuando el Estado se hace cargo de la ¢reacifn de empleos,=~
'arrgbata a la sociedad la posibilidad de que la exigencia de em~
plebl se dé entre una ciase'y otra; cuando el E-tado se hacé.cat
go d. la edncacién rompe todo un tejido locial que- ponibilitaha "
ala. Eanilia, a la comunidad o a cualquier otra inutitucidn 80~~
. cial el control educativo de las nuevas qeneraciones. para candu“
”,cirlo por 1la senda que mis conviniera a dicha entidad; cuando el
: s-tado 1nterviene en la -alud de la comunidad, coupone todo un =
'apatato para el cantrol locial, y los nocunilnos de la. -ociedad'

creadol pnza tal e!ecto .e ven -raducidos senliblcmontc Yy robaaa-

"don por, este 1ntr1neldo apatato estatal, En fin, en todas. lal ac

tj.viMu: q:pinterviene e1 Estado rompe las fornas de organiza -
cién locial, comunitaria, regional, clasista; rompe los hilos ~-
por medio de los cuales la sociedad interactda internaméntp. Aho



r&,’el Estado se 1nstiufa como una esfera situada fuera de la
sociedad, donde tiene por clientela a los diferentes sectores,
grupos, clases o comunidades sociales, pero, sobre todo, al in
dividuo aislado y atomizado dentro de su sociedad.

Al reperse el tejido social de muchas instituciones que~
le:vIan de punto de reunidn, de organizaciGn de la sociedad, -
‘el individuo queda aislado, y las relaciones que podr!a enta--.
blqt con otras entidades sociales ahora se desplazan,y s6lo -~
puedev'relacibnﬁréé con una entidad superior, se relaciona con

un poder estatal al que debe subsumirse.
No es casual que los nifios ya no reciban sus primeras lec

ciones por parté de los padres,’del p&rroco del lugar o de al -

g6n muestro de la comunidad, sino que la reciban de maestros --

"% contratados por el Estado, en eacdelaa construtdas por el Esta-

do 'y con planes de e-tudio formulado- por el propio Estado. o, -
“ ,tambi6n, que ahora 1os niﬁos ya no jueguen a la "Matatena" o a-’
la "Dofia Blanca" en las calles del barrio, 8i nokque pasen ho-
‘ras sentados frente al televisor o junto a la radio; y sean el—'
i objeto de medios de comunicacifn sometidos a presiones polfti--
;cal 1hteniaa, donde el Estado como iegﬁlador, control&dox Yy ===
_ tambien praductor, tiene una gran pnrticipaciﬁn. Y eltb no----'
ejamplifica m&s que una de las formas de romper estos tejidos Y.
“tgadiciones sociales. En nuestros dfa-, acusar al E-tado de;r-
"délito de 'diaoluqiah' ;6cidl',ho tendrfa nada de descabellado.
Todo esto implica que sea ahora el Estado quien proclamé-

el proyecto de pafs por el cual, supuestamente, se dirige la --°



aoqiednd. Pero el Estado no s8lo se ha apropiado de la situa-
cién actual, sino éue tﬁmbién se ha apropiado de la historia,-
ha creado una historia oficial que justifica su existencia, y
crea simbolos y mitos que dan sustento a toda una interpreta--
cibn del devenir scocial.

. De este nodp, al pasado y el presente se encqentrah en --
las manos del E-tado.’é; pasado, como se dijo; debido a gue --
~los impresionantes medios de comunicacifn y toda una institu—-
cibnalidad educitiva, hacen posible la divnlgﬁciﬁﬁ de la histo
ria, 81, pero de la historia de los vencedores. for otro la-
do, el presente es moldeado por el Estado, con todos aquellos-
implementos de los gue echa mano conforma una re?lidad econdmi
ca y polftica; religiosa y educativa; cotidiaﬁa‘y”ﬁrascendeh---
t@l; moldea la actividad::utinaria 6§l individuo b4 forja todo

un estado pa!quico por nedio del cual el hombre ast& predispues

C . to a zucibir y- aceptar dcte:minadl :aalidad, a 1nterpretar1a y

recrearla. Asi, el Estado produce la cultura, una cultura ‘ag==~

'_pectfica, su cultura, la cultura dc Estado. ‘
‘ ciertamente. los grandes proyectoa econ&nicos, politicos °
.'aocialel que uctualnente se plantea toda sociedad, no se reali-
zan sin qud se di-tin§§ por ahf la presencia abzhhadora del Es-
"tado, -anifeltando en ella ‘su concepcién polftica, inponiando -
-su proy.cto cultural. 99: clto es que la cultura de Bttado no -
es tun_lolo 1o que 81 declntq como su "polftica cultnral!,pues

ésta oﬂ una de las muestras m&s claras p&ra desenmascarar al --



'1'patte de sus reservas orqanizutival.

" Eatado sofista, esto es: un Estado que niega aceptando y acep-

ta negando. Y esto es asf porque el Estado tiene una pol!ticq_

‘cultural, efectivamente, que‘incluye aspeétos econSmicos, polf
ticos y sociales, perc eita politica la realiza mediante un --
‘sinn@meroc de conductos, penetrando en la sociedad de‘distmbo--

las maneral. Yy lo qua manifiesta como politicn cultntal no es

nis que una pequeﬂa parte del todo, Pero este asunto, el de -

la polftica cultural, lo trataremos m&s adelante, con mayor de

‘tallo. : ,

‘Ante esta preeminencia del Estado para concebir, 1mpu1-a:
Y materializar grandes proyectos culturales, la sociedad no --
~tiene nada que anteponer, pues los procesos de normalizacien--'"
identificacidn Yy atamizaciﬁn—dilyunc16n han acabado con gran -
La -ociedad no tiene na=
da con que re-ponder,ni siquiera con la cultura nacional, puol
to que Glta es otra de las ilu-ione- creadas por el Estado con
_tempor&neo. , 4 :

Existe la idea, tal como lo manifiesta aa-s Joaqutn Blan-
: co, de que ante la cultnza de zatado, la lociedad antepons una
T cultu:a nacional, una cultura creada poz la lociodad, que ella
miana alimenta Yy reproducex

*La cultura de Estado ffcilmente ha trancitado de conteni
dos obviamente popularo- ¥ nacionales a otros de corporaciones
Entoces, la ---

btivilegiadas de la butbctaeia y del capital.
la

cultura nacional llega a ser incluso polagiéada_enemiga de



cultura de Estado: la memoria histfirica, la identidad social,
la experiencia cotidiana Yy laboral -la cultura viva del pats:
sSu gente— se asumen como criticos de la cultura del poder, y
luchan contra ella®’ ' 5
Pero esos dos términos, la cultura nacional Yy la culguta
de Estado, no son ms que dos partesde\n:p:oc.lo)'no son co-
sas distintas, que se. contrapongan una a la otra fal‘ccqor lo
plantea Blanco, sino dos niveles della produccifn e implanta-
cién de la cultura. . ‘
Una gran parte de loi autores arguye qﬁ. li cultutarpa-
cional es patrimonio de la sociedad y, m&s que de la socigdad
" en general, de las clases que en ella se ven agredidas por la
cultura de.zltado. Pero ¢qu¥ es la nacién? Ya anteriormqnte
-e-e.bozd lo que hist8ricamente constituyb a 1h.nac16n,’j lo
que actuﬁlnente 1a naci6n represente en el discnilb pol!gico.
siﬁﬁdﬁ,ia‘hicién.una:ehtidié encubridora de las profunddq.di-'
. fexencias que permean en lo interno a la sociodid; la cultu -
EE 1 naéionnl no es mll que la cultura que domina en la confor-
vmncién de la nacionnlidad, asto es, la cultura d. la clase do
'ninlnt‘, 1- clase quc se erige cono el sujeto de la nacidn, -
“La cpulAditunde a lo la:go b4 anqho de la lociodad 1o qp. ;c -

conoce como nacionalidad.

'7.- Blanco, Jos& Jo n 'Cultnr- nacional Y cultuta dc Estado”
;2 Cuaderno- POl ticoa No. 34 oct.-dic. 1982, H‘xieo. pig.




De este modo, la cultura nac;onal es la cultura de Bitado
que ya no estf en preoceso de gestacibn, de crecimiento o difu-
8ién, la cultura de Estado es aquello que el Estado ya ha lo-~
grado implantar en la sociedad, haciéndola creer que es un pro
ducto de ella misma (cosa que el Estado, junto con la cldsé do
minante, promueve y vitaliza en los centros m&s profundos de -
la sociedad)s. -AUI. mientraa‘que la cultura de Estado parece-
ser algo pertereciente s6lo a €1, la cultura ﬁacional'@parece
como algo ya arra;gado a la sociedad, a la mayor parte de los
-Qctorés de aella.

Desritificar a la cultura nacional es algo sumamente dif!
cil, pues si contra la cultura de Estado se puede argu!r su --—
procedencia misma, la cultura nacional antepone supuestas cre-
denciales de legitimidad, de pertenencia a una hacionalidgd -

que no puede verse separada de ella.

..8.- Carlos Monsiv&is brinda un elemento mfs para la distincién
- Ce eatos doz fienBmenos: "La vida ptblica es cosa del Esta-
do: de las emociones privadas se responsabilizan los estu-
dios de cins, las cabinas de grabacifn, los estadios depor -
tivos. Para el Bstado, lo nacional es sucesidn de obliga-,
ciones (respeto a la autoridad, pago de impuestos, apoyo -
‘técito a las decisiones gubernamentales) mfs la entrada 1i

. bre a algunos festejos. FPor eso, lo nacional se traslada,
en gran medida de la politica a la industria cultural y -=-
-ahfl se mantiene @osificado, deformado." Monsiv&is, Carlos -
"Notas sobre el Estado, la cultura nacional y las culturas
populares en México® en Cuadrenos Polfticos No. 30 oct.===
- dac. 1981, p&g. 42. Sin embargo, la diferencia nodal entre
la cultura de Estado y la cultura nacional no radica en el
mero hecho de gue la primera sea atendida por fmbitos pd--
" blicos y la segunda por fémbitos privados, pussto gue tanto.
la segunda como la primera tienen fuertes dosis de control
politico estatal, solamente que la segunda se pone m&scara
y la primara no.



Ahora bien, ciertamente, en toda cultura nacional, como
ya lo afirm8 un famoso tebrico pol!ticog, existen dos partes:
una democrftica y otra burguesa, aunque la que dominc e iden-
tifique sea esta Gltima. Es la clase dominante la m&s interg
sada en mantener unida y cohesionada a la‘sociedad,ryylo,hace
mediante el argumento de 1& nacionalidad. ‘ ‘

' Por otro lado, es verdad gque existe algo a 16 que'se 11la
ma *10 mexicano”, 'lo’franqal' o "lo inglé&s®, que existe un
complejo de caracteristicas que distingue a estos pueblou, a
estas naciones, m&s al reconocer la uiferencia de idiomas o -
de costumbres, no nos encontramos m&s que frente al producto
final de esa nacionalidad, es -decir, soslayamos los procesos -
internos de esa formacién social que originan tal complejo de
} caracterilticnl, y c¢on ello pasamos por alto la lucha de ecla~-
ses inturna, que se dirime para e-tablecer cual de ellas es
'Vcapls ‘de p:ocla-az la nacionalidad, d. definiz porque un pue—

blo es asf 'y nq de otra manera.

Y- Bn los aﬂo- criticos d. la Revolucién Rusa, Lenin postula-~
- ba usta_tesis de la siguiente manera: "En cada cultura na-
cional existen, aungue no estén desarrollados, elementos -
- de. cultura democrftica y socialista, pues en cada nacién -
hay una masa trabajadora y explotada, cuyas condiciones de
vida engendran inevitablemente una ideologfa democrética -
y socilalista. Pero en cada nacifin existe asimismo una .cul
tura burguesa (y, ddemfs, en la mayorfa  de los casos, ul--
trareaccionaria y clerical), y no simplemente en foxma de
*elementos®, sino como cultura dminante. Por eso, en ge-
neral, la cultura nacional en general es la cultura’ de ‘los
e.rratenicntes, de. lo3 curas y de la burguesfa” Leniz, V.I.

La cultura * la- zevolucidn cultural. Ed. Progreso, no-cﬁ.
»0, Pag.



d) La politica cultural

En la mayor parte de los Eatados conteporineos existen linea--
mientos de polftica cultural, muchas veces existen incluso bro-
gramas, planes o .-erategiﬁi de desarrollo cultural. Pexo =~--
éﬁuﬂ es lo que se entiende por polftica cultural? La gran mayo
:ia de eatos programas incluyen aspectos relativos a la educa-~ .
cifn, las bellas artes, el idioma, el tiempo libre, etc., empe
ro, siendo coherenté»con'la definicil8n de cultura gque sa dio -~
'al principio, esto no serfa lo fundamental de ella, no serfa -
mis gque una fase terminai, e8 decir, los resultados del proce-
so-cultural que;son«cblarvahlea en toda socieadad pero que no »
. agotan todas la implicacionea dgl pProceso @inmo. asf, lo que-~
‘el'B-tado manifiesta como su polttiéa culturai es tan sblo und
pequaﬂa parte de ella, lo que s8lo puadc tran-foznar-e a paz--vv
ti: de ‘las 1nstitucion¢u gubarnamantalea. '7 : -
o Es eietto qne nn la politica cultural de un Estado- pueden
plantearle granda. proyacto-; como la. aducacién locialilta den
s tro de ‘un xltado capitalista: lltornativa. de rocreacidn frcn-~
"vte a emporios tclovinivo- ¥ radiotéuiccl; la divctniticaci&n'-‘
" del panorama cultuzal ant. el nonopolio de las llanadaa ‘indulf'
 txiqa culturales"; el i-pullo al deporte ante empleos embrute-
. cedérii,y aqotadozel,ry anterciﬁdade- con el mfinimo de posibi~
-flidadgl para‘realizarlp. ets., todos estos p:qyoctoi se pﬁeden

pléntedé.'y de hc;hc se plantuan,;bero los resultados que se -



obtienen son fnfimos, insignificantes. Ahora bien, tampoco hay

que eéperar que se cumplan tales tentativas, pues la politica --
cultural es lo gque el Estado dice de sf, jamfs lo gue es en rea
1:I.dad.. .
' A pesar de gue pudiframos conaiderar a la politica cultu-f
éal cém la sola formulaciSn de bn.nos‘ dcﬁo-, siempre que &s--
u se plantea cjﬁi-t.h grandes objeéional, puél actualmente nos
encont.rmu en sociedades que han petdido de vista la integri-~
} dad del ser humano, donde se considera a la riqucza cultural co
mo un f£in y no un medio, es decir, donde se le considera como -~
mm horai para todo proyecto social y no como un medio para
pén:up.jl.litat 1a :ealizaci6n plena de las facultades, a ‘pesar de
_ sﬁ ﬁuperficialidad. siempre se les regatean réc;i:-o-. po'sterg;ag
’do*'lu cumpl.lmianto para una futura situacién aconﬁmica éermini—-
"ble de atender sus exigencias. . - TR o
. una. pol!tica culturnl con‘vcxd-de:ol objot.:l.vo- de tzan-for‘ :
lnc.tdn dcb. conniderar 01 todo aocial y no limitarse a pz'ogr —
mas dc las instituciones gubemmntaleu debe ser un proyecto-
locial qua arranque de las bll.l nismas de la coumn:l.dud, Aneclu-
y-ndo 1la pxoduccidn de 1a vida misma: la biol&q:lca y la espiri~
tullz d.be sexr un prayecto da nu participncian social, v aélo.
nlt. podrt -rig:l.ru como verdadera pol!tica cultutal. '

llin uhora nos asalta un gran problm quo, _intenoional -

mente, no hab!a.pqa inclufdo. Ya hemos dicho que existe una cul

‘tura d,.“'_‘xqg:-do'di:undtdg por miltiples conductos encargados de



expandirla en la sociedad y, dijimos también, que existe una =~
polftica cultural del Estado, pero lo que no hemo- dicho es
que esta politica cultural es formulada por ilguicn o por algo,
y que la cultura‘de Estado, a pesar de concebirse y :ealizarse
en mGltiples 1nltahc1as ti.ﬁ. un centro rector, tiene un érga-~
no nexvioso que coordina y édopta como iupuolto- a muchas de’
esas otrqu inléancia-. Eie alguien, o ese centro rector, lo =
éoﬁ-tituyn la administracién pﬂbiica. 1o m&s visible de todo -~
Eitado cohtemporlneo. una ;Qminiltracidn ptblica que a la.luz

de lo expuesto se postula como una administracién de la cultu-

ra, y ahora veremos porqguéf,
e) La administracifn de la cultura

La adminiltraeian podblica es uno de 100 centron mis deltacldol
dol latado contenporlneo. no .l el ﬁnico Y, en algunos casos, -
dej, q.raer.ol fundamental, pero lo que si encontramos en ella
" es una jnélitud y,continnidld que dan equilibrio y coherencia -
~‘a la dominaci6n "pol'zts.ca. _ La administraci6n del Estado capita-
lista responde: a- 1°l nilno- tundl-.ntos d. esa unidnd estatal:
':la d;-ttneiﬁn entre lo pﬁblico y lo privado, ent:o 1a locledad
. civil y la sociedad pol!tica, que conltituyen 10- .jel sobre -
- los cualcl la actividad Adnintattativa oncucntra lentido para~-

la totalidad locinl. _ .
Al miamo ritmo y en la misma dirocciﬁn’qué el Estado mo--
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derno, la administracifn pblica ha evolucionado para pasar a
actuar de un &mbito pfopio_de la sociedad liberal al_eacenéfio
moderno, el de la sociedad disciplinaria, és decir, para plan-~
tearlo eq>lo: términos de la cultura: .

" En la concepcifn autoritaria del Estado y la sociedad,
en cambio, la cultura juega un roll diferente: debe hacerse -~
catgo,rbtoyect!ndolo como positividad, el sacrificio exigido -
a los individuos para la mantencifn de un orden qde, a través
de un conjunto de procedimientos y modalidades, trabaja en los

cuerpos el sentido de unas disciplinas que son otras tantas --
‘ 10

formas de expresifn del podexr como desempeiio de la fuerza "
En efecto, si en el Estado liberal encontt&bamoékuna admjnis-—
tracién limitada al arbitraje de los conflicto- sociales, a la
reglaméntaciﬁn del intergctua;‘gntre los diversos inte:éaes -
“priviaod;iaﬁ la admiﬁihéraci&n'del Estado cohéemporlneokencoﬁ-

: traﬁbi_un& entidad participante del desarrollo integral de un

pafs. ,
En la actualidad, la administraci6n puhlica formula la -

poitg;ci'cultural del Estado, al menos la que’daﬁe plantea - -~
como tal, y es ella, tnibi&n, el centro motriz dﬁ la cultur§ de

Eatado. De ahi que las picblematizaciones en torno a la ad-
ministracién pblica dejen de limitarse al resguardo de la es-

10.- Brunnér, Jos& Joaguin De la cultura 11bernl5§ la _sociedad
disciplinaria. Ed. FLACSO, SantIago de Chile, 1977, pig.l
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tabilidad social, para pasar de lleno a la producciSn y fomento

1
de esta misma. 1

Cuando al interior de la sociedadiae plantea algGn pro~--
blema de empleo, existe una institucifn administrativa que se
encatgﬁ de solucionarlo; si se plantea un problema de salud,--
habitacién, comunicaciones, infraestructura, etc., existehling
tituciones administrativas encargadas de resolverlos. Aunque
es cierto que pocos de estos problemas los resuelve real y o--
portunamente la administracién pGblica, debido a la imposibili
dad para atender todas las demandas que a ella llegan, como ya
lo expusimos antes, y fundamentalmente, debido a que en su ac-
cionar el criterio de la eficiencia costo-beneficio no es el -
ptefe:ente sino, m&s bien, el de la ef;ciencia politica.

- Los primeros tedzicos que se dedicaron al estudio de la

- administracién p@blica qung;on maravillados ante la omnipre--_

11.- De- 1a capacidad creciente de la administracifn’ pﬁblica

del poderfo que dentro de ella posee la burocracia, Rocker
" se expresa de esta manera: " Ninguna tiranfa es m&s in---

- soportable que la de una burocracia onmipresente que in=--

" terviene en todas las acciones @e los hombres e imprime -
‘a 8stos su: sello.  Cuanto m&s ilimitado se extiende el po-.
der del Estado en la vida del individuo, tanto m&s parali-

. za’ sus actividades creadoras y debilita la energfa de su -
voluntad personal. Pero el capitalismo de Estado, el més-
peligroso .polo apuesto del socialismo, condiciona la en -
trega de todas las actividades sociales de la vida al Esta
do; es el triunfo de la mfquina sobre el espfiritu, l1a ra -
cionalizacién del pensamiento, de la accifén, del sentimien
to y, en consecuencia, el fin de toda verdadera cultura es
piritual. ™ Rocker, Rudolf Nacionalismo y Cultura. Ed. - -
IMAN, Buenos Aires, 1942 p&g.- 33 .
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sencia de esta institucifn, y no exageraban al afirmar que I.a

administracifn pfiblica acompaiia al hombre desde su nacimien-

to hasta su muerte. Pero no 86lo no exageraban, sino gue se-

quédgron cortos, pues la admini-trﬁcian no s8lo a_cotnpaﬁa al--

hombre, sino gque s8lo por medio de ella el individuo pugde -

exist.ir o dejar de Qxi.tir‘para 1a ’-oc:i.edad. ‘Cu'ando nacemos,

l1a administracién exp:l.d'e‘un certificado de nacimiento gue, ich
‘sorpresa, certifica que somos qu:l.enei pretendemos ser!. Uni-

 camente contando con uno de estos ‘certificados la. l'ocieda'd‘ -

tiene la seguridad, la prueba de que existimos, porque sin 61,
nuestra individualidad, nuestra ciudadanfa, queda anulada, --
Lo miamé suce'de al abandonar la existencia, pues para que un -
f:.fhombre pueda ‘estar muerto debe contar con un cc:txficado de de
tunc:l.dn, de lo contrario ino puede esta: muerto!.

S !-to- ejemplos pueden tomaru a la ligera, o parecer :i.nfi. )
nitaﬁente n:unio-, pero los hemos utilizado’ -dlo para ejemplif:l.
car el nodo por el cual la administraci6n cubre cotidiana y -- -
continuamante nuentro- acto- nl- vitales, sin que, generalmente,

nos porcntemo- de ello. ) .
: ‘ ' Otro ojuplo d. lo anterior pu.de ser el do la ciudad, -
: ,eae eapacio vital de toda civilizacidn exi-tcnte que no podria
vcompzcnderac l:l.n la nomtividad i.npuesta por la ad-inistracidn,

puel 011. determina .1 lentido dcl. delarxollo utbano de toda me .
trépo;i.. Los parques i.ndu-trialos, ‘ :I.as gtand-l avonidal, 10- -
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ﬁonumentos a los héroes nacionales, los complejos comerciales,

las ciudades univeraitarial, etc., son lugaxes que crea y orgaw
'niza la administracxén. normando su funcionamiento Y otorgando
'vun sentido social a cada zona. - La admin;straciﬁn ‘de las ciuda
ééa es una de las muestras m&s paimarias del péderio de la ad;

vﬁinistfaciﬁn pﬂblica} diéna de considerarse en todo juicio re~

‘lativo a la civilizacién contemporfnea. ,

La administracién piblica es, sin duda, uno de los fen&-
i-menos politicos m&s actuales. ¥ debe ser uno de los temas mis
" socorridos pues, hoy por hoy, el que la cultura, la producciﬁn

de ella y el patrimonio cultural de la soczedad, se encuentren
en manos de la administracitn qulica, representa unc de los -
_;bhnEOS»nodales para toda’prépuésta de cambio social o, en su =
caso, para toda intenci6n de conservar el modelo vzgente. ‘
_ ) Cqmp se ve, la administraci&n de 1a cultura no se lxmita
‘. a una fase terminal del proceso cultural, es decir, a las artes

y a las ciencias. Hoy d!a, el desarrollo cientifico, el fomen-

A'~to de las artes, la 1mp1ementac16n tecnolﬁgica, etc., dependen

‘. en gran medida de accionel adminiltrativas, puea la mayor pagte
.de las aseuelal y loa 1nltitutos da investigucién cient!fic s
'iaon lubsidildos, si no es ‘que couteadon en su totalidad, por laﬂ.
‘adminittraaidn, 1o milno que ocurre con muchas esacuelas de arte'
o con los qrandos proyecton de innovacidn tocnol&gicn.

La administracian de la cultura es mucho nl- que el fomen
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to de las>érges y las ciencias. La administracién de la cul-
tura es el mecanismo vigente por medio del cual la sociedad -
creatéu cultura, por medio del cual se modela la sociedad, el-
individuo y la naturaleza. Es por esto que resulta tan impor
tante inscribir a la administracisn ptGblica en la perépectiva;
- cultural,‘en la perspectiva social, para estar en la posibili
‘dad de obteﬁe: un conocimiento m&s completo de los grandes --

problemas politicos del preéente.




III DE LA CULTURA POPULAR A LA CULTURA DE MASAS

Anteriormente quedf expuesta la forma, la manera por medio de =~
la cual se produce la cultura en las sociedades modernas. Con -~
el concepto de “"la aﬂministracidn de la cultura® se explic6 1la
) imporéhncia del Estado en la produccién y el control de la cul-
tura, y dentro de &1, lo fundamental que resulta la administra-
ciﬁn pblica en el accionar cultural de la sociedéd.
V Bntondes, se desprendé de ello que la administracifn de la
chltuta';; un punto modal pard la problematizacién ccmpléta de
~:;a cultura, y que esa administracifn requiere una exhaustiva in
térpretacion, un ejercicio decodificador intenso que nos permi~-
t llegar hasta las (ltimas implicaciones de este fenfmeno sSo--
cial. ‘
k Sin embargo, esto s6lo se refiere al modo, a la estructura
. politica y smocial por‘medio de’l@lque se prodhéévla‘culturé, es ’
dééir, con la édminictraciﬁn de la cultura designamos el proce-
80 de apropiac16n4ihplantac16n de la cultura, pexro no decimos -~
“ai una ‘palabra acercade los contenidos de &sta.

En el préaehte capftulo intentamos exponer el carfcter so-
cial de 1a cditura que"difunde un Estado capitalista, de la cul
tura que implanta la administracifn pﬂhiich sobre el conjunto =
social. Ciertamente, el ccncopto‘de la administracién dg la cul:
tur§ comienza a dir‘dn bdco de sf, y ya con este conc@pto tene~.

mos nocifn de los contenidos de la cultura, pero es necesario -



un mayor tratamiento y una mejor explicitaciSn de este asunto.
La cultura popular y la cultura de masas son dos conceptcs
que se manejan alternativamente, sin diferenciacién aléuna, co-
sa que ya sé ha convertido en una pr&ctica corriente en ia ma--
yor parte de los textos gqgue tratan el problema de la cultura.
Pero d§ la difereﬁciaciﬁn de ambas categorias dépende’la -
descripcifn exacta de la transformaciSn cultural de la -ociedhd,

asf como la cdmp:ensiﬁn cabal del verdadero sentido de.ia'admi-

. nistracifn de la cultut;.
a) El pueblo

bomo'priﬁér elemehtb a consiaérat ¥ explicﬁr tomareﬁ;i a -
"el pueblo', esa entidad constitutiva del Estado que ha pardido.‘
-u original acepciﬁn pol!tica, esto es, como parte 1ntegrante -
de todo Estado, adquiriendo una significacién diqtiqta_a 1a luz
”del discurao politico\noderno. En ia teor!a'polltica‘cllsiéa,'
el pueblo designaba el conjunto total de 1nd£viduos que compo--
n!an un E-tado, sea, la. ciudadan!a apazejada a todo nienbro -
hocial. De .ltl nnne:n, .el pueblo era el elemento humano partif
cipante en los dcaignioa del Estado. '
De e-ta ligniticacidn clésica se ha paaado a otra, una lig
n.i.ﬁ.cacién contonpor&noc que no dofine al pueblo de igual nane-
ra. Ahora, el pueblo as el conjunto de individuos agrupados_env

qlalel, sectores y nfcleos lociale-v.ubyugado- por la clase so-
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ci'aJ; dqnipante. El pueblo es el "vulgo", la "pelusa", lo "no -
o*cl_.qlivb". ‘

o Es cierto que como categorfa cientffica el concepto de pue
blo tiene ‘poca utilidad, pues en #1 se amontonan a clases y sec
tores con distintas caracterfsticas, disfmiles entre sf. Gru--
pos sociales que no sienten de la misma forma la opresién polf-’
tica 'y social y, por lo tanto, que no comparten un ii—o proyec
to politico de liberacifén. Es, tan sf8lo, un mecanismo de exclu
aiﬁiﬁ “todos los que no son mis amigos, son mis enemigos®. 7

Sin embargo, si cient!ficmnte es poco dtil dicho concep-
_to, pol!ticamente se rescata algo de su valor debido a un fen8-

: '\unto que ‘ocurre al interior de .la sociedad, esto es, que las -

clases medias - la burocracia, 1a pequqﬁbburguelta, la intelec~ =

tualidad, etc.- no se sienten pueblo, es decir, que ‘se ‘piensan
nis en el proyecto de la burgpelta que en el proyecto de las -~
clases donihﬁdii; Entonces, a poni:, dé no ser sectores dirigen
tes, no se jido_x‘_ﬂ:u:l.ca.n con el pueblo, con 1o popular. Estar --
’dontx.;o del ﬁopuiacho'nert@ _].qﬂ‘lti.ng que dalo.a_r!a cualquier sec
tot de la clase media. Todo mencs. eso. = ' ' o
!'inalmnt-, econtramos que la tnica pitt. de 1a .oéiednd
'cnpaz Yy d.IQOla do a-mnir :l.o popular lon las clases do.hadas,
el proletariado m&s olpaclﬁ.cmnto. ' 861lo de asta manera tiene
sentido hablar de una lucha pcp\lllt y entender por on.o una dis

puta encabc;adl ‘por sectores proletarigl, por sectores sociales

que fox;mulah un proyecto a partir de lo popularx. ’
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b)  La sociedad de masas

La sociedad de masas es un fenémeno de la modernidad, producto
del desenvolvimiento del capitalismo que ha llegado a una etapa
madura. Pero este concepto no se refiere, como pqdr!n pensar-
se en un primer acercamiento, anla proliferacién demogrifica -
" observable en Ian mayor. parte de las sociedades modernas, no, -
vpue- este es un criterio puraﬁente cuantitétivé que lejos ests
.de S:indar, una idea clara sobre este asp—ccf.o. 8i bien es cier
'to que la proliferacifn demogr&fica, las grandes concentracio-
nén urbanas, son condiciones necesarias, pero no luticientel,.'
para la sociedad d§ nacai, t@i&n lo es que no por ello. se -=—
conlt:l.tnyen en su £undanento. pues dlte hay que buscarlo en --
‘la- p:onilaa conltitutival de la lociedad capitalista., en lo -‘

Cque: ropr.unta el 1nd:l.viduo situado en lu xelacion.- pol!ti—- -

' ~-ca- y lociale. del cnp:l.tal:l-no
Sl loeiedad de uus puede curacterizaru cono una socie"; 3

- dad cn:cnt. de grupo-, u-eitucionel, colectiv:l.dadel. Es una -

. ,'-oetma altamente. atomizada, donde el individualismo priva so
Abro ol col.cti.vl.uo. u!, la. ooe:l.cdad da Illll no es nis que
la locl.odad capi.talista plenmntc d---::ollada, quo ndopta el‘rr
apoutdo de 'ula-' pm tipificar mfs clltmnte las diferen-
“‘clll 1nt:!n-ecal de osu locicdad en cou\pcracldn de otras. La
atomisacian d. l.os ni.@zon locinle- en .1 m.mdo cnp:l.ul.ista -

‘.lvunq do los lueﬁpn nis acarieiadol por el Bntadq, ‘pues la --
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distincifn de tantos intereses privados como individuos existan
en la sociedad, es el fundamento de la sociedad civil, la precon
dicifn del Estado cap:l.tali.lta.l ' »

En la sociedad de masas no sblo se. cercena el individuo en
uﬁlf.i.plél subsistemas: el politico, el econSmico, el juridico, - .
el qdﬁcitivo, etc., sino también, en cada uno de ellos, el ser -
social aparece como ser 1nd_:|.v1¢\ial, como un ente completamente -
independiente de los otros i;u. ﬁgrtic:l.p.ﬁ en el subsistema.

Esta constitucién del Estado y su correspondiente fortale-
cimiento ~tomando como base el romp:l.midnto de las estructuras so
c:l.aleAl,‘ de los tejidos sociales-, la hemos tratado ya anterior--

' mente, por ello decimos que la sociedad de masas, en cuanto a su
rfundanento, no es nada nuevo. v
: El ccncepto de masa, dcuz':onado dltimamnte por varias -
) elcnelas de penlam.tem:c:o,2 r.pr.-enta el objeto h\mano sobre c]. -

que 01 Eltado ejerc. su pod‘r y ‘sobre el que la hegcuonta burg\le ’




sa sienta sus reales de dominaci8én. Es esa masa informe, an8ni-
ma, indiferenciada, la que hace posible tomar a nn miembro so---
cial como a un espécimen de laboratorio y desmenuzarlo en todas
y cada una de sus partes, siendo victima de un poder que lo des-
nuda, que lo disecciona con la agresividad de un bisturf.

' El proceso social de normalizacifén, de .uniformacién, fue
apreciado primero y lll“l claramente en Norteamérica, en donde la
triada “o-gr:l.midn por la Revolucifn rranéclu: liborta_cv!,y igualdad
’ y 'tta‘tarnidad,v ripidamente se reinterprets para formularse de la
'-l':l.qu:l.cnt.' maneras conunidad,' identidad y eltabilj.dad.a con’

esta reiterpretacifn, la t:lianta de la mayorfia adquirfa un tinte '
real, don repercusicnes y alcances poco Vpondefia'doi" todavia.’
. uu, la comunidad impl:lcaba el condicionamiento y la -
o -ubordinaciﬁn tot:al del individuo ante la lociedad; la identidad
'cnuncinba la dc-aparician de toda diferencia- indiv:l.dual: Yy la es
tabil:ldad d.cr-taba el f:l.n del. canbio locial y el d.lpx:ccio por o
cualqnier proyacto ) intonci&n ‘an este sentido.
y De esta mora J.a lu-a amorfa, :lnlanlibl.e e incon-ci.ente.i

se .r:lq!n en objoto de:l. poder polttico, dc los md:l.o- ‘ae coauni- ‘
_‘ cac:l.dn m-:lva. de 1-: :l.ndulttia- culeurnlo-, ¥ la sociedad com-f-
‘puelta por l.r.l hmnou pa.& a ser una sociedad de m-a. de 7 -

honbx'ol, l!, pero de houhrol nns:l.fieado-.

Wa-e Adorno, Theodo: Crttica cultural y loc:l.edad xd, SIERPE, B
nadrm, 1984. . , :



Cuando en la antiguedad cl&sica el Estado-ciudad coﬁenzé
por sustituir a la géns por el demos, cambiaba radicalmente el
cardcter de las unidades polfiticas constitutivas del Estado, =
asf, al cambiar los lazos gentilicios por las demarcaciones -~
geogrificas, se rompi6§ toda una estructura del poder polftico,
de la interrelacién social, para implantar otra estructura do-
tada de la capacidad de abarcar un todo geogréfico y locidi, -
que minimizaba los v!ncu;oa gentilicios, haciendo abstraccién-
de todaa las 1mp11cacionel de éstos. Esto no es un anteceden-
“te hiatfrico directo del Estado capitalista, ciertamente, pero
' ‘es un simil teSrico y politico que ejemplifica claramente el -
proceso constitutivo del Estado moderno. )

El Estado moderno, del mismo modo, hace del territorio un .
elemento de dominacifn, separa a los individuos por zonas geo-"

5:gr!£1cal, municipios, departamnntoa, etc., lin que importe la~

actividnd econbmica, pol!tica (] educativa ‘de cada uno de ello-;[,],ﬁ.f

:v”aunque la exiltencia real de los’ individuos se funde en eatas-

' actividades y no en la zona geogr&fxca donde habita.. aAsf, la-
doble’ exilteneia del individuo. la real y la ficticia, 1a ce---
 1elt1a1 Yy la terrenal. aparecen tan divorciadat 3’4 -Iticas ccno -
el mismo CQntanro: mitad homhre y mitad ba-tia. cuya naturaleza_

fdual no le impide dar batalla a 11pitas y bérbaros.
cgmo se puede apreciar, el tratamiento del hombre como: ma=’
sa Ql13190 que se desprende de la ninmi.conltitucién dellzptgdé

capitalista, paro que es Eetorzhda potvlos procesos sociales _—



" tuye la tan llevada y trafda cultura de masas.
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de dominaci6én impuestos por el mismo Estado y la _b’u:gues!a.

€ ) Cultura popular vs. cultura de masas.

En la actualidad, el blanco de toda critica cultural lo conati-
A ella se le ~--
atribuye la banalizacién de la vida del hombre, el mbmtec?niqt_
to de las clases dominadas y, en general, .la deshumanizacifn ‘del
ser humanc. ' .

‘Como elemento de dominacién, la cultura de masas se identi
fica directamente con los aparatos de hegemonfa burguesa dgaper—

digados a lo-ancho y largo de l1a sociedad, principalmente a tra-

vés de los medios de comunicacifn (o0 AifusiSn, en un nentido -

mis riquroso) masiva.
BasSndose en estas apreciaéionel, se ha dicho que la cul-

t\n.'a -e vuelca contra el hombre nismo; de ser un prodncto social‘

ha pa-ado a convertirsae. cn un' depredador de la sociedad, de la -
4

mima forma que se vuelca cqntra el hombra la crfa de cuervos.

De esta cultura, uno de los aspectos mis criticados es la

- llmda cultu:a del consumo, fenbmeno dit\indido en ‘ia mayor par

tc dc lnl lociedndes cap.ttalistaa, y que tiene su taz&\ de ser -

' on las nim- bases’ product.lva- del ni-toma . pero quo ha dado -

4.~ Véase Henxy, Jules La cultura contza el .hcnb_rev siglo XXI,
~ MSxico, 1967. : R L :
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-

muestras mSs claras e intempestivas en los ‘Estados Unidos de

Norteamérica.
En esa formaciSn social, la obsolescencia dinfmica de

los bienes de consumo y la impulsifn tecnolégica 3 que hace po

' ‘sible esa misma obsolescencia, convierten la vida cotidiana en

un constante adquirir para vivir, en una pasifn ciega por la
obtoncich del mayor nGmero posible de bienes de consumo.

' Sin embargo, con la cultura de masas sucede lé'niuo i;ue -
con el fenfmeno general de la cultura, donde la crftica cultu--
-tal se dirige fnicamente a la fase terminal del proceso y no a

sus premisas, a los resultados y no a las condiciones, cosa que

s cdnduce en muchas- ocasiones a interpretaciones erradas y, por -

ende, a conclusionei teBricas inadmisibles.

La cultura de iusa_s tiene como premisas bSsicas la consti~
tucifn politica del Estado moderno ¥, dentro de Sate, el carleQ
‘ter particular de las relaciones sociales de produccifn del ca-

. pitalismo contemporféneo.’ ‘ B o ‘
. s;i.lendo' qﬁe en el cap:ltal.:lmo el obrero es un tactor més en
la ptoduccidn de la riqusza. se tiene como resultado un ente di_
vd:didcmdos pueel o, nll ‘bien, un ente que zepazto su tienpo -
en dcn eapacios: el tiempo productiva y el tiempo no productivo.

Durante 01 tiampo product:l.vo e.l obrc:o se ve -ometldo

. 5.~ Ibid.-cap. I
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al ré&gimen de fSbrica. Un orden dotado de una disciplina férrea
e inviolable, con tiempos y movimientos taylorianamente calcula-
dbl, a los que se somete sin posibilidad alguna de réplica. Con
la subsuncifn formal, primero, y luego con la subsuncidn real -~
‘'del aobrero al capitil, el dominio del Gltimo sobre el primero se
torna indiscutible.

Con la subsuncifn formal el obrero ocupaba la mayor parte -
de su tlempo en la produccidh, reservando apanal un mfnimo espa-
eib para descanzar (para dormir).  Entonces, su vida estaba ci-
frada en el r&gtnen de ftbrica, toda su atencifn se dirigfa hacfa
61, pues era impo-ible que ocurriese de otra manera. De este -
r8gimen, el obrero delprend!a su conducta cotidiana, pues de €1

venia la o:denaci&n del mundo que ante sus ojos aparecfa como la
nnicu existente.

Pero con la luhluncian real, con el aumanto de la intensi—
dad del tienpo productivo, el obwnzo ya no dedica todo su tiem-
po a “ia prodnccidn. Es entonces cuando para el capital al obre
"ro se divide realmente en el tiempo productivo.y en el tiempo -
no productivo, es docir, aparece el “tiempo libre®. g

Bl r‘qtnan de flbrica -1gue tan f&rrco e intolerante como
 >¢n la subluncidn toraal, pero ahorn ya hay que considerar 1o -
; qu. hars 01 obroro en ese tie-po que no permanece -n la f&bri-A

ca: ese tlompo libre, dn ocio.
' Esta dullidad del ti.upo del obrero rcp:o-onta el punto -
’nodal dae la hngenon!u burguo-a. que zhora agrega al :‘gimen de
't&hrica todo un aparato de. hegemonfa social destinado a cubrir

t
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el tiempo que el obrero no permanece en la f&brica. -Asf, el -

tiempo libre deviene en un espacio vital de dominacidn, donde,
también y al igual que en otros aspectos de la vida en socie-
dad, se entablan luchas polfticas que no siempre se muestran
como tales, adquiriendo formas disfrazadas, veladas.

Pero esta parcializacisn no es privativa del régimen de
fébrica, no,s8lo es el obrero el mienb;o_tocia! repartido en

su tiempo productivo y en su tiempo libre. En la oficina, ‘en

~ la escuela, en el comercio, etc., en todas y cada una de las
 -act1v1dades sociales estf difundida la‘lepaxaeiGn de estos
b_tiempos, y la dominacién pol!tiea y social tiene un gran cui-
dndo tanto para uno como para el otro. )
Asf, la cultura de masas, como producto destinado a los-
‘lectores popularea, es, m&s que un pzoducto, un proce:o fnte~
gro que tiene como premisas btsicaa: uno, la doble vida del
1nd1viduo en la sociedad, la civil y la polftica, fundamento
del Eltado cnpitalista, y: dos, la lep&taciGn dr!-tica del
; ti-npo de cada individuo; en tiempo productivo y. tiempo 11 '
- fhwo. i ‘ ‘ :
' COmo hcbIanon avi:orado en un principio, la cultura do
v"na-as, en su anuneindo aparente, se ditiga a cubrir el tiempo_
'1ibre del obreto, haciendo de Este un elpacio vital para la
dominacidn.- sin cmhargo, el caricter. de este tiempo libre no
_-e compronder!a tin el carlctor del tiempo productivo, donde

glkobrerp, ml- qu..un hombrg, es un engranaje mag, m!a que el
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ser creativo de la riqueza, es un factpr m&s en la produccién
de la riqueza. Del mismo modo gue esta matriz espacial, el
catlctef de la cultura de masas es incomprensible si -no se -~
considera la doble vida del individuo en la sociedad moderna:
la que realiza en la sociedad civil, donde desarrolla su vida
Teal; y lqrque realiza en la sociedad polfitica, donde se hace
- eabstraccifn de su existencia material, para darle una fictié-‘
cia} miltica y fantéstica, en la que del mismo modo que en el
sistema productivo, es tan s6lo un engranaje m&s de la magquina
‘ria polfitica.

Anteriormente afixmamos que la sociedad de masas se carac
1terizaba por un acendrado indzvidualismo, preveleciente sobre- '
el colectivismo. Pero esto, a pesar de lo que podr!a pensar--
se, no cont:adiee a lo anterior, donde se afirma que la cultu-
- 'ra de nasal hace obstraccifn de las cualidades particulare. -
) del individuo, y no 10 contradice por que en el capitalxtmo, -
Vciertamente, nos encontramos f:ente a un individualismo, pero

‘uno muy particular, uno que e-vindividualilho 3610 en tanto ==
__‘qﬁe se le uhica en. la perlpectiva .de la totalidﬁd. .M&s clara-

:nonto. al individualilmo del que hablamos. es tal ‘no por privi
_"logiar las ca:acter!sticas eapecifican de cada se: humano, ni

" por erigirse en principio constitutivo del Estado, sino porque
o8 un individualismo que se somete sin discusién al todo; es -
un individualiano que obedece a los dictadon no de la unidad,

sino que obedece a los dictados que para la unidad dicta la --
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tothlidad. Asf, encontramos que este individualismo se da no
por :efe:encia al miembro social, sino por referencia al to-
do.social. _

_ Habfamos dicho que la cultura de masas tieﬁé dos aspectos
que tradicionalmente han sido los m&s criticados y, por lo mis
mo, se les ha tomado como - a 0110. mlsnav en su totalidad,\ -
ellos son: la cultura del consumo y la banalizacién de los con_

B tenido- culturales. ' A toda esta critica cultural hay que re-- .
procharle ~su nuperficialidad, y sobre ella fundar una nuev -f .
"critica de la crtt;ca critica”. .
ﬁl anflisis social continuamente sé nos aéarece como un -
;abeéinta inescrutable, del que la facilidad para entrar con---
trasta cbn la d:l.ficultad para salir, a nehos que, como a Teseo.b

ol hilo de Ariadna nos conduzca halta 1a salida. Pero cuando -

‘eso no -ucede, las entrada- nos parecen aalidaa y lo- finales -
comienzos. "En tin, el anlli-i- locia]. es m&s f!c:ll y ‘a la vez
nll dit!cil que luchar contra el mino uinotauro.

acu&l es la objec:l.dn para que 1o- individuos deleen cada ~
ve: n&- la poleli.dn de un mayor ncmero de bienes y ast sat.ufa- .
gan sus’ neco.idad.- lo més dalahogadmnt. pol:lblo? aAcalo la -
riqueza matetial aparta al hombre del ca-ino d. la virtud y la '
‘labidurta? No, ela:o gque no., El 14011 oeon&ni.eo de la hmun:l--
dad el llegar a un estadio tal en el que la producc:l.Gn de ll -
yvida inmediata no signifique la: preocupaciBn terminante Yy obso-
1_nta de Ia‘ act:l.v_idad social, para ast poder da; ‘paso al vetdadg

0 desarrollo de lll facultades y aptitudes humanas, sin estar

e
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ya ehcadénado a la preocupacidn cotidiana del qué comer, qué

vestir y dénde habitar. Para el hombre, el consumo de biencs

es, mfs gue negative, positiveo, y una de las grandes contra--

dicciones del mundo moderno és que mientras se le repite a to

‘conlunir, sino el impedimento para el consumo.

i

“da, hora y en todo lugar que su papel b&sico en el mundo terre

nal i consunir, existe. toda una ordenacién y dilpc.xciﬁn de

la riqueza y los mediol para’. aﬁmﬁnuia que le impiden llegar

a allo-. poueerlol Y consumirlos. De tal suetce, que lo cri~

ticable da la cultura del consumo no sea el deseo mismo de -
‘Aungque, tam--

bién, debe aceptarse que esta cultura propone el ccnlumo como

un fin’ y no un medio, como la tealizac;&n de Ta v;da humana y

no,un‘medio para realizar]n. Sin embargo, y a pesar de ello,

esto no resulta tan gravoso como el impedimento para el‘consu,

mo, puea de: eata forma a las clases axunub- se les impone e1

’ auplicio de Tlntalo. condenado a padecer hambre 'y sed sempi--

'ta, sin sxito, axplicar el fonﬁucno.

tornas sin poder nunca satisfac-rlan.
Ahora bien, para cxplicat esa_cultura dil consumo; tampo

-co es v!lidn 1a inteszetaciﬂn del funcionalinma no:teaneriea»

no, el que ‘enfundado en la tcot!a de las necesidadcs Y en la

= diterenciacidn de una cultura ptinitiva y una moderna, inten-

SegQn a-to. en 1. cultn

ra priuitiva la praduc!a confo:m- a un volfimen fijo de necesi

‘ dadcs. .xi-tiando una ccrt.lacién paralela ent:c produceién y

consumo. En cambioc, la cultura moderna produce sin tener co-

mo contraparté un voldmen f£ijo de necesidades, o sea, que la
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produccifn no se gufa por los requerimientos de la‘sociedad.
Entonces, en la cultura moderna se produce no con el fin de
satiafacer la necesidad, sino por el mero hecho de ptoduéir,
por los procesos y resultados que brotan de la produccidn‘--
misma. - _

Esta difereneiacian entre -la cultura primitiv@ y la cul
tura moderna ﬁtetende explicdr; en base a la no cbrréip@ndeg
cia entre la produccién y las necesidades, el desmesurado -~
qonsumo eﬁ la sociedad moderha, peroc la expiicaciGn no eﬁ -
del todo Afottunada, pues si'bien es cierto que existénuﬁa -
disparidad‘ent:e el factor‘donsumO'y el facﬁor produccién, -
ello se;debe al divorcio entre el capital y el trabajo,‘donf'
Qe el mismo proceso de produccifn engendra la éontradicci&n -
ficonohica. ‘ 7 - 7 S

De este modo, la solucion del problema no radica en la -
igualaciGn del con-umo ' 1a producciGn,'sino en la di-olucién"

de la contradicciﬁn capital-trahajo.

5.- Para c:iticar laa afirnacionel de cste funcional;smo nada
.mejor que hacer hablar a unc de sus representantes:. "En~-
‘tre las diferencias que se observan entre las sociedades
m&s sencillas que la nuestra se destaca la 1nexistencia-
en esta dltima, de lo que yo llamo complementariedad y ==
coincidencia .de las necesidades y de-la produccifn. En -
la cultura primitva, por regla general, no se produce lo
que no’ 'se necesita; y los objetos se hacen en la cantidad
y oportunidad requerida.

“El contraste entre el supuesto de la ‘cultura primitiva -
de un volGmen fijo de necesidades y el supuesto de nues-—-
_tra cultura de un nimero indefinido de necesidades consti
tuye una de las diferencias mfs notables Yy cargada de con
secuencias gue hay entre los dos tipos culturales.” Hen--—
rry, Jules.  La cultura contra el hombre. Ed. Siglo XXxI,

México, 1967 'ﬁg. R
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’ Pero éontinuenos, El embrutecimiento de las clases sub-
alternas no se depe Gnica y exclusivamente a los contenidos de
lo§~mensajes que reciben a través de los medios de comunica--
cién. Se debe, ante todo, al caricter del’trabajo productivo.
. sin embargo tambien hay que considerar lo q“e'repreéenta la -
divefaidn y el entrgtehimiénto ditundido§ pbr los medio; de -
comunicacién masiva; los ptoducéos de laa 1ndu§trias cultura~

. les . Pero, y agqui{ debemos aguzar el aenti#o: léfpura criti=
ca de los contenidos nos conduce, mis que a una’critiea socio

18gica, a una crftica moral;. mis que a una ‘crftica pol!ﬁica,
a una critica étiéa. Porque, llégando hasta lau‘ﬁltimaa im--
plicacxones, que el superhombre del imperialismo sea Superman
y no Chandc, resulta tan irzelevante como afirmar aue la ena-
qenacidn de los nifios se deba a Mickey Mouse y no a; Chapulin
COlorado. ‘ o v
o COmo contraparte, hay que criticar no -610 loa conteni--
>dos, cino el mecanismo social que hace permisible el que las
claaes dominadas sean . solamente zeceptoras de los mensajes y
en gas productora-. He aqu! la premj.u bl-ica para ‘una verda-
vdera cz!tica de la cultura de. ma-n- que rebaue el eatado ac--
"atual de. este ejercicio mantal..‘ ' k
La cultura ae masas, en cuanto a contenddos y mecanilmo,
constituye uno de 10- tactorel de nfs importancia en la domi-
,naciﬁn polttica y social moderna, cuyo estudio y anflisis de=

be . leguitse de-arroIlando, intentando aaltar las conntantes -

" trabas quese presentan en su examen. "”'hqs
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Ahora bien, si la cultura de masas es un medio de domina
¢ibn difudido en toda la sociedad, y su efectividad es amplia
mente probada por la subordinacifn de las clases dominadas ob
tenida por este medio, ello no .i.npl.ica que el consenso y la -
subordinacifn se den sin objecifén alguna, no, pues diversos -
sectores socliales anteponen a esa cultura elementos de resis—

tencia, de oposicién al acatamiento ciego de sus implicacio--

nes y fundamentos.

La distinci6n entre la cultura de masas Yy la cultura po~

.pular nunca ha‘aido' realizada concimnzudamente, mis aGn, en -

" muchos de los casos se ha confundido a una y otra, sin diltin

guir que a cada una de ellns corre-ponden diferenc;as abim-
les, redundando en conteni.dos pol!ticos Yy aoczales muy dispa-

Eg decir, mientras la culturq de masas es un elemento -

“tura popular. es la act!.vidad de diverlo- lectore- Y clases ao‘ B
'yeialo- que mitielun sus concepc:loncs, proyecto- e 1ntere--

‘ ‘,‘“' a través de ella. De tal guerte, que la cultura popular,
cn .u, fundamental hpiiéiciGn,'eoztﬁipondo a modos y fomi- -
i diorganizaciﬁn de las clases delponé!da-, quienes por medio .

; de f.odnl estas pr&ct:l.cal, mnit:le-tan su dclcontcnto con 01 -

‘.,ordan .-tnbloc:l.do.

!n un examen mfs r:l.gurolo, oncontrms que l1a cultura pPo.

';:pular no se limita a tradicionel 4 contumbre- de estos secto-
"'I'Ql. tales como el habla, la- prlctical religiola-, “los modos

. ::da elparcimiento, ete.,’ puelto que e:to s8lo es la manifesta-



- 84 -

ciSn de la cultura popular, y sus cimientos se encuentran en
su constante lucha en contra del Estado, disput&ndole la re-
composicifén de su tejido social, y extendiendo a todos los -
puntos del cuerpo social la lucha polftica.

Al respecto, Garcfa Canclini dice lo siguiente:

*Las culturas populares (mfs que la cultura popular) se
configuran por un prqg.-o'de apropiacibn desigual’de los bie-
nes econfmicos y.culturaien de una nnciﬁn o etnia por patté -
- de sus sectores aubalterno.[Ay por la comprensidn, iep:oduc--
cién o transformacién, real o simbSlica, de lasbconqicionea,
ganerale- y propias. deltzubajo 14 de la vida.

‘ "Por lo tanto, las culturas populares se constituyen en

doaienpacxos: a) las pr&ctical laborales, familiares, comuni-

cacionales y de fodo tipévcoﬁique el sistema capiﬁﬁlista 6r§5

niza la vida de todos los nienbron; b)flaa prlctiéas y formas

de penaamiento que lou sectozel populates crean para ‘af mil-<
mos, para concebit y manitcstat su realidad, su lugar subor== _:
‘ dinado a la produccién, la circulacién y el conlunb."6

Pero clte autor ae retier. a dos fuentel cuando en reali
: dad no es a-t, pues si lac culturan populare- se origen a pari
» tir de una. determinada :calidad, que es el sistema clpitalil-i
 ta, y a partit de. ssta conltruycn l!nbolo- y realidndos dis--

'tintOl que repreaentan sus alplracionol, aentonces, las cultu-

ras populares se conatituyen como contradiecién a eso, como -

una ant!telil que aspira construir una sintesis.

6.~ Garcila Canélini, Néstor. Las culturas ulares en el ca-
©  pitalismo. Ed. Nueva Imagen, M&x1co, IS%E. pags. 62 Y 63.
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La cultura popular, como la mayor parte de las activida-
des sociales, ha recibido un tratamiento especifico por parte’
del Estado. Ello no obstante que la cultura popular represen-
ta un factor de oposiciSn al Estado y, mejor atin, por represen-
tar esta oposicifn, el Estado tiene para con ella una serie de

cuidados y actitudes que simbolizan la contestacifn, la rege=-

L -puesta politica a esa interperlacifn del mismo talante.

: Para el Estado, la cultura popular es un elemento de —-—--—
_bfehemcién. Cuando el gobierno, y mis ampliamente el Esta--
‘db, formula una polftica cultural, ven a la cultura popular --
como una tradicisn a la que hay que conservar, pero jamés ---
denatrollar. Bl de-arrollo cun:ural se fija por otros cami—--
nos, pero nunca aceptando que la cultura popular es uno de ~--
egos caminos, sino trati&ndola como a un recuerdo del pasado,
que es permisible éonservar pero s6lo si se reiéga alls, a un-
v:l.ejo archn replet:o do folklor y recuerdos.
“La bat:alla contra la cultura popular no :I.a enarbola ==

dnicmnte el Estado,. aunque Clte sea el estratega del comba--' _
- te, pues: v ' o
) "...al abandonar 01 lltado ll.l .'l.ncierto d.-oo de forjar -
una: cult.ura popular, .1 no verle -.ntido a lo con.idcr-do l.nmr
. ‘table y eterno (las foms de :elacian y divorsidn de J.al u-
) yor!a-) aparece la 1ndultr:l.a cultural. Los -prenrios toman
en sus manos la rad:l.o, el c.tne, lal h:l.ntori.otal. la’ mayor par-- 5
te de la prensa, Yy sus otroc;l.uento- culturalel lon completamente o

’;ngro-: el melodrama, el humor pretabricado, el sentimentalis-



mo. Por su cuenta la industria descubre té&cnicas de asimila--

ci6n ideolSgica que el Estado ap:uebﬂ."7

La dinfmica del desarrollo peolfitico y econSmico en las -
sociedades contemporfneas se ve activada por la cultura popu--
lar, y aungue las luchas populares no tengan en sus manos los
medios e implementos para fijar el proyecto social y los meca-
nismos para su cumplimiento, las batallas que a diario se pre-~
sentan se convierten en presiones que obligan al Estado a —=--~
brindar una respuesta, con lo gue 8ste amplia constantemente -
su esfera de actividad, lo que no siempre se hace conforme al

proyecto politico de la c.laﬁe dominante. As{,
sociedad, es también

el crecimiento

del Estado, la expansidn de Ssate sobre la
producto de la constante disputa politica y social.

Cuando el Estado etiqueta a una cultura popular, otorgin
dole &ste caricter, se establece una clara difezencia. Si hay
culturas populare-, entoncoa hay culturas de élito. Sin embar.
rqo, a-ta distincién, que brota del accionar estatal, no es ast
nlclu!da' en el discurso polztieo de la dominacidn. puos jamfs -
-o hace un tratamiento cxp:o.o de la cultura de Clita. Esta
se pze-cm:a como un hecho indilcutible m m qu. 1&3 clalcu
doniuantel ti.non su propic modo de vida, que se desprende del
'lugat-; aismo _qne ocupan en las relaciones -ocialep, lo que se -
drige&li:a eh su _mahu:a poc\il:l.af de apropiarse de los valores

cult:‘u":hlen. valores tanto manteriales como espiritualss.

7. ﬁonlivat‘a, Carlos. "Notas sobre el Estado, la cultura y --
las culturas populares™ en Cuadernos Politicos No. 30 --—-

oct~dic 1981, pag. 35.
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El Estado distingue a la cultura éopular para distinguir,
prqciaamente. la cultura de &lite, aunque esa distincifn sea -

més implfcita que explfcita. Al etiquetar a la cultura popu--

>1ar. quiere mostrar la superioridad de la cultura propuesta =--
por la dominacian, quiere evidenciar lo burdo y anacr6nico quef
reaultar!a para &1 desarrollo de la cultura popular.

Sin embargo, la cultura popular no es un fenSmeno homogé-
neo, es decir, no se constituye en un proyecto @nico al que se
Qgregan Jogvsectores y las clases scciales dominadas, pues &s-
to s8lo apareceria cuando uno de esoa .sectores comenzara a con=
ﬁormar.su hegemonfa social, insertando a los otros sectores en-
este pfbyeﬁto gniro. Pero-cuando &sto no ocurre asi, enébntra-

- MOB 1# subsistencia de tantas culturas popularesvcoho aeéto:éé
sﬁbordinados existan.

&_‘ El desarrollo ‘del capitalilmo, con la consecuente . difezenf
“fciaciOn campo-ciudad, ha brindado la primera gran separacifn --

de las gu;tqras populares. En una primera dastinci&n establefr
‘ceremos que_existén'cqlturas populares: tradicionales y culﬁﬁ%&s-

‘bbopulézés modérnué;7 Las primefas<cotrelponden § id- lectofes -

ff-ocialeu arraigados al campo, los que no estin integtados de -

lleno a la -ociedad industrial moderna 'y que, por 1o nisno,>--- o

‘ ‘ocupun un lugar peculiar en la tormacién social. Luqar que 'ki
"bien se. integra al sistema capitaliata, escapa a las -odalida-—

des de la’ doninsciGn impuesta en las ciudades. En este sentido

_ 7.~ Para ampliar este asuntc puede congsultarse a Willzams.nay-
mond " Las comunicaciones como ciencia cultural " en Exa--

men de la.cultura ular. comp. Bigsby, C.W.E. BEd. FCP,——
HBﬁIéo'I9!27‘*f“‘222———‘ : T . R v




nos podemos referir a un cierto tipo de marginacifin, que ha~--
ce petmisible el que los cambios culturales de esa zona se - -
den muy paulatinamente, causando grandes problemas de acultura
ci6én. Esa anacronia es la que nos permite distinguir lo tradi
cioﬁal en esas culturas populares, lo arraigado de esos secto-
re-:d noldés b'4 egtfuccuras del pasado.

ha cultura pqpular moderna se encuentra, busicamenté,’en
las-ciudédes o allg Qonde el capitalismo ha impuesto sus rit--
" mos:propios de produccifn y convivencia social. Es esa cuitu-
ra‘popular de lai'urbel la que constantemente es minimizada -—
-3 deapreciada por un sinfin de instancias estatalea, pues su -
ponible desarrollo 1mplica un gran pelxgro para la estabilxdad
'ﬁ;social vigente.’

‘ Paradﬁjzcamente, nos encontramos con que 8i en el campo

;rlnrexiitencia de tradiciones es un factor que pernite diaputar
la p:esetvaci&n cultural, en la ciudad la carencia de tradicio
nes tcpresenta un factor en contra de esa cultura popular. ‘
'f, La. cultu:a bopular Yy la. cultura de . dlite forman una ecua
- cién itrelolublo en las nociedades eonteupoz&neas, y se refie- ]
,_;gn_g la.qoninnqién que 1npone la una sobre la.otra. erigiéndg
" se cada una de ellas en blogues periectanehte demarcados. Sin .
embargo, si en la cultura popular y 1a cultura de §lite distin
,‘guimos una oposicibn que pol!ticamente no habla ‘m&s que ‘de dos
polos, con. la qposicién entre cultura proletaria y cultura bqg

guesa encontta@os dos proyectos muf_bien definidos: uno Que se




reliza sobre el otro y aquel que lucha por revertir la situa- -

cién.

una

sistencia y un proyecto especifico.

Ssf, en términos polfticos, la cultura popular represenﬁa'

r:esist:enc:i.a,"8 pero la cultura proletaria representa una re

La cultura proletariabno -

esbnna parte de la cultura popular, es, fundamentalmente,»elf—-

: caiacter oSligado de toda cultura popular gue pretenda hacer ~--

' coherente y realizablé un proyecﬁo politico.

Desde cualguier punto de vista y en cualgquier parte la cul-
tura popular representa una resistencia, una resistencia a-
la opresién: " Pero entre todos sus componentes ( de la - =
cultura popular ), hay uno que no falta nunca y que puede - -
dar el hilo conductor para seguir el proceso: la resisten--
cia oculta, innominada, tantas veces no consciente, contra

esa opresién, esa resistencia que se disfraza de sarcasmo,

de agres16n, de doblez, de 811enc10, de merecacién a veces'
contra los mismos pobres." '
" Ideologia estatal e industrial cultural privada, aparente
mente antagSnicas en sus posiciones, convergen y se comple—
mentan en este punto definitorio: que nada se decida abajo

( Aunque los de abajo tengan derecho a ruego, de petici&n -~

¥, a veces, haata de protesta ); que todo se decida arriba.

Fisto supone que tanto en el Smbito de la politica como en

" @l 'de la cultura, se puede tolerar y puede existir la cri--

tica individual, pero jamSs el control critico colectivo y

organizado de los de abajo.. " Gilly, Adolfo * La acxe - -
resistencia a la. opreaisn " en Cuadernos Politicos No. 30,

.voct-dic. 1981 pSgs. 49 y. 51.»
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Del misme modo, si la cultura de &lite representa una do
minacién politica, la cultura burguesa representa una domina--
ciSn polftica llena de sentido, una dominaci6n articulada en -
base a todo un cohjunto de supuestos econbmicos, politicos y -
gociales. Es decir, una dominacifn politica especIfica.9

" Come se ha visto a lo largo de este apartado, la cultura
popular y la cultura de masas son cosas completamente distin--
' tas, pero con un com@n denominador, que ambas tienen su resi--
dencia en los sectores populares, una arraigada a ellos y otra

que pretende ser impuesta desde fuera por otras clases socia--

les.

9.~ Véase Claudfn-Urondo, Carmen Lenin i la_revolucifn cultu-
’ ral. Ed. Anagrama, Barcelona, 1978, y para el mismo asun-
.to . tambi&n puede consultarse a Rositi, Franco Historia ~--

' * teorfa de la cultura de masas . Ed. G.G., BarceIona -



Iv. LA CULTURA POLITICA Y LA CULTURA ADMINISTRATIVA

El hombre, como ser social, tiene una serie de actitudes, reac-
 §iones Yy nociones sobre todos y cada uno de los aspectos de la
- vida social y natural. De la sociedad en‘que se mueve, le vie-

nen una gran ﬁqrte de laé formas estructurantes de estas reac;-

'cidnes y emociones, qﬁgdando para el individuo particular, la -
" capacidad para llenar de contenido esa estructura y modelarla -
conforme a determinados m&rgenes.

El individuo, al participar en un& determinada cultura, -
tiene ciertas caracteristicas generales que hacen posible iden-
tificarlo con esa éultura. Estas caracterfsticas se engloban -

en rasgos culturélesrdefinidos b4 especIficps,.tales como la re-

1igién, 1la edﬁcacidn, el éompbrtamientb politico, la forma de -
_producir, etc. En aléunas ocasiones, a cada rasgo se le iden--
'Viifica con'una subculturé;_ééﬁ ﬁn subsistema éultural y. 8i sue

ﬂa ambiguo el término subsistema, podria'traduci;sé como una --
parte definida y éohefente de la cultura. ‘Sin embargo, el con-
'cepto dé subcultuia né s8lo tiéne esta significaci6h, pues éi -
'eh:este caso se>1¢.u§iliza para dqiigna? un compoﬁdnte détermi—
nado de la cultura, en otros-sé 1e'utili;a para designar el lu-
gar social, econGmLco’y.polltico quefocupan ciertos grupos hﬁ—f

‘manos en la cultura de una sociedad; la ubicaciGn'y condicidn -
.de as0s grupos en uni éetqrminada.formaéisn social. En estos -

casos, la subcultura corresponde a la;éla-e o sector social al
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que se hace referencia.

Procediendo conforme a la primera diferenciacién de sub-
culturas, tendrfamos que existe una cultura éducativa. ﬁna - -
cultura religiosa, una cultura pql!tica, una cultura econSmica,
etc., vy con»cada uno de estos conceptos hariamos referepcia a
un complejo eséecifico de relaciones aociaieé, implementos - -
materiales, ttadicionalés culturales, herencia histérica y un
sinfin de cosas m&s, pero éin olvidar que s6lo son partes de -
un todo complejo e interactuante, que por ningfin motivo accio-
na para separar dichas partes, sino, por el contrario, acciona
centrifugadamente, haciendo muy diffcil establecer barreras -
rigidas e inamovibles entre esos subsistemas. o

Considerando lo anterior, y a la luz del an&lisis del Es
tado moderno, podemos afirmar que actualmente esa serié de sub
sistgmas tienen jerarquias que lag d;fe;enc!an espec!ficaﬁénte;
es decir, que no equivalen a partes indiferenciadas e intercam
biables de ese todo. No, en el funcionamiento total de la cul
tura, las interre;aciones tienen deté;minantéa, premisas que -

dan sentido al conjunto de conexiones. Considerando esto Yy a

la luz del anflisis del Estado modetno; dectﬁmos. el aspecto -
‘vpolltico cobra especial relevancia, en tanto que se constituye
como fundamento de la dominaei6n de Estado moderno.

o As!, lo polItico en las sociedades contempor!neas, tiene
'preterencia,ql tipificar el conjunto de la dominacifn. De ese

modo, el sistema polftico, los partidos, los sindicatos, las -
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asociaciones, en fin, las instancias que componen las relacio-
nes polfiticas de una sociedad, son la punta de la hebra a de--
-senredar. Este conjunto de relaciones que se plasma en cada =
individuo, dependiendo del lugar que ocupe en ellas, del cono-
cimiento éue tenga de las mismas y de las actitudes que se a--~
jdopten al tomfrlas como referencia, es lo que podemos llamar -
?la cultura polftica, que como se ve, es un elemento que corres
ponde a toda la socxedad, pero del que se participa de distin-
tos modes.

Dentro de esta cultura polftica existe una cultura ad---
m;nisgrativa, constitufda a partir del aparato admin;gg;at;vo,_
“el gobie;no, la burpcrqcia, las reglamentaciones administrati-
ﬁVés,‘y élgunas cosas m&s. La trascendencia de la cultura ad~-
mxnistrativa dentro de la cultura polftica es el tema del pre-

sente capttulo, y el esclarec;miento de la przmera,su finali~-"

dad.
a) La cultura polftica.

Exisfen dos arfstas bSsicas de la cultufa polItici, una de ---L.
ellas es la gue correuponde al aspecto social, es decir, a los.
‘pattidon, las usociaciones, los sindicatos, etc., y la otra -
corresponde al aspecto in¢ividua1, O sea, a la forma en que --
cada hombre participa, conoce'y reacciona a bartir de los he~--

chos pol!gicoal . Este segundo aspectb no débevtomarse a la -

1.- Este aspecto de la cultura polftica puede explicarse tam-
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" la dominacién impone. Asf,
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manera vulgar, extrapolando a este asunto la concepcién de la
cultura~saber, afirmando que un individuo tiene m&s cultura -

polftica én tanto conoce mis de polftica. Esto tan sSlo es -

una conagéuenéia dé la cultura polftica que impera en el con-
junto soc¢ial, pero no es ella misma.

La actividad pol!tzca es atributo de todo hombre, en --
unos m&s desarrollada que en otros, peroc todos partlc;pgn de
ella, aunque s88lo se reduzca, en muchos casos, a constituirée
en objitoa de la dominaci6n po;itica. La cultura polttica -—
del d#btta!ismo tiene esa caracterfstica, es decir, hace pri-
vativa de unos cuantos la actividad politica, lo que retzibuye
un mayor conocimiento de ella, dejando para los dem&s una = <~
min;ul parte, encajonada en los moldes y las estructuras que'
frecuentemente, esa act;v;dad se
reduce al voto y a una vaga nocidn de la foima en que se. dx--
rimen los asuntoa politicos en las cumbres del Estado. '

La cultura polftica, znteriormente y al igual que la --.

culture general de una sociedad, produce mecaninmoa de partl-

‘ cipacién y repreaiGn.

bién de la siguiente manera: "...actitud pol!tica signifi
carfa entonces la organizacién relativamente permanente -
de creencias en torno a un objeto-persona, grupo, institu
cifn, cuestifn o problema- o situacién politicos, que pre
dispone al individuo a responder preferentemente en ciex—
-to sentido. " L8pez Pina, Antonio y Aranguren, Bduardo -—

La cultura Egl!tica de la Espafla de Franco. Ed, Taurus,--
rad, » PAg. A ’ R
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Al hablar de la cultura politica de un pueblo se hace re-
:e:encia a todo un transcurrir histérico, un devenir que ha si-
do conformado tomando cémo base una dominacién espectficé y ==--
Qué engloba los sistemas de partidos, las formas de gobierno, -
.1a participacifn ciudadana, etc. . Eéa‘herencia pol!tica desen
boca en un presente donde llega a afirmarse que gran parte de -~
la poblacxdn no tiene cultura polftica, es decir, que no tiene
fdxﬂaciﬁn polfitica. Y esto, relativamente, es cie:ﬁo. pues es-
ta dominacisn, a travé&s de la histoiia, ha desplazado las for--
ﬁas“da'participacidﬁ politica, si es que alguna vez las hubo, -
y 8i no, ha impuesto una cultura politica acorde con sus postu-

lados przmxgenzos.

N Pero, siguiendo el hilo de los anteriores capttulos, el -.
2
Estado contempor!neo ha polarizado esta relacifén. "Al privar -

» de iniciatxva a la sociedad afirma su- cultu:a polItica con nue- . |

vos y sofisticados mecanismos, esta vez echando mano de unav---
cultura administrativa. que crece al interior de la cultura;po--
lttica, que la estigma y permea sensiblemente. Una cultura ad-
minlstratxva gque se muestra. mucho mas despdtica que los elemen-

tos de la cultura pol!tica privilegxados antetio:mente.
" b) La cultura administrativa.

Si anteriormente el sistema de partidos, los procesos electora-

les, las aaociacionea co:porativas, etc., se mostrahan como - -

'los medios indicados para lograr la hegemonfa sobre el grueso -
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de la sociedad, actualmente los procesos burocriticos, las insti
‘tuciones administrativas, los reglamentos administratives, etc.,
se muestran mucho m&s idSneos y dispuestos para tal fin,.adem&s
de aparecer mucho m&s complejos e ininteligibles para la mayor
parte de la sociedad. Ello no obstante la creciente expansifn
i'del Estado, y dentro de &1, de la administracifn pt@iblica, pues
a esta expansifn ﬁo‘corresponde una mayor participacifén y co4;
" nocimiento por parte de la sociedad, sino, por el contrario, co
rresponde un mayor desconocimiento. ‘
Con la evolucifn del Estado moderno, la dominacifn ha cam
Biado en su conjunto; s; alguna vez el consenso social fue ca--
_nalizado por el sistema de partidos, aquello estf olvidado; si
_3ja1qﬁna vez ese mismo consenso estuvo conducido éor aparqtoé‘go;
borativos, eso comienza a olvidarse. Ahora, el'cqﬁsenso dgvla
- poblacién aa!\comé,‘en el Gltimo de los c;pos, su coaccibn, ---
est& concebida, gbapderada e instrumentada por la administra---
éién pﬁﬁlidh,‘kLa cultura polItic§ de las sociedadés cbnteméo—-
rlneas'tiehdé a ptiQilegiar, dentro de ella, a la cultura admi-

nisérativa.z

2.~ Sin duda uno de los pocos autores gue ha examinado el tema

- de la administracifn de la cultura y de la cultura adminis
trativa es Dwight Waldo, quien da un panorama develador de

Ia burocratizaci8n de la sociedad en la siguiente cita; --

* Las organizaciones formales o burocréticas tienden a cre
cer tanto a costa de la organizaci6n social m&s antigua y
'natural’' , como de la individualidad y del mundo particu-

lar y propio de cada quien. Las organizaciones tienden no
86lo a determinar el trabajo de la mayorfa de las personas

Y el medio en gque aquél tiene lugar, sino también a apor--
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;'La burocratizacifn de las sociedades ha sido entendida -
éémd el vertiginoso crecimiehto de la administracién pﬁbiiéa,
y #oé'ella, el crecimiento proporgional de la poblacifn que de
seméeﬁa labores administrativaé. Pero m&s,precisaménte, la'hg
rocratizacién de las sociedades se refiere a la difusién de --
las précticas y sistemas administrativos. Es decir; que cada
Yéz;m§f! al ;;Egg?g;nﬁg_lq ;og;gé;d, se reproducen los-mecanig
mos:bu?o§;&tico$ iﬁpgestos en la adminiétrécidn del Estado. El1
mgﬁopplio de la informaciSn; el secreto burocr&tico; el expe--
~diente:o'documento como prueba definitiva de un hecho; la pro-
liferaci8n de las organizaciones formgles; etc., son los ele--
‘mentos’ difundidos ‘en el seno de la sociedad por medio de los -
cuglés se hace posible la yida en ella y Que crecienteménté se
vuelven imprescindibles para su existencia. L

‘Pero el elemento mfs Ligﬁ&o a la cuiﬁufa aé@!hiétraﬁiva
no es el grecimiento 1mpresidngnte de la burocracia, sino el -
fenSmeno glcobal de la adminigtr#ci&n de 1la cﬁlﬁura. Con la --
creciente importancia de este fenSmeno, 1a 1nv§r516n de los --
término§ ( administraci8n de la cultura-cultura Admih;gtrativ&

designa dos procesos paralélos,,aparejndo el uno con el‘otro;

tar los instrumentos y el ambiente para el esparcimiento y
los ocios; la verdad es que abarcan la vida entera, desde
el nacimiento, organizacionalmente certificado en un hos--
pital por una organizaci8n, hasta la defuncifn, tambien --
organizacionalmente certificada y el funeral en un cemen--
terio regido por otra organizacién " waldo, Dwight " Ad---
ministracién p@blica y cultura " en Martin, Roscoe (comp.)

Administracién piblica.- Ed, Hexrero, utxico.1967. pig. 61
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Con' la relevancia de la cultura administrativa dentro de
la cultura polftica de una sociedad, se hace necesario e impe-
:aﬁivo el pensar en estos términos para cualquier proyecto so-
cial, ya sea de cambio o preservacifn. Asf como la cultura =--
 —901£ti¢hrnos habla de toda Qna tradicifn histSrica y una for--
ma de ser del individuo social, 15 cultura administrativa nos
habla del giro actual de la dominacidn polItica,)n_“ -

El contacto cotidiano con Aparatos, feglaﬁentos é insti-
tuciones adminisfrativas ha dado como resultado toda una pau--
tﬁvdé comportamiento por parte de la sociedad. Por ello, en -~
la Actualidgd. hablar en té&rminos de ;a cu}tgr@radmini;ptgtiva
fﬂ revitaiiza.el concepto de' cultura peolitica, lo haée mis éer&a-

' no.y manejable.



V.- HACIA QTRA ADMINISTRACION DE LA CULTURA

El hecho de gque el Estado capitalista haya roto los mecanismos
dé convivencia social allf donde los habfa, y qué haya impedi-
do la construccién de tejidos sociales distintos a los que le
son propios, constxtuye el elemento nodal para toda reflexién
en torno a otro siatemayde adm;nistraci&n de la cultura. El-
hecho mismo de la administraciSn de la cultura significa uno-
de los frutos mis impo£tan£es del Estado moderno, y sin emhafdﬁ
‘go, pensar gue la adminiatraciﬁn de la cultura sea algo briva—
tivo del Estado capitalista quiz&s no sea del todo correcto.
e Es conveniente, desde ahora, dejar aclarado gue tanto -
‘é; éi.reiﬁo de ia eéonom!a-como en el reino de la cuitﬁra, ﬁo
lexiste una 'criais final” del capitalismo. . Para elto hay que 
- denostar todas las atgnmentaciones catastrofistas que atribu-"
yen al sistema capitalista un mal endémico, un tumor cancero-
'bpo'que, igevit@ble e‘indefectiblemente, lo conduciri hésta su
- muerte. Estas ideas hay que arrancarlas y desterrarlas de to.
da mentalidad que piense en un cambio del gistema capitalista,-
’Adonde 1a actunciGn conseiente, espec!fica Y particulat de los
individuo- quede lupeditada al inevitable fenecimiento del -
_“sistema, y no- se constituya en agente transformador decididq,

’ dnruna'volunta¢ de cambio qué supere al cambio de la involun-
tariedad. Esto es vdlido pafa las.relacionas estriqtamente

econémicas y. mucho mis valedero, para las'relacionel_culturg
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les en todos los sentidos.

Ahbra bien, las alternativas de cambio cultural van en los
mSs diversos sentidos y., también, tienen distintos rangos de~
profundidad y proyeccifn, por ejemplo, en este capitulo pre -
vse;m:aremou tres alternativas que, ciertamente, no son de la -
uu.sma énvergadura, pero qué pretenden proponer un cambio en -
'cfl. modo de producir, implantar y controlhr la‘Cultu:a. Estas
tres proposiciones son: 1) la democratizacifn de la cultura,-
2). la contracultura, y 3) la revolucifn cultural.

a) La democratizacién de la cultura.

Desde Jesucristo, y en otras rel:.g:l.ones seguramente desde mu-
’cho ,antes, la idea de un mesfas que venga a redz.mi.r a. 108 - -
. qu;i_midgs no cesa de campear sobre los desesperanzados corazo
" nes de los créyentea. Este sentimiento p&térnal, Ihtimamente
Vl;igado a la esencia de la deidad, no se limita dnicamente al-
mundo extraterreno, al reino de los cielos, sino que en la --
misma tiqtra goza de una popularidad tal que, de los apremios
nis bai;ales. se nos quisiese librar por la‘ospcfr:a‘,b y la llega
da, claro, de una lalvador. H - '

‘ En la misma vida polItica de 1nnumerab1¢l pueblos, la 1dea
de un 1ider, de un caudililo, :opze-enta la esencia misma del
pzdyecto politico de liberaciéﬁ. Es por ello que el deseo de.
un ltder carism&tico funge como proyeccifén politica de las cla
ses subalternas, y este lantiniento. 'nitad religiosa mitad po-

lit!.ca, es fomentado por quienes disfrutan en ese momento de -
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los favores de la riqueza y la dominacibn.

Esta es una de las ilusiones gue adoptan buena parte de -
los 1ndividuou sometidos a un yugo pél!tico, y otra de esas-
ilusiones es la de ofrecerles los "altos productos cultura--
les"” como inicio de su liberacibn, como elemento atenuador -~
del Qesequilibrio en la distribucidn de la rigueza social.

Cuandd\pn 1929 José€ Vasconceloa‘linzd su candidatura a la
presidencia de la repfiblica, realizé dna gira por el interior
del pais que, sin duda, le otorg8 uﬁ cbhocimiento menos lite-
rario del pueblo que deseaba gobernar. En una de eéaq ocasio
nes, un campesino se le acercS para exponerle sus problemas,-
los que escuch8 de muy buen agrado, regaléndole, al térmihq -
de' la conversaci6n, un ejemplar de La Divina Comedia, para -~
aliviar, en algo, el terrible desconsuelo del pobre agricul -
tor.. '

Debido al girb que en el presente trabajo ha tomado el con
cepto de cultuta, al hablar de la democtatizaciﬁn de la cultu
ra dehen plantearle vario- de esos conliderados, m!s, para -- “
 proceder con algn orden, primero examinaremos lo que colo -—j
quialmente .e entiende por. este concepto, y posteriormente ha

t:cmc- la re!lexién en los t&rminos que ya planteamo- anterior
mente. . ' ‘

La democratizacifn de la cultura es uno de los artifices -
que com@nmente se manejan para lograr una‘diltrihuciﬁn mé&s jus
ta de la :ique;a social, Lntentando que las clases subalternas

tengan acceso a los productos mis refinados de las artes y las

»
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ciencias, lo que se postula como contraparte o, m&s bien, como
complemento al consumo de los bienes materiales.

Pero esta democratizacifén, entendida como se manejé en =--
los discurao§ politicos de la dominacién, cojea de ambos pies
Yy, siendo asi, cae por su propio peso. En primer 1ugai, el de
termina;‘cu!lel son los productos refinados de lai:arte- es ~--
una aﬁribuci&n de las clases dominantes, gue reconocen una in-
capacidad e impotencia de las clases deominadas para lograr un

ieaparcimiento “sano® y "culto”. Asf, la visiSn paternalista -
que se funda en la misma dominacifn pol!ti&a, impone las eti -
quetas de lo “"excelso"™ y lo “procaz", de lo “"exquisito y lo --
;'dele:nable ) -
7 i La segunda falsedad es considerar que las clases domxna--
‘ das alivian en algo su pobreza material al sacirseles de su. pPe
braza espiritual. esperando gue disfruten las expresiones ar--
tIsticas de up_mundo material que los excluye de toda posibili
dad d§1 vefﬁaderq esparcimiento Y recreacién. De este modo, -
8i e1 hrta es aguella actividad con la capacidad de provocar -
emociones en lbs espectadores, éualesquiera que glthl‘seén, -
las emociones de 1os seres humanos cambian radicalmehte'ii‘ -
p.:tenecen a una clase social o a otra. v
» La denocratizacian de la cultura es pues, en elte senti -
do , un sofisma cargado de supercherfa y luparficinlidad.
Para que el concepto de democratizacisn de la éultﬁra tu-
viera una significacién r.allﬁntc importante, y por esta impor

tancia debe entenderse que verdaderamente representara un cam-
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bio cultural, habria que adjetivarla, es decir, habrfa que agre

garle el sentido de una democracia social, democracia econSmica

.y democracia polftica, y todo esto cargado de una fuerte dosis

de alquimia académica, pues la democracia es, necesaria y Gnica

mente; polftica. Pero para hacer valedero el concepto, concada

mos esa ampiiac16n del t8rmino.

’ Efectivamente, si por democratizacisn de la cultura pudie~
ra entenderse un sistema que otorga'a los gru§o§ y colectivida-
des-lociales un contiol ﬁas directo sobre su vida, material y -
espiritual, entonces ese término tendria sehtido para la trans-

formacidn cultural. Sin embargo, una democracia que siga obsegx

vando come fundamento primigenio al Estado capitalista, no pue-
de aspirar a convertirse en una alternativa wviable y complacien

te. La democracia, entendida en esos términcs; y atn forzando 7
su significado, es :anto cuanto mas limitada que la democratiza

';cion de la cultura esbozada ‘al inicio de este 1nciso.

b) La contracultura.

La contracultura fue el t&rmino con el que se design6 un movi -
miento desarrollado en los afios 60's por la juventud de casi to

do el mundo, se dio desde los Estados Unidos de Norteam&rica -

hasta los pa!oea de Europa, pasando por la Anérica Latina y lle

'gando haata las civilizaciones m&s 1ejanaa, como las de Oriente.

Este movimiento se caracterizaba por un rechazo hacia 1los
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moldes y las pautas de conducta social, era como una protesta -

de la juventud ante una cultura rigida y preestablecida. Esta.

contracultura significaba una manifestacifn en contra de la cul

en contra de la guerra, de los valores morales,

de la burocratizacifn de la socie--

tura occidental;

de las costumbres sociales,
dad, de la comercializacifn de las emociones humanas, eéc.

_Ciertamente, no se constituy6é en un movimiento pol!tico or -
- ganizado que planteara alternativas viables y orientadas hacia
la totalidad social, sino, nds bien, representd un voto de indi

ferancia, una voluntad de aegreéacibn.

"Bl fenSmeno m#s vistosoc de esta manifestacién fueron los -
l1lamados “hippies”, gquienes llevaron al extremo las concepciolﬁ-
nes del movimiento, intentando proclamar un modo de vida gue no

: 8610 protestaba contra un sisteﬁi social, sino gque protestaba -

contra la sociedad misma.
El carScter,. la orientacién Yy la pretenciOn misma del movi-

. miento no signxfiearon nunca un reto © un desaffio a la cultura

occidental: los mecanismos politicos, econdmico- y comerciales -~

propios del capitalismo lograron digerir e ;ncotporar todas es
tas exprasiones, quitSndoles lo poco o mucho que hubiesen teni

do de pidpoaitivo,.y asf lo reQirtieron contra si mismo, para ~-

AQue muriese de inanici6n e inmovilidad.

" Los movimientos estudiantiles de esa mismaﬂdtcada.pueden -
concebirse como una secuela de la contracultura, comc la reac ==
cifn de la juventud ante un sistema capitalista cuya moderniza -

cién les oprimid de lleno.'f les asfixib al extremo de convul -=-
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sionar su pertepci6n ¥y proyeccisin social. Estos movimientos -

adquirieron tintes eminentemente pol!ticos, y si dzrectamente
no eran :epresentante- de la contracultura, sf significaron -
" su expresidn mis deputq¢a Yy precisa, aungue todos conocemos el
destino y fin de estos movimientos, pero atn asi, no dejaﬁ de.

éonsﬁiguir un hito en las proposciones del cambio cultural.

‘¢)  La revoluci6n cultural.

Si la democratizacisn de 1& cultura y la contracultura repre--~
sentan dos puertas falsas para la proposicifén viable de un mo-

delo cultural distinto, el término de revoluci&n cultural po -~

see una cantidad de. aristas inagotables. El mismo concepto :e

viaulta mucho m&s dristico, mucho m&s radical (entendxendo por -
radical aguello que va hasta las :atces de la cosa misma) gue-
" los dos anteriores. S

La gran reeonancia de la Revolucisn China ¥ el car&ctér:-
que 1ndefec£151em§ntc se le ha otorgado éomo la Revolucién Cul
tural China, limita en algo la di-posiéiﬁn para entrar en e-tﬁi
“natexiafkpue;'al hablar de revolucifn cultural, instant&neamen-
 te-se nos remite a la Revol@éisn China. Pero hay que dejar a-
lentadb'que 1a Revolucién China no ea4e1-modslo gdnico de revo-
‘1ucisn cultural ni, tampoco, la Gnica revoluci&n social gque as,'
pira a llcq-r a la rafz cultural. ) '

La revolucifn cultural plantea una composicién social dis
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tinta a la del sistema que viene a revolucionAt;.en este caso
propone una compoazchn distinta a la del sistema capitalista.

‘La revolucxdn social es pre&mbulo y condicion para la re-~
volucifn cultural. S8lo rebasando ciertas formas de relaciSn
léciai; el hombre puede acceder a la posibilidad. de apropiarsé
del mundo material y espiritual, 881o asf la capacidad hnmana-
pa:a crent. materializar y reconocer aImbolo- adquieze un gi-- .
ro distinto: acerca o, en todo~caso, aleja el control del hom-
bre, del individuo particular, sobre esta facultgd., -

El . modelo de revoluciGn social;sta constituye una alterna-
tiva viable de revoluci&n cultural, en ella la administraciénr-
» pﬁblica no tendrta que actuar sobre indivxduos formalmente iw==
,-guale. y realmente dosiguales. la actuaciGn de esta administra-
cién se fundaria en el reconocimlento formal de de-igualdades -
Yy en la intonciﬁn manifieata para igualar las condiciones mate -
riales de los individuos. Esta condiciGn bisica de la adm;n;a-.
traciSn socialista sirve para establecer su diferencia esencial
con lciadnini-traciﬁn capitalista, y no en el pontulado aquel
idc pasar a administrar cosas en vez de seres humané.. La admi -

nistraciﬂn publica no puede adminiltxar otra cosa que seres hu -



CONCLUSIONES

Una de las actividades fundamentales del guehacer cient!fi¢§ es,
sin duda, la constante construccifn de conceptos que pemit@n, -
en primar término, una descripcifin correcta y puntual de las —

distintas realidades que tiene ante sf cada ciencia. A través -

- de esta correcta dencripciﬁn. una teoria espec!fica puede aspi -
rar a determinar las ulteriores moditicaeiones que puede sufrir
ql objhto de estudio, 1o que puede deberse a la naturaleza mis -
ma del objeto o a la intervencisn directa del ser humano.
o Eh las ciencias locialei, la constante actualizacidn, adi -
cién y modificacifn de los conceptos resulta vital para su exig-
&ncia..— .Esto.se debe, primordialment;e. .al carficter del objeto ~.
de estudiq de estas ciencias, ya que la transformacit6n de las -~
‘sociedades, del hombrs mismo a fin de cuentas, eip un hecho inne-
» gable, del gue apenas nos vpcrcatm-“cuando ante nuestros senti-
“aos 'tfinléurxan los fenfmenos tan vclozmente que al cobrar ver -
dade:a conciencia de ellos ya son hiltori.a.

Esta :aneatigncidn se ha inscrito en esta llma; tomar con-

ceptcl ya existentes para redefinirlos,llenarlos de nuevos cqnt_g

nj.dos Yy Crear ot:o-.
Ia cnx,tu;-g, que & la J.u: de esta inve-tigaciau ‘resulta un -

concepto 1ndi-panuble para el anilisis -oc.nl.. ha sido ae!:lnidav
como la énpadidad humana para crear, reconocer y materializar -
l!nbplo-;" Pero esta capacidad del ser humano, resulta determina
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da por las condiciones sociales particulares en las que se mueve-
cada individuo, de allf que 1la creaci6h. reconocimiento y materia
lizacifn de estos simbolos se vea fuertemente 1nfiuida por las re
laciones de dominaci8n impuestas en cada sociedad.

Esta actividad, al ser objeto de las disputas polfticas, --
tiende a adoptar formas acordes a los modelos Y reqne;ihientos de
' Ia‘dﬁhinacicn} ast, por ejempl> , la cultura nacional § la cultura

de B.tado son dos nanora- indisolubles por medio de las cuales -~
-una’ dominacicn utiliza la cultura para sus fines 1nnanente-. Pe-
ro en tanto que estas dos categorias indican el carlcter netamen-
te polftico que un Estado detnruinado imprime a la cultura, la --
cultura de masas indica un cardcter b&licamente locial, que.tam -

fbiln es aplicado por el poder estatal. ‘ ‘ k.
: Sin embargo, las relaciones de dominacicn constan, al menos,
de dos polo-, Yy para el calo de los dominado- ‘existe tanbi&n una
cultura popular, con la que entrentan todn- estas tcntativas por'
anoner un determinado tipo da cultura, entendiéndola como 01 -
proceso integral de producciln, inplaneaciﬁn y control. Dal am-
plio repertorio gue contlcno la cultura popular, se puedo .chnr-
i mano patn resistir, en un primer nonento, el t-bate de la cultu—
‘ra doainantc y posteriormente pa:alubu-ﬂdr esa nil-a litunc16n
1lo que d.pende de gue esa cultura popular logre intog:nr adecua-
d.-ont- los otros elementos de la liber.cicn -ocial. Yy qu. -una-f'

dos con-tituycn un p:oyoeto tntcgral de lib-racidn.
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Esta lucha poi!tica y social se ve estigmada por el modo pat
ticular de instrumentar la cultura domznante Y, a la vez, con-
Vtrarrestar las manifeataciones culturales oponentes; ese modo
particular de accionar lo constxtuye la administracién pGbli--
ca. Empero, iejos de ser un simple instruménto, la administra
é;Qn pdblica ha transitado para formularse como unabadminiatrg
¢ifn de la cultura, la cual comienza a ser motor de la cultura
"nacional y de la cultura de Estado, organizandola y dot&ndolas
.de ‘un cuerpo que ella misma va modelando y alimentando hasta -
erigirlo sobre sus propios pies, lo que parece darles movimien
to propios, aut6nomos.

“De este modo, la admznistraci&n de 'la cultura ha culminado =’

un, proceso mediante el cual el Estado habfa arrebatado a la lo3w

ciedad su capacidad de iniciativa, su capacidad de modeladora’

cultural. No iolamen:gﬂqpts en juego, pues, la intervencibn y -

‘.éonttol del Estado en la econcmfa, la salud o el trabajo, no,
ahora se trata deillevar»la situacidn hasta las dltimas conse-

' cuencias, llegar hasta oi’citrcmo‘de incidir en el modo pot el

que el 1ndiv1duo gufa su conducta, por el gque crea, teconoce Y. oo

-atetiallz- los l!mbolo- que articulan el proyecto de la vida

en -ociedad.
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