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_,_ 
RESUMEN. 

Se realizó un muestreo serológico de ovinos criollos en la 

zona del AjuGco, México D.F. y de ovino~ de raz~ definida conf~ 

nados en el Centro Ovino para el Extensionismo Agropecuario, en 

1a misma zona1 con al prop6~i:a de determina= la prevalencia de 

16 distintas serovaricdades de Loptospira interroqans, por me--

dio de la prueba de aglutinación microscópica. Fueron recolect~ 

dos 761 sueros de ovinos criollos y 174 de ovinos importados: 

obtcnicndose un total de 12 animales seropositivos (1.28,), de-

los cuales 11 (91.66~) correspondieron a los animales criollos-

y uno (8.33') fu& un animal importado. Las serovariedades más-

frecuentes en los animales criollos fueron: ~- pyrogencs 6 

(54.5~) y!!· hebdomadis 2 C1B.2•s). 

_._.._ __ .__A_ 
..... ._ ...... ._-.u. ....... 

La serovaricdad !:.· bratisla 

i:::pcrt~do. 

dos indican que el grupo más afectado fueron los ovinos crio-

llos. 

Se concluye que existe una baja prevalencia de anticuerpos 

contra ~· ~ogans en el ganado ovino y posiblemente no re--

presente un problema sanitario de importancia en ésta especie -

en México. 
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INTRODUCCION. 

En 1a actualidad, las pirdidas econ6micas al sector pecua­

rio causadas por diversos factores, son muy elevadas. Uno de -

ellos lo constituyen las enfermedades infecciosas, entre el1as­

sc ccn~idere a 1~ loptospironis, la cual ~dquiere mayor impor-­

tancia por afectar a los animales domésticos,silvestres y al 

hombre ( 1 1 4 , 1 2, 3 O) • 

La leptospirosis es una de las zoonosis más ampliamente 

distribuidas en el mundo (1,5,19,21,22). En las Últimas décadas 

su investigaci6n se ha intensificado, reconoci~ndosc su impor-­

tancia tanto en medicina humana como veterinaria (4,6,21). 

La 1cptospiro~is es causada por microorganismos de la es­

pecie Leptospira ~rogans, de la cual se conocen unas 200 se 

I. .. a scrova-

riedad e5 el tax6n b~sico para su clasificaci6n (19,22). Las -

leptospiras son bacterias gram negativas, en forma de espiral y 

presentan un característico gancho en uno de ambos extremos 

(7,16,21), crecen en medios líquidos, sólidos y scrnisólidos que 

contengan del 8-10' de suero inactivado de conejo (7,16,19,21,-

22). Son microorganismos aerobios abligados y solamente pueden 

ser obscrva~os en el microscopio de campo oscuro: se tifien en -

frotis y tejidos con el empleo de las tinciones argénticas 

(16,21,22). Las condiciones favorables para su sobrevivencia 

son: la humedad elevada, temperaturas de 25 a 32 C y un pH de -

6 a a (4,7,21). 
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Los portadores de esta enfcr~edad juegar. un papel importa~ 

te en la epidemiología de la infección, siendo capaces de dise­

minarla y transmitirla a individuos de su misma especie o a - -

otras especies distintas (1,12,16,21). Investigaciones realiza­

das en varias partes del mundo, indican que las lcvLobpir~5 c~­

tán ampliamente distribuidas en animales silvestres, siendo és­

tos los m&s importantes, como reservorios en el mantenimiento -

de un foco ele infección (i,4,S,12,19,21,24,27,30). 

Los roedores se han considerado los principales portadores 

en la difusión. Al parecer, 1a rata parda (~ norveqicus),­

ln rata neqra (~ ~) y el ratón doméstico (~ ~-­

~) son las especies de mayor importancia epidemiológica en la 

transmisión del.a leptospirosis (1,4,5,12,16,24,27,31), esto d.!?_ 

termina que sea un peligro potencial para el hombre y los anim~ 

les domésticos (1,14,16,21). Los artrópodos también pueden tran~ 

mitir y diseminar la infección, en especial las garrapatas que 

afectan al. ganc&do (21 ,28). 

La transmisión de la infección se realiza por diferentes -

mecanismos. En forma directa cuando se está en contacto con an~ 

males, órganos y orina contaminada, pudiéndose contraer además­

ª través del coito y la inseminación artificial (5,21,22). La -

transmisión indirecta se re~iliza principalmente por la contami­

naci6n del medio ambiente (agua, alimentos, pasturas y suelo) 

con la orina de animales infectados (t,16,21,22). 

Los microorganismos penetran en el cuerpo a través de las-
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sib1e y serovariedad específica (6 1 22,24,28) 

La ieptospirosis es una enfermedad que se reportado ampli~ 

mente en el ganado bovino y porcino (1,13,21,25,28). La incide!!_ 

cin y prevalencia de scrovariedadcs dif ierc de un lugar a otro, 

siendo las más reportadas en 1os animales domésticos: ~· pornon~ 

~· ictcrohaemorrhagiae, ~· canicola, ~· wolfíii, ~· grippotypho­

.!.!.. y~· hardjo (8,10,13,19,21,24). Una gran variedad de hospeda­

dores son susceptibles a la infección por varias serovariedades 

existiendo infecciones mixtas (12,19). 

En ovinos se ha reportado la presencia de la enfermedad en 

muchos países, aunque existe poca información al respecto (3,5, 

12,15,17,21,29). La leptospirosis ocurre en todas las razas, -

edad~b y e~ ~~bo~ sexos. pero los corderos y las ovejas de más­

de ~res afios de cdnd presentan uria mayor i1lcid0ncia (17,25). 

Existe evidencia de que los bovinos, cerdos u otras expecies en 

estado de lcptospiruria y que cohabitan con ovinos, son la pri~ 

cipal fuente de tran5misión de la enfermedad hacia ellos (13,17 

20). Las serovariedads comunicadas como importantes en borregos 

son: ~· pomona, ~- icterohaemorrhaqiae, ~· ~, ~· hardjo, -

~- grippotyphosa, ~- sejroe, ~· wolffii, ~- hebdomadis y~- ~­

tomna1is (5,10,17,21,29). Siendo la serovariedad ~· hardjo la -

más reportada en la literatura (3,11,15,25). 

La importancia económica de la enfermedad en los ovinos, -

se debe a las pérdidas prod~cidas por abortos y muertes (17,20). 
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Estudios serológicos han inv~lucrado a l&s serovaricdades ~· 

hardjo y~· pomona, como causantes de abortos, mortinatos, mue~ 

tes neonatales y una enfermedad hemolítica fatal de los ovinos­

(3, S, 10, 17. 20. 25. 26). También existen reportes que asocian a!:.· 

hardjo como responsable de agalactia en ovejas (20). La litera­

tura cita en esta especie una morbilidad de 25~ en ovejas y 50% 

en corderos, además de una mortalidad entre los animales infec­

tados hasta del 60'\ (5, 17). 

La situaci6n de la ovinocultura 01\ M6xico ho sido y sigue­

siendo crítica, la pcblación ovina nncional se caicula en poco­

más de cinco millones de cabezas, estando además constituida en 

un 10' por ganado de razas puras1 18' por animales híbridos y -

72' por animaleH üu ~azü ~~dc!inid~ n criol1os. Por otro lado,­

la csca5a ~tcnclón en lo referente ~ pr~v~nción y control de e~ 

fermedadcs, la deficiente alimentación del qnnado en épocas crl 

ticas y ln falta de programas de mejoramiento qenético y de ma­

nejo en general, trae como consecuencia una baja eficiencia pr~ 

ductiva y una elevada susceptibilidad a contraer enfermedades -

( 2. 1 8). 

La existencia de escasa información y poco conocimiento de 

esta enfermedad en la especie ovina en México como en el mundo­

entero, hace necesario que se realicen investigaciones sobre la 

presencia y posible importancia de 1a leptospirosis en los ovi-

nos. 
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OBJETIVO: 

El objetivo del presente trabajo es el determinar las dif~ 

rentes scrovariedadc~ de Leptonpira interrogans, así como su 

prevalencia en sueros de ovinos criollos e importados, por medio 

de la prueba de aglutinación ~icroscópica. 
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MATERIAL Y METOOOS. 

Muestreo de ovinos1 se muestrearon un total de 935 aníma-­

l~s de diferP-ntcs edades y sexo; de los cuales 761 eran criollos 

y 170 eran importados. 

Criollos: el muestreo se realizó en ovinos de diferentes -

edades y sexo de varias explotaciones loca1izadas en la zona -­

del Ajusco, México D.F., siendo éstas de tipo extensivo y caras 

terizandose por tener un si8tcc~ de pnstoreo durante el día y -

con estabulación nocturna. Las condiciones de manejo e higiene­

que imperan, principalmente durante le cstnbu1ación son dcf i-­

cientes, existiendo hacinamiento y convivencia con otras espe-­

cies animaics. 

Importados: los animales muestreados fueron de las razas -

Corricdale y Suffolk siendo importados de U.S.A., estando loca­

lizados en el Centro Ovino para e1 Extensionismo Agropecuario,-

C.O.P.E.A., Ajusco, México D.F. Las co1ldiciones de exp1otaci6n 

íntensiva a que son sometidos los animales como son: a1imenta-­

ci6n, sanidad y manejo reproductivo son mejores, aunque no son­

io Óptimo. 

La obtcnci6n de la muestra ~angu{nea se realiz6 en forma -

as&ptica por pu11ción en la vena yugular, usando agujas 20x32 e~ 

teriles y tubos con vacío de 100x13 mm, obteniéndose de 4 a 5 -

ml de sangre. Estas fueron identificadas y transportadas en r~. 

frigeración en cajas de poliuretano hasta el laboratorio. Para 



-9-

1a obtención del suero las muestras se centrifugaron a 756 g. -

durante 20 minutos, para después almacenarse en congelación a -

20 C hasta su posterior utilización en el examen serológico. 

Examen serológico: la técnica empleada para el examen fué­

la prucLa Je ~gl~:in~~i6n Mi~rosc5plc~. recomendada por la Org~ 

nización Mundial de la Salud (O.M.S.). Se utilizó como antígeno 

de referencia una batería de 16 ncrovariedadcs de leptospiras -

vivas, crecidas durante 9 a 14 días en medio líquido de Cox ad~ 

clonados con 10~ de suero inactivado de conejo. Las scrovaried~ 

des utilizadas fueron las sigui~t\Les: 

SEROGRUPO SEROV.J\RIEDAD CEPA 

Austral is .!:.· austral is Ballico 

Automnalis .!:.· autcmnalis Akiyami A 

Bellum .!! • ~ M,J~ , 77 

Australis .!:.· bratislava Jez bratislava 

Canicola -!!· canicola Hond Utercht IV 

Icterohaemorrhagiae -!::.· copenha9eni M 20 

Grippotyphosa .!!· 2ril'!Eºt:i'.E!hosa H.oskva V 

Hebdomadis .!:.· hardjo Hardjoprajitno 

Hebdomadis !!· hebdoma.dis Hebdomadis 

Icterohaemorrhagiae .!:.· icterohaemorrhaqiae RGA 

l'omona !!· pomo na Pomona 

Pyro9enes !!· pyrogenes Sali~em 

Hebdomadis !:!· sejroe M.84 

Shermani !!· shermani LT 821 



SEROGRUPO 

Tar.:is:sovi 

Hebdomadis 
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SEROVl\i<XEDAD 

!:.• t.'.:lrn.ssovi 

!!·~ 

CEPA 

Pcrcpc11cin 

3705 

El antígeno se ajustó a una concentración de 200-300 lep-­

tospiras por campo 12.sx, en e1 micros~opio de campo oscuro, e~ 

1eando como dí1uyente Solución Salina Amortiguada (SSA). Se em­

plearon microplacas de 96 pozos con fondo en "U" para realizar­

las diluciones de los sueron y exponerlos al antígeno. Los sue­

ros fueron dll uidos en SSA, a una caneen trae ión de 1 : SO ( 4. 9 ml. 

de solución y 0.1 ml. de suero) como dilución inicial, a partir 

de esta se hicieron diluciones dobles en la placa. Cada pozo de 

la microplaca se adicionó 0.025 microlitros de suero diluido y 

0.025 microlitros del antígeno ajustado: manteniendo un pozo 

control para cad~ uno de los antígenos de la prueba, el cual 

conten!a 0.025 microlitros de SSA y 0.025 microlitros del antí­

qeno. Posteriormente se incubaron a 28-30 C durante dos horas -

en una estufa bacteriológica. 

Lectura: para realizar la lectura, con una asa bacterioló­

gica se colocó una gota uniforme de cada uno de los pozos, en -

un portaobjetos de vidrio limpio. Se examinó en el microscopio­

dc campo oscuro a 12.SX, registrando el grado de aglutinación -

observado. 

Se consideraron como positivos aquellos que aglutinaron -­

por lo menos el 50% de las leptospiras a una dilución igual o -

mayor a 1:100 y sospechosos aquellos que solo presentaron aglu­

tinación en una dilución de 1:50. 
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RESULTADOS. 

Se obtuvo un total de 935 sueros de ovinos, de 1os cuales-

761 (81.4'1 correspondienron a animales criollos y 174 (18.61')­

portenecieron a ovinos importados. Los datos obtenidos en c1 -­

examen scrológico muestran quc1 12 (1.28') animales r~sultaron­

seropositivos a una o más serovoricdades; mientras que 34 - - -

(3.63') fueron so~pechosos y 889 (95.01') resultaron ser negat! 

vos (cuadros I y II). 

De 1os 12 .:l.nimaleR seropositivos 11 (91 .. 66') correspondie­

ron a animales criollos y 1(8.33') fué un animal importado, - -

siendo las serovariedades más frecuentes en los anima1es crio--

llos ~- pyrogenes con 6 (54,5') y~· hcbdomadis con 2 (18.2'). 

De loA Animales importados el suero positivo correspondió a la­

serovariedad ~- bratislava (cuadros XII y IV). Los titulos de -

1os sueros positivos se presentan el el cuadro V. O~ 46 sueros­

reActores, positivos y sospechosos1 4 (8.69~) presentaron reac-

ci6n mixt~ perteneciendo G11icamente a ovinos criollos (cuadro­

VX). No se encontró reacción serológica para las serovariedades 

~- shermani, ~· sejroe, !:,;. tarassovi y ~· ~ 
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CUADRO I 

RESULTADOS SEROLOGICOS EN OVINOS 

OVl:NOS 
SUEROS No. 

POSITIVOS 12 1. 28 

SOSPECHOSOS 34 3. 63 

NEGATIVOS 889 95.01 

TOTAL 935 100.00 

CUADRO Il: 

RESULTADOS SEROLOG:rcos DE OVINOS CRI.OLLOS E :Li·Ir,'Q~TADC::: 

CRIOLLOS 

SUEROS No. .. 
POSITIVOS 11 1. 18 

SOSPECHOSOS 31 J. 32 

NEGATIVOS 719 76,89 

TOTAL 761 81. 40 

IMPORTADOS 

No. 

3 

170 

174 

' 
0.10 

0.32 

18. 18 

1 B .60 
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CUADRO III 

SEROPREVALENCIA DE LAS DISTINTAS SEROVARIEDADES DE 

!!.• interrogans 

SEROV1•RIEDADES 

!!·australis 

.~· automnillis 

.!:!.·~ 

.!:.·~~ 

.!:.· canicola 

.!:.• cooenhageni 

~· grippotyphosa 

!::.· hardjo 

!::.· hebdomadis 

~· icterohacmorrhaqia~ 

!:.· ~ 

!::.· e:r:ro2enes 

!::.· sejroe 

!::.· shermani 

!::.· tarassovi 

L. wolffi 

TOTAL 

s= Sospechoso. 

OVINOS 

No. 

s 

B 

B 

s 

2 

s 

s 

6 

~, 2 

' 
8.33 

8.33 

8.33 

8.33 

16.66 

so.oo 

100.00 
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CUADRO I.V 

SEROPREVALENCIA EN OVINOS CRIOLLOS E IMPORTADOS 

SEROVAR:IEDADES 

L. austral is 

L. autornna1is 

~· ~ 

~- bratislava 

~· canico1a 

L. coe,enha2eni 

~· 9:rieeut;iEho::~ 

~· hardjo 

~· hebdomadis 

~· icterohacmorrha~ 

~· pomona 

!!· pyrogencs 

!:!· sejroe 

!:!· shertnani 

.!!.· tarassovi 

~·~ 

TOTAL 

s = Sospechoso. 

CRIOLLOS 

Nó. 

9 

B 

9 

s 

s 

2 

s 

s 

6 

f 1 

' 
9. 1 

9. 1 

9.1 

18.2 

54. 5 

IMPORTADOS 

No. 

s 

' 

100.0 

s 

10.0. ºº 
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CUADRO V 

TITULO DE ANTICUERPOS A LAS DIFERENTES SEROVARIEDADES DE 

L. interrognns EN SUEROS DE OVINOS. 

SEROVARIEDl\DES 

!::.· australi.s 

!::.· bratis1ava 

!::.· cooenha~ani 

!!· 2r1eeot:z:~hosa 

l!· hcbdomndis 

l!· 2::i:ro9:eneo 

TOTAL 

No. POSITIVOS 

2 

6 

, 2 ~ 

1; 100 

2 

2 

a 

TI TU LOS 

1i200 1i400 , '800 

2 

? 
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CUADRO VI 

SUEROS REACTORES A UNA O MAS SEROVl\RIEDADES 

NQ. SEROVARIEDADES 

2 

TOTAL 

llo. 

42 

4 

46 

SUEROS 

91. 31 

S.69 

100.00 

1 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES, 

El porcentaje total de sueros positivos (1.28~) encontrado 

en este trabajo de tesis fué bajo y concuerda con 1os trabajos­

real iza•los por Ellj~, {1978} y por Chappell y Col., {1961), do!!. 

de reportan una prevalencia del 7.4, y 5.4, respectivamente. A 

nivel nacional no se encontraron datos al respecto. 

Los resultados indic~n que do los animales scropositivos,­

el 91.6' corresponde a animales criollos mientras que el 8.3, -

restante eran animales importados. Los animnlcs criollos en 

cuestión, por lo general se encontraban en condiciones de expl~ 

tación deficientes, que los hacen estar expuestos a un número -

mayor de infeccion€s o enfermedades, además de que cohabitaban­

muchas veces con otras especies animales como son: bovinos, ca­

bra~ caninos y cerdos, los cuales pudieran comportarse como po~ 

tadores de la infección hacia los ovinos. Esto concuerda con lo 

reportado por l!thaway y Col., ( 1984) donde menciona una correl!!_ 

ción entre la prevalencia de rebaños seropositivos y la densi-­

dad de ganado vacuno, en varias reyiones1 es decir, que a un m~ 

yor número de cabezas de ganado fué mayor el número de ovinos -

seropositivos en la mismd región. En el caso de los animales de 

importación, las condiciones de explotación que incluyen alime~ 

tación, instalaciones y manejo en general son más tecnificadas­

y con mejores condiciones de higiene. 

El distinto comportamiento de 1os resultados serolÓgicos -
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obtenidos entre 1os dos grupos estudiados, se debe en parte a -

la inf1uencia de las distintas condiciones de explotación, pero 

tomemos en cuenta también la marcada diferencia en el número de 

nnimalcs de cada grupo para evitar así confusiones. 

Por otro lado, de las serovaricdades Utitcct~d~~ ~· oyroge­

~ fué la de mayor difusión y frecuencia entre los animales 

er~ollos (6casos), siguiendo en importancia~· llebdomadis (2 e~ 

sos). En los animales importados la serovariedad ~~ bratislava­

fué la unica encontrada. Otros serovariedadcs que se detectaron 

fueron ~· grippotyphosa, ~· nustralis y ~- copcnhAqcni. La inc~ 

dencia y prevalencia de scrovariedadcs difiere de un luqar a 

otro, ya que en investigaciones realizadas en otros países las­

s~ro7~r}P.dades ~· hardjo y ~· ~oroona se han encontrado con ma-­

yor frccuenciu {3,10,17,25); mientras que a~~~~º ~studio no se 

detectaron reactores posi~ivos a ellas. 

Con respecto a los titulos de los sueros positivos obteni­

dos, se observa que fueron bajos. Un titulo de 1:100 o superior 

en una sola muestra frente a uno o más de los ant!genos 1eptos­

piralcs, solo es evidencia indicativa de enfermedad anterior o 

de posibilidad de infección en curso, por esta razón es necesa­

rio cuando sea posible examinar por lo menos dos muestras de 

sangre con intervalo de 2-3 semanas. 

Otro dato registrado fué que cuatro sueros presentaron - -

reacción de aglutinación a dos serovaricdades distintas cada 

uno, lo que muestra 1a posible evidencia de infecciones mixtas. 
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De los sueros considerado sospechosos la9 scrovariedades más 

frecuentes fueron ~· hardjo y ~· ~, se toma en cuenta por­

que estas serovariedadcs se han considerado de importancia para 

los ovinos (3,10,17,21). 

No obstante que cada explotación presenta diferentes cond~ 

cienes de manejo y diferente tipo de ganado ovino, el tamaño de 

la muestra solo representa una pequeña zona ovina del país, la­

cual no presentaba problemas reproductivos aparentes, que pudi~ 

ra atribuirse entre otras causas a lcptospiros1s. 

El presente estudio permite concluir que la leptospirosis­

en la especie ovina, presenta una baja scr~~r¿valencia y posi-­

blemcnte no representa un problema en nuestro pa!s. Pero es ne­

cesario continuar la investigación de la lcptospirosis en otras 

zonas con importante poblaci6n ovina, determinando en forma m&s 

real la prevalencia de la enfermedad. 
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