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R E S U M E N 

La infesteción de m~mgo (1f.an..-ifera indica LJ por 
moscas del género Anastrenha Schiner (Diptera: Tephritidae} 
en la zona de Chahuites, Oaxacn, constituye un serio probl~ 
ma por limitar su comercialización en los mercados naciona1 
e internaciona1. 

El presente trabajo tuvo como fina1idnd determinar 
la relación que existe entre la fluctuación estacional de1 
género Anastrenha, en especial las especies que parasitan al 
mango, y algunos factores bióticos trcnologia de ~mi.go, pre
sencia de parasitoides y frutos hospederos) y abióticos (pr~ 
cipitación pluvial, temperatura y velocidad de vientos). 

Se trabajo en cinco huertos de mango empleando 
trampas invaginadas tipo Me Phail, cebadas con fermentado dq 
piña, pera la captura de moscas. Semanalmente se revise.ron -
las 146 trPmpas y tomaron datos fenológicos de los árboles -
oue tenían trampa. Pera determinar infestación se efectuaron 
colectas semanales de mango en cada huerto, principalmente -
de los estados de fruto deserrollado, maduro y amarillo. Pa
re1elamente se rea1izaron cAmas de maneo parA detección de -
parasitoides. También se colectaron muestras de los frutos: 
chicozapote, ciruelo, guayaba, nanche, naranja, pomelo y za
pote niño, aue se encontraban en los alrededores de los hue~ 
toa y tenícn probabilidad de. ser iilfestados. Los datos el~ 
ti~ou se tomaron de la estación meteorológica local. 

Se encontraron trece especies del género Anastrepha 
que fueron: A. oblicua, A. fr!'>terculus, A. l;'ernentina, A. 
distir.cta, .!';7 striata, .!';7 ludens, .!'!• chiclPyae, .!'!• enatÜ1ata, 
A. leotozona, A. robusta, A. nallens, A. acris y A. bernesi. 
Esta Última es-un nuevo registro para hléxico. La especie ~· 
ob1ioua consti tuy6 la plaga del mango en este zona .• A. 
fraterculus también infesto al mango pero muy esporádicamente 
considerándose como plaga potencial. En cuanto a la captura -
se encontr6 una clara diferencia en cada huerto. Al perecer -
hubo una fuerte relaci6n entre la disponibilidad de fruto ho~ 
pedero y la abundancia y constancia de la poblaci6n plaga. La 
·precipitación pluvial fué un factor limitante o "dispar .. dor" 
de la infestación cuando existía fruto adecuado pare oviposi
ción. La temperatura no present6 una influencia clara en la 
fluctuaci6n de Anastrenha por ser poco variable y su rango 
adecuado para su presencia. Los vientos oue ae presentaron 
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afectaron indirectamente a 1a pob1ación por disminuir 1a C8~ 
tided de fruto diS]O'OnibJ.e. Los frutos gua:¡-nbe (Peidiu.'ll 
guaj.:oba ) y cirue1o (Snond.i0s ~·) ft:.eron hocpccleros a1tcr
n?ntes de ~· ob1ioua y ~· !'r<?terculus, por 1.o oue jueg?n u.~ 
pape1 muy import2nte en 1?. presencia y continuié!.od de 1él p1~ 
ga. Adcm~s se enccntr6 in!'estncíói-1 de pome1o (Citrus ,v.rfmdis) 
y chico:r.auote ( Achr:>s !'8-notn), como hospederoo ~ lud•H1S y 
.:!:• s-:::ruentir~e, respcct~te. La mayor infest8ción ~n
eo se present6 e~ ~l período conocido co~o c~nícula, cuando -
hubo abur..dancís de frutos mnduros y ?marillos dejedos en el -
trbol, de tipo crio11o etreeodos :r de veriede.des de fructifi
CF.ci6n tardía. En éste período de mayor in~cst~ción se detec
to a1 parasitoide de 1~rvas de tercer cstP.dÍo, en éste caso 
de A. ob1iaua y orobablemente de A. f'raterculus, la llVispa 
Doryctobracon Pr~olatus (Hym: Braconídae). 
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:r.- I N T R o D u e e r o N 

La fruticul.tura en itéxico constituye una de las ac

t~vidades de i~portancia ~~ra la economía nacional. En l.985 -

se cultivó en e1 país unE. su~erficie de 1.3 millones de hec-

t2reas, con una producción anual de 9.2 millones Ce toneladas 

estimando su valor en l50,COO millones de pesos. Esta produc

ción ha permitido satisfacer la demanda de fruta nacional y -

generar divisas a través de la ex·portación. Sin embargo, di-

Yersas regiones :frutícolas del. país han visto mermada su pro

ducción ~or probl€m~z fitosnnitarios dentro de los que deEta

can las moscas de la fr~ta, que deterior2n la calidad ae los 

frutos, obstaculizando su cooercialización en el mercado in-

terno y externo, lo que ocasiona graves pérdid~s econónicRs 

A-l'lÓ!liroo, 1.985 e; De la Rosa, G. ,Ríos et al, 1985 ) • 

Las moscas de la fruta de la familia Tephritidae 

constituyen el bI"Upo Ce dípteros fitófeeos económicamente más 

impo~tante, considerendo el dafio que producen algunas de sus 

especies ( Foote, 1980 ). La gre.n m:~.yoría de tefrítidos infe~ 

tan plantas vivas, a diferencia de las Droco1i1as • Lus es-

pecies que no infest2n los .frutos deposi·t~n sus huevecil 1.os -

en re.ices, tallos, hoj2s, yem::s, semillas o fl.ores, consu .. "Ili.ea_ 

do l.?. larva esto~ óre;anos, mientras que las q_ue infestAn los 

frutos depositan en ellos sus huevecillos, C"l.ta.ndo están en -

desarrollo. La larva se alimenta de la pulpa o mesocarpio del 

fru-to h;::>,.:::.-to. que :::.lcu:!'1::a. ::u r::.:lC.lll.""ez, pQru después ~ejPrlo y --

pupar en el. suelo ( :rro}:opy 2::.-: Roitberg, 1984 ). Desou6s <le 

,_ln per{od_o variable, de acuerdo a la especie y condiciones 

ambientales, emergen los aCul·tos reiniciando el. ciclo. 
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La distribución de los TefrítiCos es virtuaL~ente 

mundial ( Batema.n, 1972 ) • Existen mas de 5 ,000 especies lo-

calizadas en éreas templadas, subtropicales y tropical.es, de 

las cuales mas de 150 se encuentran en ?.:éxico ( Aluja, 

~endrichs y c~brera, 1983 ). Destacan por 3U abundancia y da

ños que provocan los 6é11eros: A-"'12ztrevha, Cer:'.3. ti t is., Dacus, 

Rha.~oletis y To:-:otr:ynana ( Ramos 1 1975 ) • En los trópicos y 

subtrópicos de _;mérica algunas especies del género Anastrenha 

son las plagas mas importantes de diversos cultivos, sin em-

bar¿;o no tocas las especies son de importancia económica por

~u~ la rr2yorí2 de ellas infestan s61o plantas silvestres 

Steyskal, 1977 ). 

El gJnero A ... "las trenha Sci.:.iner, 1868, es Ne o tropical 

y origin.:_:rio de América, di.stribu::,réndose desde el sur de --

Texos y Flo:rida a toños los -paises de J .. mérica del sur. In.fe~ 

tan un amplio rango de hospederos, reconocié?'~dose especies -

que ju.."1.to oon 13. mosca del mediter~áneo 1 Cera.titis cauitata 

( "liiedemann. ) y esuecies de R:~ar::oletis son lc>~s !!lOsc~s de !a 

fruta econ6micamente mas impo2·tantes en el nuevo mu.."1.do 

Steys}:al, 1977; Feote, 1980 ). 

Alg..in<.l.s especies de .mn.strenha eran separadas e--

rróneamente en otros géneros, col!!O: :">..ero toza Loe\·.¡, 187 3 ¡ 

Tryneta ( Acroto:.o:a ) Loev1: Os ten Se.cl·:en, 1878; Poeudod2cu.s 

Hendel, lSl4; Fhobema Aldrich, 1925 y LucumnDhila Stone,1939 

siendo por consiguiente sinonimias del mis~o ( Foote, 1980 ). 

Se han registr2do was ¿e 190 e~pecies de este gén8ro 

Horrbom, 1985 ) , reportándose alrededor de 32 para ;,;f;xico 

Comunicaci6n personal, Golecci6n Entomol6gica, Inst. Bi&l. 

ITN_~¡. ) • 



3 

Entre los cultivos comerciales frecuentemente infe§ 

tacos por las coscas de la fruta se encuentran los c{tricos 

( Ci tru_E ~·) y el mango U·'.an.-:ifere. ind ic" L.), tal es el 

es .so ÓJ? la zona frutícolz de Ch::.'!.-'1.Ui t~s, principa.1 productora 

de mango en el Estado de Oaxaca. 

En 1935 , 18. produce i6n de manco en Ch:;.hui tes fué de 

20 ,4 CO tonolad.as, correspondiente a 3 ,4 00 Ea. de huerto:3 en -

proü. u.ce ión, lo q_ue reprenenta apro:-:irr..eóarnente el 40% de la··--

producc ión estatal, siendo Oaxe.ca uno de los principales pro

ductores: de esta fruta a nivel nacional.. For otra parte cons

tituye la princi I>al :fuente de in~esos p:tra la población 1.o-

cal. Desafortunadamente esta producción así como la de otros 

huertos potencialmente productivos es amenazzda por las mos-

c~s de la fruta del género Anastreoha. 

La presencia de estas moscas de la fruta en Chahui

tes también es de much.2. irr.port:;i_:1.cia debido a. que puede consi

derarse como zona de transici6n entre CerJ.tro-Suda:cérica y e1 

resto del continente. Se sabe que estas especies al extenoer

se geográficament~ producen la formaci6n de un complejo en el 

que las especies pueden ampliar su radio de acci6n y rango de 

ho~pE.C.~ros ¡;n los 1uga.1,8S que invaUt:n ( ~.tnónimo, l985 a ). 

Con el fin de evit~r la int~oducci6n de esta pla¿;a 

a los paises importadores de fruta, se realizaba una fu.'71iga-

ción con Dibromuro de ~tileno (DBE), que es muy eficaz en el 

combate de huevccillos de estas moscas. Sin eobargo, en sep

tiembre de 1984 se notific6 • de parte de los Estados Unidos, 

·principal importador de mango, la restricci6n al uso del DBE 

por ser U.'l agente cancerígeno ( Walsh, 1982 ) , pr'orrogándose 

hasta 1985 la cancelaci6n de importación de fruta tratada con 

este compuesto (Cou:unicación persoI!al, DDM. ii'.OSCAMED L 
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Considerando que la exportaci6n de mango es una de 

las principeles fuentes de ingresos para los productores de -

ésta zona, el problel!la es grave. En poco tiempo se hizo noto

rio el impacto del daño causado por esta plaga al limitarse -

su comercio al exterior ( Tabla l ). 

Tabla l.- Mango exportado en Cha.hui tes, Oaxsca de 1983 a -
1985. (P..n6nimo, 1985 d). 

Temporada Cantidad (Kg) Porcentaje de decre-
mento respecto a -
1983. 

1.983 3,183,852 -
19U. 1,504 ,786 52.7 

1985 985 ,892 69.0 

Ante esta situaci6n una de las alternativas sugeri

das P.s realizar un manejo integrado de la plaga en la propia 

huerta. Esto se ha iniciado en Chahuites con el monitoreo, -

control de movilización de frutas, aspersiones y algunas lab2 

res culturales en el huerto. No 0bste.nte aún falta mucho por 

realizar. 

Sn el manejo integrado de pla~as, los estuñios de -

carác~er ecol6gico son fundamentales pa~a definir las est:ra-

tegias de combate. Para iniciar todo trabajo ecológico pobla

cional es necesario empezar por la identificación de 1os or-

ganismos en estudio, ya que cada especie, e incluso subespe-

cie o variedad presenta características biológicas y ecológi

cas que le son propias. En el control biol6gico y autocida, -

éste es un requisito indispensable. 



5 

El monitorec de la ~laga cuando se realiza adecuad~ 

mente -permite estimar la abundancia de las poblaciones, su -

distribuci6n geográfica y a lo largo del tiempo, visualiza.~do 

de esta forma el grado de importancia de cada especie en rel~ 

ci6n con el cultivo atacado y los hospederos alternantes de -

la plaga. Esto último indica en oue momento y en que hospede

ro complementan su ciclo biol6gico las poblaciones plaga para 

sobreviv-ir al período de escases del hospedero principal. ha~ 

ta. que éste vuelve a fru~tificar. 

En la ecologÍa de las poblaciones también debe to-

marse en cuenta otros factores que intervienen en la ragula-

c i6n natural, que son: bi6ticos (enemigos naturales, compete~ 

cia, comportamiento, etc.) o abi6ticos {clima y factores fí

sicos). Todos estos factores toman parte en el control natural 

dE la poblaci6n en mayor o menor grado, llegando a existir un 

factor clave (De Bach, 1968, 1977 ). Dentro de los enemigos 

naturales de moscas de la fruta destacan los parasitoides. ya 

que se considera q'.:te un incremento ártifi.cial en el número de 

éstos puede producir controles eficientes. 

En este tr&bejo se incluyeron algunos aspec"os bási 

cos de la ecología de poblaciones de moscas de la fruta del -

género Anastre~ha en la zona de estudio. La info~m~ci6n o~te

nida servirá de base pera los programas de manejo integrado -

a corto y mediano plazo, de acuerdo con la participaci6n del 

personal responsable y, sobre todo de los propios _productores 



II .- O B J E T I V O S 

OBJETIVO GENERAL. 

Determinar 1a f1uctUPción estacional. del. comp1ejo -

Anastrepha Schiner lDiptera: Tephritidae) en huertos de mango 

l.lfantifera ~ L.) y su relación con algunos factores bió

ticos y abióticos, en el. período de Octubre de 1985 a Septie~ 

bre de 1986. 

OBJETIVOS ESFEGJ:FICOS. 

1.- Deter~inar las especies del género Anastrepha -

presen"es en la zona de estudio y su grado de importancia de 

acuerdo a su abundancia. 

2.- Detectar hospederos de 1as especies de 

Anestrepha presentes. 

3 .- Detectar e identificar para si toides de la espe

cie o especies que infestan al. mango. 

4.- Real.iz2r obscr7acicnes renológicas dei mango y 

recopilar aatos climáticos para determinar l.a relación que 

existe con la fluctuación estacionPl. del. complejo :\nastrepha 

5 .- Conocer la f11ictuación estacional de J..os adul -

tos del. compl.ejo Ana.streph?, así como su distribuci6n geográ

fica zonal. durante el período de trabajo. 
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:rn .- A N T E e E D E N T E s 

E1 género Anastrenha fué descrito desde 1868 pm

Schiner ( Foote, 1980 ). A partir de entonc~s se rea1izaron 

nume:z.osos estudios dada su importancia económica. En e1 caso 

de México gran parte de e11os se enfocaban a la Mosca Mexica

na de 1a fruta, Anastrenha ~ (Loew). 

En 1900, De 1a Barreda encontró a~ craWford:t -

( Hym: Braconidae) parasitando en!• 1udens, en e1 Edo. de -

More1os ( Jiménez, 1956). Más tarde, Herrera en 1907 descubrió 

a Cratospi1a rudibunda, bracónido que parasitaba a 1arvas de

Anastrenha en Yautepec, Mor. ( Ruíz, 1979). 

La primera información reunida y pub1icada sobre e1 

género 1a rea1izó Bezzi en 1909, reportando 19 especies. Poco 

después Hende1, en 1914, pub1ica una segunda c1ave con 34.es

pecies ( Stone, 1942 ). Entre 1928 y 1929 ll!c Phai1 y B1iss e~ 

centraron a~ craWfordi, Ga1esus .!!!!•• Eucoi1a .§.!!•y 

Anthrax sey:.1a, parasitando 1a.rvas, pupas, 1arvas y pupas, 

respectivamente, a partir de~· ~. en Cuernavaca, Mor. 

(Ortiz, 1958). 

P1ummer en 1932 encontró que una mezc1a fermentable 

de azúcar, jugo de naranja y agua, expuesta en charo1as, era 

un atrayente prometedor (López y Spishako~f, 1968). Poco des

pués Dampf realizó un estudio sobre e1 oviscapto de 1as mos-

cas de 1a fruta de México. Hizo notar 1a importa~ia taxonóiaj. 

ca de este carácter y describió 1os de 1as especies !• ~. 

!• fratercu1us, !• striata, !• serpentina y!• paE.ens 

( Dampf, 1933 ) • 
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En 1934 Me Phail encontró en Sta. Eng:racia, Tamps.,,

a los .brac6nidos: Opius crawfordi, Q• ~ y Q.• .:ll:!•, paras!_ 

tando a larvas de !::.• ludens en 'chapote amarillo' o 'naranjilla', 

( Sargentia ~s. Watts) Ortíz, 1958 ). En el mismo afio 

Costa Lima publica una revisión del género Anastrepha hacié~ 

do especial énfasis en las especies de Brasil (Costa Lima, 

1934). Mas tarde, en 1937 1<!c l'hail realizó pruebas con atra

yente fermentable y concluyó que las trampas invaginadas de 

vidrio eran las mas efec·tivas. Además realizó un estudio so 

bre la relación que presenta la hora del día, temperatura y 

la evaporaci6n,con la atracción del ferment~do de azúcar para 

!::.• ~ en huertos de ~ango de Cuernavaca, Mor. Encontró 

que 1a temperatura era el factor de mayor importancia en la 

captura de moscas ( il'lc Phail, 1937). 

En 1941, PlUl!llller ~t-ª1, reportaron al chapote amar!_ 

llo como ei hospedero nativo de !::.· ~ en el Noreste de ~ 

MéAico ( Baker.~ al, 1944). Un año mas tarde Stone hace la -

recopilación y descripción de 126 especi~s del género 

Anastrenha • Publicó una clave que incluyó la distribuciSn 

geográf'icei y hospedero~ conocido:: de varias especies. Reporté 

en México a las especies~· anhel~centema, !::.• ch.:iclayae, ~· 

distincta, !::.· fraterculus, !::.• lathana., !::.• ~· !· 
mombinnraeontans, ~· robust~, !::.• serpentina, !• snatu1ata, !• 
striata, !::.• tripunctata y!::.• zuelaniae, considerando a!::.• 

fraterculus, !::.• mombinpraeoptans y !• ~ como las princi

pales especies aue atacan al mango. ( Stone, 1942 ). 

En l.944 inició en /,léxico el Programa de liberación 

de moscas estériles de A. ~· an el ~c~este del país, 
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con e1 fin de determinar 1ongevidad y plan de vuelo, encon -

trando que la distancia máxima de vuelo fué de 37 Iti.lometros 

( Cons. ~ tl, 1964 } • En el mismo año Shaw y Starr compara-

ron la efectividad de un atrayente protéico (SIB-7 al~), 

con un atrayente mejorado, compuesto de mascabado, azúcar, l~ 

vadura de cerveza y piridina al 1%, siendo más efectivo el 

primero en una proporci6n de 1.43 a l.O.(L6pez y Spishakoff, 

1968). Poco después trabajando con Anaatrenha sernentina, en

contraron oue la hembra de esta especie oviposita preferente

mente en chicozapote que en durazno, y los estados de huevo, 

larva y pupa se desarrollan mas lentamente a menor temperati.!

ra ( Shaw y Starr, 1946 ). 

En 1953 se comprueba que el dibromuro de etileno 

(DBE) r3sulta muy eficaz como fumigante contra la infestaci6n 

de mango por ~· ~ , sin alterar la calidad del fruto·, por 

lo 0 ue se autoriz6 su empleo para la exportaci6n de esta fru-

ta a los Estados Unidos ( Shaw y L6pez, 1953}. Un afio después 

se hicieron las primeras introducciones de parasitoides al -

país, liberando: Opius tryoni, Q.. vana enboschi, Q. oonhilus, 

Q. ~, Q. talensis, Q. comnensans, Q. novocaledonicus: 

Dirrhinus ?,i:t'farci, Svntomosphirum indicum y TriblioP:ra.pha 

da.ci en diferentes estados del país ( Méndez, 1957; Jiménez, 

1958 a, 1958 b ). 

En 1957 Méndez obtuvo en labora.torio a Dirrhinus 

giffardi, Ouius oonhilus y Syntornosuhirum indicum, siendo el 

último el oue se adapt6 mejor, con un parasitísmo de hasta un 

90% ( Méndez, 1957 ). Al año siguiente Ortiz, trabajando en -

1a zona cítrica de Río Ramos, N. L., sobre la biología de~· 

~.obtuvo como conclusiones·que la poblaci6n presenta -
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cinco generaciones, tres en naranj~ y dos en chapote amari11o, 

no se presentaron enemisos natura1es de importancia y l.os fac

tores cl.imáticos tuvieron influencia sobre e1 cicl.o de vida, 

en especial. 1.a temperatura y humedad, si· ndo más corto el cí

c1o de vida a mayor temperatura, present4ndose con mayor fre

cuencia en l.os l.ugares húmedos (Ortíz, 1978). 

=:n. 1963, Shaw y Sánchez real.izaron un experimento l.~ 

berando ~· ~ esterilizada con Tepa (óxido de fosfina tri

(1-azidiriníl)) en huertos de mango de Yautepec, Mor. El. mues

treo de frutos y captura de adultos con tr=1Jas ir.e Fhaíl. sugi

rió que la reducción de l.a infestación fué resultado de ése -

tratamiento. Poco después López y Hernández (1967), en Cuern~ 

vaca, Mor., probaron 76 sustancias como conservadores del. e-

treyeni;e PIB-7 (proteína hidrol.izada de maíz al. 1%) en la ºª:E. 
tura de~-~ con trampas Me Phail. El borato.de sodio al 

2% fué el. mas eficaz. Un año mas tarde L6pez y Spishakoff in

vestigaron susta.~cias protéicas como atrayentes, tanto de pr~ 

teína vegeta1 como animal; concl~yeron que el. Bovri1 (extrac

to de carne, caldo de res, pulpa molida de res y extracto de 

l.evadura) y el. hidrol.izaao de aemil.l.as de al.godón, empleando 

bórax al 2% como conservador, tenían buenas perspectivas 

(L6pez y Spishakoff, 1968). 

Gonzélez (1976) reportó que ~· lutlens infesta la t~ 

ronja desde otoao hasta abril. y chanote amari1J.o de mayo a 

agosto, en ii:ontemorel.os, Nuevo León. 

En 1S75 Ramos publicó una guíe ilustrada para la d~ 

terminación de moscas de ia fruta en r.:éxico. En ella incluyó 

una el.ave para la determinaci6n ~:e once especies del. género 
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An,,,strenha y otr:es especies de importencia cw;.rentenPrie .• 

En .el mismo ?ño Steyskal hEce notFr oue :!?:.• oblioUF (L'raou.aM) 

es el nombre prioritario ppr2 ~· rnornb:innraeontans Sein, ter

~iP2nco con au confusi6n (St~yskal, 1975). 

Gon7.8le7 (1976) en su tr,.bnjo de fluctuacitín de la -

pobl?ción de ~· ludens y enemieos :!Etu.reles en Sargentia 

F:Tec-~i tchapote ama.rilloJ en r.:onternorelos, N.L., concluyóoue 

la. secuencia. de hospederos: cha pote smr-irillo, toronja y nara!! 

j2 ~ermiten vaxias genereciones al &ño, lo Gue dificulta su -

control. Uoncluyó ~ue le humedad fué el orincinPl factor re~ 

l2dor de la pobl~ción. Encontr6 2demf-s a los p2r~sitoides 

voryctobracon crawfordi y dos especies de Onius, siendo el 

p~imero el de meyor importancia. 

En 1977 Steyskal publicó una eleve ilustrada del -

género An~strenha que incluía 155 especies (Steyskal, 1977J• 

Dos años ~1s tarde Ruíz Cancino realiz6 un estudio del para-

si tismo natural de :!?:_. ~ en hospederos silvestres y culti 

vados en el centro de Ta~aulipas. Encontró que parasitaban a 

la mosca dos especies de brac6nidos, consider.2ndo1os de irr.i.po~ 

t~ncia en la reducción de la poblaci6n de h· ludens en esta -

zona. (Ruíz, 1979J. 

Gonzá1ez y Tejada (1979) en el Edo. de Nuevo Le6n encontr~ 

ron ,un méximo de infest2ci6n del 95% para ~· ludens en el e~ 

pote alll?.rillo (Sergentia .o:regF-i) y un parasitismo del &/o para 

Doryctobracon cr?Wfordi y~- ~~· los cuales alternP..ron su 

·densidad poblacioP.al. Concluyeron que la temperatura extrema 

al producir deshidratación, fué el principal factor de morta

lidad y· que es necesario.el manejo integrado de la plaga. 
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Espinoza tl9S2) estudiF.ndo al género An;,strenha y -

sus enemigos naturRles en e1 Soconusco, Chis., encontró a -

las especies!• distincta, A• oblicua,!• luden2 y~· striata 

pe.rr-si tPOas por Dor.,rctobr2con cra\'\'fordi y Biosteres 

lon~c~ud~tus tHym: Br~conidaeJ, con porcent~jes de parasiti~ 

mo de 0.5, 1.6, 2.5 y 6.0 respectivamente. Concluy6 que~· 

lanP,iC8Udetus es e1 de tn:?yor import~ncip. AdeI!J...~s encontr6 a 

lc- hormig? depred,,dor? de l<'rvAs Ect'"tom<> ~ y al hongo 

pet6geno Cordyceus diuterigenena. 

En los r>i'í.os de 1982 y 1983 , Aluja, 11endrichs y 

Cabrera re~liz,,ron tm tr~b"jo sobre el comportamiento entre ~· 

~ y ~· obligu~. Observ,,ron p?trones típicos como la for

macj.6n de 'leks', defens2 de un territorio, cortejo del macho 

y uso ~-e unn :feromon2 de~errente de oviposici6n, Pdem~s de -

frecuentes inter2cciones COffiO peleas e intentos de cópula in

terespecífica y leks mixtos. Concluyeron que ~· oblicua pare

ce tener ~~yor capacidad ~ompetitiva. mejor capacidad de adaE 

teción al m~ngo como hospecero y se preEent6 también un des-

pl?z2miento en releci5n al tiempo de ?ctividades sexuales, 

~ue SOL mé.s pronunciPdos cuBndo ambas especies infest~n la 

mis~.a fruta tAluja, 11endrichs y Cdbrera, 1982, 1983). A par--

"tir d.cJ.. tr~m¡::eo e~ huerto~ dt? m<?ne;o se r~eis~aron ocho espe-

cíes de An~~trerh~ en ~1 Soconusco, Ghis., que fueron:~

obliauG, A· ~'A· sTri~t?, A· distinctn, A• sernentina, 

A· fre.tercJ.lus, j_. chicley"e y ~· 2cris. A1uje il ·_el. ll983J, 

reportaron tres especieP de An?strenh~ nuevas p2rj!::I ll1éxico: ~· 

montei, ~· leotozona y~· acris, capturadas con trampas Me 

Phai1 en el Soconusco, Chis. 



Covatrubias y Barrera \1984), empler.ndo trampas Me 

Phail en huertos de ID"ndarina, naranj? y l!!Fngo de diferentes 

altitudes \430, 520, 610, 1000 y 1250 rnsnm) en le. ret;ión del. 

~oconusco, Ghiapas, encontraron que no había diferencias en 

1e C?ptura de mosc~s de Ar~strevha a diferente ?1titud; ~· 

~ fué m.?s común en huertos de m~ngo y naranja, y!· 

distinct? en mango. Cuando iniciaron las lluvias y en l.a tem

porada de secas disminuyó la captura. 

Cel.edonio y v~stillo \l984i en su estudio de !• 

sernenti.mi en caimito (Chrysonhvlurn c'dni to L.) en el Soconu~ 

ca, Chis., obtuvieron en laboratorio una l.ongevidad promedio 

de 30 días, una proporción sexual de 1.15:1.00 hembra-macho, 

alcanzando la madurez sexual a los 12 días. El porcentaje de 

parasitismo natural fué de 0.034~ por el br8cÓnido Biosteres 

longicaudatus. Las únicas especies que infestaron al caimito 

fueron!• sernentina y Ceratitis cauitata, la mosca del med~ 

terráneo~ 

Rios ~..U. tl986e) trabajaron en cinco huertos come;: 

ciales de mango , de 1982 a 1985, en el Soconusco, Chiapas y 

encontraron que l.as fluctuaciones de Anastrenha dependieron -

de las condiciones de c2d2 huerto: dispo~ición del hospedero 

principal, presencia de hospederos alternontes y labores cul

turales, incluidas las aspersiones. Capturaron once especies 

de Anastrenha, de las cu~les comprob?ron que~- oblioua y!• 

~ infesta:ron al mango, siendo la primer~ la plaga prin

cipal. Concluyeron oue la disponib.ilid2d de alimento y sus

trato de oviposici6n son los factores determinantes para la 

presencia y abundanci.a de estas moscas de la fruta. 
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En Llazepa de Madero, Chis., 1a f1uctueci6n de géne

ro A .. ".l2strepha present6 mayor incidencia. de febrero a julio, -

período de fructificaci6n de varios hospederos.; predominó la 

especie !:.• ~. probablemente por la 2bund;onci~ d.e cítri 

cos y mango, asi como condiciones climáticas donde ~redomina 

esta especie. Se observaron m~ximos de poblaci6n de !• ludens 

de marzo a julio y de !• obliou~ en mayo-agosto o pbril-julio 

(Ríos et.tl, 1986 b). En el mismo año Celedonio' ~-.::.!·, re-

portPn su trabajo de 1582 a 1985 sobre la fluctu2ción del gé

nero Anastrenhs en huertos de guayaLa, narpnja, chicoz~pote y 

chalum. Capturaron seis especies, predomi?JPndo elgune de e--

lla.s en cada huerto, dependiendo del hospedero principal. En 

huertos de chalum predomin6 !• distincta, en n~ranja !• 
ludens, en chicoz~pote !• sernentina. En el caso de los hue~ 

tos de guayPba de diferente eltitu~se observ6 competenci~ :ro 
aue fué infestedp ~or ~· obliauP, ~· fr~terculus y~· stri?ta 

Se present6 un predominio de ~· obliou:o en zoru> baje en un p~ 

ríódo y mes t2rde es desnlaz2da por !• fraterculus, mientras 

que en ZOIJ8 alta predominó !• fr~terculus. 
Guillén u tl ll98ó)trPb?jaron en el Ve<lle de ll'.aza.,,. 

p~ y el Soconusco 7 ChiPpas, encontrando 39 especies de hospe

deros de moscas de la ~ruta del género An~strenha, comprendi

d~s en doce familias. Destacaron por su alto greda de infest~ 

ción eÍ mamey_ m~ngo, nar2nja, chicozppote, baricoco, caimito, 

zapote amarillo, jobo de p:ov2, tempisqne, pomelo, grosellP, ~ 

caspirol. El mango se encontró infest2do por!· oblioua, ~· 

ludens, ~· fraterculus y muy ocesionalmente ~· serpentina .. 

Las especies¿. ~' !• chiclay~e, ~- montei, ~· ba11oui, ! 
suatulE1ta, ~· rot.uetP y ~· zu:=2-ar!j ~e no tuvieron hospederos 

reconocidos. 
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IV.- DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 

4 0 1.- LOCALl~AeION G~OGttA~lCA. 

El áre~ de estudio se loc2liz2 al sureste de México, 

en el EstP.do de Oex?cay aproximedemente a 40 F.m del límite 

con el Edo. ~e 0hiapas. ~stP comprendide en los municipios de 

Chehuites y Tapana.tepec, en el Distrito ce Juchitén. ~sta zo

na se encuentre ubicada entre las coorCenadas geogrZfic2s 

9<1°07' a 94°18' long. veste y 16°12• a 16°19• de l2titud Nor

te, aproxi=.da"1ente. Comprende 3 ,400 Has. de huertos de man

go en producción (An6nimo, 1985 c). Limita al Sur con el llla.r 

Muerto, al Este con el poblado Corzzones, mientras que al 

Norte y Oeste esti circu..~dado por el mismo municipio de Tapa.

natepec (fig. l) (I1'"3GI, 1984 a, 1984 b). 

4.2.- VIAS DE ACCBSO. 

Se 9ued6 llegar a la zona de estudio por carretera 

a través de la carretera Panamericana \l.1.EX 190), por la carr~ 

tera 'l'ransístmica \llEX 180) y por la Costera (!,'.EX 200), des

viándose al Sur en el Km 7 del tremo ·.rapé'nz.te-pec-·rapPc:i:J.u1.a y 

por la vía del ferrocarril Veracruz-Suc-hiate, en la estaci6n 

con el nombre del mismo poblado \fig. l). La zona cuenta con 

tres caminos ce terrecería que comunican el ~rea de trabajo, 

éstos son: Chehuites-Puerto Paloma, Chehuites-Pesquería Trejo 

y Ch2huites-Pesquería Salinas (fig. 2). 

4 .,3.- FISIOGRAFIA Y GEOLOGIA. 

La zona de estudio se encuentre incluida en la Pro

vincia Fisiográfica de la Coordillera Centroamericana y espe

cíficamente en la discontinuidad fisiográfica de la llanura -
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del. Istmo; éste ultima es una planicie que se encuentra al. 

pie de la Sierra del Sur de Chiapas, extendiéndose en forma 

paralela, con líneas de costp cóncava hacia el Pacífico, en-

cerrando las 1aguri..as costeras Superior, Inferior y Mar Muerto. 

Al Norte del Mar L';uerto presenta afloramiento de rocBs ígneas 

intrusivas y metamórficas (Vásquez, 1983). 

El relieve del área de estudio es poco accidentado, 

considerándose una planicie costera$ El mar se encuentra a 9 

Km del poblado. Se presentan pequeñas eleve.cienes que son: 

Cerro El Encento y Cerro El •rimbón al sur, con altitud de 50 

msnm; al poniente se localizan dos elevcciones de mayor exte~ 

si6n, el Cerro Sen miguel y el Cerro Boquerón, con altitudes 

de 120 y 300 msnm, respectivamente (fig. 2). 

4 .4 .- HIDHOLOGIA. 

La corriente mas i'11porte_nte es la del río Novillero 

el cual be j·a de la Sierra a 18 llanura, d esernbocBndo en el 

l\lar Muerto. Su ceudal presenta V:?riaciones en las que alter-

n~n fuertes estiajes con repentinas avenidas. Están en segun-
, 
do termino pequeños a~royos de tipo estacional, entre los que 

se encu-9ntran: Sn U!igue1, Rincón Cebo, que al unirse forman 

e1 Tu1e,, e1 üiudo,. L'!P tahueyal y ot:...~os de menor irn~ortancia. 

4.5.- SUELOS. 

Los suelos presentes en el área de estudio compren

den, de acuerdo a la clasificación FAO-UNESCO, combinaciones 

de Feozem '1áplico tffh), Cambisol éutrico(Be), Cpmbisol crómi

co lBc), Gleysol éutrico lGe), Regosol éutrico tRe) y Solon-

chak gléyco, distribuídos como se presenta en la fig. 3. De -

acuerdo a Vásquez (1983}, en el área de estudio existe una 

gran diversidad de suelos, conside~2ndose la superficie de la 



~¡ 

-. 
o
~
 

·' 
~¡ 
-~ =

 



20 

misma; ésto es originado por la interacci6n de los cinco fac

tores formadores del suelo, a trevés de los procesos pedogenf 

ticos, dentro de los cuales el material parent2l y el relieve 

son los que presentan las relaciones m?s el.a.ras. 

4.6-- VEGETACION l' USO JJF.J, SUELO. 

La vegetaci6n original de lP. zona de estudio h2 si

do eliminada en su mayor parte, siendo sustituída por vegeta

ción secundaria y,sobre todo,por tierras de cu1tivo dedicadas 

a la fruticultura lm,,ngo, melón, sandía y 1im6n, principa.lme!! 

te) y en pequeña. proporción el cultivo de maíz. Sin embargo 

existen vestigios de la vegetación original, co~o Dl3ng1ares y 

vegetación halófila de los m?rgenes de esteros y barras, así 

como sclv-a baja subcaducifolia y selva media subcaducifolia -

confina.ja a los lugares poco accesibles o de mayores pendien

tes. Adem~s se presenta vegetación sabanoide de tipo secunda

rio, dedicada a la ganadería de tipo extensivo, de razas Sui

zo, Cebú e híbridos tVásquez, 1983). 

4.7.- CLIMA. 

De &cuerdo con la c·arta Climática de 1a regi6n tCE

TENAL, 1970) se considera a la zona de estudio con clima de -

tipo Aw2 "tw)ig, que corresponde a un clima cálido húmedo, con 

una temperatur2 media mayor de 28°c en el mes más frío, sien

do el más húmedo de los cálidos subhúmedos con lluvias en ve

rano y con un cociente P/'1' mayor de 55 .3. La precipitación -

del mes mas seco es de 60 mm, con una lluvia invernal menor -

del 5% del total anual. Su oscilaci6n térmic~ es menor de 5ºc 

~ieotermal¡ y presenta uni; temperatura tipo Ganges t mee mas 

caliente antes de Junio >.· 
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· A partir del. 19 de Septiembre de 1980 empez6 a :f'un

c·ionar 1a estación meteorol.Ógica de Chahuites, ubicada en 1ae 

coordenadas geográficas 1.6°1.7•13" 1atitud Norte y 94°11•43" -

de 1.ongitu.d Oeste, a una. al.títud de 12 msnm. En sus cinco a -

ños de existencia se reporta 1o siguiente: temperatura máxima 

de 42°C (abril. de 1982), temperatura mínima de 1.3ºc (Diciem-

bre de 1981) y temperatura media de 2B.5ºc. La precipitación 

máxima en 24 hs. fué de 310 mm (agoeto de 1.981} y 1a mini.me. 

de O mm ( en enero y febrero). La precipi taei6n total. anual. 

promedio fUé de 1500 mm. 
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V.- 14 E T O D O L O G I A 

El presente trabajo se realizó de octubre de 1985 a 

septiembre de 1986. 

5.l..- SELECCION DEL AREA DE ESTUDIO 

Se eligieron cinco huertos de mar.go (Mangifera 

indica L.) con base en su distribuci6n geogréfica, caracterí~ 

ticas y antecedentes que presentaron en el monitoreo prev.i.o 

realizado a partir de julio de 1985. La localización de los 

mismos se m1,¡estra en J.a fig. 2. Algunas de sus car&ct.erísti

eaa fueron las siguientes: 

~·- Tenía una extensión de 31 Has. (31 trampas 

Me Phail). Los arboles de mango tenían una edad aproximada de 

15 años. Presentaba basicamente tipos criollos lmango ·oro de 

Oaxaca) y algunas variedades extranjeras de fructificación -

tardía. Este huerto c~mprendió dos fracciones con una separ~ 

ción aproximadamente de 0.5 Km. La distribución de los árbo

les era en marco real., con una distancia aproximada de 10 ·:"l 

entre cada árbol (fig. 4). Las labores culturales incluyerc-n 

rastreo y podas. 

~oehota.- Comprendía un área de 30 Has. (con 28 

1rampas·Mc Phail). la edad aproximada del huerto era de 15 

años. Presentaba una gran cantidad de variedades extranjeras 

(Kent, Tommy Atkins, Ataul.fo, Haden, Manila, Irwin, y otros)., 

y tipos criollos. La distribución de los· árboles _era en tres

boli11o, con una distancia aproximada de 10 m entre cada ár

bol. (Fig. 5). Las labores cul.turales de .. rastreo y-podas se -

realizaron en forma parcial. 
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?ig. !:.. .- !Ji::::tri"uución d~ t:-;;:·=p:-s 
en el h1.ierto Oetel {31 trn.&:t-p.:->3). 

Si!nbolor.:ii"': 
~~~~- CP~~no terr~ceri~. 
=-==.:::-_---=-= Cv:mino 
A1'x.~: •• ur:.x."LJ1:.,x. Limite Ccl huer·to 

.A. Trc:mpa J.!c Phr~i l. 
~-""L-..- DistPncir entre trcm

p~s (~n Prboles}. 
iipo~ de ~~ngo: C=criollo,O:oro. 
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':.---------.: C&mino 
L!~ite del huerto 

A TrcL'lpn Me P?lail. 
__ n__ Distancia entre tram

pas (<>n /:rbol•s). 
v~rs. de IDPneo: C=eriollo, ~=oro 
TA.=Torr.:ny J~tkino, J:;..::K'ant. 
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Porvenir.- Estuvo constituido por varios !ru.ertos -

que comprendieron un área de 3l. Has en total. {con 28 trampas 

Me Phail.). La edad de l.os huertos fué variable, encontrándose 

árboles con edad de 5 a más de l.5 años, en su mayoría de tipo 

criollo. La distribuci6n de l.os árboles era en merco real, -

con una distancia aproximada de 10 m entre cada árbol.. Se di~ 

tingui6 de los otros huertos por la presencia de algi.inos árb.2, 

les de limón intercalados con mangos, en algunos huertos. Por 

otra parte,las labores culturales fueron mínimas (fig. 6). 

Piedras ~-- Comprendió una extensión de 30 Haa 

(24 trampas Me Phail.). La edad aproximada del. huerto fué de• 

15 años. Presentó unicam~nte árboles de tipo criollo, mango 

oro de Oaxaca princip:;olmente.· La distribuci6n de los árbol.es 

era en marco real, con di$tanc:Las de 10 m entre cada árbol, -

aproximadamente lfig. 7). LRs labores culturales se realiza-

ron contínuamente y consistieron en rastreo y podas. 

Boouerón.- Ten5.a una extensión de 36 Has. (con 35 -

trampas Me Phail.). La edad del. huerto era de aproxim.edamente 

20 años y estab:;o constituido en su mayor parte por 8rbo~es de 

tipos cri~llos, principal.mente mango oro de Oaxaca. La distr~ 

bución de los árboles era en marco real., con una distancia a

proAiillé'd~ de 10 m entre cada €rbol tfig. 8). Las labores cul

tural.es fueron constantes e inc_luyeron rastreo y podas. 

5 o 2 .- TRABAJO DE CAMPO • 

Se colocó una t~ampa Me Phail cada mieve árboles, 

a una altura de 4 a 5 m, expuesta en dirección Norte, siguie~ 

un recorrido que permitiera cubrir toda el área, lo que co-~ 

rrespondía aproximadamente a una trampa por hectárea. 
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HUE?cTQS D:: 
MANGO Y 

LI1':0N. 

r-Jig. º•-r>ietribución de tramp2s 
qn el huerto Porvenir (28 tr.) 

Simbo1og:(a; -~ 

ca~ino de terr~cería 
==----=--:...-=-:-~ c~mino 
"~~::c:xxxxx:ic. Li.'1ite d'!l huerto \s) 

A ~Z"?4Dpa Me Phn.11. 
___.:?1___ Dietruicia entre tram 

pas (en (,,.boleo). -
Tipos de m~t;o: C=cri~llo 0=::.:Jro 

~= m-?nil.R. 



CüLT:IVO DE TEMPORAL 
{c~lén. sanóía) 

ITTJERTO DE MAHGO. 
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?1&• 7 .- Distribución de trampas 
er.. el hui:rto p. r~eeras {24 tr.) 

Si:nbo1ogía: 
':::_-_-;,. ::.:---.: Camino 
X.JC..J::'!.:KX wc:.,;x Limite del buer·to 

A. Traopa Me Phai1 
7t Di.st"lnci;;;i entre t;r3t!l-

pas (en ~rbo1es). 

Tipos de mRr,eo: C=criol1o O=oro. 
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Fig. 8 .. - Distribución de trPmpas et 
el huer·to l3oquerón (35 trruopa:. }. 

Sirr.:b-o-loeia: 
=--:---:--.=:. Camino 
~x~xx~xxx Limite del huerto 

A Treoimo~ !-~e Phail 
_""L_ Diat;.nc:i.R entre tra:n

p.:.i.n(en f.rboles). 

Tipos de manee: C=criollo O=oro. 
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El atrayente empleado fué un fermentado de piña el~ 

borado con panela (jugo de caña caramelizado), cáscara de piña 

Y agua. 

a).- Se revisaron semanalmente las trampas, agregan

do aproximadamente )00 ml de atrayente en cada una. Los espec! 

menes del género Anastrepha se colectaron en frascos con alco

hol. al 701>, que fUeron rotulados con los siguientes datos: fe

cha, nombre del huerto, número de trampa, número de organismaa 

capturados por sexo y total. 

b) .- A1 mismo t:iempo del trampeo semanal se realiza

ron observaciones de la fenología del mango. Se registraron 

los datos de los arboles que tenían trampa, para lo cual se e!!! 

ple6 1a siguiente escala: yemas, flores, fruto chico, fruto m~ 

diano, fruto desarrollado, fruto maduro y fruto amarillo, de -

acuerdo a las siguientes características: 

Yema: Desde la formación de 1os primeros brotes has

ta antes de que se empieza a formar 1a flor. 

Flor: De su aparici6n ha.eta antes de que se elIIJlieze 

a formar el fruto. 

Fruto chico: Desde 1a aparición del fruto hasta un 

tamaño aproximado de 2 a 5 cm de diámetro, de acuerdo a 1a v~ 

riedad ,· a1 que comunmente se le designa como "tamaño canica". 

Fruto mediano: cuando el fruto toma su forma, per~ 

sin 1l.~gar a su tamaño normal o máximo. 

Fruto desarrollado: cuando el fruto llega a su t~ 

ño normal, dependiendo de la variedad o tipo de mango. 

Fruto maduro: cuando la pulpa del fruto tenía ya 

una consistencia blanda. 

Fruto amarillo: cuando toma ésa col.oración y de co!! 
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sisteneia b1anda. 

Las observaciones se rea1izaron de1 1ado Norte de1 

árbol., considerando 1a amplitud de la co.pa del. árbol. como el. 

100%, de ahí se evel.u6 e1 porcentaje pare cada estado fenol.6-

gico. También se consideraron las características de 1as dif~ 

rentes variedades en su fructificaci6n. 

c) .- Semana 1.mente se reco1ectaron muestras de mango 

en el. período de fructificación, consistiendo de 2 a 5 Kg por 

huerto. Cada muestra se coloc6 en una bolsa de plástico con -

una etiqueta para su identificación, con 1os siguientes datos 

fecha de co1ecta, huerto, número de muestra, fruto y número 

de frutos. La muestra consisti6 en su mayor p~rte de frutos 

caídos, con estado fenológico de desarro11.ado a amarill.o. To

das 1.as muestras fueron anal.izadas posteriormente con e1 fin 

de detectar infestaci6n o enemigos naturales nativos. 

d) .- l?2ra fretermiru>.ción de hospederos a1ternantes se 

col.ectaron posibl.es frutos hospederos en bol.sas de p1ástico y 

al. igual que J:as muestras de mango se etiquetaron con los da

tos mencionados. El. muestreo fué esporádico, 1imit2ndose a --

1.os al.rededores de los huertos. 

e).- Para la detecci6n de pa.rasi~Oides se hicic:o~ 

camas de frutos en cada huerto,revisándose semanal.mente. Tam

bién. se real.izaron disecciones de f'rutos caídos. S~ reeolect~ 

ron J.a.s 1arvas o pupas de Anastrenha que se encontraron, ano

tando e1 fruto de1 que procedían. Cada cama consisti6 de una 

capa de sue1o de aproximadamente 2 cm de espesor, colocada 

sobre un trozo de te:!a. porosa de forma rectangul.ar. Encima de 

ésta se co·iocaron 50 mangos en cada cama, de preferencia en -

una . sol.a cape. 
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5.3 .. - TRABAJO DE LAJ30RA!l.'ORIO. 

a).- Les moscas colectadas se determinaron usando 

usando las claves dicot6micas e ilustradas de Stone (1942), -

-Ramos ll975) y Steyskal (1977). 

b).- Los mangos y frutos de hospederos colectados -

se pesaron y trataron en un baño de b6rax dilu:i'.do al 5~, pa...-a. 

evitar contaminaci6n por hongos. Se colocaron en cajas de "~ 

durac:i:6n", que consistieron en cajas de unicel de 36 x 27 x -

24 cm, en cuyo fondo se tenía una capa de aserr:úi de 2 cm de 

espesor, y en su parte media una malla metálica de 0.5 cm de 

luz para que sostuviera ~os frutos. A los siete días de su C<t_ 

locación se realizó la disección de los frutos, colectando 

las larvas de Anestrepha encontradas. Se revisó el a.serrín ~ 

ra recoger las pupas o larvas que se encontraron. Las larvas 

y pupas se colocaron en "contenedores", recipientes de pláti

ca de forma cilíndrica de 14 cm de altura y 12 cm de diámetro 

con una tapa de tela de poro fino que permiti6 la aireación e 

impidi6 la salida de las moscas emergidas. Estos contenedo 

res tenían una capa de suelo de dos cm de espesor. Se colo~a

ron hasta 150 larvas o pupas como máximo por contenedor, re

visándolos diariamente para proporciomorles humedad. Estos -

contenedores permanecieron a temperatura ambiental. A los 20 

- 25 días se dieron de baja, tiempo en el que debieron de ha

ber emergido los adultos de las moscas o sus parásitos. Todo 

esto 11ev6 un seguimiento mediaiite etiquetado y ~egistro, con 

ios siguientes datos: fecha de colecta, fecha de disección, -

número de muestra, número de frutos, hospedero, m!mero de fr"B 

tos infestados, número de. larvas o pupas encontradas (máximo 

y mínimo), número de caja y número de contenedor. 
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e}.- Los peraaitoides obtenidos se determinaron con ayuda de 

1as ciaves de Wharton y Mareh (1978) y Wharton y Gi1strap 

{1983). 

5.4.- MANEJO DE DATOS. 

a}.- Los datos obtenidos a partir de1 trampeo se regis

traron cont!nuamente • A partir de ellos se determin6 e1 MTD 
(Moscas por Trampa por día) semana1, dado oue ee revis6 sema

nal.mente, índice oue permiti6 contrastar 1a captura en 1oe 

cinco huertos estudiados aán cuando tuvieron diferente número 

de trampas. E:!. M·rn se eve:!.uó de :!.a siguien'ta :forma: 

MTD= Moscas capturadas /CNo. de trampas X 7 {días)). 

b).- A partir de 1os datos :fenológicos de los árboles o~ 

servados en cada huerto (los oue tenían trampa), se obtuvo 1a 

media pera cada estado fenológico, expresado en porcentaje me~ 

su~i. E1 estado vegetativo no se representó, su valor corres

ponde e1 complemento de1 100% de 1a sume de 1oe otros. 

c).- Los dato5 climato~ógicoe (Temp~ratura, precipitación 

y vientos} se tomaron diariamente de 1e estación meteoro~Ógica 

1oca1. A partir de estos datos se determino 1a precipitación -

ecunnü.eda pur semana, is temperatt.:ra máx:imR, m:ín:l.ma y 3.a madi~ 

na de la temperatura ambiental. semanal.ea; adem~e ee registr6 -

J.a dirección e intensidad de vientos durante todo e1 período 

de trabajo. 

d).- Le distribución zona1 de Anastre'Oha !!.!!:!:? se apoyó en 

e1 registro de captura de otros huertos atendidos por peraonál. 

de J.a Junta Loca1 de Sanidad Vegetal., oue eran representativos 

y su mantenimiento cont:!'.nuo y confiable. Estos se agruparon en 

seis subzonas de acuerdo a su situación geográfica y caracte

rídticee genere1es (fig. 2). 
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v:t.- R E S U L T A D O S 

A partir del trempeo se encontraron trece especies 

del género Anastreoha. Estas fueron: ~· oblioua (MacquartJ, -

~· fraterculus (WiedemannJ • ~.sernentina lWiedemannJ • !• --
distincta Greene, !• striata Schiner • _!. ludens (Loew), ~· 

chicla:v-ae Greene, ~· snatulata Stone • ~· leotozona Henc.el, ~· 

robusta Greene, ~· oallens uoouillett, ~· acris Stone y~. 

barnesi Aldrich • 

El total de moscas capturad?s en los cinco huertos 

estudiados fueron 12,616 individuos, de los cuales 7,677 fue

ron machos y 4,939 hembras, correspondiendo a una proporción 

de 1.55 ~ : 1.00 ~ • En la tabla 2 se presenta el porcentaje 

de ca~tura por especie, por huerto y por eexo del total anual 

Como puP-de observ<>rse, la especie ~· oblioua represent6 entre 

un 88.98% (en el huerto Boquer6n) un 98.7% de la captura 

por huerto, y un 97.38% de la captura total anual de los cinco 

huertos. Le sigue en abundancia la especie !• sernentina con 

1.0~ % de la captura total anual y A.. fratercu1us con el 0.95 

% del total. Las demás especies representaron, en conjunto, -

menos del 1.o¡¡; de la captura. 

En el caso de los huertos, Pochota destec6 c·on un --

75 .5% de la captura total, siguiéndole en orden decreciente 

Porverd.r (8.4%}, Betel (7.1}, Piedras Neeras (4.7~) y Booue 

r6n ( 3.7% ) • 

El análisis de los posibles hospederos de moscas de 

1! fruta; chicozapote (~ saoota L.), pomelo ( Citrus --

grand.is Osb.) • naranja dulce ( Ci tr'us sinensis Osh.), nanc·he 

( Birsonima crassifolia !fbk. }, guayaba ( Psidium guajaba L.) 

y ciruelo ( Snondias snp. ), arrojo los resultados que se re-

sumen en la tabla 3. Se presentó infestaci6n en guayaba por 



TADLA No. 2.- PORCENTAJE DEL TOTAL DE CllPTURA DE MOSCJ\!i DE Ml/ISTREPHA, Ell CINCO HUFJlTOS 
DE MANGO (T.:WGIPERA INDlCA L. J, E~ll'LEfü\1JO 146 TR/J·:PAS MC PHAIL, EN C!IAJIUI-
!i$S, 01\X, OCTUDRr~ DE 198) A SEP'r!EioíBRE J1E 1986, 

ESPEUI!l 

.'!· oblinun (Mecouert) 

.:!• oP.rnen1.in11 lWiedern(tn) 

,¿. fr;.t-~;:;ullt~ {:'/icdcmnnn) 

·-~· diDtjn~tó'1 Greene 

!.!• ~3chiner 
.:!• lu<lenn \Lo,.1·1) 

~· chiclnync Gl·eenc 

_!}. [;n;itulrd;n Sto ne 

.'!· le otO?.onn llendel 

_!]. robustn Grrene 

_tl. ~ COOU1J..W1'~ 

~- ~0>"Gone 

A·~ 1Udrich 

Totnl 13 especies. 

PORCE!l'rAJE D E L •\ C1\PTUUA T O T A I. • 
H u E R T o TO T A J, " E. X o 

u¡;'J'l'L fUCHO'r.l J'OllV~;;IR P,l;f;GH•\:; BOQUífüON \511Ui·J!'l'OS ) i.iACHO'; Jfr:MBíl;\S 

93,36 98.70 95.89 92.01 88,98 97 ,)8 61.19 )8,!\l 

2.59 0.46 2.57 2.33 ).60 1.01 47,24 52.76 

l.9ó 0,59 l.}J. 2.49 J.17 0,95 51.66 48,)4 

Q.51 o.os O.JB o.03 0,6) 0.17 9.10 eo.90 
0.21 0,07 0.28 0,G6 1.05 0.16 )8.10 61.90 

0,62 0.02 0.09 0,09 0,6) 0.14 27 .77 72.JJ 

0.4J. O,OJ o.u2 º·ºº 0.42 o.ofJ 54 .54 45 .46 

o.oo 0.03 0.09 0,33 0.21 0.05 71.42 28.58 

0.10 0.01 o.oo 0,33 0.42 º·º'' 66.66 33,34 

G,21 o.oo 0.00 º·ºº 0,21 0.02 º·ºº ].0[!,00 

º·ºº 0,01 o.oo º·ºº 0.21 0.01 º·ºº 100.00 

o.oo º·ºº o.oc o.oc 0.42 0.01 o.oo 100.00 

o.oo 0,00 0,09 º·ºº º·ºº o.oe º·ºº 100.00 

7.70 75 ,50 8,40 4.70 ),70 100.00 60.89 39.11 

Ca..,turn total 12,616 iml,, 7677 cf y 4939 Q aue corrosponde a unn 
l!"elación de 1.55 ~ ; · 1.00 ~ • 

'.i:: 



TA!ILA No. 2.- :ronaENT,\JF. 
DE MANGO 
i'ES • O/UC. 

ESPEOIE 

DEL TOTAL DE O/lP'l'URA DF. MOSCJl!.i DE /IN/l~)'I'REJ'IU\. EN CINCO HURRTOS 
(j.:1:t1Gll;>J~n.r, lNDlC1\ L.'· EJ\WLE1lrmo l.46 'l'H/J',iJ-.. 1\:::i MC PHAIL. EN CHAHUI
OCTUD!fü DE 198::; ,\ :;EPTIEMBRB ]JE 1986. 

p o R e E rJ T A J E D E L " e ... 1 p T u u 11 T o ·.r A L • 
h U E R 'l' O 1' O T A J_. ...... g, X O 

_;!. ~ (¡.¡,,cou¿ort) 93.36 98.70 95.89 92.0l G8.98 97.38 61.19 38.81 

A. c_rn:rnen1;inn(','/íc-~<l(~llllln) 2.59 O .. c16 2.~7 2.33 J.60 l.Ol 47.24 52.76 

~f.c.t-o~::.;ui,w(Wiedcmnnn) 1.9ó 0.59 l.JJ · 2.A9 J.l7 0.95 51.66 48,.34 

A. diotjnct<> Greonc Q.51 0.05 0.38 0.83 0.63 0.17 9.10 80.90 
¡_::_::_=.:::::==:=:....,--,...-~~~-+-=-~~ -~~f---~~+-~~-+-~~-t-~~~-1-~~1-~--¡ 
.!l· ~ ~chir1nr 0.21 0.07 0.26 0,.66 1.05 0.16 38.10 61.90 

.!!• ~ (LOP\"/) 0.62 0.02 0.09 0.09 0.63 0.14 27.'/'/ 72.33 

A. chicl,'"l:zno G1"eeno O.'-lJ. 0.03 0.02 o.oo 0.42 o.oe 5•l .54 45 .46 

,\,. opr>tt1lrt1:;n Stone 0.00 0.03 0 .. 09 0 .. 33 0,..21 0.05 
·~~4-~~~~+-~~~~--+-~~~--!~~~----t 

~· lcntn<•.onn llendel 0.10 O.cu_ 0.00 0.33 0.42 0.04 66.66 33 .J4 
~· ~ Gr~en~ C.21 0.00 O.OO O.üO 0.21 0.02 o.oo ]_00.00 

..!!• ~ Coou1.L.L01>"t o.OO 0.01 0.00 0.00 0.21 0.01 o.oo 100.00 

_¿. ~ .,-rn1w o.oo o.oo o.oo o.oo 0.42 0.01 º·ºº 100.00 
..!!• ~ 'Udrich 0.00 0.00 0.09 o.oo 0.00 o.oe o.oo 100.00 

Totnl 13 especies. 7.70 75.50 8 0 /¡0 4.70 3.70 100.00 G0.89 39.11 

CnJ,tu:r.a totr-tl J.2 ,Gló ind., 7677 Cf y 4939 ~que corresponde a unA 
>relación de 1.55 ó' ;' 1.00 ~ 



Tabla No.3.- Aná.J.ioio do frutoa hoapederoo en Ohahuite~, Oroc. 

n E s u L T A D o s 
P RUTO FECHA DE :PIEZAS/PESO ]i';1UTOS LA.'1V .AS/Ff!UTO r..,1J:V.AS/ I.flJlV ;.s¡ nm • y ESPECIES 

COLEC~A (Kg) INJ?ES. (mh/min) ~~¡,F,º~'} KG, Elo!El!GIDAS 

l'Olt:EUJ 8/I/86 l.8 / 3.1 3 7 / 3 l4 4.52 
4· ~ - 5 s 

A .. ·lw:l"°nn 

cmui:;ro SILVESTRE 3/V/86 l.45 /l.05 l.7 4 /l. 29 27.62 6 CZ, - 5 ~ ¿¡.oblioun 
l O A. :frRtorou1us 

CIRUELO M/,YO 8/V/86 58 / l..50 4 l./ l 4 2.66 l ó - 3 ~ .!l•obliqun 

OIR1.1ELO SILVES:l.'RE 9/V/86 120 /0.89 .3 l / l {37 ) 7.87 -
CHICOZAPOTE l.2/V/86 1) (j - 8 ~ 

20 / l.22 6 l.6 / 2 47 38.52 .!!· BOrERlltinB. 

16/V/06 57 / 0.37 l l./ l l. 18.92 -CIRUELO SILVESTC!E ( 7 ) 

cmm:r..o SILVESTRE 2)/V/86 2.0 / 0.13 2 l./ l. 
2 23.07 l. ó' .!);• obl1gua ( 3 ) 

CIIICOZ,¡¡>OTB .24/V/86 29 / l..54 ºl. 2 2 l..30 l. '1- l. <J 
A. aornentinn 

OlnUELO MAYO 30/V/86 .31 / o.ag 1 1 l. J..J.2 1 -
C:l'.RUELO SILVESTRE 3/VI/86 j l.l.6 /0.84 5 2/ l 9 10.71 2 ~ 1!· ol:>l:l.qun 

C:J:ltUELO CP .. .NTJIRO 3/VI/86 l.8 / 0.45 l.l. 4 / l. 20 44 .44 1 ~ Í!• obligue 

GUAYABA lA/VII/8t 13 / 0.40 3 2 / 1 5 12.5 -
GUAYJ\BA l.5/VU/Ué 

48.65 1 
..,, 

21 / 0.74 12 io / 1 36 - Vl 

CONTINUA 



T.ADLA 3.- Cont:1nuaoi6n •• 

1" R U• T o :PECHA DE 
OOLEO!l'A 

GUAYAS-A 21/VII/86 

GUAYABA 29/VII/8f 

GUAY AB'A 2:;/VIII/8f 

GUAYABA 2q/VIII/8E 

GUAY'.AlrA 2S'VIII/8E 

NOTA 1 

- - a B s u L T A D o s . 
PIEZAS/PESO PRUTOS LARVAS/PRUTO LNf.Vi'.S/ LARVAS¡ IND. Y· ESPECIES (Kg) INl'ES. (máx/min) OOLECTA KG. EMERGIDAS, 

28 / 0.75 14 l.6 / l. 64 85 .33 2&-69 
A· :f':retercu1ue 

2"l / 0.7:; 24 27 / 1 l.24 165.33 
.. 

~0-~1~ .!•~etercu1u• 
l. - 10 A. etriate 

18/0.:;75 3 O' A. etriata 
3 3 / 1 6 l.0.43 l. ~ ~. obl.:lgua 

lS / 0.59 9 20 / 1 42 71.19 5<!'.'. - 8~ A. oblioua 
3<!-6~ _.fratercu1u• 

18 / 0.74 5 3 / 1 9 12.16 6'1- 1q ..d· ob11gua 

S$1o ae en1iatan 1ae co1ectas que produjeron resul.tadoe -
positivos. Adem6s de 1os frutos enlistados ea oo1eotaron 
los frutos1 ne~ohe, naranja y zapote niHo (sin in~estao16n). 
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l<>s especies :f±. fraterculus, ~· strieta y !!· obli"ti", en chi

cozapote por ~· sernentina, pomelo ~or ~· ludens y ciruelo -

por A. oblioua y ~· fraterculus • 

El análisis de las csmps de mangos no produjo los -: 

result?dos esperados en la detección de oarasitoides de 

Anastreoha, sin emb<>rgo, a partir de las muestras de mango -

p2ra determinar la infestación se obtuvieron parasitoides de 

larvas de tercer estadio de Anestrenha, pertenecientes a 1a 

especie Doryctobracon s~eolatus (Szépligeti) 

Por otra parte, en cuanto al desarrollo fenológico 

de los árboles de mango en los huertos estudiados, la fig. 9 

represente el promedio mensual del porcentaje para cada esta

do fenológico. Aún cuando se registró semanalmente, el cambio 

fué muy gradual por lo aue se hace más notorio al mes. Como -

puede observerse en la fig. citada, la fenolog:i'.a difiere para 

los cinco huertos. Particularmente destec6 el hecho de oue el 

huerto Pochote tiene los mayores porcentajes fenológic·os, an 

especial para los estados de fruto desarrollado, maduro y am~ 

rillo, y en un período más largo. Los datos correspondientes 

e la fig. 9 se presentan en el apéndice II~ 

La precipitación pluvial, temperatura máxima, mínima 

y la mediana de la temperatura ambiental, así como la intens! 

ded de vientos (méximo, minimo y media..."'la), se inc·luyen en el 

apéndice V y se representan en la fig. 10 • El registro dia -

río de la dirección e intensidad de vientos se presenta en la 

teb1a 4. La precipit?.ci6n pluvial se acumuló- principalmente 

en el período de junio a septiembre, presentandose en menor -

proporción en el mes de octubre. Entre 1a Última semana de --
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julio y l.a tercera semana de agosto, disminuy6 la precipita-

ci6n, período c·onoci.do camo "canícu1a··. 

La temperatura ambiental. present6 un rango que fué 

de J.5°c (temperatura mínima, presentada en enero) a 4oºc (te~ 
peratura máxima, presentada en el mes de abril.). Sin embargo, 

l.a varia.ci6n fué pau1atina, como lo muestran l.os datos de me

di~;:as de J.a temperatura ambiental., que van de 23.5 a 31°c. 
Los vi.entes aue se presentaron mas contínuamente tuvi.eron di

recc i6n NE-SW, con vel.ocidades que ll.egaron hasta 16 m/seg, -

en el. mes de marzo. De junio a septiembre hubo relativa calma 

con l.a presencia de l.igeros vi.entes de dirección N-S princi.·-

pa1mente y un máximo de 6 m/seg • 

La crolecta de muestras de mango empez6 en enero. 

Los ~eeu1tados se presentan en el. apéndice III. A partir de 

estos datos se realizaron las gráficas de J.as figuras 11; 12 

y 13, que corresponden a: porcentaje de frutos infestados, -

máximo de larvas por fruto y número de larvas encontradas por 

Kg de mango, para l.as colectas de crada huerto, respectivamen

te. En las tres figs. puede notarse la diferencia en infesta

ci6n que presentaron J.os huertos estudiados, tanto en perío-

dos como en cantid2do En :érminos generales. los huertos Po-

chota y Porvenir presentaron dos períodos de infestación, uno 

en febrero-marzo y otro entre junio y septiembre, siéndo mas 

prolongado éste último para el huerto Pochota. El huerto Be-

tel. tuvo sól.o un período de i.."'lfestaci6n en junio y julio. Los 

~uertos Piedras negras y Boquer6n presentaroñ infestación de 

febrero a abri.l. En cuanto a cantidad, evaluando en base al -

porcentaje de col.ectas infestadas, a partir de los datos del. 

apéndice III,·tenemos en orden decreciente de infestación: -
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Pochota (66.6%; 22/33 colectes con infestación), Porvenir~

(51.8%; 14/27 colectes infestadas), Boouer6n (47.6% de 10/21 

colectes con infestación), P. Negras (40%; 8/20 colectes in

festadas) y Betel (26.9,G; 7/26 colectas infestadas.). 

En lo ~ue respecta a la fluctueción estPcional de 

lPs mosces del género AnPstrepha, a pertir de los datos del 

apéndice IV se realizaron les ~áficas de lPs figs. 14, 15 y 

16 , oue representen 1a captura semanal por huerto, captura -

total y por sexo para los cinco huertos (suma total), expres~ 

das en 1'.Tl> seman1'l, y la capturei de las cinco especies mas fr~ 

cuentemente encontradas, respectiv2I11ente. En las tres figs. se 

observan 'tres máximos en 1e ebund:::incia de An?streuhe, uno a m~ 

diados de e~ero, otro en marzo-abril y otro en julio-agosto. 

Este Último,es el oue alcanza el mayor MTD en el período de -

trabajo ( 9.75, en el huerto Pochote). Se presenta también d~ 

ferencia en cuanto a la incidenci1', expresada en 1~D, en la 

aue destacan el huerto Pochota, la captura de machos y de la 

especie !• oblicua. 

En la tabla 5 se enlista.~ los huertos de apoyo p2Xa 

la distribución geográfica zonal, de las seis subzonas (a ex

cepción de la subzona 4 donde el huerto Porvenir fué el único 

representente). Pue~e observarse que destJcan las subzonas 1 

( donde se incluye Pochote) , por su alta incidencia, y la 

subzona 6 por la mínima incidencia (Huerto Boquerón). Por otro 

lado, la especie ~· oblicua se presenta en todas l"s subzonas. 
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Tabl.a 5 (Oontinuaoi6n) 

HUERTO/ MES OOT NOV DIO ;;::m: FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

El. Roaario (l.5 j 22 ~ 8 0 9 e - 21.0 41 0 70 7 Q) 28 0 
0F ad -F 

La Pl.orida (l.6) 4 el - - - - 23 0 21. 0 - 7 0 l.70 ~ 
dominó (30) 5 0 © 20 (Z) C1.> 8 El. - - - 3 d 7 - 6AF 

l.oe Santos (l.E 
0 

16 ~ 
Q) 

G.de 41).,,,~ 1.2 d - 6 ~ 10 g 5 0 5 0 60 52 

Sn.Ernaato (l.1) 1"! 0 17 (2) 3 :¡;. - - 21. 0 - - 7 0 JAO 

Sn. Miguel. (20) - 6~ 0 - 2 d - l. d - l. s - 5 

1'1 i.:errito {l.O) "' - - - - - l. 0 - - -
• No huerto. Cerrito Sn Miguel.. 

La zona 4 no tuvo más repreaentRnte quEJ el. huerto Porvenir·, uno de loa 5 
en estudio. 
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Vl:I .- AN.ALIS!:S Y DISCUSION DE RESULT .!IDOS. 

7.1.- ESPECIES DETER!.\INJJ)AS Y GRJ\DO DE Ilfil'ORTANCIA. 

De las trece especies del género Anestrenha captur~ 

das y deterl!linadas en el nresente trabajo, ocho ya fueron re

portadas en huertos de mango en la Regi6n del Soconusco, Chis. 

l8s cu?1es son: ~· ob1inua, ~· ludens, ~· frFterculus, ~· --

sernentin2, !::• stri8tP, A. d istinctR, A. chicl:::iyPe y ~·. Peris 

(Aluja, Hendrichs y Cabrera, 1982, 1983). Se encontrPron ade

rn~s las especies ~· leutozona, ~· robusta, ~- snHtUl?ta, ~· 

nellens y A. b~rnesi en este trebejo. Es~es eEpecies, junto 

con :!!:• :nontei (Aluje et "1., 1983), ~· bPlloui (Gui11én ~ J!l. 

1986) y ~ cordata (Comunicación persomel, DDM. Foscemed), re

port.?dFs tembién recientemente en el Soconusco, Chia-pes, suman 

16 especies de este género presentes en el Sur d~ México. 

La detección de A. bPrnesi en Ch2huites, Oax., repr~ 

senta un nuevo registro par;;; n;éxico, hebiéndose reportado an

teriormente en Guatemala, Panam2, Guyana Brit2nica, Venezuela 

y Brasil (Foote, 1967). Estos nuevos reportP.s reflejan, entre 

atres coses, cue los estudios efectu?dos sobre el ~énero, en 

lo referente e su distribuci6n en !oiéxico, son eú..l"l J..imi tados, 

por l.o oue el listedo de esJJecies perm.?nece incompleto, y por 

otro ledo, cue diferentes especies de AnPstrenhe originPdas -

en centro y sud,,mérica, como ~· bP.rnesi, han Fmp1iedo su r,;n

g~ de distribución hacia el norte del continente, " pesar de 

las limitentes eco1ó&ico-climfticFs oue ésto implica. A1go s~ 

mil~r sucede con la especie 2· ~' ie·~osca mexic2n~ de -

l.a fruta", yero en este CPso :~~ r>m~J..iedo su distribuci6n hsci2 

el Sur, a partir del Noreste de ~;f:.:.co, luger de donde se co~ 
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siderP origin,,.ria (l!ouston, l. 981). 

LP presencia de las trece especies de AnPstrenha -

capturc-d"s en los huertos de m;ongo estudiados, p:?::"esupone l.a -

nosibilid<.d de interacci6n entre ellas, ~ue puede tomar dife

rente forme y gr?do de inteneidad. Le interecci6n mPs clPra -

encontrrd? en este trebejo se presentó entre ~· oblicua y~

frEterculus, infest~ndo ~1 ciruelo y rnengo~ y entre ~· -----

s-::ri"t", ~· fraterculus y .!'!:· obliouP, infestendo a l;, guRyaba. 

En el primer caso ~· oblicua predomin6 ampliamente sobre !· -
fre.terculus, aún cu2ndo e~b::s especies son consideredas corno 

polífngas y generalist2s, con alt~ cepecidad p~ra colonizar -

nuevos hospederos, por lo cual Zucchi las incluy6 dentro del 

grupo fratercul.us, como especies genéticamente muy relaciona

das (fliel.avasi y n'.organte, 1982, 1983). Por otr2 pPrte, se re

conoce oue !• oblicue hR alcanzado un alto grado de adaptaci6n 

en la infest2ci6n del ciruelo como hospedero, siendo llamada

comtinmente ·•moscf? de los ciruelos" en los lugares donde se di~ 

tribuye (An6nimo, 1985 a). 

Por o"tro l?ü.o, !i'iorgente et al. (1980), consideran -· 

que muchas de les especies del. género ;\nastrenha son relativ~ 

mente recientes o jovenes, y oue 1R especiRci6n hA sido rápid2 

y reciente, debido a ~ue se presenta un8 al.ta simil.~rid"d genf 

tice entre especies morfológicemente di~~rentes. Tel es el ca

eo de ~· fraterculus y 2· sernentin?, oue son consiCerados co

mo complejos en proceso de es:pecieción (Steyskal, ·1977 cit. -

por Norg?nte et al. 1980). Esto implic2 cFmbios genéticos es2 

ciados c~n la diferenciaci6n en cuento a la selección de hos

pederos, comporte.miento, r.econocimiento sexual. y entre espe-

cies. Las conclusiones de Al.uja, Hendrichs y Cabrera (1982, 

1983) son muy simil.ñres; de acuerdo a los resultados de sus 
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trab?jos en la regi6n del Soconusco, ~hiapes, sugirieron que 

la si tu?ción prevP1eciente en ñ:éxico puede indicPr oue 1P.s -

conciciones locales favorecen la formación de·razas en varias 

de l.es especies reportadas en Idéxico. 

En el CFSO del menga, ~· frPterculus lo infestó muy 

ocasionalmente (presente en 7 muestras de 50 infestadas, las 

demás sólo incluían Ji• oblioua). La presencia del ciruelo y 

mPngo en la zona de estudio, coincidiendo en fructificación 

durante el mes ae m~yo, constituyen los reauisitos aue propu

so Bush, 1974 {cit. por Aluj~, Hendrichs y Cabrera, 1982}, p~ 

ra la adaptación a un nuevo hospedero. Esto explica, en parte, 

el preduminio de a. oblicua (mosca típica del ciruelo), sobre 

~· fr&terculus. 

En cu2nto ? la infestPcion de la guRyAbP, le b?jP. iE 

tensid"d de muestreo no Permite afirmr.r algo conc_reto, sin e!!! 

bergo, el parecer .:'.!• oblinu<i llegó a comnetir con !::· 
fr.?.terculns y !!• stri8ta, ~ pes?r de nue éstas úl tim,":1s son -

huespedes ti picos de este f·cuto {Olarte, 1980). Los result<'-

dos obtenidos {tablP. J) sugieren inclusive cue en lansos de -

tiempo lleg? ~ compet~r exitosamente. Est2 posibilid'd es reÉ 

paldada por lo oue encontr,,ron Ceiedonio ~ .e].,~1986) al est~ 

d iar al. gé-.nero .411P Etrenh?. en el Soconueco, Chis., er.1. huertos 

de guayabP. de diferente P.ltitud. Le gue;yP.b:o t:o.mbién fué infe_2 

tPda uor 1Pc tres especies, pero 1& ceptur& de ~· obli0u8 pr~ 

domino en :r.uertos de zona bsjB {26 msnm), siendo desplezc'lia -

posteriormente por ~· frPterculus, en cambio en zonP Blta 

(303 msnmJ dominó totRlmente ~· frPterculus. 

La presencie de i~~ dern~s especies de Anastrenha en 
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huertos.de ma~go debe obedP-cer principalmente a oue se sirven 

de los jugos y puJ.pa de este fruto para su alimentaci6n aduJ.

ta, pero no como hospedero. Además siendo un fruto no hosped~ 

ro, los 2rboles pueden servir como sitio de ref"=c-io, descanso 

o ap?reamiento, como señPlen Maleva.si tl l"l. (l983) pera 2· -
freterculus, cuyo co~portamiento es tal oue su lug?.r de apa-

reamiento o alimentación es diferente del de su hospedero 

principal. 

Se observ:=iron ciertos periodos de mayor incidenci::i -

para algunas especies, como: ~· ~. de diciembre a febrer~ 

~· sernentina de junio a egosto, ~· frFterculus de junio a a

gosto, ~· PPllens en junio y julio y ~· leptozona de agosto a 

septiembre. Es probable aue estos períodos correspondBn a los 

de fructificación y medurez de sus respectivos hospederos. 

Por otra parte, de acuerdo a los resultados mostra

dos en la tabla 2 y considerando el índice de predominio de 

Simpson (cit. por Kucera, 1980), donde C=<E(ni/N)2, tal oue 

ni= valor de importancia de le especie i(expresada como% o 

individuos canturados) y N= total de valores de importancia 

(100% o captura total), se obtuvo que e= 0.94853, lo oue in

dica el predominio cEsi total de una sola especie,~· oblioua, 

de las trece c·a!Jturadas. Como este trabajo se re8liz6 en hue!: 

tos de mango, considerado como un agroecosistema, con predomi

nio ecológico de este cultivo, ?.1an.:;r:ifera ~L., es claro 

que entre las especies capturadas debió tener mayor importan

cia o indice de predominio la especie o esnecies que tuvieran 

una relación mas estreche con el cultivo. En este caso la es

pecie ~· oblicua fué la principal especie oue infestó al mango 

en la zona, observándose su dominancia a lo largo de todo el-
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período de trabajo {Tabla 2 y fig. l6j. ~· oblicua (Macquart) 

conocida como la ~mosca antillan? de la fruta"(Singh, 1960),

se distribuye ampliamente en centroamér:iica, Ecuador, Venezue

la, las Antillas, Cuba, México a Panamá, Brasil, Florida y -

Guyana Británica {Foote, 1967), donde llega a infestar al m~ 

go, pero su hospedero preferido es el ciruelo {Snondias ~.J, 

uno de estos hospederos, Snondias ~. hacia referencia a 

la sinonimia que tuvo _2. oblicua, siendo llamada anteriormente 

~· mombinnraeontans (Steyskal, 1975). 

A. ~ (Loew), la mosca mexicana de la fruta, con 

sidereda como una plaga de primera magnitud en varias regiones 

del país, en huertos de manffO y de cítricos, como sucede en M'!._ 

zapa de Madero, Chis. (Ríos tl ..::;:.J., 1986 b), Yautepec, More los 

(Shaw y Sanchez, 1963), Baja California (Arteche y Baldas, --

1969) y otros estados de México• se captur6 en una cAntidad -

mínima, 0.14~ del_ total anual en la zona de estudio. No se e~

contró infestaci6n de mango por esta especie, unicamente se -

obtuvo a partir de pomelo (Citrus gr?.ndis Osb.), lo nue indi

c6 nuevamente el predominio de~. oblicua. De igual manera, -

Houston (1981) en Belize, encontr6 oue los cítricos fueron -

los únicos hospederos de ~- ludens, a pesar de la nresencia -

de mangos. El sugiere aue este suceso puede deberse a la pre

sencia de otras especies oue como~- oblicua, infestan alma~ 

ge. Sin embargo, en la región del Soconusco, Chiapas ~.ludens 

sigui6 en importancia a ~· oblicua en la infestaci6n del mango 

(Ríos ~ .-..l- 1986 a). Estas diferencias entre las regiones de 

Mazapa y el Soconusco las atribuyeron Ríos J:lj¡ gj,. (1986 a, 

1986 b), a las característic~s climéticas de ceda regi6n • M~ 

z&pe presenta unP. ·tem-per?ttrr"F? ~edir ~enor que la del Soconus

co, semejante ~. regiones donde .!!• ~ :d.ens predomina. 
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A. ~ se considera originaria del Noreste de México, don

de se encuentra su hospedera silvestre, Sergentia ~ s. 
Watts. Sus principales hospederos son los cítricos, llegando 

e presentar hasta cinco generaciones en Río Remos, Nuevo León 

en 1e secuencia de sus hospederos naranja, toronja y chapote -

emaril.l.o (2_. ~) (Ortíz, 1958). 

En la zona de estudio 1as características cl:i.máti~as 

fueron diferentes a 1as de lllazapa y el. Soconusco, 1.o nue puede 

expl.icar en parte 1a diferencia en captura e in:festaci6n. Sin 

embargo, otro factor oue se considera de mayor influencia en 

esta zona es la mínima cantidad de cítricos, 1os hospederos -

preferidos de ~· ~· 1imit2ndose a algunos árboles aisla

dos. Por otra parte, como concluyeron Aluja, Hendrichs y Ca-

brera (1982, 1983), ~· oblicua presenta características etol4_ 

gicas como la actividad sexual durante todo el día, madurez -

sexual. "temprena" y comportamiento de l.ek acentuado que le dan 

ventajas sobre ~- ~ en la in:festaci6n del mango. Asi mi~ 

mo, el hecho de oue el ciruelo (Snondias ~.),hospedero pr~ 

ferido de ~· oblioua, se presente en forma silvestre con re\~. 

tiva abundancia en comparaci6n con los cítricos, en la zonA -

de estudio, y oue fructifioue en un período en que también se 

presenta el. mango (sobre todo en el mes de mayo), es un req~ 

sito t'Ue co.nsidera Bush, 1974 (cit. por A1uja, Hendrichs y -

Cabrera, 1983) • para J.a adaptaci6n a. = nuevo hospedero. Eso 

no st.tCéde con ~· ~· ..Ugo simil<lr puede decirse de !• 
f~aterculus y la guayaba como su hospedero preferido • 

.!· sernentine fué ].a seisuñda especie en número de in 

dividuos capturados, alcanzando s6lo el 1.0J.% de la captura 

anual. Se obtuvo-de chicozapote infestado, pero no de mango. 
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La prese~cia de su hospedero en forma aislada explica 1aa 

bajas capturE>s obtenidas. Aún· .cw;ndo ..::'!· sernentins no infestó 

a1 mango en ésta zona, en la región del Soconueco si l.o ha ~ 

festado {Guillén,~ ~. 1986), siendo algo común encontrar~· 

sernentina en el. muestreo de mango al. :!.nicio de la fructi:fic~ 

ci6n (Corounicaci6n personal., Germán de 1a Rosa, 1986, DDM. 

MOSCMTED). Al igual. que con..::'!• :f'ratercu1us, 1a presencia de 

..::'!· oblicua debe ser determinante para que no se encontrara i!l 
festeci6n por..::'!· ser~enti.na en mango. Por lo tanto y a pesar 

de oue tiene ~referencia por las zapotácens, pudiera llegar a 

considerarse como plaga potencial. 

Todas las demá~ especies se capturaron en un porcea 

taje menor del 1~ del total anual (Tabla 2). Puesto que tam-

bién ..:1• fra.tercul.us infestó el. mango probablemente podría ll~ 

gar a ser de importancia como plaga del mango si se dieran 

las condiciones que favorecieran 1a competencia y predominio 

so~re ..:1"- obl.igua • -''isí, por ejemplo, si se spl.icara la técnica 

del. insecto estéril. p~ra ~· oblioua se dism:i.nu~ía la pobl.a -

ci6n de ésta, pero entonces~- fraterculus se vería favcrecida 

a1 haber menos competencia. 
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7.2.- PROPORCION SEXUAL. 

En general a lo largo de todo el perioao de trabajo 

se obtuvo mPyor ceptura de machos ~ue de hembras, como se ob

serva en le fig. 10. De un total de 12 ,616 mosc.~s del género 

~~estrenha capturadas, 7677 fueron mochos y 4939 hembras, lo 

que represent6 un:o pronorci6n de l.55 iJ : l.00 ~ • Estos re

sult:odos corroboran lo reportado por López y Hernéndez (1967) 

quienes obtuvieron m::yor CEptu.re. de mt:::chos que de hernbr2s E1 

emple:or un fermentado como atrPyente; a diferencia de lo obt~ 

nido cu?ndo useron proteine hidro1izad8, m2yor ceptur~ de he~ 

bras. Algo similFlr encontrFlron !Jalavesi y Morgente (l98l) u-

sando jarabe de cañFl como atrayente, en poblaciones de ~· 

fraterculus; obtuvieron una pronorción de captura de l.03 cf 
: l.00 ~· sin embargo le diferenciP con la proporci6n l l, 

es.mínima. 

Aun~ue se considera cue el,amoniaco puede ser la 

principel su~tencia atrayent~que incluyEn los fermentados, la 

mele.za, las sales de amonio, la mezcl8 de r.:c PhRil (azúc2r y 

levedura de cerveza), las proteínPs hidrolizadas y posibleme~ 

te también las fuentes de alimento natural (~iiorton y B2teman; 

cit. por Prokopy :ond Roitberg, 1984), es muy probable oue o -

tros constituyentes como les aminas, los sulfuros y los ácidos 

gras-os ceracterísticos de cada atrayente (NAS, l97l) , produz-

can las diferencias en la captura por sexos. Así ., por ejem--

ple, usando proteína hidrolizada de maíz (SIB_ 7 a· PIB 7), Ca1 

kj_ns d·.al· (1984), trebejando en l'loride con _á. susnensa, -

Houston (1981) en Belize con~· ludens, Rios ~ .e.J., (1986 a, 

1986 b), en Mazapa de Madero y el Soconusco, Chiapas, con ll 
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especies del género _'\nestrenha, obtuvieron une proporción se

xual de capture en la oue predominan hembras, llegando inclu

so a ,:roporciónes de dos ? cuatro veces mas hembras (Houston, 

1981). Celkins !U;-,al.,(1984) y los otros 2utores citados, atr.:!_ 

buyen este hecho a oue la hembra tiene m~yor necesid2d de pr~ 

teina oue el mecho para la producci6n de huevecillos y poroue 

su sistemF reproductor es pro~orcional.mente mñyor en peso aue 

el del macho; sin embargo en contradicción a ásto, Olerte 

(1980) obtuvo .m"'yor captura de mPchos de _e. strir.ta y _e. ---
fraterculus en huertos de guayaba del Sur de Sent2nder, Colo~ 

bia, con una proporción de l.14 '1 : l.00 ~, cu2ndo empleó --

proteína hidrolizada de soye como atrayente. Por consitoUien

te, aún no se puede generaliz2r en cuanto a la selectividad o 

captur2 diferenc~al debida a la naturaleza del atrayente, de 

los arrib:; mencion.-edos, y2 sel? fermentPdo o proteín" hidroli_;: 

zeda. 

Por otra parte tembién deben tomPrse en cuenta otros 

factores, como lo es el comportamiento de tipo Lek oue se pre_ 

senta en éste género (An2strenha) oue implica de alguna forma 

la competencia directa por el acceso a las h~mbras. Los machos 

se congregan lo oue puede evitar lP depredación y favorece la 

elección del mejor macho (Krebs Pnd Davies, 1981). Tampoco 

puede.descartarse la posibilidad de que la proporci6n encont~ 

da refleje en realidad nue la población emplea ése mecanismo 

como estrategie adaptativa, lo cual oueda aún por investigarse. 
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7.3.- DETERMINACION DE HOSPEDEROS. 

De los siete frutos muestreados se encontr6 infest~ 

ción en pomelo, ciruelo, chicozapote y guayaba (Tabla 3) por 

larvas de Anastreoha. 

El po~elo (Citrus ln"P.ndis Osbeck), fué infestado por 

_!. ~' mosc2 oue se caracteriz? por in:festar principe.1me~ 

te a los cítricos, oue fructifican principalmente en los meses 

de invierno. El muestreo de naranja fué espor~dico y no se eE 

contró infestada • Los 2rboles de estos frutos eran raros y -

muy eislados, lo oue se reflejó en las poces muestras. Esto 

también influyó en cue las muestrP.s tomadas fueron principal

mente de frutos mediano y desarrollado. 

En otras zonns estudiadas del peis ~· ~ infesta 

fuertemente a los cítricos y posteriormente pasa a infestar al 

mango, sirviéndole como hospedero alternante (Guillen gj; • .El,., 

1986). En este caso ~· ~no se encontró infestP.ndo al maE 

go, predomim>ndo ~· oblicua como plage de este fruto duran1'e -

todo el año. La presencie de pomelo y cítricos en general. a 

excepción del limón, en la zona de estudio fué muy baja, red~ 

ciéndose a érbo1es aisledos~ por lo oue Iué difícil ñe~ectar 

la infestación. 

En la zona de estudio se presentaron tres variedades 

de ciruelo {Snondias .§lU!·>• nombrándolos comúnmente: ciruelo 

silvestre, ciruelo mayo y ciruelo cántaro que fueron infesta

dos por larvas de ~· oblicua y ~· fraterculus. Este hospedero 

reviste especial importancia por encontrarse frecuentemente -

cerca de los huertos de mango, incluso en el interior de los 

huertos, considerando que en el mes de mayo tanto el mango c~ 

mo el ciruelo presentaron fruto maduro Y le infestación se a~ 

ternó encontrándose preferentemente en ciruelo, lo ~al corr<L 

bo'ra oue éste fruto es su hospedero preferido y oue le de su 
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nombre "mosca de los ciruelos" (Anónimo, 1984 e; 19tl5 a). A 

fines de mayo disminuyó la cantidad de este fruto y.~. oblioua 

volvió a incrementarse en mango. 

~· fratercu1us también se encontró en ciruelo, pero 

en cantidades muy peaueñas, como en el caso de las muestras 

de mP.ngo. En ambos casos el ciruelo puede considerarse como 

hospedero alternente '!ue,como concluyen otros trabajos, es i!!! 

portante en el mantenimie~to de la población {Drew y Hooper, 

1983). 

Cuando empezó el muestreo de ciruelo se encontraron 

m2.x~mos ~e cuatro larvP.s ~or fruto, lo mismo pudo observarse 

al disminuir la presencia de este fruto, aún cuando había me~ 

go disponible. La presenciP de varias larvas en un fruto pe-

queño como e1 ciruelo, satur8ndo1o, propició que algunas de -

ellas murieran l01arte, 1980). ~"tlando el fruto fué abundante 

no hubo saturaci6n de larvas, disminuyendo 1?. mortalidad. Pu~ 

de considerarse que el ciruelo tiene une baja capacidad para 

mantener un número alto de larvas, porque su mesocarpio es de! 

gado y.tamaño pequeño; difícilmente sobrepasa los 3 cm de di4_ 

metro. En ~· suspensa, la "mosca caribeña de ia fruta~, se ha 

demostrado que existe una feromona "deterrente" de oviposici6n 

que sirve como señal para evitar que se repita ~a oviposici6n 

en un fruto pequeño (Prokopy y Roitberg, 1984). Para ,as demás 

esp.,cies de este género_ se supone algo similar. El signi:fica

do eco16gico de esta feromona es la dispersión uniforme de -

larvas en los frutos susceptibles, permitiendo que mayor núm~ 

ro0 de larvas sobrevivan y completen su desarrollo {Malavasi y 

Morgante, 191'11). 

El chicozapote {Achras ?~~ota L.) se muestreo irre~ 
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larmente ye oue su fructificPci6n fué discontinua y los érbo

les se encontraban aislados, present~ndo madurez en diferentes 

tiempos y lugares. La ird'esteci6n se detect6 en el mes de mayo 

por su huésped típico. AnestreDhe sernentinP, oue es reconoci

da por infestar e las SPpotáceas (Stone, 1942). Sin embargo, -

las capturPs de adultos fueron constentes P lo l"rgo del 8ñO 

de trabajo, mostr8ndo un pico en el mes de mayo en oue llegó 

a rebasar le cepturP de ~· oblicue en P.J.gunos huertos. 

La guFyabF (Psidium euejcbe L.) también fué infeste_ 

d:; por larvas de An1'1strenh8. En julio, cuAndo empiez" e :fruc

tificar fué infestada por~· frpterculus y~· striFta, espe-

cies oue son un8 pl8g8 importPnte de este fruto en otros lu

geres, (Ol8rte, 1980). Para~· fraterculus lP guayPbe fué un -

hospeder~ més pues infesta adem~s al ciruelo y ,,.1 menga, pro

lon~ando su perm~nencia. ésto ex~lic~ su presenci? const2nte 

en la CPptura a lo largo de todo el año. Por otra parte, ~l 

parecer representa el único hospedero de~· stri?.ta, como se 

reportó en el Soconusco, Chiapas (Guillén !Úi.l!J.., 1986), lo 

aue coincide con el aumento en la CPptura de adultos cuando 

el fruto está disponible ~- m.:oduro, desepa1·eciendo prácticame~ 

te en otros períodos (fig. 16 ). 

A fines de agosto y principios de septiembre, los 

frutos de mango fueron muy escasos (fig. 9) y la especie·~· 

oblicua empez6 " infestar la gu<oyaba, sirviéndole como hospe

dero alternante. Conforme disminuía la cantidad de menga au-

m~nt6 la infestación de guayaba por esta especie compitiendo 

con~· fraterculus y~· striata, llegnndo a obtenerse unica-

mente !• oblicua en el Último muestreo de guayaba (tabla 3). 

La presencia de guayPba como hospedero alternante 

de !• oblicua fué muy importante poroue no obstante oue son 



63 

poco 2bundantes en esta zon2, se present2 fruto maduro y dis

ponible en un período en oue no existe otro hospedero, pronor 

cion8ndo1e condiciones ~ere su sobrevivenciR y continuidBd. 

Los árbcleo 2islados no deben considerarse de pOCF. irnportPn 

cia, porque aún PsÍ pueden m?ntener una buena p<rte de 1? pobl~ 

ci6n de moscas (M2lavesi y ~organte, 1981). Fer otro 1Pdo, es

te fruto presentó u...~2 gran c?ntidad de larvPs (27 larvas por 

fruto como mfximo), 2 peser de oue su tam~ño no es grande. Co_ 

mo se report? en otros lugpres, la guayaba tiene cap2cidc;d p~ 

ra mantener un número 2lto de l?.rv?s (Olerte, 1980: Malev?si 

y ~organte, 1981); además de aue se encontraron larvas viebles 

en frutos ir..maduros. 

Los cu2tro frutos detectados como hospederos del co~ 

plejo An?stre~he, en est2 zone, tienen poce im~ortencia econ6-

mica, sirviendo para autoconsumo (~amelo, gu2yeba, ciruelo) o 

per2 comercio local (chicoz2po~e y ciruelo), pero revisten -

gran importancia como hosnederos alternantes. En p?rticuJ.er 

pera la especie pl"ga ..&· oblioue., los frutos ciruelo y gu2ya -

be fortalecen y -prolongan la presencia de sus pobl?ciones. 



7.4.- DETECCION DE PARASITOIDES. 

Las camas de mango rea1izadaa entre febrero y jurlio 

no fueron efectivas para 1a detecci6n de paresitoides. Sin e~ 

bargo ésta técnica he mostrado su efectividad en 1a detección 

de peresitoidee de moscas de1 género Anastrenha en trabajos -

anteriores (Cesti11o, AJ.uja y Cabrera, 1983), por 1o aue mas 

bien debido a aue no existieron condiciones edecuada6 para coa 

tinuar 1e técnica en juJ.io y agosto, ésta fue parcie1. 

En 1os muestreos de mangos pera ené1isis de 1eborat~ 

rio'(Apéndice III) se obtuvieron perasitoides a partir de 1ar

vas parasitades,entre agosto y septiembre. Estas muestras fue

ron de1 huerto Pochote y esteben constituidas de mango de va

riedades mejoradas. En 1a primera muestra se obtuvieron 30 y 

60 y en la segunde a61o un mecho. Estos especímenes fueron i

dentificados como avispas de le especie Doryctobracon 

areolatus (Szép1igeti) (Hym: Braconidae). Ea necesario tomare 

en cuenta aue en agosto y septiembre 1oe fz-,~~oe de ~S~""O ;:rc

sentee fueron escasos (fig.9, Apéndice II), por 10 oua se en

contraron saturados de larvas y se concentraban en huertos 

con variedades mejoredaaJ eso faci1it6 la detección de paras,! 

toides. Eato puede indicar oue hay una estrecha relación entre 

1a presencia de 1arvas de Anastrenhll y sus paresitoidee, ta1-

como se ha reportado en otros trabajos (Gonzá1ez y Tejada, 

1979; Besa~~. 1963; Wong et!'!;!,, 1984). Sin embargo no se 

descarta 1a posibi1idad de oue se encuentren ~n otros perío 

dos. 

Wong ~ ~,(1984), trabajando con Te:f'rítidoe en 

Hawsii, encontraron oue el pico de parasitismo ocurri6 después 
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de oue la pob1aci6n de moscas alcanz6 nive1es aJ.toe; de ma~ 

nera similar, en éste trabajo, 1.a méxima captura de adu1tos 

de moscas fué en julio, lo aue indic6, junto con le al.te in

festación en loe frutos remanentee, aue había mayor disponi

bilrdad de larvas oue pudieron ser pArasitadaa por 1.oa para

eitoides. 

De las maestras en aue se obtuvieron nerasitoides 

ee determin6 un 7.75% y 0.87% de parasitismo del total de 

larvas y pupas colocada~ en loa contenedores narR su emergen

cia como adul.tos. De acuerdo con GonzRl.ez (197ó) y Espinoza 

(1982), estos niveles de parasitismo se consideran bajos, por 

consig¡•.iente el control '!ue pueden ejercer sobre la nl.a11:a no 

es efectivo. Una de las rRzones probables de asto es oue loe 

rangos de resistencia de las moscas de la rruta son mas em 

plioa que los de loa parasitoides, ~nte las condiciones am 

bientales (Méndez, 1957). 

Por otra parte es necesario considerar ~ue el méto-

do por el. que ste C·bt1.2.'ric:-cn ic.s parasitcictes 'col.ect1> de frp.. 

tos in.f'estados sólo permite 1a detección de parRsitoidec del. 

estado larval~ :fru•o (parasitaides de larv~-DUpaJ, por lo -

que no pod~mos afírmar la inexisTencia de otros parasitoides. 

Estos resul.tados indicHn que deben efectüArse estu

dios más a fondo sobre par&sitismo oue permitan implementar 

el control bio16gico en la zona estudiada, oue refuercen el. 

manejo integral de 1a p1aga. 
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7.5,. P'ENOLOGIA DE ll!ANGO EN LOS HUERTOS ESTUDIADOS. 

E1 desarro11o feno1ógico de 1os huertos estudiedos 

no fué u.~iforme, dependiendo de 1os tipos y variedades de -

mango presentes en cada uno. A continuaci6n ea discuten cada 

uno ce ellos. 

Betel.- La presencia de tipos criol1os, meneo oro y 

mango criol1o, produjo una fructificación temprAna en compar~ 

ci6n con 1os otros huertos estudiacos, present~ndose fruto d~ 

sarrollado en e1 mes de diciembre. Durente el mes de enero se 

presenteron continuos vientos que afectaron la fenología, pr~ 

duciendo 1a caída de f1ores y frutos de cua1quier tamaño. Es

to aebido a que no existen barreras que amortiguen la fuerza 

de1 viento. En el mes de febrero el desarrollo fenolóeico no 

se ento:peció, ~or 1o que a principios de marzo, cuando el -

fruto desarrollado y sazón era abundente, inició la cosecha. 

A pesar de que había fr·..i.to maduro no se :presentó inf"estación 

y las capturas fueron muy bajas. A fines de este mes el vien

to alcanzó velocidades de hasta 16 !!!/seg (tabla 4), tira.~do -

aproximadamente un 10% de fruto des2.rro11ado, un 9. 8'.(; de fru

to mediano y un 1% de fruto "1aduro, según se estimó en campo, 

considerá.dose la subzona más afectada de 1os huertos en estu

dio. En abri1 y mayo continuo la cosecha y con e1lo disminuyó 

el porcentaje de estcdos fenológicos. En junio se observó una 

nueva fructific&ci6n de menor proporci6n que 1a primera que -

no fue cosechada, madurando en e1 á.rbol y encontrándose fue~ 

~emente infestada (Apéndice III). En julio se encuentran 1os 

d1timos frutos maduros y amarillos, la mayoría de el1os infe~ 

tados por 1arvas de .mastrephs. En agosto ya los árboles se -
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encontr:;oron en estado vegetativo y en septiembre reinicia el 

ciclo con la presencia de flores y yemas. 

Pochota.- De octubre a diciembre se presentPron; -

yema, flor fruto chico y mediano, sucesivPmente, principalme~ 

te en mango de tipo criollo. 31 viento presentado en enero 

produjo la caída de flores y frutos lo que se denote en la 

disminución del porcentaje global (fig. 9J. En el mes de fe

brero se presentó fruto madu:ro, encontrándose fuertemente in

festado (fig. ll). A fines de este mea se inicio la cosecha, 

que se acentúó en mPrzo. Esto dism:i.nuyó el porcentaje de los 

estados fenológicos. ,\demás a éeto se sumó la caida de fruto 

por efecto del viento, de un 5.B)'L de fruto mediano, 3.4% de -

fruto desarrollado y 4.4~ de fruto mAduro aproximadamente. El 

viento no afectó tan drásticamente como en el caso anterior, 

porque la cosecha se encontrabe adelantada. En abril y mnyo -

continuó la madurAción y cosecha de mango criollo incluyendo 

mango oro, manililla, mango plátano, etc. A pesar de haber -

frt1tos maduros la in:festación fué menos intensa. En junio y -

julio se observó una segunda fructificación de mango criollo, 

de menor proporción. Eete mango no se comercializó por lo que 

madura en el érbol resultEDdo fuertemente i.nfestada. -~demP.s -

también se presentáron variedades mejor~daa de fructificación 

tardía (To!!ll!!y Atkins, Kent, Haden, At~u1.:fo, etc) que no se c~ 

sechAron oportunamente Y fueron infestadas• En agosto salame~ 

te se encontrRron variedRdes mejoradas en estaco m«duro y ~'-'11~ 

rillo, con alta infestación. Fué h~sta fines de 3€0~to cu..<mdo 

ya no hay frutos disponibles, oor lo que el perládo de presen

cie de fruto fué el más largo de le~ huertos estudiados. 
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Porvenir.- En los tres primeros meses de trabajo se 

observó un desarrollo progresivo de yema a fruto chico, pre-

sent<<ndose en enero fruto desarrollado. A diferencia de los -

huertos anteriores el efecto del viento no fue notorio, debi

do a que su ubic~ciOn es tel que los huertos que lo rodean ~ 

funcion~.n como bErrera. Los mango~ presentes son ~inci~al.men 

te de tipo crioiio, muy susceptibles a1 madurar. En me.rzo la 

cosecha se intensificó, produciéndo una disminución de los ~ 

porcentajes de estados fenológicos. El viento que se presento 

a fin de mes causó la caida de un 0.1~ de fruto chico, 3.)% -

de fruto mediano, 7.g,¡, de fruto desarrollado y l.2% de fruto 

maduro, aproximadamente. Para abril y mayo la cosecha ee ter• 

minó, quedando algunos frutos remanentes en el árbol con alta 

infestación lfig. 13). 

En agosto se observaron los últimos frutos en los 

árboles. Para septiembre todos los arboles se encuentran en 

estado vegetativo~(fig. 9). 

Piedras Negras.- El avance progresivo de la fenolv

gia en los tres primeros meses no es entorpecido, teniendo 

fruto mediano en enero, y desarrollado en febrero, en este óJ: 
timo me's tambi~n se presentó fruto maduro. A fines de este mes 

inicia la cosecha. Los trutos maduros llegaron a presentar 

fuerte infestación , con hasta 26 larvas por Kg colectado. En 

marzo disminuyen los porcentajes de los estados fenologicos 

p~r la i.ntensificaci6n de la cosecha y el efecto del viento 

que aunque no fué tan grande como en los caso.e an-teriores, -

produjo la caída de o.e;,¡. de fruto mediano, 9.7" de ~~desarro-

11ado y 1.3% de f. maduro, aproximadamente. 
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En abri.l y mayo se intensifico la cosecha produciendo la dis

minucion de los ~orcentajes de estados :fenol6gicos. Pera ju -

nio termina la COE'echa disminuyendo drásticnmente la presen

cia de fruto en julio. En el mes de agosto el 100~ de loe árb~ 

les se encontr6 en est~do vegetativo.(:fig. 9). 

La uniformidad del desarrollo fenol6gico en este 

huerto :fué debida sobre todo a que en su mayor parte esta con~ 

ti~uido por arboles de mengo oro, ou• no presentaron ~nfesta

ci6n en los muestreos realiz~dos. La infestación observada en 

febrero a nbril se present6 en m.--.ngo criollo. Practicamente -

no se present6 una segunda fructificaci6n. 

Boouerón.- La fenoJogÍa de este huerto presentó·un 

retr~~o en comparación con 1os demás huertos estudiados. A 

par·~ir de noviembre el avance :fenológico f'ué normal encontráa 

cose en felorero maneo criollo m.~duro :fuertemente infestado. -

lle€~ndo a present~r h~sta 29 larvas por fruto. El retraso f~ 

nol6gico implico el retraso tembién e~ la coeechR que inició 

an 1;; .s.:=GW"lda. quir ... c~n-'i. 0.6: mar~o. Esto, junto con 1.2 caída de 

fruto por efecto del viento, estim.,da en 4. 8% de fruto media

no, 8.i;:de :f:ruto desarrollado y o.4% de fruto maduro; consi

deréndose el huerto menos dañaJo de los cinco en estudio. 

En mayo termina la cosecha. La mayoría de los árbo

les son de m~nBO oro que no se encontró infestado en la temp~ 

rada de cosecha y s61o esporádicamente en junio. A1 igual que 

en los dem~~ huertos, los frutos remanentes, dejados en el -

árbol constituyeron sitios propicios a la infestación. Para 

agosto el ciclo se reinicia con la presencia de yemas y flores. 
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Fenología general e in.festaci6n. 

A pesar de las diferencias cRrr-cterísticr-s de cada 

huerto, s~ observ:=-ron r-ssllectos CO!I!l.L'l"les qui!: pueden Ce finir 1e. 

fenologia de los huertos de r:ic.ngo en tod2 12 zon:?., como a 

continu~ci6n se describe: 

En e1 mes de octubre se nresent~n los est~dos de -

yem8, flor y fruto chico, siendo los 2rbolcs de fructificr-ci6n 

temprana los QUe presentaron estas caracteristic~s. En 1R zona 

de estudio los árboles de m~ngo criollo son los primP.ros en -

fructific~r, cubriendo un~ grr-n pr-rte de los huertos presentes 

En noviembre aum:ontE>n los porcent'?jes de C»d;i est<e·do fenol6gi_ 

co y aún ~~b en diciembre que es cu~ndo las yem~s e~piez@l a 

decPer a1 pPSBr e flores. E1 fr~tO de~arrollado fué e1 estado 

mas avanz~do pero no presenta infestaci6n. F8ra e1 mes de en~ 

ro ya se observ~ fruto mnduro y el mismo tieopo los primeros 

f'rutos. infestados (presentes en el huerto Pochota) pertene -

cientes a m.~nGO criollo exclusive~ente. La cr-ntid~d acumulada 

de los porcentajes fenol6Ficos mostr6 u.~ descenso como resul

tado de los constantes vientos que tiraron flores. fruto2 ch~ 

cos y medianos. 

En f'ebrero la m.-,yoría de los ht~:ortos present6 f'rutos 

desarrollados y m.?duros, consid6rc,dos come. esi;ados suscepti-

les a 18 infestaci6n de ,\nastrenhe ( . .Uuja, Hendrichs y Cabrera. 

1982}. En ~ste mes se inici6 la cosecha en la m8yoría ~e los -

huerto e, cort~·ndo los frutos en est2do •sazón' conocido como de 

3/4 de·m&duraci6n, qve aún esteban verdes y eran considerados 

como frutos desarrollados en ~ste trab<?jo. Los frutos quP. se 

encontrab8.n en ese est~ao fenol6gico pertenecían solamente a 

mango criollo, por lo que es el primero en ser cosechado, de 

lo contrario ya IDRduro se encontraba infestado. 
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A pesar de la cosecha intensa re'1liz,,da en m?rzo, la presen

cia de fruto desarrollado, maduro y amarillo aument6. Proba

blemente al mis~o tiempo la poblaci6n de moscas se dispers6, 

lo que dificult6 su detección. A fines de m2rzo le presencia 

de fuertes vientos produjeron la c2íd2 de mqngo y con ello -

la disminuci6n de los porcentajes de CPda estado fenol6eico 

y de loe sitios de oviposici6n probnbles para la mosca. En 

mayo se cosechó la mayor parte del mango criollo. El m~ngo 

oro presente t2..mbién en este tiempo no pres~nt6 i_n_Iestación, 

a pesar de ser muy abundante y con estados fenol6gicos suscel?_ 

tibles al ataque (fruto desarroll~do, maduro y am~rillo). En 

éste mee la cosecha finalizó en la mPyoría de loa huertos, -

reduciendose los sitios susceptibles de ovíposici6n, los fr~ 

tos re=inentes son predominantemente de estados mediano y d~ 

serrollado. En estas condiciones se observó por otra parte -

que ~- obligua 1nfest6 fuertemente al ciruelo que fructificó 

en éste mes lTabl.2 3J. 

Para loe meses de junio y julio la cosecha terminó 

en todos los huertos. En algunos huertos se oresentó una se

gunda fructificación de mango criollo, de menor escalaº Estos 

frutos no fueron comerciables por lo que al madurar en el ár-

bol presentaron fuerte infestación. Además tsmbién en algunos 

huertos como Pochota y Betel se preeentP.ron otros tipos crio

llos y varied2des mejoradas de fructificRción tardía con est~ 

dos fenológicos avanzados, lo que fué un factor favorable pa

ra 1a infestación. Pudo observarse c1eramente como se concen

traba le pob1aciÓn de Anastrepha en los huertos con estas ca

racterísticas. Para el me_s de agosto los pocos frutos que qu!!_ 

dm:on fueron mangos de variedades extranjeras en estados ma--



duro y amarillo con una gran cantidad de larvas ( hasta 62 

larvas por ~g colectado.Jlfig. 12). Como existen pocos si-

tios de oviposición las moscas 11egan a saturarlos. 
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La infestación encontrada reflejó preferencia por -

los estados fenológicos de fruto mAduro y amarillo, aunque -

raramente se obtuvo t?mbién en fruto desarrollado • .A:ún m~s. -

cuenda el fruto era muy escaso se encontró un fruto chico in

festado, pero éste hPbía sido tirado por el viento y '"madurado 

en el suelo. En cuanto a las variedades y tipos de mango todos 

se encontraron infestados en campo; la diferencia notable fué 

en cuanto al tamaño de los mismos que permitía la viabilidad 

de un numero diferente da l;;orvas, así por ejemplo los mangos 

criollos alcanzaron hasta 29 larvas por fruto \en el huerto -

Betel), mientras que en frutos de las variedades Kant y Tommy 

Atkins llegaron hasta 54 larvas por fruto~ huerto PochotaJ. -

Por otra parte el.mango oro fué poco infestado lo que sugiere 

cierta resistencia al ataque, esto probablemente se deba a que 

el exocarpo o c8scara de este tipo de mango es rígido en com

pa.ració~ con e1 de los otros frutos. Guillo {1984), encontró 

una relación inversa entre la infestación po~ Anastrapha y 1a 

resistencia de la cáscara, 1o que apoya esta posibilidad. 



73 

7. 6.. - F' • .\GTORES CLI:M.-tl'IC0:3. 

Los datos meteorológicos obtenidos durante el perí2_ 

do de trab3jo mostr:?ron una disminución draatic" en la preci

pi·t5ci6n 1'.'luvi:ol ª" octubre ?. noviembre. De no:viembre a m"yo 

se presentó un ~eriodo de sequí~, que abarca el principa1 pe

riodo de flor~ción y ~ructifícación (fig. 9), aue es una de ~ 

1as c<·rRcteríeticns c1irn~tíc2s básicas p~r3 que prospere este 

cultive. De jt:.nio :::. ,,P,.,tiP"'11Jr"' se presentó el 82% de la preci

pi teción, ezpeci ~l!':lent:e ~i:irPnte la r>rirnera quincen:. de .junio 

y septiembre. De i~ últim~ ~cmPn~ ¿e julio " 18 tercera de ~ 

agosto no hubo precipit~ción nluvial, conociendose localmente 

como un -período Ce .. cr-;nicula:•. Este momento coincide con la 

may~r incidencia de moscas, obteniéndose un máximo de 2.05 
L;TD en promedio general. de los huertos estudiados y de 9.71 

pPra el ht:zrto de ~2yor incidencia \Fochota). 

LA temueratur2 ~mbíental presentó un r~ngo de 23.5 

;t 33º~ (i.::u~ao ~edianasj en promedio •. !'o.in cu:::ndo e1 interva1o -

c~tre l2s ~e~p¿réturEs mínima y mRxima ~nuñ1 (15°c y 40°c, -

r,,sneci;ivl'meni;ej puede consider::.rse grPnde, 1a vi>.ril'ci6n entre 

un;: :=em"n" ~r otra no fue mas allá de 1os 6°C de dii'erencia , -

present~n<:1.ose en la segunda s<>m"na de noviembre, de 25 ; 3:!.ºc 

y en 1a última de meyo, de 30°c a 24.3°C. Las temperMturas mf_ 

nimñe se present<'·ron en enero (l5°C) y i'ebraro (17°C), así C.2, 

mo la mayor osci1Pci6n térmica por presentarse temperaturas -

de h2.sta 36°C en esas sem,.nas. Sin embargo la di:ferencía en-

tre las temperaturas extrem.,.s !!áxima y I!lÍnimeJ alc,,nza por lo 

genera1 un rango 4e 14 a 17ºc. Esto se refleja en que el in~ 
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vierno no filé muy drástico, sobre todo considerando que la te~ 

per:?turs ambiental se mant~vo por arriba de los 20°c y la mí

nima no disminuyó por debajo de los 15ºc. De acuerdo con Fla

tters y Messenger (1960). los ""tadíos inm2.duros de ~· ~ 

se inhibt'n por deb:?jo de 10°c • disminu.yendo te;rnbién la activ:! 

dad de adu.i.tos, lo ~ismo ocurre cuando la humedad es bAja • .41 
go similar encontraron Shaw y Starr (1946) en laboratorio con 

~· sernentin~ desarroll~ndo~e mÁs lent2mente los estadios in

maduros a menor temperatura. En el caso de las especies encoE 

tradas en la zona de estudio es probable que siendo de origen 

neotropic:?l, t~mbién la reducci6n de la temperatura ambiental 

aun cuando no es tan dr@stica como en los lugares donde ~· -

~ se pr.,,senta abundantemente, pudiera influir negE.tiva

mente en el desarrol2o de estadíos inmaduros y la reproduccion 

de adultos. 

Por otra pArte, los vientos predominantes y que eje~ 

cieron mayor efecto fueron los de dirección NE-sw. sobre todo 

los presentados en la tercera semana de euero y la Úl.tima de 

marzo, que produjeron graves pérdidas por tirHr desde flores 

hasta fruto maduro , principalmente en los huertos m2s expue~ 

toa (aubzonas 1 y 2). Este factor constituyó uno de los aspe<;._ 

tos pli'.r~iculares del lugar y año de estud~.o. porque no se ha

bía presentado anteriormente. Olm-te (1980), en su tr,,bajo 

concluy6 que el viento no. ejercía influencia en la dinámica 

poblaciOnril de ~· fraterculus y ~· striat~, en huertos de 

guayaba de Santander, Colombia, porque se pres_entan a una aJ.t:i: 

ra en que sus efectoa son mínimos. Sin emb,,rgo, en.éste estu

dio ~uced>Ólo contrario. éstimlóÍndose un daño promedio del 30 

& 40!' de la producción total.. 
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7.7.- PWCTUACION DEL GENERO _4n .. etrephe Y RELICION CON l"ACTORES 
BIOTICOS Y Jl9IOTIC05 • 

a).- .«i.álisie por huerto. 

BETEL.- En los tres primeros meses de trabajo (oct. 

a dic.}, la capture de moscas del género .".nastrepha presentó 

variaciones sin un patrón definido. Los MTD presentiu-on un -

r:?ngo de O a 0.1 • En octubre "e presentaron loe 1'<TD mayores 

de loa tres meses; las moscas probRblemente fueron el produc

to de 1as Últimas emergsnc~se de adultos a partir de la infe~ 

taci6n en mnngos de fructifiCAción t~rdía (julio a agosto), -

consideró.ado que se reporta para ~· ob1igua un ciclo bio1Ógi

ce que comprende aproximadamente 80 días en laboratorio ~Anó

nimo, 19~5 bJ. Los promedios fenológicos registran en ese mo

mento al fruto chico como el estado mas avanzado, en el cual 

no se encontró infestación. Los valores de MTD son cada vez -

menores indicando solo ia presencia de moscas. La ausencia de 

hospederos adecuados y la disnúnucion de la precipitacion pl~ 

v:La1 representan condiciones poco favorables pera el deearro

.W.c y r~procuccion de la mosca, sobre todo en los estados de 

preadulto tEateman, igf~J. La temyeratura presenta un r:;:.r.go -

de variación pequeño tmediana de 24 a 32°C), por lo que su i~ 

f1uencia no es apreciab~e. 

En diciembre ya se presentó fruto desarrollado, no 

encontranóose infestado. A partir de enero y hasta e1 mes de 

mayo se presentan niveles muy bajos de MTD, eiendo ios mas -

bajes de los cinco huertos lfig. 14) y solo ref1ejan ~a pre

sencia de la mosca. Todos esos MTD no a1canzan los valores -

obtenidos de octubre a diciembre, a pesar de que había mayor 

cliilltidad de mangos susceptibles de infestación. El análisis 

de frutos que inciuyé diseccior. ~n ~~myo y mRntenimiento ma

duracion en laboratorio, arTojÓ re.u~tados negativos de infe~ 
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tación, obeervéndose a 1a ausencia de lluvia como el factor -

mas desfavorable en esos c:i.nco meses. Por otro 1ado, los vie~ 

tos que ee present:ar•n en enero y marzo, soplando a nivel de1 

érbol, provoc8ron la cnida de mango, con lo que se redujo l.a 

disponibilidad de hospedero. Esto aumentó la posibilidad de -

dispersión de 1as moscas tRmbién, es decir por un lado tenían 

que desplazArse p~ra buscó!T frutos adecuados para ovipoeición 

y alimentación y por otro el mismo viento debió influir en su 

dirección, aunque esto úJ.timo no se corroboró. 

Las temperaturas mas altas se presentaron en abril 

{40ºCJ y mayo, influyendo probablemente en e1 desarrollo del 

aduJ.to, ya que se ha revortado oue temperaturas de 35°c o mas 

interfieren en ia reproducción y reducen ia iongevidad de a-

duitos \Flatters y Messenger, 1960). Es importante mencionar 

que la cosecha se realizó oportuna y constantemente en la ma

yoría de los huertos, por lo que loe mangos susceptib1es al. ·

ataque fueron cortados e tiampo. 

En junio, ju1io y agosto la íncidencia se incremen~ 

to J.J.egando a va1ores máximos en todo e1 año (0.952 ~TD en la 

u1tima semüna de ju1io) que correspondió al período conocido 

como canícu1a. En este período hay abundantes frutos suscepti 

b1es y adecuados para oviposición en huertos cercanos y en ª1 
gunos árbo1es de este huerto. r,.-.s :frutos son producto de una 

segunda fructificación de mango criollo en unos cuantos arbo

les que por no ser cosechados fueron fUertemente in:festados, 

~o que se corroboró en e1 muestreo de frutos"(figs. 11-13). 

En septiembre 1a pob1aci'ón va en decadenci.a,; la a~ 

eencia de mangos, dieminuci6n de precipitación, yJaboree cu1-

ture.lee pueden considerarse factores negativos. (:fig. 17)• 
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Pig. 17.- Fluctuao:t6n e~~&cionR1 del comp1ejo ~.L.~ ~-(~TD meosue1} 
en relaoi6n con factores c1im~ticos (precip~taci6n pluvial. mensual., 
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p~r Kg.) en el huerto BETEL. Chehuites, Oaxaca. 
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POCHOTA.- En los tres primeros meses de trampeo 

(oct. a dic.}, los resultados reflejan la disminución de la 

pobl~ción de me.nera general., presenténdose dos 8umentos. El 

primero con un Jl;TD de 0.377 y el segundo de 0.81. Las moscas 

probablemente fueron producto de la infestación en mangos de 

fructificación tardía y en hospederos alternPntes como la gu~ 

yaba, que estuvo disponible en pecueñas cantidades (arboles -

aislados) al interior del huerto y en los a1rrededores. El ~ 

fruto mediano fué el estado fenológico mas nvanzPdo en dicie~ 

bre. La precipitación disminuyó drásticamente, lo que repre-

senta condiciones desfavorables pPr~ el desarrollo de l~s mo~ 

o.as de :.nastreph;;:.. edem~:s en octubre ca re~1iz;:;ron 1-1bores de 

limpieza que contribuyeron ai decremento de la población. 

La pob1ación mostró un nuevo ñUmento en enero. de 

acuerdo con lo obtenido en el trampeo, present2ndose ur_ ~TD 

ee 0.423 que coincidió con la presencia de mPneos criollos m~ 

duros en mayor c8ntidad ~ue en los dem~s huertos. En éste 

momento se corroboró la in~estación de frutos (fig. 18). El -

viento qu~ se presentó afectó de manera directa a la di8poni

bilidP.e d~ frutos, reducie~co los sitios de oviposición. Se -

encontraron algunos fi-utos en e1 suelo, que aun siendo inmadl!.. 

ros (:frut<> chico y m;:;dianoJ y verdes, present;;ron i.1festación 

1.:uy pr11bablemente 1a oviposición ocurrió en loe frutos tirE<dos 

cuando 1& pu1pa alc2nzó nn estRdo ;iceptable pRra el desarrollo 

del hueveci11o. Esto indicó 1a necesidad de aprovechnr los es_ 

casos hospederos disponibles • 

En mar2.o se obtuvo un 1;TD mRximo de o. 749 que fuá el 

va1or más alto obtenido de octubre a m~yo. En esa ocasión 1a 

presencia de mango criollo eL mayor cantidad con estados mt:<dl!.. 

ro y amRrillo representaron condi~iones favorables para la -
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reproducción de la mosca, lo cuAl. fué comprobado con la infe~ 

t8ción encontrada en el muestreo de mango (figs. 11.-13). La -

disminución en las c~pturas que se obtuvo posteriormente, tu

vo relación en parte con los vientos que se presentaron en la 

Última semana de marzo, de meyor intensidPd y que tiraron 

frutos en mayor proporción. L8 población muestra un ligero a~ 

mento a mediados de abril con un MTD de O.lé'4. En ese mo!!lento 

terminó la cosecha de mE-~go criollo qued8ndo basica..mente mango 

oro. Las condiciones de hu.~edad eran desfavorables porque de 

diciembre a mF•rzo no hubo precipit:o.ción. En abril y mayo 1.os 

mangos muestreados presEntaron result~dos neGativos de infes

tación en 1a mayoría. E1 mango cosechedo corre~pondía a m?neo 

oro que no nresentó infestación en esta temporada. 

A fines de mayo inició la precipitación que continúa 

en juniv y julio. Eso concordó con la emergenci:;;:. de adultos en 

eso~ Cos meses, en grandes centidades, 11egBndo a obtener un 

ü'.TD de 9.75, que fué el. meyor en todo el. afio y ocurrió en el 

período de canícula. En éste período el. nango crioll.o no cos~ 

chedo se encontró muy inf"estado. Las variedades de fructific~ 

ción tardie tRmbién fueron infestadas por lo que su cosecha -

era se1ectiva. En cierta forma 1a cosecha de estas variedaaes 

no fué bien atendida lo que contribuyó a su infestPción. El 

muestreo de mango indicó que no h?y selección de las moscas 

por aleún tipo o variedad de mango, pero si en el estado fenct. 

lóeico infestando fuertemente fruto mPduro y amaril.lo. A todo 

esto se añadió la falta de labores cu1turales, por 1.o que el 

huerto se encontreb; cubierto en su mayor parte por maleza. 

La incidencia empezó a disminuir graduDlmente en a

gosto, cuando ya son escasos los frutos, presentdndose satur~ 

dos de larvas. Durante ese tiempo se obtuvieron parasitoides 
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Q pPrtir de lervPs de Anastrenha en muestras de mango, anal.i

zadss en l.aboratori~, que de Plgun.~ monerQ contribuyen en el.

control de la pobl.nción. Sin embargo, debido a l•s pocos ind:i,_ 

vidues obtenidos y como no se m?.ntuvo sostenidamente el. méto

do de cam?.s de frutos para detecciin de par~sitoides, no pod~ 

mos afirm~r que su perticipaci¡n en el. control de l.e poblaci~n 

sea ínfimo, como podría interpretarse a partir de los resul.t~ 

dos obtenidcas • 

. ~ fines de o=gosta se iniciaron las lab<>res culturalee 

{rastreo y podas). La C?.ptura de moscas disminuyó al. igual que 

la precipitación en P.l mes de septiembre. Para este tiempo ya 

no exist3 frut• disponible. 

La presenciR de le población de mosc~s del género 

ft.nastrenha (en p?rticular de ~· obl.iouaJ, fue continua y en 

mayor cantidad oue en los oT.r$S huertos estudi~dos, concen -

trándo el 75% de la captu:ra total (tabla 2 y fig. 14). Bntre 

los fact&res que contribuyeron ~ esto estuvieron: l.a may~r -

parte del año se encuentra ~ruto di~nonible tanto en el huert• 

como en hu""'..rto:;.s col.inóantee. que incluye la í"ructif"ic~ción de 

mango crio~lo (te~prenA) y de variedRaes extr2njeras (tardí@}, 

la presenc:ie de hospeder&s 1lternc_1tes como ciruela y gu2yabe 

en los alr~dedores e irreguJ.ares labores culturales ~ue nrodi.;_ 

jeron la presenciP de Rbundente mRleza. Por consiguiente se -

considera ux: lugzr donde les moscas encuentran Rlimento y pr~ 

tección, po~ lo que prob~blemente s61o presenten movimientos 

no dispersivos (Batem~n, 1972). 
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PORVENIR.- En les tres primer•s meses de trabajo l•s 

indices de captura son poco signific~tivos, indic2ndo solo la 

presencia de Anastrenha. Estas moscas pudieron ser la emergen

cia de l" infestacién en los Últimos m~n&os • en guayaba, ªUE 

Que los árboles de ésta Última son rarea. 

En enero aparece nuevRmente la captura con indices 

que "lc,.nzan sólo hBsta 0.066 MTD. Esto eucede cuando había -

fruto maduro en algunos 2rbo1es, que pudieron ser aprovechad•s 

por 1>' mosca para su reproducción. En febrero se ree.lizó una 

aspersión en 21 has. de lPS 31 aue comprendió este huerto; 10 

Has. fueron asperj;;das cen una mezcle de r.eb2ycid-proteína hi_ 

dr•lizada-agua (0.4, 2.5 y 250 lt, respectivamente) y las otms 

11 has. c•n una mezcla de m~iatión-proteína hid~olizada-ague

(2.0, a.e y 200 lt, respectivamente). La aplicación fué en bn~ 

d"s altern;;s y en 12 periferia del huerto. Los result<?.dos de -

esta aplicación son notorios de inmediato, per• ne duraderos, 

ya que en le semzna siguiente la población se empezó a recUpfL 

rar dado que n• se c~ntinucrcn 1~~ 2p1icaciones y porque en -

los huertos aledaños no se efectuó este tipo de controi. A ~ 

principios de marzo pob1eci6n aumentó hasta obtener un pie• -

m~ximo de ceptura de 0.469 MTD, ~tribuible a la abundancia y 

disponibilidad de mang• cri•llo en estados madure y am:u-illo, 

que fueron inf'estados (fig. 19).El mango criollo disminuyó r~ 

pidamente, como resultado de la intensa cosecha. La captura de 

moscas también disminuyó. En ~se momento las condiciones de 

humedad son desfeborables pRra la reproducción y desarrollo de 

las moscas pues no existió precipitación desde diciembre. 

A fines de abril ~ pricipio de may. la fructifica~ 

ci'n de m&ll8• ero está en apogeo lo que representa frutos di~ 

penibles para la •Viposición de las moscas. Sin embergo, el -
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19·- P1uctU-"'ci6=i est&cion@l del co:aplejo ).nP.strenha ano. (MTD mennu.21) 
en rcl~ci6n coo r&ctores cl1m6ticos (precipite~p~-Ví~l mensunl, 
tempereture media mensuAl y velocidod mñximP de vientos). feno1ogía -
de mRngo (hosp6dero ~incipal) e infesteci6n m~xima mensual (1~rvas -
por Kg.) eo el huerto PORVENIR. Chahuites, Oexeca. 



MTD ebtenído no alcanza e1 nivel anterior, llegando e$1o a un 

v~lor de 0.127. ~uy probab1emento 1a carencia de humedad y 

1a a1ta temperatura constituyeron un factor muy importante en 

e1 decremento de 1a población. La cosecha en el huerto fina

liza en mayo. 

Les meses de junie> a agoste muestr»n un aumento de -

menera general en la captura, que concuerda con 1a presencia

de lluvias en esos meses y una segunda fructificsci6n en a1~ 

nos árboles de m?.ngo criollo, cuyos frutos fuerQ'lfuertemente 

infestados lf'ig 13}. El ?.1~ ~imo obtenido fué de 0.449 que 

es menor al. de m~rzo, 10 que puede atribuirse a que hay esca

sos frutos disponibles por no presentarse variedades de fruc

tificaci6n tardía en é1 huerto. Despues de ese máximo la in

cidencia disminuye gradualmente. En septiembre la ausencÍ·"- de 

mango fué total (fig. 9). En ese mes terminaron de real.izarse 

las labores culturales que fueron real.izadas en forma parcial 

y discont:!nua a 10 largo del afio. 

PIEDRAS NEGRAS.- En 1os tres primeros meses dG t=-~ -

bajo 1a población muestra un descenso. Las moscas capturadas 

deben ser resultado de las Últimas emergencias. La ausencia -

de fruto, junto con la sequía pueden considerarse nomo las ~ 

principales ra.zones de ese deoceneo. En enero se observó un -

ligero aumento en la captura, que coincidió con 1a presencia 

de mangos de tipo crio11o desarro11ados y algunos maduros ai~ 

1ados, adecuados para ovipoeici6n. 

El máxime pico pob1aCionA1 detectado en éste huerto 

se presentó a principios de mPrzo, alcanzando un MTD de 0.444 

La presencia de mango crio11o infestado ee 1a principal razón 

de éste aumento (~igs. 11-13). ~a disponibilidad de mPngo cri~ 



11• disminuyó c•n la cosecha • y al mismo tiempo la captura 

(fig. 20). 

85 

En juni• finalizó le. cosecha. La presencia de lluvia 

aumentó la humedad, produciendo condiciones favorables para la 

viabilidad de larvas y desarr~11o de adultos. probablemente 

también acelere el desarrollo de pupas en el suelo-(Flatters 

y ltessenger • l.960). 

La población se mnntuvo en los meses de julio y ago.!!_ 

to sin llegar a alcanzar los valores registrados en mPrzo. La 

disponibilidad de mPnga fué mucho menor, como resul.tado de la 

cosecha continua y completa por lo que los sitios de oviposi

ción son muy raros. Por otra parte, las labores culturales --

realizadas en el huerto fueron bastante continuas. La caida 

de la población se acentua en septiembre, cuando ya todos los 

árboles presentan estado vegetativo. 

La ausencia de hospederos es el principal factor co~ 

siderado por Bateman (l.972) para que las moscas realizen movi

mientos dispersivos en los que recorren grandes dista.~cias en 

busca de mejores condiciones. En este huerto la uniformidad de 

fructificacion y corto periodo del mismo pueden propiciar este 

tipo de movimientos. En lo~ ultimoe cuatro meses de trabajo,~ 

l.as labores culturales que incluyeron rastreo, eiiminacion de 

mal.eze.s y podas fueron ccunpletas por lo que fueron otro fector 

de influencia. 

BOQUER.ON.- Los val.ores da l\7TD obtenidos fueron los 

mas bajos de l.os cinco huertos en estudio, l.J.egando a una au

sencia totel en la incidencia de octubre a diciembre. En ese 

tiempo 1os estados fenológicos fueron 1es más atrasados de 1os 
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huertes estudiPdos, presentándose sólo fruto chico en diciem

bre. Cabe ac1arar oue este huerta presentó muchos cuidados en 

cuento s 1abores cu1turales, siendo constG.ntes 1os rastreos, 

1impieza de m2lezas y tratamiento de las enfermedades que pr~ 

sentaron unos árbo1es (fumagina), por métodos tradiciona1es -

oue produjeron resu1tedos satisfactarios. 

En enero iniciRn 1ss captures nuevamente, 11egendo 

en febrero e un r.:TD de 0.041 • A fines de este mes se acentúe 

e1 aumento 11egando a un pico máximo e mediados de marza de -

0.353 J\íTD (fig. 14), eme es e1 menor de J.os huertos estudiados 

Este ~umento concuerda con la presencia de mango crio1lo l!lEldu

ro oue se encontró m·..t.;r in:festado (figs. 11-13), Esta producc:l6n 

tempr&n~· de mFI)€;O crioJ.1o fué mínima en re1ac:i.ón c0n todo el -

huerto, pues só1o se present6 en unGe cuantos Árbo1es (10 apr~ 

ximadement~); no es valorRde por J.o oue no se cosechó, permi

tiendo su fuerte ~ni'estación. (fig. 21), 

En la tercerF. semena de fe~rero se reP.1izó una as -

persión en 1as 36 Hes. del huerto, emp1eendo una mezcla de ~ 

malatión-proteíne hidroliZRda-egue (7, 28, 700 1t, respectiv~ 

mente). La aplicación fué en b?ndas alternas y en 1a perife-

ria de1 huerto, nQ obteniendose 1oe resu1tados esperados pues 

1a ±ncidencia aumentó a pes~r de ese tr~tamiento (fig. 14). 

En e1 momento en aue se ree1izó 1a asuersión había una gran 

cantidad de individuos en estada de larva y pupa, como seco~ 

prebó en 1os muestreos de frutos (fig. 21), por 10 que lapo

b1ación f'ué poco afectada, 1legendo e rebasar 1os n:i.ve1es an

teriores. 

En abril 1a captura de mosca es menor ~ue en marzo, 

observandoee un descenso regul.~r hasta mayo. En éste período 
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se reaJ.izG' la ceeecha de mango oro, e.a eetade desarrollado o 

sazón, sin encontrarse infestado. Les pocas moscas detectadas 

deben ser las emergencias de edu1tos sobrevivientes ante las 

condiciones desfavorables de temperatura y precipitación (al

ta temperatura y bAje humedad). A fines de mayo empezó 1e 

precipitación pluvial, que se intensifica en junio. En ese 

tiempe la incidencia de moscas aumentJ, por lo que es probab1e 

que la 1luvia favoreciera la emergencia de adu1tos y al mismo 

tiempo existía fruto disponib1e y adecue.do pera oviposición, -

aunque escaso. La fructificación y cosecha uniforme dié como

resu1tado que practicamente no hubiere frutos rem2l:lentes. La 

población aú.a se detecta hasta septiembre que es cuando se ~ 

denota una caída drástica. Ya no había mango y la precipita~ 

ción también disminuyó. 

Los valores de MTD en este huerto :fueron los más ba

jos de los cinco en estudio, en todo el año, presentando una 

influencia m~y importante e1 corto período de fructificación, 

la uniformidad fenológica por estar constituido principal.men

te de mango oro, 1a cosecha uniforme y coMpleta y las const~ 

tes laboree cu1turales realizadas. 

b)~- Fluctuación genera1. 

La población de adu1tos del. género Anastrenhe f'ué muy 

variable, pere nunca desápa:reció por completo {fig. 15). La -

m~s baja incidencia se presenté de noviembre a enero, período 

e~ que no había mengo disponible. Los individÚos detectados -

debieron pertenecer a la úJ.tima generación en mango, cuya ov:!:_ 

poeicién pudo ocurrir en septiembre o agosto; o bien proveniea 

tes de infestación en frutos alternantes como 1a guayaba que -

se ~ncuentran en ése período, aunoue en forma ais1ada. Conai-



derando ademéa que se ha determinado una longevidad de 80 

días o más para ~· obligua (Anónimo, 1985 b} y hasta de 3 me

ses o más pera~·~ (Shaw et ai •• 1968}. 

La fluctuaci6n general del gánero AnPstrepha, que iE 

cluyó la capture total de los cinco huertos estudiados, estuvo 

estrechamente relacionada con la presentada por el huerto ?o

chota (figs. 14 y 15). En ese huerto se obtuvo la m?.yor capt~ 

ra a lo largo de todo el período de trabajo, produciendo el -

75.5% de la captura total anual. Esto hPce pRtente la impor-

tancia de los huertos que como éste, incluyen tsnto tipos cri~ 

llos como variedades mejoradas de msngo, que alargan el perío

do de disponibilidad de hospedero. 

Se presentaron tres picos - máximos - claros en la 

captura de moscas durante el período de trabajo, que corres-

ponden a tres generaciones mRs o menos bien delimitadas. El -

primero se presentó a fines de enero, emergiendo de los prim~ 

ros frutos infestados, correspondientes a mango criollo ade~ 

lantados •. Ucanzó un !LTD de 0.108 en promedio y de 0.423 en · 

el huerto Pochot~. El segundo ocurrié en marzo, itlcanzando un 

~TD de 0.29 en promedio y 0.75 en el huerto Pochota. La pre-

sencia de frutos infestados durante el mes de febrero {figs. 

11 y 12}, con m~ximoe de J.2 larvas por fruto y 29 l:::irvas por 

Kg colectado, deben corresponder a los estadios inmaduros que 

emergieron como sdu1tos en mPrzo. Malavssi y Morgante (J.981) 

reportan algo similar en pobl~ciones de !• fraterculua: encon 

traron que J.a m..yor incidencia de moscas se presentaba cinco 

semanas despu6s de los máximos en la pob1aci6n de larvas. D~ 

rante este período había escasos frutos en estado adecuado 

para oviposición y viabilidad de larvas. por lo que :fueron 



infestados fuertemente. Le ausencia de precipitaci6n desde n2 

viembre, y por consiguiente, 1e baja humedad, constituyeron -

junto con 1a escases de frutos, 1iroit~ntes pere oue 1e pob1e

ci6n alcanzara mayor abundancia. Por otro 1ado, en febrero se 

presentó 1e temperatura mínima anua1 (15ºc), que :pudo hRber -

influido en 1a fisiología de las moscas. Sin embargo, en tér

minos genera1es 1a temperatura fue re1etivamente estab1e, su 

rango puede considerarse esteb1e y eceptab1e pera la sobrevi

vencia de 1a pob1aci6n (mediana de 22 a 31 °c). En contraste, 

1a baja humedad si es acentuada y pudo afectP.r la actividad -

de los adu1tos, interfiriendo en le reproducción y oviposici6n 

como encontraron F1atters y Messene;er (1960) para .f};. ~· 

Por otra parte, 1e caída de frutos debido a1 viento, tanto en 

enero como en marzo, especialmente en éste ú:l.timo, oue alcan

zaron velocidades de 16 m,/seg , produjo dism:!.nuci6n en la ca.a 

tidad de frutos, repercutiendo en 1a producción total y 1a 

disponibi1ided de hospederos para las moscas de la !Tute. 

El tercer pico poblacional fué més pro1ongedo, aba~ 

cando parte de jul.~o, agosto y parte ce septiembre, lo oue 

puede interpretarse como un período de oviposici6n mayor, da

do que había disponibilidad de hospedero (Clark ~ ~. 1968). 

Las condiciones en este tercer pico pob1acione1 

fueron bastente diferentes a los anteriores. Se presentó eb~ 

dante fruto adecuado para oviposición desde e1 mes de junio 

aue inc1u;y6 en buena parte frutos "atrasados" que ·no fueron 

cosechados por lo aue meduraron en el árbol ye aue se consid~ 

ran sin va1or comercia1. El mango infestado inc1u;i6 también -

variedades de fructificación tardía como Tommy Atkina, Atau.l.t"o 

Kent, etc. adem~s de mango crio1lo. Entre éstos Úl.timos, e1-
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mango oro, que no se h~bía encontrado enl.arvado anteriormente 

también fué inf"estado por l.o que no se puede habl.ar de resis

tencia total. a l.a infestación. El. fruto msdu:ro y ama.ri1l.o se 

encontr6 fuertemente infestado, e1canzando un máximo de 53 

1arvas por fruto y 62 l.arvas por Kg co1ectedc, aunque cabe a

cl.arar que los frutos de a1gunas variedades mejoradas 11.ega~ 

ban a pesar hasta mas de 0.5 Kg. Varios frutos de estas co--

1ectas presentaron pupas en su interior y 1arvas de diferente 

estadía, lo que indico qu~ hubo varias oviposiciones en dife

rente tiempo ante 1a escasea de frutos. En e1 período conoci

do como csn:ícul.a se obtuvieron 1os MTD máximos, de 2.053 en -

promedio general. y 9.715 para el huerto Pochota. En éste per!~ 

do l.a humedad es adecuada y m,,._yor que en l.os picos anteriores 

pues ha caído el. 30% de 1a ,,recipíte.ción anual. aproximadamente 

Por ~tro l.ado 1a temperatura :rué más o menos estab2e, con tero 

peratura mfnima de 19ºC y mfurima de 37°c mientras -que la med:I.._!! 

na ne 1a temperatura ambiental. se encontraba entre 1os 24 y -

21ºc. 
M~s tarde, :te disminuci.Sn de mango como hospedero, 

as:! como l.a abundante precipitación pluvial. 0ue puede produ

cir exceso de humedad, al. sobresatii.rar el. sue1o, in'f1uyeron -

negativrunente en el deearrol.l.o de pupas y en 1a act~vidad de1 

adul.to (ll'l.attere y Meeseng;,r 1 l.960), 1o que exp1ica la dismi

nución gradual. en la pob1aci6n de adu1tos (fig. 22). Durante 

ese tiempo, 1a guayaba como hospedero a1ternRnte juega un pa

pel. ~uy imp~rtante, ya que 11eg6 a presentar hasta 27 1arvas 

por ·fruto y aunque escaso, representa un sitio adecuado para 

sobrevivencia y continuidad de Anastrepha. 
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22.- ?1uctuaci6n estaciona1 de1 comp1ejo Pnastrepha ~ (~TD mensual) 
en re~aei6n con factores climát1coe (preci~iteción pluvia1 ~enaun1, -

. tempe=atura P.Qbienta1 prooedio mensual y ve1ócidad m~xims ~e vientos), 
!enol.ogía de mnn&o (hospedero pr:incipal.) e in!"eeteci6n (l.ervas/Kg) en 
ChRhu.ites, Onxaca.Promedio geaere1 de cínco huertos en estudio. 
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't .8.- DISTRIBUCION GEOGRAFICA ZONAL 

En la te.bla 5 se enl.istan los resultados del monit~ 

reo en algunos huertos representativos de cada ~~bzona. Estos 

dotogjunto con los obtenidos en el presente trabajo, permi~ 

ten considerar lo siguiente: Las condiciones geográfico-cli-

máticas son bastante uniformes (fig. 2), lo que presupone ha

bitats aproximadamente similares. Sin embargo, los resultados 

sugieren cierta preferencia de las poblaciones de Annstrenha, 

{en particular de ~· obliaua), por las subzonas 1 y 2, princ~ 

palmenta la subzona 1, donde se incluyó el huer10Pochota • 

Es importante señalar que no toda la zona estaba o~ 

bierta de huertos y como el muestreo y tr2lllpeo se dirigi6 bá

sicamente a huertos de mPngo, pudo haber microhabi tat no mon,! 

toreados que presentaran características particulares. 

En la eubzona 1 se presente un árzs extensa de hue~ 

tos con variedades de fructificación tardía, ademés de tipos 

criollos, lo que prolonga el período de disponibilidad del ~ 

hospedero principal, mango, como el hospedero mes abundante. 

Esto puede explicar en e;re:a parte la concentración de la po-

blaci6n de Jmastrenha en ésta subzona y :i.>articularmente en -

los huertos que como Pochote constituyen hábitat id6neos. Co

mo señala Bateman (1972), donde hay abundancia de frutos hos

pederos para oviposición y alimentPc~ón, los adultos tienden 

a mAntenerse en ésa área, por lo que sus movimientos están a

sociados con sus actividades normales de a1imentaci6n, ovipo

~ici6n y apareamiento, que son de periodicidad dinria y loca-

1es (movimientos no dispersivos). En cambio, cuando 1a dispo

nibi1idad de hospedero y alimento disminuyen o no existen, ~ 



los movÍ!llientos tienden a ser dispersivos. Este podría ser el 

caso de las subzonas 3 a 6, especialmente la 5 y 6. La dife -

rencie de estas subzonas puede implicar ademés otros factores 

como las labores cuJ.turales, distancia a los arroyos, presen

cia y abw:idancia de hospederos alternantes o características 

edáficas que permitan la v1abilidad de le mosca. 

En cuanto a las diferentes especies del género ~~ 

ft.nastrenha, no se encontró algún patrón definido que diera i~ 

dicios sobre su distribución y de sus hospederos, sobre todo 

en· el caso de las especies capturadas raramente. Por otro lado 

como sólo se monitoreo en huertos de mango, no se cubrieron 

posibles lugares donde podrian haberse encontrado con mayor 

frecuencia estas especies, lo oue impide efirmPr alguna concl~ 

ai6n al respecto 0 sunc~a es claro oue ~· oblicua se distribuye 

amplia.mente en la zona de estudio. 

Pinallnente es importante señalar oue algunas de las 

especies reportad<?s en éste trabajo, no hab:!En sido reportadas 

en el estado { ~· leptozon~, ~· pallena, ~· robusta y .,¿. 
spatulata), e incluso en el país como la especie~· barnesi 

de las cuales tampoco se conoce con precisiCn cueles son sus 

hospederos. 
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VIII.- e o N e L u s I o N E s . 

1.- Se registraron trece especies del complejo 

Anastrenha capturadas en huertos de mango de Chahuites, Oax., 

que son: ~· oblicue (!lacquart}, '1• sernentina (Vliedemann), ~· 

:fraterculus (Wiedemann), ~- distincta Greene, ~· etriata 

Schiner, ~· ~ (Loew), ~· chiclayae Greene, ~· snatulata 

Stone, ~· lentozona Hendel, ~· robusta Greene, ~· nallens 

Coquillett, ~· ~ Stone y ~· b3rüesi Al.drich. 

2.- La especie ~· b~rnesi representa un nuevo registro 

para iliéxico. 

3.- Las especies que infestaron al mango :fueron ~· 

obl~ y ~· fratercuJ.us , considerándose a la primera como 

1a de mayor impo~ttmcia ~n ésta zona. 

4.- Se obtuvo mayor captura de machos que de hembras, -

en una proporción de 1.55 <! : l.OO 9. 
5.- Todas las variedades y tipos de mP.ngo presentes en 

Chahuites se encontraron con in:festaei6n, pero en di:feren~e 

grado. Los :frutos de tipo criollo, que maduran primero y 

los de fructificación tardía :fueron los más susceptibles a la 

i?ú'estación. 

6.- Los estados :fenológicos que se encontraron infesta

dos :fueron los de fruto desarrollado, maduro y amarillo, sie~ 

do mas :frecuente en los dos Úl.timos. 

7·- Los resuJ.tados de infestación de mango oro inducen 

a pensar que posee earacteristieas de resistencia al ataque -

por moscas de le fruta, por lo oue·debe ahondarse· mas en este 

aspecto. 



8.-Los f'rutos ciruelo y guayaba ectÚAn como hospederos 

a1ternantes de 1a especie plaga~· ~e, por lo aue son de 

gran inportancia pare su permanencia. Las medidas cu1tura1ee 

deber~n incluir e1 manejo adecuado de estos frutos para evitar 

su infestación. 

9.- Se detectó a la avispa Dorvctobracon areolatus 

(Szép1igeti) como perasitoide de la especie plaga ~· oblicua 

No pudo estimarse el grad~ de control que pudiera efectuarse 

por este organismo sobre la plaga• En caso de que se realiz~ 

ran liberaciones de éste o algún otro perasitoide sería reco

mendable oue se hicieren ~n el período de julio e septiembre, 

que es cuando la población de larvas se encuentre concentrada 

en los huertos con veriedad~s de fructificación tardía. 

10.- De los tres factores clinl2ticos considerados ( pr~ 

cipitaci6n pluvial, te~per<.tura ambiental y vientos), le pre

cip~.taci6n fué el oue tuvo un efecto m6.s claro en la fluctua

ción de la població::-i de ,;n,,strepha y la e<;tacion?lidl"d de le 

zona de estudio. La tempcr?turA se presentó en un rengo acep

table durante la mayor· parte del año, por lo aue su efecto no 

se hizo patente. En CU8nto a ls presencia de vientos, su in

fluencia fué clare en la disminución de la disponib~lidad de 

hospedero al tirar parte de ~R coseche, sin embargo, no se 

observ~ron sus efectos en 12 posible dispersión de la plaga. 

11.- La fluctuación estacional fue di~erente pare ceda -

huerto, y e.;;tuvo rel;;;cionaC..0 <><'n la disponibilidad de hos:p<od~ 

ro, para oviposici6r: :.- aliment:,.,ci6n, fenologia, tipos y vari~ 
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dades de mango en cada huerto, así como las labores culturales 

Las características del huerto Pochote favorecieron 1a presen

cia continua de la plaga. 

12.- De manera general se presentaron tres máximos en la 

poblaci6n de moscas. El primero ocurri6 en enero, cuando apa

recieron los primeros mangos =duros, de tipo criollo, muy su_ 

scsptibles a la in:festaci6n. El segundo pico poblacionaJ.. se ~ 

obtuvo en el mes de marzo, siendo de mayor magnitud que el pr~ 

mero. La ausencia de precipitaci6n desde noviembre y por cons~ 

guiente le baja humedad representaron junto con le escasas de 

fruto adecuado pare oviposici6n, limitantes para que la-pob1~ 

ci6n alcanzare mayor abundancia. El tercer pico fué mÁs pro--

1ongado, obteniéndose el meyor índice de captura de todo el -

año. La disponibilidad de hospedero constituy6 el factor mas 

importante en 1e abundancia de la pob1aci6n. Estos frutos .in

cluyeron variedades mejoradas de fructificeci6n tPrdía y man

gos crioll.os de una segunda fructificaci6~ (en menor canti -

dad), que se dejaron madurar en el árbol por considerarse de 

poco valor comercial. Durante éste máximo poblacional, las 

condiciones de humedad son adecuadas para la viabilidad de 

las moscas, a diferencia de los anteriores, dado oue la m~xi

ma incideocie se registr6 en el período conocido como canícu

la. UnR de las medidas de mayor importancia para el control de 

le plaga debe ser el manejo adecuado de la producci6n de esta 

tempor~da (tanto de la segunda fructificaci6n de m2ngo crio--

110, como la de ve..riedades mejoradas), debiéndo cortarse como 

fruto desarrollado y no dejar oue maduren en el árbol, para -

evitar la continuidad de la poblaci6n de Anaetrepha. 
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13.- No se 1og:ró esteb1eeer n1gu.nR. distribución geogr~f! 

ea zona1 definida pP.ra 1as especies de Anastrepha, sobre todo 

por 1as 1imitantes de 1a metodo1ogía emp1eada. Sin embargo ea 

c1aro que ~· ob1ioua se distribuye ampl.irunente en 1a zone. 

14.- Se observó mayor permanencia y continuidad en 1ae 

subzonaa 1 y 2, que corresponden principal.mente a huertos doa 

de e1 período de dieponibi1idad de hospedero es prolongado, ;ya 

que se present~n diferentes tipos y varied?.das de menga. Ade

más. trunbiéll. se :presentan :f'rutoa a1tern1U1tea como guayaba y ci 

rue1o en 1os al.rededores. Estas subzonas deben ser estudiadas 

y manejadas con m2yor atención; zin dejar de 1ado 1o que pueda 

ocurr:l.r en l.ae otras subzonae. 
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X.- A P E N D I C E S • 



APENDICE I.- Hospederos de moscas de la fruta del género 

AnP.stre!)ha, y períodos de fructificaci6n en 

Chahui tes,, Oaxaca. 

lll. 

Hospedero. "i;;!IE FEB ViAR AflR !GY JU?l JUI. AGO SEP OCT NOV IDIC 

Cirue1o {SJJOQC-l ?..§ 

S"CU.) . . . . X X X 

Chicozaµote (~ 

~) . . . X X X X X X X X X 

Guayaba (~ 

~L.) . . . X: X X: X X X X 

Naranja (~ --
sinensis) . . . X X: X. X 

l:'OtneJ.o t.s¿_itrus --
e;randis). . . . X: X X: X 



Yeóla 
Flor 
F.ch 
F.med 
!4'.dea 

F.mad 
F.amn 

Yema -Flor 
F.cn 
l".mea 
F.des 
P.mud 
l!'.ama 

Yema 
Flor 
F.eh 
F.mea 
F.des 
F.mad 
F.ama 

:\PENDIOE II .- Porcentaje de los estudos fenol6gicos de árboles de mango 
(Manp;ifera indiCH L.) en los huertos es"tuiliado:::i de Cha.hui tes, Ottx., 
de Octubre de 1Q8"i o Sentiemhre de l<lA6 

HUERTO BETEL 
OiJT NOV D!C llNE FEB r.rAR ABR IMY JUN JUL AGO· 

1.81 7 10 ]..70 1.60 0.61 0.02 0.10 - 0.02 - -
4 40 'i 00 --ª...7.1.... 8.10 .Jl.,2-ª- 1.00 0.60 _Q__,_~_ 0.02 - -
0.80 6.00 11.19 2:80- 5 •. ~ -2:61'' --0:-13- - - -
- - 5.)0 3.70 5 .50 5.25 1.60 0.62 0.20 0.10 -
- - l.50 1.30 6.31 8.81 b.60 2.41 1.50 0.80 -
- - ---r----- -0.22- -ó.12 v.10 - 0.03 -
- - - - - - - - -

--~ 

HUERTO POOHOTA 
4.00 14. 64 2.90 1.50 0.90 o., o 0.02 - - - -
- 5 .oo 17.54 4.61 5.51 o.84 0.10 - 0.03 - -

5 .uc 17.f>3 3.20 4 .40 3.tlO 0.10 u.2u - -t---=-- TC-:Oo--· --6.24- 4.20· 5:-60 2.80 0.90 0.40 - -
- - - 2.34 9.90 8.11 7.44 7.42 4-33 2 .04 -
- - - 0.14 0.6i" ---0~74 l.OU 0,60 0.30 0.30 0.01 

- - - - - u. -1.i u,.u: u,¿ 0.10 0.02 -
HUERTO PORVENm 

4.00 10.00 1.90 1.60 1.22 - 0.03 - - - -
2.00 ª·ºº 8,20 9.72 9.04 0.04 0.05 - - - -
- ~-:m -13.25- 4.10 5.60 G:Oo 0.01 - 0.13 - -
- - - 2.42 3.1.!3 5.71 l,bO 0.44 u.3u u.1u -- 0.63 ----r:-22 5:1:7 To:-1y· 9,44 2.20 0.14 0.40 0.01 

- - . 0.03 0.01 0.30 0.70 0.23 0.14 0.04 -
- - - - - 0.03 0.04 0.10 0.06 - -
•.• Continúa. 

SEP 

0.04 
0.01 
u.01 
-
-
-

0.02 
------
---
---



APENDICE II (Continuación). 
HUERTOPÍEDRAS NEGa•13 

l-----r---m"!'1'"--r-""'1wrn,vr-ir--vn,-,,_,·c;,.,--r-r.'.,,m,,,q=Fmf-·-¡,¡fl_¡¡---~ 

Yema 2.00 4.00 1.30 2.95 0.60 
Flor 4.80 20.30 13.01 9.10 
~a;,-· .. -::.--- .. ----1.~rs ··5·:·21·- -3-:Bo 7;5-3--
~.mea 2.50 3.00 4.'?.l 
¡¡.dos 
F.mad 0.30 
F.ama 

4.16 
5.JO 

11.11 
0.50 

l!UI'.'llTO BOc.>UERON 
2.72 1.20 

Flor 1.21 6.50 12.20 10.40 0.10 

l.01 
12.50 

MJ\Y JUN JUL AGO SEP 

0.44 0.01 
0.33 0.10 

0.24 0.10 

0.11 
0.10 

~ :~:d l. 90 'o.2a"'4~1r-1"-'-."'9-=º--1_J,,]d_B1 --~B -~---+--~ __ , ____ _, ____ ,__.......,. 
1-r.~---;...----t----+-----·-~·-l~ 4.33 7. o l. o 0.2~2~+-º,_...·º~2~+--,,:--~o--+----l----I 
~~Y._ne_s.,-.¡.-----+----+-----1--º~·~4_0__,...-..c2.63 9.23 11.32 ---"l~-~7~0,_ 1¡__,l~l.~1~4~+-º-'-·~J.~O~----+---~ 

i''.macl 0.04 0.30 0.30 0.22 0.14 
•.orna 0.04 0.03 0.01 

El porcentaje reproscnta el promedio do los árboles observndos {loe que tenían 
trampa Me Phail) en cnda huerto. 
Simbología.: ll".ch - Fruto chi.;:oJ l'.med.= Fruto mediano¡ 11". deea llruto deaarrol.1ado 

P .1oad• Fruto maduro ; F. runa= Fruto amnri1lo. 



APENDICB III.- Ani'íl.iaie de mueetrRe de mango (M~nt¡1.:fere ~ L.) 

en o:lnoo huertoa eotudindoe Ge ChAhuitee, Oex., de -

Octubre de l.985 e Septio br d l.986 m e e . 
PEOHA DE 

Piez.,e/ Fruto e Larva a/ LervRe/ pu- LD.rVE'G 
HUERTO Fruto. Total. 

COLECTA in:fee. mllx/min paa. por Y..g. Peao 

P<>OHOTA 15/I/86 l.4 / 2.0 2 4 / 2 7/ 12 19 9.5 

PQRVENJ:R 4/U/86 27 / 2.7 2 l. 2 / o 2 0.74 

DOQUERON 6/II/86 l1 / 1.0 2 12 / 3 15 / 4 19 19.0 

P<JRVENm 11/U/86 21. / 2.05 4 5 / J. 9 / l. 10 4.87 

POCHOTA' l.2/II/86 23 / 1.9 l. l. l./ o l. 0.53 

BOQUERON l.3/II/86 l.2 / 1.58 7 4 / l. 25 / 9 34 21.52 

P.NEGRAS l.4/II/86 18 / l..65 4 3 / 2 13 / l.6 29 l.7.57 

POCHOTA 19/U/86 l.7 / 1.83 l. 3 3 / o 3 l..64 

P.NEGRA:l 19/J:I/86 20 / 2.58 l.3 12 / l. 66 / 2 68 26.)5 

PORVENIR 25/II/86 19/2.l.58 3 l. 3 / 9 12 5 .56 

lnd1virluoe y oepe-

o:lee emergi.dne 
1 f~nhn emP--en~• a) 

2cJ-29 _!!, obl.i,UR 
{29/ I / 86 

2d'-l.Q .!!• obl.igun 
(24/II/86) 

2(5:..19 .!!• obl.igun 
(24/lI/tl6) 

50"-5Q A. obl.igun 
(4/III/86} 

l. <i' !);. obl.3gua 
(5/III/86 

l. 9 A, obl.igun 
C5/fn7a65 

l.ó"-19 A. obl.inu" 
(4/III~ 

1cr...19 .!!• .!?_bl.)gua 
(5/IIX/B6 

l. 9(5'..199 .1• lbl.)gu" 
(l.l./UI 86 

1cr...19 A. obl.ioua 
(167x:r~ 

CONTINUA ••• 
(Sol.o ee en11etan reeul.tadoe poeitivoe). 



CONTINUACION (APENDICE III) 

HUER'l'O 

POOHOTJ 

BOQUERm 

P.NEORAS 

PORVENIR 

POOHOTA 

BOQUERON 

P'EC!fA DE 

COLECTA 

26/U/86 

27/II/86 

28/II/86 

4/III/86 

5/III/86 

6/III/66 

Piezas/ 

Pee o. 

19 /2.272 

21 /2.28 

33/ 3.95 

l.7/ 2.60 

22/ 2,845 

22/ 2.335 

P.NEGRAS 7/III/86 21/ 2.265 

Prutoe 

in:f"ee. 

3 

l.7 

21 

7 

l. 

6 

( + ) orgoni.smoe muertoe. 

Lervoe/ 
:fruto. 

(milx/mir 

3 /l. 

12 / 2 

l.2 I l. 

5 / l. 

3 

4 / 1 

3 / l. 

Larvae/ pu 

pae. 

6 / o 
54 / 13 

26 / 6 

l.5 / 9 

3 (2+)/ 2 

8(5+}/ 5 

8 -¡ 5 

Total. 

6 

67 

32 

24 

5 

13 

13 

Larvas 

por K:g 

2.64 

29.39 

8.10 

9.23 

1.76 

5.43 

5.74 

¡....::P~OO-=H~O~T~A~l.=2~/~I~I~I~/~8~6~1-=2=1--l/_2~·~7~05~J'-l---"2'--_¡_~~l.=-~¡_._.:(~2~+~)~/'--0~-+--(~2~+~)--j---'-0.74 
BOQUERON 13/III/86 27/ 'l. '150 2 - O /(2+) (2+) 0.60 

Ind1v1auoe y eope
ciee emergidos. 
(f'echa de emergen) 

3(l'..:2i;i_ .!!• obl1gu" 
(21./III/86) 

60'-l.OQ .!!• obl.Jgu& 
(23/Ill/86 

90:-7Q .!!• Jbl.)gua 
(25/III 86 

5d'-i2 .!!· ?l.ru .. 
(27/IIl 86 

40"-2Q .!!• obl.1~ 
(25/III/'86) 

-90"-CQ A. Jbl.)gue 
(29/III 86 

¡.._P_._NE~GR~AS4-1~4~/~I=I=I~/~8~6~__.:::c3~0/'--4~·~2~0'--1--~3~--1---3=....:/~l."--t-'(~5-+~)~/'--0~-+--(~5-+~)~l~l.~·~l.~9,_~~~~_..--:..._~~~~ 
7/ 1 26 (18 .. )/ 9 35 u.12 nd!..14Q • .!J· ~ 

PORVENm l.7/Ill/86 20/ 2.985 11 

l. 
POOHOTA l.8/III/S6 22/ 3.175 l. 

BOQUEROll 21/III/86 23/ 3.095 4 2 / l. 

OONTINUA ••• 

(l.+) I l. 2 

C5+) / 2 7 

0.63 

2.26 

1~19 A.frE<torculue 
(8/IV/86) 

iCl!=l.4 i;i. dJ• obl.:!.qUA 
l.~3Q A.í'rntercul.ue 

(g/':rv/B6) 



OONTINUAOION (APENDIOE III) ( +) organiemoa muertos. 

HUERTO FECHA DE 
Piezas/ 

Larva e/ 
LArvne / La..rvee 

Individuos y eepe-
Fruto e f'ruto. TotE=tl. ciee emergi.da.e. 

OOLECTA 
Peso. in1'ee. pupas. por Kg (rnalc-min (f'eohA de emergeno:ln 

P.NEGRAS 22/III/86 20 /3.1~ 
l (2+) / 3 5 1.56 sd'-79 1\• obligue 2 

2~ A. fratcreulus 
(io7xv786 ~ 

BOQUERON 27/III/86 26 /3-30~ 2 l. (2+) / l 3 0.91 -
2/IV/66 20/:?.895 

l l./ o l 0.35 l.Q A. frHtereul.us POCHOTA l. (2l./IV/8ó)--

BOQUERON 3/IV/86 17/1.775 l. 
2 (2+)/4(1+) 6 3.36 2cr A. ob1:l.oua 

(26/iV786í 

l.5/IV/86 
4 I l. 6{2+)/ o 6 i.03 20'-3Q 1\• o>;,51gua pORVEll:IR 29/5.615 3 (5/ V /86 

llOQUERON 17/IV/86 16/3.055 l. 6 (6+) / o (6•·> l.. 96 -
P.NEGRAS l.6/IV/86 16 /3.285 l. 2 2(1+)/ o 2 (l.+) 0.61 1.0!-l.~ ]}.•¡ºb}igua 

(/V 86 

P<>RVENIR 6/V/86 15 /3.505 l l l(+)/ o (l.+) 0.29 -
POCHOTA 7/V/86 12 /2.52 l l l.(+)/ o (l.+) 0.40 -

12 / l. l.8 / o l.8 5.l.l 8<89 ~· obligua 
POCHOTA 29/V /86 l.6 /3.525 3 id' A. frateroulue 

(J.67VI/86) 

l'ORVEN:IR 10/VI /86 l.3/3.370 1 l l. / o l. 0.30 -
2 2 /o 2 0.56 l. e! ]!,. obligua 

BETEL 16/Vl /86 l.4 /3.55 l. (9/VII/66) 

2 2 / o 2 0.72 2 ~ A. obligua 
P<>RVENIR 17/VI /86 9 /2.79 1 307VI/86) 

CONTINUA • •• 



CONTINUACION (APENDICE III). ( + ) organiemoe muertoe. 

FECHA DE Piezas / l!>rutoe 
Larvas/ Larvas / Larva.e Individuos y eepe-HUERTO COLECTA i.nf"ee. :fruto. Total. 

cien emergidas. Peso. 
fnáx-min 

pupas. por Kg. 
(feohn de emor«enói~\ 

l'OCHOTA J.8/VI/86 J.5 /3.35 7 27 / l. 38 / 2 (J.+) 40 11.94 2~5Q ..!!• obl.iqua 
(8/VII/86} 

18/J. 19(7+)/ o 19 6.74 6d'-3Q ..!!• obj1qua 
BOQUEROr l.9/Vl/86 l.3 /2.82 2 (l.2/VII/86 

5 / l. 7(5+)/ 2 9 1.98 1.d'.-l.Q ..!!• obl.igua 
BETEL 23/VI/86 1.7 /4.55 3 (14/VII/86) 

7 / 5 16(5+)/ J. l.7 4.95 6d!.4 <;! ..!!• obl.igua 
POCHOTA 24/VI/86 16/3.435 5 (15/VII/86) 

BETEL 30/VI/86 1.4/3.42 2 7/ J. 8 / l. 9 2.63 1.d!..2Q .d!• ob)igua 
(20/VII/86 

l.5 / l. 49(4+)/ 6 55 1.3.78 id!..39 ..!!· obl.igu" 
POOHOTA 2/VII/86 18/4 .08 1.2 (22/VII/86) 

PORVENIR 4/VII/86 6 /3.350 4 10 / 3 20(7+)/ o 20 5,97 -
14/ 1 45 (13+)/ 4 49 12.79 3 CJ' _¿. ObJ.iq\lEI 

. BETEL 7/VII/86 J.5/3.830 7 (2-1/VTI/86) 

PORVENYR 8/VJI/86 9 / 3.04 4 2J. / 3 52(15+)/ 3 55 18.09 -
24 / 3 l.27(l.5+J/75 202 52.74 90'"-llQ .d!• obl.igua 

POCHOTA 9/VII/86 l.7/3.830 J.7 1~ ~· :f'rAtercu1us 
(29/VII/86) 

1.4/VlI/86 J.7/ 4 .64 
19 / l. 81 (1.0+ )/21. 102 21.98 20:.4Q _¿. obl.iqua BETEL 16 

(3l./VII/86) 

PORVENlli J.5/VIX/86 9 / 3.030 6 1.3 I J. 39(4+)/ o 39 1.2.87 3d'-2Q ..!!· obl.)gua 
(6/VIII/86 

POOHOTA 20/VlI/86 J.2/3.560 8 13 / l. 62(24+)/5 67 J.8.82 :i.cJ:.J.t A. obl.iqua 
297VII/8G) 

00rf1'J.11UA ••• 



00 NTINUAOION (APENDIOE III>. 

HUERTO FECHA DE Piezas / Prutoe 
COLEO'l'A inf'ee. Peao. 

BETEL 21/VII/66 9 /3 .63 2 

l'OCHOTA 22/VII/86 l.0 /2,7 6 

l'ORVENIR 23/VII/86 7 /2.J.7 l. 

BETEL 29/VII/86 5 /l..225 4 

POOHOTA 30/VII/86 5 /3.34 5 

PORVENIR 5/VIII/86 9 /l..J.6 4 

l'OOHOTA 6/VIII/66 4 /2,08 l. 

l'OCHOTA 13/VI:II/6 6 5 /2.35 3 

POOHO!IA 20/VIII/86 4 /2.38 4 

POCP.OTA 26/VIII/66 4 / l..99 1 

POCHDTA 3/ U/ 86 5 /2.78 5 

( + ) org ni a amo e t muer os. 

LarvE\e/ 
Lervae / -f'rUto. Total. 

(máx-min pupa.a. 

29 /l.8 47(5+)/ 3 50 

J.6 / l. 75 (5+}/23 68 

l.0 l.O (J.+)/O l.0 

5 I l. 8 / 6 l4 

l.8 / 2 35 (5+)/ 2 37 

l. / l. 4 (l.+)/ 3 7 

3 3 / 5 8 

J.4 /· 2 l.9 (l.+)/O l.9 

53 /10 :!.26(38+)/23 l.49 

l. l./ o l. 

54 / l. l.l.9(1.0+ )/5 l.24 

Larva1 

por Kg 

l.3.05 

l.0.37 

4 ,Ol. 

l.l..42 

J.J..08 

6.03 

3.85 

8,09 

62.61 

0.50 

44.60 

Individuos y eope-
ciee emergidne. 

(:feohn emertienoia) 

l.9 ~ -7 Q J!¡ob1igua 
(11/VIII 86) . 

J.d' A. ob1iqUE\ 
( 47VIII/86} 

l. Q l!• obJ.iqua 
( 13/VIII/66) 

3 d' - l. Q A.o)11qua 
(l.6/VIII786 

-
-

2 ~ A, obl.inun 
26/VIII/86) 

50' - 5Q A. ob1igua 
( 3/I.x]86) 

35cj:..2i.Q A. obUgua 
3d!-6Q 

0

PAAASITOXDE 

( l.l./U/86) 

l. cr ¿.,. º/urª ( l.5/:X:X 8 6 

48(j:..23~ A. obl.iqua 
l. <Jf A. Atoreu1ue 
l. fJ' P l(R J\SXTOIDE 

( 23/IX/86) 
.... .... 
CD 
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A:E'ENDICE IV.- Moscas por trampa por día (!liTD), semanal, en 

los huertos estudiados. Chahuites, Oax. 

Semana No. Huerto Huerto Huerto ñuerto Huerto 

l.985 
Betel. Pochota Porvenir P.Negras Boquerón 

4i.- O.l.Ol 0.367 0.035 0.072 0.004 
o 42.- 0.046 0.219 o .056 0.078 0.004 
e 43.- 0.083 () .2 96 0.092 O.Cl06 º·ººº 
T 44.- 0.096 0.377 ri.ono 0.030 º·ººº 

45.- o.noo 0.025 0.071 0.012 º·ººº 
N 46.- 0.000 0.041 o.ooo 0.01e º·ººº 
o 47.- 0.078 0.08l. n.041 0.018 º·ººº ,, 48.- n.027 0.071 0.005 0.036 º·ººº 

49.- 0.005 0.005 º·ººº º·ººº º·ººº 
D 50.- 0.009 0.010 o.ooo 0.018 0.008 
I 51.- 0.009 0.015 0.010 º·ººº º·ººº 

52.- 0.059 0.015 0.000 0.006 0.025 
1986 

1.- O.Ol.4 0.015 o.ooo O.G06 0.008 
E 2.- 0.009 O.OJ.5 o.ooo 0.006 0.008 
N 3.- 0.014 0.423 º·"36 0.048 0.041 
E 4 ·- o.ooo 0.229 0.066 0.030 0.020 

5.- 0.023 0.036 O.Ol.8 0.020 0.004 

F 
6.- 0.005 0.082 0.061 0.042 o.oca 

E 7.- 0.005 O.OJ.5 0.006 0.006 0.004 

B 
8.- 0.005 0.204 O.Ol5 0.012 0.025 
9.- 0.005 0.275 0.025 0.156 0.090 

M 
10.- 0.018 0.749 0.469 ~204 0.086 

A 
l.1.- 0.009 0.495 0.]06 0.444 O.l97 

R 
·12 .- 0.005 0.204 0.209 0.276 0.353 
l.3 .- o.ooo 0.286 0.35'7 0.066 0.127 
14 .- º·ººº 0.020 0.031 0.126 0.025 

A l.5.- 0.005 o·.102 0.056 O.l.50 0.069 
B l.6.- 0.018 0.184 0.117 0.186 0.061 
R l.7.- 0.005 0.178 0.127 O.OJO 0.020 

l.8.- º·ººº 0.061 0.092 0.030 O.Ol.6 

M l.9.- 0.014 0.066 0.048 0.046 0.026 

A 20.- 0.005 0.020 ci.010 0.018 0.004 

y 21.- o.ooo 0.0.'1-l. O.Ol.5 0.042 C'.Ol.6 
22.- º·ººº 0.107 0.025 0.006 º·ººº 
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.U'ENDICS IV (Continliación). 

Semana No. Huerto Huerto Huerto Huerto Huerto 
Betel Pochota. Porvenir P.Neg:ras Boquer6:-

1986 

J 23 .- 0.041 0.367 0.036 0.006 0.033 

u 24. 0.018 0.178 0.020 0.018 º·ººº 
N 

25. 0.018 0.260 0.025 0.012 0.008 
26.- o.oso n.525 0.061 0.030 0.016 
27 .- 0.119 n.826 0.071 0.042 0.008 

J 28.- O.i!..56 l.147 0.316 0.192 0.012 
u 29.- 0.124 3.295 0.117 0.168 0.032 
L 30.- 0.331 5 .641 0.281 0.156 0.090 

31.- 0.207 9.715 0.224 0.144 0.053 
32.- o. 952 9.190 0.296 0.096 n.081 

A 33 .- ('l.846 4.121 0.071 0.144 0.053 
G 34.- 0.460 3.911 0.357 0.048 0.074 
o 35.- º·"78 0.862 0.133 0.030 0.033 

36.- 0.106 0.770 0.449 0.102 0.061 
s 37 •. 0.110 0.719 0.256 0.078 0.049 
E 38.- 0.119 0.637 0.173 0.072 0.045 
p 39._ 0.023 0.525 0.024 0.024 0.037 

40.- 0.005 0.534 0.071 0.006 0.012 



Seu-3.na 

41.-
o 42.-
e 43.-
T 44.-

45.-¡; 46.-o 47.-
V 48,-

4 9.-
D 50.-
I 51.-e 52.-

1.-
E 2.-
N 3.-
3 4.-

5.-
F 6.-
E 1.-
B R.-

9.-
10.-

M u.-
A 12.-
R 13.-

14.-
A 15 .-
B 16.-
R 17.-

18.-
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APENDICE V.; Fluctuación estacional del complejo 
An.astrenha ~· (Captur~ total, machos y hecbras, -
expresado en r.:TD, set?J.:::.r>..al.) y factores cJ.imáticos 
(Precipitaci6n pluvial, teoper~tura y velocidad de 
vie~tos) en Chahuites, Oax., de Oct. de 1985 a Sep. 
de 1986. 

Prec. Temperatura <ºe) Vel. viento Captura (r.:·m) 
Pluvial ;,:in. i.:t::o. I,~. (!!>/seg) i;;O-t:a..1. m.:=.cnos hecbras 
(m."1) :::i~ iteó ~,::z-x. 

50.0 22.0 28.C 35 ·º o 2 2 O.lll 0.068 11.043 
24 ·º 22 .o 29.0 3ó.O 2 2 4 0.076 0.045 0.031 
16.0 20.C 21.0 35 ·º o 4 8 0.093 0.048 0.045 
29.0 20.0 27.0 33.0 o 2 4 0.098 0.0.17 0.051 
29.0 19.0 25 ·º 35 ·º o 2 4 0.021 o.cog 0.012 
o.o 22.0 32.e 36.e o 2 6 0.009 o.cc4 0.005 
e.o 19.0 29.C 35.0 o 6 8 0.043 o.e22 0.021 
4,0 20.0 28.0 35 ·º o 4 ó o.02r. 0.014 0.012 
o.o 18.0 31.0 35 ·º o 4 8 0.002 o.co2 o.ooo 
2.0 20.0 24 ·º 36.0 e 2 8 o.coa 0.003 0.005 
o.o 19.0 27.0 33.0 4 8 12 11.oe7 O.C04 o.eo3 
e.o lR.O 21.0 35 ·º o 4 8 o.e22 11. 014 o.aes 
o.o 20.0 26.0 36.0 o 1 2 0.008 O.C07 0.001 
o.o 11.0 30.0 35 ·º o 4 6 o.ooe O.C04 0.004 
o.o 18.0 28.0 35 ·º 2 6 8 0.108 0.067 o.en 
o.o 19.0 30.0 3'5.0 2 é e 1 O.Oóó 

0.041 0.025 
o.o 15.0 29.0 36.e 2 6 8 0.019 0.014 e.C05 
o.o 19.0 27.0 36.0 o 2 ó 0.037 0.022 0.015 
o.o l'<.O 29.0 35 ·º o 2 8 0.007 o.e04 0.003 
o.o 18.0 22.0 35 ·º o 2 6 o.e51 0.033 0.018 
o.o 17.0 21.0 36.0 2 6 6 0.106 o.e82 11.024 
o.o 19.0 29.0 35 .o 6 6 8 0.291 0.193 0.098 
o.e 19.0 29.0 35 .o o 2 4 0.275 0.198 0.077 
o.o 19.0 27.0 35 .o o 4 10 0.210 0.122 0.088 
o.o 19.0 25.0 35 ·º 2 10 16 0.164 0.109 0.065 
o.o 19.0 29.0 36.0 O. 4 8 0.036 0.020 0.016 
o.o 21.0 31.0 40.0 o 4 10 11.1172 o_.043 0.029 
.o.o 22.0 31.0 38.0 o 2 2 11.106 0.062 0.044 
o.o 22.0 34 ·º 39.0 o 2 6· 0.070 0.044 0.026 
1.0 23.0 30.0 37.0 o 2 4 0.038 0.023 0.015 

.•• Continúa.. 
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AP~NDICE V (Continuación) 

Semana Free Temperatura cºc> Vel. viento Captura (hlTD) 
Pluvial J~..in. . >.en .. ,.;ax • (m/se~} ~ota.t.. nia.cnos necoras 
(mm) f\~in .. Med ltax 

19.- º·º 22.0 30.0 38.0 o 2 8 0.039 0.023 O.D16 
20.- o.o 23.0 33.0 36.0 o 2 4 0.011 o.cog 0.002 
21.- o.e 24.0 31.0 38.0 o 2 8 0,021 0.014 0.007 
22.- 43.5 21.0 JO.O 35 .o o 2 2 0.026 O.OJ.5 0.011 
23.- 100.8 20.0 24 .o 34.0 2 2 2 n.095 0.055 0.040 
24.- 19.2 21.0 26.0 35.0 o 2 2 0.045 0.024 0.021 
2~ .- 23.9 23.0 27.0 36.0 2 2 2 0.062 0.035 0.027 
26.- 78.8 22.0 26.0 37.0 2 2 2 0.122 0.069 0.053 
27.- 138.7 21.0 25.0 35.0 2 2 2 0,206 0.117 0,089 
28.- 82.J 19.0 25.0 35 .o 2 2 2 0.350 0.203 0.147 
29.- J.8 20.5 26.0 38.0 2 2 2 0.717 0.454 0.263 
JO,- 22.c 21.5 25 .o JS.5 2 2 6 2.253 0.805 0.448 
31.- 72.0 20.0 24 .5 35,0 2 2 2 1.987 1.303 0.684 
32.- 2.0 21.0 25.0 36.5 o 2 2 2.053 1.156 o.897 
33.- 30.5 22.0 25 .5 36.5 o 2 4 J..021 0.604 0.417 
34.- 33.0 21.0 25.0 35 .o 2 2 2 0.942 0,558 0.3&; 
3:;.- 119.0 21.0 24 .5 35.0 o 2 2 0.220 0.113 0.107 
36.- 241.0 20.5 23.5 35.0 2 2 <! 0.287 0.164 0.123 
37.- é4 .s 21.0 24 .5 35.5 2 2 2 0.229 0.137 0.092 
J8.- 4.8 21.0 24 .5 35,5 o 2 2 0.203 n.124 0.079 
39.- 4 .e. 21.0 24.0 36.5 2 2 2 0.125 0.084 n.041 
4n,_ 23.0 23.0 24 .5 35.5 2 2 2 0.120 0.063 · c.057 

1 

E:J. /.?J:D enlistado corresponde al obtenico rare la captura total -
de los cinco huertos estudiados (J.46 trampas Me Phai1}. 

-
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