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PROLOGO 

A nadie escapa la importancia de las aguas corrientes que dete~ 

minan los límites del norte de M~xico, con los Estado Unidos de 

Norte Am~rica. 

El gobierno de la RepGblica Mexicana como complemento indis

pensable de los esfuer:os que en el orden interno realiza en f~ 

vor d~I progreso social y político de nuestro pueblo, se ha im

puesto la tarea de vigorizar nuestras relaciones con el exterior, 

conforme a los principios fundamentales de nuestra poi ftica in

ternaciona I; igualdad jurfdica entre las naciones, no interven

ci6n y autodeterminaci6nde los pueblos, ha fin de hacerle partf 

cipar m5s activamente y con mejores frutos, de los beneficios -

del interca .. 1bio cultural tecnol69ico y comercial. Bajo esta -

perspectiva M6xico, ha celebrado acuerdos, convenios y tratados 

Internacionales con los Estados Unidos de Norte Amlrica, sobre 

los lfmites fluviales entre ambas nacior•t:.S que pern•iter> trasla

dar del campo de la buena voluntad al 'mbito de la re9ulaci6n -

jurfJica, los principios que eseg~ren un intercambio econ6mico

equitati-vo y la soberanre de Múico. 

Asi como buscamos una diversificaci~n de nuestros vínculos -

con los pueblos,del orbe, deseamos perfeccionar aqu611os que -

tradicionalmente hemos mantenido con nuestro vecino del norte -

afianz&ndolos sobre base. de respeto recFproco. esprritu de ju! 

ticia y autentice co .. pNn.•i6n. 

Por razone8 naturale8 e hist6ricas. sostenemo• con el pueblo 

estadyniden~• innu .. erables relaciones econ6•ica•• sociale6 y -

cultural ... Co•parti~o~ una extensa frontera. P~r ella tran•i 



tan numerosos visitantes recrprocos y circulan permanentemente -

productos industriales y materias primas, que dan origen a un -

intenso contacto cotidiano entre ambas comunidades. 

Por todo ello, el trato personal de quienes en ambos paises 

tienen a su cargo responsabilidades públicas, puede contribuir, 

en mucho, a lograr una relación bilateral m~s fecunda sobre los 

lfmites fluviales, bajo un espfritu de equidad, amplias perpecti-

vas de cooperación en beneficio mutuo. El planteamiento directo 

de ideas, objetivas y problrmas, en un clima de concordia y bue

na voluntad, es via adecuada para encontrar mayores puntos de coln 

cidcncia y tambi~n mejores mecanismos para la solución y preven-

ción de diferencias y conflictos que pudieran sueitarse por los -

lfmites fluviales entre ambas naciones. 



CAP-ITULO PRIMERO 

EL" REG'IMEN ºJURIDICO TNTERNACIONAI; DE LOS RIOS 

I.- SU CONCEPTO Y OBJETO. 

Los ríos siempre han guardado una estrecha relaci6n -

con la civilizaci6n y prosperidad de los pueblos, no olvida~ 

do que la antiglledad "surgieron junto al Nilo, Eufrátes, Indo 

y Hoang-Ho, gr'andes culturas (1), las cuales se expandieron 

hasta donde el agua pudo ser distribuida, llegaron tan lejos 

como lleg6 el agua, deriv1ndose as! la importancia de legis

lar en materia fluvial. 

(1).- 11 Egipto, dice Herodoto, es un don del Nilo" •. Resulta -
claro por qui! la civilizaci6n encontr6 aqul uno de sus 
primeros lugares, en ninguna otra parte habla un r1o -

tan generoso par.a el riego ni tan regulable en su crecida; -
s6lo Mesopotamia.podía rivalizar con Eg~pto. 
En Mesopotamia, el Tigris y el Eufrates hicieron brillar Nl
nive y Babilonia. Cuando H~urabl reino en Babilonia 2287 A. 
c., dej6 en su célebre C6digo la si~uiente inscripci6n: -
Cuan-lo Anul y Enlil(los dioses de Uruk y Nippur) me dieron, -
para gobernarlos, los paises de Swneria y Akkad y me confia
ron este cetro, excavl! el canal de Ha!nurabi-Nu~·Hush-Nishi -
(Hamurabl-Abllndancia-del-pueblo), que trae agua copiosa a la 
tierra de Sumeria y Akkad. Sus márgenes, a ambos lados, con
vertl en terreno cultivado, amontonl! pilas de granos, sumi-
nistrl! agua constante para las tierra ••• Reun! a las gentes
esparcid~s, la proveí de pastos y aguas, las apacentl! con la 
abundancia y los establee! en moradas.de paz." 
La civilizaci6n China tambil!n estuvo rodeada de considera-.1 -
b\es ríes como el Hoang-Ho (El Amarillo) y el y el Yantse --
Kiang (El Azul) • · 
En c~anto a la India, se encuentra regado por los rlos Indo, 
Bramaputra y Ganges ••• "Durant, Will;: Hi$toria de la Civili 
zación. Nuest~a l!eTencia Oriental. Traducei6n C.A. Jordana, ".:" 
Editorial Sudamericana., Buenos Ai~es 1952, pp. 198, 303. 
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Se les puede conceptuar como: nacionales e internaci2. 

nales. Los prime~os quedan bajo la soberanía del propio Est~ 

do, en tanto que los segundos son y;. han sido objeto de un ~ 

plio estudio para buscar una soluci6n"'acorde a las sebera· -

n!as y a los intereses de los diversos Estados que partici·

pan 'de ellos. 

Podemos decir que son ríos internacionales .aquellos -

cuyos cursos de agua separan o pasan a trav~s de dos o m4s -

naciones desde sus orígenes hasta sus desembocaduras. (Z). 

• El objeto de esta denominaci6n o consideraci6n se de

be primurdialmente a que se encuentran regidos por un dere-

cho internacional que ataiie a todos los países (3), en vir-

tud de su situaci6n geogr4fica y de su aprovechamiento econ!1_ 

mico. Son el resultado de una pugna pol!tica combinada con -

tz>.-

(3). -

En este sentido, Diena, J.: Derecho Internacional Pd-
blico. Traducci6n de la Tercera Edici6n italiana con -
referencias al Derecho Espafiol por J. M. Tríos de Bes
y J. Quero Morales., librería Bosch, 1932, p. Z30. -
Sierra· Manuel; :Derecho Internacional Pdblico., Tercera 
Edición, MExico 1959., p. 305. 
En contrario las.definiciones de los autores que consi 
deran la navegabilidad del río como elemento esencial
para comprenderse en la categoría de internaciona: - -
Lis·zt, Von Franz: Derecho Internacional Ptiblico, Ver-
si6n de la 12ava. edici6n alemana por·el Dr. Domingo -
Miral, Gustavo Gill, Editor, Barcelona, 1919, p. 277,
CavarE, Louis, Le Droit International Public Positif,
Tome 11, París, Editions A. Pedone, 1951, p. 568. 
Pradier6; Fod6rf.: Trait~ de Droit International Pu- -
blic Europfn li American, Tomo II0 A. Durand et Pedone
Lauriel, Editeurs, París, 1885, p. Z33. 
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lo jurídico que ha permitido el uso de estas arterias fluvi~ 

les a Estados que no est~n ubicados dentro de su curso y ta!!!. 

bién son consecuencia 16gica de la econom!a, que facilita 

una comunicaci6n entre diferentes territorios, cumpliendo de 

ese modo la navegabilidad a que están destinados, fertiliza~ 

do las tierras que recorren y procurando por medio de la hi

droeléctrica fuerza para la industria, sin olvidarnos tampoco 

que el agua es el elemento vital para el hombre. 

Es debido a ésto que estas clases de rios plantean 

problemas al Derecho Internacional y que para solucionarlos

los Estados buscan la consecuci6n de acuerdos que lleguen a

coordinar sus necesidades y derechos. 

, 
II.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS RIOS INTERNACIONALES. 

En el transcurso de la historia del Derecho Interna-

cional diferentes tratadistas se han ocupado de los conflic

tos a que dan lugar los ríos colocaUos en territorios de di

ferentes Estados que separan a éstos o los cruzan; han emi"ti 

do su opini6n y efectuado el estudio de la naturaleza jurídi, 

ca de los cursos de aguas internacionales en relaci6n con -

la libertad de navegaci6n, en virtud de que ésta ha sido el

m6vil principal de las investigaciones fluviales, y ligada a 

su vez con el Derecho de Comunicaciones Internacionales. El-

siglo XX, ha venjdo a modificar estas ideas sobre la navega

cilSn c:oao Cmico uso, c.ambiando el concepto tradicional de --



los ríos internacionales e introduciendo ademAs, la explota

ci6n econ6mica de los mismos y otorgando nuevas soluciones -

en las controversias fluviales. 

Las doctrinas que se ~an elaborado han girado alrede

dor de dos principios que se encuentran colocados en los ex

tremos: sobernía estatal absoluta por una parte y por la 

otra, primacía absoluta de la libertad de navegaci6n. 

Entre los autores que sostienen la soberanía estatal

absoluta, tenemos a Kluber y Traver-Twis. El primero nos di

ce: "La independencia de los Estados s.e manifiesta particu-

larmente en el uso libre y exclusivo del derecho sobre las -

aguas, tanto en las costas y mares territ.oriales del Estado, 

cuanto en sus ríos, lagos, canales y estanques ••• No podría

acusársele de injusticia si prohibiese el paso a los buques

extranj eros por los ríos, canal es o lagos de su territorio". 

En tanto que el segundo expresa su npini6n de la siguiente -

manera: "Un río cuyas orillas corresponcen a una misma na- • 

ci6n, puede considerarse como una corriente de agua conteni

nida en un canal que forma parte del territorio de dicha na

ci6n, y mientras pasa por el territorio de Esta se halla su

)eta a su dominio del mismo modo que las demfis cosas se ha-

llan en el territorio, y aquellós que navegan en el cencion~ 

do río, mientras corre a trav6s de .su territorio, no 1.leva - · 

consigo obstáculo alguno al uso del mismo como agua corrien-
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te por parte de otra naci6n, ni se opone al ejercicio de sus 

respectivos derechos de dominio sobre el mismo rio mientras

atraviese sus respectivos territorios" (4). 

Por nuestra parte, el concepto de soberanía estatal -

absoluta· no merece que se ahonde en su estudio, pues la sola 

idea de que el poder soberano puede hacer lo que mejor le -

parezca, respecto a las aguas que se encuentran dentro de su 

territorio sin tomar en cuenta que éstas contin~en hacia - -

otro Estado y que también tiene que hacer uso de ellas, con~ 

tituye a nuestro parecer, un exceso de poder, debido a que -

el ejercicio del derecho de un Estado riberefio, debe estar -

limitado, por la obligacidn de observar el der'echo del otro

Estado riberefio (5). Y Jellinek (6) al repudiar esta tesis -

(4).-

(5). -

(6).-

Citados por Fiore, P.: Tratado de Derecho Internacio~~ 
nal PGblico., Tr. Alejandro Garcia Moreno., 2a. Ed., -
T. M., Centro Editorial de G~ngora, Madrid 1894., pp.-
185- 7. . 
Es un concepto del siglo pasado y que se eligid para -
justificar los abusos cometidOs, prueba de ello la de
claraci6n del Procurador General de los Estados Unidos 
Harman, ·en 1895, en respuesta a la reclamacidn de los
vecinos del Vallé de Julrez con valor de ddlares •••••• 
35,00i>,ooo.oo Por los .danos y perjuicios que habían r~ 
sentido 0 ocasion4dos por los usos del agua del Río Vra 
vo por los norteamericanos y que fue presentado por eT 
Ministerio de M6xico er• Washington, Ha·rman, fundado en 
la doctrina de la soberanía absoluta, sostuvo que cada 
país tiene el libre uso de lás aguas de wia c:orriente
internacional dentro de su _teritorio ••• s. R. E., El -
Tratado de Aguas Internacionales del 3 de febrero de -
1944., Talleres Grlficos, Cta. Editora y Librer1a ARS, 
S.A., MExico, 1947~, pp.18 y 48. 
Cit., Garc1a Maynez, E.: Introducci6n al Estudio del -
Derecho., Sexta Edic:idn., Ed. Porr6a, S.A., Ml!xico, D. 
F., p. 193. . .····. . . . . . . · 
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manifiesta: "Si el poder político fuese omnipotente podr!a -

suprimir el orden jur!dico, e introducir la anarquía y, en -

una palabra, destruirse a s! mismo". 

Bajo el principio de libertad de navegaci6n se han 

realizado diversas doctrinas, que van desde la aceptaci6n t2_ 

tal a la parcial de este postulado (7). Dentro de esta esca

la podemos enumerar: La Teoría del Derecho Natural o del Uso 

Inocente, la Teoría de la Servidumbre de Paso y la de la Co

propiedad. 

A) TEORIA DEL DERECHO NATURAL O DEL USO INOCENTE. 

Elaborada por Grocio y desarrollada por Vattel, des-

cansa en el derecho natural y Grocio lo define asl: "Es un -

dictado de la recta raz6n, que nos indica que alguna acci6n

por su conformidad con la misma naturaleza racional tiene -

fealdad o necesidad moral, y de consiguiente est' prohibida

º mandada por Dios, autor de la naturaleza" (8). 

Para Grocio las normas jurídicas y preceptos morales

es encia les para la vida se derivan de la naturaleza de las -

(7). -

(8). -

Plana sulres, niega el car4cter absoluto que al&unos -
autores han pretendido darle al principio de la libre
navegaci6n de 105 ríos ••• "Tratado de Derecho Interna-
cional Pfiblico ... Vol. I. Madrid, Hijos de Reus Reus -
Editores, 1916., p. 202. 
Groci.o, H.: . Del. Derecho de la GueTra y la Paz., Traduc 
ci6n de Torrubiano Ripol., T. I. Ed. París, S. A., Ha::' 
drid 1925., I?• 52. 
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cosas y obligan a los pueblos lo mismo que a los hombres. -

Sostuvo que existe un derecho que pertenece en coman a los -

hombres sobre las cos~s que son propiedad de otro, y así en

una apremiante necesidad nos volvemos al derecho primitivo y 

nos da las cosas como si fueran comunes, tal es el derecho -

· de necesidad. El otro derecho es el uso inocente que consis

te en hacer partícipes a los dem4s de las cosas que son ati

les a aquel que las recibe y que no .trae ningtln perjuicio a

quien las da. "Del mismo modo tambiEn las tierras y los ríos, 

y si alguna parte .del mar vino a ser propiedad del pueblo, -

deben estar al alcance de aquellos que de paso tengan necesi 

dad de ellos por causas justas; por ejemplo: porque, espuls~ 

dos de su territorio, buscan tierras vacías, o porque buscan 

el comercio con gente apartada, etc." (9). 

Va ttel expres6: "El derecho de paso es un rito de la

comunidad primitiva, en la cual la tierra era coman a los -

hombres y el acceso libre por todas partes a cada uno, seg6n 

sus necesidades. Nadie puede ser privado de este derecho; p~ 

ro su ejercicio est4 restringido hoy por el dominio y la pr2_ 

piedad. El efecto de Esta es hacer prevalecer la utilidad -

del propietario sobre la de los dem4s, de ahl que sea menes

ter respetar sus propios derechos para que se nos rec:onozca

el nuestTo". "Las cosas sujeus al dominio si tienen un uso

inagotable, son comunes en cuanto a este uso. As! un río pu~ 

(9). - Íbfdem. • p. 298 
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de ser sometido al dominio y al imperio, pero en su calidad

de agua corrie.nte o común". "Se llama uso inocente al que se 

puede sacar de una cosa sin causar pérdida ni incomodidad al 

propietario, y derecho de uso inocente el que uno tiene a 

ese.uso. Este derecho no es perfecto como el de necesidad, -

porque es al duei\o ~ quien corresponde juzgar si el uso que

se quiere hacer de una cosa que le pertenece le causa o no -

dan.o. Cuando la inocencia del uso es evidente, la negativa 

del duei\o es una injuria, porque no puede tener más causa -

que el odio o el desprecio. Prohibir a una nave el paso por

un estrecho es visiblemente herir el derecho a una utilidad

inocente" (10). 

La diferencia entre Grocio y Vattel estriba, en qu~ -

para el primero el derecho de uso inocente es un derecho ab

solu.to, perfecto y obligatorio, que se impone a los Estados

en materia de r!os, en tanto que para el segundo, es un der~ 

cho imperfecto cuya aplicaci6n depende de los Estados propi~ 

tarios, ya que solamente debe hacers~ cuando no causa i~com.2. 

di dad. 

Autores como Pradil5r-Fodérl5 (11) escriben: "Los prin

cipios e ideas del derecho natural aplicados a las relaciones 

entre las naciones, est4n dominados por esta consideraci6n -

(id).- Vattei, Dro1t Des Gens., T. II, p. 103 y s. 
(11).- Cit. Fauchille P., Traité de Droit international Pu-

blic:, T.· I, Par!s, Rousseau Cie. 1925, p. 443-4. 
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absolutamente verdadera, que el derecho de propiedad nacional 

está subordinado al inter6s de la humanidad, si la naci6n c~ 

yo territorio está atravesado por un rio puede sacar exclusi 

vamente todo el provecho, ella no debe hacerlo, pues falta a 

sus deberes de humanidad y sociedad". 

Para Fauchille (12) • "el derecho no autoriza a los E,! 

tados a hacer todo lo qne quieran sobre su territorio: cada

Estado está obligado de tener competencia de los derechos de 

otros Estados; a nombre de los derechos del cual todos los -

Estados son titulares, figura el derecho al comercio mutuo,

º sea un derecho de comunicaci6n internacional, que implica

para cada Estado el derecho de usar diversos inedias que le -

permitan conservar con los otros las relaciones contínuas". -

En otro pllrrafo dice: "todos los Estados que sean o no ribe

redos tienen acce90 al río que atravies~muchos paises, un -

verdadero derecho natural que existe independientemente del

consen timiento del duedo del río. Este derecho de acceso co~ 

secuencia de un derecho de comercio no serA limitado, cada -

Estado debe velar por su conservaciC5n personal". 

Whr.aton (13) afirma: "de las cosas cuyo uso es indis

pensable, tales como la mar y las aguas corrientes, no puede 

concederse a alguno, de manera que excluya a los demlls del -

ttz).- í6tdem. p. 492. 
(13).- Wheaton, H.: Elementos de Derecho Internacional., Tr.!!. 

ducci6n Jos! Ma. Barros, Mfixico 1854, 194-S. 
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derecho a servirse de la misma cosa, siempre que este uso no 

incomode al legítimo du~fio. A esto es a lo que se le ha dado 

el nombre de "uso inocen"te". El derecho a navegar en un río

que atraviesa muchos· Es"tados, es coman a las naciones que h..!, 

bitan en· sus riberas" ••• "Tanto el derecho accidental como -

el principal, son imperfectos por su na"turaleza, y para su -

ejercicio deben consultarse las ventajas que de ellos saquen 

ambas partes". 

Lawrence (14) no acepta la versi6n que de el derecho

imperfecto da Wheaton, porque considera y con raz6n que usa

una fraseología contradictoria, ya que un derecho que no pu~ 

de exigir nada de un derecho, es un simple permiso que dep·e!!. 

de de un buen favor. Asimismo CorthEsy (15) encuentra que r

con esta concepci6n se ob"tiene el mismo resultado que con la 

doctrina de·la copropiedad: el derecho de navegar sobre el -

el r!o se encuentra subordinado a la voluntad de cada ribel:'S?, 

fto; y aparte de que en Derecho Internacional no podemos ha-

blar de derechos imperfectos. 

En cuanto a esta "teoría de que el uso de los ríos es

un derecho natural que compete a todos los hombres y a todos 

los paí_se_s .• no es.tamos de acuerdo, porque si como se dice: -

l 14J. -

( 1 S). -

Lawrence T. J.: Les principes de Droit international. 
T. sur le Se. por Jacques Dwllas et A. de la Pradelle, 
Oxford, Imprimirie de L'Universit6, 1920, p. 212. 
Corth6sy, F. Etude de la·convention de Barcelone sur
le· REgime des voies navigables de'inte.ret internatio
nal. Par!s, Ro~sseau Co., 1927, p. 62. 
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los ríos, el aire y el mar son cosa comOn a todos, ya que la 

naturaleza de sus elementos rechaza toda idea de posesi6n y

por lo tanto de propiedad; en el supuesto caso de que en la

actualidad se aplicara, nos daríamos cuenta inmediata de su

falta de 16gica, porque conferiría derechos iguales a todos

los Estados en todas las corrientes internacionales y sería

tanto como paralizar las actividades ordinarias del Estado -

que no tendría ya esfera de competeqcia. 

B) TEORIA DEL DERECHO DE SERVIDUMBRE DE PASO. 

Básase en que los riberefios de un río internacional -

están por su situaci6n de lugar colocados en la esfera de -

las relaciones de servidumbre, pues sus territorios fluvia-

les se encuentran enclavados, sin salida al mar o a las otras 

partes del río, y para aprovecharlos es necesario pasar so-

bre el tramo del río
0

que pertenece a uno o a varios de sus -

vecinos. 

Fauchille (16) cita a Woolsey como uno de los exponen, 

tes de esta doctrina, que estima que cuando una naci6n nece-· 

sita el paso a lo largo de un río, 6s~ puede reclamarlo co

mo un derecho de servidumbre, pues la l1nica forma que tiene

para alcanzar el océano, que es °la gran ruta de los pueblos. 

Esta tesis no es aceptada por Fauchille (17) ya que -

(16).- 06. cit., p •. 492. 
(17).- Ibídem.,- p. 443. 
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solamente es f~vorable a los Estados riberefios, no presta -

ning!in beneficJ9 a los Estados que no lo son. Por otra part"e·, 

desnaturaliza la idea que se tiene de servidumbre, pues tanto 

un Derecho Internacional como en Privado, no existen mas que 

servidumbres naturales derivadas del estado de lugar y por -

lo tanto, las obligac~ones de Estado a Estado que en pareci

do caso se producen, no son más que condiciones inherentes -

a la existencia misma de la propiedad y de la soberanía. 

Desde luego esta concepci6n de servidumbre de paso no 

puede aceptarse, por la diversidad de opiniones que existen

al respecto; pues en tanto que unos la admiten y la clasifi

can como natural, englobando dentro de ella a los ríos inte~ 

nacionales, otros la rechazan. Dado a la diferencia de· parer 

ceres, se puede decir que la Teoría de la Servidumbre de Pa

so, no es suficiente para un estudio. 

C) TEORIA DE LA COMUNIDAD O DE LA COSOBERANIA. 

Fue consagrada por el Decreto del dta 16 de_ noviembre 

de 1792, del Ejecutivo Provisional de la Convenci6n, en que

se orden6 al Comandante en jefe de las tropas francesas en -

B~lgica, que asegurara la libertad de tránsito a lo largo -

del Mosa y del Esc~lda, por considerar que el curso de los -

rtos es: "propiedad comtln e inalienable de todos los pa!ses

regados por sus ~guas" ••• etc. Tambi~n 1810, Rusia y Suecia

al firmar la Paz de Fi~drichschamm, acordaron la libertad de 
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navegaci6n sobre sus aguas comunes. 

Tiende a hacer de los Estados ribcrefios una comunidad, 

restringiendo la navegaci6n s6lamente a ellos (los riberefios) 

Tienen un derecho de copropiedad o cosoberanía sobre el río

en tero y los Estados colocados en aguas superiores no podr§.n 

perjudicar a los colocados en aguas inferio¡·es; cada Estado

está obligado a hacer l~s trabajos que se consideren necesa

rios para el mantenimiento del río y así podr!n utilizarlo -

en com~n en sus relaciones internacionales. 

Fue admitida por Rivier, Hefter, Engelhardt y Bonfils, 

a decir de CortEsy (18). 

Para Rivi~r (19) • "los Estados riberetlos forman una -

asocia~i6n, una comunidad". Hefter (ZO) • "si un río recorre

º bat!.a muchos territorios, los Estados ~iberefios se encuen-

tran en una comuni6n natural tocante a la propiedad y al uso 

de las aguas, salvo la soberanía de cada Estado sobre la ex

tensi6n del río, desde el punto en que llega a su territorio 

hasta en el que lo deja. Ninguno de estos Estados puede, 

pues menoscabar los derechos de los otros; cada uno debe co!!. 

tribuir a la conservaci6n del r!o en los límites de su sobe-

ran!a y hacerlo llegar a su vecino". Engelhardt (Zl) "todo -

(18). -
(19).
(ZO). -

(Zl).-

Corthesy, F., Ob. cit. p. 6Z. 
Cit. Fauchille, P.: Ob. cit~ p. 440. 
Cit. L6pez Ismael.: Régimen internacional de los Ríos 
navegables. Tesis Doctorado, Bogotá 1905. p. 4Z-3. 
Cit. Fauchille, P.: Ob. cit. p. 440. 
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río que atraviesa varios Estados, está regido por un dominio 

comt:in de los Estados"• y Bonfils (Z2) expone: "desde el pun

to de vista de la navegaci6n todas las naciones atravesadas

º separadas por un río navegable, tienen inter6s en usar las 

aguas· conjuntamente. Una especie de comunidad de hecho se e~ 

tablece entre ellas. ~especto a la utilidad del río como vía 

navegable. Indiscutiblemente el derecho de navegaci6n perte

nece a cada uno de los Estados que atraviesa o separa el - -

río". 

Esta teoría es criticada por Pradiére-Fodér6 (23) al

que se le une Fauchille (24). pues sostiene que descansa so

bre un fundamento jurídico inexacto ya que "esa supuesta· co

propiedad de los ríos es en realidad una especie de solidan1 

dad convenida entre los diferentes poseedores ribereftos; una 

especie de asociaci6n entre propietarios distintos". 

Otros (25) ·1e encuentran el ~nconveniente, de que pa

ra que el curso del agua sea abierto se necesita e.l consent1 

miento de todos los Estados. Y dentro de los autores que ac

tualmente han tratado el problema, Verber (26) en particular, 

(z z). -

(Z 3). -
(24).
(25).
(26). -

Bonfils, H., Manuel de Droit international Public, 
(Droit des Gens), Cinquiéme Edition, París. Arthur 
Rousseau Editeur, 1908. p. 304. 
Pradiére-Fodéré., Ob. cit •• p. 251. 
Fauchille, P.: Ob. cit. p. 441. 
Corthésy. ob. cit., p. 62. 
Berber, F. J., River in international Low, London. 
Stévens & Sons Limited. New York Oceana, 1959, pp. 
13-4. 
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después de haber precisado los cuatro principios que él esti 

ma fundamentales en cuestiones fluviales y en toTno de las -

cuales éstan han girado. al tratar el de la comunidad de las 

aguas no lo admite. porque aduce que el Derecho Internacio-

nal es una rama jurídica independiente que está en contínuo-

. desarrollo y no puede aceptar su aplicaci6n por analogía. d~ 

bido dnicamente a la gran difusi6n que este principio tiene

en el Derecho InteTilo. 

Diversos tratadistas se han ocupado de esta doctrina

por la amplia divulgaci6n que desde su creaci6n ha tenido. -

tanto por parte de los que la aprueban como por parte de los 

que la rechazan; éstos Gltimos. ya sea. por que no la encue~ 

tran basada en un fundaJDento jurídico exacto o poTque el De

recho Internacional no tiene por qu6 acudir al Derecho Priv~ 

do para resolver sus problemas. con lo cual estamos de acue~ 

do. Aunque hay que aclarar. que en el Derecho Internacional

ha sido uti.lizada varias veces, prueba de ello estlin las dos 

convenciones que dieron lugar a esta teoría. pudiéndose ci-

tar a modo de ejemplos, la convencil5n llamada "De la Conce-

si!Sn del Rhin", que estableci6 la coaunidad fluvial de Rhin

para Francia y Alemania el 15 de agosto de 1804 firmada en -

París y el Tratado de Bayona del 2 de diciembre de 1!56 en-

tre Francia y Espatla. 

Estas son las principales teorías que en Europa se 
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han seguido, desde luego Am~rica continu6 en parte con estas 

ideas, pero al. mismo tiempo cre6 por medio de la práctica -

constante de sus Estados su propia teoría, con la personali

dad suficiente como para oponerse a que sus ríos fueran tra

tados en igualdad de circunstancias a: los europeos, susten-

tSndola en diferenci_as geográficas y econ6micas, durante la

Convenci6n General de Barcelona de 10 de marzo de 1921. 

D) TEORIA NORTEAMERICANA. 

Dentro de los juristas defensores de esta doctrina el 

que mlis se singulariz6 por su actuaci6n fue el delegado de -

Chile, Dr. Alejandro Alvarez, a la Conferenci~ de Barcelona, 

quien asever6: "Dentro del nuevo continente a diferencia que 

en Europa, no ha sido jamás reconocida para los ríos intern~ 

cionales una libertad de navegaci6n de car!cter universal. -

Esta es por acuerdos, conclu!dos separadamente entre los Es

tados limítrofes de cada rro. o por decretos. particularmen-. 
te entre los Estados. pero no por una convenci6n general, -

aplicable a todos los r!os que la materia ha regido, lo mis

mo que las actas así elaboradas han acordado ordinariamente

la libre navegaci6n solamente a los pa!ses ribereftos. Unica

mente se han hecho concesiones graciosas a los pa!ses no ri

bereños concediéndoles en algunos casos la libertad de nave

gaci6n. El rEgimen de comisiones administrativas es por otra 

parte desconocido en el continente americano •. El cabotaje es 
... ,t...,. 
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reservado al pabell6n nacional. Estas son las reglas, que -

mlis o ménos de una manera general son seguidas dentro de la-

América La tina" (Z 7). 

Efectivamente y corroborando lo dicho por el jurista

chileno, Rousseau (28) al hablar sobre la do~trina que Améri 

ca ha sostenido a lo largo del siglo XIX y en lo que va del

XX precisa que debido a diferencias geogrtficas y econ6micas 

el principio de la libertad de navegaci6n fluvial no ha se-

guido la misma evoluci6n en América"que en Europa, y de sus

obseTvaciones ha deducido tres reglas, que corresponden al -

régimen jurídico de los ríos internacionales en América: 

"lo.- Predominio del interés de los Estados ribereftos, 

cuya consecuencia es una técnica particular de la reglament~ 

ci6n fluvial: 

a) A veces, la libertad de nave¡aci6n es objeto de r~. 

glamentaci6n bilateral. Por ejeq>lo! el San Lorenzo, El Ama

zonas, El Paraguay. 

b) Otras veces l!lS vías fluviales quedan sometidas a

una reglamentaci6n unilateral que se efectda por vía legisl~ 

tiva. Por ejemplo, el criterio seguido por Brasil, Colombia, 

Ecuador y Per6 en relaci6n con la cuenca del Amazonas y por

Argen tina respecto de los río~ Paran! y Uruguay. 

(27). -

(Z 8). -

Cl. t. kas !!l!la A. : Na'lriga tion Fluviiil en Droi.t Interna- -
tional., París, Les Editions internationales, 1928, -
pp. 42-3. 
Rousseau, Ch.: Ob. cit. pp. 389-0. 
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2o.- Carácter progresivo de la reglamentaci6n, que, -

aunque de origen interno, es muy liberal; frecuentemente el

río queda abierto a los barcos mercantes de todos los Esta-

dos, segt:in la f6rmula adoptada por Argentina para los ríos -

Paraná Y. Uruguay, en una serie de tratados bilaterales, con

cluídos el 10 de julio de 1853 (con los Estados Unidos, Fraa 

cía y Gran Bretafia) y el 20 de noviembre de 1857 (cpn el Br~ 

sil). 

3o.- Administraci6n exclusiva de la vra fluvial por -

parte de los Estados ribereftos. El sistema de las Comisiones 

Fluviales es desconocido en América". 

La trayectoria seguida por los países americanos se -

deja ver en la casi totalidad de los tratados acordados en -

la centuria pasada,. siendo prueba ciertamente, del carácter

riberefto de la navegaci6n que ha siclo expresado por.estos -

tratadistas. 

El panorama que ofrece la prictica americana en las -

vías de aguas internacionales, difiere de lás de Europa. El 

principio de la libertad de navegaci6n en los ríos interna-

cionales no es reconocido universalmente y cuando se admite

en favor de los ribereftos, siempre es como lD1 acto de gracia 

y no de derecho; el cabo'taje se reserva para el pabelldn na

cional. Por otra parte, las comisiones fluviales son escasas, 

la del río San Lorenzo entre Canadá y los Estados Unidos, la 
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Comisi6n Tripartita integrada por Argentina, Bolivia y Para

guay celebrada en 1941, para el uso coman del río Pilcomayo; 

la Comisi6n Internacional de Límites y Aguas entre México y

los Estados Unidos que funciona desde 1945, y fue fijada por 

el Tratado de 3 de febrero de 1944 para los. ríos Bravo, Col.2, 

rac!o y Tijuana y por filtimo, la Comisi6n Internacional de L! 

mi tes y Aguas entre México y Guatemala de agosto de 1962, pa 

los ríos Usumacinta y Suchiate. 

De acuerdo con lo expuesto creemos que estas doctri-

nas antes vistas no dan la soluci6n al problema, porque unas 

conceden amplitud de dere.chos y otras las restringen; es ne

cesaria una tesis que se formule dentro de la realidad y se

de cuenta de las necesidades que van surgiendo diariamente¡

desde luego hay que hacer hincapié y observar que existe una 

diferencia entre el río que tiene como uso principal la nav~ 

gaci6n, por el cual se transportan grandes toneladas de car

ga y aquel que dnicamente es objeto de un aprovechamiento 

econ6mico (agrlcola e industrial por ejemplo), el primero-~ 

be estar sujeto a un continuo paso de los barcos cuyos Esta

dos lo hayan acordado previa convenci6n y en la que se haya

fij ado con exactitud los derechos y deberes para no interfe

rir el Derecho Internacional de comunicaciones y de comercio. 

En tanto que en el segundo caso, el aprovechamiento compete

• los Estados en dicho territorio fluvial. 

Y ya que hemos hecho referencia a una tesis que se --
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efectáe de acuerdo con la realidad, haremos menci6n a la do~ 

trina de Andrassy, que es wio de los autores que en los dlti 

mos aftos han tratado este tema. 

E) TEORIA DE ANDRASSY O DE LAS RELACIONES 

INTERNACIONALES DE VECINDAD. 

La teoría que actualmente nos ocupa no s6lo es ap lic~. 

ble a esta materia, sino que adem4s como su nombre indica -

trata de evitar que se susciten conflictos en las relaciones 

internacionales de un Estado hacia el o los Estados vecinos, 

en las situaciones que se les puedan presentar por su natu-

ral posici6n. 

Andrasyy (Z9) fundament6. su estudio en el hecho de ·

que existe una unidad f!sica de territorio, que subsiste ªll!l 

que estlS de por medio una frontera. Esta unidad pe.rdura. Ti!t 

ne como consecuencia el que ciertos hechos acaecidos en el -

territorio de una frontera se propaguen a la otra frontera,

y provoquen repercusiones en esta Gltima. 

Para alcanzar el fin propuesto hay que acudir a las -

reglas de las relaciones de vecindad, las cu4les tienen base 

material en el fen6meno físico que se produce y debido a la

unidad física del terreno, se comparte la unidad entre causa 

y efecto. 

(z9). - Añdrassy • J. "Les Relations Internationales de Voisi
nage". (Recueil des Cours, 1951, 11, pp. 77). 
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Las reglas del Derecho de Vecindad parten de un prin·

cipio que debe ser observado: Todo Estado aunque legítimame~ 

te funde el ejercicio de sus poderes en el interior de sus -

fronteras, no debe obrar de manera que provoque los efectos

directos· sobre el territorio de su vecino. 

Son tres las reglas bisicas que ha reunido el autor,

y que deben e~tar presentes en todo momento en este tipo de

relaciones: 

lo.- Abstenci6n de hacer ciertos actos que tengan re

percusiones. Esta regla comprende no solamente los actos pr~ 

pios de cada Estado, sino los hechos de sus 6rganos y todos

los actos de persona o grupos de personas que se ejecuten -

dentro del territorio de este Estado. 

Zo.- La responsabilidad del da.ti.o causado. Esta regla

es consecuencia de la anterior,. y el Estado debe asumir la -

responsabilidad que se desprenda por la acci6n u omisi6n, de 

dichos actos. 

3o.- La importancia del dallo. Es fundamental que se -

cuantifique y tome en consideraci6n la proporci6n o despro-

porci6n entre· el beneficio obtenido por una de las partes y

la des ventaja sobrevenida a la otra parte. 

Pero a estas tres reglas, se les van aumentando nue-

vas obligaciones, que se presentan debido a nuevos usos, co

mo son en nuestro caso: la obligaci6n por parte de los Esta-

• 
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dos de respetar la frontera de sus vecinos; mantener dicha -

frontera; el que un Estado no pueda realizar trabajos sobre

su territorio, que tengan como objeto cambiar la direcci6n -

del curso de agua, de desviarlo completamente o en parte, o

cambiar el punto de entrada en territorio vecino. También el 

hecho de que un riberefto no pueda sacar del r!o una cantidad 

de agua desigual en comparaci6n a la del co-riberefto y que -

~ste necesita para su explotaci6n agrícola e industrial. 

Se aconseja para evitar las fricciones que se presen

ten por estas circunstancias, se recurra a· las Comisiones de 

Expertos previamente creadas, para que solucionen en forma -

adecuada los problemas. 

Siguiendo Andrasy, vemos que estamos en presencia de

un nuevo derecho, cuyas bases están en la justicia y en la -

equidad, pero por desgracia nos encontramos con el problema

de que los Estados no se sometan a las reglas de vecindad. 

Hay que desear que esta magnífica tesis sea algtln dta 

gura para todos los Estados y de esta forma se eviten tantos 

y tan serios problemas en el campo del Derecho de Gentes. 

F) TEORIA DE LOS CAUCES. 

Esta teoría es nueva y es el resultado d9 la tecnolo

gía moderna, en virtud de que anteriormente no se observaban 

los diferentes usos y aprovechamientos de un r!o. Su autor-
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Clyde Egleton (30) consciente de que Wl río no es una enti-

dad separada, exige como elemento básico en el concepto ac-

tual de ríos internacionales, la consideraci6n completa del

área geográfica de los cauces que forman un sistema de agua

de un cauce internacional como una unidad; puesto que arguye 

que un río alterado o modificado en su equilibrio natural, -

causa una cadena de repercusiones importantes y relacionadas 

entre sí y que para obtener una soluci6n adecuada demanda de 

la unidad de esfuerzo de los Estados ribereft.os. Menciona el

ideal de los expertos contem:porineos de que un río debe ser

tra tado como integrante de un todo. Y cree que los ríos no -

deben pagar homenaje a las políticas fronterizas, puesto que 

obstaculizan el desarrollo de las investigaciones futuras. 

Referente a los ríos internacionales que tienen excl!! 

sivamente aprovechamiento econ6mico, MExico, ha emitido una

~octrina que en esta materia es bastante adelantada. 

G) TEORIA MEXICANA. 

Cuando se celebrlS el ·rratado del 3 de febrero 1944 -

(31), el Gobierno mexicano se fij6 en dos puntos que consid~ 

rlS b~icos para obtener el reconocimiento de sus derechos: 

lo.- Estableci6 impl!citamente, el principio de que-

(3o).- Whietman, M.: Digest of international Law, .v. 111, os. 
tober 1964 1 pp. 8i4-S. 

(31).- Sec. de Rel. Ext. El Tratado de Aguas Internacionales. 
M6xico 1944. • p. 74. 
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un país al hacer uso de las aguas de los ríos internaciona-

les que corren po·r su territorio• debe evitar que causen pe!:. 

juicios al paísº vecino y 

Zo.- Reconoci6 la unidad de las corrientes internaci~ 

na les. 

El primer fundamento es obvio, puesto que en el caso

particular nuestro, que por su situaci6n geogrlfica ocupa el 

lugar de Estado riberefto inferior y siendo el riberefto un E~ 

tado cuya economía es una de las más importantes en el orbe, 

daría lugar a que todos los beneficios fueran aprovechados -

poI ellos y se presentarían dificultades respecto a los usos 

de los ríos Bravo, Colorado y Tijuana. 

El segundo fundamento es consecuencia del anterior, -

porque si no existe unidad en las corrientes internacionales, 

cualquier·país podrta utilizar las aguas que corren por su -

territorio sin importarle que éstas lleguen o no al Estado o 

Estados que concurren al mismo rto:ne aquí la necesidad de

que el Gobierno Mexicano sustentara sus ideas al respecto. 

Una opinidn semejante es la que aftos antes, en 1931,

fue declarada por Herbert Smith: "The first principle is that 

every river system is naturally and indivisible physical 

unit, and that as such it should be so developed as to ren-

der the greatest possible service to the whole human commUnl 

ty which it serves, wheter or not that co-unity is divides-
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into two or more political jurisdictions. It is the positive 

duty every government concerned to cooperate to extent of -

its power in promoting this developmento, though it cannot -

be called upon to imperial any vital interest or to sacrifi

ce without full compensation and provision for security any

other particular interest of its own whether political, str~ 

tegic, or economic, which the law of nations recognizes as -

legitimate" (3Z). 

En resumen la tesis jurídica mexicana adoptada por la 

Secretaría de Relaciones Exteriores para fundar y valorizar

los derechos de MSxico sobre las aguas internacionales, se -

basa en tres principios: el de la intercionalidad de la cue~ 

ca de un río internacional, fundado en la observaci6n de que 

un sistema hidrográfico constituye una unidad física y econ& 

mica en su conjunto necesariamente sujeta a 1.N solo estatuto 

.jurídico normativo de carlicter internacional; el de que un -

Estado no puede hacer uso de su territorio ftavial, ubicado

dentro de la cuenca internacional, sino en la medida en que

na se perjudiquen los derechos de su vecino; y, finalmente -

el que considera que no se causan tales perjuicios si el - -

aprovechamiento de las aguas de todo el sistema se realiza -

de acuerdo con un principio que corresponda a un adecuado -

concepto de justicia distributiva. Tal fundamento no puede -

(32).- Sllll.th, Arthur. The Economic Uses of International Ri
vers., P.S. 6 Son, LTD., London 1931, pp. 150-1. 
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ser otro que aquel segiín los usos. como la generaci6n eléc

trica. deben ser distribuidos por la mitad y los consumos.

como los aprovechamientos para riego y servicios dom~sticos 

y municipales. en proporci6n a las necesidades presentes y

desarro~los futuros de cada país. Esta proporci6n se deter

mina. fundamentalmente. por la que guardan las superficies

de tierras riberefias susceptibles de riego existentes en -

WlO y en otro territorio. dentro de la totalidad de la cue~ 

ca. es decir. comprendiendo no s6lo el tramo lim!trife del

r!o internacional. sino también el resto de su curso as! C2, 

mo de todos sus afluentes. sin distinci6n del país en que -

se encuentren. Esta tesis jurídica rechazar. en la priori-

dad de uso 0 o en la proporci6n de las aportaciones de cada

país al caudal coman o en una forzosa distribuci6n por mi•

tad que generalmente puede resultar inequitativa (33).' 

Las necesidades de que el sistema fluvial sea por n~ 

turaleza Wla unidad física. indiv~sible 0 es patente. pues -

s6lo por medio de una internacionalizaci6n que abarque la -

cuenca del río es posible un control y apróvechamiento que

beneficie a la colectividad humana que se encuentra en las

riberas del mismo. que peri6dicamente se observen las nece

sidades de la comunidad y que en forma proporcional se est~ 

blezcan los beneficio. sería un sistema conveniente que evi 

(33).- C.Í.L.A.· 0 Secci6n Mexicana. Presa Falc6n y Plantas -
Hidroel6ctricas 0 octubre 1953 •• pp. 4-5. 
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taría abusos y que sin egoísmos rendiría mayores utilidades. 

De esta forma creemos haber realizado una revisi6n -

de las más importantes doctrinas que se han sustentado al -

respecto y pasaremos a ver cuáles son los principales usos

de un r!o internacional. 

* 
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CAPI'IULO s·EGUNDO 

FUNCIONES Y USOS DE LOS RIOS INTERNACIONALES 

Entre las funciones y usos de los ríos internaciona

cioiiales se tratarán aquéllos que son los más importantes y 

comunes, primeramente se proceder4 a hacer la revisi6n so-

bre la navegaci6n, debido a la extensa bibliografia y al 

sinndmero de tratados que al respecto existen, y por ser 

considerada por muchos autores como el principal uso. 

Aunque se debe aclarar que la prioridad que se otor

gue. debe deducirse de las características econ6micas y ge2 

grllficas especiales de cada curso de agua in ternacionaL 

IV.- NAVEGACION. 

Las bases en cuestiones de navegaci6n fluvial se en

cuentran en el Derecho Romano. estimaban el río como un ac

cidente del territorio por donde éliscurre y, por lo tanto,

sujeto al dominio político de ese territorio; que.daba inte

grado por tres partes principales: el curso de agua (flumen, 

fluor, aqua), el lecho (alveus) y los bordes (ripae). Para

los romanos la parte m4s importante era el flumen, es decir, 

la parte navegable, cuyo uso era com11n a todos. En cambio, -

las rihsras (ripae) y el lecho (alveus) del río pertenecía.1 
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exclusivamente al Estado riberefio (34). 

La navegaci6n en el imperio romano era libre, lo qu~ 

puede corroborarse en el siguiente texto de las Institutas: 

"Riparum usus publicus est juris gentium sicut ipsius :flumi 

nis; itaque culibet liberum est per ipsum flumen navegare"-

(35). 

La Edad Media con su régimen opresor viene a llenar

de trabas e impuestos a las principales vías fluviales y en 

este período la navegaci6n queda sujeta a los caprichos del 

sefior feudal. 

Los internacionalistas convienen en sefialar la Paz -

de Wesfalia de 1648, como el punto de partida para la form~ 

ci6n de los Estados, el Derecho Internacional y la celebra

ci6n de Tratados. Los Tratados de Westfalia, contienen esti 

pulaciones sobre los ríos, aunque hay que señalar, que el -

1o. de mayo de 1616, se había realizado en Viena una conve~ 

ci6n entre Austria y Turquía para concederse la navegaci6n

mutua del río Danubio. 

No es sino hasta la Revoluci6n Francesa cuando se n~ 

ta un avance más firme en los asuntos fluviales. La Revolu-

(34).-

(35). -

W1n1ark1. S. : ·· Principes Gi!nEraus du Droi t Fluvial In 
ternational, (R. D. c. III. T. 45. Librairie du Re-~ 
cuell Si rey, Paris • 1933, p. 107). 
Cit. por Fauchille, ob cit. p. 466. 
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ci6n Francesa lleva adelante el principio de la libertad de 

navegaci6n y mediante el decreto de 16 de noviembre de 1792,· 

del Ejecutivo.Provisional de la Convenci6n se ordena al Co

mandante en jefe de las tropas francesas en Bélgica, que -

asegure la libertad de trAnsito a lo. largo del Mosa y del -

Escalda, por considerar que el curso de los ríos es "propi~ -. 

dad com11n e inalienable de todos los países regados por sus 

aguas" ••• (36). 

El Tratado de Paz celebrado en La Haya el 16 de mayo 

de 1795, entre la Repíiblica Francesa y las Provincias Uni-

das, estipul6 la libertad de naveg.aci6n entre el Rhin, el -

Mosela, el Escalda y el Hunot, teniendo en cuenta para ello 

que todos los riberefios tienen un derecho natural de acceso 

al mar. 

En el Tratado de Paz celebrado en París el 30 de ma

yo de 1814, en su artículo V tiende a ampliar la libertad -

de tránsito en los ríos y las cin~o potencias que lo firma

ron son las primeras en reconocer su validez universal. 

Pero no obstan te que todos es tos tratados enunciados 

buscaron el principio de la libertad de navegaci6n, su al-

canee es limitado, pues solamente lograron que los rios fu~ 

ran abiertos a la navegaci6n de aquellos Estados que forma-

(36).- ROusseau, CH. ob cit., p. 374. 
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ban parte de sus riberas. estableciendo una concepci6n de -

comunidad cerrada. 

Realizando un-análisis nos damos cuenta que sentaron 

una libertad en la navegación. pero ésta fue de carácter r~ 

gional, pues constrifieron la misma a aquellas embarcaciones 

que pertenecían a los Estados riberefios. no permitiendo el

libre tránsito a todas las dem~s embarcaciones. 

El Congreso de Viena de 1815 iba a ampliar esta con

cepción de comunidad cerrada. como consecuencia de la term! 

nación del imperio napole6nico, que atentó en diversas oca

siones a este derecho. Corresponde al Congreso de Viena la

gloria de haber firmado en este punto principios definiti-

vos que establecieron las bases del Derecho Internacional -

en esta materia. 

El Congreso de Viena se encargó de establecer los -

principios del Estatuto del Rhin y de elaborar las disposi

ciones aplicables a todos los ríos internacionales. bajo 

los siguientes términos: los Estados que son separados o 

atravesados por un mismo río llevarin a cabo estipulaciones 

para que de coman acuerdo sean aplicados a ellos. 

De lo expuesto se dcdu~e que el Congreso de Viena no 

trajo consigo en definitiva la proclamación del principio -

de la libertad de navegación. llnicamente estableció la obli 
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gaci6n coman para los Estados riberefios de llegar a un acue~ 

do sobre navegaci6n y comercio. 

Durante el siglo XIX todavía se efectuaron m§s con-

gresos co.mo el de París en 1856, y el de Berlín en 1844- --

1855, que consagraron ya la libertad de navegaci6n. Estos -

fueron los avances logrados a través de varios siglos y q11e 

en principio ya habían quedado anotados desde el Derecho R~ 

mano. 

Por supuesto .América no pudo sustraerse a este movi

miento europeo, aunque con sus restricciones propias, como

decíamos en p¿(ginas anteriores, debido a la ge_ografía de - -

sus ríos, y en el Primer Congreso de Lima de 1874-1848. Por 

el Tratado de Comercio y Navegaci6n, las naciones reunidas

en Lima reconocieron el principio de la libre navegaci6n en 

los ríos internacionales (37). aunque de escasa apl~caci6n

en nuestra América. 

Despues de la 1 Guerra Mundial al celebrarse los Tr~ 

tados de Paz en Versalles el 28 de junio de.1919. hubo la 

necesidad de determinar el régimen internacional de los - -

ríos que atraviesan o separan los territorios de dos o mis

Estados exenemigos, asimismo. estatuirlo en los ríos de los 

Estados aliados que tuvieran este car§cter; de la realiza-
(37). - Añtokeletz. D.: Tratac:IQ de Derecho InteY?l.acional PQ-

blico en:tiempos 'de ·paz ·y Guerra. Tomo ·E. 4a. Ed. "'
Buenos Aires. Librería y Editorial la Facultad. 1944. 
p~ 344. 
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ci6n de este rEgimen se encarg6 la Convenci6n General de 

Barcelona, verificada el 20 de abril de 1921, con la concu

rrencia de 42 Estados, entre los que no se encontr6 M6xico. 

El Acta de Barcelona est~ contenida en tres instru-

mentos jurídicos: convenio, estatuto y protocolo. Marca una 

etapa importante para el Derecho Fluvial Internacional. De

clara la internacionalizaci6n de todos los rlos que reunan

condici ones especiales, en contraste con la internacionali

zaci6n bajo convenio especial y que dnicamente afectaba a -

determinados ríos. En su articulo primero define el rEgimen 

de las v!as navegables de interEs internacional, que viene

ª constituir una inovaci6n en el campo del Derecho Fluvial

Internacional, pues ademls de comprender la expresi6n tradi 

cional de rlos internacionales, toma en cuenta el interEs -

que se puede ten~r en un rlo segOn sus condiciones especia

les y que puede ser objeto del r6gimen de libertad de nave

gaci6n internacional. 

Se estableci6 la libre navegaci6n para los navíos c~ 

merciales que pertenecen a los paises que firmaron el Pacto, 

los cuales deben ser tratados en un pie de igualdad. En - -

cuanto a la administraci6n de las vías fluviales de interEs 

internacional. los Estados contratantes conservan el dere--

cho. de dictar disp9siciones y tomar las medidas que consid~ 

ren necesarios. Impone tambiEn la obligaci6n no s6lo de co~ 
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servar la v!a, s±no mejorarla y evitar toda medida que pue

da afectar la.navegábilidad. Dentro del Protocolo Adicional 

tenemos que la libertad de navegaci6n se extendi6 a las 

vías de agua nacionales, los Estados signatarios podrán ha

cer uso de ellas bajo la batuta de reciprocidad. Estas de-

claraciones no fueron aceptadas en la misma forma por todos 

los delegados, especialmente los de Am~rica Latina, que co

mo se vio en el primer capítulo de este trabajo, no admití~ 

ron la equiparaci6n de los r!os americanos a los europeos. 

Se puede decir que la Conferencia de Barcelona, puso 

fin a la lucha sostenida durante varios siglos para insti-

tuir el principio de libertad de navegaci6n en los r!os in

ternacionales, que los romanos habían fijado en sus r!os. 

A pesar de lo dicho en la Conferencia de Barcelona,

todavfa se plantean problemas sobre navegaci6n, pues algu-

nos Estados persisten en proclamar su soberanía absoluta s~ 

bre el tramo de r!o que cruza su territorio, con obvio per

juicio para los dem!s Estados; en tanto que otros, insisten 

en la libertad de tr!nsito de estos r!os sin restricciones

de ninguna especie. Si bien, actualmente el criterio de la

mayor!a de los autores, es que la navegaci6n debe ser libre

a lo largo del r!o para los pa!se5 contratantes, observando 

las leyes administrativas y aduanales que rijan la vfa flu

vial; generalménte la administraci6n debe quedar a cargo de 
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Comisiones Internacionales, que se encuentran formadas por

representantes de los Estados ribereftos y por representantes 

de los Estados no riberefios, para que de esta forma, ríos ~ 

de la importancia económica y de comunicación como el Rhin, 

no sean objeto de apropiación de un solo Estado y que impli, 

quen posteriormente un grave dafio a los demás países. 

V.- PESCA. 

La aparición de legislaci~n de pesca fluvial fue ba:!_ 

tante posterior a la navegación, aunque su consumo es tan -

antiguo como el surgimiento del hombre en la tierra. Hasta-. 

1800 se empieza a reglamentar la pesca en los ríos, estos -

tratados y convenciones son relativamente escasos en compa

ración a los de la navegación fluvial; no hay tratados de -

caracter general, son excepcionales, como el que se firm6 -

.el 9 de febrero de 1920 entre Estados Unidos, Francia, Gran 

Bretaiia, Italia, Jap6n, Dinamarca, Suecia y Noruega, para -

ejercitarse el derecho de pesca dentro del Archipi6lago de

Spi tzbe~g. colocado bajo la sobern!a de Noruega (38). 

Entre las convenciones de pesca relativas a los ríos 

que atraviesan dos o más Estados, mencionaremos 4nicamente

los más importantes que se han celebrado: La firmada el 19~ 

de abril de 1839 y reglamentada el.20 de mayo de 1843, mod! 

(38).- Cit. por Fouchille, ob. cit. p. 405. 
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ficada por la de.claraci6n del 27 de febrero de 1890, que a!! 

mi te expresamente: "el ejercicio de un derecho de pesca de!!_ 

tro de todo el Escalda sobre un pie de perfecta reciproci-

dad e igualdad en favor de los sujetos de los dos pa!ses".

signada por BElgica y los Países Bajos. 

Respecto al río Rhin tambiEn se celebraron tratados

reglamentando la pesca, la Convenci6n del 30 de junio de --

1885, para la pesca del salm6n entre Suiza. Alemania y los

Patses Bajos, y el S de noviembre de 1892 Luxemburgo se ad

hiri6 a esta Convenci6n, tuvo como innovaci6n el llevarse a 

cabo como condominio e implant6 el principio de que cada -

uno dentro de su territorio dictará disposiciones protecto

ras para la pesca del salm6n. normándose la Epoca e instr~

mentos con los que pudiera llevarse a cabo; se nombraron r.!:_ 

presentantes de cada uno de los Estados contratantes que 

acordaron "comunicarse las decisiones a que se sujeta la 

pesca y reunirse de tiempo en tiem'po para discutir las meá.!, 

das tomadas en interEs de la pesca del sa1m6n dentro de la

cuenca del Rhin". 

Se puede hacer referencia a la Convenci6n del 18 de

mayo de 1897 • entre Suiza, el Gran Duca·do de Baden. Alsacia 

y Lorena que realizada en los mismos tErminos que la ante-

rior, pero como punto interesante evitaba la localizaci6n -

de flbricas a lo largo del Rhín y sus afluentes que pudie--. 
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ran contaminar las aguas y desde luego destruir la pesca. 

El Acta adicional del Tratado de Bayona del 26 de m~ 

yo de 1866, es otra, de las convenciones que fijan el uso ·c2_ 

mGn de la pesca en aguas comunes de Francia y Espafia. 

También existe la convenci6n pactada entre Francia y 

Suiza, el 28 de diciembre de 1980, que reglament6 la pesca

En el Rhone, en el Arve y sus afluentes. 

Todos estos acuerdos dieron nacimiento a un buen nd

mero de tratados que prohibieron el establecimiento de ftí"-

bricas en los cursos de aguas internacionales, para prote-

ger la pesca; evitando que los desechos y res'Iduos químicos 

e industriales de las factorías, fueran a exterminarla, en

tre los que cabe enumerar: 

El del 28 de diciembre de 1880 entre Francia y Suiza. 

El del 8 de noviembre de 1~82 y el del 13 de junio -

de 1906 entre Suiza e Italia. 

El del 18 de mayo de 1887 entre Suiza, el Gran Duca

do de Baden, Alsacia y Lorena. 

El del 5 de noviembre de 1892 entre el Gran Ducado -

de Luxemburgo y Prusia. 

El del 27 de febrero de 1908 entre Rumania y Servia. 

Pero el"conclu!do el 30 de junio de 1885, entre Ale-
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mania, Países Bajos, Suiza y Luxemburgo, no s6lamente se e~ 

cargo de prohibir la localización de fabricas en sus ríos -

internacionales, sino que estipuló cierta distancia para -

ello. 

Estas son las convenciones que mayor interEs ofrecen 

por ser las primeras que se encargaron de legislar este - -

aprovechamiento en las corrientes internacionales, se cele

braron tanto en las contínuas o sucesivas, como en las con

tiguas o fronterizas. Primeramente buscaron el fijar el - -

ejercicio del derecho de pesca; al paso de los años vieron

la necesidad de que se reglamentaran los utensilios de pes

ca y la época de veda como medidas de protecci6n de la esp~ 

cie, pero con la aparici6n del maquinismo observaron que -

los desechos industriales y las materias químicas utiliza-.

das por las fábricas, exterminaban la especie, por lo que -

consumaron tratados que prohibieron su establecimiento en -

las riberas de los ríos. 

En cuanto a la determinaci6n de a quE Estado le co-

rresponde el ejercicio del derecho de·pesca, existe la opi

nión generalizada de ser exclusivo de la naci6n bajo cuyo -

dominio se encuentra la sección del río donde se explota. -

Este derecho debe ejercerse con sistema, procurándose la -

protección de la especie, y de no .ejecutar actos·que produ~ 

can perjuicios al Estado riberefio. 
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Todas estas ideas antedichas, quedan recopiladas en

el Reglamento de Pesca efectuado por Andrassy (39), quien -

en una forma por demás clara, especif~ca las normas que de

ben ser observadas en los rios internacionales en lo tocan-

te a la explotaci6n piscicola y el cual se transcribe a co~ 

tinuaci6n: 

a).- Defender l~ especie del uso de materias explosi 

vas, envenenantes, estupefacientes o asfixiantes. 

b).- Defender la especie del uso de ciertas clases -

de utensilios. 

c).- Reglamentar la calidad de los instrumentos de 

'pesca, por ejemplo, el 1argo de las redes y las mallas. 

d).- Prohibir la pesca durante la noche o pescar du

rante este per!od.o ayudados con luces. 

e).- Defender la especie prohibiendo la pesca duran

te períodos de prot.ecci6n establecidos por las leyes. 

f).- Establecer medidas de purificaci6n de las aguas, 

evitando contaminarlas. 

g).- Prohibir el estableci~iento de instalaciones -

que impidan la migraci6n de los peces. 

h). - Evitar la desecaci6n • para proteger la pesca d!!, 

rante .los .. períodos de sequf a. 

(39).- 06. cit. p. 176. 
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VI.- APROVECHAMIENTO AGRICOLA E INDUSTRIAL. 

El aproyechamiento agrícola e industrial en los ríos 

internacionales es relativamente nuevo, pues aparece de - -

unos 70 af!.os a la fecha, viene a ser el resultado natural -

de la revoluci6n industrial y de esta forma, constituye una 

de las facetas más ~nteresantes del Derecho Fluvial Intern!!_ 

cional, cuyo desarrollo se ha llevado a cabo en el presente 

siglo. modificando substancialmente el concepto proverbial

de las corrientes fluviales internacionales. 

El tem~ ha causado en los estudiosos de la materia -

divergencia de opiniones. pues algunos consideran que por -

este motivo se causan graves dafios al río: primeramente·el

volumen de agua se ve reducido. en segundo lugar ~sta pue4e 

quedar contaminada con los desechos químicos e industriales 

de las fábricas r por supuesto todo ello en menoscabo de -

los cultivos y del uso dom6stico. dando lugar a un problema 

serio. que no se observa con la na~egaci6n, ya que el volu

men de agua no disminuye y no se poluta ~sta. 

Aunque estas razones son muy poderosas no podemos d~ 

jar de expresar que el adelanto t~cnico es indispensable. -

no solamente se consigue el abastecimiento de agua potable. 

sino el riego. la hidroelectricidad. la utilización en la -

industria y minerra. como por ejemplo en la industria side

r6rgica0 la industria de papel y celuluosa, se utiliza en -
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las refinerías, en textiles, productos químicos, producci6n 

de energ!a térmica (40), etc ••• 

Se tienen ejemplos típicos del aprovechamiento agrí

cola e industrial como primordial uso de los ríos interna-

cionalc;;s: 

El Nilo, utilizado casi en su totalidad para la irri 

gaci6n. En 1910 se celebr6 un Tratado entre Inglaterra y -

Egipto, anteriormente, el 15 de mayo de 19C2, Inglatera - -

(que entonces dominaba Egipto) firm6 un tratado con Etiopía 

por el cual ésta se comprometía a no construir ni permitir

que se construyeran obstáculos en el Nilo Azul, en ning'(in -

otro de los tributarios del Nilo, a no ser con el consenti

miento britllnico. M!is tarde, el 7 de mayo de 1929, lnglat,e

rra y Egipto (que ten!an el Sudán en condominio) firmaron -

el"pacto de las Aguas del Nilo", en el cual se convino que

ª no ser con la anuencia de Egipto, nunca se emprenderían -

trabajos rlo arriba, ni en el Sud!n ni en ningdn otro terri 

torio dominado por el Imperio Británico. El 8 de noviembre

de 1952 se firm6 entre Sudin y Egipto un convenio, en vir~:

tud del cual Egipto mantiene su derecho a un gran volumen -

de agua y el Sudán 18,500 millones de m6tros cdbicos anua-
(40).- Cabe seftalar que en los Estados Unidos la termoelec-

tricidad se estima en más de 40\ de las necesidades
totales de agua en la industria y corresponden a la
generaci~n de vapor ••• O.N.U. Los Recursos Hidráuli
cos de la América Latina., 1. Chile, informe prepar~ 
do por la Secretarla de la Coaisi6n Econ6mica para -
Am6rica Latina, México, 1960., p. 97.· 
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les en lugar de los 4,000 millones anteriores (41). 

El 8 de noviembre de 1959 se celebr6 un nuevo acuer-

do sobre el Nilo, entre la Repdblica Arabe Unida y el Sudán 

(42). El preámbulo del Tratado establece la cooperaci6n co!!!_ 

pleta de las partes contratantes para llevar a cabo el con

tro del río y reglamentar la utilizaci6n de las aguas del -

Ni lo lo que permite ta sa tisfaccilSn de las necesidades pre

sentes y futuras. 

Entre los proyectos sobre el control del río, se en

cuentra el de la Presa Asuán, de cuyo funcionamiento corre~ 

pande 18.5 billones para Sudán como cuota-parte y 55.5 bi·-

· llones para Egipto con este mismo car~cter. 

El Tratado de Washington de 11 de enero de 1909 en-

tre la Gran Bret~fta y los Estados Unidos relativo al empleo 

de los cursos de agua que forman frontera entre Estados Un!_ 

dos y Canadá, establece en su artléulo VIII: 

"El orden de prioridad siguiente será observado en -

lo que concierne a los diversos usos enumerados de estas -

aguas, y no será permitido hacer un uso tendiente a obstruir 

o embarazar seriamente todo otro uso al cual cueste una pr~ 

ferencia dentro del orden de prioridad, aquí abajo estable· 
(41).· Berber, r:~ J.~ opus cit., pp. 93·95. . . 
(42). - O.E.A.: Ríos Internacionales,. (Utilizaci6n· para fi·

nes indus tTi.ales o agr!colas). Washington, D. c. Mar
zo, 19ó3, pp. 44·46. 
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cido: 

1o.- Utilizaci6n de las aguas con fines dom6sticos y 

sanitarios (Sauser-Hall los llama "del uso comlln"). 

2o.- Utilizaci6n de las aguas con fines de navega- -

ci6n ~ incluso el servicio de canales empleados en la nave

gaci6n. 

3o.- Utilizacibn para la producci6n de energía hidr~ 

el~ctrica con fines de i rrigaci6n". (43). 

Tambi~n se puede citar como ejemplo el Río Murray. -

que está situado entre los Estados de Nueva Gales del Sur.

Australia del Sur y Victoria. que junto con sus tributarios 

forma un importante sistema fluvial para Australia. La nav.!!_ 

gaci6n como uso de Este es escasa. pues s6lo es posible en

un corto tramo Y. durante siete me~es d~l afio que van de en-

· ro a julio. además que la red ferroviaria existente en este 

Continente es muy importante. Siendo que la irrigac16n el -

principal objeto. puesto que m4s de la mitad del Continente 

Australiano es Arido. 

En 1911 se efecttlan conferencias entre los tres Es.t!!_ 

dos interesados. La primera reuni6n se realiz6 en Melbourne. 

Australia, pero no se lleg6 a·n1ng1ln acuerdo definitivo de-

(43). - Sauser-Rail, G.: "Ut:i lization industTielle des Fleu
ves Internationaux". (Recuiel des Cours, 1953. II. -
p. 518). 
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bido a las divergencias suscitadas al determinarse la prio

ridad de uso en las aguas del Murray, pues los Estados de -

Nueva Gales del sur y Victoria se declararon partidarios del 

aprovechamiento agd'.cola e industrial, rechazando toda plá

tica.encaminada a implantar la navegaci6n como uso primor-

dial en el Murray. ~ 1913 acordaron que una Junta de Inge

nieros se encargara de la inve~tigaci6n técnica y pr4ctica

de los problemas que motiva este sistema fluvial. El infor

me rendido por dicha junta fue de gran importancia, ya que

juzgaron que el aprovechamiento agr!cola de las aguas del -

Murray representaba mayores beneficios econ6micos que el 

que pudiera obtenerse a trav6s de la navegaci6~ y por lo 

mismo, no se justificaba la erogaci6n de grandes sumas por

este Gltimo concepto. 

El ajuste de discrepancias se resolvi6 durante la 

Conferencia de Primeros Ministros efectuada en Melbourne en 

el aAo ele 1914, con la celebraci6n -de un tratado que estip~ 

16 el uso econ6mico de las aguas del Rto Murray y sus trib~ 

tarios aprobados por el ParlaJ11ento de la Cominonwealth en --

1914 "River Murray Waters Act"• proclamado el 31 de enero -

de 1917 (44). 

Podemos recordar al Jordán. que tiene dos de sus - -

tres fuentes en Siria y en Líbano al norte, su curso cruza-

{44).- sm1th, R.: ob. cit., pp. 63-67. 
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además, el Estado de Israel; internándose por 6ltimo en el

reino de Jordariia. Es utilizado para uso dom6stico y para -

cultivo·. 

En l~ actualidad atraviesa por una etapa crítica, -

aunque la disputa entre Israel y los países árabes data de~ 

de 1953, fecha en que Israel decidi6 trabajar sobre un pro

yecto hidroeléctrico, que involucraba la desviaci6n de una

parte de las aguas del Jordán superior. Como consecuencia -

del proyecto, se afect6 una área desmilitarizada que se en

contraba bajo el Tratado de Armisticio de las Naciones Uni

das y el Jefe de Supervisi6n del Armisticio pi,di6 la suspen_ 

si6n por ser incompatible a las reglas de este. 

Desde .luego Israel no estuvo conforme con las medi-

das tomadas, puesto que el proyecto se había realizado bajo 

la responsabilidad de las Naciones Unidas y preparado por -

las Autoridades del Valle del Tennessee. Consist!a en irri

gar y proporcionar fuerza·hidroel~ctrica a Jordania, Israel 

y Siria, ya que daría agua el primero en 18. cantidad de - -

77,000,000 de metros c~bicos, al segundo 45,000,000 de me-

tras c6bicos y para el dltimo 394,000,000 de metros dibicos. 

De tal suerte, que con la realizaci6n de este proyecto Is-

rael favorecía el llamado Plan Hays-Lowdermilk de 1944-1945, 

bajo el cual la mayorí.a del agua sería usada para la irrig!, 

ci6n del Israel costeno y al plan de las Naciones Unidas P!. 
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ra irrigar el Valle del Jord§n, tomando en consideraci6n a

los ribereños (45). 

El conflicto ha tomado un cariz eminentemente políti 

co, rehusando los gobiernos árabes, a participar en un est~ 

dio sobre el. sistema del Jordtin y declarando por el contra-. 

rio un plan de desvío de las dos fuentes del río Jordán, p~ 

ra impedir que sus aguas lleguen a Israel, lo que ocasiona

ría la ruina del joven Estado israelí, pues es sabido que -

el.Jordán es su único abastecimiento y el puntal de desarr~ 

llo del desierto de Neguev. 

De lo que se deduce que las naciones interesadas han 

ovidado que se trata de una cuesti6n jurídico-internacional 

y la han colocado dnicamente en el plano político, que se -

traduce consecue~temente en un atraso en el desarrollo de -

la cuencia del Río Jordán. Es menester que dichos Estados -

recuerden las ventajas y los rendimientos que se pueden ob

tener con la creaci6n de una Comisi6n Internacional que coo~ 

dine la diversidad de intereses para la obtenci6n de prove

chos mutuos; no olvidando el papel principal que dichas Co

misiones están llevando a cabo en el cumplimiento de su co

metido, en las vías fluviales internacionales sometidas a -

las mismas. 

(45).- Berber, F. J., Ob. cit., pp. 99-100. 
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Al Eufrates y Tigris que aprovechados en las mismas

condiciones que el· Jordlin, se encuentran entre Siria, Líba

no, Palestina e Iraq. Estos ríos tuvieron como base el Tra

tado del 23 de diciembre de 1920 entre las potencias manda

tarias Inglaterra y Francia, relacionado a ciertas cuestio

nes concernientes a sus mandatos sobre Siria y Líbano y so

bre Pales tina y Mes opotamia, en e 1 que fijaban la nomina-· -

ci6n de una comisi6n internacional para los ríos Eufrates y 

Tigris. 

También contiene este tratado- pro·gramas de estudio -

sobre irrigaci6n y desarrollo de la fuerza hidroeléctrica -

en la parte superior del Jord:in y del Yarmouk y sus tribut~ 

rios. 

Un nuevo tratado se celebr6 el 29 de marzo de 1946,

para la regularizaci6n de las aguas de los ríos Tigris y E~ 

frates y sus afluentes, entre Iraq y Turquía, con fines de

irrigación y producci6n de energía hidroel~ctrica. 

El acuerdo entre Siria y Jordán de 4 de junio de - -

1953, sobre utilizaci6n de las aguas de la cuenca del Yar-~ 

mouk, para irrigaci6n de tierras arables y producci6n de -

energía el6ctrica. 

Entre las primeras convenciones que tT&taron este a~ 

pecto podemos hacer referencia a la Convenci6n de Maestricht 
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del 7 de agosto de· 1843 entre Bélgica y Luxemburgo, regla-

mentaba el establecimiento de tomas de agua en la zona flu

vial fronteriza y declaraba que toda toma nueva y cualquie

ra inovaci6n o modificaci6n en estos cursos de agua, debe-

ría. ser. con el asentimiento de ambos países. 

Se puede citar. la Convenci6n del 21 de mayo de 1906-

entre México y los Estados Unidos para la equitativa distri 

buci6n de las aguas del R!o Grande, que especif6 una canti

dad fija disminuible en caso de sequía, igualmente señal6 -

que por ningán motivo sentaría un precedente o reconocimie~ 

to de derechos sobre el río a favor de México (artículos lo., 

2o. y 4o.) (46). 

El buscarle una soluci6n adecuada para el aprovecha

miento agrícola e industrial fue desde los inicios de este

uso, materia de interés para los expertos y así la Reuni6n

del Instituto de Derecho Internacional llevada a cabo en~ 

drid en 1911, estudi9 el tema: "El Derecho Internacional r~ 

lativo a los cursos de aguas internacionales, especialmente 

desde el punto de vista industrial", teniendo como antece-

dentes un artículo de Von Bar publicado en la Revue du Droit 

International Public. 

(46). - Se c. de Rel.s. Ext., Tratados y Convenciones sobre L! 
mites y Aguas entre MExico y los Estados Unidos de ~ 
Norte Alnfrica., Cd. Julirez, Chih., 1957, pp. 53-5. 
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A la Resoluci6n de Madrid de 1911 recayeron dos ti-

pos de observaciones que pueden englobarse en dos grupos: 

1.- Por una parte, se l~ reconoci6 una indudable ve~ 

taja, haber concentrado y unificado las opiniones de los e~ 

pertos de la Epoca sobre el asunto que nos ocupa. 

z.- Por otra parte, se encontr6 que incurri6 en di-

versos errores que se pueden enunciar de la manera siguien

te: Contiene un sistema de prohi~iciones, un carácter neta

mente conservador. No toma en cuenta las competencias por -

las situaciones especiales que se presentan en cada curso -

de agua. Otorga preeminencia al dereého de navegaci6n sobre 

c-.ualquier. otro uso, por ser un título reconocido en Derecho 

Internacional. Tiene imprecisiones y lagunas en el derecho

de voto. No se preocup6 por reglamentar y asegurar el curso 

natural del agua tanto en su composici6n física (volumen).-. 

como en su composici6n química (alteraci6n). ni de su dis-

tribuci6n. 

La Conferencia de Expertos de 1911 no concibi6 en -

esa Epoca. que el uso de los ríos para la explotaci6n agrl

cola e industrial y las necesidades domEsticas y municipa-

J.es, tuvieran un alcance muy por encima al uso de la naveg!. 

ci6n en los distintos lugares del globo. con excepci6n de -

Europa, que dado a su geografía y situaci6n climatol6gica.-
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los volGmenes pluviométricos son abundantes. Consolid6 esta 

posici6n en el. artículo II I • dfu\dole a la navegaci6n un de· 

recho preferente sobre los demás usos en virtud de un tftu· 

lo reconocido en Derecho Internacional, principio que esta

ba de acuerdo con el pasado, pero no con la epoca en que se 

verific6 la reuni6n. 

Los tratados y acuerdos para aprovechamiento agríco· 

la e industrial continuaron su camino ascendente: Se firm6· 

entre Francia y Suiza la ConvencicSn de Berna para aprovechar 

la fuerza hidráulica de las aguas del río Ródano en la par· 

te que éstas forman frontera, el 4 de octubre de 1913. 

Argentina y Uruguay concluyeron asimismo un conve·

nio el S de enero de 1910 relativo al Río Uruguay, marcando 

su aprovechamiento agrícola e industrial. 

Los Tratados de Paz de Versalles de ZS de junio de -

1919, no pasaron por alto la explotaci6n industrial o agrí

cola de las. aguas fluviales internacionales y este aspecto

qued6 sentado en el artículo 337. Disposiciones indicadas -

al caso, se estup\llaron en el Tratado de Saint·Germain de • 

fecha 10 de septiembre de 1919 con Austria en el artículo • 

Z98, en el de Neuilly de Z7 de noviembre de 1919 con Bulga· 

ria en su articulo Z26 y en el de Trianon de 4 de junio de· 

1920 con Hungr!a en su artículo 28Z, estatuyendo que todo · 
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Estado riberel'io que quiera emprender dentro de la parte in

ternacional del río trabajos que por su naturaleza afecten

ª la na vegaci6n, los otros Estados riberel'ios podra:n apelar

ª la jurisdicc¡i6n institu!da para este efecto por la Socie

dad de Naciones, quien podrá suspenderlos o suprimirlos y -

podri fijar la competencia de los derechos relativos a la -

irrigaci6n, fuerza hidráulica, pesca y otros intereses, sie!!!. 

pre que estén de acuerdo todos los representantes de los E~ 

tados riberefios, fijando su prioridad sobre la navegaci6n. 

Indicaciones idiinticas se han encontrado en el Trat!!_ 

do de Paz de Sevres de 10 de agosto de 19ZO y en el artícu

lo 109 del Tratado de Paz de Lausana de 24 de julio de 19Z3, 

que substituy6 al- de Secres. 

El 9 de diciembre de 19Z3 se reuni6 en Ginebra la 

XII Conferencia General de Comunicaciones y de Trinsito, y

apreciando la gran cantidad de trata.dos que se es tab·an cel!:. 

brando para reglamentar la producci6n de ene~gla eléctrica

en ríos internacionales toma interés en ello realizando dos 

convenciones: la la. una convenci6n y un protocolo relativo 

al empleo de fuerzas hidr4ulicas por varios Estados; 2a. 

una convenci6n y un protocolo relativ9 al transporte y trá!!.. 

sito de la energía elEctrica. 

Espaf!.a y Portugal tambi~n firman un tratado el 11 de 
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agosto de 1927 referente a la regulaci6n y desarrollo de la 

fuerza hidroeléétrica en la Secci6n Inter.nacional del Río -

Duero. 

En América, la reglamentaci6n del uso agrícola e in

dus i:ria·l de ].os ríos internaéionales surgi6 como tema. en -

la Sexta Conferencia Internacional Americana, reunida en la 

Habana en 1928, debido a una ponencia del delegado argenti-

no. 

Textualmente la Sexta Conferencia Internacional Ame-

ricana resolvi6: "Recomendar a la Uni6n Panamericana que h.!_ 

ga estudiar por los 6rganos competentes, si es posible para 

la Junta Internacional de Jurisconsultos, la cuestión de r~ 

galemtar el uso industrial y agr!cola de los ríos interna~

cionales y someta a la Séptima Conferencia los proyectos -

que fueron formulados al respecto" (47). 

La Séptillla Conferencia IntEtrn.acional Americana. se 

reuni6. en Montevideo, del 3 al 28 de diciembre de 1933 y en 

la parte conducente al Uso Industrial y Agrícola de los - -

Ríos Internacionales declar6: 

"lo. - En el caso en que, para el aprovechamiento de

las fuerzas hidr4ulicas con fines industriales o agrícolas-

(47).- Conferencias Internacionales Americanas 1889-1936. ~ 
Dotaci6n Carnegie para la Paz Internacional, Washin
ton 1938, p. 405. 
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de aguas internacionales sea necesario realizar estudios pa

ra su utilizaci6n, los Estados en cuyo territorio se hayan

de realizar los estud~os, si no quieren efectuarlos direct~ 

mente, facilitarán por todos los medios al otro Estado int~ 

resado, y por cuenta de 6ste la realizaci6n de los mismos -

en su territorio, 

2o.- Los Estados tienen derecho exclusivo de aprove

char, para los fines industriales o agrícolas, la margen -

que se encuentra bajo su jurisdicci6n, en las aguas de los

ríos internacionales. Ese derecho sin embargo, está condi-

cionado en su ejercicio por la necesidad de no perjudicar -

el igual derecho que corresponde al Estado vecino en la ma!:_ 

gen de su jurisdicci6n. 

En consecuencia ning<in Estado puede, sin el consenti 

miento del otro riberefio, introducir en los cursos de agua

de carácter internacional, por el ·aprovechamiento industrial 

o agrícola de sus aguas, ninguna alteraci6n que resulte pe!:_ 

judicial a la margen del otro Estado interesado. 

3o.- En los casos de perjuicio a que se refiere el -

artículo anterior, será siempre necesario el acuerdo de las 

partes. Cua.~do se tratare de daíios susceptibles de repara--

ci6n, las obras s6lo podrán ser ejecutadas despu6s de solu

cionado el incidente sobre indemnizaci6n, reparaci6n o com

pensación de los dafios, de acuerdo con el procedimiento que 
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se indica más adelante. 

,4o. -:·Se ·aplicarán a los ríos sucesivos los mismos 

principios establecidos por los artículos Zo. y 3o •• que se 

refieren .. a los rl'.os contiguos. 

So.- En ningfin caso, sea que se tratar.e de ríos stic!:,, 

sivos o contiguos, las obras de aprovechamiento industrial

º agrícola que se realicen deberán causar perjuicio a la li 

bre navegaci6n de los mismos. 

60.- En los ríos internacionales de curso sucesivo.

las obras de aprovechamiento industrial o agrícola que se -

realicen, no deberán perjudicar la libre naveg'acil>n de los

mis~os, sino antes bien, tratar de mejorarla en lo que sea

posible. En este caso, el Estado o Estados que proyectan la 

construcci6n de las obras, deberán comunicar a los demás el 

resultado de los estudios practicados en lo que se relacio

ne con la navegaci6n, al solo efec~o de que tomen conoci- -

miento de ellos. 

7o.- Las obras que un Estado proyecte realizar en -

aguas internacionales, deberán ser previamente denunciados

ª los demás ribereños, o cond6minos. La denuncia deberá - -

acompafiarse de la documentaci6n t~cnica necesaria como para 

que los de.más Estados interesados puedan juzgar del alcance 

de dichas obras; y del o de las t~cnicas que deban entender, 
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eventualmente, en la faz internacional del asunto. 

So.- La denuncia deberá ser contestada dentro del -

término de tres meses con o sin observaciones. En el primer 

caso, se indicará en la contes~aci6n el nombre del o de los 

técnicos a quienes se encargará, por el requerido, del en-

tendimiento con los técnicos del requiriente y se propondr§ 

la fecha y lugar para ~onstituir, con unos y otros, la Comi 

si6n Técnica Mixta que habrá de determinar en el caso. La -

Comisi6n deberá expedirse dentro del plazo de seis meses, y 

si dentro de este plazo no se hubiere llegado a un acuerdo, 

expoüdrán los miembros sus opiniones respectivas, _informan

do de ellas a los Gobiernos. 

9o.- En tales casos, y si no es posible llegar a un

acuerdo por la v~a diplomltica, se irl al procedimiento de-

· conciliaci6n que haya sido adoptado por las partes con ant~ · 

rioridad y, a falt~ de éste, por el procedimiento de cual-

quiera de los Tratados o Convenciones multilaterales vigen

tes en Amér;ca. El Tribunal deberá expedirse dentro del pl~ 

zo de tres meses, prorrogables, y tener en cuenta en el la~ 

do lo actuado • 

100.- Las partes tendr§~- un mes para expresar si 

aceptan o no el laudo conciliatorio. En este dltimo caso y

a requerimiento de las Partes Interesadas se procederl a s~ 
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meter la divergencia al arbitraje, constituyéndose el Trib~ 

nal respectivo por el procedimiento que determina la segun

da Convenci6n de la Haya para la solución pacífica de los -

conf li ct:os in ternac ion al es". 

Esta resoluci.6n se aprob6 el 24 de diciembre de 1933, 

pero con reservas parciales y totales hechas por los deleg~ 

dos de Ve ne zuela, México y Estados Unidos (48). MSxico al • 

hacer la reserva total de dicha resolucil5n lo hizo pensando

en las negociaciones pendientes sobre ríos limítrofes que -

ten!a con los Estados Unidos y que podían entorpecerlas. 

Entre los, tratados que se han celebrado recientemen-

te tenemos el de Pakistán-India de 19 de septiembre de 19~0 

para el aprovechamiento de las aguas de los r!os que forman 

la cuenca del Indo (49). 

El sistema del Indo es uno de los sistemas fluviales 

m!s grandes del mundo, pues su fl.ujo anual es de casi 170 -

millones de acres pies, el doble del flujo del Nilo. El ori 

gen del Tratado se debe a las diferencias provocadas entre

ambos países por su aprovechamiento, y a sugesti6n del Pre

sidente del Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento, 

en marzo de 1959, para celebraci6n de un tratado se inicia-

(48).- Conferencias Internacionales Americanas. Ob. cit. pp. 
559-60. 

(49).- O.E.A.: Ibídem pp. 47-55. 
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ron los estudios t~cnicos y de financiamiento, que con ayu

da de otros países interesados pudo efectuarse. 

El artículo II del Tratado, es el que asigna el agua 

a la India correspondiéndole todas las aguas de los ríos 

orientales del sistema (ríos Sutley, Beas y Ravi). En el a~ 

tículo III se asignan las aguas de los ríos occidentales ,._ 

(Ind0 , Jhelun y Chenab) a Pakistán. También se cre6 por el

artículo VIII la Comisi6n Permanente del Indo, que se reuni 

rá por lo menos una vez al afio alternativamente en la India 

.y Pakistán, conocerá de las disputas, mantendr5 medidas de

cooperaci6n y funcionamiento del Indo, investigará y estu-

dia~á el desarrollo de la cuenca del Indo, etc. 

De las l:il timas disputas sobre el aprovechamiento de

aguas internacionales que se han suscitado se encuentra la

referente al río Lauca. El 18 de abril de 1962, el Gobierno· 

de Bolivia solicit~ que se convoca~a a una reuni6n ~el Org~ 

no de Consulta, de acuerdo con el Tratado Interamericano de 

Asistencia.Recíproca. El 24 de mayo de 1962, el Consejo de

la O.E.A. resolvi6 en sesi6n extraordinaria, hacer un llam!!_ 

do· amistoso a los Gobiernos de Bolivia y Chile, para que -

acudieran a algunos de los medios de soluci6n pacífica de -

las controversias que contempta el sistema interamericano. -

(SO). 

(so).- o.1LA. Ibídem. pp. 76-7. 
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La Organizaci6n de las Naciones Unidas no podía de-

jar de efectuar un estudio sobre este importantísimo tema,

el desenvolvimiento de los recursos hidráulicos, fue mate-

ria del Consejo Económico y Social en 1952 (Resolución 417). 

En 1956 se crea un Cuerpo de Expertos (Resoluci6n de su Zla. 

Sesión de 3 de marzo.de 1956), que se encarguen de lograr -

un desarrollo de la cuenca total de la corriente internaci~ 

nal; el primer informe emitido por este grupo, fue examinado 

en la sesi6n de abril de 1958 del Consejo Econ6mico y So- -

cial, expresando la necesidad de que se desarrollaran trab~ 

jos y estudios de toda el 4rea de captaci6n de cualquier c~ 

rriente, pues de esta forma se obtendrían rendimientos pro

vechosos, declarando "que un río es una entidad viviente y

providente, es una fuente de bienestar que debe ser compar

tida.equitativamente como un legado entre sus beneficia-

rios" (Sl). 

En la Resoluci6n 675 del Consejo Econ6mico y Social, 

adoptada en el XXV Período de Sesiones de 1958, propuso la

creaci6n del Centro de Utilizaci6n de los Recursos Hidrtuli 

cos (Water Resources Developmento Center) el cual fue orga

nizado en enero de 1959 (SZ). 

(51).-

(52).-

Cit. Rojas Garcidueftas, J.: El Mar Territorial y las 
Aguas Internacionales. Ediciones de la Paloma, Méxi
co 1960, p. 43. 
O.E.A.: l(ios InteTDacionales, Washington D. C., mar
zo 1963 p. 9. 
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En la Resoluci6n 1240 (XIII) del 14 de octubre de 

1958, la Asamblea General aprob6 la creaci6n de un Fondo E~ 

pecial, para investigaciones de Recursos Hidráulicos y desde 

esa fecha hasta 1962 ha realizado 59 proyectos. 

La O.N.U. ha continuado l~s investigaciones a travEs 

de sus entidades regionales como la Comisión Econ6mica para 

la.AmErica Latina (CEPAL), que acord6 en su Resoluci6n 99 -

(VI) del 15 de septiembre de 1955, el recomendar la realiz~ 

ci6n de un estudio preliminar de los recursos hidrSulicos -

en la Am6rica Latina. 

Existen igualmente estudios y actividades realizadas 

por la Comisi6n Econ6mica para Europa en relaci6n a la uti

li zaci6n de los ríos y lagos de interlSs com11n y sobre con:t~ 

minaci6n de las aguas (53). 

La Comisi6n Econ6mica para el Asia y el Lejano Orie.!!_ 

te también ha llevado a cabo proyectos relacionados con el

tema, en su reuni6n de octubre ~e 1957 estableci6 el Comité 

de Coordinación de Investig¡iciones de la cuenca del Río Ba

jo Mekong, (Cambodia, Laos, Viet-nam y Tailandia)~ Ha desa

rrollado los recursos hidrfulicos con fines de navegaci6n,

irrigaci6n, producción de energ~a eléctrica y otros, junto

con la contribuci6n de diversos paises y org;aniza.ciones (54). 

(53).- íbidem, pp. 12-13. 
(54).- Ibídem, pp. 15-16~ 
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Se ha visto que la aportación al mejor conocimiento

de la materia no s6lo ha correspondido a convenios y trata

dos ver.ificados entre los Estados, sino que organismos ofi

ciales y organizaciones internacionales no gubernamentales

han elaborado estudios que contribuyen a su mejoramiento, -

dentro de estos fil timos deben mencionarse los llevados a ·c~ 

bo por la International Law Association, que en su reuni6n

de Edimburgo de 1954. form6 un ComitG para que estudiara y 

al efecto lograra reglas de Derecho Internacional en lo re

ferente al uso de las aguas internacionales. 

M4s tarde, en la Conferencia que celebr6 en Dubrov-

nik, Yugoeslavia, en octubre de 1956. expresaron en un con

junto de principios los datos más importantes que por la ~~ 

periencia se habían acumulado en cuanto al uso de las aguas 

fluviales internacionales y emitieron los siguientes puntos: 

"I. - Un r!o internacional e;; el. que fluye a través o 

entre los territorios de dos o m4s Estados. 

II.- Un Estado debe ejercer sus derechos sobre las -

aguas de un r!o internacional, dentro de su jurisdicci6n, -

de acuerdo con los principios subsecuentes. 

III.- Mientras cada Estado tenga el dominio soberano 

sobre los r!os inte:rnacionales comprendido dentro de sus -

propios limites, el Estado debe ejercer dicho dominio tenie~ 
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do debidamente en cuenta sus efectos sobre los otros Esta-

dos ribereños. 

IV.- Todo Estado responsable. de acuerdo con el Der.!:_ 

cho Internacional de los actos ptlblicos o privados que pro

duzcan un cambio en el régimen existente de un río. en per

juicio de otro Estado. y que pudieran haber sido prevenidos 

ejerciendo una razon·able diligencia. 

V.- Los Estados o tribunales. al cumplir acuerdos o

al manejar las diferencias. deben tener en cuenta: 

a) el derecho de cada uno de los Estados al uso raz~ 

nable de las aguas; 

b) el grado de dependencia de cada Estado respecto a 

las aguas del río en cuesti6n; 

c) los beneficios sociales y econ6micos relativos p~ 

ra cada uno de e.Ilos • así' como para la comunidad ribereña -

entera; 

d) los acuerdos preexistentes entre los Estados int~ 

resados. y 

e) la apropiación del agua precedentemente afectada

por otro Estado. 

VI.- Todo Estado que proponga nuevas obras (construs_ 

ciones. derivaciones. etc.). o cambios del uso anterior del 

agua, que pudieran afectar al aprovechamiento de las mismas 

por otro Estado. debe consultarse previamente con dicho - -
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otro Estado. En caso de no llegarse a un acuerdo, mediante

tal consulta, .los ·Estados interesados deben procurarse el -

asesoramiento de· tina Comisi6n técnica, y si eso tampoco 11~ 

vase 'ªun acuerdo, será necesario recurrir al arbitraje. 

vrf:-. La contaminaci(in previsible del agua en un Es

tado, que cause daño substancial a otro Éstado, hace al pri_ 

mero-responsable del daño ocasionado. 

VIII.- Tanto como sea posible, los Estados ribereños 

deben conjuntamente hacer el pleno aprovechamiento de las -

aguas de un río, considerando la cuenca como la integraci6n 

de un todo, y considerando la más amplia variedad de los 

usos del agua, a fin de asegurar el mayor beneficio para t2. 

dos" (55). 

En 1957, se verific6 en Buenos Aires la Décima Conf~ 

rencia Interamericana de Abogados, que aprob6 una Resolu- -

cicSn sob·re los ríos internacional~s, contenida en cuatro -

principios cuyos puntos más il!lportantes son: el derecho al

aprovechamiento que tiene un Estado que participa en un si~ 

tema fluvial internacional, el deber de ese Estado para re

conocer el derecho de los demás Estados que tienen jurisdis 

ci6n sobre una parte de este sistema, el de repartirse los

beneficios entre todos los países que integran un río inte~ 

(55) RoJas Garcfaduefias, J. ob. cit. p. 45-7. 
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nacional, el someter sus diferencias al arbitraje. Y por G2 
timo, abstenerse de hacer cambios en una corriente interna

cional. 

La International Law Association ha continuado sus -

investigaciones referentes al "Uso de las Aguas de los Ríos 

Internacionales", en sus reuniones de 1958 y 1960 en Nueva

York y Hamburgo respectivamente, seftalando el valor que re-

presenta en la actualidad el evitar la contaminacilin de las 

aguas en dichos ríos y la necesidad de crear Comisiones In-

ternacionales, para que se encarguen de resolver las dife--

rencias que se susciten en ellos. 

... 
El Instituto de Derecho Internacional no ha sido aj~ 

no al problema y ha hecho aportaciones al tema, en su se- -

silin celebrada en Salzburgo en 1961, adoptando una Resolu-

cilin titulada "Uti li zaci6n de Aguas Internacionales no Mar!_ 

timas (excepto para la navegaci6n)". 

VII.- USOS DOMESTICOS Y MUNICIPALES. 

Uno de los servicios pGblicos imperativos en la so-

ciedad moderna, es un apropiado abastecimiento del agua; el 

consumo de agua por la poblaci6n presenta un nuevo aspecto

y forma parte de los diversos.usos de los r1os internacion~ 

les lo que constituye para el legislador un serio problema, 

el cual debe resolver de la manera adecuada y conveniente,-
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pues sin el agua, ni el individuo ni la comunidad pueden -

subsistir. Y ~ medida que crece la poblaci6n crece el pro-

blema de abastecimiento del agua. 

Los sitemas de planeaci6n modernos para el abasteci

miento de agua exigen a los técnicos prever por lo menos -

las necesidades futúras de los ZS años siguientes, tomando

en cuenta el probable aumento de la población y el consumo

diario normal por habitante. Para estar en la posibilidad -

de determinar ese volumen se deben analizar factores como:

tipo de población (ésta puede ser industrial o agrícola), -

abundancia o escasez en la fuente de abastecimiento, magni

tud del consl!lllo industrial o agrícola y la dis tribuci6n. 

En la mayoría de los países la distribuci6n del agua 

queda a cargo de las autoridades municipales; y en todo su

ministro la calidad del agua es una condición primordial, -

para cumplir con estas exigencias debe ser potable, es nec~ 

sario que sea clara y que esté razonablemente libre de sa-

les, excenta de substancias t6xicas y gErmenes pat6genos 

causantes de diversas enfermedades entre ellas la fiebre ti 

foidea, el cólera, la disentería, etc. 

"El problema de las impureza de las aguas• nanif i es -

ta Sauser-Hall (56) • pasa a ocupar uno de los primeros lug!!_· 

(56).- Sauser-R-al!, Ob. cit. p. 479. 
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res sobre el plan de las preocupaciones gubernamentales. Y

no resulta s6lo de los residuos industriales, sino también

de las aguas negras cuyo desagUe dentro de los lagos y ríos 

poco a poco altera biológica y quíl:licamente las aguas. El -

problema que representa la contaminaci6n de las aguas, ha -

puesto alerta a varios pa!ses y por ejemplo en Suiza, el -

Congreso Federal ha mandado un mensaje a las C:ú?laras Feder~ 

les, recomend~ndoles de introducir en el art 24 de la C-Ons

titución: "La Confederaci6n tiene el derecho de legislar -

contra la poluci6n de las aguas superficiales y subterr&· -

neas" (57). 

Naturalmente que la creaci6n de centros industriales 

en las márgenes de los r!os internacionales, deben ser est!:!. 

diados detenidamente por técnicos, puesto que pueden conve!:_ 

tirse en caudales· de agua nocivos para la poblaci6n9 desde

cualquier punto de vista que se analice, ya sea qu!mico o -

biol6gico. Estas cor.sideraciones demandan al Derecho Inter

nacional. que exija a los ribereAos del r!o las m!nimas re

glas de cuidado al hacer uso de las aguas, opinión dada por 

los tratadistas (58) que escriben sobre este tema, y la que 

debe ser objeto de una cuidadosa reglamentación para benefi_ 

cio de la humanidad. 

{57).- Sauser-Hali, Ob. cit. p. 480. 
(SS).- Sauser-Hall, Ob. cit. p. 480. 
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Algunos convenios ya cuidan éste importante punto y

es as:i que el 'tratado de i\"ashington del 11 de enero de 1909 

entre Gran Bretaña y los Estados Unidos relativo a los cur

sos de agua que._;forman frontera entre los Estados Unidos y

Canad:i, Water Boundary Treaty, estab1ece en su artículo 8: 

"El orden de prioridad siguiente será observado en -

lo que concierne a las diversas utilizaciones enumeradas -

aqul abajo en estas aguas, y no será permitido hacer un uso 

tendiente a obstruir o a ecbarazar seriamente _todo otro uso 

el cual cueste una preferencia dentro de1 orden de priori-

dad aqu! abajo establecidos: 

lo.- Utilizaci6n de las aguas con fines domésticos y 

sanitarios, etc." (59). 

El Pacto entre Alemania y Dinamarca celebrado el 10-

de abril de 19ZZ estipula en el inciso 1) del artículo 29: 

"The water course may not be used in such a manner -

that: 

1) the he.ight of the tidal water would be altered or 

the water polluted to the detriment of other persons" (60). 

TambiEn tenemos el acuerdo de 3 de febrero de 1944 -

signndo entre M:ixicc y los Estad.ls Unidos en 1a ciudad de -

(59) Sauser-Hall., Ob cit. p. 518. 
(60).- Berber, F. J., Ob cit. p. 69. 
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Washington, que en su artículo 3o. ordena: 

"En los asuntos referentes al uso com11n de las aguas 

internacionales, ace~ca de las cuales deba resolverse la C~ 

misi6n, servirá de guía en el siguiente orden de preferen--

cias: 

lo. - Usos dom!is ti cos y municipales" (61). 

VIII:~ PRIORIDAD DE USOS DE LOS RIOS INTERNACIONALES. 

Efectuada esta revi6n permite opinar que en el uso -

de las aguas de los ríos internacionales, hay una ausencia

de reglas en la prioridad del uso, no existe en realidad -

una ley internacional que otorgue a la navegaci6n la priori 

dad, !ista queda sujeta a lo estipulado en particular por c~ 

da tratado o convenci6n. 

El hecho de que la navegaci6n soa el destino de los

ríos internacionales en Europa, no 9uiere decir que todos -

los sistemas fluviales del mundo se encuentren sujetos al -

mismo fin • .Ahora bien, la prioridad que se otorgue a un apr~ 

vechamiento ·en determinado· río internacional, debe resultar 

de las características geográficas y econ6micas del mismo. 

Se puede objetar igualmente que con los nuevos me- -

dios de comunicaci6n, los ríos internacionales pierden su -

inter!is pa.ra. esta aplicaci6n y obligan a fijar toda la ate!!. 

(61).- Sec. Rel. Ext., Ob. cit. p. 89. 
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ción en 1os nuevos usos económicos que propician e1 desarr2 

110 agrícola e. industrial deseable por todos los países y -

del cua1 los ríos son sustento y fuerza. Esta causa y no -

otra, faculta a afin:iar que una etapa nueva y de continuo -

movimiento se ha producido durante este siglo en el Derecho 

Internaciona1 Púb1ico en lo tocante al uso econ6mico de 1as 

corrientes f1uviales internacionales, terminando por supue~ 

to con e1 concepto tradicional de los ríos internacionales. 

Los aspectos anteriormente vistos son los que cons-

tantemente ofrecen las reglas para e1aborar el Derecho Flu

vial Internacional, con las aportaciones de la pr!ctica de

los Estados, los estudios de los expertos, así como de los

Organismos Internacionales y de 1os Institutos lnternacion~ 

les no Gubernamentales. 

Con esto se di por conc1uído la parte general del 

trabajo, para pasar a lo que propipente forma parte de · 

nuestro estudio teniendo como base lo que tambilSn la histo

ria ha demostrado: que la poblaci6n, la cultura y e1 desa-

rrollo econ6mica del valle de un rlo es idéntico y por lo -

tanto debe tener un régimen unitario. E.Sto hace que en la -

actualidad la doctrina predominante para el aprovechamiento 

del río, sea lo que considera a Este y a su cuenca como in

ternacionales que sus beneficios sean para los Estados que

lo integran sin lesionar los intereses de ninguno de e1los-

·:~ .-.; -.:,.;~ 
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y en consecuencia, pueda rendir los mayores frutos para la

comwiidad humana, estando acorde con los postulados de con

vivencia internacional. 

* 



CAPITULO TERCERO 

EL REGIMEN JURlDICO I!-<"TER.><ACIONAL DE ·1os RIOS BRAVO, 

·co LORADO Y TI JUANA 

IX.- DEFINICION DE RIO FRONTERIZO, 
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Corresponde al Dr. Oppenheim el haber individualiza

do a esta categoría de río añadiéndola a su clasificaci6n y 

denominándolos "fronterizos" (6Z). 

Este tipo de corrientes fluviales presenta tanto al

jurista como al político un especial interés, pues las fro!!. 

teras pasan a ser el límite hasta el cual un 'Estado puede -

ejercer su competencia siendo necesario que siempre queden

bien determinadas para evitar que surjan conflictos. Recu-

rrir a dicho medio como límite resulta difícil y perjudi- -

cial al convenirse en la mayoría de los casos. 

Se puPde dar a guisa de definici6n de ríos fronteri

zos que son aquellos que sirven de límites entre dos o más

Estados y cuyas aguas deben ser utilizadas por éstos. 

X. - SISTEMAS PARA ESTABLECER LA LINEA DIVISORIA 

EN LOS RIOS FRONTERIZOS. 

El problema se ha presentado al querer fijar hasta -
(62).- Oppenneim, L. International Law •• Vol. I, Eigth Edi

ticn, Second impression. Printed in Great Britain. -
1957., pp. 464-S. 

, ___ ,.,. 
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qué parte del río se ejerce la titularidad de los Estados y 

no ha sido nada sencillo. para tratar de lograrlo se han -

usado diferentes métodos, entre los más conocidos se encue~ 

tran el Thalweg y la Línea Media, aunque también se ha acu

dido pero en fonna esporádica. al empleo de los bancos del

río, la línea apropi.ada a la estructura natural del río, la 

línea recta fijada arbitraria.raente y la aplicaci6n de los -

diferentes criterios de las distintas partes del río front~ 

rizo (63). 

Unicamente nos ocuparemos del thalweg y la línea me-

dia, por ser éstos los sistemas asignados por .lo general a

los ríos internacionales navegables o no navegables, siste

mas que también se establecen en el artículo 30 de los Tra

tados de Paz en Versalles y que al efecto dice: 

"In the case of boundaries which are defined by a - -

water-way • the terms "course" an "c;:hannel" used in the pre-

sent Treaty signify: in t~e case as non navigable rivers -

the median line of the waterway of its principal schannel -

of navegation" (64) 

(63). -

(64).-

Un ampb.o estudio le dedica el profesor Bouchez a es 
tos diferentes procedimientos en su artículo The - ~ 
Fixing of Boundsrl~s in in't:crna'tianal Bounda.Ty Rivcrs. 
The International nad Comparative Law Quaterly. Volu 
me 12, P!!rt. 3, July 1963, pp. 789-817. -
Cit. por Bouchez. L. J., Ob. cit. p. 798. 
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A) • - EL THALWEG • 

El thalweg es un vocablo de origen alemlln, thal-we¡;• 

camino del valle, se ha extendido a todos los idiomas y co~ 

siste en el camino principal que siguen los buques áe mayor 

calado al descender por el río, o sea, el uso del canal na

vegable. La primera vez que se ei::ple6 fue en el Congreso de 

Rastadt de 1791! a propuesta de Francia, se contin(io en ello 

en los Tratados de Lunende de 180 1, de Tilsi t de 180 7, de

Viena de 1815, en el Tratado de Francia y Prusia de 1827 y

en el de Berlín de 19?8. 

El t€rmino es usado en les convenios pero no dan su

definición, tínicamente se concretan al empleo de la expre-

si6n. La excepción, la encontramos en el tratado verificado 

entre Francia r Prusia el 30 de enero de 1827, en su artic!!_ 

lo 9o.que sí precisó el thalweg del Rhin. También es objeto 

de otras denominaciones coco la mitád del canal, la mitad -

de la corriente, la mitad del canal de río y la línea del 

valle (65). 

El m6todo que ha sido aplicado a los ríos internaci2_ 

nales navegables, aunque la principal crítica que se le ha

ce es la de que no existe una línea fronteriza precisa y -

por lo mismo, queda sujeta a la movilidad. 

(65).- Bouchez, L. J., Ob. cit. p. 797.· 
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Por otra parte esta l~nea·jamás es paralela a las ri 

beras y afecta todos los d.fas un .trazado sinuoso, no esta-

bleciéndose ~{mea. de manera .científica. 

B) 0:- L( LINEA ~tEDIA. 

Esta escuela. tuvo su mayor auge en_ el siglo pasado y 

consiste eri trazar una línea imaginaria en la parte central 

della corriente fluvial, para determinar así la titularidad 

de los Estados que concurren en las riberas del río. S6lo -

es aplicable a las corrientes internacionales no navegables. 

Fue adoptada por el Tratado de 1819 entre Cerdeña y Géno\•a

y por el Tratado de Bayona entre España y Francia en 1856. 

Igualmente es susceptible de crítica y se le hace la 

misma que al thalweg, la falta de exactitud en la línea - -

fronteriza, porque puede darse el caso de que presente una

crecida que desvíe la corriente y desde luego cambie los li 

mites fijados con anterioridad, como sucedi6 por ejemplo en 

territorio nuestro en el ali.o de 1864, "hubo una gran aveni

da, como nos dice Sepúlveda (66); que modificó sensiblemen

te el cauce del Bravo. A consecuencia de ella entre el anti 

guo cauce como tal fue determinado por la Comisión (en 1852) 

y el que se creó con motivo de la creciente indicada, qued6 

(66).- ::>eptílve'1a C., "Historia de los Límites de México". -
(Sobretiro de Historia Mexicana, \'ol. III (1958-1959) 
NGmeros Z9 y 30. México, D. F. 1958-1959. 
p. 28. 
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una porci6n de territorio llamada Chamizal". Esta franja de 

tierra los Estados Unidos se negaban a regresarla a pesar -

del arbitraje de 1911 en el que el fallo fue favorable a M! 

xico. No es sino hasta la visita del Presidente Kennedy a -

México, cuando en la Declaraci6n Conjunta emitida por los -

Presidentes Adolfo L6pez Mateas y John F. Kennedy, del 30 -

de junio de 1962 en la ciudad de México, que en el punto 13 

de dicha Declaraci6n se volvi6 a hablar de asunto y con vi

sos de soluci6n: 

"Los dos Presidentes discutieron el problema del Ch!!_ 

miza1. Convinieron en dar instrucciones a sus 6rganos ejec~ 

tivos para que recomienden una solución completa a este pr~ 

blema que, sin perjuicio de sus posiciones jurídicas, tome-

en cuenta la historia de este terreno". 

El 18 de julio de 1963 se lleg6 a una soluci6n sati~ 

factoria para la entrega del Chamiz41, la que se hizo del -

conocimiento pGblico a través del Sr. Presidente. El 29 de

agosto de 1963 se firmó la Convención formal y la entrega -

material fue efectuada el 25 de septiembre de 1964 por el -

Presidente Linden B. Johnson al Presidente L6pez Mateos(67). 

Por este caso especial.nas damos cuenta que efectiv~ 

(67). - Vargas Silva, J.: El Caso del Chamizal y sus peculia 
ridades Jurídicas., Tesis., Facultad de Derecho y _7 
y Ciencias Sociales, U.N.A.M., México 1963. 
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mente es difícil que tanto el thalweg como la línea media -

cumplan realmente el objetivo para lo que fueron creados. 

La falta de exactitud en estos sitemas hace que con~ 

tantemente se est~ en la posibilidad de que surjan conflic

tos de esta especie. 

Nuevas ideas se han expresado al respecto, pero sin

resultado palpable e inmediato, aunque es conveniente que -

se mencione lo que el jurista suizo Sauzer-Hall (68)expresa 

en lo tocante a esto: Considera que dentro del mundo moder

no se ve delinear una nueva idea, la de no retener el ele-

mento frontera dentro de un curso de agua internacional con 

objetivos industriales. Pues piensa que estos r!os no po- -

drán ser sometidos ya a los sistemas antiguos, que tendrán

que sujetarse a nuevas reglas de Derecho Internacional Pú-

" blico, las que deberán desprenderse de este uso. tomando en 

cuenta las exigencias de la utilidad pr4ctica. de la oport!!_ 

nidad y de la solidaridad que resulta de las relaciones de

vecindad, inevitable consecuencia del carlcter comdn de mu

chos Estados. 

XI.- ANTECEDENTES HISTORIQ)S DE LOS RIOS BRAVO. 

COLORADO Y TI.JUANA. 

Como resultado de las expediciones de P«tlfilo de Na~ 

(68).- Sauser-Hali •• Ob. cit. pp. 489-90. 
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váez, Alvaro Nañ.ez, Juan Solís y otros, España logró una -

gran extensión territorial en el Nuevo Mundo, estas adquisi 

ciones le fueron confirmadas merced a un laudo arbitral em!_ 

tido por el Papa Alejandro VI en la Bula "Noverint Universi" 

de fecha 4 de mayo de 1493, correspondiéndole a España todo 

lo que se descubriese al oeste de una línea imaginaria a -

cien leguas de las Azores y Cabo Verde. 

Por el Tratado de París de 1763 a Espaiia le pertene

ci6 desde la Patagonia hasta el Mi.ssissippi y los Grandes -

Lagos. El artículo VIII de este pacto establecía: 

••• se ha convenido que en lo venidero· los confines

entre los Estados de Su Majestad Cristianísima y los de su

Majestad Brithica en aquella parte del mundo, se fijaron -

irrevocablemente, con una ltnea tirada en medio del río Mi

ssissippi desde su nacimiento hasta el río Iberville, y de~ 

de ah! con otra l!nea tirada en mQdio de este río y de los

lagos Maurepas y Pontchartrain hasta el mar ••• (69). 

La mayor extensión territorial de la historia de Es

pafia es cuando ésta celebra el Pacto de enero de 1783 en -

Versalles y sus fronteras son formadas por los Ohio y Tenn~ 

sse en el Noroeste, por el Mis~issippi hacia el Este, y por 

"[611..,-:-:-Cit. por ~epalveda, César., Historia y Problemas de
los L!mi:tes de México. (Historia Mexicana). Vol. 
VIII, Julio-Septiembre 1958, p. 3. 
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una línea (al Norte de las Floridas) que iba por los ríos -

Catauche Apalachicola y St. Mary hasta el Atllintico, en tan_ 

to que por el Noroest~, el Oreg6n y las posesiones rusas. 

Pero en el año de 1789 los Estados Unidos surgen co

mo nación independiente y considerando necesario que su te

rritorio sea mayor. empiezan a extenderse hacia jurisdicción 

de la Nueva España, para evitar pérdidas España firma un -

Pacto con los Estados Unidos en el Escorial el Z7 de octu-

bre de 1795. Este Acuerdo es conocido como el Pacto de Pin~ 

ney o de San Lorenzo: 

Artículo 11.- "Para evitar toda disputa en punto a -

los limites que separan los territorios de las dos Altas -

Partes Contratantes, se ha convenido y declarado en el si-

guiente articulo lo siguiente, a saber: Que el límite meri

dional de los Estados Unidos que separa su territorio del -

de las Colonias Españ.olas de la Florida- Occidental, y de la 

Florida Oriental se demarcari por una línea que empiece en

el río Mississippi en la pa~te más septentrional del grado

treinta y urio al Norte del Ecuador y que desde ·all! siga en 

derechura hasta el medio del rto Apalachicola o Catohouche, 

desde all! por la mitad de ese río hasta su uni6n con el -

Flint, de allí en derechura hasta el nacimiento del río S~ 

ta Marta y de allí bajando por el medio de este río, hasta

el Ocl!ano Atllintico ••• " 



78 

Art!culo IV.- "Se ha convenido igualmente que el lí

mite occidental del territorio de los Estados Unidos, que -

los separa de la Colonia Espaftola de la Luisiana, está en -

medio del ca:lal o madre del r!o Mississippi, desde el lími

te septentrional de dichos Estados hasta el complemento de

los treinta y un grados de latitud al Norte del Ecuador y S. 

M. Cat6lica ha convenido igualmente en que la navegaci6n de 

dicho río~ desde su fuente hasta el Océano, será libre s6lo 

a sus sCibdi tos y a los ciudadanos de los Estados Unidos ••• " 

(70). 

Estados Unidos continuó en su afán de proveerse de -

hectáreas y EspaJla con la idea de retener a Texas, le cede

ª los Estados Unidos la Florida. La cesi6n qued6 a cargo de 

Dn. Luis Onís en 1815 y el 22 de febrero de 1819 concluyó -

un Tratado de Amistad, Arreglo de Dificultades y Fronteras. 

El artículo II del Pacto proveía: "Su Majestad Cat~ 

lica cede a los Estados Unidos, en toda propiedad y sobera

nía todos los territorios que le pertenecen· situados al Es

te del Mississippi, conocidos bajo el nombre .de Florida Oc

cidental y Florida Oriental" ••• 

Artículo III.- "La línea divisoria entre los dos pal 

ses al Occidente del Mississippi arrancará del Seno Mexica-

(70).- í61dem, p. 6. 
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no en la embocadura del río Sabina en el Mar, seguirá al 

Norte por la orilla occidental de ese río hasta el grado 32 

de latitud, desde allí por una l!nea recta al Norte, hasta

el grado de latitud en que entra el río Rojo de Natchito- -

ches, Red Ri ver, y continuará por el curso del rio Rojo al

Oes te, has ta el grado 100 de latitud occidental de Londres

y 23 de Washington. en que cortará este río, y seguirá por

una línea recta al Norte por el mismo grado hasta el río A!_ 

kansas cuya orilla ~erdional seguirá hasta su nacimiento en 

el grado 42 de latitud septentrional, y desde dicho punto -

se tirará una l!nea recta por el mismo paralelo de latitud

hasta el Mar del Sur" (71). 

Vistos los antecedentes hist6ricos pasaremos a ver -

las Convenciones y Trata dos que M6xi co como naci6n indepen

diente celebraría en relaci6n a los citados ríos. 

VII.- LOS TRAT..-U>OS Y LAS CONVENCIONES CELEBRADAS 

CON RESPECTO A DICHOS RIOS. 

A).- TRATADO DEL 12 DE ENERO DE 1828. 

Ml!xico consolidaba su independencia el afl.o de 1821 y 

el 12 de enero de 1828 celebrara este tratado, jurídicamen

te carece de importancia pues e5 relativa la celebraci6n, -

ya que consisti6 en la ratificaci6n del Tratado Adams-Otis-

(71).- ób!dem, p. 10. 

,~-·~·. l ,. 
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del 22 de febrero de 1819 entre Espafia y los Estados Unidos, 

del que se hizo menci6n en párrafos anteriores. Actuaron c~ 

mo representantes de México, los seiíores Sebastían Camacho

y el Dr. José Ignacio Esteva, y por los Estados Unidos el -

señor J'Oel R. Pinset. 

B) TRATADO DE PAZ, .AMISTAD Y LIMITES (72). 

Dos .acontecimientos provocaron la firma de este tra

tado: La anexi6n de Texas por los Estados Unidos, la que se 

había incubado a través de intrigas y negociaciones, pues -

el 14 de mayo de 1836 se hace independiente y en diciembre

de 1845 pide su uni6n a los Estados Unidos, y•la guerra que 

fue provocada por un incidente trivial, la disputa sobre si 

el Nueces o el Bravo deberían ser la frontera sur de Texas, 

hizo que tropas mexicanas dispararan sobre las fuerzas de -

Taylor en el Rro Grande. 

Su importancia deriva de que fueron establecidos los 

limites de ambos países por medio de los rios Bravo, Gila y 

Colorado, en el artículo V se estatuyen éstos: 

Artículo V. - "La línea di visoria entre las dos Rep6-

blicas comenzará con el Golfo de México tres leguas fuera -

l?ZJ.- Conocido tambien como Tratado de Guadalupe Hidalgo -
por haberse celebrado el 2 de febrero de 1848 en la
ciudad del mismo nombre, ratificado el 30 de mayo de 
1848. 
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de tierra frente a la desembocadura del Río Grande, llamado 

por otro nombre Río Bravo del Norte, o del más profundo de

sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos: 

correrá por mitad de dicho río, siguiendo el punto en que -

dicho río corte el lindero Meriodinal de Nuevo M!ixico; con

tinuará luego hacia Occidente por todo este lindero Merio-

dional (que corre. al Norte del pueblo llamado Paso), hasta

su término por el lado de Occidente: desde allí subirá la -

línea divisoria hacia el Norte por el lindero Occidente de

Nuevo México, hasta donde este lindero esté cortado por el

primer brazo del Río Gila (y si no está cortado por ningún

brazo del Río Gila, entonces hasta el punto del mismo lind!<. 

ro Occidental más cercano al tal brazo, y de allí en una lf 

nea recta al mismo brazo); continuará despu!is por mitad de

este brazo y del Río Gila hasta su confluencia con el Río -

Colorado, seguirá.el límite que separa Ia Alta de la Baja -

California hasta el ~lar Pacífico ••• n 

El artículo VII es el que por primera vez se encarga 

de regular l~s cuestiones de navegaci6n fluvial entre ambos 

países y en su texto leemos: 

Artículo VII.- "Como el R1o Gila y la parte del Río

Bravo del Norte que corre bajo-el lindero Meriodional de -

Nuevo México se dividen por mitad entre las dos Repúblicas, 

seg6n lo establecido en el artículo V, la navegaci6n en el-



82 

Gila y en la parte que queda indiciida del Bravo será libre

y coman a los buques y ciudadanos de ambos países, sin que

por alguno de ellos pueda hacerse sin consentimiento del 

otro ninguna obra que impida o interrl.llllpa en todo o en par

te el ejercicio de este derecho, ni aan con motivo de favo

recer nuevos métodos de navegación. Tampoco se podrá cobrar 

(sino en el caso de desembarco en algunas de sus riberas) -

ningUn impuesto o contribución, bajo ninguna denominación -

o t1tu1o, a los buques, efectos, mercancías o personas que 

naveguen en dichos ríos. Si para hacerlos o mantenerlos na

vegables fuere necesario o conveniente establecer alguna -

contribuci6n o impuestos, no podrá hacerse es.t;o sin el con

sentimiento de los dos Gobiernos" ••• 

Los demás artículos que forman el Tratado se refie-

ren a las condiciones de los ciudadanos mexicanos que qued!_ 

ban en el territorio de los Estados Unidos, a solución de -

problemas de aduana y comercio y a•evacuaciones de tropas,

como es natural en un Tratado cuyo fin principal es poner -

fin .. a la guerra y demarcar sus jurisdicciones,· el principal 

objetivo tenía que ser la paz. En lo que a nosotros nos in

teresa, materia fluvial, se fijaba la libertad de navega- -

ei6n pero t:inicamente para los Estados ribereAos; en cuan to

a conservaci6n de las arterias fluviales, se prohibía el -

realizar obras que perjudicaran a la navegación. La admini~ 
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traci6n quedaba a cargo de los dos Gobiernos que podían es

tipular impuestos para mantenerlos navegables. 

C) TRATADO DE.LIMITES, CELEBRADO EL 30 DE 

DICIEMBRE DE 1853. 

Este es un tratado (73) que no trae ningdn recuerdo

grato, pues debido a· él, México pierde una gran parte de su 

territorio con la venta de la Mesilla, por el que pagaron -

diez millones de pesos. 

En su artículo I quedan convenidos los nuevos l!mi-

tes y al respecto dice: ''La RepQblica Mexicana conviene en

senalar para lo sucesivo como verdaderos límites con los E~ 

Tados Unidos los siguientes: Subsistiendo la misma línea di 

visoria entre las dos Californias, tal cual est4 ya defini

da y marcada conforme al Artículo V del· Tratado de Guadalupe, 

Hidalgo, los l!mite5 entre las dos ~epdblicas serlin los que 

siguen: comenzando el Golfo de México, a tres leguas de di~ 

tancia de la costa, frente a la desembocadura del Río Gran

de• como se -estipul& en el Artículo V del Tratado de Guada

lupe Hidalgo; de all!, seg6n se fija en dicho Artículo has

ta la mitad de aquel r!o, al punto donde la paralela 31°47" 

(73). - Se firmt! en la ciudad de México, bajo la p:residencia 
de Antonio L6pez de Santa Ana y se ratific6 por el -
Ejecutivo el 31 de mayo de 1854, al cual se le cono
ce como el Tratado de la Mesilla. 
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de latitud Norte atraviesa el mismo río; de allí cien mi- -

llas en l!nea ~ecta al Oeste; de allí al Sur a la paralela-

31 º20' de latitud Norte; de allí, siguiendo la dicha para·l!:., 

la del 31°20' hasta el 11° del Meridiano de longitud Oeste

de Greenwich; de all! en línea recta a un punto del R!o Co

lorado, 20 millas inglesas abajo de la uni6n de los R!os G.i_ 

la y Colorado de all! por la mitad de dicho R!o Colorado, -

río arriba, hasta donde se encuentra la actual linea divis~ 

ria entre los Estados Unidos y MExico • etc ••• " 

El convenio no es mis que la consecuencia de la eta

pa del imperialismo norteamericano que quería ampliar sus -

fronteras, siendo nuestro territorio por desgracia el que -

se vería afectado por esta medida; nuevamente se establecen 

límites, los R!os Bravo y Colorado forman la frontera,·no -

estipula el citado tratado ninguna regla de navegaci6n ni -

ninguna otra causa concerniente a estos ríos fuera de su c~ 

lidad fronteriza. 

D) CONVENCION PARA REPONER LOS MONUMENTOS QUE MARCAN 

LA LINEA DIVISORIA ENTRE EL PASO DEL NORTE Y OCE.ANO PACIFI

CO, CELEBRADO EL 29 DE JULIO de 1882. 

Es. de. hacerse notar que esta Convenci6n (74) se int~ 
(74J.-~e realizo en la ciudad de Washington el 29 de julio

de 1882. Aprobada por el Senado el 13 de octubre de -
188Z. Se canjearon las ratificaciones el 3 de marzo -
de 1883. P.ublicado en el Diario Oficial el 6 de octu
bre de 1886. 
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res6 en que de comün acuerdo se efectuaran los trabajos ne

cesarios en la fijaci6n de monumentos y para tal efecto se

nombr6 la "Comisi6n Internacional de Límites". 

Artículo I I. · "Antes de concluirse los reconocimien

tos preliminares estipulados en el Artículo I, cada Gobier

no nombrará una secci6n de reconocimiento compuesta de un -

ingeniero en jefe y dos asociados, uno de los cuales ser~ 

astr6nomo pr§ctico, y del nfimero de ingenieros auxiliares y 

adjuntos que cada uno considere suficiente. Las dos seccio

nes así organizadas se reunirán en Paso del Norte o en al-

gdn otro lugar conveniente que se acuerde, dentro de seis -

meses contados desde el canje de las ratificaciones de esta 

Convenci6n; y formarán, cuando est~n reunidos, la "Comisi6n 

Internacional de LS:mi tes". 

Las funciones de la Comisi6n Internacional de Lími-

tes quedaron fijadas en el artículo· III. 

Su alcance deriva de que inici6 la etapa de compren

si6n entre ambos países, que ha tenido altas y bajas, supe

rando crisis agudas. pero que con buena voluntad en -sus re

laciones se han superado. 
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E) CONVENCION RESPECTO DE LA. LINEA DIVISORIA ENTRE -

LOS DOS PAISES QUE SIGUEN EL LECHO DEL RIO GRANDE Y DEL CO

LORADO, CELEBRADA EL 12 DE NOVIE-fl!RE DE 1884. 

Esta Convenci6n que también lleva el nombre del Tra

tado de la Línea Fija, tuvo como prop6sito a seguir el po-

ner término a las constantes disputas originadas por las -

desviaciones de los ríos Grande y Colorado, que provocaron

con sus mutaciones serias dificultades entre ambos países. 

Sep!ilveda lo expresa en los siguientes tlSrminos: "En 

lo sucesivo, la mayor parte de las dificultades mexiconor-

teamericanas en torno a la frontera tuvieron ~or origen los 

caprichos del Río Grande, pues esta corriente de agua, que

venía desde muy lejos, desde la cara este de las Rocallosas, 

en el sur de Colorado, a través de Nuevo M6xico y que nutr.!, 

da con los deshielos recogía también las lluvias de una - -

cuenca enorme, solía con su corri;nte precipitada, mudar su 

cauce, arrancar bordes y trasplantar prueblos de un lado de 

la divisoria al otro, y en general, trastornar el límite".-

(75). 

El artículo 1 estableci6 la linea divisoria en la s.!, 

guiente forma: "la línea divisoria ser§ siempre la fijada -

(75) .- 11Hlstoria y Problemas de los Limites de MlSxico" •• ob. 
cit. p. ·34. 
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en dicho Tratado y se~uirá el centro del canal normal de -

los citados ríos, a pesar de las alteraciones en las ribe-

ras o en el curso de esos ríos con tal de que dichas alter~ 

ciones se efectüen por causas naturales como la corrosi6n -

lenta y gradual, y el dep6sito del aluvi6n, y no por el - -

abandono del canal existente del río y la apertura de uno -

nuevo". 

Artículo II. - "Cualquier otro cambio ocasionado per

la fuerza de la corriente, ya sea abriendo un nuevo canal,

º en donde haya mis de uno, haciendo más profundo otro ca-

nal, que no sea el que s.e marc6 como parte de la línea divi 

soria tal como fue fijada por los reconcililiamentos de la

Comisi6n Internacional de Límites en 1852, pero la línea fi 
jada entonces seguirA siendo el centro del canal original,

a6n cuando este .llegare a secarse del todo,. o a obstruirse

por aluvi!Sn". 

Artículo V. - "El derecho de propiedad sóbre las tie

rras que pudieran quedar separadas por causas de la forma-

ci6n de canales nuevos, de la manera que se define en el AL 
t!culo IJ de esta Conven·ci6n, no se afectará por esta causa; 

sino que las expresadas tierras continuar4n perteneciendo a 

la jurisdicci6n del pa!s a que antes p<irteüecieron. 

En ningün caso afectará o restringirá este derecho -
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de jurisdicci6n que ambas partes se reservan el derecho de

navegaci6n co~~n a los dos países, conforme a las estipula

ciones del Art!culo VII del referido Tratado de Guadalupe -

Hidalgo; y el expresado derecho coman de navegaci6n conti-

nuarl sin ningtin menoscabo por todo el canal principal que

sea navegable de h~cho, en los expresados r!os, desde la b~ 

ca del Río Grande hasta el punto en que el R!o Colorado ce

sa de ser límite internacional, aun cuando una parte del c~ 

nal de dichos r!os pueda, con motivo de los cambios previs

tos en esta Convenci6n, llegar a comprenderse en el territ~ 

rio de una de las dos naciones" (76). 

Fij6 la.línea divisoria de acuerdo con los Princi- -

pios del Derecho Internacion.al que regían entonces, tanto -

MExico como los Estados Unidos relegaron la "teoría de la -

.U.nea fija e invariable", para utilizar la del "límite nat!!_ 

ral", la de los centros de los cursos normales de los ríos

Bravo y Colorado. 

Tampoco se logrd mayor cosa en este.Tratado para po

ner fin a las dificultades que se habían originado y que se 

(76). - Aprobado por el Senado el 11 de d·iciembre de 1885. -
Ratificado por el Ejecutivo el 11 de agosto de 1886. 
Publicada en el Diario Oficial el 6 de octubre de - -
1886. Publicada en el Diario Oficial el 6 de octubre 
de 1886. Tratados y Convenciones sobre Lineas y -
Aguas entre MExico y Estados Unidos, C. Julrez, Chih. 
1957, P~· 35-36. 

. '"' -,~··"'·· , .. · •·. 
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originaría, pues adolecián de graves errores; primeramente

de una redacci6n confusa, que no dej6 un texto preciso y -

que permiti6 que tanto los Estados Unidos como México die-

ran la interpretaci6n que más convenía a su causa. Segundo, 

se abstuvo de afirmar que tenía un carácter resolutivo de -

estas cuestiones y complementario de los Tratados anterior

mente celebrados.; puesto que por su mismo contenido, silla-

mente se habían ocupado de establecer la paz y los límites, 

sin pensar que el límite fluvial est( sujeto a continuas m.2 

dificaciones, las que debían de haberse previsto, porque CQ 

mo bien nos dice Planas Suárez en su libro: "Las fronteras-

formadas por los ríos varían de suerte que las ventajas prás_ 

ticas de los límites fluviales son muy discutibles; ••• pue

de consiguientemente ser de contínuo borrada o modificada"-

(77). 

Para alcanzar el resultado esperado de esta Conven-

ci6n se preciso formar un cuerpo mixto que se encargara de

aplicar estos rpincipios y para ello se llev6 a cabo la Co~ 

venci6n del· 1o. de marzo de 1899. 

F) CONVENCION DE 1o. DE MARZO DE 1899. 

De acuerdo con lo visto, los Gobiernos de Estados 

(77).- Tratado de Derecho Internacional Pdblico, Volumen 
Primero. Madrid, Hijos de Reus Editores, 1916, p. 
207. 
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Unidos "de Am~rica y México, procedieron a efectuar esta Co!! 

venci6n (78) para el Establecimiento de una Comisi6n Inter

nacional de L!mites, que decidiera sobre las cuestiones que 

suscitaron en el cauce de los Ríos Bravo del Norte y Color~ 

do. 

La línea de comprensi6n que había hecho su aparici6n 

en la Convenci6n para remonumentaci6n del 29 de julio de --

1882 se continu6 en ésta y qued6 fijada aunque de carácter

temporal, la Comisi6n Internacional de L!mites. El camino -

de relaciones internacionales méxico-norteamericanas comen-

zaban a dar fruto, las dificultades que se pr~sentaran, se

r!an subsanadas por una Comisi6n nombrada para tal efecto. 

Artículo I. - "Todas las diferencias o cuestiones que 

se susciten en la parte de la frontera entre los Estados -

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América en que si~ 

ven de l!nea divisoria los ríos BYavo del Norte y Colorado, 

ya sea que provengan de alteraciones o cambios en el lecho

de los expresados r!os Bravo del Norte y Colorado, ya de -

obras que se construyan en los mismos o ya de cualquier - -

otro motivo que afecte a la línea fronteriza, se someterán-

(78).- Firmada en la Ciudad de Washington el lo. de marzo -
de 1889, aprobada el 28 de mayo de 1889. Se canjea-
ron las ratificaciones el 24 de diciembre de 1890 y
se public6 en el Diario Oficial el 21 de enero de --
1891. 
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al examen y decisi6n de una Comisi6n Internacional de Lími

tes, la cual tendrá jurisdicci6n exclusiva sobre dichas di

ferencias o cuestiones". 

Artículo II.- "La Comisi6n Internacional de L!mites

se compondrá de un Comisionado nombrado por el Presidente -

de los Estados Unidos Mexicanos y otro nombrado por el Pre

sidente de los Estados Unidos de AmErica, conforme a las -

prescripciones constitucionales de cada pa!s, de un Inge-

niero Consultor, nombrado en la misma forma por cada Gobi·er. 

no y de los Secretarios e intErpretes que cada Gobierno 

crea conveniente agregar. a su respectiva Comisi6n. Cada Go

. bierno fijará separadamente los sueldos y emolumentos de --

los miembros de su Comisi6n". 

En artículos posteriores fija como residencia de la

Comisi6n Internacional de Ltmites la frontera de los dos -

países contratantes, funcionando 6nicamente con la presen-

cia de los dos Comisionados (artículo III). 

Esta.Comisión dirimiría las diferencias que se pre-

sentaran por el cambio del cauce de los ríos y que alteraran 

las fronteras establecidas (artículo IV), también se ocupa

ría de que no se construyeran obras en estos ríos prohibí-

das en la Convenci6n del 12 de noviembre de 1884 (artículo

III), en el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrerode• 

_, ··~.~ 



92 

de 1848 (artículo VII). Las resoluciones se tomarían por -

acuerdo de las Comisionados, cuyo fallo seria obligatorio -

para ambos gobiernos (artículo VIII) (79). 

E) CONVENCION QUE SENALA. UN PLAZO INDEFINIOO AL EST!_ 

PULADO EN LA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1899, PARA EL EXAMEN Y -

DECISION DE LOS CASOS SOMETIDOS A LA COMISION INTERNACIONAL 

DE LIMITES. CELEBRADA EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1900. 

Estipul6 dnicamente el plazo indefinido de jercicio

de la Comisi6n Internacional de Limites• quedando fijado en 

su art!culo anico, se le prorrog6 en funciones en la Conve!!. 

ci6n de 1906 y hasta la fecha continaa en ejercicio (80). 

H CONVENCION PARA EVITAR LAS DIFICULTADES ORIGINADAS 

POR LOS FRECUENTES CAMBIOS EN EL CAUCE DE LOS RIOS BRAVO Y

COLORADO. CELEBRADA el 20 DE MARZO DE 1905 (81). 

(79). -

(80). -

(81) • -

A pesar de la buena volunt~d que se estaba ofrecien-

Tratadós-y-?:'onvenciones sobre Límites y Aguas entre
Mfxico y los Estados Unidos. ob. cit. pp. 40-3. 
Tratados y Convenciones sobre Límites y Aguas entre
MExico y los Estados Unidos. ob. cit.• pp. 48-51. se 
firm6 en la ciudad de Washington el 21 de noviembre
de 1900. Se canjearon ratificaciones-el 24 de dicie!!!. 
bre de 1900. Publicado en el Diaio Oficial el 19 de-
enero de 1901. · 
Efectuado en la ciudad de Washington el ZO de marzo
de 1905. Ratificado por el Ejecutivo el 15 de marzo
marzo de 1907. Se canjearon las ratificaciones el 31 
de mayo de 1907 y se public6 en el Diario Oficial el 
14 de junio de 1907. 
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do en las relaciones de ambos países. no se había logrado -

una soluci6n adecuada y se precis6 de un nuevo acuerdo. cu

yo prop6sito fuera poner fin a las diferencias que se pre-

sentaban por los f~ecuentes cambios de los cauces de los -

Ríos Bravo y Colorado. 

El artículo primero establecía que la línea diviso-

ria sería tal como hab!a sido estatu!da en la Convenci6n -

del 12 de noviembre de 1884 y por lo tanto las alteraciones 

sufridas por causa natural, como la corrosi6n lenta y gra-

dual y el dep6sito de aluvi6n, no afecta.rían a ésta. 

En el artículo II se dec!a en quE consist.!an los b~ 

cos, consideránd~los como una clase típica de cambios efec

tuados en el río Bravo. en los cuales a causa de la corro-

si6n lenta y gradual, combinada con la avulsi6n, dicho rro

abandona su antiguo canal y se separa de IH en pequeiías pr_2 

porciones de terreno conocidas COJ\ el nombre de "bancos". 

Los bancos fueron repartidos conforme al art.!culo -

primero de un anexo a la misma Convenci6n, determinado: que 

los cincuenta y ocho bancos que quedasen en la aargen dere

cha del río pasarían al dominio y jurisdicci6n de MExico y

los bancos que quedaran en la ~argen izquierda pasarían a -

ser propiedad de los Estados Unidos. Asf fue como se elimi

naron los probi~mas referentes a los bancos, repartiéndose-

;;-.. ;,,: .. ..;.;, 
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equitativamente a a:nbos partes contratantes. 

Es un Convenio del cual César Sep1llveda opina: "Era

una excelente y cordial manera de terminar con esos peque-

ftos factores de irritaci6n, represent6 una forma novedosa -

de ajustar límites entre dos pafses. Se eliminaron as! to-

dos los "bancos" entre Roma (Texas) y el Golfo", (82). 

I) CONVENCION PARA LA EQUITATIVA DISTRIBUCION DE LAS 

AGUAS DEL RI O GRANDE, CELEBRADA EL Z 1 DE MAYO DE 19 06. 

Pretendi6 una distribuci6n equitativa de una parte -

de las aguas del R!o Bravo, finicamente hace referencia a la 

porci6n de ciento treinta kil6metros comprendida entre Ciu

dad Ju!rez, El Paso y Fort Quitman. Conmin6 a la firma de -

esta Convenci6n el hecho de que por los aftas de 1850 el Es

tado y Territorio de Colorado y Nuevo México respectivamen

te, se empezaron a poblar de ciudadanos norteamericanos que 

hacían un consumo unilateral y desmedido de las ~guas del -

Alto Rto Bravo, cuyas consecuencias se plasmaron en un ago

tamiento de -estas aguas en el Valle de Juárez. 

En 1889 adquiri6 tal gravedad el problema que oblig6 

a los Estados Unidos a tomar medidas, nombrando al Mayor de 

Ingenieros Anson Mills, para que estudiara la construcci6n-

(82). - 11R1storia y Problemas de los Límites de México". ob. 
cit. p. 39 
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de una presa en El Paso, Texas, o aguas arriba de esta ciu-

dad. 

Por su parte México, había encargado los estudios j~ 

ridicos de dicho r!o, a los jurisconsultos José M. Gamboa e 

Ignacio Vallarta, quienes llegaron a conclusiones semejan-

tes en febrero y septiembre del año de 1890: 

"De acuerdo con los Tratados y con los Principios de

Derecho Internacional, los Estados Unidos no podía hacer -

obra alguna que disminuyera el caudal de los r!os interna-

cionales. con perjuicio de los riberefios inferiores, por lo 

que México tenla derecho a: a) de evitar futuras cons truc

ciones que disminuyeran dicho caudal; b) de hacer que se -

destruyeran las ya existentes; y c) de ser indemnizado por 

los danos y perjuicios que se le hab!an ocasionado. Termin~ 

ban sugiriendo la conveniencia de la celebraci6n de un Tra

tado Internacional con los Estados Unidos que resolviera la 

situaci6n" (83). 

En 1895. Mexico present6 una reclamaci6n por valor -

de 35.ooo.ooo.oo de d6lares debido a los danos causados y -

resentidos en el Valle de Ju4rez. a través de su Ministro -

Plenipotenciario en Washington, Lic. Mat!as Romero. La re--

(83). - El Tratado de Aguas Internacionales de 3 de febrero
de 19 44 ; México 19 4 7 • p • 1 8. 
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clamaci6n fue turnada al Procurador General Sr. Harmon, - -

quien basado en la toería de la "soberanía absoluta", decl~ 

r6 la ausencia de responsabilidad, puesto que el Gobierno -

Americano podía dentro de su jurisdicci6n, disponer a su ª.!. 

bitrio de las aguas del tramo del Río Bravo comprendido en

aquel territorio. Rechazando por lo tanto dicha reclamaci6n 

se di6 por terminado-el aswito con la firma del Tratado (84), 

resultando para nuestro país uno de los acuerdos suscritos

m~s ignominiosos de los que se han celebrado con motivo de

estos ríos internacionales, pues desde el preámbulo se lee

la forma en que se desconocían los dict~enes de la Comi- -

si6n Internacional de L!mi tes y por ende• los Principios del 

Derecho Internacional. 

"Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos -

de Am~rica, deseosos de ponerse de acuexdo en la equitativa 

"distribuci6n de las.aguas del Río Grande, para fines de - -

irrigaci6n y de alejar todas las causas de discusil5n entre

ellos a este respecto, y obrandu por consideraciones de co.r. 

tes!a inteniacional, han resuelto celebrar una Convenci6n -

con este prop6sito y han nombrado sus Plenipotenciarios, a-

saber ••• " 

(84).- Realizado ent"a Ciudad ele Washington el 21 de mayo -
de 1906. Ratificado por el Ejecutivo el S .de enero -
de 1907. Se canjearon las ratificaciones el 16 de -
enero de 1907, y se public6 en el Diario Oficial el-
2 de febrero de ese mismo afto. 
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El argumento para desconocer el derecho de México a

dichas aguas fue reforzado en los distintos artículos que -

lo componen: 

Artículo IV.- "La entrega del agua, como aquí se es· 

tablece, no se considerará como un reconocimiento por los · 

Estados Unidos de ningün derecho por parte de México a di-

chas aguas, ••• etc." 

Artículo V.- "Los Estados Unidos, al celebrar este · 

Tratado, no otorgan con él, explícita ni implícitamente, ·

ning"dn fundamento legal para reclamaciones que en lo futuro, 

se aleguen, o puedan alegarse, procedentes de cualesquiera· 

pérdidas sufridas por los propietarios de tierras en México, 

ora se deban o se aleguen deberse a la desviaci6n de las -

aguas del Río Grande dentro de los Estados Unidos; ni con-

vienen los Estados Unidos de ningtma manera en el establee~ 

miento de ningün principio general ~ procedente a causa de

la celebraci6n de este Tratado. Quedan entendidas las dos -

Altas Partes Contratantes que el arreglo que se proyecta -

con este Tratado s6lo se extiende a la porci6n del Río Gra!!_ 

de en que se forme el límte internacional, desde la boca -

del Canal Mexicano, hasta Fort Quit°P"'!.• Texas, y a ningún -

otro caso". 

Por este Tratado se le otorg6 a México con el carác

ter de cortesía internacional la cantidad de 74 millones de 
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metros cabicos anuales, siempre de acuerdo con una tabla fi 

ja, que podrra. ser disminuída por sequía para que los. agri-' 

cultores americanos no resintieran ning(in daño, pór ello ~!-ª. 

xico no pagaba ninguna cantidad, permitía la. col'l.~tr~¿ci6n -

d>--una presa distribuidora en Engle, Nuevo México, expresa!!_ 

do que había sido indemnizado a satisfacci6n y renunciando

ª futuras reclamaciones a causa de "cualesquiera daños que

los propietarios de tierras en México aleguen haber sufrido 

con motivo de la desviaci6n de aguas del Río Grande, efec-

tuada por ciudadanos de los Estados Unidos" (artículo IV). 

El. Pacto de 1906 no otorg6 a México beneficios y en

cambio sí se renunci6 por medio de él a derechos preexiste~ 

tes, pues el. Tratado adoleci6 de los siguientes errores: 

1.- De haber dejado pasar una oportunidad para cele

brar un Tratado que abarcara los tres ríos, y no como se hi 

zo, refiriéndose s6lo a una parte ~ínima del Río Bravo, o -

sea, de ciento treinta kil6metros. 

2.- Se permiti6 el. que se usara el término de corte

sía internacional, desconociendo los derechos de México, -

que estaban los ·suficientemente claros y de acuerdo con el.

Derecho de Gentes, a más de haber sido reconocidos por la -

Comisi6n Internacional de L!mites. 

3.·- Se· ·le .. paralizaron a México estos derechos exis- -
··.• .;;.:, .. :, 
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tentes (aunque el GobieTno Americano no los haya Teconocido 

como tales), al haceT una entTega de agua poT medio de una

tabla rígida de 74 millones de metros ctibicos de agua anua

les. 

4.- Al incurrir en el tercer error, trajo como cons~ 

cuencia, el que la cantidad de agua asignada a México en -

esa Epoca estuviera acorde con ella, peTo no se pTevió el -

aumento y desarrollo del Valle de Juárez, con lo que se co~ 

denó a la regi6n a Wl estancamiento a la fuerza. 

5. - TambHin careci6 de es tipulaci6n sobre e 1 tiempo

en el cual deb~r!an de tenerse listas las obras para condu

cir agua a México, por lo que los agricultores del Valle de 

Juárez tuvieron que esperar pacientemente para recibir esas 

entregas. 

J) CONVENCION PARA LA RECTIFICACION DEL RIO BRAVO -

DEL NORTE (GRANDE) EN EL VALLE DE JUARE-EL PASO, CELEBRADO

EL 1o. DE FEBRERO DE 1933. 

La Comis i6n Internacional de L!mi tes en el desempeño 

de su labor, había realizado desde su ft.mdaci6n una serie -

de estudios de orden tScnico para evitar los continuos peli 

gros de inundaci6n que amenazaban las poblaciones y tierras 

laborables del Valle de Juárez~El Paso, extendiéndose a c~ 

· seguir la estabilizaci6n de la l!nea divisoria internacio--
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nal, pues debido a la naturaleza divagante del río Bravo, -

no era posible conservar la línea media en el cent~o del -

cauce del Río. 

Estos estudios quedaron asentados en el Acta Nllinero-

129 del 31 de julio de 1930, de la Comisi6n Internacional -

de Límites, los que en términos gener.ales consistían en lo

siguiente: 

1.- Enderzar el cauce del Río y disminuir su longi-

tud de 247 kil6metros a 141 kil6metros, confinándolo en di

que paralelos en el tramo comprendido entre Presa del Ele-

fan te y Cafi6n de Caj onc;i. tos. 

2.- La construcci6n de una presa de retenci6n de av~ 

nidas, situándola 35 kil6metros bajo de la Presa del ElefEl!l 

te, zedalando para su localizaci6n el punto llamado Caballo 

!!n Nuevo MExico·y la presa contendría -123,350.00 metros cli-. 

bicos que antes se perdían y que por medio de estos traba-

jos serían distribuidos convenientemente. 

3.- Los gastos de dichas obras, seríán repartidos -

por medio de un sistema equitativo que estuviera acorde a -

la situaci6n real de cada una de las partes. Llegando a la

conclusi6n de que MExico cubriría el 12\ linicamente y el -

resto, o sea, el 83\ seria cubierto por los Estados Unidos. 

4.- Todas las obras estarian bajo la vigilancia de -
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la Comisi6n, tanbién se especific6 que las tierras que se -

necesitaban pa.ra el fin cometido serían apropiadas por los

Gobie'?'Ilos respectivos. 

Ambos países encontraron que el Informe de la Comi-

si6n se había realizado con meticulosidad y aceptaron que -

las obras propuesta5 serian benéficas para los dos, pues s~ 

tisfacían l.as necesidades reales del lugar, por lo que aco!. 

daron suscribir un Convenio (85) que tuviera como objeto la 

realizaci6n pr!ctica de dicho proyecto, el que pasaría como 

anexo de dicha Convenci6n. 

Se puede manfiestar que esta Convenci6n concluy6 una 

etapa de relaciones internacionales entre México y los Est~ 

dos Unidos de América, de la que desafortunadamente no es -

posible expresar que los resultados obtenidos por nuestro -

país hayan sido satisfactorios, España hered6 al México In

dependiente un nllmero considerable de negociaciones y disp~ 

tas que para la nueva naci6n consistieron en pérdida de te

rritorio. Nuestro pa!s agotado por sus luchas de Independe!! 

cia se vi6 en la imperiosa necesidad de celebrar el Tratado 

de Guadalupe Hidalgo para detener al imperialismo americano 

que .corrí.a s.us. límites hacia el sur; en 1853, nuevamente se 

~. • Celebrado el 1o. de febrero de 1933, aprobado por el 
Senado el 13 de septiembre de 1932. Ratificado por -
el Ejecutivo el 6 de octubre de 1933, publicado en -
el Dario Oficial el 20 de enero de 1934. 
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modificaba la línea divisoria, el Bravo se convirt.ili en mo

tivo de disputa y debido a su camino di vagante, movería una 

vez má'.s la divisoria,_ el controlarlo di6 como resultado los 

Tratados antes sefialados. 

Toca ahora que pasemos al capítulo 61timo de nuestro 

trabajo. El Tratado de Aguas Internacionales celebrado en-

tre México y los EstadJs Unidos el 3 de febrero de 1944, el 

cual· es uno de los documentos más importantes signado por -

México. 

* 
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CAPITULO ·cuAR1'0 

EL TRATADO DE "AGUAS "INTERNACIONALES CEL"EBRA:DO ENTRE MEXICO

y "LOS ESTADOS UNIDOS EL 3 DE FEBRERO DE 1944 

XIII. - GENERALIDADES. 

Indudablemente que para llegar a la meta de nuestro

trabajo, .o sea, el régimen jurldico internacional de los -

ríos Bravo, Colorado y Tijuana logrado a través del Tratado 

de 3 de febrero de 1944 que se concert6 entre México y los

Estad0s Unidos, es indispensable tomar en cuenta una serie

de f~ctores determinantes como son: a) Dejar•establecido -

los fundamentos del Derecho Internacional en que se susten

ta dicho Pacto, para lo cual se hizo una revisilin en el pri_ 

mer capítulo de las principales teorías que. se han expresa

do con este motivo. b) Analizar los diversos usos de que -

puede ser materia tma corriente in~ernacional, como ya se -

vi6 en el segundo capítulo de este estudio. c) Fijar los -

antecedentes jurídicos del Tratado, para lo cual fue menes

ter examinar los Tratados y Convenciones celebrados con an

terioridad al signado en 1944 y d) Observar la situaci6n -

de hecho que guardaban el Bravo, Colorado y Tijuana antes -

de su firma ast como las negociaciones diplom~ticas que tu

vieron que hacerse para lograr este prop6sito y que se divi_ 

dir~ en dos etapas para comprender mejor. No obstante hay-

' 
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que tener presente que todos estos factores no pueden ser -

desatendidos si se quiere llegar a un conocimiento del Tra

tado, por lo que se hará en este punto una breve descrip- -

ci6n en relaci6n a la condici6n que guardaban los ríos Bra

vo, Colorado y Tijuana antes del Tratado de 1944 y valori-

~ar así el acuerdo internacional que delimita los derechos

sobre esas aguas y los cuantifica. 

RIO BRAVO. 

Este río afluye en los Estados Unidos, en la cara e~ 

te de las Rocallosas, al sur de Colorado, atraviesa Nuevo -

México corriendo hacia el sur hasta Cd. Juárez, Chih., en -

donde cambia de direcci6n hacia el oriente hasta verterse -

en el Golfo de México. Este tíltimo recorrido es casi de - -

2,000 kil6metros~ en los cuales sirve ~e límite entre los -

dos países, siendo la longitud total del río desde su naci

miento hasta su desembocadura de 2,900 kil6metros. 

En la primera parte de ditjio recorrido, el río Bravo, 

se nutre de·agua procedente de los Estados Unidos y queda -

regido por el Tratado de 1906, 1.o que justifica en parte a

decir de Orive de Alba (86) dicho Tratado ya que el Gobier-

(86).- urnforme T~cnico sobre ~l Tratado Internacional de -
Aguas, presentado ante el H. Senado con motivo de la 
Discusi6n del Tratado"., (Irrigaci6n en México, Re-
vista Trimestral, Vol. 26, Ntím. 3, Julio-septiembre, 
1945, p. 34). 
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bierno Norteamericano proyectaba en aquel entonces la cons

trucci6n de la Presa El Elefante en territorio americano S.2, 

bre el río Bravo, par.a controlar esas aguas, y que dejarían 

el Valle de Juárez sin las mismas; el Tratado de 1906 venía 

en parte a garantizar el agua en el Valle de Juárez. 

La segunda parte, o sea desde Fort Quitman, Texas, -

al Golfo de Mllxico se abastece tanto de afluentes america-

nos como de mexicanos y sobrantes y está sujeta al Tratado

de 1944. 

La cuenca de captaci6n que en esta parte del río Br~ 

vo pertenece a los Estados Unidos, es de 150,528 Kil6metros 

cuadrados. Los principales afluentes norteamericanos son 

Rio peces, Rio Devils, Manantiales Goodenough, arroyos de -

Alamito, Terling~a, San Felipe y el Pinto. 

En tanto que la cuenca en t~rritorio mexicano es de-

211, 177 Kil6metros cuadrados. Los afluentes son: Ríos Con-

ches, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado, Alamo, San 

Juan y Arroyo de Las Vacas. 

El área total de la cuencd es de 444,560 Kil6metros

cuadrados. En los Estados Unidos es de 229,798 Ki16metros

cuadrados y en México es de 21°4, 762 1Ci16metros cuadrados. -

La cuenca norteamericana comprendé a los Estados de Colora

do, Nuevo México y Texas; la mexicana incluye cuatro entid~ 
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des políticas Chihuahua, Coahuila, .Nuevo. Le6n y Tamaulipas. 

(87). 

Ria Colorado.·· 

El río Colorado n~ce en los Estados Unidos y su cue!l 

ca abarca parte de los Esatdos de Wyoming, Colorado, Utah, -

Nuevo M~xico, Arizona, Nevada y California, desemboca en el 

Golfo de California. 

El área total de la cuenca, excluyendo a su princi-

pal afluente, el Gila, es de 484,330 Kil6metros cuadrados.

En los Estados Unidos es de 480,850Kil6metros.cuadrados, en 

tanto que en Méxic~ es solamente de 3,840 Kil6metros cuadr~ 

dos. La longitud del río desde su nacimiento hasta su de-

sembocadura en el Golfo de California es de Z,ZSO Kil6me--

tros de los cuales 160 pertenecen a nuestro país. Siendo -

de ZO Kil6metros el tramo limítrofe entro los Estados Uni-

dos y M~xico. 

En territorio mexicano no existe afluente alguno que 

aporte agua al Colorado y sus entidades políticas son Baja

California y Sonora. El escurrimiento del río Colorado pr~ 

cede principalmente de los Estados de Wyoming y Colorado 

(87) Sec. de Rel. Ext. El tratado de Aguas Internacionales
de 1944, ob. cit., pp. 11-12. 
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que contribuyen con el 80\. 

Río Tijuana. 

Se origina en México. cruza la divisoria y desagua -

a unos tres kil6metros de ella, siendo por consiguiente in

ternacional ya.que sus aguas corren entre los dos pa!ses. -

El área total de la cuenca es de 4,424 kjl6metros cuadrados 

de la que toca a los Estados Unidos 1,221 kil6metros cuadra 

dos y a México 3,203 kiHimetros cuadrados •. Este río en ni.!!. 

guna parte es limítrofe, se trata pues de una corriente su

cesiva. 

El rio Tijuana se forma por dos ~Qrrientes que se 

juntan a 6 Kil6metros al sur de la ciudad de Tijuana: Río -

de las Palmas y Río del Alamar, el primero nace en territo

rio mexicano, en tanto que el segundo en los Estados Unidos 

el cual cruza la frontera y se une al R!o de las Palmas. 

Hasta aquí los informes técnicos de la Comisi6n In-

ternacional de Límites, que revelaron la desproporci6n exi~ 

tente entre las cuencas de captaci6n de uno y otro pais, y

que indujo a la realizaci6n de un acuerdo internacional que 

pactara una distribuci6n armdnica para evitar pérdidas de -

agua en estos sistemas fluviales. 
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XIV.- TRABAJOS PREPARATORIOS PARA LA CELEBRACION DEL 

TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES. 

Con este material a la vista, empezó la enconada lu

cha dip_lomlitica y política de casi ZS aiios. se sustentaron

tesis extremas como la de la...~oberanía Absoluta del Procur.!_ 

dor General de los Estados Unidos, Harmon, que poco a poco

la Suprema Corte de los Estados Unidos ha desechado con las 

sentencias en los casos de: Kansas vs. Colorado, Connecti-

cut vs. Massachussetts, New Jersey vs. New York. lfissouri -

vs. Illinois, Tratado sobre las aguas de los ríos Milk, y -

St. Mary entre la Gran Bretafia y los Estados ~nidos de 

América. el pacto de Santa Fé; todos ellos ejemplo de la 

decadencia de esta doctrina negativa del derecho incuestio

nable de MExico a esas aguas. 

La base real y cierta sobre la que descansa nuestro

derecho a las aguas de los ríos Bravo y Colorado, se enCUe!! 

tra establecida de manera expresa en las estipulaciones de

los Tratados de 1848, 1853 y 1884: 

Artículo V.- La línea divisoria entre las dos Rep6-

blicas comenzará en el Golfo de México, tres leguas fuera -

de tierra frente a la desembocadura del Rio Grande. llamado 

por otro nombre Río Bravo del Norte, o del más profundo de

sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos: ••• 

continuart despuEs por mitad de este brazo y ~el R!o Gila -
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hasta su confluencia con el Río Colorado; y· desde la con--

fluencia de ambos ríos la línea divisoria, cortando el Col.2_ 

rado ••• " (Tratado de 1848). 

Artículo I. - "Los lími tPs entre las dos Repúblicas -

serán los que siguen: comenzando en el Golfo de M6xic:o. a -

tres leguas de distancia de la costa, ·frente a la desemboc!. 

dura del Río Grande, como se estiúl6 en el Artículo V del -

tratado de Guadalupe Hidalgo; de allí, segtin se fija en di

cho artículo, hasta la mitad de aquel río, al pt.mto donde -

la paralela del 31°47'de latitud Norte atraviesa el mismo -

río; de allí cien millas. en línea recta al Oeste; de allí -

al sur a la paralela 31°20 '· has ta el 111° del Meridiano de

longi tud Oeste de Greenwich; de allí en línea recta a tm 

punto en el Río Colorado, 20 millas inglesas abajo de la 

uni6n de los Ríos Gila y Colorado; de allí por la mitad de

dicho Río Colorado, río arriba, hasta donde se encuentre la 

actual línea divisoria entre los Estados Unidos y MExico ••• " 

(Tratado de 1853). 

Art!culo I. - "La línea divisoria será'. siempre la fi

jada en dicho Tratado y seguirá Pl centro del canal normal

de los citados ríos, (Bravo y Colorado), a pesar de las al

teraciones en las riberas o en el curso de estos ríos con -

tal de que dichas alteraciones se efectúen por causas natu

rales como la corrosi6n lenta y gradual, y el dep6sito del-
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aluvi6n, y no p0r el abandono del canal existente de~ río -

y la apertura·de uno nuevo". (Tratado 1884). 

A) Primera Etapa de 1920a 1929. 

Especificac:Ío el ft.mdamento del derecho de M~xico pa

ra solicitar la parte que le corresponde de esas aguas, se

procederá a revisar las pláticas desarrolladas y notas cru

zadas entre ambos pa!ses, ~ue hicieron posible el acuerdo -

internacional de 1944. Se decidieron a efectuarlas en vir

tud de los graves problemas que se originaron por el uso y

aprovechamiento unilateral y desmedido de las aguas de los

Ríos Bravo y Colorado. 

Las dificultades del Río Colorado, puesto que las del Bravo 

ya han sido expresadas, comenzaron por el afio de 1892 en 

que se constituyo una compañía norteamiricana, la "Colorado 

River Irrigation Co.", cuyo objeto era derivar agua de los

r!os Gila y Colorado para irrigar el Valle Imperial de los

Estados Unidos. Pero por razones de 6rden_geogrlifico y tEE, 

nico en aquel entonces, que se traducían en la imposibili-

dad de conducir el agua a dicho Valle por territorio ameri

cano, se vieron obligados a hacerlo a trav6s de suelo mexi

cano. Obtuvieron primeramente la concesi6n del Gobierno 

Americano en febrero de 1893. La solicitud que se present6 

ante el Gobierno Mexicano fui! negada por considerar las Se

cretadas de Comuli"icaélonés y Relá.cioriés: que· disponer "de ·.:. · 
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esas aguas acarrearía situaciones difíciles cuando se trat~ 

ra de llegar a un acuerdo internacional. 

A pesar de que- no se otorgó el permiso a la"Colorado 

Ri ver Irrigation Co. "• apareció una nueva, "The California

Development Co." que se las ingeni6 para llevar a cabo el -

paso aunque con carácter subrepticio a trav§s del antiguo -

cauce del Río Alamo, el cual adaptado cano canal comenz6 a

funcionar el 14 de mayo de 1901. M6xico protestó por este -

abuso en noviembre de 1901 y obtuvo un d.ict:imen favorable -

de la Comisi6n Internacional de Límites, pero dicha compa-

ñía continu6 en su empeño • por lo que la Gnica soluci6n 

que encontraron nuestras autoridades fu§ la de legalizar el 

paso del agua en 190 4. En virtud de esa concesHin M§xico -

obtenía te6ricamente el SO\ del agua que corriera por el 

canal del Alamo. 

La licencia otorgada no puso. t6rmino a los atrope;-:_-
:-;._ 

llos, abrieron una bocatoma en territorio mexicano en el 

año de 1904, por lo que en 1905 las crecientes ocasionaron

el desvío del Colorado hacia el Mar de Salt6n inundándose -

grandes extensiones en ambas lados, las reclamaciones de 

los Estados Unidos provocaron la ruina da la California 

Development Co. y su filial en·M~xico la Sociedad de Riego

y Terrenos de la Baja California. 
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Como la irregularidad del Colorado era tan notoria -

que en vez de beneficiar con sus aguas, producía considera

bles daños: debido a las crecientes o a las largas tempora

das de sequía, se exigía en esta corriente i.ma rápida solu

ci6n. El Z1 de septiembre de 1g1z el Gobierno de los Esta-

dos Unidos proponra_al de M~xico el nombramiento de una Co

raisi6n que efectuara estos estudios, los que quedaron sus-

pendidos por la ruptura de relaciones en 1914. 

La etapa de 1920 a l9Z9 se caracteriza por intensifi 

car los aprovechamientos de estas corrientes internaciona-

les, coincidiendo con el gran desarrollo que había alcanza

do el Valle Imperial. Durante este período se' busco condu-

cir el agua tinicamente por territorio americano y para ello 

planearon la construcci6n de i.m Canal Todo Americano, .elab!2_ 

rando los Proyectos de la Ley Ketner (1920) y Swing-·Johnson 

(1er. proyecto 1922 y Zo. proyecto 1924), (88). 

Los t(cnicos norteamericanos efectuaron estudios pa

ra aprovechar al máximo y conseguir la regularizaci6n del -

Colorado, encontrando que s6lo sería posible mediante la -

construcci6n de presas de almacenamiento y de i.ma adecuada

dis tribuci6n del agua entre los siete Estados integrantes -

"(88). - Sec. de Re!. Ex. Tratado de Aguas Internacionales de 
3 de febrero de 1944, ob. cit., p. 25. 
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de la cuencia, para hacerlos efectivos se procedi6 a formar 

una Comisi6n que ayudara en estos estudios. Resultando de ·· 

ella, el Pacto de San,ta Fe, celebrado en 1922. El cual Ari

zona se abstuvo de firmar por creerlo contrario a sus inte

reses. Durante la celebraci6n del mismo, se cont6 con la -

presencia de un observador mexicano. 

El Convenio esp~cificaba que si en el futuro los Es~ 

tados Unidos celebraban un acuerdo con Ml!Sxico por el cual -

se comprometían a asignarle aguas del Río Colorado, serian

tocadas de los excedentes que pudiera haber sobre los -

19,730 millones de m2., y en caso de no alcanzar los exce-

dentes cubrir!ase con una mitad tomada del volumen asignado 

a la cuenca inferior. 

Una de las consecuencias del Pacto de Santa Fe fue -

.la construcci.Sn de la presa de almacenamiento Boulder sobre 

el R!o Colorado, quedando terminada"en 1935. 

Con fecha S de agosto de 1927 ~e cre6 la Comisión I!!. 

ternacional ·de Aguas entre M6xico y los Estados. Unidos para 

recbar datos sobre los tres ríos. 

E..1 1929 se celebraron nuevas pláticas en las ciuda-

des de México, D.F. y Washington, D.C. buscando concertar -

un convenio sobre los ríos Bravo, éolorado y Tijuana, el T!!_ 

sultado fue un acuerdo en los datos técnicos y en la subst!_ 
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tuci6n de las cláusulas de navegabilidad en estos ríos est!!_ 

blecidas en los Tratados de 1848 y 1853, por otras que per

mitieran un mejor aprovechamiento. 

B) SEGUNDA ETAPA UE 1930 A 1944. 

Durante esta. segunda e.tapa los Estados Unidos reali

zaron obras en el Bravo que les permitían aprovechar la ca

si totalidad de las aguas de estiaje en esta corriente in-

ternacional y argu!an la tesis de la "prioridad de uso", -

que conforme a lo sustentado por Enr!quez: "al sostener es

ta tesis en el campo de relaciones internacionales, en don

de existen normas que establecen el derecho de los ribere-

nos internacionales, la teoría de la prioridad de uso, tie

ne el valor de una piratería" {89). 

Por lo que M6xico a su vez, desarroll6 una campana -

para realizar obras en las aguas del Bravo y sus afluentes, 

la consecuencia fue la construccidn del sistema de riego 

Don Martín en el R!o Salado, el sistema del Río Conchos, en 

Delicias, Chih. y la Presa del Azticar en el R!o San Juan, -

en Comales, Tamps., así corao otra serie de aprovechamientos 

de menor importancia. Tambi€n decidi6 nuestro gobierno la -

apertura de una boca-toma en la margen derecha del Río Bra-

t'8'9J":"- Enr!quez, Ernesto. "Defensa del Tratado Mé::dco~Nor-
teamericanc sobre Aguas Internacionales", (R.E.N.J. • 
tomo a. 'Nam. 30, abril-junio 1946. p. 219). 
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vo, cerca de Retamal, Tamps. que derivaría aguas del Bajo -

Río Bravo utilizables en el riego de terrenos en Matamoros, 

lo que ocasionaría la disminuci6n del caudal de agua para -

los usuarios norteamericanos. 

La actitud tomada por el Gobierno Mexicano respecto

ª la forma de aprovechar las aguas del Bajo Río Bravo, ala~· 

m6 a los texanos, que instaron a su Gobierno a una pronta -

soluci6n, planeando los Estados Unidos obras en el Condado

de Willacy para contrarrestar dicha acci6n. 

Mientras tanto, en el tramo del Bravo que comprende

el Tratado de 1906, se construía la Presa Americana de Deri 

yaci6n en territorio americano para aprovechar todos los s~ 

brantes y de esta forma limitar las entregas de agua a Méx:!_ 

co ~nicamente a los 74 millones de metros cabicos especifi

cados por este Tratado (90). 

En el año de 1938 la Secretaría de Relaciones Exte--

rieres pretendía la firma de un convenio, fracas6 en su ob

jeto., pues l.as negociaciones se suspendier.on debido a la 

Expropiaci6n Petrolera y a la Segunda Conflagraci6n mundial. 

Esta etapa se distingui6 por el intercambio de notas 

diplomáticas en.tre los do.!t paf9es; repletas de proposicio-
(9o) .- Siempre se na logrado un poco mli.s del líquido precia 

do, que el fijado por las tablas de 1906, pero con -:: 
la clli.usula de. "agrario", Oribe de Alba, A. Ob. cit. 
p. 34. 
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nes de uno a otro gobierno sin llegar a puntos coincidentes 

~lell:ico se oponía· a. obras como las del Condado de Willacy, -

el proyecto del Canal de Gravedad de .Rinc6n y el Canal Todo 

Americano. Estados Unidos a su vez, se oponía a la boca-t~ 

ma d.el R,etamal hecha pro el Gobierno Mexicano .y a las tomas 

ilegales de los usuarios mexicanos en el tramo del Río Bra

vo comprendido entre Ciudad Juárez y Fort Quitman. En suma, 

un la~go período de discuciones y no se había obtenido una

solución adecuada a los problemas: En el Bajo Río Bravo 

grandes avenidas provocaban inundaciones, en los terrenos -

colocados en las márgenes de esta corriente, con las consi

guientes pérdidas econ6micas; además consideraples gastos -

de crecientes se desaprovechaban, perdiéndose inútilmente -

en el Golfo de México por falta de presas de captaci6n y a.!. 

macenamiento. 

En el Colorado, sucedía el equivalente del Bravo, no 

existía un programa de control de avenidas ni de sequías, -

lo que ocasionaba dafios irreparables. 

En 1940, la Secretaría de Relaciones Exteriores, re

sumía la posici6n de nuestro país en los siguientes p1.U1tos: 

"I.- Ha manifestado su conformidad en que se estudie 

la manera de confirmar los actuales usos benéficos de los -

ríos Bravo y Colorado, pero ampliando la proposici6n del G~ 
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bierno Norteamericano en el sentido de que se fijen las no!: 

mas y principios de carácter general que deberán regir el -

uso y la distribuci.Sn. de las aguas internacionales, de tal

manera que asegure el futuro desarrollo de los aprovecha--

mientos mexicanos. 

II.- Sostiene que debe negociarse un Tratado que in

cluya al mismo tiempo. tanto los ríos Bravo y Colorado como 

el Tijuana y otras pequefias corrientes de carácter interna

cional, pues considera perjudicial el concertar arreglos 

parciales. 

I I I. - Está conforme con la cons trucci6n de obras in

ternacionales en el Bajo R!o Bravo, pero· el lo• como cons e-.

cuenc ia del arreglo general de que se ha hablado. 

IV.- En lo referente a las boca-toma del lado mexic~ 

no en el tramo del Rio Bravo compre~dido entre Ciudad Juá-

rez y Cajoncitos, ~ue el Gobierno Norteamericano estima il!:, 

gales, el de México, por el contrario, considera que tiene

perfecto derecho a hacer uso de una parte de las aguas que

puedan correr en dicho tramo, de acuerdo con los anteceden

tes del tratado de 1906. 

V.- Ha propuesto e insiStido en su proposici!Sn, rel~ 

tiva a concertar un arreglo general que culmine en un Trat~ 

do benéfico para ambos países. 
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VI.- Considera que el proyecto del Gobierno de los -

Estados Unidos para de"rivar agua' del Bajo Ílío Bravo a la a!, 

tura de Zapatas. Texas, por medio de un canal de Gravedad,

entraña un muy serio peligro para los futoros aprovechamien 

tos mexicanos. Prácticamente y de acuerdo con el informe -

de los mismos ingerrieros de la Secci6n Americana de la Comi 

si6n Internacional de Límites, se trata de subsituir el Río 

Bravo por un canal de conducci6n en terrtorio exclusivamen-

te norteamericano, con notorio perjuicio a los intereses de 

México. 

VII.- Ha solicitado del Gobierno Norteamericano la -

modificaci6n de la tabla de entregas en Ciudad Juá'.rez, con

venida en el Tratado de 1906, modificaci6n que en nada per

judicará a los usuarios norteamericanos y beneficiará.en 

grado sumo a los agricultores del Valle de Juárez" (91). 

Con fecha 22 de julio de 1941, y después de haber 

consultado y recabado datos del Comisionado Mexicano, de 

los experos de la Secretaría de Relaciones· Exteriores y de

los de la Secretaría de Agricultura y Fomento, se envi6 un

primer Proyecto de Tratado al Embajador en Washington para-

que lo presentara ante el Gobierüo Norteamericano. 

El proyecto en cuesti6n, tenía tres partes principa-

(91).- Sec. de· Rel. Ex., Tratado de Aguas Internacionales,
ob. ci_t., pp. 40-1. 
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les: 

a) En el Río Bravo, en el tTamo comprendido entre -

Ciudad Ju1irez y Fort Quitman establecía la proposici6n de -

modificar el Tratado de 1906, de tal manera que los dos paf 

ses.ut{lizaran por mitad el agua que corriera por el Río -

Bravo y se modificara la tabla de entrega adaptlindose a los 

cultivos de la época. 

b) Para el tramo del Bravo, comprendido entre Fort -

Quitman y el Golfo de M€xico, proponía la construcci6n de -

presas internacionales de almacenamiento en el cauce princi 

pa1, y el agua almacenada se repartiría por i~ual. Fijaba -

la construcci6n de obras de generaci6n de electricidad y se 

estipulaba el costo en proporci6n a los beneficios que cada 

país derivara de las presas, y 

c) En el Río Colorado, se fiijaba la entrega que los 

Estados Unidos deberían hacer a Mfxico por el Canal Todo -

Americano, en un volumen de dos mil qui ni en tos metros ctlbi

cos de agua, en el punto conocido como Pilót Knob; adem1i.s -

de los voltlmenes que por cualquier causa llegaran por el -

cáuce del Cplorado a H€xico. Tanbi€n establecía la construs_ 

ci6n de obras de defensa contra inundaciones en ambos terri 

torios. 

La respuesta dada por el Departamento de Estado res-
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pecto al proyecto mexicano no fue alentadora, pues aunque -

consideraba la conveniencia de negociar una Convenci6n res

pecta a la distribuci.6n de las aguas de los ríos internaci-2_ 

nales, creía que todavía no se estaba en posibilidad de 

ello, por no estar re~abados en su totalidad los datos. En

cuanto al Colorado, no estimaban pertinente ningtín acuerdo

puesto que las entregas de agua a México serían respetadas. 

Y en realidad, el tinico problema que apremiaba una soluci6n, 

era el control de avenidas del Bajo Bravo. 

Hasta que convino el Departamento de Estado en que -

su c~misionado se reunie.ra con el comisionado mexicano para 

coníerenciar sobre los problemas técnicos que presentara la 

distribuci6n de aguas internacionales, pero con la aclara-

ci6n de que las decisiones que acordaran serían dnicamente

de tipo consultivo. El resultado de es~as reuniones fue la

invitaci6n del Gobierno de los ~stados Unidos de Norteaméri 

ca al de México, a celebrar pláticas conjuntas los Comisio

nados y los representantes de ambas Cancillerías en Ciudad

Juátez y en· el Paso; se efectuaron en dos períodos; del 6 -

de septiembre al 17 de octubre y del 8 al 25 de noviembre,-

de las que se obtuvo la elaboraci6n del proyecto definitivo 

del Tra"ado que posteriormente.~ue firmado en Washington el 

3 de febrero de 1944. 



XV.- EL TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES Y SUS 

FINALIDADES. 

121 

El preámbulo del Tratado nos dice: "Los Gobiernos de 

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ar.:éri

ca: ·animados por el franco espíritu de cordialidad y de - -

amistosa cooperaci6n que felizmente norma sus relaciones; -

tomando en cuenta que los artículos VI y VII del Tratado de 

Paz. Amista y Límites entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de América. firmado en Guadalupe Hidalgo. 

el 2 de febrero de 1848. y el artículo IV del tratado de l! 

mites entre los dos países. firmado en la ciudad de HiSxico

el 30 de diciembre de 1853, reglamentan ti.nicamente para_ fi

nes de navegaci6n el uso de las aguas de los ríos Bravo - -

(Grande) y Colorado; considerando que a los intereses de am 

bos países conviene el aprovechamiento de esas aguas entre

otros usos y consumos y deseando. por otra parte. fijar y -

delimitar claramente los derechos pe las dos Reptiblicas so

bre los r!os Colorado y Tijuana y sobre el r!o Bravo (Gran

de). de Fort Quitman, Texas. Estados Unidos de América al -

Golfo de México. a fin de obtener su utilizaci6n más compl!!_ 

ta y satisfactoria. han resuelto celebrar wi tratado y. al

efecto han nombrado como sus plenipotenciarios"; etc ••• 

Claramente expresa el preámbulo del Tratado y se de

be insistir en que su prop6sito es permitir la mejor y más-
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satisfactoria utilizaci6n de estas aguas internacionales -

por ambos países. Por lo tanto, para estar acorde en ello,

es absolutamente indispensable que el agua sea de buena ca

lidad, es decir, uti1izabLe en la agricultura y en consumos 

domEsticos, por lo que obliga a ambos países a vigilar.el -

agua que se asignan respectivamente, pues de otra forma no

se cumple con el. obj-eto espec!fico del Pacto. TambiEn entre 

sus f~nalidades est! la de delimitar y fijar los derechos -

de cada una de las naciones, todo dentro de un marco de co~ 

dialidad y cooperaci6n. 

A) ORGANO AIMINISTRATIVO. 

Dispone el artículo 2 como 6rgano administrativo 

en este Tratado a la Comisi6n Internacional de Límites y 

Aguas, establecida por la Convenci6n suscrita entre Estados 

Unidos y México el lo. d3 marzo de 1889. Tiene el car~cter-· 

de un organismo Internacional, in te-grado por dos Secciones; 

una mexicana y otra norteamericana. El sostenimiento econ6-

mico de la Comisi6n es de tipo comlln y particular, segiin se 

trate. 

B) FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LA CCMIS!ON 

INTERNACIONAL DE LIMITES Y AGUAS. 

Quedan convenidas en el artículo 24 ·del T·ratado y -

'pueden se-r é:lásificadas para su comprensi6n ·en tres grupos: 
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a).- Administrativas.- Que cdmpre~den proyecto, con~ 

trucci6n y mantenimiento de las obras especificadas Em el -

Tratado, o que puedan realizarse pa.ra mejoTar los rr~-~:(·, Bra
.._-, :::~t~~;.o~ 

vo, Colorado y Tijuana. ·.:~~/.;_, :;; 
-.,:.:. ·'· .i'. ·- -- ~:t : :; : ' 

Y •l ecu~O~u:::·~:::::';' ::,~::,:º:':::• .:: .~:j~jtf i{f i 
se susciten por interpretaci6n del mismo. 

~-,"-~_: .. :::..::s;~:.l 
~ - ~ ·-.-- . - . -·' : 

c) Informa ti vas. - Se refieren al sumi:iti~t~~ 'tci~'{~~t~s . 
',}::'.-~;·· ·, M•',•"• 

y estudios t!Scnicos y jurídicos en relaci6n con~ el ~Tra1:ádo-

de 1944. ., 
·: .. : ·,- _:.· :·. 

> • ' ' 

• ;.,,.,_, , _, i~:\·~,;,: ... ~.cr,;.1r,~;l..r,...-.,> .-:,_, . .,,,-,,,.,~ .. -_ . .,t.>· .. ,·w<.~··":'.' .• ·- .. · . .,,,,.~.._.:;-,""-~t<..•,,,;...6:i~\,~.:Ov.::,\I'-..,_,- ;~·-~-,.,,'.'.~bw.fr,..r-N<,~-·- ~-:"' :"'·~~~,"~,,,i~i:-o>~ -:..f;.';.;t;.;i,J~~:..-'~ \., .•.-\.~; • ._ ' ~~ '\'.'· 
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tIMI'fES Y AGUA. 
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El art!culo 25 dispone que para ejecuci6n y estipul.!!. 

ci6n del Tratado, se regirán por los artículos III y VIII -

de la Convenci6n del primero de marzo de 1889 (92), que los 

acuerdos de la Comisi6n constarán en actas, que se levanta

ran por duplicado en ingl~s y en español, firmadas por am-

bos Comisionados, dando fe de ello los secretarios y se en-

(9 2). - Articulo III.- "La Comisi6n Internacional de Límites 
no podrá funcionar sino cuando estuvieren presentes
los dos Comisionados. Residirá precisamente en la -
frontera de los dos Pa!ses Contratantes· y se estab·l!:., 
cerá en los lugares que ella determinaren pero se 

. transladará sin dilación a los lugares en que ocurra 
cualquiera de las dificultades o cuestiones menciona 
das en la presente Convención, tan luego como se le7 
haga la notificaci6n correspondiente". · 
Artículo VIII.- "La Cocisi6n Internacional de L!mi-
tes tendr& facultad de pedir documentos e informes
y las autoridades de cada uno de los dos países ten
dr§n el deber de enviarles cualesquiera documentos · 
que ella les pida referentes. a cualquier cuesti6n de 
límites en que tenga jurisdicción conforme a esta 
.Convenci6n. 
La misma Comisi6n tendrá facultad de citar a los tes 
tigos cuyas declaraciones crea conveniente tomar, y7 
las personas citadas tendr411 el deber de -'compareC:eT
ante la misma y de dar sus declaraciones, las cuales 
se tomarán de conformidad con las leyes y reglamen-
tos que. adopte la Comisi6n y aprueben ambos Gobier-· 
nos. En caso de que algtin testigo se rehuse compare
cer, se obligar~ a ello, usa.•do al efecto la Comi--
si6n de los mismos árbitros que tengan los tribuna-
les del país respectivo para hacer comparecer testi
gos de acuerdo con sus respectivas leyes. 
Sec. de Rel. Ext., Tratad~s y Convenciones sobre Lí
mites y Aguas entre M~xico y los Estados Unidos, Cd. 
Juirez, Chih., 19_57. • pp. 41-:42. · 
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viarán dentro de los tres d1as siguientes de la firma a ca

da Gobierno; a excepci6n, de cuando se requiera seg~n las -

disposiciones del Tratado la aprobaci6n de los dos Gobier-

nos, que serán de treinta d!as contados a partir de la fe-

cha que tenga el acta, pero en el caso de que un Gobierno -

deje de comunicar a la Comisi6n su acuerdo aprobatorio y r~ 

probatorio dentro de este periodo se darán por aprobadas 

las actas y las resoluciones en ellas contenidas. 

D) ORDEN DE PREFERENCIA EN LOS USOS. 

El artículo 3o. fija un orden de preferencia en el -

uso común de estas corrientes internacionales y el criterio 

seguido en el mismo, estl acorde a los usos y consumos del

lugar as! como con las resoluciones acordadas por los inve~ 

tigadores en este campo: 

"lo;;- Usos domEsticos y municipales. 

Za.- Agricultura y ganadería. 

3o.- Energ!a elEctrica. 

4o.- Otros usos industriales. 

So. - NavegacilSn. 

60.- ca:a y Pesca. 

7o.- Cualesquiera otros usos benEficos determinados

por la Comisi6n", etc. 
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E) ASIGNACION DE LAS AGUAS DEL RIO BRAVO (GRANDE). 

Las aguas de·l río Bravo en el tramo de Fort Qui tman, 

Texas, al Golfo de M~xico, se asignan de acuerdo con el ar

t!culo. 4o. a ambos países, de la siguiente manera: A M~xico 

le corre~ponde la totalidad de las aguas de los ríos San -

Juan y Alamo, las dos terceras partes del caudal de los - -

ríos Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado y

Arroyo de las Vacas y la mitad de los sobrantes. A los Est!!, 

dos Unidos,la totalidad de las aguas de los ríos Pecas, De

vils, Manantial Goodenough y arroyo Alamito, Terlingua, San 

Felipe y Pinto, m4s una tercera parte de las ,aguas de los -

r!os Conchos, San Diago, San Rodrigo, Escondido, Salado y -

arroyo de las Vacas y la mitad de los sobrantes. 

F) CLAUSULA DE SEQUIA EN LAS AGUAS DEL. RIO -

BRAVO (GRANDE) • 

El articulo 4o. tambi~n contiene una cliusula para -

el caso que se presente una extraordinaria. se_qu!a o un se-

rio accidente en los sistemas hidr4ulicos de los afluentes

mexicanos aforados, estatuy~ndose en ella, que en el caso -

en que Mexico no pueda dejar escurrir los 350,000 acres· - -

pies anuales que se destinan ~ los Estados Unidos como ªPº.!:. 

taci6n m.!nima de esos afluentes por esa causa, se deber4n -

reponer los. fa1.tantes de ese ciclo de c:inco .. atlos en el.si,--
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guiente. 

Aunque aqu! cabe hacer la consideraci6n de lo que se 

entiende por sequía, "para determinar si se justifica o no -

dicha cláusula, se debe comprender que sequía es cuando pr2_ 

viene de un fen6meno natural y no por catisa del hombre, y -

es extraordinaria, cuando la sequía no puede ser prevista -

por el .. hombre. Siendo as!, no comprendemos por qui§ los en-

cargados de realizar el Tratado, permitieron esta cláusula

que beneficia anicamente a los Estados Unidos y es notoria

mente injusta para M6xico, puesto que debe reponer los fal

tantes del escurrimiento. de 350,000 acres pies anuales esti 

pulados en el Tratado, debido a fen6menos naturales no con

trolables por la humanidad. 

G) OBRAS EN EL RIO BRAVO. 

Es el articulo S del Tratado! el que estipula la - -

construcci6n de presas de almacenamiento y regularizaci6n -

para controlar y distribuir las aguas _del Bravo en el tramo 

de Fort Quitman, Texas, al Golfo de MExico, con el prop6si

to de cumplir con el Tratado y ser aprovechadas dichas aguas 

por los agricultores de ambos países. 

Entre las obras realizadas se encuentra la Presa In

ternacional Falc6n, cuya construccí6n fue considerada por -

la Comisi6n Internacional de L!mi tes y Aguas como la más Ul: 
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gente, para aprovechar las aguas regularizadas en los valles 

bajos de los dos países y fue inaugurada por los Presiden-

tes de los Estados Unidos Me xi canos y de los Estados Unidos 

de América, Sres. Adolfo Ru!z Cortines y Dwight D. Eisenho

wer el 19 de octubre de 1953. 

Los estudios topogr:lficos hidrol6gicos, geológicos,

etc., corrieron a cargo de las dos secciones de la Comisión. 

El disefto de la obra y la formulaci6n de las especificacio

nes técnicas estuvieron a cargo de la secci6n de los Estados 

Unidos; a la Sección Mexicana, se le asignó las exploracio

nes ~ara materiales de construcción, la revisión del disefio 

y conversión de los planos al sistema métrico y la revisión·· 

y traducción al espai'iol de las especificaciones técnicas de 

construcción. 

El costo de construcción de la Presa Falcón y sus -

plantas hidroelEctricas se distribby6 entre los dos pa!ses

de acuerdo con el Tratado, toc!ndole a cada uno de ellos -

una parte del costo de la presa proporcional a la capacidad 

de almacenamiento dtil que le pertenece y la mitad del cos

to de las plantas hidroel6ctricas. 

El objeto de la Presa Falc6n es la retención de azo~ 

ves, control de avenidas, generación de energía eléctrica y 

de recreo. 
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Otra de las obras efectuadas en el Río Bravo y de -

acuerdo con lo estipulado en el Tratado es la Presa Deriva-

dora Anzaldüas, constru!da conjuntamente por los dos gobie~ 

nos a 8 kil6metros aguas arriba de Reynosa, siendo puesta -

en operaci6n en 1959. 

El costo de construcci6n de la Presa Anzaldtías se -

distribuy6 por mitad entre las dos naciones. El disefio de -

esta presa correspondi6 a la Secci6n Hexicana y fue revisa

do por la Comisi6n Internacional de Límites y Aguas.Su obj~ 

to es el control de avenidas para disminuir los riesgos de

inundaci6n y también puede ser utilizada para el recreo. 

Durante el gobierno del Lic. Adolfo L6pez Matees se

proyect6 la construcci6n de la Presa de la Amistad, que as~ 

gurar! el abastecimiento de agua del Distrito de riego del

Bajo R!o Bravo, proteger{ contra inundaciones la zona entre 

Ciudad Aculia y Falc6n y desarrollar! la energía hidroel6c-

trica. 

H) ENERGIA ELECTRICA. 

El Tra t.ado estatuye en el artículo 7 la ins talaci6n

de plantas para la generaci6n de energía hidroeléctrica en

las presas de almacenamiento, siendo operadas y mantenidas

conjuntamente. al igual que el costo y la energía también -

se asianardn.proporcionalmente. 
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I) ASIGNACION DE LAS AGUAS DEL RIO COLORADO. 

La asignaci6n del caudal de este río se encuentra e~ 

tipulada en los artículos del 10 al 15 inclusive, garanti-

zando a México la entrega de 1,500.000 acres pies anuales -

y en el caso de que existan excedentes podr! percibir hasta 

1,700.000 acres pies, sin adquirir ning(in derecho. 

La entrega garantizada 1,500.000 acres pies anuales

del río Colorado para nuestro país, se obtuvo después de e~ 

cenadas discusiones que se tuvieron durante la negociación

del Tratado. La base legal que se encontró tanto en los Es

tados Unidos como en M~xico, para recibir nuestro país esa

cantidad de agua fue el Pacto de Santa Fe que se firm6 en -

19Z2. 

La : entrega de las aguas del R!o Colorado a M6xico -

est4 fijada en el articulado del 11 al 15 y la forma que se 

encontr6 es por dem~s original, pues se asimil6 el sistema

de riego mexicano al si-stema de riego de los Estados Unidos, 

sujet4ndose a dos tablas anuales de entrega mensuales, que

formula la Secci6n Mexicana antes del principio de cada afto 

civil. siendo menor la entrega durante los meses de escasez 

de enero, febrero, octubre, nov.iembre y diciembre y aumen-

t4ndose en los restantes. 
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J) CLAUSULA DE SEQUIA EN EL RIO COLORADO. 

Se encuentra en el párrafo final del artículo 10, y

conviene en que en los casos de extraordinaría sequía o _de

accidente en el sistema de irrigaci6n de los Estados Unidos, 

la entrega garantizada de 1,500.000 acres pies anuales se -

se reduciría en la misma proporcicSn que se reduzcan los COJ! 

swnos de los Estados Unidos, _pero no se repondrán esos fal

tan tes a MExico como sucede en el caso de la cl~usula de s~ 

quía del R!o Bravo, en que M!Sxico debe reponer los faltan- -

tes a los Estados Unidos. De lo que se deduce que es una --

cl4usula parcial y ben!Sfica a una de las parte~ contratan-

tes_, los Estados Unidos. 

En rigor debe decirse que las· tablas de entrega .de :.. 

agua .. en el R!o Colorado, represen tan un beneficio• pues de

es ta forma nuestro pa!s recibe esas aguas en forma regulari 

zada y de acuerdo con la demanda de riego prevista anualme~ 

te; lo que evit6 grandes erogaciones en la red de riego y -

control, que hubiera sido indispensable efectuar para poder 

aprovechar dichas aguas. 

X) DISPOSICIONES SOBP~ EL iUC TIJUANA. 

Todo lo referente al R!o Tijuana se encuentra comprel! 

dido en el artículo 16 del Tratado, y cuyo fin principal es 

hacer un estudio adecuado·que mejore los usos· existentes y-
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que asegure un desarrollo futuro factibles; dichos estudios 

quedarán a cargo de la Comisi6n, la que a su vez los somet~ 

rá a los dos Gobiernos para su aprobaci6n. 

Consistirán en: a) Recomendaciones para distribu- -

ci6n equitativa de las aguas del sistema del Río Tijuana; -

b) Proyectos sobre almacenamiento y control de avenidas, -

que permitan el fomento y desarrollo de los usos dom~sticos, 

de irrigaci6n y cualesquier otros posibles y c) Estimaci6n 

de costos de las obras, de la repartici6n de ~stos entre -

los dos Gobiernos y adem:is especificar que obras serán las

operadas por cada una d~ las Secciones. 

L) DISPOSICIONES GENERALES. 

El Tratado contiene d~versas disposiciones de caric

ter general para lograr la ejecuci6n del mismo. entre las -

que vamos a enumer~r las m4s import~ntes: 

1.- Las que fijan el uso libre. y sin limitaci6n del

cauce de los rfos inten\acionales para descarga de agua de

las avenidas y de excedentes. pero con previo aviso de am-

bos Gobiernos para la salida extraordinaria de estas aguas. 

2.- Las que previenen d!!:ftos materiales por manejo y

operaci6n de las presas de almacenamiento. 

3.- Las que establecen libertad y comunidad en el 
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uso civil de las superficies de las aguas de las presas in

ternacionales y de los lagos artificiales, sujetas dnicame~ 

te al reglamento de p~lic!a. 

4.- Las que prohiben el uso militar de estas superfi 

cies de agua, a menos que ex:i.sta un acuerdo que lo permita. 

S.- Las que fijan la celebraci6n de tratados y con-

venciones para reglamentar la generaci6n, desarrollo y uti

li~aci6n de energía eléctrica en las plantas internaciona-

les, as! como requisitos para explotar la corriente eléctri 

ca. 

6. - Las re la ti vas a los trabajos de cons trucci6n que 

podrán efectuarse ya sea por organismos pablicos o privados, 

segdn lo fije la ley de cada país. 

7.- Las que determinan que la línea internacional --

·fluvial serA la estatu!da por las Convenciones vigentes y -

no se alterar! por la construcci6n de presas internaciona-

les. La línea divisoria en presas internacionales y lagos -

artificiales se fijar! por boyas u otros medios adecuados. 

8.- Las que declaran que la construcci6n de estas -

obras no otorgar! a ninguno de los dos países ni derechos -

de propiedad ni de jurisdicci~n sohTe 1~ porci6n d~l terri-

torio del otro. 

El protocolo suplementario del Tratado se suscribi6-
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en Washigton el. 14 de noviembre de 1944, o sea un año des - -

pues de negocíado el Tratado y nueve meses después de su -

firma. Tuvo como finalidad el acallar las protestas que se

originaron en los Estados Unidos, al creer que la Comisión

In terna.cional de Límites y Aguas ejercería jurisdicci6n so

bre las obras que están totalmente situadas dentro de un 

país. Declarando que las obras que se encuentren en esta s.!_ 

tuaci6n la jurisdicci6n corresponderá a dependencias feder~ 

les de ese mismo pa1s y de acuerdo con sus leyes internas. 

Estos son en términos generales las finalidades del

Tratado que se encarg6 de delimitar y cuantificar los dere

chos de ambos paíse~. 

XVI.- DISCUSION Y APROBACION EN EL SENADO MEXICANO 

DEL TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES. 

La importancia del Tratado de Aguas Internacionales-. 
de 3 de febrero de 1944'se puso de manifiesto en el momento 

de ser llevado al Senado para su ratificaci6n, pues desper

t6 gran interés en todos los ámbitos de la vida nacional. 

La aprobaci6n del Tratado fue tema de numerosas eón-

ferencias en lnsti01ciones culturales y dentro del Senado -

mismo el Comité de Relaciones, organiz6 una mesa Redonda en 

el verano de 1945, a la que concurrieron funcionarios de R~ 

. laciones Exteriores y de la Conlisi6n Nacional de Irrigaci6n, 
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Se le formularon diversas objeciones al Tratado rat~ 

ficado el 27 de septiembre de 1945, siendo las mfi.s trascen

dentales la Inconstitucionalidad y la Calidad no ga!antiza

da de las aguas del Río Colorado. 

A) INCONSTITUCIONALIDAD. 

Fue el punto principal en que se atac6 al Pacto, pue~ 

to que se arguy6 que por virtud del Tratado se dispone de -

aguas procedentes de los afluentes mexicanos del Río Bravo

ª favor de un Gobierno extranjero, con lo cual se violan 

los párrafos V y VI del artículo 27 Constitucional. 

El párrafo V estatuye: "Son también propiedad de la

naci6n ••• las (aguas) de los rtos principales o arroyos 

.afluentes d~sde el punto en que brota la primera agua pe~ 

nente hasta su desetllbocadura, ya seá que corran al mar o -

que crucen dos o más Estados ••• , las de las corrientes con~ 

tant~s o intermitentes y sus afluentes directos o indirec-

tos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extensi6 o en -

parte de ella sirva de límite al territorio o a dos entida-

des federativas o cua."'1.do pase de un¡¡ :¡n.tid~d feci~rativa o -

cruce la linea divisoria de la Repdblica ••• 

Párrafo VI: "En los casos a que se refieren los dos-
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p~rrafos anteriores (minas, subsuelo y aguas), el dominio -

de la Naci6n ~s inalienable e imprescriptible, y s6lo po- -

dr~ hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los par

ticulares o sociedades civiles o comerciales consti tuídas ·

éonforme a las leyes mexicanas, con la condici6n de que se

establezcan trabajo~ regulares para la explotaci6n de los -

elementos de que se trata y se cumpla con los requisitos -

que prevengan las leyes". 

Estos son substancialmente los puntos de apoyo de la 

crítica que consideraba el Tratado como inconstitucional. 

Ahora bien, como el problema fue planteado sobre in

consti tucionalidad del Tratado, hay que buscar en la Carta

Magna quiEnes tienen facultad para celebrar tratados inter

nacionales y para ello se verán los siguientes preceptos: 

Artículo 76: "Son facultades exclusivas del Senado: 

"L. - Aprobar los trata.dos y convenciones diplomllti-

cas que celebre el presidente de la Rep6blica con las pote!! 

cias extranjeras". 

Artiiculo 89.- "Las facultades y obligaciones del Pr~ 

sidente son las siguientes: 

X.- Dirigir las negociaciones diplomáticas y cele- -

brar tratados c;on las· potencias extranj.era.s, sometiEndolas-
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sometiéndolas a la ratificacitSn del Congreso Federal". 

Artículo 117.- "Los Estados no pueden, e~ ningun ca

so: I.- Celebrar alianza, tratato o coalicitSn con otro Est~ 

do ni con las potencias extranjeras". 

Artículo 133.- "Esta Constituci6n, las leyes del Co!!: 

greso de la Uni6n que emanen de ella y todos los Tratados -

que estén de acuerdo con la misma, celebrado y que se cele

bren por el presidente de la Repdblica, con aprobaci6n del

Senado, serán la Ley Suprema de toda la Uni6n". 

Se desprende del articulado visto, que el poder para 

celebrar tratados o convenciones internacionales radica en-

el Presidente de la Repüblica y en la Cámara de Senadores y 

que fuera de ellos, ningdn otro 6rgano puede ejercitar la -

soberanía nacional en sus relaciones con potencias extran--

jeras (93). Desde este punto de vista, no hubo ninguna vio-

(93).- Es pertinente hacer la aclaraci6n de la divergencia
existente en el artículo 89 constitucional, fracci6n 
X, que estipula ••• "celebrar tratados con las poten
cias extranjeras, sometiéndolas a la ratificación -
del Congreso Federal", ••• con los demás artículos -
constitucionales indicados al caso v oue ocasiono -
por el descuido del Congreso Constituyente de 1917,
que copió el texto de la Constituci6n de 1857, pasa
do de época. 
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laci ón a la Cons ti tuci 6n, pues e 1 Tratado de. Aguas fue ce l.=, 

brado por el President~ de la Repdblica y aprol:Ílido por la ~ 

Cámara de Senadores. 

Pero no siendo suficiente es necesario revisar si 

existe una disposición constitucional que limite la materia 

del Tratado. El artículo 15 es el que establece las limita

ciones para la celebración de acuerdos internacionales y al 

efecto estipula: "No se autoriza la celebración de tratados 

para la extradición de reos políticos, ni para la de aque-

llos delincuentes del orden coman que hayan tenido, en el -

país donde cometieron el delito, la condición de esclavos;

ni convenios o tratados en virtud de los que se alteren las 

garantías y derechos establecidos por esta Constitución pa

ra el hombre y el ciudadano". En el citado artículo no se -

encuentra ninguna restricción para celebrar un convenio in

ternacional con relación a las aguas internacionales, por -

lo que se infiere que esta objeción carece de base. 

Mart!nez Báez (94), al hacer referencia al tema re--

chaza categóricamente la inconstitucionalidad del Tratado -

de Aguas: "No encuentro en el texto de dichas disposiciones 

constitucionales una limitación expresa al poder de celebrar 

trata.dos que se refieran a las aguas de propiedad nacional, 

(94).- Martfnez BIS.ez, A.: "La Constitución y los Tratados -
Internacionales"., pp. 180-1, (Revista de la ENJ, T2_ 
mo VIII, enero junio 1946. 
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ni una limitaci6n implícita que derive o dimane de los· tex

tos cons ti tucicmales " ••• 

Más adelante declara: "Nuestra Constituci6n Política 

Federal es ajena al problema, al no establecer limitaciones 

al poder de celebrar tratados internacionales, salvo las e~ 

presas prohibiciones contenidas en el· artículo 15, y la te

sis de que el Tratado de Aguas celebrado con los Estados -

Unidos no contraría disposici6n alguna de nuestra Ley Fund~ 

mental, tiene el valor y significaci6n de que la Carta Con~ 

titucional Mexicana otorga una competencia que habilita al

~residente de la RepQblica y a la Cámara de Senadores para

cel2brar en nombre de nuestro país un buen tratado, benEfi

co a los intereses nacionales". 

Observándose que el Tratado de Aguas s! fue celebra

do conforme a los textos constitucionales, e~ ningtín caso -· 

se viol6 las citadas disposicione~. no existe prohibici6n

expresa para celebrar un convenio internacional de esta es

pecie; se efectGo conforme a los cauces legales normales, -

lo celebr6 el Presidente de la RepGblica y lo ra·tific6 el -

Senado• estando en todo y conforme a la Cons ti tuci6n Pol!ti,. 

ca de la Repablica Me~icana. 

B) CALIDAD NO GARANTIZADA DE LAS AGUAS DEL RIO 

COLORADO. 
Cuando se procedía a la aprobaci6n del ·Tratado,. va-- .. 
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rios juristas h~cieron sentir su desconfianza al no quedar

garantizada l~ calidad de estas aguas, pero se juzg6 en - -

aquel entonces, por los defensores del Tratado, como por -

ejemplo Ernesto Enr!quez Jr. (95) que no era necesaria la -

observaci6n, pues aunque M~xico recibiria siempre cierta 

proporci6n de sales en su dotaci6n 0 dado a· su colocación n~ 

tural en el lugar m{s bajo del sistema de riego, no era pa

ra alarmarse, pues los datos t6cnicos de los peritos preve

ían el aumento de sales en ciclos de cincuenta atios y que 

de ningdn modo serian graves para la agricultura. Además, -

de que la expresi6n "de cualquier fuente", indicaba el ori

gen, más no la calidad. 

Esquive! Obreg6n (96), quien se singulariz6 por ha-

cer hincapi6 en que el Tratado deberla celebrarse, pero con 

las.reservas pertinentes, marafest6 ante la Escuela Nacio-

nal de .Jurisprudencia, en julio de 1945: "Si los Estados -

Unidos quieren aparecer no como büenos vecinos, sino s6lo -

como vecinos justos ellos deben convenir que el agua que -

nos dan no es un obsequio, y que debe ampliarse el Tratado

para establecer no s6lo la cantidad sino la calidad, p.o-t:_que 

es injusto que ellos se reserven, como lo aseguraron los -

proponentes_ del_ Tratado, mandarnos agua que lejos de servir 

(95). - 06. cit., pp. 232-3. 
(96) .- Esquivel Obreg6n, Toribio: "lmpugnaci6n del Trat:ado

de Aeuas.". (R. E. N. J.• Tomo _VIII __ • Abril - Junio --1946). .. .. "• 
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a la agricultura inutilizarán para siempre nuestras tie• 

rras". 

Igual111ente, lo afirml5 ante el Senado Mexicano en su

quinta reserva de las siete que hizo: "Los Estados Unidos -

se obligan a que las aguas que se dejen pasar a MExico pro

cedentes del Río Colorado, satisfagan por sus composiciones 

físico químicas las condiciones indispensables para el apr~ 

vechamiento agrícola y que no inutilicen las tierras que --

las reciban", 

Como se ha visto una de las críticas substanciales -

al Tratado por parte de sus impugnadores, fue la falta de -

garantía en la calidad de las aguas del Colorado que debe -

recibir Mfíxico, pero que durante la celebraci6n del Tratado 

pas6 inadvertido para los negociadores no dándole mayor im

portancia. Actualmente ha surgido de nuevo a la luz pdblica 

como un motivo de disputa en las r&laciones Mfíxico-Norteam!!_ 

ricanas, poniendo en peligro la existencia del mencionado -

Acuerdo de 1944, ya que represent6 para México un problema

internacional, que le origin6 estragos en la economía naci~ 

nal. 

Las aguas contaminadas se comenzaron a recibir en M! 

xico en octubre de 1961. Temporada en la que se notl5 que el 

agua que llegaba a la Presa Morelos contenía Z,500 partes -.... 
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por mill6n de sales en vez de 900 partes por millón; siendo 

la causa de el.lo, la perforaci6n y operaci6n de numerosos -

pozos en el Valle de Welton-Mohawk que extraían agua salada 

del subsuelo, conduci6ndola por un canal revestido de con-

creto para descargarla en el Gila en un punto cercano a la

confluencia del Río Colorado y controlar así los niveles -

e levados de aguas fre~ticas peligrosos para la agricultura

en Weliton-Mohawk. 

Los Estados Unidos se basaron para hacer estas entr_!?. 

gas, en los artículos 10 y 11 del Tratado. argumentando que 

la obligaci6n de dicho país conforme al citado Tratado, es

anicamente de entregar 1.500,000 acres pies de agua anuales. 

sin garantía de ninguna calidad, puesto que la entrega del

volumen de agua en los puntos mexicanos de derivaci6n en el 

cauce del río Colorado, se concert6: "de cualquiera fuente

y de todas las fuentes" y "de cualquiera que sea su origen"• 

pero en ninguna parte se especifi~ la calidad del agua. 

Desde luP.go, no existe justificaci6n para esas entr_!?. 

gas, pues se contradice en primer lugar el espíritu del Tr,!!_ 

tado, que en .el proemio tantas veces citado dice: "Los Go--

biernos de los Estados Unidos M~xicanos y los Estados Uni--

dos de América: animados por el franco esplri tu de cordial!_ 

dad y amistosa cooperaci6n que felizmente norma sus relaci2. 

nes ••• considerando que a los i~tereses_de 8!111>os países coa. 
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viene el aprovechamiento de esas aguas en otros usos y con

sumos deseando_, por otra parte, fijar y delimitar los dere

chos de las dos Repfiblicas sobre los ríos Colorado y Tijua

na y sobre el río Bravo (Grande" ••• etc. A partir del proe

mio .se indica el interés de aprovechar las aguas en otros -

usos distintos a la_navegaci6n, por lo que queda entendido, 

que el agua que se va a utilizar, debe ser de buena calidad. 

La entrega de aguas polutas se oponen igualmente al

orden de preferencia, pues claramente el artículo 3o. del -

Tratado detennina: "En los aswi tos referentes al uso coman

de las aguas internacionales acerca de.las cuales debe re-

solver la Comisi6n, servir~ de guía el siguiente orden de -

preferencia: 

"lo. - Usos domésticos y mwiicipales. 

Zo.- Agricultura y ganadería; etc" ••• 

El artículo 3o. previene el' uso comGn y el orden de

preferencia de esos usos, siendo en primer lugar los domEs

ticos y municipales y en segundo lugar la agricultura y ga

nadería, significa que las aguas del Río Colorado que deben 

usar ambos países tienen que ser para usos benéficos, por -

consiguiente, el agua que utilicen dichos países debe ser -

de igual calidad. 

A mayor ábundilmien.to y refor:i:ando el derecho de Méx!_ 
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co a recibir aguas de buena calidad se encuentra el artrcu

lo 27 del mismo Pacto: "Durante un lapso de cinco aiios, CO!!, 

tados a partir de la fecha en que principie la vigencia de

es te Tratado• los Estados Unidos ofrecen cooperar con Méxi

co a fin de que éste pueda satisfacer sus necesidades de -

riego, dentro de los límites que tuvieran esas necesidades

en las tierras regadas en ~féxico con agua del Río Colorado

desde el afl.o de 1943". 

Los expertos mexicanos abordaron el conflicto de la

salinidad y entre ellos, Sepdlveda (97). al tratar el tema-

asienta: "existen claras obligaciones contractuales, y que

como todos los pactos internacionales. el Tratado de Aguas

est~ presidido por la buena fe. que rige en el ejercicio de 

los derechos derivados del Tratado. Los juristas mexicanos

entendemos que cuando los países llevan. a efecto un tratado, 

·cuando_ se asumen obligaciones contractuales. los derechos -

que entran en conflicto con esas obligaciones, se entienden 

restringidos, cuando no renunciados. Que es inherente a .la

buena fe que los derechos derivados deben ejercerse razona

blemente y s6lo en forma apropiada y necesaria para el fin

del Tratado. El pacto, pues, debe ser equitativo para ambas 

(97).- Sepdiveda, César.: "El Ghamizal y algunas cuestiones 
diplom!!t:icas pendientes entre México y los Estados -
Unidos"., El Problema de las aguas salinas· del R{o -
Colorado. (Revista de. la .. Facul.tad de Derecho en M~xi 
co, Tomo XII, Julio-Septiembre 1962, No. 47, pp. - :-
491-4). 
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partes y no para que una de ellas obtenga una ventaja desm.=_ 

di da". 

11 CUa.lquier quebrantamiento de la línea de balance e!!_ 

tre los respectivos intereses y derechos constituye una ru2_ 

tura del prop6sito original del pacto, un abuso de derechos 

y una violaci6n de las obligaciones y 16gicamente, no puede 

funcionar un compacto de derechos y deberes en el que no se 

observan las cualidades de juego limíiio y de absoluta buena 

voluntad". 

Efectivamente el Tratado de Aguas Internacionales de 

3 de febrero de 1944 nada establece sobre contaminaci6n, p.=_ 

ro ello no justifica las entregas de agua alteradas en su -

composici6n f!sico-qu!mica que violan los principios de de

recho, como en el caso presente, cuyo uso no es compatible

con los respectivos derechos de cada una de las partes con

tratantes, los cuales deben compaginar de acuerdo a una ba

se justa y razonable y por ning<in motivo pueden ser ignora

dos los derechos nacidos a través del Tratado señalado arri 

ba. También debe tenerse a la vista el principio de derecho 

por el cual un Estado ribereño debe abstenerse de tocar me

didas que perjudiquen los derechos del otro Estado o Esta-

dos que concurren a dicho sistema fluvial para no incurrir

en responsabilidad internacional. · 
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De suma importancia para el problema de aguas polu-

tas es el acuerdo tomado por la Comisi6n Mixta Norteameric!!_ 

na-Canadiense en su informe del año de 1951, la cual concl~ 

y6': "El problema de la poluci6n de las aguas debe ser consi_ 

dera.do ~o solamente en la base de las condiciones presentes, 

sino que también en ·1as del futuro" (98). Ciertamente que .

es conveniente que todo tratado que se celebre en relaci6n-

. al uso y aprovechamiento agrícola e industrial de los ríos

internacionales debe contener esta cláusula, ya que la con

taminaci6n de las aguas puede presentarse de un momento a -

otro y se evitar!a tomando las medidas preventivas adecua-

das, por medio de un programa de control para 'garantizar la 

composici6n físico-qu!mica no s6lo en aprovechamientos ac-

tuales, sino en futuros, lo que evitaría que se violar;in 

los derechos de los usuarios, como por ejemplo en el caso 

de la salinidad del Colorado. 

Las gestiones- de México para solucionar el problema

de la salinidad de las aguas del Colorado, se iniciaron a -

fines del mes de octubre de 1961, en el seno de la Comisi6n 

Internacional de Límites y Aguas entre México y Estados Un.i 

dos y en Washington, con la presentaci6n de las protestas -

respectivas. 

(98).- Lester, A. P.: "River Pollution in International -
Law"., A. J. I. L., V. 57, No. 4, Octubre 1963, pp. 
84 2-3. 

·····~ .. ,,· , .. '. 
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Los funcionarios norteamericanos no dieron una res--

puesta adecuada a dichas protestas, pues consideraban que -

su país no había acor~ado compromiso alguno con relaci6n a

la calidad de las aguas del Colorado. El Departamento de Eá 

tado expres6 que los Estados Unidos estaban cumpliendo con

e l Tratado de Aguas, y que las aguas bombeadas de Welton-M,2 

hawk eran parte integran te de las aguas del R!o Colorado, -

rehusando por lo tanto la responsabilidad que le imputaban

sobre lo que ocurría. 

La soluci6n al problema de la salinidad de las aguas 

del R!o Colorado se desarroll6 en forma paulatina, a través 

de di versos comunicados emitidos por los Presidentes de M6-

xico y de los Estados Unidos. (99). El arreglo definitivo -

que puso término a la disputa se logr6 en el Acta n11mero 

218 de fecha 22 de marzo de 1965 en Cd. Jufirez, Chih. 

La soluci6n obtenida en el AC"ta nllmero 218 entrafia -

el reconocimiento por parte de los Estados Unidos del datio

causado a México y la aceptaci6n de realizar obras en su - -

(99).- Comunicado entre los Presidentes L6pez Mateos y JCen
nedy de 16 de marzc de 1962. 
Declaraci6n conjunta del Presidente de los Estados -
Unidos Me xi canos y de los Estados Unidos de América, 
duran te la visita de 1 Sr.· John F. ICennedy a nuestro
pa! s el día 30 de junio de 1962. 
Comunicado conjunto de los Presidentes L6pez Mateos
Johnson los d!as 21 y Z2 ~ febrero de 1964-
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propio terri torj.o que modifiquen su sistema de riego. Ade-

mlís del signif.icado papel que tiene en lo tocante al uso. y

aprovechamien to de los Ríos Internacionales y que represen

ta en dicha materia un ejemplo. al ponerse de acuerdo en -

una ·controversia que presentaba todas las particularidades

de difícil como era.la relativa a la salinidad. 

XVII.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL TRATADO 

DE 1944. 

Durante un siglo. desde que se celebraron los Trata

dos de Guadalupe Hidalgo y la Mesilla, que otorgaron a los

rios Bravo y Colorado la calidad de corrientes internacion~ 

les, se perd!an grandes volümenes del preciado liquido en -

el mar y con la celebraci6n del Tratado de Aguas se logr6 -

cuantificar los derechos y distribuir en forma proporcional 

las aguas entre las partes contratantes. salvo una falta de 

equidad manifiesta en la cláusula ~ sequ!a del Bravo y en

la del Colorado. pero en general se puede decir que el tra

tado es benEfico. 

También se observa que el Tratado está fincado en la 

posici6n jurídica correcta; se tom6 en cuenta para su elab~ 

raci6n las doctrinas mlls adelantadas al respecto, y por lo

mismo. constituye en el campo del Derecho Internacional un

documento de consulta. ya que aplic6 en forma combinada la-
.. -. 
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Teoría de la Cuenca Internacional y la Doctrina de Andrassy, 

asimilando también las investigaciones de Oppenheirn, pues -

estableci<S 'que ningún Estado puede hacer uso de su propio -

territorio de manera tal que perjudique el territorio de -

otro Estado soberano; pues ningGn país puede disponer libr~ 

mente de las aguas que corren por su territorio cuando ali

mentan corrientes comunes ya que el uso que se haga puede -

menoscabar los derechos del vecino. 

Represen.ta una solucil5n bastante satisfactoria que -

permite a nuestro país regar un mayor nGmero de hectáreas,

al resolver los problemas de ingeniería que se presentaban

y estatuir un reparto y utilizaci<Sn adecuada de estas aguas, 

terminando con la situaci<Sn dudosa que tenían los agricult~ 

res de dichas regiones al tenerse que enfrentar a la falta

de agua, por no haber sido almacenada en la oportunidad de

bida o a las constantes inundaciones con p~rdidas irrepara

bles. 

Trajo consigo la construcci<Sn y operaci<Sn de las pr~ 

sas internacionales; como la Falcl5n, la de Anzaldfias.y la -

Morelos cuyo costo ha sido repartido entre los dos Gobier-

nos, las que aseguran el riego de esos Distritos y contro-

lan las avenidas de esas aguas, las que antaño causaban - -

grandes datl.os a nuestro país por su misma situaci<Sn de lu-

gar. 
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El Tratado estipuló la instalaciiSn de plantas de ~ -

energía el~ctrica, para ser operadas conjuntamente por los

dos países, con lo que se benefició la zona noTte de nues--· 

trá patria, pues está· en constante desarrollo la industria

de nos es tan necesaria. 

Una de las grandes ventajas d~l Tratado ha sido la -

creaci6n de la Comisi6n InteTnacional de Li'mites y Aguas, -

que como 6rgano administrativo ha realizado un magnífico p~ 

pel en la reciente disputa M~xico-Norteamericana con rela-

ci6n a la salinidad del río Colorado. 

El Tratado otorga prioridad al uso doméstico y muni

cipal y a la agricultura y ganadería sobre cualesquier otro 

aprovechamiento, colocando a la navegaci6n en quinto l_ugar, 

con _lo que la prioridad fijada depende de las característi

cas geogr4ficas y econ6micas de éstos sistemas fluviales. 

En la pr4ctica y por el tiempo transcurrido, el Tra

tado ha resultado ser un documento si no excelente, si bue

no;· ha tenido errores que más bien deben imputarse a una de 

las partes contratantes, los Estados Unidos, que ha hecho -

en estos ultimos tr:.;; ~e:; ~na interpretaci6n parcial, vio

latoria del acuer.do internacional suscrito, pero que ningtin 

Tribunal Internacional apoyaría; ya que la contaminaci6n -

del agua va en·contra de todas las teorías sustentadas en -
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el Derecho Internacional Moderno. 

Otra de las ventajas del Tratado de 3 .de febrero de• 

1944 es que termina con las disputas e introduce nuevos el~ 

mentas de convivencia. 

A nuestro juicio las fallas principales del Tratado

estriban en no haberse logrado la derogaci6n del Acuerdo de 

1906 •· lo que tampoco es atribu!ble a los negociadores del -

Tratado, que de haber insistido en ello, 6nicamente se hu-

biera traducido en un fracaso con lo que tampoco se habria

obtenido el pacto actual de aguas internacionales. TambiEn

es de lamentarse la poc~ flexibilidad del Tratado, que s6lo 

concede a MExico una cantidad mlixima, no suceptible de au-

mento. No tiene tEcnica para resoluci6n de controversias y

y en no haber fijado el tErmino de vigencia lo que daría l:!! 

gar a reconsideraciones sobre el mismo y permitirla ponerlo" 

al día siguiendo la dinlimica que há singularizado a esta m~ 

teria. 

* 
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CON~LUS~ONES 

1.- Las disputas sobre aguas inteTilacionales son orden -

del día en el Derecho Fluvial InteTilacional, conside

ramos que la tesis mexicana que se sustent6 durante -

las negociaciones del Tratado de Aguas Internaciona-

les de 1944, como wia de las más adelantadas en la m~ 

teria, ya que se basa en la internacionalizaci6n de -

la cuenca del río que es sujeto de estas condiciones, 

pues los ríos internacionales constituyen wia wii~ad

física y econ6mica, por lo q~e deben quedar supedita

dos a un solo estatuto jurídico normativo de carácter 

internacional y del que debe resultar el respeto mu-

tuo a· los derechos de los Estados que comprenden di-

cho territorio fluvial, así como tener presente el -

concepto de justicia distributiva que debe prevalecer 

en los aprovechamientos .Y distribuci6n de las aguas. 

2.- La prioridad de uso en los sistemas fluviales debe d~ 
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rivarse de sus características geogrificas y econ6mi

cas; por. tal motivo, no consideramos a ~a navegaci6n

como el principal aprovechamiento, pues toda corrien

te ':internacional debe ajustar sus aprovechamientos a

su·s. do"1ul.iciones geogrlificas y econ6micas. 
,,.·. 

,··\ 

3. - · €1·':~'~\udio de los sistemas fluviales internacionales-

ha'~'i-hteresado no s6lo a los Estados afectados y Orga-
:. ,. 

nismos Internacionales, sino que tru:ibién a Orga.~iza-

ciones Internacionales No Gubernamentales, que han c~ 

lebrada reuniones, como la Federaci6n Interamericana

de Abogados en 1957, Asociaci6n de Derecho Internaci~ 

nal 1956, 1958 y 1960 e Instituto de Derecho Interna

cional 1911 y 1961. 

4.- La historia de los Tratados y Convenciones celebradas 

entre México y los Estados Unidos respecto a los ríos 

Bravo, Colorado y Tijuana, demuestran la preocupaci6n 

existente en ambos países por poner fin a sus difere~ 

cias limítrofes. 

S.- Una larga lucha, de mfs de 1Dl siglo, ha sostenido - -

nuestro país para determinar y cuantificar sus dere-

chos; la firma del Tratado de Aguas Internacionales -

entre México y los Estados Unidos el 3 de febrero de-

1944 es una prueba patente. 
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6.- La soluci6n a que se lleg6 en el caso de la salinidad, 

fue una so luci6n justa que se logr6 a travlis de la C.2, 

misi6n Internacional de Límites y Aguas que funciona-. 

en nuestro sistema fluvial internacional objeto de e~ 

te trabajo, siendo un ejemplo al mundo de la voluntad 

de ambos países para llegar a un acuerdo en sus dife

rencias bajo la pauta señalada en el Derecho de Gen-

tes. 

7.- Se recomienda como la soluci6n más eficaz para evitar 

las dificultades en los ríos internacionales la crea

ci5n de Comisiones Internacionales que han dado exce

lentes resultados, al coordinar lo~ distintos intere

ses, (como en los casos concretos de los ríos Jordán

y Lauca). 

.. 
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