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PROLOGO

A nadie escapa la importancia de las aguas corrientes que deter

minan los |fmites del norte de México, con los Estado Unidos de

Norte Amé&rica.

El gobierno de la Rep@blica Mexicana como complemento indig-
pensable de los esfuerzos que en el orden interno raaliza en fa
vor del progreso social y poiftico de nuestro puecblo, se ha im~
puesto la tarea de vigorizar nuestras relaciones con el exterior,
conforme a los principios fundamentales de nuestra polftica in-
ternacional; igualdad jurldica entre las naciones, no interven~
cibén y autodeterminaciénde los pueblos, ha fin de hacerle partj
cipar m&s activamente y con mcjores frutos, de los beneficios -
del interca.bio cultural tecnol8gico y comercial. Bajo esta --
perspectiva Mé&xico, ha celebrado acuerdos, convenios y tratados
Internacionales con los Estados Unidos de Norte Am&rica, sobre
los Ifmites fluviales entre ambas naciones que permiten trasla-
dar del campo de la buena voluntad al Smbito de la regulacién -
Jjurldica, los principios que aseguren un intercambio econémico-

squitative y la soberanfa de México.

Asi como buscamos una diversificacién de nuestros vinculcs -
con los pueblos.del orbe, deseamos perfeccionar aquéllos que --
tradicionalmente hemos mantenido con nuestra vecino del norte -
afianzindolos sobre bases de respeto recfproco, espfritu de jus

ticia y autentice comprensién.

Por razones naturales e histéricas, sostenemocs con al pucklo
estadunidenss innumerables relaciones sconfmicas, sociales y ~=

culturales. Compartimos una extensa frontera. Por ella tranci



tan numerosos visitantes reclprocos y circulan permanentemente -
productos industriales y materias primas, que dan origen a un --

intenso contacto cotidiano entre ambas comunidades.

Por todo ello, el trato personal de quienes en ambos paises --
tienen a su cargo responsabilidades pdblicas, puede contribuie, -
en mucho, a lograr una relacibén bilateral mds fecunda sobre los -
Ifmites fluviales, bajo un espfritu de equidad, amplias perpecti=-
vas de cooperacidn en beneficio mutuo. El planteamiento directo
de ideas, objetivas y problemas, en un clima de concordia y bue-
na voluntad, es via adecuada para encontrar mayores puntos de coj
cidencia y también mejores ﬁecanismos para la solucidn y preven--
cidn de diferencias y conflictos que pudieran sucitarse por los -

Ifmites fluviales entre ambas naciones.

el et i SR




CAPITULO PRIMERQ

* EL REGIMEN JURIDICO TNTERNACIONAL DE LOS RIOS

I.- SU CONCEPTO Y OBJETO.

Los rfios siempre han guardado una estrecha felatiﬁn -
con la civilizacifn y prosperidad de los pueblos, no olvidan
do que la antiguedad'surgieron junto al Nilo, Eufrites, Indo
y Hoang-Ho, grandes culturas (1), las cuales se expandieron
hasta donde el agua pudo ser distribufda, llegaron tan lejos

como llegé el agua, derivindose asf la importancia de legis~

lar en materia fluvial,

(1).- "Egipto, dice Herodoto, es un don del Nilo". Resulta -
claro por qué la civilizacidn encontr8 aquf uno de sus
primeros lugares, en ninguna otra parte habfa un rio -

tan generoso para el riego ni tan Tegulable en su crecida; -
s6lo Mesopotamia.podfa rivalizar con Egipto.
En Mesopotamia, el Tigris y el Eufrates hicieron brillar Nf-
nive y Babilonia. Cuando Hamurabf reino en Babilonia 2287 A.
C., dej6 en su céleore Cbdigo la sicuiente inscripciédmn: - -
Cuando Anul y Enlil(los dioses de Uruk y Nippur) me dieron,-
para gobernarlos, los paises de Sumeria y Akkad y me confia-
Ton este cetro, excavé el canal de Hamurabi-Nuk-Hush-Nishi -
(Hamurabi-Abundancia-del-pusblo), que trae agua copiosa a2 1la
tierra de Sumeria y Akkad. Sus m&rgenes, a ambos lados, con-
vertf en terreno cultivado, amonton& pilas de granos, sumi--
nistré agua constante para las tierra... Reunif a las gentes-
esparcidas, la provef de pastos y aguas, las apacenté con la
abundancia y los establecf en moradas de paz."

La civilizacifén China también estuvo rodeada de considera-i-

bles rics como el Hoang-Ho (El Amarillo) y el ¥ el Yantse --

Kiang (El Azul). ’

En cuanto a la India, se eacuentra regado por los rfos Indo,

Bramaputra y Ganges... "Durant, Will:.: Historia de la Civili

zacidn. Nuestra !lerencia Oriental. Traduccifn C.A. Jordana, -

Editorial Sudamericana., Buenos Aires 1952, pp. 198, 303,



ée les puede conceptuar como: nacionales e internacig'
nales. Los primeros quedan bajo la soberania del propio Esta
do, en tanto que los segundos son ¥ han sido objeto de un am
plio estudio para buscar una solucién’acorde a las sobera- -
nfas y a los intereses de los diversos Estados que partici--

pan de €llos.

Podemos decir que son rfos internacionales aquellos -
cuyos cursos de agua separan o pasan a través de dos o mds -

naciones desde sus origenes hasta sus desembocaduras. (2).

L4 El objeto de esta denominacidn o consideracifn se de-
be pfimurdialmente a que se encuentran regidos por un dere--
cho internacional que atafie a todos los pafses (3), en vir--
tud de su situacidn geogrifica y de su aprovechaﬁiento econt

mico. Son el resultado de una pugna polftica combinada con -

(2).- En este sentido, Diena, J.: Derecho Internacional Pfi--~
blico. Traduccifn de 1a Tercera Edicisn italiana con -
referencias al Derecho Espaficl por J. M. Trfos de Bes-
y J. Quero Morales., libreria Bosch, 1932, p. 230, --
Sierra Manuel. :Derecho Internacional Pdblico., Tercera
Edicidn, Mé&xico 1959., p. 30S5. .

En contrario las definiciones de los autores que consi
deran la navegabilidad del rfo como elemento esencial-~
para comprenderse en la categorfa de internaciona: - -
Liszt, Von Franz: Derecho Internacional PGblico, Ver--
sgcn de 1a 712ava, edicibn alemana por-el Dr. Domingo -
Miral, Gustavo Gill, Editor, Barcelona, 1919, p. 277,-
Cavaré&, Louis, Le Droit international Public Positif,-
Tome 11, Par{s, Editions A, Pedone, 1951, p. 568.
(3).- Pradier&,; Fodfré.: Trait& de Dreit International Pu- -
. blic Europén § American, Tomo II, A. Durand et Pedone-.
Lauriel, Editeurs, Parfs, 1885, p. 233.



lo jurfdico que ha permitido el uso de estas arterias fluvia
les a Estados que no estéin ubicados dentro de su curso y tam
bién son consecuencia l1l6gica de 1la economfa, que facilita =--
una comunicacién entre diferentes territorios, cumpliendo de
ese modo la navegabilidad a que estin destinados, fertilizan
do las tierras que recorren y procurando por medio de la hi-
droeléctrica fuerza para la industria, sin olvidarnos tampoco

que el agua es el elemento vital para el hombre.

Es debido a &sto que estas clases de rios plantean -
praoblemas al Dereche Internacional y que para solucionarlos-
los Estados buscan la consecucifn de acuerdos que lleguen a-

coordinar sus necesidades y derechos.
II.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS RIOS INTERNACIONALESC

En el transcurso de la historia del Derecho Interna--
cional diferentes tratadistas se han ocupado de 1los conflic-
tos a que dan lugar los rfos colocalos en territorios de di-
ferentes Estados que separan a &stos o los cruzan; han emiti
do su opinién y efectuado el estudio de la naturaleza jurfdi
ca de los cursos de aguas internacionales en relacién con -
la libertad de navegacitn, en virtud de que &sta ha sido el-
m&vil principal de las investigaciones fluviéles, y ligada a
su vez ¢on el Derecho de Comunicaciones Internacionales. El-
siglo XX, ha venido a modificar estas ideas sobre la navega-

cifn como (mico uso, cambiando el concepto tradicional de --




los rfos internacionales e introduciendo ademiAs, la explota-
cifn econfmica de los mismos y otorgando nuevas soluciones -

en las controversias fluviales.

Las doctrinas que se han elaborado han girado alrede-
dor de dos principios que se encuentran colocados en los ex-
tremos: sobernfia estatal absoluta por una parte y per la - -

otra, primacfa absoluta de la libertad de navegacién.

Entre los autores que sostienen la soberanfa estatal-
absoluta, tenemos a Kluber y Traver-Twis. El primero nos di-
ce: "La independencia de los Estados se manifiesta particu--
larmente en el uso libre y exclusivo del derecho sobre las -
aguas, tanto en las costas y mares territoriales del Estado,
cuanto en sus rfos, lagos, canales y estanques... No podria-
acuéérsele de injusticia si prohibiese el paso a los buques-
'extranjeros por los rfos, canales o lagos de su territorio".
En tanto que el segundo expresa su qpinifn de la siguiente -
manera: "Un rfo cuyas orillas corresponcden a una misma na- -
cién, puede considerarse como una corriente de agua conteni-
nida en un canal que forma parte del territorio de dicha na-
cién, y mientras pasa por el territorio de €sta se halla su-
jeta a su dominio del mismo modo que las dem#s cosas se ha--
llan en el territorio, y aquellos due navegan en el menciong
do rfo, mientras corre a través de .su territorio, no lleva -

consigo obstficulo alguno al uso del mismo como agua corrien-




te por parte de otra nacién, ni se opone al ejercicio de sus
respectivos derechos de dominio sobre el mismo rio mientras-

atraviese sus respectivos territorios" (4).

Por nuestra parte, el concepto de soberanfa estatal -
absoluta no merece que se ahonde en su estudio, pues la sola
idea de que el poder soberano puede hacer 1o que mejor le -
parezca, respecto a las aguas que se encuentran dentfo de su
territorio sin tomar en cuenta que §stas continﬁen hacia - -
otro Estado y que también tiene que hacer uso de ellas, cons
tituye a nuestré parecer, un exceso de poder, debido a que -
el ejercicio del derecho de un Estado riberefio, debe estar -
limi tado, por la obligacién de obsefvar el derecho del otro-

Estado riberefio (5). Y Jellinek (6) al repudiar esta tesis -

(4).- Citados por Fiore, P.: Tratado de Derecho Internaciox-
nal P@blico., Tr. Alejandro Garcfia Moreno., 2a. Ed., =~
¥§SM§, Centro Editorial de G&ngora, Madrid 1894., pp.-

(5).- Es un concepto del siglo pasado y que se eligié§ para -
justificar los abusos cometidos, prueba de ello 1la de-
claracién del Procurador General de los Estados Unidos
Harman, en 1895, en respuesta a la reclamacifn de los-
vecinos del Valle de Jufrez con valor de dflares......
35,000,000.00 por los .dafios y perjuicios que habfan re
sentido, ocasionados por los usos del agua del Rfio Vra
vo por los norteamericanos y que fue precsentado por eT
Ministerio de México en Washington, Harman, fundado en
la doctrina de la soberanfa absoluta, sostuvo gue cada
pais tiene el libre uso de las aguas de una corriente-
internacional dentro de su teritorio... S. R. E., El -
Tratado de Aguas Internacionales del 3 de febrero de -
1944., Talleres Gr&ficos, Cfa. Editora y Librerfa ARS,
S.A., Mé&xico, 1947., pp.18 y 48.

(6).- Cit., Garcfa Maynez, E.: Introduccién al Estudio del -

. Derecho., Sexta Edicifn., Ed. Porrta, S.A., México, D.

“"Fey, P 193,



manifiesta: "Si el §oder polftico fuese omnipotente podria -
suprimir. el orden jurfdico, e introducir la anarqufa y, en -

una palabra, destruirse a sf mismo".

Bajo el principio de libertad de navegacién se han --
realizado diversas doctrinas, que van desde la aceptacifn to
" tal a la parcial de este postulado (7). Dentro de-esta esca-~-
la podemos enumerar: La Teorfa del Derecho Natural o del Uso
Inocente, la Teorfa de la Servidumbre de Paso y la de la Co-

propiedad.

A) TEORIA DEL DERECHO NATURAL O DEL USO INOCENTE.

Elaborada por Grocio y desarrollada por Vatfel, des~--
cansa en el derecho natural y Grocio lo define asf: "Es un -
dictado de la recta razfn, que nos indica que alguna accifn-
por su conformidad con la misma naturaleza racional tiene --
fealdad o necesidad moral, y de consiguiente estd prohibida-

¢ mandada por Dios, autor de ia naturaleza™ (8),

Para Grocio las normas jurfidicas y preceptos morales-

esenciales para la vida se derivan de la naturaleza de las -

(7).- Plana Sulites, niega el carfcter absoluto que algunos -
autores han pretendido darle al principio de la libre-
navegacibn de 1los :rfos... Tratado de Derecho Interna--
cional PGblico., Vol. I. Madrid, Hijos de Reus Reus --
Editores, 1916., p. 202.

(8).- Grocie, H.: Del Derecho de la Guerra y la Paz,, Traduc
cién de Torrubiano Ripol., T. I. Ed. Parfs, S. A., Ma-
drid 1925., p. 52.



cosas y obligan a los pueblos lo mismo que a los hombres. --
Sostuvo que existe un derecho que pertenece en comdn a los -
hombres sobre las cosas que son probiedad de otro, y asf en-
una apremiante necesidad nos volvemos al derecho primitivo y
nos da las cosas como si fueran comunes, tal es el derecho -
-de necesidad. El otro derecho es el uso inocente que consis-
te en hacer participes a los dem#s de las cosas que son Gti-
les a aquel que las recibe y que no .trae ningGn perjuicio a-
quien las da. '"Del mismo modo también las tierras y los rfios,
y si alguna parte del mar vino a ser propiedad del pueblo, -
deben estar al alcance de aquellos que de paso tengan necesi
dad de ellos por causas justas; por ejemplo: porque, espulsa
dos de su territorio, buscan tierras vacfas, o porque buscan

el comercio con gente apartada, etc." (9).

Vattel expresd: "El derecho de paso es un rito de la-
¢omunidad primitiva, en la cual la t?erra era comﬁn a los --
hombres y el acceso libre por todas partes a cada uno, segln
sus necesidades. Nadie puede ser privado de este defecﬂo; pe
to su ejercicio estd restringido hoy por el dominio y la pro
piedad. El efecto de &sta es hacer prevalecer la utilidad --
del propietario sobre la de los demi&s, de ahf que sea menes-
ter respetar sus propios derechos para que se nos reconozca-
el nuestro’., "Las cosas sujetas al Qominio si tienen un uso-
inagotable, son comunes en cuanto & este uso. Asf un rfo pue

{9).- Ibldem., p. 298




de ser sometido al dominio y al imperio, pero en su calidad-
de agua corriepfe o comdn'. "Se l1llama uso inocente al que se
puede sacar de una cosa sin causar p&rdida ni incomodidad al
propietario, y derecho de uso inocente el que uno tiene a =--
ese uso. Este derecho no es perfecto como el de necesidad, -
porque es al duefio 2 quien corresponde juzgar si el uso que-
se quiere hacer de una cosa que le pertenece le causa o no -
dafio. Cuando la inocencia del uso es evidente, la negativa -
del dueiio és una injuria, porque no puede tener mis causa --
que el odio o el desprecio. Prohibir a una nave el paso por-
un estrecho es visiblemente herir el derecho a una utilidad-

inocente' (10).

La diferencia entre Gracio y Vattel estriba, en que -
para el primero el derecho de uso inocente ¢s un derecho ab-
soluto, perfecto y obligatorio, que se impone a los Estados-
en materia de rfos, en tanto que para el segundo, es un dere
cho imperfecto cuya aplicacifn depende de los Estados propie
tarios, ya que solaﬁente debe hacerse cuando no causa incomg

didad.

Autores como Pradiér-Fodéré& (11) escriben: "Los prin-
cipios ¢ ideas del derecho natural aplicados a las relaciones

entre las naciones, estdn dominados por esta consideracién -

{10).- Vattel, Droit Des Gens., T. II, p. 103 y s.
(11).- Cit. Fauchxlle P., Traité de Droit international Pu--
blic, T. I, Parfs, Rousseau Cie. 1925, p. 443-4.



absolutamente verdadera, que el derecho de propiedad nacional
estd subordinado al inter§s de 1la humanidad, si la nacién cu
yo territorio esti atr§vesado bor un rfo puede sacar exclusi
vamente todo el provecho, ella no debe hacerlo, pues falta a

sus deberes de humanidad y sociedad".

Para Fauchille (12), "el derecho no autoriza a los Es
tados a hacer todo lo que quieran sobre su territorio: cada-
Estado esti 6b1igado de tener competencia de los derechos de
otros Estados; a nombre de los derechos del cual todos los =
Estados son titulares, figura el derecho al comercio mutuo,-
o sea un derecho de comunicacién internacional, que impliéa-
para cada Estado el derecho de usar diversos médios que le -
permitan conservar con los otros las relééiones contfnuas", -
En otro pirrafo dice: '"todos los Estados que sean o no ribe-
refios tienen acceso al rfo que atraviesa muchos pafses, un -
verdadero derecho natural que existe independientementé del-
consentimiento del duefio del rfo. Es;e derecho de acceso con
secuencia de un derecho de comercio no serf limitado, cada -

Estado debe velar por su conservacién personal".

Wheaton (13) afirma: "de las cosas cuyo uso es indis-
pensable, tales como la mar y las aguas corrientes, no puede
concederse a alguno, de manera que excluya a los demfs del -
(12).- Ibldem. p. 492.

(13).- Wheaton, H.: Elementos de Derecho Internacional., Tra
duccifn Jos& Ma. Barros, México 1854, 194-5.
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derecho a servirse de la misma cosa, siempre que este uso no
incomode al legftimo duefio. A esto es a lo qué se le ha dado
el nombre de "uso inocente". El derecho a navegar en un rio-
que atraviesa muchos Estados, es comtin a las.naciones que ha
‘bitan en sus riberas'"... '"Tanto el derecho accidental como -
el principal, son.imperfectos por su naturaleza, y para su -
ejercicio deben consultarse las ventajas que de ellos saquen

ambas partes".

Lawrence (14) no acepta la verSidn que de el derecho-
imperfecto da Wheaton, porque considera y con razén que usa-
una fraseologfa contradictoriz, ya que un derecho que no pue
de exigir nada de un derecho, €5 un simple permiso que depen
de de un buen favor. Asimismo Corthesy (15) encuentra que r-
con esta concepcifn se obtiene el mismo resulitado que con 1la
doctrina de la cobropiedad: el derecho de navegar sobre el -
el rio se encuentra sﬁbordinado a la voluntad de cada ribere
fio; y aparte de que en Derecho Intérnacional no podemos hé--

blar de derechos imperfectos.

En cuanto a esta teorfa de que el uso de los rfos es-
un derecho natural que compete a todos los hombres y a todos

los paises, no estamos de acuerdo, porgue si como se dice: -

{14).- Lawrence T. J.: Les principes de Droit international.
T. sur le Se. por Jacques Dumas et A. de la Pradelle,
Oxford, Imprimirie de L'Université&é, 1920, p. 212.

(15).- Corthésy, F. Etude de la Convention de Barcelone sur-
le R€gime des voies navigables detinteret internatio-
nal. Parfs, Rousseau Co., 1927, p. 62.
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los rfos, el aire y el mar son cosa com@in a todos, ya qﬁe la
naturaleza de sus elementos rechaza toda idea de posesifn y-
por lo tanto de propiedad; en el supuesto caso de que en la-
actualidad se aplicara, nos darfamos cuenta inmediata de su-
falta de légica, porque conferirfa derechos iguales a todos-
- los Estados en todas las corrientes internacionales y serfa-
tanto como paralizar las actividades ordinarias del Estado -

que no tendria ya esfera de competencia,

B) TEORIA DEL DERECHO DE SERVIDUMBRE DE PASO.

Bisase en que los riberefios de un rfo internacional -
estin por su situacién de lugar colocados en la esfera de --
las relaciones de servidumbre, pues sus territorios fluvia--
les se encuentran enclavados, sin salida al mar o a las otras
partes del rfo, y para aprovecharlos es necesario pasar so--
bre el tramo del rfo que pertenece a uno o a varios de sus -

vecinos.

Fauchille (16) cita a Woolsey como uno de los exponen
tes de esta doctrina, que estima que cuando una nacién nece-
~sita el paso a lo largo de un rfo, &sta puede reclamarlo co-
mo un derecho de servidumbre, pues la dnica forma que tiene-

para alcanzar el océano, que es la gran ruta de los pueblos.

Esta tesis no es aceptada por Fauchille (17) ya qus -

(16).- Ob. cit., p. 492.
(17).- Ibfdem., p. 443,
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- solamente es favorable a los Estados riberefios, no presta --
ningdn beéeneficio a los Estados que no lo son. Por otra parte,
desnaturaliza la idea que se tiene de servidumbre, pues tanto
un Derecho Internacional como en Privado, no éxisten m8s que
servidumbres naturales derivadas del estado de lugar y por -
lo tanto, las obligaciones de Estado a Estado que en pareci-
do caso se producen, no son m&s que condiciones inherentes -

a la existencia misma de la propiedad y de la soberanfa.

Desde luego esta concepcién de servidumbre de paso no
puede aceptarse, por la diversidad de opiniones que existen-
al respecto; pues en tanto que unos la admiten y la clasifi-
can como natural, englobando dentro de ella a lbs rfos inter
nacionales,'otros la rechazan. Dado a la diferencia de- parer
ceres, se puede decir que la Tborga de la Servidumbre de Pa-

so, no es suficiente para un estudio.
C) TEORIA DE LA COMUNIDAD O DE LA COSOBERANIA.

Fue consagrada por el Decreto del dia_16 de_noviembre
de 1792, del Ejecutivo Provisional de la Confenci&n, en que-
se ordend al Comandante en jefe de las tropas francesas en -
Bélgica, que asegurara la libertad de trinsito a lo largo --
-del Mosa y del Escalda, por considerar que éi curse de los -
rfos es: "propiedad comln e inalienable de todos los pafses-
regados bor sus-aguas"... etc. Tambi§n 1810, Rusia y Suecia-

al firmar la Paz de Fiedrichschamm, acordaron la libertad de
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navegacibn sobre sus aguas comunes.

Tiende a hacer de los Estados riberefios una comunidad,
restringiendoc la navegacién sSlamente a ellos (los riberefios)
Tienen un derecho de copropiedad o cosoberanfa sobre el rio-
entero y los Estados colocados en aguas superiores no podrénl
perjudicar a los colecados en aguas inferioves; cada Estado-
estd obligado a hacer los trabajos que se consideren necesa-
rios para el mantenimiento del rfo y asi podrin utilizarlo -

en com@n en sus relaciones internacionales.

Fue admitida por Rivier, Hefter, Engelhardt y Bonfils,
a decir de Cortésy (18).

Para Rivigr,(19); "los Estados riberefios forman una -
asociaczién, una comunidad". Hefter (20), "si un rio recorre-
o bafia muchos territorios, los Estados riberefios se¢ encuen--
tran en una comunifn natural tocant? a la propiedad y al uso
de las aguas, salvovla soberanfa de cada Estado sobre la ex-
tensién del rfo, desde él punto en que llega a su territorio
hasta en el que 1o deja. Ninguno de estos Estados puede, - -
‘pues menoscabar los derechos de los otros; cada uno debe con
tribuir a la conservacitn del rfo en los 1lImites de su sobe-

ranfa y hacerlo llegar a su vecino". Engelhardt (21) '"todo -

.~ Corthésy, F., Ob. cit. p. 62.

(19).- Cit. Fauchille, P.: Ob. cit. p. 440.

(20).- Cit. L6pez Ismael,: R€gimen intermacional de los Rfos
navegables. Tesis Doctorado, Bogotd 1905. p. 42-3,

(21).~ Cit. Fauchille, P.: Ob. cit. p. 440,
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rfo que atraviesa varios Estados, esti regido por un dominio
comln de los Estados', y Bonfils (22) expone: "desde el pun-
to de vista de la navegacifn todas las naciones atravesadas-
o separadas por un rio navegable, tienen intefés en usar las
aguas’ conjuntamente. Una especie de comunidad de hecho se es
tablece entre ellaé; respecto a 1l utilidad del rio como via
navegable. Indiscutiblemente el derecho de navegacidén perte-

nece a cada uno de los Estados que atraviesa o separa el - -

tio"”.

Esta teof;a es criticada por Pradiére-Fodéré (23) ai1-
que se le une Fauchille (24), pues sostiene que descansa so-
bre un fundamento jurfdico inexacto ya que "esa supuesta co-
propiedad de los.rios es en realidad una especie de solidari
dad convenida entre los diferentes poseedores riberefios;, una

especie de asociacisn entre propietarios distintos'.

Otros (25) le encuentran el inconveniente, de que pa-
ra que el curso del agua sea abierto se necesita el consenti
miento de todos los Estados. Y dentro de los autores que ac-

tualmente han tratado el problema, Verber (26) en particular,

{22).- Bonfils, H., Manuel de Droit international Public, -
(Droit des Gens), Cinquié&éme Edition, Parfs. Arthur --
Rousseau Editeur, 1908, p. 304.
- Pradiére-Fodéré.,, Ob. cit., p. 251.
- Fauchille, P.: Ob. cit. p. 441.
- Corthésy, ob. cit., p. 62.
- Berber, E. J., River in international Low, London. --

?;éxensA& Sons Limited. New York Oceana, 1959, pp. -~
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despué&s de haber precisado los cuatro principios que €1 esti
ma fundamentales en cuestiones fluviales y en torno de las -
cuales &stan han girado, al tratar el de la comunidad de 1las
aguas no lo admite, porque aduce que el Derecho Internacio--
nal es una rama jurfdica independiente que estdi en contfnuo-
. desarrollo y no puede aceptar su aplicacifn por analogfa, de
bido dnicamente a la gran difusifn que este principio tiene-

en el Derecho Interno.

Diversos tratadistas se han ocupado de esta doctrina-
por la amplia divulgacifn que desde su creacidén ha tenido, -
tanto por parte de los que la aprueban como por parte de los
que la rechazan; éstos Gltimos, ya sea, por que no la encuen
tran basada en un fundamento juridico exacto o porque el De-
recho Internacional no tiene por qué€ acudir al Derecho Priva
do para resolver sus problemas, con lo cual estamos de acuer
do. Aunque hay que aclarar, que en el Derecho Internacional-
ha sido utilizada varias veces, prueia de ello estin las dos
convenciones que dieron lugar a esta teorfa, pudiéndose ci~-
tar a modo de ejemplos, la convencidn llamada "De la Conce--
si§n del Rhin", que establecif la comunidad fluvial de Rhin-
para Francia y Alemania el 15 de agosto de 1804 firmada en -
Pﬁrts y el Tratado de Bayona del 2 de diciembre de 18258 zn--

tre Francia y Espafia.

Estas son las principales teorfas que en Europa se --
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han seguido, desde luego América continud en parte con estas
ideas, pero al‘mismo tiempo cred por medio de la prictica --
constante de sus Estados su propia teorfa, con la personali-
dad suficiente como para oponerse a que sus rios fueran tra-
tadas en igualdad de circunstancias a los europeos, susten--
t4ndola en diferencias geogrdficas y econémicas, durante la-

Convencidn General de Barcelona de 10 de marzo de 1921.
D) TEORIA NORTEAMERICANA.

Dentro de los juristas defensores de esta doctrina el
que mis se singularizd por su actuacitn fue el delegado de -
Chile, Dr. Alejandro Alvarez, a la Conferencia de Barcelona,
quien aseverS: "Dentro del nuevo continente a diferencia que
en Europa, no ha sido jam&fs reconocida para 1los r;os interhg
cionales una libertad de navegacidén de caricter univeréal. -
Esta es por acuerdos, conclufdos separadamente entre los Es~-
tados limftrofes de cada rfo, o por decretos, particularmen-
te entre los Estados, pero no por &na convencibn general, --
aplicable a todos los rfos qQque la materia ha rggi&o, 1o mis-
mo que las actas asf elaboradas han acordado ordinariamente-
la libre navegacién solamente a los pitses riberefios. Unica-
. mente se han hecho concesiones graciosas a. los pafses no ri-
berefos concediéndoles en algunos casos la libertad de nave-
gacibn. El1 régimen de comisiones administrativas es por otra

parte desconocido en el continente americano. El cabotaje es

o5
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reservado al pabelldn nacional. Estas son las reglas, que -~--
m&s ¢ ménos de una manera general son seguidas dentro de la-

América Latina' (27).

Efectivamente y corroborando lo dicho por el jurista-
chileno, Rousseau (28) al hablar sobre la dog¢trina que Am€ri
" ca ha sostenido a lo largo del siglo XIX y en lo que va del-
XX precisa que debido a diferencias geogrificas y econbmicas
el principio de la libertad de navegacién fluvial no ha se--
guido la misma evolucifén en Amé&rica 'que en Europa, y de sus-
observaciones ha deducido tres reglas, que corresponden al -

régimen juridico de los rfos internacionales en Amé€rica:

"lo.- Predominio del interés de los Estados riberefios,
cuya consecuencia es una técnica particular'de la reglamenta
ciﬁn fluvial:

a) A veces, la libertad de navegaciln es objeto de re
‘glamentacifén bilateral. Por ejenplo! el San Lorenzo, El1 Ama-
zonas, E1 Paraguay;

b) Otras veces las vias fluviales quedan sometidas a-
una reglamentacidn unilateral que se efectfla por via legisla
tiva. Por ejemplo, el criterio seguido por Brasil, Colombia,
Ecuador y Perfi en relacidén con 1la cuenca del Amazonas y por-

Argentina respecto de los rios Parani y Uruguay.

(27).~ Crt. Kaszma A,: Navigation Filuvial en Droit Iinterna--
tional., Parfs, Les Editions internationales, 1928, -
pp. 42-3.

(28).- Rousseau, Ch.: Ob. cit. pp. 389-0.
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20.- Caracter progresivo de la reglamentacién, que, -
aunque de origen interno, es muy liberal; frecuentemente el-
rfo queda abierto a los barcos mercantes de todos los Esta--
dos, seglin la f6rmula adoptada por Argentina para los rfos -
Parani y Uruguay, en una serie de tratados bilaterales, con-
clufdos el 10 de julio de 1853 (con los Estados Unidos, Fran
cia y Gran Bretafia) y el 20 de noviembre de 1857 (con el Bra
sil).

30.,~ Administracién exclusiva de la via fluvial por -
parte de los Estados riberefios. El sistema de las Comisiones

Fluviales es desconocido en América".

La trayectoria seguida por los paises americanos se -
deja ver en la casi totalidad de los tratados acordados en -
"la centuria pasada, siendo prueba ciertamente, del carfcter-
riberefio de 1la navegaci@n que ha sido expresado por estos --

tratadistas,

El panoraﬁa que ofrece 1la pr{ctica americana en las -
vifas de aguas internacionales, difiere de las de Europa. E1l
principio de 1a libertad de navegacién en los rfos interna--
cionales no es reconocido universalmente y cuando se admite-
en favor de los riberéﬁos, siempre es como un acto de gfacia
y no dc derecho; el caboiaje se reserva para el pabelldn na-
cional. Por otra parte, las comisiones fluviales son escasas,

1a del rgo San Lorenzo entre Canadi y los Estados Unidos, la
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Comisién Tripartita integrada por Argentina, Bolivia y Para-
guay celebrada en 1941, para el uso comtn del rfo Pilcomayo;
la Comisidn Internacional de Lfmites y Aguas entre M&xico y-
los Estados Unidos que funciona desde 1945, y fue fijéda por
el Tratado de 3 de febrero de 1944 para los rfos Bravo, Colg
rado y Tijuana y por Gltimo, la Comisién Internacional de Lf
mites y Aguas entre México y Guatemala de agosto de 1962, pa

los rfos Usumacinta.y Suchiate.

De aéuerdo con lo expuesto creemos que estas doctri--
nas antes vistas no dan 1la soluéiﬁn al problema, porque unas
conceden amplitud de derechos y otras las restringen; es ne-
cesaria una tesis que se formule dentro de la realidad y se-
de cuenta de las necesidades que van surgiendo diariameﬂte;-
desde luego hay que hacer hincapié€ y observar que existe una
diferencia entre el rfo que tiene como uso principal 15 nave
gacidn, por el cual se transportan grandes toneladas de car-
ga y aquel que dnicamente es objeto de un aprovechamiento -~
econdmico (agf!cola e industrial por ejemplo), el primero de
be estar sujeto a un continuo paso de los barcos cuyos Esta-
dos 1o hayan acordado previa convencién y en la que se haya-
fijado con exactitud los derechos y deberes para no interfe-
rir el Derecho Internacional de comunicaciones y de comercio.
En tanto que en el seéﬁndo caso, el aprovechamiento compete-
a los Estados en dicho territorio fluvial.

Y ya que hemos hecho referencia a una tesis que se ~--



efectle de acuerdo con la realidad, haremos mencién a la doc
trina de Andrassy, que es uno de los autores que en los Glti

mos aflos han tratado este tema.

E) TEORIA DE ANDRASSY O DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES DE VECINDAD.

La teorfa que actualmente nos ocupa no sélo es aplica
ble a esta materia, sino que ademfs como su nombre indica --
trata de evitar qhe se susciten conflictos en las relaciones
internacionales de un Estado hacia el o los Estados vecinos,
en las situaciones que se les puedan presentar por su natu--

ral posicibn.

Andrasyy (ZQj fundamentd su estudioc en el hecho de --
que existe una unidad fisica de territorio, que subsiste aun
que'esté de por medio una frontera.lﬁsta unidad perdura. Tie
ne como consecuencia el que ciertos hechos acaecidos en el -
territorio de una frontera se propaguen a la otra frontera,-

Y provoquen repercusiones en esta Gltima.

Para alcanzar el fin propuesto hay que acudir a las -
teglas de las relaciones de vecindad, las cuiles tienen base
material en el fenémeno ffsico que se produce y debido a la-
unidad ffsica del tefreno, se comparte la unidad entre causa

y . efecto.

(29).~ Andrassy, J. ""Les Relations Internationales de Voisi-
nage'". (Recueil des Cours, 1951, 11, pp. 77).
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Las reglas del Derecho de Vecindad parten de un prin-
cipio qué debe ser observado: Todo Estado aunque legftimamen
te funde el ejercicio de sus poderes en el interior de sus -
fronteras, no debe obrar de manera que provodue los efectos-

directos: sobre el territorio de su vecino.

Son tres las reglas bfisicas que ha reunido el autor,-
y que deben estar presentes en todo momento en este tipo de-

relaciones:

1o.- Abstencifn de hacer ciertos actos que tengan re-
. percusiones. Esta regla comprende no solamente los actos pro
pios de cada Estado, sino los hechos de sus Srganos y todos-
los actos de persoma o grupos de personas que se ejecuten --

dentro del territorio de este Estado.

20.- La responsabilidad del dafio causado. Esta regla-
es consecuencia de la anterior, y el Estado debe asumir la -
responsabilidad que se desprenda por la accibn u omisién, de

dichos actos.

30.- La importancia del dafio. Es fundamental que se -
cuantifique y tome en consideracién la proporciGn'o despro--
porcién entre el beneficio obtenido por una de las partes y-

la desventaja sobrevenida a la otra parte.

Pero a estas tres reglas, se les van aumentando nue--
vas obligaciones, que se presentan debido a nuevos usos, co-

mo SOon en nuestro caso: la obligacién por parte de los Esta-
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dos de respetar la frontera de sus vecinos; mantener dicha -
frontera; el que un Estado no pusda realizar trabajos sobre-
su territorio, que tengan como objeto cambiar la direccibn -
del curso de agua, de desviarlo completamente o en parte, o-
cambiar el punto de entrada en territorio vecino. También el
. hecho de que un riberefio no pueda sacar del rfoc una cantidad
de.agua desigual en comparacién a la del co-ribereflo y que -

éste necesita para su explotacién agrfcola e industrial.

Se aconseja para evitar las fricciones que se presen-
ten por estas circunstancias, se recurra a- las Comisiones de
Expertos previamente creadas, para que solucionen en forma -

adecuada los problemas.

Siguiendo Andrasy, vemos que estamos en presencia de-
un nuevo derecho, cuyas bases estdn en la justicia y en la -~
equidad, pero por desgracia nos encontramos con el problema-~

de que los Estados no se sometan a las reglas de vecindad.

Hay que desear que esta magn{fica tesis sea algln dia
gufa para todos los Estados y de esta forma se eviten tantos

y tan serios problemas en el campo del Derecho de Gentes.
F) TEORIA DE LOS CAUCES.

Esta teorfa es nueva y es el resultade d=2 lz teencio-
gfa moderna, en virtud de que anteriormente no se observaban

los diferentes usos y aprovechamientos de un rfo. Su autor-
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Clyde Egleton (30) consciente de que un rfo no es una enti--
dad separada, exige como elemento bAsico en el concepto ac--‘
tual de rfos internacionales, la consideracién completa del-
irea geogrifica de los cauces que forman un sistema de agua-
de un cauce internacional como una unidad; puesto que arguye
que un rfo alterado o modificado en su equilibrio natural, -
causa una cadena de repercusiones importantes y relacionadas
entre sf y que para obtener una solucibn adecuada demanda de
la unidad de esfuerzo de los Estados riberefios. Menciona el-
ideal de los expertos contenporgneos de que un rfo debe ser-
tratado como integrante de un todo. Y cree que los rfos no -
deben pagar homenaje a las pol{ticas fronterizas, puesto que

obstaculizan el desarrollo de las investigaciones futuras.

Referente a los rfos internacionales que tienen exclu
sivamente aprovechamiento econfmico, México, ha emitido una-

doctrina que en esta materia es bastante adelantada.
G) TEORIA MEXICANA.

Cuando se celebr8 el Tratado del 3 de febrero 1944 --
(31), el Gobierno mexicano se fij§ en dos puntos que conside

T8 bAsicos para obtener el reconocimiento de sus derechos:
1o.~ Estableci6 implfcitamente, el principio de que-

(30).- Whietman, M,: Digest of international Law, .V. IIl, Oc
tober 1564, pp. 874-5.

(31).- Sec. de Rel. Ext. El Tratado de Aguas Internacionales.
México 1944., p. 74.
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un pafs al hacer uso de las aguas de los rfos internaciona--
les que corren por su territorio, debe evitar que causen per

juicios al pafs vecino y

20.- Reconocid la unidad de las corrientes internacio

nales.

El primer fundamento es obvio, puesto que en el caso-
particular nuestro, que por su situacidn geogrifica ocupa el
lugar de Estado riberefic inferior y siendo el riberefio un Es
tado cuya economfa es una de las m#ds importantes en el orbe,
darfa lugar a que todos los beneficios fueran aprovechﬁdos -
por ellos y se presentarfan dificultades respecto a los usos

de los rfos Bravo, Colorado y Tijuana.

El segundo fundamento es consecuencia del anterior, -
porque si no existe unidad en las corrientes internacionales,
cualquier ‘pafs podrfa utilizar las aguas que corren por su -
territorio sin importarle que &stas lleguen o0 no al Estado o
Estados que concurren al mismo rfo. De aquf la necesidad de-

que el Gobierno Mexicano sustentara sus ideas al respecto.

Una opinidén semejante es la que afios antes, en 1931,-
fue declarada por Herbert Smith: "The first principle is that
‘every river system is naturally and indivisible physical - -
unit, and that as such it should be so developed as to ren--
der the greatest possible service to the whole human communi

ty which it serves, wheter or not that community is divides-



into two or more political jurisdictions. It is the positive
duty every government concerned to ccoperate to extent of --
its power in promoting this developmento, though it cannot -
be called upon to imperial any vital interest or to sacrifi-
ce without full compensation and provision for security any-
other particular interest of its own whether political, stra
tegic, or economic, which the law of nations recognizes as -

legitimate™ (32).

En resumen la tesis jurfdica mexicana adoptada por la
Secretarfia de Relaciones Exteriores para fundar y valorizar-
los derechos de MExico sobre las aguas internacionales, se -
basa en tres principios: el de la intercionalidad de la cuen
ca de un rio internacional, fundado en 1la observacién de que
un sistema hidrogrdfico constituye una unidad ffsica y econd
mica en su conjunto necesariamente sujeta a va solo estatuto
jurfdico normativo de caricter internacional;.el de que un -
Estado no puede hacer uso de su territorio flavial, ubicado-
dentro de la cuenca internacional, sino en la medida en que-
no se perjudiquen los derechos de su vecino; y, finalmente -
el que considera que no se causan tales perjuicios si el - -
aprovechamiento de las aguas de todo el sistema se realiza -
de acuerdo con un principio que corresponda a un adecuado --

concepio de justicia distributiva. Tal fundamento no puede -

(32).- omith, Arthur. The Economic Uses of International Ri-
vers., P.S5. § Son, LTD., London 1931, pp. 150-1.



26

ser otro que aquel seglin los usos, como la generacidn eléc-
trica, deben ser distribuidos por la mitad y los consumos,-
como los aprovechamientos para riego y servicios domésticos
y municipales, en proporcifn a las necesidades presentes y-
desarrollos futuros de cada pais. Esta proporcifn se deter-
mina, fundamentalmente, por la que guardan las superficies-
de tierras riberefias susceptibles de riego existentes en --
uno y en otro territorio, dentro de 1la totalidad de la cuen
ca, es decir, comprendiendo no s6lo el tramo limftrife del-
rfo internacional, sino también el resto de su curso asf cg
mo de todos sus afluentes, sin distincifén del pafs en que -
se encuentren. Esta tesis jurfdica rechazar, en la priori--
dad de uso, o en la proporcién de las aportaciones de cada-
pafs al caudal com@in o en una forzosa distribucién por mi+-

tad que generalmente puede resultar inequitativa (33).

Las necesidades de que el sistema fluvial sea por na
turaleza una unidad ffsica, indivisible, es patente, pues -
s6lo por medio de una internacionalizacién que abarque la -
cuenca del rfo es posible un control y aprovechamiento que-
beneficie a la colectividad humana que se encuentra en las-
fiberas del mismo, que perifdicamente se observen las nece-
sidades de 1la comunidad'y que en forma proporcional se esta

blezcan los beneficio, serfa un sistema conveniente que evi

(33).- C.I.L.A., Seccién Mexicana. Presa Falcén y Plantas -
Hidroelé&ctricas, octubre 1953., pp. 4-5.
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tarfa abusos y que sin egofsmos rendirfa mayores utilidades.

De esta forma creemos haber realizado una revisién -
de las mids importantes doctrinas que se han sustentado al -
respecto y pasaremos a veTr cuiles son los principales usos-

de un rfo internacional.
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CAPTTULO SEGUNDO

" FUNCIONES Y USOS DE LOS RIOS INTERNACIONALES

Entre las funciones y usos de los rfos internaciona-
cionales se tratarin aquéllos que son los mis importantes y
comunes, primeramente se procederi a hacer la revisitn so-~
bre la navegacifén, debido a la extensa bibliograffa y al --
sinndmero de tratados que al respecto existen, y por ser --

considerada por muchos autores como el principal uso.

Aunque se debe aclarar que la prioridad que se otor--
gue , debe deducirse de las caracterIsticas econémicas y geo

grificas especiales de cada curso de agua internacional.

IV.~- NAVEGACION,

Las bases en cuestiones de navegacién fluvial se en-
cuentran en el Derecho Romano, estimaban el rio como un ac-
cidente del territorio por donde discurre Y, por lo tanto,~
sujeto al dominio politico de ese territorio; quedaba inte-
grado por tres partes principales: el curso dé agua (flumen,
fluor, aqua), el lecho (alveus) y los bordes (ripae). Para-
los romanos ia parte mis importante era el flumen, es decir,
la parte navegable,-cuyo uso era comdn a todos. En cambio,-

las riberas (vipae) y el lecho {alveus) del rio perienecian



29

exclusivamente al Estado riberefio (34).

La navegacién en el imperio romano era libre, lo que
puede corroborarse en el siguiente texto de las Institutas:
"Riparum usus publicus est juris gentium sicut ipsius flumi
nis; itaque culibet liberum est per ipsum flumen navegare'-

(35).

La Edad Media con su régimen opresor viene a llenar-
de trabas e impuestos a las principales vfas fluviales y en
este perfodo la navegacifn queda sujeta a los caprichos del

sefior feudal.

Los internacionalistas convienen en sefialar la Paz -
de Wesfalia de 1648, como el punto de pdrtida para la forma
cién de los Estados, el Derecho Internacional y la celebra-
cifn de Tratados. Los Tratados de Westfalia, contienen estji
- pulaciones sobre los rios, aunque hay que sefialar, que el -
1o, de mayo de 1616, se habfia realizado en Viena una conven
cifn entre Austria y Turqufa para concederse la navegacibn-

mutua del rfo Danubio.

No es sino hasta la Revolucidn Francesa cuando se ng

ta un avance mis firme en los asuntos fluviales. La Revolu-

{3%).- Winiatki, S.: Principes G&né&raus du Droit Fluvial In
ternational, (R. D. C, III, T. 45. Librairie du Re--
cuell Sirey, Paris, 1933, p. 107).

(35).- Cit. por Fauchille, ob cit. p. 466.
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cién Francesa lleva adelante el principio de la libertad de
navegacifn y mediante el decreto de 16 de noviembre de 1792,
del Ejecutivo Provisional de la Convencién se ordena al Co-
mandante en jefe de las tropas francesas en. BE€lgica, que -~
asegure la libertad de trénsito a lo largo del Mosa y del -
Escﬁlda, por considerar que el curso de los rfos es 'propie -
dad comn e inalienable de todos los pafses regados por sus

aguas™... (36).

El Tratado de Paz celebrado en La Haya el 16 de mayo
de 1795, entre la Repfiblica Francesa y las Provincias Uni--
das, estipul8 la libertad de navegacifn entre el Rhin, el -
Mosela, el Escalda y el Hunot, teniendo en cuenta para ello
que todos los riberefios tienen un dereche natural de acceso

al mar.

En el Tratado de Paz celebrado en Paris el 30 de ma-
yo de 1814, en su artfculo V tiende a ampliar la libertad -
de trinsito en los rfos y las cinlo potencias que lo firma-

ron son las primeras en reconocer su validez universal.

Pero no obstante que todos estos tratados enunciados
buscaron el principio de la libertad de navegacidn, su al--
cance es limitado, pues solamente lograron que los rios fue

ran abiertos a la navegacién de aquellos Estados que forma-

{36).- Rousseau, CH. ob cit., p. 374.
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ban parte de sus riberas, estableciende una concepcifn de -

comunidad cerrada.

Realizando un-an@lisis nos damos cuenta que sentaron
una libertad en la navegacidn, pero &sta fue de caricter re
gional, pues constrifleron la misma a2 aquellas embarcaciones
que pertenecfan a los Estados riberefios, no permitiendo el-

libre trinsito a todas las demis embarcaciones.

El Congreso de Viena de 1815 iba a ampliar esta con-
cepcidén de comunidad cerrada, como consecuencia de la termi
nacibn del imperio napoleQnico, que atent§ en diversas oca-
siones a este derecho. Corresponde al Congreso de Viena la-
gloria de haber firmado en este punto principios definiti--
vos que establecieron las bases del Derecho Internacional -

en esta materia.

El Congreso de Viena se encargl de establecer los --
principios del Estatuto del Rhin y de elaborar las disposi-
ciones aplicables a todos los rfos internacionales, bajo --
los siguientes términos: los Estados que son separados o0 --
atravesados por un mismo rfo llevarfin a cabo estipulaciones

para que de comin acuerdo sean aplicados a ellos.

De lo expuests se deduce que el Congreso de Viena no
trajo consigo en definitiva la proclamacifn del principio -

de la libertad de navegacidn, Gnicamente establecié la obli
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gacifén comdn para los Estados riberefios de llegar a un acuer

do sobre navegacién y comercio.

Durante el siglo XIX todavfa se efectuaron mis con--
gresos como el de Paris en 1856, y el de Berlfn en 1844- --
1855, que consagraron ya la libertad de navegacién. Estos -
fueron los avances logrados a trav€s de varios siglos y que
en principio ya habfan quedado anotados desde el Derecho Ro

mano. o -

Por supuesto Amgrica no puda sustraerse a este movi-
miento europeo, aunque COR sus restricciones propias, como-
decfamos en pdginas anteriores, debido a 1la geograffa de ~--
sus rfos, y en el Primer Congreso de Lima de 1874-1848.‘Por
el Trafado de Comercio y Navegacién, las naciones reunidas-
en Lima reconocieron el principio de 1la libre navegacidn en
los rfos internacionales (37), aunque de escasa aplicacién-

en nuestra Amé€rica.

Despugs de la I Guerra Mundial al celebrarse los Tra
tados de Paz en Versalles el 28 de junio de 1919, hubo la -
necesidad de determinar el régimen internacional de los - -
rfos que atraviesan o separan los territorios de dos o qﬁs-
Es tados exenemigos, asimismo, estatuirlo en los rfos de las

Estados aliados que tuvieran este carficter; de la realiza--

(37).- Antokeletz, D.: Tratade de Derecho Internacigonal PG~
blico en tiempos de Paz 'y Guerra. Tomo E. 4a. Ed. --
Buen:s Aires, Librerfa y Editorial la Facultad, 1944,
p. 344.
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cién de este régimen se encargd la Convenci&n General de .-
Barcelona, verificada el 20 de abril de 1921, con la concu-

rrencia de 42 Estados, entre los que no se encontrd México.

El Acta de Barcelona esti contenida en tres instru--
meﬁtos jurfdices: convenio, estatuto y protocolo. Marca una
etapa importante para el Derecho Fluvial Internacional. De-
clara la internacionalizacifn de todos los rfos que reunan-
condiciones especiales, en contraste con la internacionali-
zacifn bajo convenio especial y que dnicamente afectaba a -
determinados rfos. En su articulo primero define el régimen
de las vias navegables de interfs internacional, que viene-

a constituir una inovacién en el campo del Derecho Fluvial-
Internacional, pues ademis de comprender la expresién tradi
cional de rfos internacionales, toma en cuenta el interés -
que se puede tener en un rfo segln sus condiciones especia-
les y que puede ser objeto del régimen de libertad de nave-

gacifn internacional.

Se establecis la libre navegacién para los_navfos co
merciales que pertenecen a los pafses que firmaron el Pacto,
los cuales deben ser tratados en un pie de igualdad. En - -
cuanto a la administraciqn de las vfas fluviales de inter&s
internacionzl, los Estadas contrztantes conservan el dere--
cho. de dictar dispgsiciones y tomar las medidas que conside

Ten necesarios. Impone también la obligacifn no s6lo de con



34

servar 1la vIa; sino mejorarla y evitar toda medida que pue-~
da afectar la_névegébilidad. Dentro del Protocolo Adicional
tenemos que la libertad de navegacidn se extendid a las - -
vias de agua nacionales, los Estados signatarios podrin ha-
cer uso de ellas bajo la batuta de reciprocidad. Estas de--
claraciones no fueron aceptadas eh la misma forma por tados
los delegados, especialmente los de América Latina, que co-
mo se vio en el primer cap(tulo de este trabajo, no admitie

rTon la equiparacién de 1los rfos americanos a los curopeos.

Se puede decir que la Conferencia de Barcelona, puso
fin a la lucha sostenida durante varios siglos para insti--
tuir el principio de libertad de navegacién en los rfos in-

ternacionales, que los romanos habfan fijado en sus rfos.

A pesar de lo dicho en la Conferencia de Barcelona,-
todavia se plantean problemas sobre navegacién, pues algu--
nos Estados persisten en proclamar su soberanfa absoluta so
bre el tramo de rfo que cruza su éerritorio, con obvio per-
juicio para los demds Estados§ en tanto que otros, insisten
en la libertad de tridnsito de estos rfos sin restricciones-
de ninguna especie. Si bien, actualmente el criterio de 1la-
mayorfa de los autores, es que la navegacifn debe ser libre-
a lo largo del rfo para los pafses contratantes, cbservando
las leyes administrativas y aduanales que rijan la vfia flu-

vial; generalmente la administracifn debe quedar a cargo de
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Comisiones Internacionales; que se encuentran formadas por-
representantes de los Estados riberefilos y por representantes
de los Estados no riberefios, para que de esta forma, rfios «
de la importancia econfmica y de comunicacién como el Rhin,
no sean objeto de apropiacidn de un sole Estado y que impli

quen posteriormente un grave dafio a los demds pafses.
V.~ PESCA.

La aparici8n de legislacién de éesca fluvial fue bas
tante posterior a la navegacifn, aunque su consumo es tan -
antiguo como el surgimiento del hombre en la tierra. Hasta-.
1800 se¢ empieza a reglamentar la pesca en los rfos, estos =
‘tratados y convenciones son relativamente escasos en compa-
raciQn a los de 1la navegaciﬁn fluvial; no hay tratados de -
caracter general, son excepcionales; como el que se firm6 -
el 9 de febrero de 1920 entre Estados Unidos, Francia, Gran
Bretafia, Italia, Jap6m, Dinamarca, Suecia y Noruega, para -
ejercitarse el derecho de pesca dentro del Archipiélago de-

Spitzberg, colocado bajo la sobernfa de Noruega (38).

Entre las convenciones de pesca relativas a los rfos
que atraviesan dos o m&s Estados, mencionaremos fnicamente-
lus mds importantes que se han celebrado: La firmada el 19-

de abril de 1839 y reglamentada el 20 de mayo de 1843, modi

(38).- Cit. por Fouchille, ob, cit. p. 40S5.
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ficada por la declaracién del 27 de febrero de 1890, que ad
mite expresamente: "el ejercicio de un derecho de pesca den
tro de todo el Escalda sobre un pie de perfecta reciproci--
dad e igualdad en favor de los sujetos de los dos pafses",-~

signada por B&lgica y los Pafses Bajos.

Respecto al rfo Rhin también se celebraron tratados-
reglamentando ia pesca, laz Convencién del 30 de junio de --
1885, para la pesca del sa1m§n entre Suiza, Alemania y los-
Paises Bajos, y el 5 de noviembre de 1892 Luxemburgo se ad-
hiris a esta Convencifn, tuvo como innovacidn el llevarse a
cabo. como condominio e implant8 el principio de que cada --
uno dentro de su territorio dictard disposiciones protecto-
ras para la pesca del salan, normindose la &poca e instry-
mentos con los que pudiera llevarse a cabo; se nombraron reg
presentantes de cada uno de los Estados contratantes que ~-
acordaron "comunicarsc las decisiones a que se sujeta la --
pesca y reunirse de tiempo en tiempo para discutir las medi
das tomadas en interés de la pesca del salmén dentro de la-

cuenca del Rhin'".

Se puede hacer referencia a la Convencién del 18 de-
mayo de 1897, entre Suiza, el Gran Ducado de Baden, Alsacia
y Lorena que realizada en los mismos términos que la ante--
rior, pero como punto interesante evitaba la localizaci6én -

de fAbricas a lo largo del Rhin y sus afluentes que pudie--.



37

ran contaminar las aguas y desde luego destruir la pesca.

El Acta adicional del Tratado de Bayona del 26 de ma
yo de 1866, es otra de las convenciones que fijan el uso co

mGn de la pesca en aguas comunes de Francia y Espafia.

Tambi&n existe la convencién‘pactada entre Francia y
Suiza, el 28 de diciembre de 1980, que reglaments la pesca-

En el Rhone, en el Arve y sus afluentes.

Todos estos acuerdos dieron nacimiento a un buen nG-
mero de tratados que prohibieron el establecimiento de f£&%-
bricas en los cursos de aguas internacionales, para prote--
ger la pesca; evitando que los desechos y resfduos quidicos
e industriales de las factorias, fueran a exterminarla, en-

tre los que cabe enumerar:

El del 28 de diciembre de 1880 entre Francia y Suiza.

El del 8 de noviembre de 1882 y el del 13 de junio -
de 1906 entre Suiza e Italia.
E1l del 18 de mayo de 1887 entre Suiza, el Gran Duca-

do de Baden, Alsacia y Lorena.

El del 5 de noviembre de 1892 entre el Gran Ducado -

de Luxemburgo y Prusia.

El del 27 de febrero de 1908 entre Rumania y Servia.

Pero el conclufdo el 30 de junio de 1885, entre Ale-
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mania, Paises Bajos, Suiza y Luxemburgo, no s6lamente se en
cargo de prohibir la localizacibén de fabricas en sus rios -~
internacionales, sino que estipuld cierta distancia para ==

ello.

Estas son las convencignes que mayqr interés ofrecen
por ser las primeras que se encargaron de legislar este - -
aprovechamiento en las corrientes internacionales, se cele-
braron tanto en las contfinuas o sucesivas, como en las con-
tiguas o fronterizas. Primeramente buscaron ¢l fijar el - -
ejercicic del derecho de pesca; al paso de los afios vieron-
la necesidad de que se reglamentaran los utensilios de pes-
ca y la &poca de veda como medidas de proteccidn de la espe
cie, pero con la aparicibén del maquinismo observaron que --
los desechos industriales y las materias quimicas utiliza--
das por las f&bricas, exterminaban la especie, por lo que -
consumaron tratados que prohibieron su establecimiento en -

las riberas de los rios.

En cuanto a la determinacién de a qu&é Estado le co--
rresponde el ejercicio del derecho de-pesca, existe la Epi-
nién generalizada de ser exclusivo de la nacién bajo cuyo -
dominio se encuentra la seccién del rfo donde se explota. -
Este derecho debe ejercerse con sistema, procurdndose la --
protecciﬁﬁ de 1a especie, y de no ejecutar actos que produz

can perjuicios al Estado riberefio.
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Todas estas ideas antedichas, quedan recopiladas en-
el Reglamento de Pesca efectuado por Andrassy (39), quien -
en una forma por demé; c¢lara, especif}ca las normas que de-
ben ser observadas en los rios internacionales en lo tocan-
te a la explotaciﬁn piscicola y el cual se transcribe a con

tinuacién:

a).- Defender 1n especie del uso de materias explosi

vas, envenenantes, estupefacientes o asfixiantes.

b).- Defender la especie del uso de ciertas clases -

de utensilios.

¢).- Reglamentar la calidad de los instrumentos de --

‘pesca, por ejemplo, el largo de las redes y las mallas.

d).- Prohibir 1la pesca durante 1la noche o pescar du-

rante este perfodo ayudados con luces.

e).- Defender la especie prohibiendo la pesca duran-

te perfodos de proteccifn establecidos por las leyes.

£).- Establecer medidas de purificacién de las aguas,

evitando contaminarlas.

g).~ Prohibir el establecinienteo de instalaciones ~--

que impidan la migracién de los peces.

h).- Evitar la desecacifn, para proteger la pesca du

rante .los. perfodos de sequia.

{35).- Ob. cit. p. 176.
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VI.~- APROVECHAMIENTO AGRICOLA E INDUSTRIAL.

El aprovechamiento agrfcola e industrial en los rfos
internacionales cs relativamente nuevo, pues aparece de - =
unos 70 afies a l1la fecha, viene a ser el resultado natural -
de la revolucién industrial y de esta forma, constituye una
de las facetas mis interesantes del Derecho Fluvial Interna
cional, cuyo desarrollo se ha 1llevado a cabo en el presente
siglo, modificando substancialmente el concepto proverbial-

de las corrientes fluviales internacionales.

El tema ha causado en los estudiosos de la materia -
divergencia de opiniones, pues algunos consideramn que por -
este motivo se causan graves dafios al r;o: primeramente'el—
volumen de agua se ve reducido, en segundo lugar §sta pue?e
quedar contaminada con los desechos quimicos e industriales
de las f&bricas Yy por supuesto todo ello en menoscabo de --
los cultivos y del uso doméstico, dando lugar a un broblema
serio, que no se observa con la na?egaciqn, ya que el valu-

men de agua no disminuye y no se poluta. Esta.

Aunque estas razones son muy poderosas no podemos de
jar de expresar que‘el adelanto tﬁcnico es indispensable, -
no solamente se consigue el abastecimiento de agua potable,
sino el riego, la hidroelectricidad, 1la utilizaci§n en la -
industria y minerfa, come por ejemplo en la industria side-

rrgica, la industria de papel y celuluosa, se utiliza en -
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las refinerfas, en textiles, productos qufimicos, produccidn

de energfa térmica (40), etc...

Se tienen ejemplos tfipicos del aprovechamiento agri-
cola e industrial como primordial uso de los rios interna--
cionales:

E1l Nilo, utilizado casi en su totalidad para la irri
gacisn. En 1910 se celebr§ un Tratado entre Inglaterra y --
Egipto, anteriormente, el 15 de mayo de 1902, Inglatera - -
(que entonces dominaba Egipto) firm6 un tratado con Etiopfia
por el cual ésta se comprometga a no construir ni permitir-
que se coﬁstruyeran obstgculos en el Nilo Azul, en ning@n -
otro de los tributarios del Nilo, a no ser coh el consenti-
miento britSnico. Mﬁs tarde, el 7 de mayo de 1929, Inglate-
rra y Egipto (que tenfan el Sudin en condominio) firmaron -
el"pacto de las Aguas del Nilo", en el cual se convino que-
a no ser con la anuencia de Egipto, nunca se empreﬁderian --
trabajos rfo arriba, ni en el Sudin ni en ningdn otro terri
torio dominado por el Imperio Britfinico. El 8 de noviembre-
de 1952 se firm8 entre Sudfin y Egipto un cénvenio, en virs<-
tud del cual Egipto mantiene su derecho a un gran volumen -

de agua y el Sud4n 18,500 millones de m&tros cdbicos anua--

(40).- Cabe senalar que en los Estados Unidos la termoelec-
tricidad se estima en mis de 40% de las necesidades-
totales de agua en la industria y cotresponden a la-~
generacifn dc vapor... O0.MN.U. Los Recurscs Hidrduli-
cos de la América Latina., 1, Chile, informe prepara
do por la Secretarfa de la Comisifén Econ6mica para -
AmE€rica Lat1na, M&xico, 1960., p. 97.
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les en lugar de los 4,000 millones anteriores (41).

El 8 de noviembre de 1959 se celebré un nuevo acuer-
do sobre el Nilo, entre la Repdblica Arabe Unida y el Sudin
(42). El1 predmbulo del Tratado establece 12 cooperacién com
pleta de las partes contratantes para llevar a cabo el con-~
tro del rio y reglamentar la utilizaciﬁn de las aguas del -
Nilo lo que permite la satisfaccibn de las necesidades pre-

sentes y futuras.

Entre los proyectos sobre el control del rio, se en-
cuentra el de la Presa Asufn, de cuyo funcionamiento corres
ponde 18.5 billones para Sudin como cuota-parte y 55.5 bi--

-1lones para Egipto con este mismo cardcter.

El Tratado de Washington de 11 de enero de 1909 en--
tre la Gran Bretafia y los Estados Unidos relativo al empleo
-de los cursos de agua que forman frontera entre Estados Unif

dos y Canadi, establece en su artfculo VIII:

"El orden de prioridad siguiente serd observado en -
lo que concierne a los diversos usos enumerados de estas --
aguas, y no seri permitido hacer un uso tendiente a obstruir
o embarazar seriamente todo otro uso al cual cueste una pre

forencia dentro del orden de prioridad, aqui abajo estable-

(41).- Berber, F. J.: opus ¢it., pp. 93-95. .

(42).- O.E.A.: Rfos Internacionales,. (Utilizacién para fi--
nes industriales o agricelas). Washington, D.C. Mar-
zo, 1563, pp. 44-46.
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cido:

To.- Utilizacién de las aguas con fines domésticos y

sanitarios (Sauser-Hall los llama "del uso comfin").

20.- Utilizacidén de las aguas con fines de navega- -
cién e incluso el servicio de canales empleados en 1la nave-

gacién.

30;- Utilizaciébn para la producci§n de energia hidro

eléctrica con fines de irrigacién". (43).

También se puede citar como ejemplo el Rfo Murray, -
que esti situado entre los Estados de Nueva Gales del Sur,-
‘Australia del Sur y Victoria, que junto con sus tributarios
forma un importante sistema fluvial para Australia. La nave
gacién como uso de éste es escasa, pues sSlo es posible en-
un corto tramo y durante siete meses del afio que van de en-
‘ro a julio, ademis que la red ferroviaria existente en este
Continente es muy importante. Siendo que la irrigacifn el -
principal objeto, puesto gue mis de la mitad del Continente

Australiano es irido.

En 1911 se efecttian conferencias entre los tres Esta
dos interesados. La primera reunifn se realizé en Melbourne,

Aus tralia, perec no se llegh a ningfin acuerdo definitivo de-

(33).- Sauser-Hall, G.: "Utilization industrielle des Fleu-
vessin;ernationaux", (Recuiel des Cours, 1953, IIL, -
P- 8).
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bido a las divergencias suscitadas al determinarse la prio-

ridad de uso en las aguas del Murray, pues los Estados de -

Nueva Gales del sur y Victoria se declararon partidarios del

aprovechamiento agricola e industrial, rechazandoe toda pii-

tica.enc;minada a implantar la navegacién como uso primor--
dial en el Murray. En 1913 acordaron que una Junta de Inge-
nieros se encargara de la investigacidn técnica Y prédctica-
de los problemas que motiva este sistema fiuvial. El infor-
me rendido por dicha junta fue de gran importancia, ya que-
juzgaron que el aprovechamiento agrfcola de las aguas del -~
Murray representaba mayores beneficios econﬁmicos que el --

que pudiera obtenerse a través de la navegacibp y por lo --

mismo, no se justificaba la erogacibn de grandes sumas por-

este Gltimo concepto,

El ajuste de discrepancias se resolvi§ durante la --
Conferencia de Primeros Ministros efectuada en Melbourne en
el afic de 1914, con la celebracifn de un tratado que estipu
16 el uso econfmico de las aguvas del Rjo Murray y sus tribu
térios aprobados por el Parlamento de la Commonwealth en --

1914 "River Murray Waters Act", proclamado el 31 de enera -
de 1317 (44).

Podemos tecordar al Jordén, que tiene dos de sus - -

tres fuentes en Siria y en Libano al noste, su curse cruza-

(33 . ——Smith, .7 ob. cit., pp. 63-67.
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ademis, el Estado de Israel; internindose por Gltimo en é&l1-
reino de Jordania. Es utilizado para uso doméstico y para -

cultivo.

En la actualidad atraviesa por una etapa cr;tica, --
aunque la disputa entre Israel y los ﬁaises ﬁrabes data des
de 1953, fecha en que Israel decidi@ trabajar sobre un pro-
yecto hidroelé&ctrico, que involucraba 1la desviaciﬁn de una-
parte de las aguas del Jordin superior. Como consecuencia -
del proyecto, se afect§ una §rea desmilitarizada que se en-~
contraba bajo el Tratado de Armisticio de las Naciones Uni-
das y el Jefe de Supervisi§n del Armisticio pidié la suspen

s5i6én por ser incompatible a las reglas de éste.

Desde.luego Israel no estuvo conforme con las medi--
das tomadas, puesto que el proyecto se hab:a realizado bajo
la responsabilidad de las Naciones Unidas y preparado por -
las Autoridades del Valle del Tennessee. Consistfa en irri-
gar y proporcionar fuerza-hidroe1§ctrica a Jordania, Israel
y Siria, ya que darfa agua el primero en 13 cantidad de - -
77,000,000 de metros cﬁbicos, al segundo 45,000,000 de me--
tros cGbicos y para el QItimo 394,000,000 de metros cﬁbicos.
De tal suerte, que con la realizacifn de este prayecto Is~-
rael favorecfa el llamade Plan Hays-Lowdermilk de 1944-1945;
bajo el cual la mayorfa del agua serfa usada para ia irriga

€i6n del Israel costefio ¥y al plan de las Naciones Unidas pa
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ra irrigar el Valle del Jordin, tomando en consideracifn a-

los riberefios (45).

El conflicto ha tomadeo un cariz eminentemente polfti
co, tehusando los gobiernos ;rabes, a participar en un estu
dio sobre el sistema del Jordin y declarando por el contra-
rio un plan de desvio de las dos fuentes del rio Jordin, pa
ra impedir que sus aguas lleguen a Israel, lo que ocasiona-
ria la ruina del joven Estado israelf, pues es sabide que -
el Jorddn es su Gnico abastecimiento y el puntal de desarro

11io del desierto de Neguev.

De lo que se deduce que las naciones interesadas han
ovidado que se trata de una cuesti&n jurfdico-internacional
y la han colocado dnicamente en el plano polftico, que se -
traduce consecuentemente en un atraso en el desarrollo de -
la cuencia del Rfo Jordfn. Es menester que dichos Estados -
recuerden las ventajas y los rendimientos que se pueden ob-
tener con la creaci®n de una Comisi6n Internacional que coor
dine 1a diversidad de intereses para la obtencién de prove-
chos mutuos; no olvidando el papel principal que dichas Co-
misiones esti4n llevando a cabo en el cumplimiento de su co-
metido, en las vfas fluviales internacionales sometidas a -

las mismas.

(45) .- Berber, F. J., Ob, cit., pp. 99-100.
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Al Eufrates y Tigris que aprovechados en las mismas-
condiciones que el Jord&n, se encuentran entre Siria, Lfba-
no, Palestina ¢ Iraq. Estos rios tuvieron come base el Tra-
tado del 23 de diciembre de 1920 entre las potencias manda-
tarias Inglaterra y Francia, relacicnado a ciertas cuestio-
nes concernientes a sus mandatos sobre Siria y Lfbano y so-
bre Palestina y Mesopotamia, en el que fijaban la nomina- -
cisn de una comisifn internacional para los rios Eufrates y

Tigris.

También contiene este tratado programas de estudio -
sobre irrigacién y desarrollo de la fuerza hidroeléctrica -
en la parte superior del Jordin y del Yarmouk y sus tributa

rios.

Un nuevo tratado se celebrf el 29 de marzo de 1946,-
_para la regularizacibén de las aguas de los rfos Tigris y Eu
frates y sus afluentes, entre Iraq y Turqufa, con fines de-

irrigacidn y produccifn de energfia hidroel&ctrica.

El acuerdo entre Siria y Jordin de 4 de junio de - -
1953, sobre utilizacién de las aguas de la cuenca del Yar--
mouk, para irrigacién de tierras arables y produccién de -~

energfa el&ctrica.

Entre las primeras coavencignes que trataram 25te a5

pecto podemos hacer referencia a la Convencién de Maestricht
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del 7 de agosto de 1843 entre Bélgica y Luxemburgo, regla--
mentaba el establecimiento de tomas de agua en la zona flu-
vial fronteriza y declaraba que toda toma nueva y cualquie-
ra inovacién o modificaciﬁn en estos cursos de agua, debe--

rfa ser. con el asentimiento de ambos paises.

Se puede citar la Convencién del 21 de mayo de 1906-
entre México y los Estados Unidos para la equitativa distri
bucidén de las aguas del Rfo Grande, que especifé una canti-
dad fija disminuible en caso de sequfa, igualmente sefials -
que por ninglin motivo sentarfa un precedente o reconocimien
to de derechos sobre el rfo a favor de México (artfculos lo.,

20. y 40.) (46).

El buscarle una soluciﬁn adecuada para el aprovecha-
miento agrfcola e industrial fue desde los inicios de este-
uso, materia de interés para los expertos y asf la Reunibn-
del Instituto de Derecho Internacional llevada a cabo en Ma
drid en 1911, estudio el tema: "El Derecho Internacional Tg
lativo a los cursos de aguas internacionales, especialmente
desde el punto de vista industrial', teniendo como antece--
dentes un artfculo de Von Bar publicado en la Revue du Droit

International Public.

(46).- Sec. d¢ neis. Ext., Tratados y Convenciones sobre Lf
mites y Aguas entre M&xico y los Estados Unidos de -
Norte Amé€rica., Cd. Jufrez, Chih., 1957, pp. 53-5.
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A la Resolucién de Madrid de 1911 recayeron dos ti--

pos de observaciones que pueden englobarse en dos grupos:

1.- Por una parte, se le reconoci§ una indudable ven
taja, haber concentrado y unificado las opiniones de los ex

pertos de la €poca sobre el asunto que nos ocupa.

2.- Por otra parte, se encontr§ que incurri§ en di--
versos errores que se pueden enunciar de la manera siguien-
te: Contiene un sistema de prohibiciones, un caricter neta-
mente conservador. No toma en cuenta las competencias por -
las situaciones especiales que se presentan en cada curso -
de agua., Otorga preeminéncia al derecho de navegacifn sobre
’Acualquiet otro uso, por ser un tfitulo reconocido en Derecho
Internacional., Tiene imprecisiones y lagunas en el derecho-
de voto, No se preocupd por reglamentar y asegurar el curso
natural del agué tanto en su composicidn ffsica (volumen),-.
como en su composicibn qufmica (alteracifn), ni de su dis--

tribucién.

La Conferencia de Expertos de 1911 no concibif en --
esa €poca, que el uso de los rfos para la explotacifn agri-
cola e industrial y las necesidades domésticas y municipa--
les, tuvieran un alcance muy por encima al uso de la navega
€i6n en los distintos lugares del globo, con excepcién de -

Europa, que dado a su geograffa y situacién climatolfgica,-
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los volGmenes pluviométricos son abundantes. Consolid& esta
posicién en el artfcule III, dindole a 1a navegacién un de-
recho preferente sobre los demas usos en virtud de un titu-
lo reconocido en Derecho Internacional, principio que esta-
ba de aéuerdo con el pasado, pero no con la &poca en que se

verificdé la reunién.

_ Los tratados y acuerdos para aprovechamiento agrico-
l1a e industrial continuaron su camino ascendente: Se firm&-
entre Francia y Suiza la Convencién de Berna para aprovechar

" la fuerza hidriulica de las aguas del rfo Rédano en la par-

te que €stas forman frontera, el 4 de octubre de 1913.

Argentina y Uruguay concluyeron asimismo un conve--
nio el 5 de enero de 1910 relativo al Rfo Uruguay, marcando

su aprovechamiento agrfcola e industrial.

Los Tratados de Paz de Versalles de 28 de jﬁnio de -
1919, no pasaron por alto la explotacifn industrial o agri-
cola de las aguas fluviales internacionales y este aspecto-
qued§ sentado en el artfculo 337, Disposiciones indicadas -
al caso, se estuptlaron en el Tratado de Saint-Germain de -
fecha‘10 de septiembre de 1919 con Austria en el articulo -
298, en el de Neuilly de 27 de noviembre de 1919-gon BRulgoa-
ria en su articulo 226 y en el de Trianon de 4 de junio de-

1920 con Hungrfa en su artfculo 282, estatuyendo que todo -
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Es tade riberefio que quiera emprender dentro de la parte in-
ternacional del rfo trabajos que por su naturaleza afecten-
a 1la navegacién, los otros Estados riberefios podrin apelar-
a la jurisdicgién insfitufda para este efecto por la Socie-
dad de Naciones, quien podri suspenderlos o suprimirlos y -
podri fijar la competencia de los derechos relativos a la -
irfigaci&n, fuerza hidriulica, pesca y otros intereses, siem
pre que estén de acuerdo todos los representantes de los Es

tados riberefios, fijando su prioridad sobre 1a navegacidn.

Indicaciones idénticas se han encontrado en el Trata
do de Paz de Sevres de 10 de agosto de 1920 y en el articu-
1o 109 @el Tratado de Paz de Lausana de 24 de julio de 1923,

que substituyé al- de Secres.

" E1 9 de diciembre de 1923 se reunis en Ginebra 1a -~
XII Conferencia General de Comunicacionés y de Trénsito, y-
apreciando la gran cantidad de tratados que se estaban cele
brando para reglamentar la produccibn de energfa eléctrica-
en rios internacionales toma interés en ello realizando dos
convenciones: 1al1a. una convencidén y un protocolo relativo
al empleo de fuerzas hidrfulicas por varios Estados; 2a. -
una convencidn y un protocolo relativo al tramsporte y tr@g.

sito de la energia el&ctrica.

Espafia y Portugal también firman un tratado el 11 de
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agosto de 1927 referente a la regulacibn y desarrdilo de :la
fuerza hidroeléétrica en la Seccibn Internacional del Rfo -

Duero.

En América, la reglamentacidn del uso agricola.e in-
dustrial de los rfos internacionales surgié como tema, en -
la Sexta Conferencia Internacional Americana, reunida en la
Habana en 1928, debido a una ponencia del delegado argenti-

no.

Textualmente 1a Sexta Conferencia Internacional Ame-~
ticana resolvi6: '"Recomendar a la Unién Panamericana que ha
ga estudiar por los Srganos competentes, si es posible para
la Junta Internacional de Jurisconsultos, ‘la cuestidn de re
galemtar el uso industrial y agrfcola de los rfos interna--
~cionales y someta a la Séptima Conferencia los proyectos --

que fueron formulados al respecto’ (47).

La Séptima Conferencia Internacional Americana se --
reunid en Montevideo, del 3 al 28 de diciembre de 1933 y en
la parte conducente al Uso Industrial y Agrfcola de los - -

Rfos Internacionales declaré:

"1o.r>En el caso en que, para el aprovechamiento de-

las fuerzas hidrfulicas con fines industriales o agricolas-

(477.- Conferencias Internacionales Americanas 1889-1936, 4
Dotacidm Carnegie para la Paz Internacional, Washin-
ton 1938, p. 405.
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de aguas internacionales sea necesario realizar estudios pa-
ra su utilizacién, los Estados en cuyo territorio se hayan-
de realizar los estudies, si no quieren efectuarlos directa
mente, facilitarin por todos los medios al otro Estado inte
resado, y por cuenta de €ste la realizacién de los mismos -

en su territorio,

20.- Los Estados tienen derecho exclusivo de aprove-
char, para los fines industrialés o agricolas, la margen --
que se encuentra bajo su jurisdiccién, en las aguas de los-
rios internacionales. Ese derecho sin embargo, estif condi--
cionado en su ejercicio por la necesidad de no perjudicar -
el igual derecho que corresponde al Estado vecino en la mar

gen de su jurisdicciébn.

En consecuencia ning@n Estado puede, sin el consenti
miento del otro riberefio, introducir en los cursos de agua-
de caricter internacional, por el aprovechamiento industrial
o agricola de sus aguas; ninguna alteracifn que resulte per

judicial a la margen del otro Estado interesado.

30.- En los casos de perjuicio a que se refiere el -
artfculo anterior, serd siempTre necesario el acuerdo de las
partes. Cuandc se tratare de dafios susceptibles de repara--
cibn, las obras s&lo podrin ser ejecutadas después de solu-
cionado el incidente sobre indemnizacién, reparacién o com-

pensacidn de los dafios, de acuerdo con el procedimiento que

PUTTS
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se indica mis adelante,

“40'ﬁ-Sé;ap1icar5n a los rios sucesivos los mismos --

princiﬁ;qs?establecidos por los artfculos 26L‘y 30., que se

refierenia los rfos comtiguos.

/. 50.- En ninglin caso, sea que se tratare de rfos suce
sivos o contiguos, las obras de aprovechamiento industrial-

o ‘agrfcola que se realicen deberfn causar perjuicic a la 1i

bre navegacién de los mismos.

6o.- En los rfos internacionales de cufso sucesivo,-
las obras de aprovechamiento industrial o agrficola que se -
realicen, no deberdn perjudicaf la libre navegacibn de los-
mismos, sino antes bien, tratar de mejorarla em 10 que sea-
posible. En este caso, el Estado o Estados que proyectan fa
construccibn de las obras, deberdn comunicar a los demis el
resultado de los estudios practicados en lo que se relacio-
ne con la navegacidén, al solo efecto de que tomen coneci- -

miento de ellos.

70.- Las obras que un Estado proyecte realizar en --
aguas internacionales, deberin ser previamente denunciados-
a los demis riberefios, o condSminos. La denuncia debers - -
acompafiarse de la documentacidér técnica necesaria.como para
que los demis Estados interesados puedan juzgar del alcance

de dichas obras; y del o de las t€cnicas que deban entender,
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eventualmente, en la faz internacional del asunto.

80.~- La denuncia deberi ser contestada dentro del «-
término de tres meses con o sin observaciones. En el primer
caso, se indicari en la contestacién el nombre del o de 1los
técnicos a quienes se encargari, por el requerido, del en--
tendimiento con los té€cnicos del requiriente y se propondri
la fecha y lugar para constituir, con unos y otros, la Comi
si6n Técnica Mixta que habr4 de determinar en el caso, La -
Comisi®n deberi expedirse dentro del plazo de seis meses, y
si dentro de este plazo no se hubiere llegado a un acuerdo,
expondrdn los miembros sus opiniones respectivas, informan-

do de ellas a los Gobiernos.

90.- En tales dasos, y si no es posible llegar a un-
acuerdo por la vfa diplom&itica, se ird al procedimiento de-
-conciliacién que haya sido adoptado por las partes con ante
rioridad y, a falta de &ste, por el procedimiento de cual--
quiera de los Tratados o Convenciones multilaterales vigen-
tes en América. El Tribunal deberi expedirse dentro del pla
zo de tres meses, prorrogables, y tener en cuenta en el lau

do lo actuado.

100.~ Las partes tendrin un mes para expresar si - -
aceptan o no el laudo conciliatorio. En este Gltimo caso y-

a requerimiento de las Partes Interesadas se procederi a so
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meter la divergencia al arbitfaje, cons tituyéndose el Tribu
nal respectivo por el procedimiento que determina la segun-
da Convencién de la Haya para la solucidn pacifica de los -

conflictos internacionales™.

Esta resolucién se aprobd el 24 de diciembre de 1933,
pero con reservas parciales y totales hechas por los delega
dos de Venezuela, México y Estados Unidos (48). M&xico al -
hacer la reserva total de dicha resolucidn lo hizo pensando-
en las negociaciones pendientes sobre rios limftrofes que -

tenfa con los Estados Unidos y que podfan entorpecerlas.

Entre los. tratados que se han celebrado recientemen-
te tenemos el de Pakistidn-India de 19 de septiembre de 1960
para el aprovechamiento de las aguas de los rfos que forman

1la cuenca del indo (49).

.El sistema del Indo es uno ﬁe los sistemas fluviales
mis grandes del mundo, pues su flujo anual es de casi 170 -
millones de acres pies, el doble del flujo del Nilo. El ori
gen del Tratado se debe a las diferencias provocadas entre-
ambos pafIses por su aprovechamiento, y a sugestitn del Pre-~
sidente del Ranco Intérnacional de Reconstruccidén y Fomento,

en marzo de 1959, para celebracidn de un tratado se inicia-

-148).- gbnterencxas Internécionales Americanas. Ob. cit. pp.
(49).- O.E.A.: Ibfdem pp. 47-55.
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ron los estudios té&cnicos y de financiamiento, que con ayu-

da de otros pafises interesados pudo efectuarse,

El artfculo II del Tratado, es el que asigna el agua
a la India correspondiéndole tadas las aguas de los rfos -~
orienfales del sistema (rios Sutley, Beas y Ravi). En el ar
tfculo III se asignan las aguas de los tfos occidentales (-
{Indo, Jhelun y Chenab) a Pakistin. Tambifn se creé por el-
artfculo VIII la Comisién Permanente del Indo, que se reuni
ri por lo menos una vez al afio alternativamente en la India
.y Pakistin, conoceri de las disputas, mantendr3 medidas de-
cooperacién y funcionamiento del Indo, investigari y estu--

diard el desarrollo de la cuenca del Indo, etc.

De las dltimas disputas sobre el aprovechamiento de-
aguas internacionales que se han suscitado se encuentra la-
referente al rIo‘Lauca. ELl 18 de abril'de 1962, el Gobierno’
de Bolivia solicitd que se convocara a una reunifn del Orga
no de Consulta, de acuerdo cton el Tratado Interamericano de
Asistencia Recfproca. El 24 de mayo de 1962, el Consejo de-
la 0.E.A. resolvi6 en sesidn extradrdinaria, hacer un llama
do amistoso a los Gobiernos de Belivia y Chile, para que --
acudieran a algunos de los medios de solucién pacffica de -
las controversias que contemp15 el sistema interamericano.-

(s0).

750).- O.E.A. Tbfdem. pp. 76-7.
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La Organizacién de las Naciones Unidas no podfa de--
jar de efectuar un estudio sobre este important{simo tema,-
el desenvolvimiento de los recursos hidriulicos, fue mate--
ria del Consejo Econdmico y Social en 1952 (Resolucidn 417).
En i956'se crea un Cuerpo de Expertos (Resolucidn de su 21a.
Sesidn de 3 de marzo de 1956), que se encarguen de lograr -
un desarrollo de la cuenca total de la corriente internacio
nal; el primer informe emitido por este grupo, fue examinado
en la sesién de abril de 1958 del Consejo Econdmico y So- -
cial, expresando la necesidad de que se desarrollaran traba
jos y estudios de toda el drea de captacién de cualquier co
rriente, pues de esta forma se obtendrian rendimientos pro-
vechosos, declarando '"que un rio es una entidad viviente y-~
providente, es una fuente de bienestar que debe ser compar-
tida equitativamente como un legado entre sus beneficia- -~

rios" (51).

En la Resolucibdn 675 del Consejo EconfSmico y Social,
adoptada en el XXV Perfodo de Sesiones de 1958, propuso la-

creacién del Centro de Utilizacién de los Recursos Hidréuli

cos (Water Resources Developmento Center) el cual fue orga-

nizado en enero de 1959 (52).

(51).- Cit. Rojas Garciduefias, J.: E1 Mar Territorial y las
Aguas Internacionales. Ediciones de la Paloma, Mé€xi-
co 1960, p. 43.

(52).- O.E.A.: Rios Internacionales, Washington D. C., mar-
zo 1963 p. 9.
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En la Resolucifn 1240 (XIII) del 14 de octubre de --
1958, la Asamblea General aprobd la creacifn de un Fondo Es
pecial, para investigaciones de Recursos Hidriulicos y desde

esa fecha hasta 1962 ha realizado 59 proyectos.

La O.N.U. ha continuadeo las investigaciones a través
de sus entidades regionales como la Comisiﬁn Econémica para
la. Am&rica Latina (CEPAL); que acord6 en su Resolucibn 99 -
(VI) del 15 de septiembre de 1955, el recomendar la realiza
cifén de un estudio preliminar de los recursos hidrfulicos -

en la América Latina.

Existen igualmente estudios y actividades realizadas
por la Comisifn Econfmica para Europa en relacién a la uti-
lizacién de los rfos y lagos de interés comfin y sobre conta

minacién de las aguas (53).

La Comisidén Econfmica para el Asia y el Lejano Orien
te también ha llevado a cabo proyectos relacionados con el-
tema, en su reunién de octubre de 1957 establecif el Comité&
de Coordinacifn de Investigaciones de la Cuenca del Rio Ba-
jo Mekong, (Cambodia, Laos, Viet-nam y Tailandia). Ha desa-
rrolliado los recursos hidrfulicos con fines de navegacién,-
irrigacidn, produccifn de energfa eléctrica y otros, junto-
con 1la con;ribucién de diversos pafses y organizaciones (54).

{(55).- Tbidem, pp. 12-13,
(54).-~ Ibfdem, pp. 15-16.
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Se ha vis;o que la aportacidén al mejor conocimiento-
de la materia no s6lo ha correspondido a convenios y trata-
dos verificados entre los Estados, sino que organismos ofi-
ciales y aorganizaciones internacionales no gubernamentales-
han elaborado estudios que contribuyen a su mejoramiento, -
dentro de estos Gltimos deben mencionarse los llevados a ca
bo por la International Law Association, que en su reunién-
de Edimburgo de 1954, form§ un Comité& para que estudiara y
al efecto lograra reglas de Derecho Internacional en 10 re-
ferente al uso de las aguas internacionales.

M4s tarde, en la Conferencia que celebrd en Dubrov--
nik, Yugoeslavia, en octubre de 1956, expresaéon en un con-
junto de principios los datos mas importantes que por la ex’
periencia se habfan acumulado en cuanto al uso de las aguas

fluviales internacionales y emitieron los siguientes puntos:

"I.- Un rfo internacional es el que fluye a través o

entre los territorios de dos o mis Estados.

I1.- Un Estado debe ejercer sus derechos sobre las -
aguas de un rfo internacional, dentro de su jurisdiccibn, -

de acuerdo con los principios subsecuentes.
IIl.- Mientras cada Estado tenga el dominio soberano
sobre las rfos internaciscnales ccaopreundido dentto de sus --

propios 1limites, el Estado debe ejercer dicho dominio tenien
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do debidamente en cuenta sus efectos sobre los otros Esta--

dos riberefios.

IV.- Tode Estado responsable, de acuerdo con el Dere
cho Internacional de los actos pﬁblicos o privados que pro-
duzecan un cambio en el régimen existente de un rio, en per-
juicio de otro Estado, y que pudieran haber sido prevenidos

ejerciendo una razonable diligencia.

V.- Los Estados o tribunales, al cumplir acherdos o-
al manejar las diferencias, deben tener en cuenta:

a) el derecho de cada uno de los Estados al uso razg
nable de las aguas;

b) el grado de dependencia de cada Estado respecto a
las aguas del rfo en cuestibn;

c) los beneficios sociales Yy econdémicos relativos pa
ra cada uno de ellos, asf como para la comunidad riberefia -
entera;

d) los acuerdos preexistentes entre las Estados inte
resadbs, y

e) la apropiacidn del agua precedentemente afectada-

por otro Estado.

VI.- Todo Estado que proponga nuevas obras (construc
ciones, derivaciones, etc.), o cambios del uso anterior del
agua, que pudieran afectar zl cprevechamiento de las mismas

por otro Estado, debe consultarse previamente con dicho - -
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otro Estado. En caéo de no llegarse a un acuerdo, mediante-

tal consulta, 1o Estados 1nteresados deben procurarse el

asesoramxento de,una'Comlsxan técnica, ¥y si eso tampoco lle

vase un acuerdo, seri necesario recurrir al arbltraje.

- La contam1nac16n previsible del agua en un. Es-
ﬂ'>hé cause dano subs tancial a otro Estado, hace al pri

‘mero responsable del dafio ocasionado.

VIII.- Tanto como sea posible, los Estados riberefios
deben conjuntamente hacer el pleno aprovechamiento de las -
aguas de un rfo, considerando la cuenca como la integracifn
de un todo, y considerando la miAs amplia variedad de los =--
usos del agua, a fin de asegurar el mayor beneficio para to

dos" (55).

En 1957, se verificd en Buenos Aires la Décima Confe
renéia Interamericana de Abogados, que aprob$§ una Resolu- -
cisn sobre les rios internacionalgs, contenida en cuatro --
principios cuyos puntos mfs importantes son: el derecho al-
aprovechamiento que tiene un Estado que participa en un sis
- tema fluvial internacional, el deber de ese Estado para re-
conocer el derecho de los demis Estados que tienen jurisdic
cidn sobre una parte de este sistema, el de repartirse los-

beneficios entre todos los pafses que integran un rio inter

(557 Rojas Barcladuefias, J. ob. cit. p. 45-7.
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nacional, el someter sus diferencias al arbitraje. Y por Gl
timo, abstenerse de hacer cambios en una corriente interna-

cional.

La International Law Association ha continuado sus -
investigaciones referentes al "Uso de las Aguas de los Rfos
Internacionales', en sus reuniones de 1958 y 1960 en Nueva-
VYork y Hamburgo respectivamente, sefialando el valor que re-
presenta en la actualidad el evitar la contaminacifn de las
aguas en dichos rfos y la necesidad de crear Comisiones In-
ternacionales, para que se encarguen de resolver las dife--
rencias que se susciten en ellos.

£}
El Instituto de Derecho Internacional no ha sido aje

no al problema y ha hecho aportaciones al tema, en su se- -
sifn celebrada en Salzburgo en 1961, adoptando una Resolu--
¢ifn titulada "Utilizacién de Aguas Internacionales no Marf

timas (excepto para la navegacién)".
VII.- USOS DOMESTICOS Y MUNICIPALES.

Uno de los servicios pfiblicos imperativos en la so--
ciedad moderna, es un apropiado abastecimiento del agua; el
consumo de agua por la poblacién presenta un nuevo aspecto-
y forma parte de los diversos.usos de 1les rios internaciona
les 1o que constituye para el iegisiador un serio probliema,

el cual debe resclver de la manera adecuada y conveniente,-
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pues sin el agua, ni el individuo ni la comunidad pueden -~
subsistir. Y a medida que crece la poblacifn crece el pro--

blema de abastecimiento del agua.

Los sitemas de planeacién modernos para el abasteci-
miento de agua exigen a los técnicos prever por lo menos --
las necesidades futuras de los 25 afios siguientes, tomando-
en cuenta el probable aumento de la poblacidn y el consumo-
diario normal por habitante. Para estar en la posibilidad -
de determinar ese volumen se deben analizar factores como:-
_tipo de poblacifn (&sta puede ser industrial o agricola), -
abundancia o escasez en la fuente de abastecimiento, magni-

tud del consumo industrial o agricola y la distribucibn.

En la mayor@a de los pagses la distribucibn del agua
queda a cargo de las autoridades mumicipales; y en todﬁ su-
ministro la calidad del agua es una condicidn primordial, -
para cumplir con estas exigencias debe ser potable, es nece
sario que sea clara y que esté razonablemente libre de sa--
les, excenta de substancias t6xicas y gérmenes patSgenos =--
causantes de diversas enfermedades entre ellas la fiebre ti

foidea, el c8lera, la disenteria, etec.

"El problema de las impureza de las aguas, nanifies-

ta Sauser-Hall (56), pasa a ocupar uno de les primeros luga-

(56).- Sauser-Hall, Ob. cit. p. 479,
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res sobre el plan de las preocupaciones gubernamentales. Y-
no resulta sélo de los residuos industriales, sino también-
de las aguas negras cuyo desaglle dentro de los lagos y rios
poco a poco altera biolSgica y qufnicamente las aguas. El -
problema que representa la contaminacién de las aguas, ha -
" puesto alerta a varios pafses y por ejemplo en Suiza, el --
Congrese Federal ha mandado un mensaje a las CdAmaras Federa
les, recomendindoles de introducir en el art 24 de 1la Cons-
titucidn: "La Confederacién tiene el derecho de legislar ~-
contra la polucidn de las aguas superficiales y subterri- =~

neas™ (57).

Naturalmente que la creacifn de centros industriales
en las miArgenes de los rfos internacionales, deben ser estu
diados detenidamente por técnicos, puesto que pueden conver
tirse en caudales de agua nocivos para la poblacibn, desde-
cualquier punte de vista que se analice, ya sea qufmico o -
biolSgico. Estas consideraciones demandan al Derecho Inter-
nacional, que exija a los riberefios del rfo las minimas re-
glas de cuiddde al hacer usc de las aguas, opinidn dada por
los tratadistas (58) que escriben sobre este tema, y la que
debe ser objeto de una cuidadosa reglamentacifn para benefi

‘cio de 1la humanidad.

(57).- Sauser-Hall; 0b. cit. p. 480.
(58).- Sauser-Hall, Ob. cit. p. 480.
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Algunos convenios ya cuidan e€ste importante punto y-
es asi que el 'tratado de Washington del 11 de enero de 1909
entre Gran Bretafia ¥y los Estadeos Unidos relativo a los cur-
sos de agua que.forman frontera entre les Estados Unidos y-

Canada, Water Boundary Treaty, establece en su articulo 8:

""E1l orden de prioridad siguiente ser3d observado en -
lo que concierne a las diversas utilizaciones enumeradas --
aqui abajo en estas aguas, yrno set§ permitido hacer un uso
tendiente a obstruir o a embarazar seriamente todo otro uso
el cual cueste una preferencia dentro del orden de priori--

dad aquf abajo establecidos:

To.- Utilizacién de las aguas con fines domé&sticos y

sani tarios, etc.'" (59).

El Pacto entre Alemania y Dinamarca celebrado el 10-
de abril de 1922 estipula en el inciso 1) del artfculo 29:

"The water course may not be used in’such a manner -
that:

1) the height of the tidal water would be altered or

the water polluted to the detriment of other persons'" (60).

Tambi&n tenemos el acuerdo de 3 de febrero de 1944 -

signado entre México y los Estados Unidos en lia ciudad de -

(59) Sauser-Hall., Ob cit. p. 518.
(60).~- Berber, F. J., Ob cit. p. 69.
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Washington, que en su artfculeo 30. ordena:

"En los asuntos referentes al uso com@Gn de las aguas
internacionales, acerca de las cuales deba resolverse la Co
migién, serviri de gufa en el siguiente orden de preferen--
cias:

10.- Usos dom&€sticos y mnniciﬁales" (61).
VIII.- PRIORIDAD DE USCS DE LOS RIOS INTERNACIONALES.

Efectuada esta revidn permite opinar que en el uso -
de las aguas de los rfos internacionales, hay una ausencia-
de reglas en l1la prioridad del uso, no existe en realidad --
una ley internacional que otorgue a la navegacidén la priori
dad, 8sta queda sujeta a leo estipulado en particular por ca

da tratado o convencién.

El hecho de que 1la navegaciﬁn sea el destino de los-
rfos internacionales en Europa, no quiere decir que todos -
los sistemas fluviales del mundo se encuentren sujetas al -
mismo fin. Ahora bien, la prioridad que se otorgue a un apro
vechamiento -en determinado rfo internacional, debe resultar

de las caracteristicas geogrificas y econémicas del mismo,

Se puede objetar igualmente que con los nuevos me- -
dios de comunicacifn, los rios internacionales pierden su -

interés para esta aplicacién y obligan a fijar toda la aten

(61).- Sec. Rel. Ext., Ob. cit. p. 89.
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cidn en los nuevos usos econdmicos que propician el desarrg
1lo agricola e. industrial deseable por todos los paises y -
del cual los rfos son sustento y fuerza. Esta causa y no --
otra, faculta a afirmar que una etapa nueva y de continuo -
movimiento se ha producido durante este siglo en el Derecho
Internacional Pﬁbiico en lo tocante al uso econSmico de las
corrientes fluviales internacionales, terminande por supues

to con el concepto tradicional de los rfos intermacionales.

Los aspectos anteriormente vistos son los que cons--
tantemente ofrecen las reglas para elaborar el Derecho Flu-
vial Internacional, con las aportaciones de la prictica de-
los Estados, los estudios de los expertos, asi como de los-
Organismos Internacionales y de los Institutos Internaciona

les no Gubernamentales.

Con esto se di por conclufdo la parte general del --
trabéjo, para pasar a lo que propiamente forma parte de - --
nuestro estudio teniendo como base 1o que tambié&n 1a histo-
ria ha demostrado: que la poblacifém, la cultura y el desa--
rrollo econSmica del valle de un rfo es idéntico y por lo -
tanto debe tener un ré&gimen unitario. E§to hace que en la -
actualidad la doctrina predominante para el aprovechamiento
del rfo, sea lo que considera a §ste v a su cuenca como in-
ternacionales que sus beneficios sean para los Estados que-

lo integran sin lesionar los intereses de ninguno de ellos-
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y en consecuencia, pueda rendir los mayores frutos para la-
comunidad humana, estando acorde con los postulados de con-

vivencia-internacienal.
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CAPITULO TERCERO

EL _REGIMEN JURIDICO INTERNACIONAL DE LOS RIOS BRAVO,

‘COLORADO Y TIiJUANA

IX.- DEFINICION DE RIO FRONTERIZO,

Corresponde al Dr. Opﬁenheim el haber individualiza-'
do a esta categorfa de rfo aiiadiéndola a su clasificacién y

denominéndolos "fronterizos" (62).

Este tipo de corrientes fluviales presenta tanto al-
jurista como al politico un especial interés, pues las fron
teras pasan a ser el 1lfmite hasta el cual un ‘Estado puede -
ejercer su competencia siendo necesario que siempre queden-
bien determinadas para evitar que surjan conflictes. Recu--
rrir a dicho medio como 1fmite resulta dif:cil y perjudi- -

cial al convenirse en 1la mayorfa de los casos,

Se puede dar a guisa de definicién de rfos fronteri-
zos que son aquellos que sirven de 1fmites entre dos o m&s-

Estados y cuyas aguas deben ser utilizadas por &stos.

X.- SISTEMAS PARA ESTABLECER LA LINEA DIVISORIA
EN LOS RIOS FRONTERIZOS.

El problemé se ha presentado al querer fijar hasta -

(62).- Oppenneim, L. International Law., Vol. I, Eigth Edi-
ticn, Second impression, Printed in Great Britain, -
1957., pp. 464-5, :
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qué parte del rfo se ejerce la titularidad de los Estados y
no ha sido nada sencille, para tratar de lograrlo se han -~
usado diferentes métodos, entre los miAs conocidos se encuen
tran el Thalweg ¥y la Linea Media, aunque tambi&n se ha acu-
dido pero en forma espor&dica, al empleo de los bancos del-
rfo, la 1inea apropiada a la estructura natural del rfo, la
1fnea recta fijada arbitrariamente y la aplicacién de los -
diferentes criterios de las distintas partes del ric fronte

rizo (63).

Unicamente nos ocuéaremos del thalweg y 1la 1linea me-
dia, por ser &€stos los sistemas asignados por .lo general a-
los rios internacionales navegables o no navegables, siste-
mas que también se estaﬁlecen en el artfculo 30 de los Tra-

tados de Paz en Versalles y que al efecto dice:

"In the case of boundaries which are defined by a --
water-way, the terms '"course" an "channel” used in the pre-
sent Treaty signify: in the case as non navigable rivers -~
the median line of the waterway of its principal schannel -

of navegation” (64)

(65).- Un amplio estudio le dedica el profesor Bouchez a es
tos diferentes procedxmlentos en su articulo The -
Fixing of Boundarles in internationzl Boundary Rivers.
The Internatxonal nad Comparative Law Quaterly. Volu
me 12, Part. 3, July 1963, pp. 789-8B17

(64).- Cit. por ‘Bouchez, L. J., Ob. cit. p. 798.




A) .- EL THALWEG. .

Ei thalweg es un vocablo de origen alemidn, thal-weg=
camino del valle, se ha extendido a todos los idiomas y con
siste en el camino principal que siguen los buques de mayor
calado al descender por el rio, o sea, el uso del canal na-
vegable. La primera vez que se empled fue en el Congreso de
Rastadt de 1798 a propuesta de Francia, se continfic en ello
en los Tratados de Lunende de 1801, de Tilsit de 1807, de-
Viena de 1815, en el Tratado de Francia y Prusia de 1827 y-

en el de Berlin de 1978.

El té€rmino es usade en les ceonvenios pere no dan su-
definicibn, Gnicamente se concretan al empleo de la expre--
sién. La excepcifn, la encontramos en el tratado verificado
entre Francia y Prusia el 30 de enero de 1827, en su articu
1o 9%.que sf precis§ el thalweg del Rhin. Tambié&n es objeto
de otras denominaciones como la mitZd del canal, 1la mitad -
de la corriente, 1la mitad del canal de rfo y la linea del -

valle (65).

El método que ha sido aplicado a los rfos internacig
nales navegables, aunque la principal critica que se le ha-
ce es la de que no existe una lfnea fronteriza precisa y --

por lo misme, queda sujeta a la movilidad.

(65).- Bouchez, L. J., Ob. cit. p. 797.

o g i T L
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Por otré parte esta I‘nea Jamés es paralela a las ri

beras ¥ afecta toco< 10: d'as un tra’ado 51nuoso ‘no.esta--
’

b1ec1éndos ;1en;iflca._ f,vf-;k‘}f”

LA LINEA MEDIA. | -

VQgéianéécﬁela_tuvq;sﬁ'mayorfaﬁge eh_ei;ﬁigio;paéado y
éonéiépé”eﬁ tra;ar una linea iﬁaginaria en la parte dentfal
&é;lh COféiéhfe fluvial, para determinar asfi la titularidad
de  los Estados que concurren en las riberas del rfo. 8610 -
'es»ap;ichble a:las corrientes internacionales no navegables.
Fﬁe a&cptada por el Trafado de 1819 entre Cerdefia ¥ GE&nova-

y por el Tratado de Bayona entre Espafia y Francia en 1856.

‘Igualﬁente es susceptible de critica y se le héce la
misma que al thalweg, la falta de exactitud en la 1lfnea - -
fronteriza, porque puede darse el caso de que presente una-
crecida que desvie la corriente y desde luego cambie los 1%
mites fijados con anterioridad, como sucediS por ejemplo en
territorio nuestro en el afio de 1864, "hubo una gran aveni-
da, como nos dice Septlveda (66); que modificé sensiblemen-
te el cauce del Bravo. A consecuencia de ella entre el anti
guo cauce como tal fue determinado por la Comisidén (en 1852)

y el que se cred con motivo de la creciente indicada, quedS§

o" -

(66).- SepGlveda (., "Historia de los Limites de Méxic
1958~ 1959)

(Sobretiro de Historia Mexicana, Vol. I1I (
Nﬁmggos 29 v 30, México, D. F. 1958—1959.
P- . .
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una porcién de territorio llamada Chamizal", Esta franja de
tierra los Estados Unidos se negaban a regresarla a pesar -
del arbltraje de 1911 en el que el fallo fue favorable a Mg
xico. No es sino hasta la visita del Presidente Xennedy a -
Mé&xico, éuandd en la Declaracién Conjunta emitida por los -

Presidentes Adolfo L&pez Mateos y John F. Kennedy, del 30 -

de junioc de 1962 en la ciudad de M&éxico, que en el punto 13

de dicha Declaracidn se volvid a hablar de asunto y con vi-

sos de solucién:

"Los dos Presidentes discutieron el problema del Cha
mizal. Convinieron en dar instrucciones a sus 6rganos ejecu

tivos para que recomienden una solucidn completa a este pro

blema que, sin perjuicio de sus posiciones juridicas, tome-

en cuenta la historia de este terreno'.

El 18 de julio de 1963 se 1legé a una solucién satis

factoria para la entrega del Chamizil, 1la que se hizo del -
conocimiento pdblico a travé&s del Sr. Presidente. El 29 de-
agosto de 1963 se firmé la Convencidn formal y la entrega -

material fue efectuada el 25 de septiembre de 1964 por el -

Presidente Lindon B. Johnson al Presidente LSpez Mateos(67).

Por este caso especial nes damos cuenta que efectiva

(67).- Vargas 5ilva, J.: El Caso del Chamizal y sus peculia
ridades Jurfdicas., Tesis., Facultad de Derecho y --
y Ciencias Sociales, U.N.A.M., México 1963,
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mente es dificil que tanto el thalweg como la 1fnea media -

cumplan realmente el objetive para lo que fueron creados,

La falta de exactitud en estos sitemas hace gue cons
tantemente se esté en la posibilidad de que surjan conflic-

tos de esta especie,.

Nuevas ideas 5e han expresado al respecto, pero sin-
resultado palpable e inmediato, aunque es conveniente que -
se mencione lo que el jurista suizo Sauzer-Hall (68)expresa
en lo tocante a esto: Considera que dentro del mundo moder-
no se ve delinrear una nueva idea, la de no retener el ele--
mento frontera dentro de un curso de agua internacional con
objetivos industriales., Pues piensa que estos rios no po- -
drén ser sometidos ya a los sistemas antiguos, que tendrin-

que sujetarse a nuevas reglas de Derecho Internacional Pri--

‘blico, las que deberin desprenderse de este uso, tomando en

cuenta las exigencias de la utilidad prictica, de ia cportu
nidad y de la solidaridad que resulta de las relaciones de-

vecindéd,'inevitéble consecuencia del carficter comfin de mu-

chos Estados.

XI.- ANTECEDENTES HISTORICUS DE LOS RIOS BRAVO,
COLORADO Y TIJUANA.

Como resultado de las expediciones de PiAnfilo de Nar

(68) .- Sauser-hall., Ob. cit. pp. 489-90.

[V B R e A L A



76

viez, Alvaro NGfiez, Juan Solfs y otros, Espafia logrd una -~
gran extensién territorial en el Nuevo Mundo, estas adquisi
ciones le fueron confirmadas merced a un laudo arbitral emi
tido por el Papa Alejandro VI en la Bula "Noverint Universi'
de fech'al 4 de mayc de 1493, correspondié&ndole a Espafia tocio
lo que se descubriese al oeste de una linea imaginaria a --

cien leguas de las Azores y Cabo Verde.

Por el Tratado de Paris de 1763 a Espafia le pertene-
ciéf desde la Patagonia hasta el Mississippi y los Grandes -

Lagos. El artfculo VIII de este pacto establecia:

... Se ha convenido que en lc venidero® los confines-
entre los Estados de Su Majestad Cristianfsima y los de su-
Majestad Britinica en aquella parte del mundo, se fijaron -
irrevocablemente, con una linea tirada en medio del rfo Mi-
ssissippi desde su mnacimiento hasta el rfo Iberville, y des
de ahf con otra 1lfinea tirada en medio de este rio y de los-

lagos Maurepas y Pontchartrain hasta el mar... (69).

La mayor extensifn territorial de 1la historia de Es-
pafia es cuandec &sta celebra el Pacto de enero de 1783 én --
Versalles y sus fronteras son formadas por los Ohio y Tenne

sse en el Noroeste, por el Miscissippi hacia el Este, ¥y por

(69).-"Cit. por Sepuiveda, César., Historia y Probliemas da-
los Linmites de M&xico. (Historia Mexicana). Vol. --
VIII, Julio-Septiembre 1958, p. 3.
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una 1lfnea (al Norte de las Floridas) que iba por los rfos -
Catauche Apalachicola y St. Mary hasta el Atlintico, en tan

to que poT el Noroeste, el Oregdn y las posesiones rusas.

Pero en el aifio de 1789 los Estados Unidos surgen co-
mo nacidn independiente y considerando necesario que su te-
rritorio sea mayor empiezan a extenderse hacia jurisdiccidn
de la Nueva Espafia, para evitar pérdidas Espafia firma.un --
Pacto con los Estados Unidos en el Escorial el 27 de octu--
bre de 1795. Este Acuerdo es conocido como el Pacto de Ping

ney o de San Lorenzo:

Artficulo II.- "Para evitar toda disputa en punto a -
los limites que separan los territorios de las dos Altas --
Partes Contratantes, se ha convenido y declarado en el si--
guiente artfculo 1o siguiente, a saber: Que el 1fmite meri-
dional de los Estados Unidos que separa su territorio del -
de las Colonias Espafiolas de la Florida  Occidental, y de 1la
Florida Oriental se demarcari por una l1lfnea que empiece en-
el rfo Mississippi en la parte mds septentrional del grado-
treinta y u@o al Norte del Ecuador y que desde allf siga emn
derechura hasta el medio del rfo Apalachicola o Catohouche,
desde allf por 1la mitad de ese rfo hasta su unién con el --
Flint, de allf en derechura hasta el nacimiento del rfo San
ta Marfa y de allf bajando por el medio de este tio, has ta-

el Ocfano Atlintico..."
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Artfculo IV.- "Se ha convenido igualmente que el 1f-
mite occidental del territorio de los Estados Unidos, que -
los separa de la Colonia Espafiola de la Luisiana, estd en -
medio del cazial o madre del Tio Mississippi, desde el ifmi-
te septentrional de dichos Estados hasta el complemento de-
los treinta y un grados de latitud al Norte del Ecuador y S.
M. Catflica ha convenido igualmente en que la navegacién de
dicho rso; desde su fuente hasta el Océano, seri libre s6io
a sus sGbditos y a los ciudadanos de los Estados Unidos..."
(70).

Estados Unidos continué en su afin de proveerse de -
hectéreas y Espafia con la idea de retener a Texas, le cede-
a los Estados Unidos la Florida. La cesifn quedd a cargo de
Dn. Luis Onfs en 1815 y el 22 de febrero de 1819 concluyé -

un Tratado de Amistad, Arreglo de Dificultades y Fronteras.

El artfculo II del Pacto provefa: "Su Majestad Cat§
lica cede a los Estados Unidos, en toda propiedad y sobera-
nfa todos los territorios que le pertenecen situados al Es-
te del Mississippi, conocidos bajo el nombre .de Florida Oc-

cidental y Florida Oriental®...

Artfculo III.- "La 1fnea divisoria entre los dos paf

ses al Occidente del Mississippi arrancari del Semno Mexica-

{70).- Ibldem, p. 6.
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no en la embocadura del rio Sabina en el Mar, seguiri al --
Norte por la orilla occidental de ese rfo hasta el grado 32
de latitud, desde 211i por una 1lfnea recta al Norte, hasta-
el grado de latitud en que entra el rio Ruojo de Natchito- -
ches, Red River, y continuaré por el curso del rio Rojo al-
Oeste, hasta el grado 100 de latitud occidental de Londres-
y 23 de Washington, en que cortari este rfo, y seguiri por-
una linea recta al Norte por el mismo grado hasta el rfo Ar
kansas cuya orilla merdional seguiri hasta su nacimiento en
el grado 42 de latitud septentrional, y desde dicho punto -
se tirard una 1fnea recta por el mismo paralelo de latitud-

hasta el Mar del Sur” (71).

Vistos los antecedentes hist8ricos pasaremos a ver -~
las Convenciones y Tratados que MExico como nacién indepen-

diente celebrarfa en relacién a los citados rfios.

VII.- LOS TRATADOS Y LAS CONVENCIONES CELEBRADAS
CON RESPECTO A DICHOS RIOS.
A).- TRATADO DEL 12 DE ENERO DE 1828,

México consolidaba su independencia el afio de 1821 y
el 12 de enero de 1828 celebrara este tratado, jurfdicamen-
te carece de importancia pues es relativa la celebracibn, -

Ya que consistié en la ratificacién del Tratado Adams-Otis-

(/71).~- UObidem, p. 10.

o i e



80

del 22 de febrero de 1819 entre Espafia y los Estados Unidos,
del que se hizo mencién en p&rrafos anteriores. Actuaron co
"mo. representantes de México, los sefiores Sebastfan Camacho-
y el Dr. Jos& Ignacio Esteva, y por los Estados Unidos el -

sefior Jvel R. Pinset.
B) TRATADO DE PAZ, AMISTAD Y LIMITES (72).

Dos acontecimientos provocarcn la firma de este tra-
tado: La anexifn de Texas por los Estados Unidos, la gue se
habfa incubado a través de intrigas y negociaciones, pues -
el 14 de mayo de 1836 se hace independiente y en diciembre-~
de 1845 pide su unién a los Estados Unidos, y:la guerra que
fue provocada por un incidente trivial, la disputa sobre si
el Nueces o el Bravo deberfan ser la frontera sur de Texas,
hizo que tropas mexicanas dispararan sobre las fuerzas de -

Taylor en el Rfo Grande.

Su importancia deriva de que fueron establecidos los
1imites de ambos pafses por medio de los rfos Bravo, Gila y

Colorado, en el articulo V se estatuyen Estos:

Artfculo V.- "La 1fnea divisoria entre las dos RepG-

blicas comenzari con el Golfo de México tres leguas fuera -

(72).- Conocido también como Tratado de Guadalupe Hidalgo -
por haberse celebrado el 2 de febrero de 1848 en la-
ciudad del mismo nombre, ratificade el 30 de mayo de
1848,
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de tierra frente a la desembocadura del Rfo Grande, 1llamado
por otro nombre Rio Bravo del Norte, o del mis profundo de-
sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos: -
correri por mitad de dicho rio, siguiendo el punto en que -
dicho rio corte el lindero Meriodinal de Nuevo M&xico; con-
. tinuari lvego hacia Occidente por todo este lindero Merio--
dional (que corre al Norte del pueblo llamado Paso), hasta-
su término por el lado de Occidente: desde allf subird la -
1fnea divisoria hacia el Norte por el lindero Occidente de-
Nuevo México, hasta donde este lindero esté cortado por el-
primer brazo del Rio Gila (y si no estﬁ cortado por ningGn-
brazo del Rio Gila, entonces hasta el punto del mismo linde
ro Occidental m&s cercano al tal brazo, y de alli en una 1%
nea recta al mismo brazo); continuari después por mitad de-
este brazo y del Rfo Gila hasta su confluencia con el Rfo -
Colorado, seguiri el 1fmite que separa Ia Alta de la Baja -

California hasta el Mar Pacffico...”"

El artfculo VII es el que por primera vez se encarga
de regular las cuestiones de navegacién fluvial entre ambos

pafses y en su texto leemos:

Artfcule VII.- "Como el Rio Gila y la parte del Rfo-
Bravo del Norte que corre bajo-el lindero Meriodional de --
Nuevo México se dividen por mitad entre las dos RepGblicas,

segfin 1lo establecido en el artfculo V, la navegacifn en el-
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Gila y en la parte que gueda indicada del Bravo seri libre-
y comfin a los buques y ciudadanos de ambos pafses, sin que-
por alguno de ellos pueda hacerse sin consentimiento del . -
otro minguna obra que impida o interrumpa en todo o en par-
te el ejercicio de este derecho, ni aGn con motivo de favo-
recer nuevos m&todos de navegacidn. Tampoco se podrad cobrar
(sino en el caso de desembarco enkalgunas de sus riberas) -
ningGn impuesto o contribuci§n; bajo ninguna denominaci§n -
o titulo, a los buques, efectos, mercancias o personas que
naveguen en dichos rfos. Si para hacerlos o mantenerlos na-
vegables fuere necesario o conveniente establecer alguna -~
contribucifén o impuestos, no podra hacerse esto sin el con;

sentimiento de los dos Gobiernos'...

Los demds artfculos que forman el Tratado se refie--
ren a las condiciones de los ciudadanos mexicanos que queda
ban en el territorio de los Estados Unidos, a solucifn de -
probiemas de aduana y comercio y avevacuaciones de tropas,-
como es natural en un Tratado cuyo fin principal es poner -
fin a la guerra y demarcar sus jurisdiccionés,'el principal
objetivo tenfa que ser la paz. En lo que a nosotros nos in-
teresa, materia fluvial, se fijaba la libertad de navega- -
cifn pero Ginicamente para los Estados riberefios; en cuanto-
a conservacifn de las arterias fluviales, se prohibia el --

realizar obras que perjudicaran a la navegacién. La adminis
- . - .
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tracién quedaba a cargo de los dos Gobiernos que podfan es~-

tipular impuestos para mantenerlos navegables,

C) TRATADO DE 'LIMITES, CELEBRADO EL 30 DE
DICIEMBRE DE 1853,

Este es un tratado (73) que no trae ningtin recuerdo~
grato, pues debide a &1, México bierde una gran parte de su
territorio con la venta de la Mesilla, por el que pagaron -

diez millones de pesos.

En su articulo I quedan convenidos los nuevos 1lfmi--
tes y al respecto dice: "La RepGblica Mexicana conviene en-
seflalar para lo sucesivo como verdaderos lfmites con los Eg
Tados Unidos los siguienteé: Subsistiendo la misma 1fnea di
visoria entre las dos Californias, tal cual esti ya defini-
da y marcada conforme al Artfculo V del Tratado de Guadalupe,
Hidalgo, los 1fmites entre las dos repdblicas serin los que
siguen: comenzando el Golfo de Mé&xico, a tres leguas de dis
tancia de la coéta, frente a la desembocadura del Rfo Gran-
de, como se estipuld en el Artfculo V del Tratado de Guada-
lupe Hidalgo; de allf, segGn se fija en dicho Artfculc has-

ta 1la mitad de aquel rfo, al punto donde la paralela 31°47"

(73).- Se firmé en la ciudad de México, bajo la presidencia

de Antonio L&pez de Santa Ana y se ratific6 por el -
Ejecutivo el 31 de mayo de 1854, al cual se le cono-
ce como el Tratado de la Mesilla.
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de latitud Nortg atraviesa el mismﬁ rio; de alli cien mi- -
1las en linea recta al Oeste; de alli al Sur a la paralela-
31°20* de latitud Norte; de alli, siguiendo la dicha parale
la del 31°20' hasta el 11° del Meridiano de'longitud Qes te-
de Greenwich; de alll en 1$nea recta a un punto del Rfo Co-
lorado, 20 millas'inglesas abajo de la unién de los Rfos Gi
la y Colorado de allf ﬁor la mitad de dicho R;o Colorado, -
rio arriba, hasta donde se encuentra la actual linea diviso

ria entre los Estados Unidos y México, etc..."

El convenio no es mis que la consecuencia de la eta-
pa del imperialismo norteamericano que queria ampliér sus -
fronteras, siendo nuestro territorio por desgracia el que -
se verfa afectado por esta medida; nuevamente se establecen
1fmites, los Rfos Bravo y Colorado forman la frontera, no -
estipula el citado tratado ninguna regla de navegacibn ni -
ninguna otra causa concerniente a estos rfos fuera ae su ca

1idad fronteriza.

D) CONVENCION PARA REPONER LOS MONUMENTOS QUE MARCAN
LA LINEA DIVISORIA ENTRE EL PASO DEL NORTE Y OCEANO PACIFI-~
CO, CELEBRADO EL 29 DE JULIO de 1882.

Es. de. hacerse notar que esta Convencifn (74) se inte

(74).-5e Teaii1z6 en la ciudad de Washingtom el 29 de juiio-
de 1882. Aprobada por el Senado el 13 de octubre de -
1882, Se conjearon las ratificaciones el 3 de marzo -
de 1883, Publicado en el Diario Oficial el 6 de cctu-
bre de 1886.
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res8 en que de comfin acuerdo se efectuaran los trabajos ne-
cesarios en la fijacién de monumentos y para tal efecto se-

nombrd la "Comisifn Internacional de Limites™.

Artfculo II.- "Antes de concluirse los reconocimien-
tos preliminares estipulados en el Articulo I, cada Gobier-
no nombrari una seccidn de reconocimiento compuesta de un -
ingeniero en jefe y aos asociados, uno de los cuales seri -
astrénomo prictico, y del nimero de ingenieros auxiliares y
adjuntos que cada uno considere suficiente, Las dos seccio-
nes asf{ organizadas se reunirfin en Paso del Norte o en al--
gdn otro lugar conveniente que se acuerde, dentro de seis -
meses contados desde el canje de las ratificaciones de esta
Convencién; y formarin, cuando esté&n reunidos, la "Comisién

Internacional de Limites".

Las funciones de la Comisién Internacional de LImi--

tes quedaron fijadas en el artfculo- III.

Su alcance deriva de que inicif la etapa de compren-
sién entre ambos pafses, que ha tenido altas y bajas, supe-
rando crisis agudas, pero que con buena voluntad en sus re-

laciones se han superado.

e b e A T i R S e AN R e i
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E) CONVENCION RESPECTO DE LA LINEA DIVISORIA ENTRE -
LOS DOS PAISES QUE SIGUEN EL LECHO DEL RIO GRANDE Y DEL CO-
LORADO, CELEBRADA EL 12 DE NOVIEMBRE DE 1884.

Esta Convencifn que tambi&n lleva el nombre del Tra-
tado de la Lfnea Fija; tuvo como propSsito a seguir el po--
ner término a las constantes disputas originadas por las --
desviaciones de.los rfos Grande y Colorado, que provocaron-

con sus mutaciones serias dificultades entre ambos pafses.

Sepfilveda lo expresa en los siguientes términos: "En
lo sucesivo, la mayor parte de las dificultades mexiconor--
teamericanas en torno a la frontera tuvieron por origen los

" caprichos del R;o Grande, pues esta corriente de agua, que-
venfa desde muy lejos, desde la cara este de las Rocallosas,
en el sur de Colorado, a travE&s de Nuevo México y que nutri
da éon los deshielos recogfa también las lluvias de una -~ -
cuenca enorme, solfa con su corriente precipitada, mudar su
cauce, arrancar bordes y trasplantar prueblos de un lado de
la divisoria al otro, y en general, trastornar el limite'".-

(75).

El artfculo I establecif la lfnea divisoria en la si

guiente forma: "la 1lfnea divisoria seri siempre la fijada -

(75} .- "Historia y Problemas de los Limites de M&xico"., ob.
cit. p. 34, :
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en dicho Tratado y seguirfi el centro del canal normal de =--
los citados rfos, a pesar de las alteraciones en las ribe--
ras o en el curso de esos rfos con tal de que dichas altera
ciones se efectfien por causas naturales como la corrosidn -
lenta y gradual, y el dep6sito del aluvién, y no por el - -
abandono del canal existente del r;o y la apertura de uno -

nuevo",

Artfculo II.- '"Cualquier otro cambio ocasionado por-
la fuerza de la corriente, ya sea abriendo un nuevo canal,-
o en donde haya mis de uno, haciendo mis profundo otro ca--
nal, que no sea el que se marcé como parte de la lfinea divi
_soria tal como fue fijada por los reconcililiamentos de 1la-
Comisifn Internacional de LImites en 1852. pero la 1fnea fi
jada entonces seguirl siendo el centro del canal original,-
ain cuando este 1llegare a sechrse del todo, o a obstruirse-

‘por aluvibn".

Artfculo V.- "El derecho de propiedad sobre las tie-
rras que pudieran quedar separadas por causas de la forma--
cifn de canales nuevos, de la manera que se define en el Ar
tfculo 17 de esta Convencién, no se afectar§ por esta causa;
sino que las expresadas tierras continuarin perteneciendo a
la jurisdiccifn del p2fs 2 que antes parienscieron.

En ningfin caso afectard o restringiri este derecho -
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de jurisdiccifn que ambas partes se reservan el derecho de-
navegacitn coyﬁn a los dos paises, conforme a las estipula—r
ciones del Artfculo VII del referido Tratado de Guadalupe =
Hidalgo; y el expresado derecho comn de névegaciSn conti--
nuari sin ningGn menoscabo por todo el canal principal que-~
sea navegable de'hqcho, en los exﬁresados r;os, desde la bo
ca del Rfo Grande hasta el punto en que el Rfo Colorado ce-
sa de ser 1lfmite internacional, aun cuando una parte del ca
nal de dichos rios pueda, con motivo de los cambios previs-
tos en esta Convencifn, llegar a comprenderse en el territo

rio de una de las dos naéiones“ (76).

Fij6é la.lfnea divisoria de acuerdo con leos Princi- -
pios del Derecho Internacional que reg{an entonces, tanto -
México como los Estados Unidos relegaron la "teorfa de la -
1inea fija e invariable”, para utilizar 1la del "1lfmite natu
ral", la de los centros de los cursos normales de los rfos-

Bravo y Colorado.

Tampoco se logr8 mayor cosa en este. Tratado para po-

ner fin a las dificultades que se habfan originado y que se

{78) .- Aprobado por el 3Senado el 11 de diciembre de 1885, -
Ratificado por el Ejecutivo el 11 de agosto de 1886.
Publicada en el Diario Oficial el 6 de octubre de - -
1886, Publicada en el Diario Oficial el 6 de octubre
de 1886. Tratados y Convenciones sobre Lineas y - -
Aguas entre México y Estados Unidos, C. Jufirez, Chih.
1957, pp. 35-36.
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originarfa, pues adolecidn de graves errores; primeramente-
de una redaccién confusa, que no dejé un texto preciso y --
que permiti6 que tanto los Estados Unidos como México die--
ran la interpretaci®n que mis convenfa a su causa. Segundo;
se abstuvo de afirmar que tenfa un caricter resolutivo de -
estas cuestiones y complementario de los Tratados anterior-
mente celebrados; puesto que por su mismo contenido, séla--
mente se habfan ocupado de establecer la paz y los lfimites,
sin pensar que el 1fmite fluvial estd sujeto a continuas mo
dificaciones, las que debfan de haberse previsto, porque co

mo bien nos dice Planas Sufirez en su libro: "Las fronteras-

formadas por los rfos varfan de suerte que las ventajas pric

ticas de los 1fmites fluviales son muy discutibles;... pue-

de consiguientemente ser de contfnuo borrada o modificada"-

(77).

Para alcanzar el resultado esperado de esta Conven--
cién se preciso formar un cuerpo mixto que se encargara de-

aplicar estos rpincipios y para ello se llevb a cabo la Con

venciébn del. 1o. de marzo de 1899.

F) CCNVENCION DE to. DE MARZO DE 1899.

De acuerdo c¢on lo visto, los Gobiernos de Estados --

(77).- Tratado de Derecho Internmacional PGblico, Volumen --
Primero. Madrid, Hijos de Reus Editores, 1916, p. -~
207.
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Unidos ‘de Améfica y México, procedieron a efectuar esta Con
vencién (78) para el Establecimiento de una Comisién Inter-
nacional de Lfmites, que decidiera sobre las cuestiones que
suscitaron en el cauce de los Rios Bravo del Norte y Colora

do.

La 1fnea de comprensifn que habfa hecho su aparicién
en la: Convencidn para remonumentacién del 29 de julio de --
1882 se cdntinud en &sta y quedd fijada aunque de car@cter-
temporal, la Comisién Internacional de Limites. El camino -
de relaciones internacionales mé&xico-norteamericanas comen-
zaban a dar fruto, las dificultades que se presentaran, se-

rian subsanadas por una Comisién nombrada para tal efecto.

Artfculo I.- "Todas las diferencias o cuestiones que
se susciten en la parte de la frontera entre los Estados --
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América en que sir
ven de lfinea divisoria los rfos Bravo del Norté y Colorado,
vya sea que provengan de alteraciones o cambios en el lecho-
de los expresados rios Bravo del Norte y Colorado, ya de --
obras que se construyan en los mismos o ya de cualquier -~ -

otro motivo que afecte a la lfnea fronteriza, se someterin-

(78).- Firmada en la Ciudad de Washington el 1o0. de marzo -
de 1889, aprobada el 28 de mayo de 1889. Se canjea--
ron las ratificaciones el 24 de diciembre de 1890 y-
se gublic& en el Diario Oficial el 21 de enero de --
1891,
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al examen y decisifn de una Comisif6n Internacional de Limi-
tes, la cual tendrd jurisdiccidn exclusiva sobre dichas di-

ferencias o cuestiones".

Articulo II.- "La Comisidn Internacional de Limites-
se compondra de un Comisionado nombrado por el Presidente -
de los Estados Unidos Mexicanos y otro nombrado por el Pre-
sidente de los Eﬁtadéstnidos de América, conforme a las -~
prescripciones constitucionales de cada pafs, de un Inge--
niero Consultor, nombrado en la misma forma por cada Gobier
no y de los Secretarios e intérpretes que cada Gobierno - -
crea conveniente agregar. a su respectiva Comisién. Cada Go-
‘bierno fijar4i separadamente los sueldos y emolumentos de --

los miembros de su Comisiﬁh".

En artfculos posteriores fija como residencia de la-
Comisi6n Internacional de Limites la frontera de los dos --
paises contratantes, funcionando tGinicamente con la presen--

cia de los dos Comisionados (artfculo III).

Esta.Comisiqn dirimirfa las diferencias que se pre--
sentaran por el cambio del cauce de los r@os Y qﬁe alteraran
las fronteras establecidas (artfculo IV), también se ocupa-
ria de que no se construyeran obras en estos rios prohibi--
das en 1la Convencifn del 12 de noviembre de 1884 (artfculo-

I1I), en el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrerode-
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de 1848 (artfculo VII}, Las resoluciones se tomarfan por =--
acuerdo de las Comisionados, cuyo fallo serfa obligatorio -

para ambos gobiernas (artfculo VIII) (79).

E) CONVENCION QUE SERALA UN PLAZO INDEFINIDO ALFESTL
PULADO EN LA DE 22 DE DICIEMBRE DE 1899, PARA EL EXAMEN Y -
DECISION DE LOS CASOS SOMETIDOS A LA COMISION INTERNACIONAL
DE LIMITES, CELEBRADA EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1900.

Estipuls dnicamente el plazo indefinido de jercicio-
de 1a Comisién Internacional de Limites, quedando fijado en
su artfculo dnico, se le prorrogd en funciones en la Conven

cién de 1906 y hasta la fecha continda en ejercicio (80).

H CONVENCION PARA EVITAR LAS DIFICULTADES ORIGINADAS
POR LOS FRECUENTES CAMBIOS EN EL CAUCE DE LOS RIOS BRAVO Y-
COLORADO, CELEBRADA el 20 DE MARZO DE 1905 (81).

A pesar de 1a buena voluntad que se estaba ofrecien-

(79}. - Tratados y Lonvenciones sobre LImites y Aguas entre-
México y los Estados Unidos, ob. cit. pp. 40-3.

(80).- Tratados y Convenciones sobre Limites y Aguas entre-

. México y los Estados Unidos, ob. cit., pp. 48-51, se

firm$ en la ciudad de Washington el 21 de noviembre-
de 1900. Se canjearon ratificaciones -el 24 de diciem
bre de 1900. Publicado en el Diaio Oficial el 19 de-
cnero ds 1201, ’

(81).- Efectuado en la ciudad de Washington el 20 de marzo-
de 1905. Ratificado por el Ejecutivo el 15 de marzo-
marzo de 1907. Se canjearon las ratificaciones el 31
de mayo de 1907 y se publicd en el Diario Oficial el
14 de junio de 1907.
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do en las relaciones de ambos pafses, no se habia logrado -
una solucifn adecuada y se precisd de un nuevo acuerdo, cu-
yo prop8sito fuera poner fin a las diferencias que se pre--
sentaban ﬁor los frecuentes cambios de los cauces de los --

Rfos Bravo y Colorado.

El artfculo primero establecfa que la linea diviso--
ria serfa tal como habfa sido estatufda en la Convencibn --
del 12 de noviembre de 1884 y por 1lo tanto las alteraciones
sufridas por causa natural, como la corrosifn lenta y gra--

dual y el dep6sito de aluvién, ne afectarian a &sta.

En el artfculo II se decfa en qué consistfan los ban
cos, considerindnlos como una clase ttpica de cambios efec-
tuados en el rfo Bravo, en los cuales a causa de la corro--
si6n lenta y gradual, combinada con la avulsién, dicho r@o—
abandona su antiguo ¢anal y se Separa de €l en pequefias pro

porciones de terreno conocidas con el nombre de "bancos".

Los bancos fueron repartidos conforme al artfculo --
primero de un anexo a la misma Convencifn, determinado: que
los cincuenta y ocho bancos que quedasen en la margen dere-
cha del rfo ﬁasarian al dominio y jusisdicciGn de MExico y-
los bancos que quedaran en la margen izquierda pasarfan z -
ser propiedad de los Estados Unidos. Asf fue como se elimi-

naron los problemas referentes a los bancos, reparti&ndose-
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equitativamente a ambos partes contratantes.

Es un Convenio del cual Cé&sar Septilveda opina: "Era-
una excelente y cordial manera de terminar con esos peque--
fios factores de irritacifn, representS una forma novedosa -
de ajustar lfmites entre dos pafses. Se eliminaron asf{ to--

dos los "bancos"™ entre Roma (Texas) y el Golfo'", (82)..

I) CONVENCION PARA LA EQUITATIVA DISTRIBUCION DE LAS
AGUAS DEL RIO GRANDE, CELEBRADA EL 21 DE MAYO DE 1906.

Pretendi8 una distribuci®fn equitativa de una parte -
de las aguas del Rfo Bravo, Gmicamente hace referencia a 1la
porcifén de ciento treinta kilSmetros comprendida entre Ciu-
dad Juirez, E1 Paso y Fort Quitman., Conmin& a la firma de -
esta Convencifn el hecho de que por los afios de 1850 el Es-
tado y Territorio de Colorado y Nuevo México respectivamen-
te, se empezaron a poblar de ciudadanos norteamericanos que
hacfan un consumo unilateral y desmedido de las aguas del -
Alto Rio Bravo, cuyas consecuencias se plasmaron en un ago-

tamiento de.estas aguas en el Valle de Juirez.

En 1889 adquirifé tal gravedad el problema que obligd
a los Estados Unidos a tomar medidas, nombrando al Mayor de

Ingenieros Anson Mills, para que estudiara la construccién-

(82Y.- T"Historia y Problemas de los Lfmites de M€xico". ob.
cit. p. 39
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de una presa en El1 Paso, Texas, o aguas arriba de esta ciu-

dad.

Por su parte México, habfa encargado los estudios ju
ridicos de diche rfo, a los jurisconsultos José M. Gamboa e
Ignécio Vallarta, quienes llegaron a conclusiones semejan--

tes en febrero y septiembre del afic de 1890:

"De acuerdo con los Tratados y con los Principios de-
Derecho Internacional, los Estados Unidos no podfa hacer --
obra alguna que disminuyera el caudal de los rfos interna--
cionales, con perjuicio de los riberefios inferiores, por lo
que MExico tenfa derecho a: a) de evitar futuras construc-
ciones que disminuyeran dicho caudal; b) de hacer que'se -
destruyeran las ya existentes; y c¢) de ser indemnizado por
los dafios y perjuicios que se le habfan ocasionado. Térming
ban sugiriendo la conveniencia de la celebracibn de un Tra-
tado Internacional con los Estados Unidos que resolviera la

situacifn" (83).

En 1895, Mé&xico presentS una reclamacifn por valor -
de 35,000.000.00 de d6lares debido a los dafios causados y -
resentidos en el Valle de Judrez, a trav€és de su Ministro -

Plenipotenciario en Washington, Lic. Matfas Romero. La re--

(83).- E1 Tratado de Aguas Internacionales de 3 de febrero-
de 1944, ME&xico 1947, p. 18.

Rl el gl 1
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clamacién fue turnada al Procurador General Sr., Harmon, - -
quien basado en la'toeria de la "soberanfa absoluta', decla
6 la ausencia de res?onsabilidad, puesto que el Gobierno -
Americano podfa dentro de su jurisdiccifn, disponer a su ar
bitrio de las aguas del tramo del R;o Bravo comprendido en-
aquel territorio. Rechazando por lo tanto dicha reclamacifn
se di§ por terminado-el asunto con 1la firma del Tratado (84),
resultando para nuestro pafs uno de los acuerdos suscritos-
mis ignominiosos de los que se han celebrado con motivo de-
estos rfos internacionales, pues desde el predmbulo se lee-
la forma en que se& desconocian los dictimenes de la Comi- -
si6n Internacional de LIimites y por ende, los Principios del

Derecho Internacional.

"Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos -
de América, deseosos de ponerse de acuexrdo en la equitativa
‘distribucién de las .aguas del Rfo Grande, para fines de - -
irrigacién y de alejar todas las causas de discusifm entre-
ellos a este respecto, y obrandov por consideraciones de cor
tesfa internacional, han resuelto celebrar una Convencién -

con este propfsito y han nombrado sus Plenipotenciarios, a=~

saber..."

(84) .- Realizado en la Ciudad de Washington el 21 de mayo -
de 1906. Ratificado por el Ejecutivo el 5 de enero -
de 1907. Se canjearon las ratificaciones el 16 de --
enero de 1907, y se publicd en el Diario Oficial el-
2 de febrero de ese mismo afio.
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El argumento para desconocer el derecho de Méxlco a-

dichas. aguas fue reforzado en los distintos articulos que‘-

lo componen._lf

Articulo IV. "La entrega del agua, como aqui se es-’
tablece, no se considerard como un reconocimiento por los -
Estados Unidos de ningfin derecho por parte de México a di--

chas aguas, ...etc."

Articulo V.- "Los Estados Unidos, al celebrar este -
Tratado, no otergan con él, explfcita ni implfcitamente, --
ningdn fundamento legal para Treclamaciones que en lo futuro,
se aleguen, o puedan alegarse, procedentes de cualesquiera-
pérdidas sufridas por los propietarios de tierras en México,
ora se deban o se aleguen deberse a la desviacidén de las --
aguas del Rfo Grande dentro de los Estados Unidos; ni con--
vienen los Estados Unidos de ninguna manera en el estableci
‘miento de ningfin principio general o procedente a causa de-
la celebracién de este Tratado. Quedan entendidas las dos -
Altas Partes Contratantes que el arreglo que se proyecta --
con este Tratado s6lo se extiende a la porcién del Rio Gran
de en que se forme el I;mte internacional, desde 1la boca --
del Canal Mexicano, hasta Fort Quitman,

Texas, y a ningln -
otrc caso'.

Por este Tratado se le otorgd a Méxxco con el caric-

‘ter de cortesIa 1nternac10na1 1a cantidad de 74 millones de
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metros cﬁblcos anuales, 51empre de acuerdo con. una tabla f1,

ja, que podrfa ser disminufda por sequfa para que los agrl-w

cultores americanos no resintieran ningln dano, por e11 &

Xico no pagaba ninguna cantidad, permitfa 1a construcc16n s

dg.una presa distribuidora en Engle, Nuevo Méx1co, exprésan
do que habfa sido indemnizado a sat1sfacc16n y Tenunciando-
a futuras reclamaciones a causa de "cualesqu1era dafios que-
los propietarios de tierras en México aleguen haber sufrido
con motivo de la desviacién de aguas del Rfio Grande, efec--

tuada por ciudadanos de los Estados Unidos" (artfculc 1IV).

El Pacto de 1906 no otorgé a México beneficios y en-
cambio sf se renuncié por medio de €1 a derechos preexisten

tes, pues el Tratado adolecid de los siguientes errores:

1.- De haber dejado pasar una oportunidad para cele-
brar un Tratado que abarcara los tres rios, Yy no como se hi
zo, refiriéndose s61o a una parte ?inima del Rfo Bravo, o -

sea, de ciento treinta kilbmetros.

2,- Se permiti6 el que se usara el término de corte-
sfa internacional, desconociendo los derechos de Mé&xico, ~--
que estaban los suficientemente claros y de acuerdo con el-
" Derecho de Gentes, a m4is de haber sido reconocidos por la -

Comisién Internacional de Limites.

"S5e-le-paralizaron a MExico estos derechos ex1s—-

KRR A R A A
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tentes (aunque el Gobierno Americano no los haya reconocido
como tales), al hacer una entrega de agua por medio de una-
tabla rigida de 74 millones de metros clibicos de agua anua-
: 1es.
4,- Ai incurrir en el tercer error, trajo como conse
‘¢uéncia, el que la cantidad de agua asignada a M&xico en --
esa 8poca estuviera acorde con ella, pero no se previd el -
aumento y desarrollo del Valle de Jufrez, con lo que se con

dend a la regién a un estancamiento a la fuerza.

5.- Tambi&n carecid de estipulacifn sobre el tiempo-
en el cual deberfan de tenerse listas las obras para condu-
cir agua a Mé&xico, por lo que los agricultores del Valle de

Juirez tuvieron que esperar pacientemente para recibir esas

entregas.

J) CONVENCION PARA LA RECTIFICACION DEL RIO BRAVO --
DEL NORTE (GRANDE) EN EL VALLE DE JUARE-EL PASO, CELEBRADO-
EL 0. DE FEBRERO DE 1933. ’

La Comisién Internacional de LImites en el desempefio
de su labor, hab;a realizado desde su fundaci§n una serie -
de estudios de orden t&cnico para evitar los continuos peli
gros Ge inundzacifn que amenazaban 1las poblaciones y tierras
laborables del Valle de Juirez-El Paso, extendiéndose a con

_’seguir la estabilizaci®n de la 1fnea divisoria internacio--
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nal, pues debido a la naturaleza divagante del rfo Bravo, -
no era posible conservar la lfnea media en el centpo del --

cauce del Rfo.

Estos estudios quedaron asentados en el Acta Nmero-
129 del 31 de julio de 1930, de la Comisién Internacional -
de Limites, los que en términos generales consistfan en lo-

siguiente:

1.~ Enderzar el cauce del Rfo y disminuir su longi--
tud de 247 kilSmetros a 141 kilémetros, confindndolo en di-
que paralelos en el tramo comprendido entre Presa del Ele--

fante y Cafitn de Cajoncitos.

2.- La construccibn de una presa de retencidn de ave
nidas, situindola 35 kil§metros bajo de la Presa del Elefan
té. seflalando para su localizacidn el punto llamado Caballo
en Nuevo M&xico 'y la presa contendrfa -123,350.00 metros cG-
bicos que antes se perdfan y que por medio de estos traba--

jos serfan distribufdos convenientemente.

3.~ Los gastos de dichas obras, seridn repartidos --
por medio ée un sistema equitativo que estuviera acorde a -
la situaci6én real de cada una de las partes. Llegando a la-
conclusi6n de que M&xico cubrirfa el 12% fmicamente y el -~

resto, 0 sea, el 83V seria cubierto'por los Estados Unidos.

4.- Todas las obras estarfan bajo la vigilancia de -
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la Comisifn, tanrbién se espé;ificd que las tierras que se - -
necesitaban para el fin cometido serfan apropiadas por los-

Gobiernos respectivos.

Anmbos pa?ses encontraron que el Informe de la Comi-~-
sién se habfa realizado con meticulosidad y aceptaron que -
las obras propuestas ser?an benéficas para los dos, pues sa
tisfacfan las necesidades reales del lugar, por lo que acor
daron suscribir un Convenio (85) que tuviera como objeto la
realizaci8n pridctica de dicho proyecto, el que pasarfa como

anexa de dicha Convencién.

Se puede manfiestar que esta Convencifn concluy6 una
etapa de relaciones intemacionales entre México y los Esta
dos Unidos de Améfrica, de la que desafortunadamente no es -
poéible expresar que los resultados obtenidos por nuestro -
pais hayan sido‘satisfactorios, Espafia heredéd al México In-
dependiente un nfimero considerable de negociaciones y dispu
tas que para la nueva nacién consistieron en pérdida de te-
rritorio. Nuestro pafs agotado por sus luchas de Independég
cia se vi6 en la imperiosa necesidad de celebrar el Tratado
de Guadalupe Hidalgo para detener al imperialismo americano
que.cgrtia sp;‘lfmites hacia el sur; en 1853, nuevamente se
(85) .- CeTebrado el 1o. de febrero de 1933, aprobado por el

Senado el 13 de septiembre de 1932. Ratificado por -

el Ejecutive el 6 de octubre de 1933, publicado en -
el Dario Oficial el 20 de enero de 1934.




102

modificaba la lfnea divisoria, el Bravo se convirtif en mo-
tivo de disputa y debido a su camino divagante, moverfa una
vez m&s la divisoria, el controlarle diS come resultado los

Tratados antes sefialados.

Toca ahora que pasemos al capftulo fGltimo de nuestro
trabajo, El1 Tratado de Aguas Internacionales celebrado en---
tre México y los Estadss Unidos el 3 de febrero de 1544, el

cual es uno de los documentos miAs importantes signado por -

México.

T
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" 'CAPITULO 'CUARTO

EL TRATADO DE AGUAS TINTERNACIONALES CELEBRADC ENTRE MEXICO-

* Y _'LOS ESTADOS UNIDOS EL 3 DE FEBRERO DE 1944

XIII.- GENERALIDADES.

Indudablemente que para llegar a la meta de nuestro-
trabajo, o sea, el régimen jurfdico internacional de los --
rfos Bravo, Colorado y Tijuana logrado a través del Tratado
de 3 de febrero de 1944 que se concert§ entre México y los-
Estadgs Unidos, es indispensable tomar en cuenta una serie-
de factores determinantes como son: a) Dejar.establecido -
los fundamentos del Derecho Internacional en aue se susten-
ta dicho Pacto, para lo cual se hizo una revisifn en el pri
mer capitulo de las principales teorfas que se han expresa-
do con este motivo. b) Analizar los diversos usos de que -
puede ser materia una corriente ig}ernacional, como ya se -
vid en el segundo capitulo de este estudio., <c) Fijar los -
antecedentes jurfdicos del Tratado, para lo cual fue menes-
ter examinar los Tratados y Convenciones celebrados con an-
terioridad al signado en 1944 y d) Observar la situacidn -
de hecho que guardaban el Bravo, Colorado y Tijuana antes -
de su firma asi como las negociaciones diplomiticas que tu-
vieron que hacerse para lograr este propSsito y que se divi

dirsn en dos etapas para comprender mejor. No obstante hay-
. .-
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que tener presente que todos estos factores no pueden ser -
desatendidos si se quiere llegar 2 un conocimiento del Tra-
tado, por 1o que se harf en este punto una breve descrip- -
cién en relacién a la condici§n que guardaban los rfos Bra-
va, Colorado y Tijuana antes del Tratado de 1944 y valori--
zar asf el acuerdo internacional que delimita los derechos-

sobre esas aguas y los cuantifica.
RIO BRAVO.

Este rfo afluye en los Estados Unidos, en la cara es
te de las Rocallosas, al sur de Colorado, atraviesa Nuevo -
México corriendo hacia el sur hasta Cd. Judrez, Chih., en ~
donde cambia de direcciﬁn hacia el oriente hasta verterse -
en el Golfo de México. Este ﬁltimo recorrido es casi de - -
2,000 kilémetros, en los cuales sirve 49 l1fmite entre los -
dos pafses, siendo la iongitud total del rfo desde su naci-

miento hasta su desembocadura de 2,900 kilémetros.

En la primera parte de dicho recorrido, el rfo Bravo,
se nutre de ‘agua procedente de los Estados Unidos y queda -
regido por el Tratado de 1906, lo que justifica en parte a-

decir de Orive de Alba (86) dicho Tratado ya que el Gobier-

(80).- "Intorme TEcnico sobre el Tratado Internaciocnal de -
Aguas, presentado ante el H, Senado con motivo de 1la
Discusifén del Tratado"., (Irrigacidén en México, Re--
vista Trimestral, Vol. 26, NGm, 3, Julio-septiembre,
1945, p. 34).
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bierno Norteamericano proyectaba en aquel entonces la cons-
truccién de la Presa El Elefante en territorio émericano‘sg
bre el rfio Braveo, para controlar esas aguas, y que dejarfan
el Valle de Judrez sin las mismas; el Tratado de 1906 venia

en parte a garantizar el agua €n el Valle de Juirez.

La segunda parte, o sea desde Fort Quitman, Texas, -
al Golfo de México se abastece tanto de afluentes america--
nos como de mexicanos y sobrantes y esti sujeta al Tratado-

de 1944,

La cuenca de captaciﬁn que en esta parte del rio Bra
vo pertenece a los Estados Unidos, es de 150,528 Kildmetros
cuadrados. Los principales afluentes norteamericanos son :
Rio pecos, Rio Devils, Manantiales Goodenough, arroyos de -

Alamito, Terlingua, San Felipe y el Pinto.

En tanto que la cuenca en territorio mexicano es de-
211,177 Kilémetros cuadrados. Los afluentes son: Rfos Con--
chos, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado, Alamo, San

Juan y Arroyo de Las Vacas.

El drea total de la cuenca es de 444,560 Kilbmetros-
cuadrados. En los Estados Unidos es de 229,798 Kilfmetros-
cuadrados y en ME&xico es de 214,762 KilSmetros cuadrados. -
La cuenca norteamericana comprende a 1los Estados-de Colora-

do, Nuevo MExico y Texas; la mexicana incluye cuatro entida
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des polfticasﬁChihuéhua.uppahuila,;NpeQO,Leﬁn_y,Taméu;ipas,

‘ 5(37); -

" Rio Colorado.

‘éi rfio Colorado“néce en los EStados Unidos ngu;CUéE;
ca abarca parte de los Esatdos de Wyoming, Colorado, -Utah,--
Nuevo ME&xico, Arizona, Nevada y California, desemboca en el

Golfo de California.

El drea total de la cuenca, excluyendo a su princi--
pal afluente, el Gila, es de 484,330 Kilbmetros cuadrados. -
En los Estados Unidos es de 480,850K116metros'cuadrédos, en
tanto que en México es solamente de 3,840 Kildmetros cuadra
dos. La longitud del rfo desde su nacimiento hasta su de--
sembocadura en el Golfo de California es de 2,250 Kiléme---
tros de los cuales 160 pertenecen a nuestro pafs. Siendo -
de 20 Kildémetros el tramo limitrofe entro los Estados Uni--

dos y Mé&xico.

En territorio mexicano no existe afluente alguno que
aporte agua al Colorado y sus entidades polfticas son Baja-
California y Sonora. E1l escurrimiento del rio Celorado pro

cede principalmente de los Estados de Wyoming y Colorado -

(87) Sec. de Rel. Ext. El tratado de Aguas Internacionales-
de 1944, ob. cit., pp. 11-12.



107

que contribuyen con el 80%.
Rfa Tijuana.

Se origina en México, cruza la divisoria y desagua -
a unos tres kilémetros de ella, siendo por consiguiente in-
ternacional ya.que sus aguas corren entre los dps paises., -
El 4drea total de la cuenca es de.4,424 kilbmetros cuadrados
de la que toca a los Estados Unidos 1,221 kil®metros cuadra
dos y a Mé&xico 3,203 kil6metros cuadrados.. Este rfo en nin
guna parte es limftrofe, se trata pues de una corriente su-

cesiva.

El rio Tijuana se forma por dos corrientes que se -
juntan a 6 KilSmetros al sur de la ciudad de Tijuana: Rfoc -
de las Palmas y Rjo del Alamar, el primero nace en territo-
Tio mexicano, en tanto que el segundo en los Estados Unidos

el cual cruza la frontera y se une al Rfo de las Palmas.

Hasta aquf los informes té&cnicos de la Comisién In--
ternacional de Lfmites, que revelaron 1la désproporcidn exis
tente entre las cuencas de captacién de uno y otro pais, y-
que indujo a la realizacifn de un acuerdo internacional que
pactara una distribucién arménica para evitar pé&rdidas de -

agua en estos sistemas fluviales.
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XIv.~ TRABAJOS PREPARATORIOS PARA LA CELEBRACION DEL
. TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES.

Con este material a la vista, empezd la enconada lu-
cha diplomética y politica de casi 25 afios, se sustentaron-
tesis extremas como la de la Soberanfa Absoluta del Procura
dor General de los Estadas Unidos, Harmon, que poco a poco-
la Suprema Corte de los Estados Unidos ha desechado con las
sentencias en los casos de: Kansas vs. Colorado, Connecti-~-
cut vs. Massachussetts, New Jersey vs. New York, Missouri -
vs, Illinois, Tratadc sobre las aguas de los rfos Milk, y -
St. Mary entre la Gran Bretafia y los Estados Ynidos de --
América, el pacto de Santa P;; taodos ellos ejemplo de lé -
decadencia de esta doctrina negativa del derecho incuestio-

nable de MExico a esas aguas.

La base real y cierta sobre la que descansa nuestro-
derecho a las aguas de los rfos Bravo y Colorado, se encuen .
tra establecida de manera expresa en las estipulaciones de-

. los Tratados de 1848, 1853 y 1884:

Artfcule V.- La 1lInea divisoria entre las dos RepG--
blicas comenzarﬁ en el Golfq de Mgéxico, tres leguas fuera -
de tierra frente a la desembocadura del Rio Grande, llamado
por otro nombre Ri_fo Bravo del Norte, o del mis profundo de-
sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos:...

continuari desbuss por mitad de este brazo y del Rfo Gila -
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hasta su confluencia con el Rfo Colorado; y desde la con---
fluencia de amhos rfos la 1linea divisoria, certando el Colo

rado..." (Tratado de 1848).

Articule I.- "Los 1fmites entre las dos RepGblicas -
serfn los que sipuen: comenzando en el Golfo de Mé&xico, a -
tres leguas de distancia de la costa, frente a la desemboca
dura del Rfo Graﬁde, como se estiilé en el Artfculo V del -
tratado de Guadalupe Hidalgo; de all;, seglin se £ija en di-
cho artfculo, hasta la mitad de aquel rfio, al punto donde -
la paralela del 31°47°de latitud Norte atraviesa el mismo -
rio; de allf cien millas. en linea recta al Geste; de allf -
al sur a la paralela 31°20' hasta el 111° del Meridiano de-
longitud Oeste de Greenwich; de allf en lfnea recta a un -
punto en el Rfo Colorado, 20 millas inglesas abajo de la -
unién de los Rios Gila y Colorado; de allf por la mitad de-
dicho Rfo Colorado, rfo arriba, hasta donde se encuentre la
actual 1lfnea divisoria entre los Estados Unidos y Mé&xico..."

(Tratado de 1853).

Artfculo I.- "La lInea divisoria serd siempre la fi-
jada en dicho Tratade y seguiri el centro del canal normal-
de los citados rfos, (Bravo y Colorado), a pesar de las al-
teraciones en las riberas o en el curso de estos rios con -
tal de que dichas alteraciones se efecten por causas natu-

rales como la corrosién lenta Y gradual, y el depfsito del-~
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aluvién, y no por el abandono del canal existenteidek rio - .

Y la apertura.de uno nuevo'. (Tratado,f884).
A) Primera Etapa de 1920a 1929.

Especificado el fundamento del derecho de México pa-"
ra solicitar la parte que le corresponde de esas aguas, se-
procederi a revisar las pldticas desarrolladas y notas cru-
zadas entre ambos paflses, que hicierom posible el acuerdo -
internacional de 1944. Se decidieron a efectuarlas en vir-
tud de 1los graves problemas que se originaron por el uso y-
aprovechamiento unilateral y desmedido de las aguas de los-

Rfos Bravo y Colorado.

Las dificultades del R.io Colorado, puesto que las del Bravo
ya han sido expresadas, comenzaron por el afio de 1892 en -
que se constituy§ una compafiia norteamiricana, la "Colorado
River Irrigation Co.", cuyo objeto era derivar agua de los-
rfos Gila y Colorado para irrigar el Valle Imperial de los-
Estados Unidos, Pero por razones de Grden_geogrﬁfico Y t§g
nico en aquel entonces, que se traduc;an en la imposibili--
dad de conducir el agua a dicho Valle por territorio ameri-
cano, se viefon obligados a hacerlo a trav§s de suelo mexi-
cano, Obtuvieron primeramente 1la concesiﬁn del Gohierno -
Americano en febrero de 1893. La solicitud que se present§
ante el Gobierno Mexicano fu§ negada por considerar las Se-

‘cretarfas de Comunicaéioneés y Relaciones: que disponer ‘de =~



esas aguas acarrearfa situaciones d1f£c11es cuando -se trata

ra de llegar a un acuerdo internacional.

A pesar de que no se otorgh el permiso a Ia"Colo:ado
River Irrigation Co.", aparecif una nueva, "The California-
Development Co.'" que se las ingeni6 para llevar a cabo el -
paso aunque con caricter subrepticio a travé€s del antiguo -
cauce del Rfo Alamo, el cual adaptado como canal comenzf a-
funcionar el 14 de mayo de 1901. MExico protestl por este -
abuso en noviembre de 1901 y obtuveo un dictimen favorable -
de la Comisibn Internacional de Limites, pero dicha compa--
fifa continub en su empefio , por lo que la fGnica solucién -~
due encontraron nuestras autcridades fug la de legalizar el
paso del agua en 1904. En virtud de esa concesisn México -
obtenfa tefricamente el 50% del agua que corriera por el -

canal del Alamo.

La licencia otorgada no puso t€rmino a los atropes--
1los, abrieron una bocatoma en territorio mexicano en el -
afio de 1904, por lo que en 1905 las crecientes ocasioﬁaron-
el desvfo dél Colorado haciz el Mar de Saltén inunddndose -
grandes extensiones en ambas lados, las reclamaciones de --
los Estados Unidos provocaron la ruina ds ila California - --
Development Co., y su filial en-Mé&xico la Sociedad de kiego-

y Terrenos de la Baja California.
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Como la irrégularidad del Colorado éra tan rotoria -
que en vez de beneficiarrcon sus aguas, producfa considera-
bles dafios: debido a las crecientes o a las largas tempora-
das de sequfa, se exigia en esta corriente uma répida solu-
cidén. El 21 de septiembre de 1212 el Gobierno de los Esta--
- dos Unidos proponfa al de M&xico el nombramiento de una Co-
misién que efectuara estos estudios, los que quedaren sus--

pendidos por la ruptura de relaciones en 1914.

La etapa de 1920 a 1929 se caracteriza por intensifi
car los aprovechamientos de estas corrientes internaciona--
les, coincidiendo con el gran desarrollo que habfa alcanza-
do el Valle Imperial. Durante este periodo se'buscé condu--
cir el agua tnicamente por territorioc americano y para ello
planearon la construccién de un Canal Todo Americano, .elabo
rando los Proyectos de la Ley Ketner (1520) y Swing-Johnson
(ler. proyecto 1922 y Zo. proyecto 1924), (88).

»

Los tfcnicos norteamericanos efectuaron estudios pa-
ra aprovechar al miximo y conseguir 1la regularizacifn del -
Colorado, encontrando que s6lo serfa posible mediante la --
cohstrucci&n.de presas de almacenamiento y de una adecuada-

distribucifn del agua entre los siete Estados integrantes -

t88).- Sec. de Rel, Lx. Tratado de Aguas Internacionales de
3 de febrero de 1844, ob, cit., p. 25.
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de la cuencia, para hacerlos efectivos se procedi§ a formar
una Comisifn que ayudara en estos estudios. Resultando de -
ella, el Pacto de Santa Pe; celebrado en 1922. E1 cual Ari-
zona se abstuvo de firmar por creerlo contrario a sus inte-
reses. Durante 1la celebrﬁcidn del mismo, se contd con la --

presencia de un observador mexicano.

El Convenio especificaba que si en el futuro los Es-
tados Unidos celebraban un acuerdo con MExico por el cual -
se comprometfan a asignarle aguas del Rfo Colorado, serian-
tomadas de los excedentes que pudiera haber sobre los - -
-19.730 millones de m2., Yy en caso de no alcanzar los exce--
dentes cubrirfase con una mitad tomada del volumen asignado

a la cuenca inferior.

Una de las consecuencias del Pacto de Santa Fe fue -~
.1a construccién de la presa de almacenamiento Boulder sobre

el Rfo Colorado, quedando terminada’en 1935.

Con fecha 5 de agosto de 1927 se cred la Comisién In
ternaciocnal ‘de Aguas entre Mé&xico y los Estados- Unidos para

rechbar datos sobre los tres rfos.

Ea 1929 se celebraron nuevas pliticas en las ciuda--
des de Mé&xico, D.F., y Washington, D.C. buscandc concertar -
un convenio sobre los rfos Bravo, Colorade y Tijuana, el re

sultado fue un acuerdo en los datos técnicos y en la substi



tucién de las clfusulas de navegabilidad en estpéffiosféstg
blecidas en l¢s Tratados de 1848 y 1853, pof ot}as que  per-

mitieran un mejor aprovechamiento.
B) SEGUNDA ETAPA DLE 1930 A 1944,

Durante eSta,segunda etapa los Estados Unidos reali-~
zaron obras en el Bravo gue les permitian aprovechar la ca-
si totalidad de las aguas de estiaje en esta corriente in--
ternacional y argufan la tesis de la "prioridad de uso", --
.que conforme a lo sustentado por Enriquez: "al sostener es-
ta tesis en éi campo de relaciones internacionales,. en don-
de existen normas que establecen el derecho de los ribere--
fios internacionales, la teorfa de la prioridad de uso, tie-

ne el valor de una piraterfa' (89).

Por lo que México a su vez, desarrolls uné campaiia -
para rtealizar obras en las aguas del Bravo y sus afluentes,
la consecuencia fue la construccién del sistema de Tiego --
Don Martfn en el RIfo Salado, el sistema del Rio Conchos, en
Delicias, Chih. y la Presa del Azdcar en ei Rfo San Juan, -~
en Comales, Tamps., asf como otra serie de aprovechamientos
de menor impoitancia. También decidif nuestro gobierno la -

apertura de una boca-toma en 1la margen derecha del Rio Bra-~

{85).- _Enrfquez, Ernesto. '"Defensa del Tratads MExics-Nor--
teamericaznoe sobre Aguas Internacionales', (R.E.N.J.,
tomo 8, Ndm. 30, abril-junio 1346. p. 219).



1135

vo, cerca de Retamal, Tamps. que derivarfa sguas del Bajo -
Rio Bravo utilizables en el riego de terrenos en Matamoros,
lo que ocasionarfia la disminucién del caudal de agua para -

los usuarios norteamericanos,

La actitud tomada por el Gobierno Mexicano respe;:p;;:1 
a la forma de aprovechar las aguas del Bajo Rio Bravo;;alaif
mé a los texanos, qué instaron a su Gobierno a una proﬁ;é ;:wk
solucién, planeéndo los Estados Unidos obras en el Condado-

de Willacy para contrarrestar dicha accién.

Mientras tanto, en el tramc del Bravo que compreande-
el Tratado de 1906, se construfa la Presa Americana de.Deri
vacidén en territorio americano para aprovechar todos los so
brantes y de esta forma limitar las entregas de agua a Méxi
co finicamente a los 74 millones de metros cﬁbicos.especifi-

cados por este Tratado (90).

En el afio de 1938 la Secretarfa de Relaciones Exte--
riores pretendia la firma de un convenio, fracasé en su ob-
jeto, pues las negociaciones se suspendieron debido a la -

Expropiacién Petrolera y a la Segunda Conflagracifn mundial.

Esta etapa se distinguié por el intercambio de notas

. diplomfiticas entre los do# pafses; repletas de proposicio--

{(90).- Siempre se na logrado un poco mis del 1fquido precia
do, que el fijado por las tablas de 1906, pero con -
la cliusula de. '""agrario', Oribe de Alba, A. Cb. cit.
p. 34,
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nes de uno a otro gbﬁierno sin llegar a puntos coincidentes
Mefico se oponfa a obras como las del Condado de Willacy, -
el proyecto del Canal de Gravedad de Rinc6fn y el Canal Todq
Americano. Estados Unidos a su vez, se oponfa a la boca-to
ma del Retamal hecha pro el Gobiernoc Mexicano .y a las tomas
ilegales‘de los usua;ios mexicanos en el tramo del Rfo Bra-
vo comprendido entre Ciudad Juirez y Fort Quitman. En suma,
un laygo perfodo de discuciones y no se habfa obtenido una-
solucidn adecuada a los problemas: En el Bajo Rfo Bravo --
grandes avenidas provocaban inundaciones, en los terrenos -
colocados en las méirgenes de esta corriente, con las consi-
guientes pérdidas econdmicas; adem§§ consideraples gastos -
de crecientes se desaprovechaban, perdiéndose inﬁtilmenie -
en el Golfo de M&xico por falta de presas de captacibn y al

macenamiento.

En el Colorado, sucedfa el equivalente del Bravo, no
existfa un programa de control de avenidas ni de sequfas, -

lo que ocasionaba dafios irreparables.

En 1940, la Secretarfa de Relaciones Exteriores, re-

sumfa 1la posicibn de nuestro pafs en los siguientes puntos:

"7.- Ha manifestade su conformidad en que se estudie
la manera de confirmar los actuales usos benéficos de los -

rfos Bravo y Colorado, pero ampliando la proposicién del Go

e abhen eI T L e ek e e e



bierno Norteamericano en el sentido de que se fijen las nor
mas y principios de carﬁcter general que deber&n regir el -
uso y la distribuciﬁn de las aguas internacionales, de tal-
manera que;aﬁégurc el futuro desarrollo de los aprovecha---

mientos mexicanos.

'~ iI,-f$6sfieneAque debe negociarse un Tratado que in-
cluyé'ai‘miémo tiempo, tanto los rios Bravo y Colorado como
el Tijuana y otras peaquefias corrientes de carfcter interna-
cional, pues considera perjudicial el concertar arreglos -

parciales.

ITI.- Esti conforme con la construccidén de obras in-
ternacionales en el Bajo Rfo Bravo, pero ello, como conse--

cuencia del arreglo general de que se ha hablado.

IV.- En lo referente a las boca—toma del lado mexica
no en el tramo del Rio Bravo comprendido entre Ciudad Juf--
rez y Cajoncitos, éue el Gobierno Norteamericano estima ile
gales, el de M&xico, por el contrario, considera que tiene~
perfecto derecho a hacer uso de una parte de las aguas que-
puedan correr en dicho tramo, de acuerdo con los anteceden-

tes del tratado de 1906.

}

V.- Ma propuestc e insistide en su proposicifn, relsz

tiva a concertar un arreglo general que culmine en un Trata

do benéfico para ambos pafses.



VI.- Cons:dera que el proyecto delvGoblerno de los -

Es tados Unldos para de*lvar agua del Bajo'Rfo Bra#o a-la al
tura de Zapatas, Texas, por medlo de un canal de Gravedad -
entrafia un muy serio pellgro para los futorqs aprovechamleg
tos mexicanos. Pricticamente y de acuerdo con el informe -
de los mismos ingemieros de la Seccién Americana de la Comi
sién Internacional de Limites, se trata de subsituir el Rio
Bravo por un canal de conduccién en terrtorioc exclusivamen-
te norteamericano, con notoric perjuicio a los intereses de

México.

VII.- Ha solicitado del Gobierno Nortqamericano la -
modificacién de la tabla de entregas en Ciudad Juirez, con-
venida en el Tratado de 1906, modificacién que en nada per-
judicard a los usuarios norteamericanos y beneficiari en --

grado sumo a los agricultores del Valle de Jufirez'" (91).

Con fecha 22 de julio de 1941, y después de haber --
consultado y recabadoc datos del Comisionado Mexicano, de --
los experos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores y de-
los de la Secretarfia de Agricultura y Fomento, se envif un-
primer Proyecto de Tratado al Embajador en Washington para-

que 1o presentara ante el Gobierno Worteamericano,

El proyecto en cuestién, tenfa tres partes principa-

[91).- Sec. de-Rel. Ex., Tratado de Aguas Internacionales,-
ob, cit,, pp. 40-1,




les:

a) En el Rio Bravo, en el tramo comprendido entre --
Ciudad Juirez y Fort Quitman establecia la proposicién de -
modificar el Tratado de 1906, de tal manera que los dos pai
ses utilizaran por mitad el agua que corriera éor el Rfo --
Bravo y se modificara la tabla de entrega adaptindose a los

cultivos de la Epoca.

b) Para el tramo del Bravo, comprendido entre Fort -
Quitman y el Golfo de Mé&xico, proponfa la construccidén de -
presas internacionales de almacenamiento em el cauce princi
pal, vy el agua almacenada se repartirfa por igual. Fijaba -
la construccibn de obras de generacidn de electricidad y se
estipulaba el costo en proporcidén a los beneficios que cada

pafs derivara de las presas, y

c) En el Rfo Colorado, se fiijaba la entregd que 1los
Estados Unidos deberfan hacer a M&xico por el Canal Todo --
Americano, en un volumen de dos mil quinientos metros cGbi-
cos de agua, en el punto conocido como Pilot Knob; ademfs -
4e los voltimenes que por cualquier causa llegaran por el --
cauce del Cplorado a M&xico. También establecfa 1la cons truc
€idn de obras de defensa contra inundaciones en ambos terri

torios,

La respuesta dada por el Departamento de Estado res-

S
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pecto al proyecto mexicano no fue alentadora, pues aunque -
consideraba la conveniencia de negociar una Convencién res-
pecto a la distribucifn de las aguas de los rios internacip
nales, crefa que todavga no se estaba en posibilidad de - -
ello, por no estar recabados en su totalidad los datos. En-
cuanto al Colorado, no estimaban pertinente ningtn acuerdo-
puesto que las entregas de agua a México serfan respetadas.
Y en realidad, el tGnico problema que apremiaba una solucién,

era el control de avenidas del Bajo Bravo.

Hasta que convino el Departamento de Estado en que -
su comisionado se reuniera con el comisionado mexicano para
conferenciar sobre los problemas técnicos que presentara la
distribucién de aguas internacionales, pero con la aclara--
cién de que las decisiones que acordaran serian dnicamente-
de tipo consultivo. El resultado de estas reuniones fue la-

"invitacién del Gobierno de los Estados Unidos de Norteaméri
ca al de México, a'célebrar pliticas conjuntas los Comisio-
nados y los representantes de ambas Cancillerfas en Ciudad-
Juirez y en-el Paso; se efectuaron en dos pérIodos; del 6 -
de septiembre al 17 de octubre y del 8 al 25 de ﬁoviembre,—
de las que se ohtuvo lz elaboracifn del proyecto definitivoe
del Tratado que posteriormente fue firmado en Washington el

3 de febrero de 1944,
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XV.- EL TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES Y SUS
FINALIDADES,

El pre;mbulo del Tratado nos dice: "Los Gobiernos de
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Améri-
ca: ‘animados por el franco esﬁIritu de cofdialidad y de - -
amistosa cooperacifn que felizmente norma sus relaciones; -
tomando en cuenta que los artfculos VI y VII del Tratado de
Paz, Amista y Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y-
los Estados Unidos de América, firmado en Guadalupe Hidalgo,
el 2 de febrero de 1848, y el artfculo IV del tratado de 1I
mites eatre los dos pafses, firmado en la ciudad de Mé&xico-
el 30 de diciembre de 1853, reglamentan finicamente para fi-
nes de navegacifn el uso de las aguas de los rfos Bravo - -
(Grande) y Colorado; considerando que a los intereses de am
bos pafses conviene ¢l aprovechamiento de esas aguas entre-
otros usos y consumos ¥y deseando, por otra parte, fijar y -
delimitar claramente los derechos de las dos Reptiblicas so-
bre los rios Colorado y Tijuana y sobre el rfo Bravo (Gran-
de), de Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de Amé€rica al -
Golfo de Mé&xico, a fin de obtener su utilizacién mis comple
té y satisfactoria, han resuelto celebrar un tratado y, al-

efecto han nombrado como sus plenipotenciarios"; etc...

Claramente expresa el pie@mbulo del Tratado y se de-

be insistir en que su prostito.es bermitir la mejor y mis-
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satisfactoria utilizacién de estas aguas internacionales --
por ambos paises. Por lo tanto, para estar acorde en ello,~
es absolutamente indispensable que el agua sea de buena ca-
lidad, es decir, utilizable en la agricultura y en consumos
* domé€sticos, por lo que obliga a ambos paises a vigilar el -
agua que se asignan respectivamente, bues de otra forma no-
se cumple con el objeto especffico del Pacto, También entre
sus f%nalidades esti la de delimitar y fijar los derechos -
de cada una de las naciones, todo dentro de un marco de cor

dialidad y cooperacifn.
A) ORGANO AIMINISTRATIVO.

Dispone el artficulo 2 como 6rganc administrativo --
en este Tratado a la Comisién Internaciocnal de Limites y --
Aguas, establecida por la Convencifn suscrita entre Estados
Unidos y México el 1o. de marzo de 1889. Tiene el cardcter-:
de un organismo Internacional, integrado por dos Secciones;
una mexicana y otra norteémericana. El sostenimiento ecpnd-
mico de la Comisifn es de tipo comfin y particular, segfin se

trate.

B) FACULTADES ¥ OBLIGACIONES DE LA CCMISION
INTERNACIONAL DE LIMITES Y AGUAS.

Quedan convenidas en el artfculo 24 del Tratado y --

" "pueden ser clasificadas para su comprensifn-en tres grupos: -
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a).~ Administrativas.- Que cémprenden proyecto, éori_s_

truccifn y mantenimiento de las obras especificadas en el -
Ll . SR
Tratado, o que puedan realizarse para mejorar los: rf

vo, Colorado y Tijuana.

de 1944,

it & Sip LRI PR T
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C) PROCEDIMIENTO DE LA COMISION INTERNACIONAL DE
LIMITES Y AGUA. -

El artfculo 25 dispone que para ejecucidn y estipulg
cién del Tratado, se regirin por los articulos III y VIfI -
de 15 Cénvenci&n del primero de marzo de 1889 (92), que los
acuerdos de la Comisi6n constarin en actas, que se levanta-
rén por duplicado en inglés y en espafiol, firmadas por am--

bos Comisionados, dando fe de ello los secretarios y se en-

{52).- Artfculo III.- "La Comisidn Internacional de Limites
no pcdr§ funcionar sine cuando estuvieren presentes-
los dos Comisionados. Residiri precisamente en la --
frontera de los dos Pafses Contratantes'y se estable
ceri en los lugares que ella determinaren pero se -

. transladari sin dilacidén a los lugares en que ocurra
cualquiera de las dificultades o cuestiones menciona
das en la presente Convencidn, tan luego como se le<
haga la notificacién correspondiente'.

Artfculo VIII.- "La Comisifn Internacional de Lfmi--
tes tendri facultad de pedir documentos e informes-
y las autoridades de cada uno de los dos pafses ten-
drin el deber de enviarles cualesquiera documentos -
que ella les pida referenteg a cualquier cuestién de
11imi tes en que tenga jurisdiccidn conforme a esta -~
.Convencién.

La misma Comisi6én tendr4 facultad de citar a los tes
tigos cuyas declaraciones crea conveniente tomar, y-

‘las personas citadas tendrédn el deber de:comparecer-
ante la misma y de dar sus declaraciones, las cuales
se tomarin de conformidad con las leyes y reglamen--
tos que adopte la Comisifn y aprueben ambos Gobier--
nos. En caso de que algln testigo se rehuse compare-~
cer, se obligard a elle, usandc al efecto ia Comi---
sién de los mismos 4rbitros que tengan los tribuna--
les del pafs respectivc para hacer comparecer testi-
gos de acuerdo con sus respectivas leyes.

-Se¢, de Rel. Ext., Tratados y Convenciones sobre LI-
mites y Aguas entre M&xico y los Estados UnldOS, Cd.
Ju&rez, Chxh., 1957., pp.. 41-42. e



viarsin dentro de los tres dias siguientes de la firma a ca-
da Gobierno; a éxcepci&n, de cuando se Tequiera segdn 1las -
disposiciones del Tratado la aprobacif6n de los dos Gobier--
nos, que serin de treinta dfas contados a partir de la fe--
cha que tenga el acta, pero en el caso de que un Gobierno -
deje de comunicar a la Comisifn su acuerdo aprobatorio y tg 7
probatorio dentro de este perfodo se dar4n por aprobadas --

las actas y las resoluciones en ellas contenidas.
D) ORDEN DE PREFERENCIA EN LOS USOS.

El artfculo 3o0. fija un orden de preferencia en el -
uso comfin de estas corrientes internacionales y el criterio
seguido en el mismo, estdi acorde a los usos y consumos del-
lugar asi como con las resoluciones acordadas por los inves

tigadores en este campo:

"lo:- Usos dom&sticos y rmunicipales.

20.- Agricultura y ganaderfia.

30.- Energfa elé&ctrica.

40.- Otros usos industriales.

So.- Navegaci®n.

ﬁo.-‘Ca:a ¥ Pesca,

70.- Cualesquiera otros usos benéficos determinados~

por la Comisibén", etc. ..
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E)} ASIGNACION DE LAS AGUAS DEL RIO BRAVO (GRANDE).

Las aguas del rfo Brave en el tramo de Fbrt Quitman,
Texas, al Golfo de M&xico, se asignan de acuerdo con el ar-
tfculo.4o0. a ambos pafses, de la siguiente manera: A México
le corresponde la ;otalidad de las aguas de los rfos San --
Juan y Alamo, las dos terceras partes del caudal de los - -
rfos Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido y Saladoc y-
Arroyo de las Vacas y la mitad de los sobrantes. A los Esta
dos Unidos,la totalidad de las aguas de los rfos Pecos, De-
vils, Manantial Goodenough y arroyo Alamito, Terlingua, San
Felipe y Pinto, mis una tercera parte de las aguas de los -
rfos Conchos, San Diago, San Rodrigo, BEscondido, Salado y -

arroyo de las Vacas Yy la mitad de los sobrantes.

F) CLAUSULA DE SEQUIA EN LAS AGUAS DEL RIO -
BRAVO (GRANDE).

El artfculo 40. también contiene una cliusula para -
el caso qué se pfesenté una extraordinaria sequia o un se--
rio accidente en los sistemas hidriulicos de los afluentes-
mexicanos aforados, estatuyé&ndose en ella, que en el caso -
en que México no pueda dejar escurrir ios 336,500 acres - -
Pies anuales que se destinan a1 los Estados Unidos como apor

taci6n mInima de esos afluentes por esa causa, se deberdn -

reponer..los faltantes de ese ciclo de cinco afios en el si-~ ..
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guiente.

Aunque aquf cabe hacer la consideracién de lo que se
entiende pér sequfa, para determinar si se justifica o no -
dicha cliusula, se debe éomprender que sequfa es cuando pro
viene de un fenémeno natural y no por causa del hombre, y -
es extraordinaria, cuando la sequfa no pue&e ser prevista -
por elnhombre. Siendo asf, no comprendemos por qué& los en--
cargados de realizar el Tratado, permitieron esta cliusula-
que beneficia dnicamente a los Estados Unidos y es notoria-
mente injusta para M&xico, puestoc que debe reponer los fal-
tantes del escurrimiento de 350,000 acres pies anuales esti
‘pulados en el Tratado, debido a fenfSmenos naturales no con-

trolables por la humanidad.
G) OBRAS EN EL RIO BRAVO.

Es el artfculo 5 del Tratado, el que estipula la - -
construccisn de presas de almacenamiento y regularizacién -
para controiar y distribuir las aguas:dél Bravo en el tramo
de Fort Quitman, Texas, al Golfo de MExico, con el propdsi-
to de cumplir con el Tratado y ser aprovechadas dichas aguas

por los agricuitores de ambos pafses.

Entre las obras realizadas se encuentra la Presa In-
ternacional Falcbdn, cuya construccién fue considerada por -

la Comisién Internacional de Limites y Aguas como la mids ur
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gente, para aprovechar las aguas regularizadas en los valles
bajos de los dos pafses y fue inaugurada por los Presiden--

tes de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos

de Am&rica, Sres. Adolfo Rufz Cortines y Dwight D. Eisénho—

wer el 19 de octubre de 1953,

Los estudios topogriAficos hidrol&Sgicos, geolégicos,-
etc., corrieron a cargo de las dos secciones de la Comisidn.
El diseflo de la obra y la formulacidn de las especificacio-
nes técnicas estuvieron a cargo de la seccidn de los Estados
Unidos; a la Seccién Mexicana, se le asigné las exploracio-
nes nara materiales de construccifn, la revisién del disefic
- ¥y conversién de los planos al sistema mé€trico y la revisidn-
y traduccifn al espafiol de las especificaciones técnicas de

construccidn.

El costo de construccisén de la Presa Falcén y sus --
plantas hidroeléctri;as se distribuy8 entre los dos pafses-
de acuerdo con el Tratado, tocSndole a cada uno de elles --
una parte del costo de la presa proporcionai a la capacidad
de almacenamiento dtil que le pertenece y la mitad del cos-

to de las plantas hidroel&ctricas.

El objeto de la Presa Falctm es la retencién de azol
ves, control de avenidas, generacifn de energfa eléctrica y

de recreo.
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Otra de las obras efectuadas en el Rio Bravo y de --
acuerdo con lo estipulado en el Tratado es la Presa Deriva--
dora AnzaldGas, construfda conjuntamente por los dos gobiel
nos a 8 kilSmetros aguas arriba de Reynosa, siendo ﬁuesta -

en operacién en 1959.

El costo de construccién de 1a Presa AnzaldGas se --
distribuy8 por mitad entre las dos naciones. El disefio de -
esta presa correspondié a la Seccidén Mexicana y fue revisa-
do por la Comisifn Internacional de LIimites y Aguas.Su obje
to es el control de avenidas para disminuir los riesgos de-

inundacién y tambié&n puede ser utilizada para el recreo.

Durante el gobierno del Lic. Adolfo L&pez Mateos se-
proyectd la construccién de la Presa de la Amistad, que ase
gurari el abastecimiento de agua del Distrito de riego del-
Bajo‘kio Bravo, protegeri contra inundaciones la zona entre

Ciudad Acufia y Fale6n y desarrollari la energia hidroeléc--

trica.
H) ENERGIA ELECTRICA.

El Tratado estatuye en el articulo 7 la instalacidn-
de plantas para la generacifn de energfa hidroeléctrica en-
las presas de almacenamiento, siendo operadas y mantenidas-
conjuntamente, al igual que el costo y la energfa tamﬁién -

..Se asignarfin proporcionalmente.
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I) ASIGNACION DE LAS AGUAS DEL RIO COLORADO.

La asignacifn del caudal de este rfo se encuentra es
tipulada en los artfculos del 10 al 15 inclusive, garanti--
zando a MExico la entrega de 1,500.000 acres pies anuales -
y en el caso de que existan excedentes podri percibir hasta

1,700,000 acres pies, sin adquirir ningdn derecho.

La entrega garantizada 1,500.000 acres pies anuales-
del rio Colorado para nuestro pais, se obtuvo despu€s de en
conadas discusiones que se tuvieron durante la negociacibn-
del Tratado. Lz base legal que se encontrd tanto en los Es-
tados Unidos como en Mé&xico, para recibir nuestro pais esa-
cantidad de agua fue el Pacto de Santa Fe que se firmé en -
1922,

La : entrega de las aguas del Rfo Colorado a México -
est8 fijada en el articulado del 11 al 15 y la forma que se
encontré es por demds original, pues se asimil§ el sistema-
de riego mexicano al sistema de riego de los Estados Unidos,
sujetindose a dos tablas anuales de entrega mensuales, que-
formula la Seccifén Mexicana asntes del principio de cada afio
civil, siendo menor la entrega durante los meses de escasez
de enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre y aumen--

tindose en los restantes.
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J) CLAUSULA DE SEQUIA EN EL RIO COLORADO.

Se encuentra en el pirrafo final del artfculo 10, y-
conviene en que en los casos de extraordinaria sequia o de-
accidente en el sistema de irrigacién de los Estados Unidos,
la entrega garantiza@a de 1,500.000 acres piesvanuales se -
se reducirfa en la misma proporcifn que se reduzcan los con
sumos de los Estados Unidos, pero no se repondrin esos fal-
tantes a México como sucede en el caso de la cliusula de se
qufa del Rfo Bravo, en que México debe reponer los faltan--
tes a los Estados Unidos. De lo que se deduce que es una --

.cldusula parcial y benéfica a una de las partes contratan--

tes, los Estades Unidos.

En rigor debe decirse que las tablas de entrega de -
agua en el Rfo Colorado, represeﬁtan un beneficio, pues de-
esta forma nuestro pals recibe esas aguas en forma regulari
zada y de acuerdo con la demanda de riego prevista anualmen
te; lo que evitd graﬁdes erogaciones en la red de Tiego y -
control, que hubiera sido indispensable efectuar para poder

aprovechar dichas aguas.
X} DISPOSICICNES SOBRE EL RIC TIJUAMA,

Todo lo referente al Rfo Tijuana se encuentra cbmpreg
dido en el artfculo 16 del Tratado, y cuyo fin principal es

- hacer un estudio-adecuado«que~mejore~los'usos”existéhtes~y~~
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que asegure un desarrolleo futuro factibles; dichos estudios
quedar&n a cargo de la Comisidn, la que a su vez los sometg

r4d a los dos Gobiernos para su aprobacidn.

Consistirin en: a) Recoumendaciones para distribu- -
cisn equitativa de las aguas del sistema del Rfo Tijuana; -
b) Proyectos sob;e a;mécenamiento y control de avenidas, --
que permitan el fomento y desarrollo de los usos domé&sticos,
de irrigacifn y cualesquier otros posibles y <¢) Estimacid&n
de costos de las obras, de la reparticidn de &stos entre --
los dos Gobiernos y ademis especificar que obras serfn las-

operadas por cada una de las Secciones.
L) DISPOSICIONES GENERALES.

El1 Tratado contiene diversas disposiciones de cardc-
ter general para lograr la ejecucidn del mismo, entre las =~
que vamos a enumerzr las mfAs importantes:

1.- Las que £ijan el uso libre. y sin limitaci6n del-
cauce de los rfos internacionales para descarga de agua de-
las avenidas y de excedentes, pero con previo aviso de am--
bos Gobiernos para la salida extraordinaria de estas aguas.

2.- Las que previenen dafins matsrizlss por manejo y-

operacifn de las presas de almacenamiento.

~3.- Las que establecen libertad y comunidad en el --



uso c¢ivil de las superficies de las aguas de las presas in-
ternacionales y de los lagos artificiales, sujetas dnicamen

te al reglamento de policfa.

4.- Las que prohiben el uso militar de estas superfi

cies de agua, a nenos que exista un acuerdo que lo permita.

5.~ Las que fijan la celebracién de tratados y con--
venciones para reglamentar la generacifn, desarrollo y uti-
lizacidén de energfa eléctrica en las plantas internaciona--
les, asf como requisitos péra explotar la corriente eléctri

ca.

6.- Las Ttelativas a los trabajos de construccién que
podrin efectuarse ya sea por organismos ptblicos o privados,

seglGn lo fije la ley de cada pais.

7.- Las que determinan que la 1lfnea internacional --
.fluvial serd la estatufda por las Convenciones vigentes y -
no se alterari por la construccién de presas internaciona--
les. La 1fnea divisoria en presas internacionales y lagos -

artificiales se fijari por boyas u otros medios adecuados.

8.- Las que declaran que la construccién de estas --
obras no otorgari a ninguno de los dos pafses ni derechos -
de propiedad ni de jurisdicecidn gsohre 12 porcifn d21 terri-

torio del otro.

El protocolo suplementario del Tratada se suscribié-




134

en Washigton el .14 de noviembre de 1944, o sea un afio des=~-
pues de negociado el Tratado y nueve meses despuds de su --
firma. Tuvo como finalidad el acallar las protestas que se-
originaron en los Estados Unidos; al creer que la Comisidn-
Internacional de Lfmites y Aguas ejerceria jurisdicci§n so-
bre las obras que estdn totalmente situadas dentro de un --
pals. Declarando que las obras que se encuentren en esta Si
tuacién la jurisdiccifn corresponderd a dependencias federa

les de ese mismo pafs y de acuerdo con sus leyes internas.

Estos son en términos generales las finalidades del-
Tratado que se encargé de delimitar y cuantificar los dere-

chos de ambos pafses.

XVI.- DISCUSION Y APROBACION EN EL SENADO MEXICANO
DEL TRATADO DE AGUAS INTERNACIONALES.

La importancia del Tratado de Aguas Internacionales~
de 3 de febrero de 1944°se puso de manifiesto en el momento
de ser llevado al Senado para su ratificacién, pues desper-

t5 gran interés en todos los dmbitos de la vida nacional.

La aprobacién del Tratado fue tema de numerosas con-
feTeincias en Instituciones culturales y dentro del Senado -
mismo el Comité& de Relaciones, organizé una mesa Redonda en
el verano de 1945, a la que concurrieron funcionarios de Re

. laciones Exteriores y de la Comisifn Nacional de Irrigacién,
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senadores, diputados, abogados e ingenierds.

Se le formularon diversas objeciones al Tratado rati
ficado el 27 de septiémbre de 1945, siendo las mfs trascen~
dentales la Inconstituciomalidad y la Calidad no garantiza-

da de las aguas del Rfo Colorado.

A) INCONSTITUCIONALIDAD.

Fue el punto principal en que se atacé al Pacto, pues

to que se arguyb que por virtud del Tratado se dispone de -
aguas procedentes de los afluentes mexicanos del Rfo Bravo-
a favor de un Gobierno extranjero, con lo cual se violan ~-
4

los péarrafos V y VI del artfculo 27 Constitucional.

El p4rrafo V estatuye: '"Son también propiedad de la-
nacifn... las (aguas) de los rios principales o arroyos - -
.afluentes desde el punto en que brota la primera agua perma

nente hasta su desembocadura, ya sed que corramn al mar o -~

que ctucen dos o mis Estados..., las de las corrientes cons

tantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirec--
tos, cuando el cauce de aquéillas en toda su extensié o en -
parte de ella sirva de 1fmite al territorio o a dos entida-
des federativas ¢ cuando pase 45 wams entidad federotiva o -

cruce la 1fnea divisoria de la Repdblica...

Pirrafo VI: "En los casos a que se refieren los dos-
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pirrafos anteriores (minas, subsuelo y aguas), el dominio -
de la Nacién es inalienable e imprescriptible, y 56107p6— -
drin hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los par-.
ticulares o sociedadés civiles o comerciales constituidas -
conforme a las leyes mexicanas, con la condicidn de que se-
establezcan trabajos regulares para la explotacidn de los -
elementos de que se trata y se cumpla con los requisitos --

que prevengan las leyes'".

Estos son substancialmente los puntos de apoyo de 1la

crftica que consideraba el Tratado como inconstitucional.

Ahora bien, como el problema fue planteado sobre in-
constitucionalidad del Tratado, hay Que buscar en la Carta-
Magna quiénes tienen facultad para celebrar tratados inter-

.nacionales y para ello se verdn los siguientes preceptos:

Artfculo 76: "Son facultades exclusivas del Senado:

*L.- Aprobar los tratados y convenciones diplomdti--
cas que celebre el presidente de la Repfiblica con las poten

cias extranjeras".

Artfculo 89.- Las facultades y obligaciones del Pre

sidente son las siguientes;:

X.- Dirigir las negociaciones dipiomﬁticas y cele- -

" brar tratados  con las-potencias extranjeras, sometiéndolas-

..
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someti&ndolas a la ratificacién del Congreso ngéral“.

Artfculo 117.- "“Los Estados no pueden, en-ningun ca-
so: -. Celebrar alianza, tratato o coalicién con otro Esta

do ni con las potencias extranjeras'.

Artfculo 133.- "Esta Constitucién, las leyes del Com

grese de la Unién que emanen de ella y todos 1los Tratados -

que estén de acuerdo con la misma, celebrado y que se cele-

bren por el presidente de la Repdblica, con aprobacidn del-

Senado, serdn la Ley Suprema de toda 1a Unién'.

Se desprende del articulado visto, que el poder para
celebrar tratados o convenciocnes internacionales radica en-
el Presidente de 1a ReptGblica y en la Cimara de Senadores y
que fuera de ellos, ningGn otro &6rgano puede ejercitar la -
soberanfa nacional en sus relaciones con potencias extran--

jeras (93). Desde este punto de vista, no hubo ninguna vio-

(95).- Es pertinente hacer la aclaracién de la divergencia-
existente en el articulo 89 constitucional, fraccién
X, que estipula... "celebrar tratados con las poten-
cias extranjeras, sometiéndolas a la ratificacién --
del Congreso Federal",... con los demis artfculos --
constitucionales indicados al caso vy que ocasiono --
por el descuido del Congreso Constituyente de 1917,-
que copid el texto de la Constitucién de 1857, pasa-
do de é&poca.
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lacién a la Constitucidn, pues‘el’rra;édo
brado por el Presidente de la'Reﬁﬁbiicé‘yfaprbbédo 

Cimara de Senadores.

Pero no siendo suficiente es'nééesaffb;féviééf’si:-—
existe una disposicifén constitucional que limité la materia
del Tratado. E1 artfculo 15 es el que establece las limita-
ciones para la celebracién de acuerdos internacionales y al
efecﬁo estipula: ""No se autoriza la celebraci§n de tratados
para la extradicifn de reos polfticos, ni para la de aque--
llos delincuentes del orden comln que hayan tenido, en el ~
pafis donde cometieron el delito, la condicién de esclavos;-
ni convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantfas y derechos establecidos por esta Constitucidén pa-
ra el hombre y el ciudadano'". En el citado artfculo no se -
encuentra ninguna restriccidn para celebrar un convenio in-
ternacional con relacibn a las aguas internacionales, por -

lo que se infiere que esta objecién carece de base,

Martinez Baez (94), al hacer referencia al tema re--
chaza categdricamente la inconstitucionalidad del Tratado -
de Aguas: '""No encuentro en el texto de dichas disposiciones
cons titucionales una limitacifn expresa al poder de celebrar

tratados que se refieran a las aguas de propiedad nacional,

(94).- Martinez Biez, A.: "La Constitucifén y los Tratados -
Internacionales"., pp. 180-1, (Revista de la ENJ, To
mo VIII, enero junio 1946.
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ni una limitaci6n implfcita que derive o dimane de los  tex-

tos constitucicnales"...

Mas adelante declara: "Nuestra Constitpciﬁn Polftica
Federal es ajena al éroblema, al no establecer limitaciones
al poder de celebrar tratados internacionales, salvo las ex
presas prohibiciones centenidas en el artfculo 15, y la te-
sis de que el Trata&o de Aguas celebrado con los Estados =--
Unidos no contrarfa disposicién alguna de nuestra Ley Funda
mental, tiene el valor y significaciﬁn de que la Carta Cons
titucional Mexicana otorga una competencia que habilita al-
Presidente de 1la Reprlica y a la cgmara de Senadores para-
celzbrar en nombre de nuestro pais un buen tratado, bené&fi-

co a los intereses nacionales™,

Observindose que el Tratado de Aguas sf fue celebra-
do conforme a los textos constitucionales, en ninghn caso -
se viol$ las citadas disposiciones, no existe prohibicibn-
expresa para celebrar un convenio internacional de esta es-
pecie; se efectfio conforme a los cauces legales normales, -
lo celebrS el Presidente de la Rep@blica y lo ratifict el -
Senado, estando en todo y conforme a la Constitucién Polfti

ca de la Repfiblica Mexicana.

B) CALIDAD NO GARANTIZADA DE LAS AGUAS DEL RIO
COLORADO.

v Cpaggg se p;pcedfa a la aprobaci§n del Tratado, va=« .- .
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rios.juriﬁtas hicieron sentir su desconfianza al no quedar-
garantizada la. calidad de estas aguas, pero sé juzgd en - -
aquel entonces, por los defensores del Tratado, como por -~
ejemplo Ernesto Enrfquez Jr. (95) que no eré necesaria la -
observatién, pues aunque México recibirfa siempre cierta --
proporcifn de sales en su dotacibén, dado a su colocacidn na
tural en el lugar mis bajo del sistema de riego, no era pa-
ra alarmarse, pues los datos t€cnicos de laos peritos preve-
fan el aumento de sales en ciclos de cincuenta afios y que -
de ningfin modo serian graves para la agricultura. Adem;s, -
de que la expresifn "de cualquier fuente", indicaba el ori-

gen, mis no la calidad.

Esquivel Obregbn (96), quien se singularizé por ha--
cer hincapi& en que el Tratado deberifa celebrarse, pero con
las-reservas pertinentes, marifestd ante la Escuela Nacio--
nal de Jurisprudencia, en julio de 1945: *"Si 1los Estados -
Unidos quieren aparecer no como buenos vecinos, siné sflo -
como vecinos justos ellos deben convenir que el agua que --
nos dan no es un obsequio, y que debe ampli;rse el Tratado-
para establecer no sflo la cantidad sino la calidad, poxque
es injusto qué ellos se reserven, como lo aseguraron los --

proponentes_ﬂel‘jratado, mandaTnos agua que lejos de servir

198).- Ub. cit., pp. 232-3.
(96) .- Esquivel Obregén, Toribio: "Impugnacién del Tratado-
. ?;‘éguasﬁ, (R. E. N, J., Tomo VIII, Abril - Jumio -- -
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a la agricultura inutilizarén para siempre nuestras tie- -~

rras".

Igualmente, lo afirm6é ante el Senado Mexicano en su-
quinta reserva de las siete que hizo: "Los Estados Unidos -
se obligan a que las aguas que se dejen pasar a M&xico pro-
cedentes del Rfo Colorado, satisfagan por sus composiciones
fisico quimicas las condiciones indispensables para el apro
vechamiento agricola y que no inutilicen las tierras que --

las reciban'.

Como se ha visto una de las criticas substanciales -
al Tratado por parte de sus impugnadores, fue la falta de -
garantia en la calidad de las aguas del Colorado que debe -
recibir Mé&xico, pero que durante la celebracidn del Tratado
pas6 inadvertido para los negociadores no dindole mayor im-

_portancia. Actualmente ha surgido de nuevo a 1la luz pfiblica
como un motive de disputa en las relaciones México-Norteame
ricanas, poniendo en peligro la existencia del mencionado -
Acuerdo de 1944, ya que represents para México un problema-
intérnacional, que le originé estragos en 1la economfa nacio

nal.

Las aguas contaminadas se comenzaron a recibir en ME
xico en octubre de 1961. Temporada en la que se nots que el

agua que llegaba a la Presa Morelos contenia 2,500 partes -



142

por millén de sales en vez de 900 partes por millémn; siendo
la causa de ello, la perforaciﬁn Yy operacién de numerosos -
pozos en el Valle de Welton-Mohawk aque extrafan agua salada
del subsuelo, conduci&ndola por un canal revestido de con--
creto para descargarla en el Gila en un punto cercano a la-
confluencia del Rfo Colorado y controlar asf los niveles -~
elevados de aguas freaticas beligrosos para la agricultura-

en Weliton-Mohawk.

Los Estados Unides se basaron para hacer estas entre
gas, en los artficulos 10 y 11 del Tratado, argumentando que
la obligacién de dicho pafs conforme al citado Tratado, es-
dnicamente de entregar 1,500,000 acres pies de agua anuales,
sin garantia de ninguna calidad, puesto que 1la entrega del-
volumen de agua en los puntos mexicanos de derivacién en el
cauce del rfo Colorado, se concertf: "de cualquiera fuente-
y de todas las fuentes" y "de cualquiera que sea su origen',

pero en ninguna parte se especifida l1la calidad del agua,

Desde luego, no existe justificacidn para esas entre
gas, pues se contradice en primer lugar el espfritu del Tra
tado, que en el proemic tantas veces citado dice: 'Los Go--
bierncs de los Estados Unidos Mexicanos y -ios Estados Uni--
dos de América: animados por el franco espfritu de cordiali
dad y amistosa cooperaciénm que felizmente norma sus relacig

1 nes... considerando que a los intereses de ambos pafses con .
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viene el aprovechamiento de esas.aguas’en‘otros usos y con-
sumos deseando, bor otra parte, fijér‘y'aeliﬁifér 1os deré;
chos de las dos RepGblicas sobre los fios Colorado erijua—
na y sobre el rfo Bravo (Grande"... etc. A pértir'delvproe—
mio .se indica el interés de aprovechar las aguas en otros -
usos distintos a la navegacifn, por lo que queda entendido,

que el agua que se va a utilizar, debe ser de buena calidad.

La entrega de aguas polutas se oponen igualmente al-
orden de preferencia, pues claramente el articulo 3o, del -
Tratado determina: "En los asuntos referentes al uso comdn-
de las aguas internacionales acerca de las cuales debe re--
solver la Comisi®n, serviré de gufa el siguieﬁte orden de -

preferencia:

"lo.- Usos dom€ésticos y municipales.

20.- Agricultura y ganaderfa; etc"...

El artfculo 30. previene el uso comGn y el orden de-
preferencia de esos usos, siendo en primer lugar los domé€s-
ticos y municipales y en segundo lugar la agricultura y ga-
naderia, significé que las aguas del Rfo Colorado que deben
usar ambos paisés tienen que ser para usos benéficos, por -
consiguiente, el agua que utilicen dichos palises debe ser -

de igual calidad.

‘A mayor abundamiento y reforzando el derecho de M&xi
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¢o a recibir aguas de buena calidad se encuentra el artfcu-
lo0 27 del mismo Pacto: "Durante un lapso de cinco aifios, con
tados a partir de la fecha em que principie la vigencia de-
este Tratado, los Estados Unidos ofrecen cooperar con Méxi-
co a fin de que Este pueda satisfacer sus necesidades de --
riego, dentro de los limites que tuvieran esas necesidades-
en las tierras regadas en México con agua del Rfo Colorado-

desde el afio de 1943".

Los exXpertos mexicanos aberdaron el conflicto de la-
salinidad y entre ellos, Sepfilveda (97), al tratar el tema-
asienta: "existen claras obligaciones contractuales, y que-
como‘todos los pactos internacionales, el Tratado de Aguas-
estd presidido por la buena fe, que rige-en el ejercicio de
los derechos derivados del Tratado. Los juristas mexicanos-
entendemos que cuando los pafses llevan a efecto un tratado
‘cuando se asumen obligaciones contractuales, los derechos -
que entran en conflicto con esas obligaciones, se entienden
restringidos, cuando no renunciados. Que es inherente a la-
buena fe que los derechos derivados deben ejercerse razona-
blemente y s&flo en forma apropiada y necesaria para el fin-

del Tratado. El1 pacto, pues, debe ser equitativo para ambas

(97).- Sepulveda, C€sar.: "El Chamizal y algunas cuestiones
diplomiticas pendientes entre M&xico y los Estados -
Unidos'",.,, El Problema de las aguas salinas del Rio -
Colorado, (Revista de la. Facultad de Derecho en M&xi
igi Igmo XII, Julio-Septiembre 1962, No. 47, pp. - -
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partes y no para que una de ellas obtenga una ventaja desme

dida".

"Cualquier québrantamiento de la 1lfnea de balance en
tre los respectivos intereses y derechos constituye una rup
tura del propSsito original del pacto, un abuso de derechos
y una violacisn de las obligaciones y 16gicamente, no puede
funcionar un compacto de derechos y deberes en el que no se
observan las cualidades de juego limpio y de absoluta buena

voluntad"®.

Efectivamente el Tratado de Aguas Internacionzles de
3 de febrero de 1944 nada establece sobre contaminacién, pe
ro ello no justifica las entregas de agua alteradas en su -
composicidén ffsico-qufmica que violan 1los principios de de-
recho, como en el caso presente, cCuyo uso no es compatible-
. con los respectivos derechos de cada una de las partes con-
tratantes, los cuales deben compaginar de acuerdo a una ba-
se justa y razonable y por ningtn motivo pueden ser ignora-
dos los derechos nacidos a través del Tratado sefialade arri
ba. También debe tenerse a la vista el principio de derecho
por el cual un Estado riberefioc debe abstenerse de tomar me-
didas que perjudiquen los derechos del otro Estado o Esta--
dos que concurren a dicho sistéma fluvial para no incurrir-

en responsabilidad internacional.’
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Deysuma importancia para el problema de aguas polu--
tas es el acuerdo tomado por la Comisif6n Mixta Norteamerica
na-Canadiense en su informe del afio de 1951, la cual conclu
y6: "El problema de la polucidn de las aguas debe ser consi
derado no solamente en la base de las condiciones presentes,
sino que también en las del futuro™ (98). Ciertamente que =
es conveniente que todo tratado que se celebre en relacidn-
.al uso y aprovechamiento agrfcola e industrial de los rfos-
internacionales debe contener esta cldusula, ya que la con-
taminacién de las aguas puede presentarse de un momento a -
otro y se evitarfa tomando las medidas preventivas adecua--
das, por medio de un programa de control para 'garantizar la
composici6n fisico-qufmica no sblo en aprovechamientos ac--
tuales, sino en futuros, lo que evitarfa que se violaran =«
los derechos de los usuarios, como por ejemplo en el caso -

de la salinidad del Colorado.

' Las gestiones-de México par; solucionar el problema-
de la salinidad de las aguas del Colorado, se iniciaron a -
fines del mes de octubre de 1961, en el seno de la Comisién
Internacional de Limites y Aguas entre México y Estados Uni
dos y en Washington, con la presentacifn de las protestas -

respectivas.

{98).- Lester, A. P.: "River Pollution in International --
%§;"3, A. J. I. L., V. 57, No. 4, Octubre 1963, pp-.
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Los funcionarios norteamericanos no dieron una res--
puesta adecuada a dichas protestas, pues consideraban que -
su pafs no habfa acor@ado compromiso alguno con relacidn a-
la calidad de las aguas del Colorado. El Departamento de Es
tado expresd que los Estados Unidos estaban cumpliendo con-
- el Tratado de Aguas, y que las aguas bombeadas de Welton-Mo
hawk eran parte integrante de las aguas del Rfo Colorado, -
rehusando por 1o tanto la responsabilidad que le imputaban-

sobre lo que ocurrfa.

La solucién al problema de la salinidad de las aguas
del Rfo Colorado se desarrollé en forma paulatina, a través
de diversos comunicados emitidos por los Presidentes de ME&-
xico y de los Estados Unidos. (99). El arreglo definitive -
que puso término a la disputa se logr6 en el Acta ntimero ~-

218 de fecha 22 de marzo de 1965 en Cd. Judrez, Chih.

La solucién obtenida en el Acta nGmero 218 entraifia -
el reconocimiento por parte de los Estados Unidos del dafio-

causado a MExico y la aceptacidn de realizar obras en su --

(99).- Comunicado entre los Presidentes LSpez Mateos y Ken-
nedy de 16 de marzce de 1962,
Declaracifn conjunta del Presidente de los Estados -
Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América,
durante la visita del Sr.” John F. Kennedy a nuestro-
pafs el dfa 30 de junio de 1962.
Comunicado conjunto de los Presidentes L6pez Mateos-
Johnson los dfas 21 y 22 d= febrero de 1964.
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propio territorio que modifiquen su sistema dé Tiego. Adefev
mis del significado papel que tiene en lo tocante a1 uso.f-
aprovechamiento de los Rfos Internacionales y que repreééﬁé
ta en dicha materia umn ejemplo, al ponerse de acuerdo en4--‘
una-controversia que presentaba todas las particularidades-

de diffcil como era la relativa a 1la salinidad.

XVII.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL TRATADO
DE 1944,

Durante un siglo, desde que se celebraron los Trata-
dos de Guadalupe Hidalgo y 1la Mesilla, que otorgaron a los-
rfos Bravo y Colorado la calidad de corrientes internaciona
les, se perdfan grandes volGmenes del préciado liquido en -
el mar y con la celebracién del Tratado de Aguas se logr6 -
cuantificar los derechos y distribuir eﬁ forma proporcional
las aguas entre las partes contratantes, salvo una falta de
equidad manifiesta en 1a cldusula de sequfa del Bravo y en-
la del Colorado, pero en general se puede decir que el tra-

tado es benéfico.

También se observa que el Tratado estd fincado en 1la
posicién juridica correcta; se tom6 en cuenta para su elabo
racién las doctrinas mis adelantadas al respecto, ¥ por lo-
mismo, constituye en el campo del Derecho Internacional un-

documento de consulta, ya que aplicé en forma combinada la-
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Teorfa de la Cuenca Internacional y la Doctrina de Andrassy,
asimilando también las investigaciones de Oppenheim, pues -
establecié ‘que ningdn Estado puede hacer uso de su propio -
territorio de manera tal que perjudique el territorio de --
otro Estado soberano; pues ningGn pais puede disponer libre
mente de las aguas que corren por su territorio cuando ali-
mentan corrientes comunes ya que el uso que se haga puede -

menoscabar 1los derechos del vecino.

Representa una soluciﬁn bastante satisfactoria que -
permite a nuestro pafs regar un mayor ntmerc de hectidreas,-
al resolver los problemas de ingenierfa que se presentaban-
Yy estatuir un reparto y utilizacién adecuada de estas aguas,
terminando con la situacifn dudosa que tenfan los agriculto
res de dichas regiones al tenerse que enfrentar a la falta-
de agua, por no haber sido almacenada en la oportunidad de-
bida o a las constantes inundaciones con p&rdidas irrepara-
bles.

Trajo consigo la construccién y operacién de las pre
sas internacionales,; como 1a Falcfn, la de AnzaldGas.y la -
Morelos cuyo costo ha sido repartido entre los dos Gobier--
nos, las que aseguran el riego de esos Distritos y contro--
lan las avenidas de esas aguas, las que antafio causaban - -

grandes dafios a nuestro pafs por su misma situacién de 1lu--

gar.

S
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El Tratado estipul8 la instalacifn de plantas de =~ =«
energia eléctrica, para ser operadas conjuntamente por los?

dos pafses, con lo que se beneficif la zona norte de nues--’

tra patria, pues estd en constante desarrollo la industria-

de nos es tan necesaria.

Una de las grandes ventajas del Tratado ha sido 1la -
creacién de 1la Comisibn Internacional de Limites y Aguas, -
que como 6rgano administrativo ha realizado un magnffico pa
pel en la reciente disputa Mé&xico-Norteamericana con rela--

cifn a la salinidad del rfo Colorado.

El Tratado otorga prioridad al uso domé€stico y muni-
cipal y a la agricultura y ganaderfa sobre cualesquier otro
abrovechamiento, colocando a la navegacibn en quinto lugar,
con 1o que la prioridad fijada depende de las caracteristi-

cas geogrfificas y econSmicas de &stos sistemas f£luviales.

En la prdctica y por el tiempo transcurrido, el Tra-
tado ha resultado ser un documento si no excelente, si bue-
no; ha tenido errores que mds bien deben imputarse a una de
las partes contratantes, los Estados Unidos, que ha hecho -
en estos Uitimos tres zf%os una interpretacidn parcial, vio-
latoria del acuerdo internacional suscrito, pero que ningtn
Tribunal Internacional aﬁoyéria; ya que la contaminacién --

del agua va en cohtra de todas las teorfas sustentadas en -

.o
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el Derecho Intermacional Moderno.

Otra de las ventajas del Tratado de 3 de febrero de-
1944 es que termina con las disputas e introduce nuevos ele

mentos de convivencia.

A nuestro juicio las fallas principales del Tratado-
estriban en no haberse logrado la derogaci&n del Acuerdo de
1906, lo que tampoco es atribu;ble a los negociadores del -
Tratado, que de haber insistido en ello, Gnicamente se hu--
biera traducido en un fracaso con 1o que tampoco se habria-
obtenido el pacto actual de aguas internacionales. También-
es de lamentarse la poc; flexibilidad del Tratado, que s6lo
concede a M&xico una cantidad mixima, no suceptible de au--
mento, No tiene técnica para resolucifn de controversias y-
Yy en no haber f;jado el término de vigencia lo que darfa 1lu
gar a reconsidefaciones sobre el mismo y permitiria ponerloc’
al dfa siguiendo la dinfmica que ha singularizado a esta ma

teria,
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CONCLUSIONES

Las. disputas sobre aguas intemmacionales son orden --
del dfa en el Derecho Fluvial Internacional, conside-
ramos que la tesis mexicana que se sustentS durante -
las negociaciones del Tratado de Aguas Internaciona--
les ae 1944, como una de las més adelantadas en la ﬁg
teria, ya que se basa en la internacionalizacifn de -
la cuenca del rfo que es sujeto de estas condiciones,
pues los rios internmacionales constituyen una unidad-
ffsica y econémica, por 1lo que deben quedar supedita-
dos a un solo estatuto jurfdico normativo de caricter
internacional y del que debe resultar el respeto mu--
tuo a- los derechos de los Estados que comprenden di--
cho territorio fluvial, asi como tener presente el --
concepto de justicia distributiva que debe prevalecer

en los aprovechamientos y distribucién de las aguas.

La prioridad de uso en los sistemas fluviales debe de
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‘rivarse de. suS"caracteristicas geogré‘icas y:econdmi-

cas, por tal motlvo, no consideramos a . la navegaC16n-

como el pr1nc1pa1 aprovechamiento, pues. toda corrlen-

"nternac1onal debe ajustar sus aprovechamlentos a-,

ond1c1ones geograflcas ¥ econdmicas,

tudio de los sistemas fluviales internacionales-

teresado no s6lo a los Estados afectados y Orga-.

l‘nismos Internacionales, sino que también a Organiza--

-ciones Internacionales No Gubernamentales, que han ce

lebrado reuniones, como la Federacidén Interamericana-
de Abogados 2n 1957, Asociacidn de Derecho Internacip
nal 1956, 1958 y 1960 e Instituto de Deéecho Interna-
cional 1811 y 1961,

L.a historia de los Tratados y Convenciones celebradas
entre M&xico y los Estados Unidos respecto a los rfios
Bravo, Coelorado y fijuana, demuestran la preocupacién
existente en ambos paises por poner fin a sus diferen

cias limftrofes.

Una larga lucha, de mis de un siglo, ha sostenido - -
nuestro pafs para determinar y cuantificar sus dere--
chos; la firma del Tratado de Aguas Internacionales -
entre MExico y los Estados Unidos el 3 de febrero de-

1944 es una prueba patente.

ok R e
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Lla solucién a que se llegd en el casé de la salinidad,
fue una solucifn justa que se logr6 a través de la Co

ﬁisi&n Internacional de Limites y Aguas que funcioné-

en nuestro sistema fluvial internacional objeto de gg'
te trabajo, siendo un ejemplo a2l mundo de 1la voluniéd?:
de ambos pafses para llegar a un acuerdo en sus difé-
rencias bajo la pauta sefialada en el Derecho de Gen-=- -

tes.

Se recomienda como la solucifn mis eficaz para evitar
las dificultades en los rfos internacionales la crea-
cidén de Comisiones Internacionales que han dado exce-
lentes resultados, al coordinar los distintos intere-

ses, (como en los casos concretos de los rfos Jordidn-

y Llauca).
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