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N T R o D V e e o ~ 

Para optar 51 titulo de licenciado en derecho seleccion' el tema 

intitulado "El Divorcio y su Repercusion Socio- Jurldica en el 

Sistema ~ex~cano". Elegl 'ste tema tomando en consideracion que 

es una idea que da lugar a encontradas posiciones seg6n los 

diferentes criterios jur!dicos, sentimientos morales, religiosos, 

convicciones personales y del ambiente social en que nacen, se 

educan y forman intelectualmente los individuos que conforman 

nuestra soc1edad. Todos estos aspectos le dan al tema un mayor 

inter~s del que ya tiene en si, y tr~scienden ne sólo a la 

sociedad familiar, sino tambi'n a la sociedad civil. La 

separacion de los conyuges por ciertas causas que no estan 

regu~adas dentro de nuestro ordenamiento jur!dico vigente, crea 

un enorme problema a que se debe enfrentar para dar una solucion 

atinada y evitar otros males mayores y de graves consecuencias. 

El tema de 13 tesis en especial, está sujeto a discusiones de 

tipo filosofico, jur!dico y religioso; por ello podemos afirmar 

que es de inter's no solo especulativo sino práctico para el 

sociologo y con sobrada razon para el abogado. 

Las finalidades que perseguimos al abordar este tema son varias, 



entre las mis importantes se encuentran: la interpretaci6n 

correcta de las distintas legislaciones, as! como diversos 

criterios y disposiciones en lo que respecta al divorcio; un 

panorAma general, partiendo de· la Ley de Carranza de 1914 , de 

los C6digos Civiles de 1870 y 1884, usi como de la Ley de 

Relaciones Familiares de 1917,y del C6rliqo Civil vigente de 1928; 

el anAlisis de cada una de las causales contenidas en nuestra 

legislaci6n positiva que justifican la disoluci6n del vinculo 

conyugal y sus repercusiones sociales y jurldica, y de las cuales 

nos vamos a dar cuenta a trav6s de un estudio de campo realizado, 

en donde veremos las consecuencias que se producen y que afectan 

la vida de los esposos, de los hijos y de la sociedad en general. 
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C A P T U L O 1 

AnECEDE:"TES HISTORICOS DEL DIVORCIO. 

Para comprender los di\•ersos impactos que el divorcio puede tener 

en la familia y la sociedad humanas, formularemos un breve 

analisis de las circunstancias juridicas y sociales en que se ha 

presentado a lo largo de la historia, en los diversos pueblos 

primitivos. 

El 9bjetivo de este estudio ~s analizar en primera instancia las 

implicaciones que en los pueblos de escaso desarrollo social y 

cultural donde la familia era la celula basica de la tribu, 

tenia el rompimiento del vinculo matrimonial. Evidentemente, la 

institucion matri:::onial revestia caracteristicas religiosas y 

civiles, como aán sigue sucediendo en nuestra epoca, aán en 

pueblos con una cultura y una civilizacion desarrolladas. En el 

sur del Continente Africano en que originalmente predomina la 

poblaci6n negra, la relacion marital se desarrollaba en torno al 

fen6meno social de la poligamia. 

El aspecto juridico encuentra antecedentes en diversos pueblos, 

cuyas principales 

atendiendo a la 

enunciados. En 

caracteristicas resumiremos a continuación, 

antigúedad cronologica de los regimenes 

atención a la escasa bibliograf la existente 
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sobre el t.ema, seguiremos la in'"est.igación que René Dekkers 

realiza en su obra "El derecho ?ri·:;;.!o Je los pueblos". ( 1), 

a) Derecho de los Bantúes. 

Para est.a tribu pr imi ti va el d.:-iculo matrimonial revest.ia 

caracterist.icas prácticas 4ue re~re>entahan una gran flexibilidad 

t.anto para su constitución como ,ara la desintegración, en ese 

último supuest.o la disoluciór: ;:odria darse inclusive por 

"iniciativa de la mujer cuando er;; ::.altratada"(2), La repercusión 

social en el clan era importance ?~es sus integrantes resentlan 

una ofensa social cuando una mujer !e su ~ropia sangre era objet.o 

de malt.rato, toda vez que se cons:~eraba como un valor social la 

protección de las mujeres de la cc·::.t!nidad. 

b) Derecho Irlandés. 

De acuerdo a las tradiciones juri=icas Irlandesas se estableció 

el divorcio por mutuo consenti:oiento. 

c) Derecho Hitita. 

En las mismas épocas señaladas en el numeral anterior. Los 

hititas :ndo- Europeos, reconoc:!.a " la posibilidarl del marido de 

repudiar a la mujer; de matarla en caso de ser sorprendida en 

adulterio; junto con el adultero'' (3). 
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En cuanto a régimen patrimonial consecuencia del divorcio, los 

bienes se repartlan entre los cónyuges y la mujer podia llevar 

consigo a uno de los hijos. Era derecho del padre de familia y de 

la esposa arrojar de su casa a los hijos del matrimonio. 

d) Derecho Babilónico. 

El Código de Hamurabi establecla " el derecho del marido para 

repudiar a la mujer, pero implicaba la obligación de devolver la 

dote que ésta hubiere llevado consigo al matrimonio: en caso de 

que hubiera hijos ~xlstia la obligación d~ ~ntregarles el 

ususfructo de las tierras que poseyeron. Es importante establecer 

que uno de los principales fines era perpetuar la especie". ( 4) 

e) Derecho Hebreo. 

La Biblia en el libro del Génesis señala la posibilidad de que 

"la mujer fuera repudiada por el marido en cuyo caso ésta 

regresaba al seno de la familia paterna. 

En el caso del varón sólo se le castigaba cuando cometla 

adulterio con mujer casada, por tratarse de una ofensa hacia el 

marido" (5). 
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f) Derecho Persa. 

So obstante que el divorcio como institucibn era desconocido, 

" entre los persas la mujer podia ser repudiada, sino lograba dar 

un hijo a su marido tras de nueve años de convivencia marital" 

(6) 

g) Legislacibn Griega. 

Bajo este regimen cualquiera de los cbnyuges tenia la facultad de 

exigir la disolucibn del vinculo matrimonial. El marido 

entregaba a la ::11J,:'~r un Ji.bel" cie repuciio, siempre que mediaran 

alguna de las siguientes causas: el adulterio, la esterilidad, y 

en el caso de la esposa el maltrato. El marido podia disolver el 

vinculo o abandonar a su mujer aun sin razbn justificada, pero en 

este caso ella podia reclamar que le fuera restituida la dote 

matrimonial o que le fueran pagados intereses por la misma o 

alimentos" ( 7). 

h) Legislacibn ce Catania. 

En el año 400 A. de C. en Sicilia los catanios eran uno de los 

pueblos mas antiguos de las colonias Griegas en la zona del mar 

Mediterrlneo, cuyos antecedentes etnicos tenian su origen en los 

colonos venidos de calces Eubea. 

Su regimen juridico reconocia la institucibn del divorcio que 

operaba a " solicitud de cualquiera de los cbnyuges, quienes 
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disuelto el vinculo podian volver a contraer matrimonio a 

condición de que el nue,·o t>sposo no f•,era nis joven que el 

anterior" (8). 

Si en el primer matrimonio se hablan procreado hijos, el cónyuge 

que volvia a contraer nupcias perdía sus derechos politicos. 

i) Derecho Chino. 

En el afio 250 A, de C. este pueblo Oriental " reconocla el 

derecho del divorcio para el marido, cuando su esposa sufria de 

esterilidad, tenla pr~ctjcas jmpÓdicas o acusaba falta d~ 

consideración y respeto en su trato hacia los padres del cónyuge. 

Tambien era objeto del divorcio el que la mujer se dedicara a la 

charlataneria, incurriera en robo, sufriera alguna enfermedad 

incurable o tuviera mal carácter". (9). 

No obstante lo anterior el repudio era una práctica poco 

frecuente. 

j) Derecho de Cambodia, 

La población de Cambodia era resultado de una mezcla de los 

pobladores autóctonos de esa región y de los Khiines pueblos 

venidos de la India Septentrional en el siglo II de nuestra era. 
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Los origenes del derecho cambodi.:ino, se remontan a las leyes de 

manú en las que no se estable<.:la de :nanera esp'"clfica una forma 

de disolver el vinculo matrimonial. 

Sin embargo una de sus sentencias decla que "en caso de abandono 

del domicilio conyugal la esposa podla ser devuelta al mismo 

llevandole atada por el cuello con una cuerda, en cambio el 

marido no podia vender a su mujer, nl venderse as! mismo o darse 

en cauci6n sin consentimiento de su mujer".(10) 

El mismo requisito se exigla para quer el marido pudiera tomar 

una dos o tres esposas o adoptar un hijo. 

k) Derecho de Gortina. 

Tambien en el año 200 A. de C. tras de la invasi6n de Creta por 

los dorios aparece este regimen jurldico. 

Se establece la institucion del divorcio señalandose que " la 

mujer al romperse el vinculo podia llevar consigo sus bienes 

personales y la mitad de los frutos producidos por los =isoos, 

asi como el 50% de las telas que ella hubiere tejido, cuando el 

divorcio fuere imputable al marido".(ll) 

Si despues del divorcio la esposa daba a luz, el hijo era 

presentado al antiguo esposo y si este lo rechazaba, la mujer 

podla elegir entre conservar a su hijo o exponerlo. 
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1) Derecho Rumano. 

Ya en el siglo ~I de nuestra era, encontramos antecedentes del 

divorcio en diversos pueblos como el Rumano. 

La población Rumana era una mezcla de elementos autóctonos 

(gestos y lacios) y colonos rumanos que hablan sido enviados por 

Trajano a ralz de la con4uista de sus territorios, en el año 107 

D. de C. 

"En este rAgimen jurldico se 

peculiaridad de que la apostasla 

"'lnculo".(12) 

11) Derecho de los Burgundios. 

reconocla el divorcio con la 

es una causa de disoluci6n del 

Alrededor del año 500 D. de C. en la L egislación Bárbara que 

regla al pueblo burgundio la ley Gumbete establecla que el 

marido podla repudiar a su mujer exclusivamente en estos 

supuestos que eran: el adulterio, maleficio y violación a la 

sepultura".(13) Se establecla que 1a disolución del vinculo debla 

ser sentenciada por el juez. En el caso de que la mujer 

abandonara a su marido se le castigaba con la muerte. 

m) Derecho de los Cábilas. 

En el Africa Septentrional los cábilas qu~ son pueblos Bereberes 

que habitan en las montañas de Argelia, hacia el siglo VIII D. 
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de C. " Se establecía que la 

podían d1spo~er de su persona 

,·iuda o la 

y el marido 

mujer repudiada no 

tenia el derecr.o 

ilimitado de repudiarla. La única defensa que la mujer podla 

tener era huir a la casa pa~erna de cuyo seno el marido no podla 

arrancarla''.(14) 

n) Derecho ~usulmán. 

Entre estos pueblos, el matrimonio podla disoherse entre vivos 

por cuatro maneras: 

El repudio del hombre 

El divorcio obligatorio que pod!a operar 

para ambos cónyuges. 

- El mutuo consentimiento. 

El divorcio consensual retribuido, 

El marido podía repudiar a su mujer por adulterio o imbecilidad. 

El divorcio era obligatorio en casos de impotencia; 

incumplimiento de las condiciones del contrato del matrimonio, 

tal como '' nQ pagar 13 dote al marido, que éste no suministrara 

alimentos a su mujer; enfermedad que hiciera peligrosa la 

cohabitacilin; y el adulterio",( 15) 

El mutuo consentimiento se explica por si mísrr.o r el divorcio 

consensual retribuido era aquel en que el marido renunciaba a los 

derechos que tenla sobre su esposa por medio de una compensacilin 

econlir:lica. 
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ñ) Derecho Romano 

Parece que el divorc!o fui admitido legalmente desde el origen de 

Roma, pero no es de suponer que los antiguos romanos usaran de 

esta libertad, que sin duda alguna, no concordaba con la 

severidad de las cost~=~res primitivas. 

Además , la mujer, so=etida casi siempre a la manus del marido, 

era como una hija bajo la potestad paterna, y, en las uniones de 

éste género,la facultad Je divorcio se reducla a un derecho de 

repudio que sólo el marido podla •1s~r ~orno causa grave. Es 

solamente en los matri~onios sin manus, al principio muy raros, 

donde ambos esposos tenian, para este asunto, iguales derechos. 

Asi, realmente apenas ~~bo divorcio, en los primeros siglos. Pero 

hacia el fin de la Rep&blica y sobre Codo bajo el Imperio, 

habiéndose relajado extraordinariamente las costumbres, y siendo 

más rara la manus, la mujer iba viéndose menos impedida de 

provocar el divorcio. Y llegó a ser can frecuente como antes 

habla sido raro, en for=a que los historiadores van de acuerdo 

con los poetas en condenar la facilidad con que romplan los 

matrimonios. 

Ahora bien el divorcio puede tener lugar de dos maneras:a)Bona 

Gracia, es decir por mutua voluntad de los esposos, no siendo 

requerida de esta manera ninguna formalidad, pues el desacuerdo 

disuelve lo que el consentimiento habla unido. 
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b)Por repudiacion, es decir por la voluntad de uno de los esposos 

aan sin causa. La mujer tiene este derecho lo mismo que el 

marido, excepto la ::iujer manumitida y casada con su patrono.Bajo 

Augusto, y para facilitar la 

Julia de adulterio, exige 

prueba de 

que el que 

la repudiacion,"la Ley 

intente divorciarse 

notifique al otro esposo su voluntad en presencia de siete 

testigos, oralmente o por una acta escrita, que le hacia entrega 

un liberto. 

Por otra parte , numerosas constituciones señalaron,para casos de 

djvorcio, infinidad ne p~nas mas o menos graves contra el esposo 

culpable, o contra el autor de una repudiacion sin causa".(16). 

"El matrimonio se disuelve por la muerte de cualquiera de los 

cónyuges. El derecho Romano, sin embargo, admite, a mas de esta 

causa natural de disolución, el divorcio o ruptura por voluntad 

de ros interesados. 

En los matrimonios civiles por "confarreat:io", el divorcio segan 

la ley del contrarius actus, requeria formas especiales creadas 

por los pontifices. Tales matrimonios solo podlan disolverse 

voluntariamente por"difarreatio". o sea mediante una nueva 

ofrenda a Japiter, Dios tutelar del matrimonio acompañada de 

"certa contraria verba". Probablemente el sacerdote podria 

negarse a oficiar cuando no mediare ninguna de las causas de 

divorcio reconocidas por el Derecho Sacro. 
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Los matrimonios mcdiante''coemptio" o"usus", 

disolvianse en forma de"remancipatio" o \"enta aparente en 

"mancipium", es decir, en escl3vitud, sezuida de una "manumissi.o" 

por el fingido comprador. La "remancipatio" de una mujer casada, 

equivale exactamente a la "emancipdtio" de una hija; mAs bien que 

un divorcio, constituye, formalmente un repudio.La voluntad de la 

mujer es ajend <ll neto; no puede provocar el divorcio ni 

impedirlo. La cosa cambia sin embargo en los matrimonios libres 

sin manus. Estos pueden disolverse mediante "divorcium", por 

convenio entre los cónyuges o por voluntad de uno de ellos. Tan 

s6lo se requiere para dar cierto car&cter de seriedad y 

notoriedad a la intención de divorciarse , que ésta revista la 

forma de declaración expresa-repudium- hecha a la parte 

contraria. El simple convenio de divorcio no basta para disolver 

el vinculo; ha de it" acompañado del "•epudium mittere" -po• parte 

de uno de los cónyuges. La mujer goza en este punto de iguales 

derechos que el marido. 

EL régimen de divorcio de los matrimonios libres extiéndese, con 

algunas modificaciones, a los revestidos de "manus" al 

desapat"ecer éstos, se impone con carActer general, finalmente, el 

r6gimen de divorcio propio de los matrimonios libres 

La decadencia moral de los ultimas siglos antet"iores a Cristo, 

hicieron muy frecuente los divot"cios, hasta que los Emperadores 

Crisitanos exigieron que el divorcio estuviere justificado con 
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causas taxativamente determinados, castigando al c6nyuge que lo 

que provocara sin concurrir &s~:1s.Constantino establece que el 

marido puede repudiar impunemente a la mujer que haya cometido 

adulterio, o delito de envenenamiento o ejercicio de artes 

mágicas , y la mu1er poJla repudiar al marido reo de homicidio de 

envenenamiento o Je violacil)n de sepulcros. El divorcio no 

Justificado en las causas enumeradas, da lugar en el hombre a la 

incapacidad para cor.traer nuevo matrimonio a la mujer la 

deportaciln. 

Justiniano aftadi6 a las causas justificativas del repudio la 

impotencia del marido, prohibi6 el divorcio "comuni consensu" 

vigente hasta entonces, autoriz6 el divorcio "bona gracia", o sea 

el repudio por una causa prevista por la ley que no entrafta culpa 

del c6nyuge repudiado (locura, voto de castidad o prisi6n y la 

impotencia). El"repudium" sin nulla causa, o sea sin concurrir un 

motivo reconocido como tal por la ley, determina la disoluci6n 

del matrimonio; pero el c6nyuge repudiante incurre en penas 

patrimoniales y es recluido en claustro a perpetuidad."Repudium 

ex iusta causa" es el repudio hecho por un r.:otivo que entrafta 

culpa en el cónyuge repudiado. Los motivos respecto a la mujer 

son haber tenido noticias de maquinaciones contra el rl.gimen y 

haberlas silenciado, haber puesto acechanzas a la vida de su 

marido, haber cometido 

acusado a su mujer 

adulterio. Respecto del 

de adulterio sin 

hombre: 

probarlo, 

Haber 

el 
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haber intentado prostituir a su mujer, mantener relacion sexual 

con mujer casada. tener concubina en su propia casa o frecuentar 

notoriamente a la que tuviera en otra casa de la misma ciudad. 

Justiniano con ob;eco <le frenar los divorcios, requirio ademls 

para que fueran vlllidus que los consintieran los parientes que 

deben dar su consentimiento al matrimonio(16). 

"El primer ejemplo de divorcio que nos ofrece la historia de Roma 

es el de Cornelio Ruga, que en el año de 520 de la fundacion de 

Roma fut =o~pelid0 3 ~l por los censores, a causa de esterilidad 

de la muJer. 

La corrupcion de costumbres hizo muy comunes los divorcios que 

antes no lo eran tanto:Juvenal nos refiere que una mujer en cinco 

años cambio ocho :::iaridos. Y S~neca supone que la duración de los 

matrimonios era de la duracion de los Consulados, esto es, 

anuales. 

Las leyes Julia y Papia Papea y despu~s los Emperadores fueron 

suprimiendo estos abusos~ (17). 
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Podemos decir en conclusión, que en el Derecho Romano existio el 

divorcio variando su inten3ida~ S·>;~n l~s ¿pocas e influencias de 

los legisladores que tenJieron a atenuarlo con objeto de proteger 

la íamilia, encontr~ndosc en la~ ~iversas formas que examinamos, 

ancecedcntes de los tipo5 ¿e tli~orcios ~ue actualmente existen, 

tanto el voluntario co~o el necesario, s~endo interesante hacer 

notar que muchas de las causas de divorcio que existieron en 

Roma, tienen vigencia en el derecho moderno, el cual ha ampliado 

lcz =otivos d~ sepnr~ci6n y facilitado la existencia de ~sta 

institución. 
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o) Derecho Francés. 

Hasta antes de la RevcL"c1&n francesa en el Derecho francés 

privaron las ideas cacé~~cd~ acerca de la indisolubilidad del 

vinculo marital per~1tién¿ose s61o la separaci6n de cuerpos. Fué 

por una ley de 20 de septiembre de 1792 que se estableci6 el 

divorcio vincular, o sea un año después de la primera 

constituci6n Francesa de 1791; dicha ley admite el divorcio no 

solo por consentimiento mutuo, sino por simple incorn?atibilidad 

En seguida se crean numerosas causas de divorcio, algunas de las 

cuales eran ~uy discutib~es, como la inmigraciOn, locura, la 

desaparici6n de uno de ~os esposos durante cinco años. La 

convenci6n facilito aun ~.ás el divorcio en sus decretos del 6 

nivoso y del 4 florea! año II. Pero anee el abuso de esca nueva 

libertad pronto volv10 a la ley de 1792 ( Decr, del 15 termidor 

año III). 

El código civil conserv6 el divorcio, pero tomando precauciones 

para reglamentarlo y ''detener el torrente de inmoralidad" (19) 

que se desprendía de las leyes revolucionarias. Se supri~i6 

divorcio por incompatibilidad de caracteres a peticiln de uno 

solo de los esposos. Se hizo más dificil el divorcio por mutuo 

consentimiento. Por ultimo, las causas determinadas del divorcio 

se redujeron de 7 a 3. Estas sabias medidas produjeron efectos 
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saludables. El término medio de los divorcios se redujo en Paris 

a SO por año ( 75 cuando más). 

Con la restauraci6n y la Carta de 1814 se estableci6 el 

catolicismo como religi6n de Estado, quedando, por lo mismo, 

condenado el divorcio. Debonald deposit6 una ley relativa a la 

abolici6n del divorcio, que fuA la del 8 de mayo de 1816. Siempre 

se ha considerado que esca Ley es la satisfacci6n dada a la 

iglesia contra el r~gimen derivado de la Revoluci6n. Las 

apasionadas frases de Debonald, y las discusiones que origin6 el 

¡:,rvye:ctv, nv d.;: jan nir.gur.a duda <l. t!St.~ rt:~pecto. La cart.a de l8~G 

priv6 al catolicismo de su carácter de religi6n exclusiva. La 

consecuencia logica de ésto debi6 haber sido el restablecimiento 

del divorcio, pero aunque la Cámara de Diputados en los primeros 

años del reinado de Luis Felipe, la vot6 cuatro o cinco veces, 

siempre fué rechazada por la de los pares. 

En 1848 la Constituci6n lo rechazo a su vez y solamente 68 años 

después de su supresión, fue restablecido por la Ley de 19 de 

julio de 1884 como consecuencia de una prolongada campaña 

emprendida por Naquet. Una segunda ley, del 30 de abril de 1886 

modific6 el procedimiento de divorcio. Por 6lcimo, a su vez se 

modificaron los articules 248 y 299 en 1893".(20) 
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p) Legislaci6n Española 

Sir. perder de vista la importancia y trascer.dencia que tienen las 

lc)eS españolas, se convierten en uno de los antecedentes de 

ma)C' relieve para nuestro estudio, pues la Legislaci6n Española 

es e! m&s in::iediato y c&s ligado antecedente de las legislaciones 

civiles de H6xico. Esta Le¡;islaci6n, respecto al matrimonio, 

ir.ccrpor6 los preceptos Canlnicos; de suerte que ya sea en lo 

rel~:~vo a la naturaleza de •sla instituci6n,o en cuanto a lo 

rela:ivo a impedimentos y formalidades, la Legislaci6n Canbnica y 

la c~vil, prlcticamente son la mis~a cosa, y as! siguiendo la 

doctrina de la Iglesia; el matrimonio es estrictamente monogAmico 

e ir.¿~soluble de acuerdo con el texto evan¡;llico en el que habla 

de la unidad e indiso}ubilidad, esta doctrina no ful aceptada sin 

opcsicibn en un principio, pero la Iglesia logro al final 

iDFc~erse siendo plena~ente aceptada por las legislaciones 

ci•i:es, las leyes españolas hicieron suyos estos principios 

queda~~º consignada la indisolubilidad del catri~onio. 

"¡;_,;- disposiciones en la le¡;islacion ci\"il qu<> tr.:itan del 

di\"orcio. Entre las mAs importantes de l3s le>yes español3s que 

precedieron a la nuestra y en parte c~~uvjeron vigentes en 

M~xico" (21). 
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"En el Fuero Juzgo cncon:ra~i:.s en el Libro Te? cero, Sexto titulo, 

las sigu~cntes disposicic~cs: 

-Se prohibe que algun0 se case con la mujer que dej6 el marido a 

no ser que supiese que [ce deja~3 por escrito o por testigos. 

-Si el marido abandona a su mujer sin motiva legal, pierde la 

dcte que recibió y no tiene derecho a ninguno de los bienes de su 

mujer, Adem!s, si habla enajenado lo que habla recibido de la 

mujer, estaba obligado a devolverlo. 

-Si la mujer abandona injustamente ,le hubiera dado a su esposo 

algén bien, aunque fuera por escrito, tal donación no valdria 

c~as quanto diera la mulicr por aquel escripto, todo debe tornar 

a ella) " (2::). 

E~ el fuero Real, la ley 9, Titule 1 Libro II, autoriza el 

¿ivorcio en cuanto al v1ncu1o cuand0 a!gu~o de los c~nruses o los 

d0s, quieran disolver el matri=c~io para entrar en una orden 

c~nSstica: pero sie~prc que 

co::.su::lado. 

hubiese 
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"Las siete Partidas se> ocupan del di\·orci;:> en el titulo noveno, 

donde Se encuentran, ent.rc las mas iffipOrtantcs, las siguientes 

leyes: 

La sc~unda, autoriza el divorcio por causa del adulterio y ordena 

al marido que tiene conocimiento de este delito, que acuse a su 

mujer. Si no lo h~ce, ~eca ~crtal~er.:e. La acusaci6n debera 

presentarse ante el Obispo o ante un Oficial suyo. 

La tercera Ley autoriza tambi6n la separacibn de los esposos 

cuando el matrimonio se celebró. ne obstante existir un 

impedimento dirimente y cambien si los esrcsos son cuñados. 

La cuarta ley prohibe que pidan la accibn mencionada las 

siguientes personas: el que se supiese que estaba en pecado 

ffiort3l o que se le probase estarlo, a ~e~:s que le ccrres~ondiese 

hacerlo por parentesco. Tampoco se debe~~ oir al qu~ lo hiciese 

con intencibn de utilizarse de alguna cosa de aqucllcs a quienes 

acusa, ni el que hubiese recibido dine~o u otra cosa por esta 

razbn, siempre que se le pudiese probar" C:3). 

La partiJa Cuarta del titulo décimo de las Siete Partidas trata 

con mayor profundidad el divorcio y dispc~~ lo si~uiente: 
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La separación del matri~onio que se llama en latin divortium. Asi 

analizaremos, de dónde tomó este nombre, por qué se pueden 

separar, quién puede decirlo, y de qué modo: 

"Ley I. Qué cosa es divorcio y de dónde tomó este nombre: 

Divortium, en latin, quiere decir en romance como departimiento, 

y esto es cosa que departe la mujer del marido é el marido de la 

oujer por ~moargo que ha entre ellos cuando es probado en juicio 

derechamente. 

Ley II. Por qué razones se puede hacer esta separación: 

Hay dos casos y dos modos de hacer esta separación. La una es por 

la religión y la otra por pecado de fornicación. Por Aquella se 

hace cuando uno de los cónyuges, después de haberse unido 

carnalmente, quisiere entrar en orden y se lo concediese el otro 

prometiéndole guardar castidad, siempre que fuera tan viejo que 

no se pudiera sospechar que podia pecar carnalmente, pero deberá 

hacerlo por mandato del obispo, u otro prelado de la Iglesia que 

tenga esta facutad. En el caso de que la mujer cometiere 

adulterio, siendo acusada ante juez eclesiástico, y probada la 

acusación; o si se volviese hereje, o de otra ley, y no quisiere 

enmendarse, es el otro modo en que ocurre propiamente divorcio. 
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Ley III. Por que el que se hace cristiano o cristiana se puede 

separar de la mujer o marido con quien estaba casado antes, seg6n 

su ley: 

Si algunos moros o judios casados segun su ley, se hicieren 

cristianos y permaneciendo el otro en la suya no quisiere vivir o 

si viviesen juntos injuriarse a Dios y a nuestra f~, o le 

reconveniese para que dejase la nuestra y siguiese la suya, en 

este caso se puede separar de el sin pedir licencia a ninguno, y 

casarse con otro, o con o:ra, si quisiere; pero antes se le 

debera llarnar antes hombres buenos, y hacerles ver esto, de 

manera que lo oigan decir y esten ciertos para que despues puedan 

probar, s1 fuere, necesario, el motivo por que se separan. 

!...ey I\' Que diferencia hay entre los casamientos que hacen los 

cristianos y los que hacen los que son de otra ley. 

Ha comienzo, e afirmanza, e acabamiento, estas tres cosas hay en 

los casrui:ientos de los cristianos; en los de los otros, solo la 

primera y la ultima, y por eso dispuso la Iglesia que nunca se 

destruyese el casamiento, y no se pudiese casar ninguno de ellos 

mientras •·iviere el otro. En los casamientos de las demás leyes 

luego que se separen se pueden volver a casar. 



- 24 -

Ley V, Cuándo se dice que los casamientos se han comenzado, son 

firmes y acabados. 

Se principian los casamientos en los desposorios que se hacen por 

palabras de futuro o de presente, consintiendo los desposados; 

pero el que se hace por palabras de presente tiene tal fuerza, 

que no se pueden separar después, a no ser que antes de unirse 

carnalmente entrryse algu~G Jt ~llos en orden de religión, que 

después ya queda firme el casamiento aunque se hubiese de separar 

por raz6n de adulterio. 

Ley VI. De los maridos que cometen fornicaci6n después que han 

sido sentenciados a separarse de sus mujeres por raz6n de 

adulterio. 

Acusando alguno a su 

decidiéndose el divorcio 

mujer de adulterio, probándose· y 

contra ella, si después de esto el 

marido tu,·iese acto carnal con otra mujer, puede la suya 

demandarle a que se vuelva con ella, y la Iglesia debe apremiarle 

a que los verifique. 

Ley VII Quiénes pueden sentenciar en caso de separaci6n del 

matrimonio y de qué manera: 
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Deben hacer esto l~• arzc~ispos u obispos de la jurisdiccibn de 

los esposos, pero siendo costu~~re de cuarenta a~o que lo 

hicieran los arcedianos, arciprestes u otros prelados menores, 

bien pueden hacerlo si fuesen lctra:os, o aquel a quien el papa 

otorgue privilegio para ello, 

Ley Vlll. ~o pueden ser puestos en manos de &rbitros de pleitos 

de separacibn de matrimonio. 

Frohibe esto la lglc~i~. a~~~uc aquellos sean cllrigos u obispos, 

por dos razones. Vna, porque puestos en manos de Ascos no pueden 

acabarse sino por miedo de pena, y lsta no puede ponerse en los 

~3trimonios; y segunda raz6n, porque el matrimonio es espiritual" 

(:;. } . 

Con todo el estudio anterior que nos baste con lo expuesto y si 

se re;uiere de un anllisis m1s profundo se tendr1 que recurrir a 

f~cn~es originales. 
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C A P T U L O II • 

A!l:ALISIS ::EL DI\'0?..CIO E:-; LA LEGISLACION ~IEXICA:>A. 

Soy una persona ~rofunda:::ente convencida de que no se puede 

elaborar el estucio de ninguna materia jurldica sin antes 

situarla en su evo!uci6n hisc6ricJ, tomando en consideración sus 

antecedentes, las i~:luencias que sufrla y el ambiente que lo 

rodeaba. Por lo ~~e es importante analizar la Ley de Carranza de 

1914 asl como nues::-os C6digos Civiles tanto de 1870, 1884, y La 

Ley sobre Relacio~es Familiares. 

b). Codigo Civil ce 1870. 

La redaccion de es:e Codigo tiene su origen en los trabajos 

realizados por don ;esi\s TerAn, don José ~!arla Lacunza, don Pedro 

Escudero y Echanc,-e. don ::"ernando Ramlrez y don Luis :-rendez 

cuyos trabajos fuer.:>n publicados por La Ciencia Juridica, bajo el 

titulo REVISION o•: PROYECTO SIERRA, México 1897, siendo de 

advertirse que los =os primeros libros del Codigo fueron también 

oficialmente publicados bajo el Imperio de ~1aximiliano, con 

proposito de pro=ulgacion, que sin embargo no lleg& a 

sancionarse. "Las tareas de esta Comision no llegaron a 

cristalizar en for--3 definitiva, pero fueron reanudadas por una 
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segunda Cornisi6n consti:":~3 inmeéiatarnente y compuesta por don 

Mariano 'íáñez, don Jo:d "arla Lafragua, don Isidro ~fontiel y 

Duarte, don Rafael Doné~ ; ~3n Joaquín Egu~a Lis, y se publicaren 

bajo el t!tulo: PROYECT•) ::: CODrGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERA!.. 

'í TERRITORIO DE LA BAJ.; c.;:.. ::'"•)R~I.\ que fue promulgado el 8 de 

diciembre de 1870 y en~:-: .eo \"igr,r el l <ie r.i:?rzo de 1'370" ( 1 ) • 

Los redactores de este C6digo tuvieron presente para su 

elaboración el derecho rc=3"~• la antigua legislaci6n es?af.c:a, 

Código Albertino de Cerde~J. los de Austria, Holanda y Portugal y 

los proyectos de Justo Sierra y del jurisconsulto Espaftol 

Florencia Garc!a Goyena, s!endo, sin embargo su principal 

de inspiración el Código ~apolebn. 

Al Código Civil de lS.70, "º se ha pacido menos de reconocer 

significó uno de los Códigcs más progresistas de América y 

redactados, cuya influenc:~ se dejó sentir en las 

Re;Jt~blicas ée!. Continente''(: ) • 

fuente 

"que 

mejor 

demás 

Al roierirnos en concreto a "uestro terna: el Código civil de 1870 

entiende por divorcio, la se;a:-ación del marido y la mujer de una 

manera temporal Ó indefini~3, permaneciendo lntegr1 el vinculo 

d~l matrimonio y algunas de l~s obligaciones que de él 

dimanan. Es importante dc~t3C3r que t3nto es el respeto que 

merece el vinculo, como uno ¿e los principales fu· !a~cntos se re 
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que reposa la sociednri, que no solo se ha declarado la 

indisolubilidad por el cldigo civil, sino que ésta se ha 

elevado a la categor!.J. de L.::; federal. Asi el Decreto del 

Con6reso sobre las Leyes de Refor:na, promulgado el 14 de 

d icie::-::ire de 1874, en el articulo 23 fracción IX declara 

expresa=ente, que el mdtrimonio civil no se disuelve mas que por 

la muerce de uno de los cónyuges, pero que las leyes pueden 

admitir la separaci6n temporal por causas graves que se 

determinarán por el legislador, sin que por la separación quede 

~1~:1 ~!~guno de los c~n=0rt~~ p~rJ un1rs~ ~on otra pe~sona. 

Segun los preceptos citados, no es el divorcio más que la 

suspensión temporal ó indefinida de alguna de las obligaciones 

civiles que nacen del matrir.:onio, dejando integras otras, asi 

como el vinculo creado por éste; es decir, el divorcio produce la 

separación de los cónyuges, que les exime del deber de llevar 

vida coman.Y la ley establece que permite el divorcio solo por 

causas mu;- graves que hicieran imposible la convi\·encia entre los 

cónyuges. 

"Siete son las causas le;;Í.tir.:as del divorcio, señala el articulo 

2~0 del Código civil, y son las siguientes 

I.- El adulterio de uno de los Cónyuges: 

II.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo 

cu;:indo el mismo marido lo haya hecho directa:nente, sino cuando se 

·, 
"-
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pruebe que ha recibiúo úinero o cualquiera remuneraci6n con el 

objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones illcitas 

con su mujer. 

III.- La incitaci6n o la violación hecha por un c6nyuge al otro 

para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal: 

IV.- El conato del marido o de la mujer para corromper a los 

hijos ¿ la conniv<=ncia en su cc.rrupclon: 

V,- El abandono sin cuasa justa del domicilio conyugal, 

prolongado por mas de dos años: 

VI,- La sevicia del marido con su mujer o de Asta con aquel: 

VII.- La acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge al otro. 

Las causas indicadas son en su mayor parte delitos, como el 

adulterio, la propuesta del marido para prostituir a la mujer, el 

conato de alguno de los cónyuges para corromper a los hijos, y la 

calumnia. De las restantes la sevicia puede ser tal que 

constituya un delito, pero aunque as! no fuera, ella y el 

abandono del domicilio conyugal son justas causas del divorcio, 

porque destruyen la armenia, siembran las sospechas y hacen 

imposible la unión conyugal" ( 3 ) • 



Al referirnos a la primera causa, hay que advertir que el 

adulterio poroduce efectos distintos, segcn que se trace del 

marido ó la mujer. Cc~tra la ~u]er basta que se demuestre el 

adulterio para que se de~r~tc el divorcio, contra el marido no 

produce ese efecto, si no e5 que concurra alguna de las cuatro 

circunstancias siguientes,"señala el a~:iculo 242 del C<'idigo: 

la. Que el adulterio haya sido cometido en la casa comun: 

2a. Que haya habido concubinaLo entre los adúlteros: 

Ja. Que haya habido escándalo ó insulto p6blico hecho por el 

marido á la mujer legitima. 

4a. Que la adúltera haya maltratado de palabra o de obra,o que 

por su causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la 

mujer legitima. 

El marido como jefe de la familia debe vigilar por las buenas 

costumbres de ella, y es además el mls firme apoyo de la honra de 

la mujer. Si faltando al cumplimiento de esos deberes atenta 

cor.t•a la honra de esta y la moral de los hijos, perturba la 

armenia y el orden que deben reinar en la fa!:lilia y hace 

imposible la unión con ella. 

Otro tanto debe decirse cuando la mujer incita ~l marido a 

cometer un delito".(4) 
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Lo anterior demuestra la justicia en que se apoyan las causas 

segunda y tercera, señaladas como bastantes para decretar el 

dh·orcio. 

El conato del marido ó de la mujer para corromper a los hijos o 

la connivencia para su corrupción dA causa suficiente para el 

divorcio, ya sean los hijos de los ¿os Ó de uno s6lo. 

La razón es muy lógica y clara, ya que esa conducta inmoral 

importa una injuria grave para el cbnyuge en las personas de sus 

hijos, y hace temer con to~o funJa~ento, que quien se atreve a 

pervertir la virtud de Ascos, despu&s será osado a corromper a su 

propio cónyuge, y que con cinico desembarazo faltará a sus más 

sagrados deberes; circunstancia que hace imposible toda unión con 

H. 

Ha;· que poner en claro que la con::ivencia para la corrupción de 

los hijos debe consis-tir en actos positivos, porque las simples 

omisiones no son causas para el divorcio. 

El abandono del do~icilio c~nyugal, sin justa causa, por más de 

dos años, hace suponer el olvido absoluto de los deberes del 

matrimonio, y que el cónyuge que asl se conduce, obra por malas 

pasiones para cuya satisfacción es unob~~5culo el inocente; y las 

dos razones son más que suficientes para inferir la 

"1posibiL.dcd de q:.e ambos c.!inyuges vivan en perfect:i union y 

que el culpable se contenga dentro de los limites del deber. 
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La sevicia es también causa para el divorcio, sea que se cometa 

por el marido, sea.por la mujer. 

La sevicia la define Escriche, como la excesiva crueldad, y 

particularmente los ultrajes y malos tratamientos de que alguno 

usa contra una persona sobre quien tiene alguna autoridad ó 

potestad. 

Existen variedad en las injurias, no sdlo por razdn de los hechos 

y sus circunstancias, sino tambiJn por la condición 

de las personas, que la ley no ha podido establecer reglas fijas 

para ::.u t;;:=i.Limaciln, la cual que.da. a 1.:i ;¡r:.zdenci.:J. del juez, 

Por ultimo, es causa también para el divorcio, la acusación falsa 

hecha por un cónyuge al otro, ó cuando ha pedido el divorcio o la 

nulidad del matrimonio por causa que no ha justificado o que ha 

resultado insuficiente. 

La calumnia lastima y predispone los ánimos y entre los consortes 

viene a extinguir el afecto a engendrar odios y a hacer 

absolutamente imposible la felicidad en el hogar doméstico. 

Antiguamente estaba prohibido el divorcio por mutuo 

consentimiento de los cónyuges, porque siendo el matrimonio de 

órden y de derecho publico, el primero y más sagrado deber de la 

sociedad, no pod!a quedar al arbitrio de los particulares 

destruir por su s&lo consentimiento tan altos fines; pero nuestro 

Código Civil lo autorizó en el articulo 246 a condición de 
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ocurrir por escrito al juez compecence para obtener la aprobaci6n 

del convenio. 

Se expresan las razones que fundan esca novedad en la exposici6n 

de ~otivos, la cual a continuación se reproduce textualmente: 

"Al examinar esta delicada materia surgió una cuestión gr3ve "='" 
su esencia y gra\.·e en sus resultados;el divorcio voluntario . La 

primera impresión que deja en el alma este pensamiento, le es 

totalmente desfavorable; porque no sólo parece poco moral, sino 

contrario a los fines del matrimonio y perjudicial para los hijos 

y para los mismos conyuges, Pero, si penetrando al hogar 

doméstico, se examina concienzudamente la horrible situacion de 

dos personas que ya no pueden vivir juntas: si se estudia en 

todos sus pormenores la vida conyugal: si se atiende a la 

educacion de los hijos y se calculan los amargos frutos que 

respecto de ellos produce la desavenencia de los padres, es 

seguro que se conocera facilmente la tristisima verdad de que 

nada hay peor que un matrimonio en desacuerdo" ( 5 ) • 

"Por otra parte, cuando ese desacuerdo llega al extremo de hacer 

conveniente la separacion, casi siempre es fundado en alg~na 

causa de las que autorizan el divorcio. Algunas veces sucederá lo 

contrario;pero la experiencia nos prueba, que solo el 

desamor,aunque terrible por si mismo, casi nunca inspira a los 

consortes la idea de separarse. Lo mas probable es, que no 

queriendo revelar, por vergonzosas quiza, las causas de su 
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determinacibn, apelen al divorcio voluntario que poniendo alg6n 

remedio a los males q~e sufren, les evita la verguenza o tal vez 

la afrenta, envuelve en el misterio de los secretos de la familia 

y no deja en el corazón de los hijos la negra huella del crimen 

de alguno de sus i'a-:res o acaso de entrambos. La cuestión, 

examinada pr~ctica~e~te cambia de aspecto; y el divorcio 

voluntario es, ya que no un bien, un mal mucho menor porque evita 

la deshonra de la familia y los malos ejemplos que la 

desavenencia de los Fadres <leja a los hijos en triste legado. 

Y como no es perpetuo, y como la simple voluntad de los consortes 

puede ponerle término a cualquiera hora, queda siempre la fundada 

esperanza de que el tiempo, el amor de los hijos y mil 

circunstancLas que de pronto no pueden preverse, aceleren el 

momento de la reconcüiacion" (6 ). 

Sin embargo, el 

obtenerse sino 

divorcio por 

después de 20 

mutuo 

años 

consentimiento no 

de la celebracibn 

puede 

del 

matrimonio, ni cuanéo la mujer tenga mAs de cuarenta y cinco de 

edad. 

La ley ha querido en el primer caso, que los cbnyuges conozcan 

lnti.mamente sus caracteres y dar lugar al arrepentimiento y la 

reconciliaci6n; y en los últimos ha querido cerrar la puerta al 

abuso inconsiderado del hombre , porque después de veinte años de 

matrimonio, cuando la mujer llega a la ancianidad , cuando ha 

perdido su hermosura y tal vez se han apoderado las enfermedades 
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de ~lla, seria inicuo que se le privara de los auxilios de aquel, 

y que-la ley autorizara una separación para la cual es fuera de 

toda duda que no otor6aria su consentimie~to. 

Por otra parte, es inicuo obligur al otro cónyuge a sufrir las 

consecuencias de calamidades como podrlan ser la demencia, y las 

enfermedades contagiosas; por lo que dej0 a la prudencia de les 

jueces suspender breve y sumariamente la cohabitación dejando 

subsistentes las demás obligaciones del matrimonio. 
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b) Código Civil de 1884. 

La revisión del código civil de 18i0 se hizo pronta y necesaria, 

por lo que en el Decreto de 14 de diciembre de 1883 se autorizó 

al Ejecutivo de la l'nión para promover la oportuna reforma, que 

se llevó a efecto con laudable rapidez, hasta el punto que pudo 

comenzar a regir a partir del de junio de 1884. "Este Código de 

1884, mas que un nuevo Código fue una revisión afortunada del de 

1870 del que se considera como hijo. Aparte de reducir a 3823 el 

n~mero de articulas del Código anterior que era de 4126, no 

introdujó mis novedad en la legislación Civil Mexicana que la de 

establecer la libertad de testar. 

En el Código Civil Mexicano del Distrito Federal y Territorio de 

la Baja California de 1884 encontramos en el capitulo V, que se 

refiere al Divorcio. el articulo 226 que dice: 

"El divorcio no disuelve el vinculo del Matrimonio: sólo suspende 

algunas de las obligaciones civiles que se expresan en los 

articulas relativos de este Código. 

El articulo 227, del Código Civil de 1884, reformado y adicionado 

quedó en los terminas siguientes: 
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" Son causas legitimas de di~orcio: 

I.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

II.- El hecho de que !a mujer rle a luz durante el matrimonio un 

hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que judicialmen­

te sea declarado ilegit:~o; 

III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo 

cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se 

pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remuneración con el 

objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones ilicitas con 

su mujer; 

IV.-La incitación o la violencia hecha por un cónyuge al otro 

para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal; 

V.- El conato del marido o de la mujer para corromper a los 

hijos, o la tolerancia en su corrupción.; 

VI.- El abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o aun 

cuando sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pedir el 

divorcio, se prolonga por más de un año el abandono, sin que el 

cónyuge que lo cometió intente el divorcio; 

VII.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un 

cónyuge para con el otro; 
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VIII.- La acusación falsa hecha por un cónyuge contra el otro; 

IX.- La negativa de uno de los cónyuges a ministrar al otro 

alimentos conforme a la ley; 

X.- Los vicios incorregibles de juego ó embriaguez; 

XI.- Una enfermedad crónica 

contagiosa o hereditaria, 

e incurable, 

anterior a la 

que sea tambien 

celebración del 

matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento el otro 

cónyuge; 

XII.- La infracción de las capitulaciones matrimoniales. 

XIII.- El mutuo consentimiento"( i). 

"La justicia de las adiciones que contiene el anterior precepto, 

esta plenamente demostrada por las siguientes razones puestas en 

el dictamen de la la. comision de justicia de la Camara de 

Diputados, que textualmente copiamos: 

El art 240 del codigo vigente que corresponde al 227 del pro­

yecto, fue reformado estableciendo algunas causas legitimas de 

divorcio> no reconocidas por el C6digo actual. Tales son: el 

hecho de que la mujer de a luz un hijo concebido antes de 

celebrarse el matrimonio y que judicialmente sea declarado 

ilegitimo a instancia del marido; el abandono del domicilio 

conyugal sin justa causa, cualquiera que sea el tiempo de su 
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duración y sin que ~ea necesario que se prolongue por m6s de dos 

años, como el Código ''igente lo exige, b aun cuando haya justa 

causa, siendo Asta bastante para pedir el divorcio cuando se 

prolonga por más de un año el abandono sin que el cónyuge que lo 

cometió pida la separación; las amenazas y las injurias graves de 

un cónyuge para con el otro; la negativa de uno de los cónyuges á 

ministrar al otro alimentos; los vicios incorregibles de juego ó 

embriaguez; una enfermedad crónica, incurable, que sea tambiAn 

contagiosa ó hereditaria, siempre que sea anterior al matrimonio 

y no haya tenido conocimiento de ella el otro cónyuge; y por 

ultimo, la infraccion de las capitulaciones matrimoniales. El 

mutuo consentimiento f uA cambien adicionado como causa legtima de 

divorcio; pero esto no constituye una reforma substancial, sino 

solamente de orden y mitodo, pues el Código vigente reconoce ya 

el divorcio voluntario por consentimiento de ambos cónyuges" 

( 8 ) • 

" Estas modificaciones que fueron tomadas principalmente del 

Código Civil de Chile, parecieron necesarias para impedir la 

separación de hecho de los cónyuges sin la sanción legal, la cual 

crea, tanto para ellos como para los hijos, una situación 

indefinida, dificil y violenta, que frecuentemente es origen de 

graves males. 
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Colocada la ley en la terrible alternativa de facilitar la 

separación legal ó reputar unidos á los esposos que de hecho 

están separados, ninguna de las soluciones que adopte puede ser 

completamente satisfactoria, ni dejará de prestarse á objeciones 

más o menos fundadas". 

"Sin embargo, la Comisión crei'<'i que era preferible, ó si se 

quiere que presentaba menores inconvenientes, disminuir un tanto 

el rigor y hacer que la ley reconozca como causas legitimas de 

divorcio aquellas que de h~cho y con justa causa motivan la 

separación de los esposos; de esta manera se define más 

convenientemente y con entera precisión la situación de los 

hijos, la de los mismos esposos y la de sus respectivos bienes, 

haciendo desaparecer en lo posible todo conflicto entre el hecho 

y el derecho". 

'~i la ley tuviera medios eficaces para impedir la desunión entre 

los consortes, la Comisión no habrla vacilado un momento en 

emplearlos cerrando la puerta de una manera definitiva al 

divorcio; pero como por desgracia, el legislador carece de esos 

medios y es impotente para producir la unión en los matrimonios 

en que por desgracia llega á faltar, fué necesario adoptar la 

reforma que se consulta á la Cámara, no como un bien de familia, 

sino como el menor de los males". 
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" Se suprimi6 el art. 245 que establece que el adulterio no es 

causa precisa de divorc~o. cuando el que intenta este es 

convencido de haber cometido igual delito 6 de haber inducido al 

adulterio al que lo cometi6; dejando, sin embargo, al juez la 

facultad de decretarlo, si lo cree conveniente , atendidas las 

circunstancias del caso. Esta disposición se creyó poco conforme 

con los preceptos de la moral; pues parece sancionar la doctrina 

de que un hecho reprobado justifica y autoriza otro hecho 

igu~l~cnte reprobado; tanbien ju?.gÓ la Comisión que dejar la 

solución al arbitrio del juez podia ser inconveniente, porque 

ademas de desvirtuar en lo absoluto el precepto legal, lo hacia 

odioso y de dificil aplicaci6n, tanto en un sentido como en otro. 

Por estas razones, y siguiendo la tendencia de la legislaci6n 

moderna a reducir en cuanto sea posible el arbitrio judicial, 

estim6 necesario suprimir el articulo citado" (9 ). 

Quedando entonces el siguiente articulo con esta redacci6n: 

"Art 228.- El adulterio de la mujer es siempre causa de divorcio, 

el del marido lo es solamente cuando con el concurre alguna de 

las circunstancias siguientes: 
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I.- Que el adulterio hava sido cometido en la casa común; 

II.- Que haya habido concubinato entre los adúlteros, dentro o 

fuera de la casa conyugal; 

III.- Que haya habido esc6ndalo o insulto público hecho por el 

marido a la mujer legitima; 

IV.- Que la adúltera hava maltratado de palabra o de obra, o por 

su causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer 

legi.tima" ( 10). 

Art 230.- Cuando un cónyuge haya pedido el divorcio o la nulidad 

del matrimonio, por causa que no ha)'a justificado, o que haya 

resultado insuficiente, asi como cuando haya acusado 

judicialmente a su cónyuge, el demandado tiene derecho para pedir 

el divorcio; pero no puede hacerlo sino pasados cuatro meses de 

la notificación de la Última sentencia.Durante estos cuatro 

meses, la mujer no puede ser obligada a vivir con el marido. 

La subsecuentes disposiciones determinan los requisitos que hay 

que satisfacer para que se pueda pedir el divorcio, segun las 

causas que dieron origen al mismo, señalan el lugar para el 

depósito de la mujer mientras se resuelve la protección que se 

debe dar a los hijos, el aseguramiento de los alimentos, ~· 
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determina las obligaciones del conyuge culpable y los derechos 

del inocente, asi como que la separación no puede pedirse antes 

de que transcurran dos añcs de haberse celebrado el matrimonio. 

Observamos que las disposiciones legales de este Código, de 

ninguna manera y por ninguna causa que valga, 

disolución del vinculo que une a los cónyuges por la 

del matrimonio, pues sólo suspende determinadas 

admite la 

celebración 

obligaciones 

civiles, lo asentado nos hace pensar lógicamente que el divorcio 

de que habla, no disuelve el vinculo conyugal; 

consecuentemente tampoco capacit" para nuevú 

matrimonio; las causas que enumera el Codigo de 1884 en forma 

limitativa para obtener la separacion de los cuerpos, es decir el 

Divorcio Imperfecto son las expresadas en el capitulo V que se 

refiere al Divorcio hay que notar que esta legislación es mAs 

fecunda en la enumeración de causales, pues ademAs de contener 

las del Código de 1870, agrega las contenidas en las fracciones: 

II, VIII, IX, X, XI y XII. 
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c) Ley de Carranza de 1914. 

La Ley de 1914 fue expedida 

Constitucionalista, encargado del 

en Veracruz por el Jefe 

Poder Ejecutivo, Venustiano 

Carranza, y es la primera legislación en Mexico que contempla el 

divorcio vincular y que ademAs restaura su capacidad a los 

cónyuges para contraer otro. Cabe apuntar, que el divorcio podia 

ser por mutuo consentimiento o necesario. 

Consideramos pertinente t.rnnscribir los cuatro primeros 

ccnsidcrand.os a;;!. cc:=o le~ ..:!'-'.; drt:lcu.lvs <le la Ley en. cuestiOn. 

para una mejor comprensión de la misma: 

" Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejercito -­

Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de 

los Estados Unidos Mexicanos y Jefe de la Revolución 

en \'irtud de las facultades 1e que me encuentro inves­

tido, y considerando: 

"Que t>l matrimonio tiene por objetos esenciales la 

procreación de la especie, la educación de los hijos 

y la mutua ayuda de los contrayentes para soportar las 

cargas de la vida; que, en esa virtud se contrae siem­

pre en concepto de unión definitiva, pues los cónyu­

ges al unirse entienden conseguir por ese medio la rea­

lización de sus mas altos ideales; pero desgraciada­

mente, no siempre se alcanzan los fines para los cuales 
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fue contraido el matrimonio ,. , ;>or excepcionales que 

puedan ser estos casos, la le• ~ebe justamente atender 

a remediarlos, relevando a los :ónyuges de la obliga­

cibn rle permanecer unidos dura~=e toda la exiscencia. 

es un estado irregular contra~:~ a la naturaleza y a 

las necesidades humanas; 

Que lo que hasta ahora se ha ::a,,.ado divorcio en nues­

tra legislaci6n, o sea, la si~?le separacibn de los 

consortes sin disolver el vl:;c·~:o, 6nica forma que 

permiti6 la ley de 14 de dicie::re de 1874, lejos de 

satisfacer la necesidad social ~e reducir a su minima 

expresi6n las consecuencias las uniones desgraciadas, 

s6lo crea una situación irre~u:ar, peer que la que 

trata de remediarse, porque :c~¿nta la discordia en­

tre las familias, lastimando h:ndamente los efectos 

entre padres e hijos, y exten~:endo la desmoralización 

en la sociedad; 

Que esa simpleseparaciÓnde los consortes crea, ade­

mas, una situación anómala de juración indefinida, 

que es contraria a la naturaleza y al derecho que tiene 

todo ser humano de procurar su bienestar y la satisfac­

ción de sus necesidades, por cuanto condena a los -

cónyuges separados a perpetua ~nhabilidad para los -

mas altos fines de la vida; 
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Que la experiencL.l y el ejemplo de las naciones civi-

lizadas enseñan que el divorcio que disuelve el vin-

culo es el unico ~edio de subsanar, hasta donde es 

posible, los errores de uniones que no pueden subsis-

tir". 

"Por lo tanto, !"le tenido a bien decretar lo siguiente: 

Art. lo. "Se reforma la fracción IX del articulo -

23 de la Ley del 14 de diciembre de 1874, re-

glamentaria de las adiciones y reformas 25 

de diciembre de 1873, en los terminos -

siguientes: 

"Fracción IX. El matrimonio podr<'i disolverse 

en cuanto al vinculo, ya sea por mutuo y li-

bre consentimiento de los cónyuges cuando el 

matrimonio tenga mas de tres años de celebrado 

o en cualquier tiempo por causas que hagan im-

posible o indebida la realización de los fi -

nes del matrimonio, o por faltas graves de al-

guno de los cónyuges, que hagan irreparable 

la desavenencia conyugal. Disuelto el matri­

monio, los cónyuges pueden contraer una nue-

va unión legitima. 

. 
Art 2o. "Entre tanto se establece el orden constitucio-
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nal en la República, los gobernadores de los 

Estados ~uedan autorizados para hacer en los 

respectivos Códigos Civiles las modificacio­

nes necesarias a fin de que esta ley pueda te­

ner apl .:.c.J.ciOn". 

"Transi:0rio. Esta ley será publicada por 

bando y pregonada. Comenzará a surtir sus 

efectos desde esta fecha". 

"Constitución y Reformas". 

"Veracruz a los ~~ dlas del mes de diciembre de 1914". 

De lo antes transcrico, se observa que el propósito esencial de 

dicha Ley, fue el de terminar con el régimen de simple separacion 

de cuerpos, mismo que se consideró funesto para las relaciones 

matrimoniales, por cuanto implicaba una situación irregular que 

sólo fomentaba la discordia en la familia, ya que ésto no nada 

mas se daba entre los cónyuges sino que repercutia también en los 

hijos. como se menciona en los considerandos citados. 

Cabe señalar que la Ley que se analiza no enumera las causas de 

divorcio, sino que en una forma genérica indica que el matrimonio 

puede disolverse en cuanto al vinculo, por causas que hagan 

imposible o indebida la realizacion de los fines del matrimonio o 

por faltas graves de alguno de los conyuges, que hagan 

irreparable la desunión que existe entre ellos. 
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Al respecto, Rojina Villegas menciona que dentro de la primera 

causa, o sea la que se refiere a circunstancias que hagan 

imposible o indebida la realizaci6n de los ~ines del matrimonio, 

se puede citar: 

"a) Impotencia incurable para la copula, en cuanto impedl.a la 

perpetuación de la especie. 

b) Enfermedades cronicas e incurables que fuesen contagio­

sas o hereditarias. 

c) Situaciones contrarias al esta~o matri~onial por abandono de 

la casa conyugal o por ausencia, rues al no realizarse la vida ~n 

com~n, ya no se podrl.a cu~plir con los fines del matrimonio. 

En lo referente a las faltas graves de alguno de los consortes, 

se pueden considerar: 

a) Los delitos de un cbnyuge contra el otro, de un conyuge contra 

sus hijos y de un conyuge contra terceros, que arrojarln una 

mancha irreparable. 

b) Los graves hechos 

tolerancia del marido 

inmorales de prostitucibn 

para prostituirla, o de 

de la r.iujer, 

la ejecucion 

de 

de 

actos directos para su prostitucion, asi como la corrupción de 

los hijos. 

c) El incumplimiento de las obligaciones conyugales, en cuanto a 

los alimentos y abandono en condiciones aflictivas de un conyuge 

o de los hijos"(ll). 
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d) Ley de Relaciones Familiares de 1917 

Antes de entrar en materia y para procurar un enfoque acercado 

del cerna a estudio, considero importante, decir aunque sea en 

breves palabras, como fue promulgada la ley que vamos analizar a 

continuacion: 

Esta Ley fue expedida el 9 de abril de 1917 bajo el influjo del 

Gobierno de Don Venustiano Carranza, Jefe del Ejercito 

Constitucionalista, publicandose en el Diario Oficial los dias 14 

de abril al 11 de mayo de 1917, fecha en que entro en vigor, la 

mencionada Ley radicalmente nueva, al grado de que el Gobierno al 

expedirla creyo encontrarse en la obligacion de hacer una 

exposicion de motivos para tratar de justificar su vigencia, y al 

hac~r la exposicion reflexiono sobre las viejas ideas Romanas si 

se quiere; pero ciertamente basicas a la familia, conservadas por 

el Derecho Can6nico, considerAndolas personalmente contrarias a 

las ideas modernas sobre la igualdad, defendidas con amplitud y 

con aceptacibn plena generalmente en codas las instituciones 

sociales. 

Esta Ley sefiala en el Ari. 75 que el divorcio, disuelve el 

vinculo matrimonial y deja a los conyuges en aptitud de contraer 

otro. 
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El divorcio por separacibn de cuerpos se relegb a un segundo 

termino, ya que predc~1na 

se podla invocar s1 ~no 

el vincular. La separación 

de los cónyuges suf rla una 

t'inicarnente 

enfermedad 

crbnica, incurable o cont3~iosa, en este supuesto, el juez 

decretaba la suspen:;iÓn de la obl igacion de cohabitar: lo 

ancerior, siempre v .:uando el cónyuge sano no promoviera el 

divorcio vincular. (art. 87). 

El divorcio por mutuo consentimiento no se podla solicitar si no 

habla pasado un año de celebrado el matrimonio; el necesario 

deb13 de~nndars~ dentro de los seis meses si~uientes a que se 

hubiera tenido conocimiento de los hechos que funden la demanda. 

(Art 82 y 88). 

"Las causas de divorcio las enlistaban el articulo 76: 

Art. 76. " Son causas de divorcio: 

I.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

II.-El hecho de que la mujer 

hijo concebido antes de 

de a luz durante el matrimonio, un 

celebrarse el contrato, y que 

judicialmente sea declarado ilegitimo; 

III.-La perversión moral de alguno de 

por actos del marido para prostituir 

los cónyuges, demostrada 

a la mujer, no sólo cuando 

lo haya hecho directamente, sino cambien cuando haya recibido 

cualquiera remuneración con el objeto expreso de que otro tenga 

relaciones illcitas con ella; Por la incitación o la violencia 
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de uno de los conyuges al otro ;:iara cometer alg6n delito, aunque 

no sea de incontinencid carnal; por el conato de cualquiera de 

ellos para corromper a los hijos o la simple tolerancia en su 

corrupcion o por alg•~n .:>t:ro '1ücho inmoral tan grave como los 

anteriores; 

IV.- Ser cualquiera de los conyuges incapaz para llenar los fines 

del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenaci6n 

mental incurable, o cualquiera otra enfermedad cronica incurable 

,que sea además contagiosa o hereditaria; 

V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal por 

cualquiera de los consortes durante seis meses consecutivos; 

VI.- La ausencia del marido por más de un año con abandono de las 

obligaciones inherentes al matrimonio; 

VII.- La sevicia, las aoenazas o injurias graves o los malos 

tratamientos de un conyuge para el otro, siempre que ~seos y 

áquellas sean de tal naturaleza que hagan imposible la vida en 

com6n: 

VIII.- La acusacion calw:miosa hecha por un cónyuge contra el 

otra, por delito que merezca pena mayor de dos años de prision; 

IX.- Haber cometido uno de los conyuges un delito por el cual 

tenga que sufrir una pena de prisión o destierro mayor de dos 

años; 

X.- El vicio incorregible de la embriaguez; 
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XI.- Cometer un conyuge contra la persona o los bienes del otro, 

un acto que seria punible en cualquiera otra circunstancia o 

tratándose de persona distinta de dicho consorte, siempre que tal 

acto tenga sefialado en la ley una pena que no baje de un afta de 

prision; 

XII.- El mutuo consentimiento" (12). 

Art 77.-" El adulterio de la mujer es siempre causa de divorcio; 

el del marido lo es solamente cuando con el concurre alguna de 

las circunstancias siguientes: 

I.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa com6n; 

II.- Que haya habido concubinato entre los ad6lteros, dentro o 

fuera de la casa conyugal; 

III.- Que haya habido escándalo o insulto público hecho por el 

marido o la mujer legitima; 

n·.- Que la adúltera haya maltratado, de palabra o de obra, o por 

su causa se haya maltratado de alguno de esos modos, a la mujer 

legitima" ( 13). 

Para llevar a cabo el divorcio por mutuo consentimiento el 

trámite que se efectuaba era el siguiente: ante el juez de 

primera instancia los cónyuges de común acuerdo solicitaban la 

disolucion del matrimonio; para tal efecto, presentaban la 

solicitud de divorcio acompafiada de un convenio, en el que se 

arreglaba la situacion de los hijos y la manera de liquidar sus 
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relaciones en cuanto a los bienes; dicho juez a su vez remitia un 

estracto de la misma al juez del Estado civil, quien citaba a los 

solicitantes a una Junta, en la cual procuraba restablecer la 

concordia entre ellos, sino lo lograba, celebrarla dos juntas más 

con el mis~o objeto, entre cada junta deberla existir un lapso de 

un mes. (Art 80 81 y 82). 

Celebrada las 

firmes en el 

convenio, el 

tres juntas, y si los c6nyuges se mantuvieron 

prop6sito de divorciarse, el juez aprobarla el 

cual le har!a las modificaciones que estimara 

p~rtin~ntes oyendo al Ministerio P6blico. Decretado el 

se procederia a la divisi6n de los bienes comunes y 

divorcio, 

el Juez 

las tomarla las providencias necesarias para asegurar 

obligaciones pendientes que cu.~plir, como son las que tienen los 

consortes divorciados para contribuir a la subsistencia y 

educaci6n de los hijos varones hasta la mayoria de edad y de las 

hijas hasta que contraigan matrimonio. (Art. 83 y 100). 

Ahora bien si el divorcio era necesario, a la presentacion de la 

demanda el juez decretaba ciertas medidas pro,·isionales, entre 

las cuales se encontraban las siguientes: 

a).- Separar a los c6nyuges. 

b).- Depositar en casa de persona honorable a la mujer, si se 

dice que lista ha dado causa al divorcio y el marido 

pidiere el deposito. La casa que al efecto se destine 

será designada por el juez. Si la causa por la que se 
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pide el divorcio no supone culpa de la mujer esta no 

será depositada sino a solicitud suya. 

- c).- Poner a los hijos al cuidado de uno de los cónyuges 

o de los dos. 

- d).- Señalar y asegurar alimentos a la mujer y a los hijos 

que no queden en poder del padre. 

- e).- Dictar las medidas conducentes para que el marido no 

cause perjuicios en sus bienes a la mujer. 

- f).- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la 

~e;: cstab~ecc rc!S'pecto d..:- 13 muj~r riue quede enc:inta 

(Art 93). 

Por otra parte, el cónyuge inocente ejerecerla la patria potestad 

sobre los hijos; sin embargo, el consorte culpable no quedaba 

exo~erado de las obligaciones que tenla para con sus hijos ( Art 

94 y 96)" (14). 

Si la mujer no dio causa al divorcio, tenia el derecho a percibir 

alimentos mientras no contrajera nue,·as nupcias y viviera 

honestamente; de la misma forma el marido inocente, pero siempre 

y cuando estuviera imposibilitado para trabajar y no tuviese 

bienes con que subsistir. El cónyuge obligado a pagar alimentos 

se liberaba de ese obligación, entregando el importe de las 

pensiones alimenticias correspondientes a cinco años ( Art 101). 



- 57 -

En el divorcio voluntario, la reconc~liacion ponla término al 

procedimiento, siempre que no se hubiera dictado sentencia; en el 

necesario, el conyuge inocente podia igualmente, antes de que se 

dictara sentencia, renunciar a sus derechos y obligar al otro a 

reunirse con él. ( Art 90 y 92)" (!5). 

Por ultimo, decretado el divorcio los conyuges recobraban su 

capacidad para contraer nuevas nupcias, más si aqu1H fue por 

causa de adulterio, el culpable no podla contraer otro, hasta 

después de dos años de pronunciada la sentencia (Art 102) y salvo 

lo dispuesto en el articulo 140. 
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e) Códigos de los Estados de la República. 

Es muy importan~e estudiar cómo se encuentra regulado el divorcio 

en diferentes entidades federat:vas, si existe alguna similitud 

con el Código ~el Distrito Federal o si existen estados que 

tienen su prc?1a regulación distinta al Código Civil del 

Distrito. 

Los Códigos de los estados de Jalisco, Yucatan, Sinaloa, 

Coahuila, Chia;:-as, San Luis Potosi, Colima, Aguascalientes, 

Tabasco, Nuevo León, conceptuan al aivorcio y .,st;.,Ll.::cen sus 

causales en los mismos terminas que el Código Civil para el 

Distrito Federal. 

A diferencia de estos, encontramos el Código del Estado de 

Hidalgo, en !onde se encuentran reguladas 17 causales de 

divorcio. Es i=?ortante destacar que la sexta causal del código 

en cuestión tciene una diferencia cuy visible, y para ello 

trascribireccs el articulo 340 Fracción VI que a la letra dice: 

"-re. 340.- Son causas de di,·orcio 

Fracción VI.- "Padecer slfilis, tubercu­

losis, lepra, o cualquier otra enfermedad 

crónica o incurable que sea, ademas con­

tagiosa o hereditaria, y la impotencia incu­

~able que sobrevenga despues de celebrado 

el matrimonio, siempre que la misma impoten-
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cia no sea causa natural de la edad. 

La blenorragia en el hombre serA causa de 

divorcio cuando ~ste haya contagiado grave­

mente a su esposa. 

La blenorragia en la mujer serA causa de 

divorcio cuando no haya sido causada por el 

marido ( 16). 

El código Civil del E. de Puebla, define al divorcio de la misma 

manera que el Código civil del Distrito, pero tiene diferencias 

como son las siguientes: En primer lugar establece once causales 

de divorcio y en segundo lugar el articulo 221 del código antes 

mencionado en su fracción tercera establece: 

"Art 221 Son causas de divorcio: 

Fracción III.- La perversión moral de al­

guno de los cónyuges demostrada: por actos 

del marido para prostituir a la mujer, no 

solo cuando lo haya hecho directamente, 

sino tambi~n cuando haya recibido cual­

quiera remuneración con el objeto expreso 

de que otro tenga relaciones ilicitas con 
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ella; por la incitacibn del uno al otro 

para cometer algun delito; aunque no sea 

de incontinencia carnal; por el conato de 

cualquiera de ellos para corromper a los 

hijos o la simple tolerancia en su corrup­

cibn, o por algun otro hecho inmoral tan 

grave como los anteriores" O. 7 ) • 

Como podemos ver hay una muy grande diferencia con la redaccibn 

de tercera causal de divorcio que se encuentra plasmada en el 

art. 267 Fracc. 111, del Cbdigo Civil del Distrito. 

El cbdigo de Campeche, no habla de divorcio sino de disoluci6n 

del matrimonio, y en el capitulo X encontramos reguladas XIX 

causales de divorcio, de las cuales las quince primeras causales 

son iguales a las establecida en el Cbdigo Civil del Distrito, y 

las cuatro ultimas causales se encuentran redactadas de la 

aiguiente manera: 

"Art. 287. Son causas de divorcio. 
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XVI.- Incompatibilidad de caracteres debida­

mente probada; 

XVII.-El reconocimiento hecho por la mujer ca­

sada, sin el consentimiento del marido, 

de un hijo habido antes del matrimonio. 

XVlll.-Negarse la mujer a acompañar al marido 

cuando Aste traslade su domicilio a otro 

punto del territorio nacional, y estA 

separada de el por más de seis meses, a 

no ser que se le hubiera exicido de ello 

con arreglo en lo dispuesto en el 

Articulo 174. 

XIX.- Segarse la mujer a acompañar al marido 

cuando Aste traslade su domici:~o al 

ex~ranJero y que es~¿ sepa~a¿a cie 61 

por ~l t~r~ino de u~ a~o s:n qu~ se 

le hubiera eximido de ello de acuerd0 

con la disposición citada ero la ira:­

ción anterior" tia>. 

Otro de los códigos que tambien tiene diferencias es el Coc1go 

Civil del Estado de Sonora, ya que define al divorcio en s~ articulo 
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424 que a la letra dice :"El divorcio disuelve el vinculo del 

matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contr:ier otro, con 

las restricciones establecidas en este capitulo" además cuenta 

este código con XIX causales, siendo las dieciseis primeras 

parecidas a las de nuestro C.C.delD.F. las tres Últimas, 

diferentes y para mayor 

continuación. 

comprensión las trascribiremos 

XVII.- La extorsión moral de un cónyuge por 

el otro, siempre que implique crueldad 

meGtal ;; haga imposiC1.e la ~· iJa con1u-

gal, a juicio del juez o del tribunal 

en su caso; 

XVIII.- El desistimiento a que se refiere el 

446 asl como la causa expresada en el 

are 426; 

XIX.- El mutuo consentimiento". (19), 

a 

El código de Tamaulipas, conceptúa al divorcio diciendo que se 

disuelve el vinculo matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud 

de contraer otro, agregAndole, "con las limitaciones que imponga 

la ley". 
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Este código cuenta con XVIII causales todas ellas son parecidas a 

las del Código Civil del Distrito pero con una secuencia 

diferente. Estableciendo que es importante mencionar que la 

causal nmarcada con el numeral diecisiete esta redactada de la 

siguiente manera: 

XVII.- "Los actos ejecutados por un cbnyuge 

con el fin de corromper a los hijos" 

(20). 

regulándose el mutuo 

dieciocho. 

consentimiento en la causal numero 

El cbdigo civil de Tlaxcala define al di\·orcio en los mismos 

termines que el cbdigo civil del Distrito, las discrepancias son 

las establecidas en el are. 206 fracciones III, XII, XV, XVI no 

existe la fraccibn XVII por ende solo existen XVI causales de 

divorcio, y para co~prender mejor a continuacibn expongo: 

III.- "!...a perversibn moral de alguno de los 

cbnyuges, demostrada por actos del ma­

rido para prostituir a la mujer, no só­

lo cuando lo h~ya hecho directamente si­

no cambien cuando haya recibido cual-
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quier re!rr'~neración con el objeto expre­

so de que otro tenga relaciones illcitas 

con elL~: ~or la incitación o la violen­

cia de uno de los cónyuges al otro para 

cometer a:gún delito, aún cuando no sea 

de incon~~~encia carnal; por el contacto 

de cualquiera de ellos para corromper a 

los hijos o la simple tolerancia en su 

corrupción; por algún hecho inmoral 

tan grave como los anteriores; 

XII.- La bigamia, que sólo puede ser invocada 

por el c6nyuge inocente del primer ma­

trimonio. 

XV.- La inco~patibilidad de caracteres; 

XVI.- El mutuo consentimiento" (21). 

en su código civil , tiene una EL Estado de Guanajuato, ense 

Única diferencia con el D. F. 

encuentra regulada en 

mencionado. 

los :=ismos 

en la causal 

terminos que 

tercera que se 

el código antes 

El C6digo Civil de Zacatecas, regula XVIII causales de divorcio, 

la fraccion que se agrega es la causal marcada con el numeral 

XVII que habla de la extorsi6n moral de un c6nyuge por el otro 
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•iempre que implique crueldad mental y que haga imposible la vida 

conyugal a juicio del Juez. 

El divorcio en el estado de Morelos, esta redactado en los mismos 

t•rminos que el Cbdigo Civil del Distrito lo 6nico que agrega en 

eu 6ltimo renglbn es:"con las restricciones estab1ecidas en 

este capitulo".Su diferencia importante estriba en que cuenta con 

XIX causales de divorcio las cuales se encuentran reguladas en el 

art. 360, del Cbdigo Civil de Morelos y para tener un panorama 

amplio a continuacibn estableceremos las causales diferentes: 

II.- El adulterio debidamente probado de uno 

de los c6nyuges, o los actos prepara­

torios que de manera necesaria y directa 

tiendan al mismo; ademas, el habitual 

comportamiento de alguno de ellos, con­

sistente en actos u ocisiones contrarios 

a la fidelidad y respeto reciprocas en­

tre los consortes, que fundadamente obli­

gue a presumir la conducta adultera de 

uno de ello, si ~Sta se prolonga por mas 

de un año; 
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XVII.- La extorsión moral de un c6nyuge para el 

otro, siempre que implique crueldad mental 

y haga imposible la vida conyugal, a juicio 

del juez o del tribunal en su caso" (~2). 

Es importante seftalar, que los estados antes mencionados son los 

mAs interesantes en cuanto a la redacci6n de sus causales. 
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L~S CAUSALES DEL DIVORCIO E~ EL CODIGO 

C !VIL DE 1928. 

Nuestro Codigo Civil vigente, fue expedido el 30 de agosto de 

1928, mismo que ha sido considerado, justamente como una obra 

legislativa de la epoca. El proyecto del Codigo Civil de 1928 fue 

elaborado por e~inentes Juristas como fueron: Francisco H. Ruiz, 

Ignacio Garcla Tellez, Rafael Garcla Peña y Fernando Moreno, Este 

Codigo fue considerado como un c6digo privado social en el cual 

se trat6 de armonizar los intereses, individuales con los de la 

sociedad. 

Consideramos pertinente conocer la exposicion de motivos, en lo 

relativo al divorcio, para saber el esplritu de la legislaci6n 

que literalmente se expresa: 

" Se equipararon en cuanto fue posible las causas de 

d.:!.vorcio en lo que se refiere al hombre y a la mujer, 

procurandose que quedaran debidamente garantizados los 

intereses de los hijos, que casi siempre resultan vlc-

timas de la disoluci6n de la familia, 

Se establecio una forma expedita para obtener el di-

vorcio por mutuo consentimiento, cuando los conyuges 

son mayores de edad, no tienen hijos y de común acuer-
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do liquidan la sociedad conyugal, si bajo ese régimen 

se casaron. En tales condiciones, los c6nyuges no ne­

cesitan recurrir a la autoridad judicial para que 

decrete el divorcio, sino que personalmente se presen­

tarán ante el oficial del Registro Civil del lugar de 

su domicilio y, previa identificaci6n de los consor­

tes y comprobaci6n de las circuntancias que se han 

mencionado, el mismo registrador los declarará divor­

ciados, levantándose el acta correspondiente. 

El divorcio en este caso s6lo perjudica directamente 

a los c6nyuges, que ol...ran cor. ¡:.lena cor.ocic:ie::tc de 

lo que hacen, y no es necesario para decretarlo que se 

llenen todas las formalidades de un juicio, Es cierto 

que hay interés social en que los matrimonios no se 

disuelvan fácilmente; pero también está interesada 

la sociedad en que los hogares no sean focos constan­

tes de disgustos y en que, cuando no están en juego 

los sagrados intereses de los hijos, o de terceros, no 

se dificulte innecesariamente la disoluci6n de los ma­

trimonios, cuando los c6nyuges manifiestan su decidi­

da voluntad de no permanecer unidos". 
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Ahora bien expuesto lo anterior procederemos analizar las causas 

del divorcio, asi como la interpretaci6n de la Suprema Corte de 

Justicia de la ~aci6n en Jurisprudencia tesis relacionadas. 

El Art 267 del Codigo Civil a la letra dice: 

Son causas de divorcio: 

PRntERA CAUSAL .-

" El adulterio debidamente probado de uno de los c6nyuges". 

Se entiende por adulterio en su acepci6n gramatical, "el 

ayuntamiento carnal ilegitimo de hombre con mujer, cuando uno o 

ambos son casados"; "Violaci6n de la fe conyugal" ( 1 ). 

El adulterio consiste " en la c6pula con persona extraña al 

c6nyuge y es tanto causa de divorcio como un delito que requiere 

ser debidamente probado por los medios de prueba establecidos por 

la ley". ( 2 ). 

Eduardo Pallares dice que el adulterio consiste en la uni6n 

sexual, que no sea contra natura, de dos personas que no esten 

unidas por el matrimonio civil, y de las cuales una de ellas o 

las dos esten casadas civilmente con un tercero. ( 3 ). 

El adulterio como primera causa de divorcio puede implicar delito 

de un c6nyuge contra el otro; en esta causa no se necesita que 
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exista sentencia penal para que el Juez Civil pueda apreciar 

libremente las pruebas que acreditan el adulterio que se impute 

al demandado, que pueden ser las mismas o incluso diferentes de 

las que se ofrecieron en el 

caso de que el Juez Penal 

Civil declare comprobado el 

jucLo penal; ademas puede llegar el 

declare sentencia absolutoria y el 

adulterio y disuelva el vinculo 

matrimonial. Por otra parte, es lógico incluir al adulterio entre 

las causas de divorcio, ya que la esencia del matrimonio es la 

fidelidad conyugal, y el hecho de cometer adulterio, por ende, 

ademas de ir contra la fidelidad que se deben los esposos, 

resulta también una injuria grave al cónyuge inocente y un 

atentado contra la estabilidad y moralidad del hogar (4 ). 

"El adulterio en nuestro Derecho, asume dos formas diferentes: 

como causa de divorcio y como delito. Vn cónyuge puede demandar 

al otro por adulterio como simple causa de divorcio o puede optar 

por la via penal para acusarlo de delito, cuando el mismo se ha 

configurado en su forma tipica, o sea, cometer el adulterio en la 

casa conyugal o con escandalo" (5 ). 

Conforme al articulo 267 fracción I, el adulterio debe ser 

debidamente probado, lo cual resulta ser un tanto cuanto dificil, 

sin embargo, en el juicio de divorcio, éste se puede probar por 

medios indirectos, asi lo ha sostenido la Tercera Sala de la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 
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tesis nómero 159, visible a fojas 496, Cuarta Parte del &leima 

Apéndice al Seminario Judicia~ de la Federación (1917- 1975), que 

a la letra dice: 

"DIVORCIO, ADCLTERIO CO~!O CACSAL DE.- Para la comproba­

ción del adulterio como causal de divorcio, la prueba 

directa es comunmente imposible, por lo que debe admi­

tirse la prueba indirecta para la demostración de la 

infidelidad del cónyuge culpable" 

Es interesante conocer el criterio de la Sala antes mencionada, 

respecto a la diferencia que existe entre el adulterio penal y el 

civil, el cual se encuentra consultable en las pAginas 496 y 497 

del Apéndice y Parte antes citados, que dice: 

"DIVORCIO, ADL'LTERIO CO~!O CAUSAL DE.- Es preciso re­

conocer una distinción entre el adulterio como causal 

de divorcio y el adulterio como delito sancionado por 

la ley penal; si bien ambos implican la existencia de 

relaciones sexuales entre el cónyuge culpable y perso­

na diversa del esposo. el adulterio tipificado como de­

lito requiere, como elemento constitutivo, haber sido 

en el domicilio conyugal o con escándalo; mAs la sim­

ple relación sexual entre el cónyuge demandado y un 

tercero constituye causal de divorcio, justificativa de 

la disolución del vinculo matrimonial, porque éste 
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s6lo puede subsistir, para el legislador, mediante una 

vida en com6n, basada en la fidelidad de los esposos". 

Por último, el término para interponer el juicio de divorcio por 

esta causa, es de seis meses, contados desde que se tuvo 

conocimiento del mismo Art. ~69). 

consumando ser& de tracto sucesivo; 

Pero si el mismo se sigue 

en este supuesto el término 

de seis meses, para 

partir
4
de la fecha en 

invocar dicha causa, empieza a correr a 

que el c6nyugc inocente tuvo conocimiento 

de la terminaci6n del mismo. 

En concordancia a lo anterior, la H. Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia, en la ejecutoria visible en la pagina 82 del 

Infor~e de Labores correspondiente al año de 1975, sostuvo lo 

siguiente: 

"DIVORCIO, ADULTERIO PERMA~E:-.TE CONO CAVSAL DE.­

Tratandose de adulterio no ocasional sino permanen­

te por cuanto los autores prolongan sus relaciones 

en forma de amasiato, debe considerarse que aunque 

la antiguedad de su iniciaci6n exceda de seis meses 

el c6nyuge ofendido conserva su derecho a demandar 

el divorcio hasta seis meses después de concluido 

tal estado, pues de otro modo, se llegaria al absurdo 

de que si dicho estado no terminara en muchos años, 

se reducirla al c6nyuge inocente que haya prolonga-
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do por mas de seis meses sus instancias de reconci­

liaci6n, a padecer indefinida e irremediablemente esa 

forma de agravio". 

SEGUNDA CAUSAL.-

" El hecho de que la ::iujer de a luz, durante el matrimonio, un 

hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que 

judicialmente sea declarado ilegitimo". 

Respecto de esta causa de divorcio, cabe recordar que conforme al 

articulo 324 del C6digo de la materia, se presumen hijos de los 

c6nyuges, los nacidos despues de 180 dias contados a partir de la 

celebraci6n del matrimonio. 

Igualmente disfrutan de esta presuncion, los hijos nacidos antes 

de que transcurran 180 dias de celebrado el matrimonio, si se da 

cualquiera de los supuestos que indica el articulo 328 del mismo 

C6digo, y que son los siguientes: 

a) Si se prueba que el marido supo antes de ca­

sarse del embarazo de su futura consorte. 

b) Si concurri6 al levantamiento del acta de na­

cimiento, y esta fue firmada por el, o contiene 

su declaraci6n de no saber firmar. 

c) Si ha reconocido expresamente como suyo al hi-
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jo de su mujer. 

d) Si el hijo no nació capaz de vivir. 

Lo anterior constituye una presunción juris-tantum de lo cual se 

infiere que el marido pueue pro~over un juicio de desconocimiento 

de paternidad, en el que alegue que se le oculto el embarazo de 

su esposa, y que no se encuentra en ninguno de los supuestos que 

menciona el articulo 328; pero esto lo tendria que valorar el 

Juez al dictar la sentencia correspondiente. En la hipótesis de 

que tuviera sentencia favorable, con ella podria impugnar ei 

juicio de divorcio con base en la causal que señala la fracción 

II del articulo 267. 

Por otra parte si el hijo nace dentro de los 180 dias de 

celebrado el matrimonio, pero no es capaz de vivir el tiempo 

necesario para ser presentado ante el juez del Registro Civil, 

jamás se podrá hacer valer que el hijo es ilegitimo aun cuando lo 

sea, por asi mencionarlo el numeral 328 ya mencionado con 

anterioridad;por esta razón nunca se podrá dar la causa que se 

estudia. 

Lo antes expuesto resulta injusto, ya que obliga a los cónyuges a 

seguir su vida matrimonial aun cuando la esposa ha tenido un hijo 

ilegitimo, por ello consideramos que se debe reformar dicho 

articulo y permitir que se impugne el desconocimiento de 

paternidad del hijo que no nació capaz de vivir, y su nacimiento 
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fue dentro de los 18ú dias siguientes a la celebración del 

matrimonio. 

TERCERA CAUSAL.-

" La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo 

cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino cuando se 

pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remuneración con el 

objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con 

su mujer" 

Implica esta causa una conducta inmoral, injuriosa y, en ciertos 

casos delictiva, pues puede configurar el delito de lenocinio si 

se prueba que el marido recibió dinero o caulquiera otra 

retribución por prostituir o permitir la prostitución de su mujer 

( 6 ) • 

" La causa de divorcio que se hace consistir en el hecho de que 

el marido prostituyese a su mujer, bien cuando lo lleve a cabo 

directamente, o cuando acepte dinero o alguna otra recompensa 

para que su esposa tenga relaciones carnales con otro hombre, no 

requiere que previamente se declare al marido penalmente 

responsable del delito de lenocinio, pues la amplitud con que 

está expresada esta causa por la fracción III puede ir más allá 

del mismo delito de lenocinio que castiga el Código Penal, cuando 

alguien obtenga de otro un lucro a traves del comercio 
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carnal haciendo una explot3ción de su cuerpo en forma constante o 

accidental" ( 7 ) • 

"Ahora bien, para que se ~«uebe esta causa de divorcio, el juez 

civil no exigira que se acrediten todos los elementos que se 

requieren para configurar el delito de lenocinio tipificado en el 

Código Penal, cuyos ele"'entos deben justificarse plenamente para 

demostrar la existencia cel cuerpo del delito, puesto que este se 

refiere al comercio carnal por la explotación del cuerpo de otra 

persona, que podra llevar a cabo un tercero y el Código Civil se 

refiere , como es evidente, sólo al marido frente a la esposa 

pero no Ónicamente cuando directamente la explote, sino tambien 

cuando le haga proposiciones en tal sentido" ( 8 ) • 

En efecto, lo anterior se corrobora con la lectura de las dos 

primeras fracciones del articulo 207 del Código Penal, que 

dispone: 

Art. 207.-" Comete delito de lenocinio: 

I.- Toda persona que habitual o accidenal­

mente explote el cuerpo de otra por medio 

del comercio u obtenga de el un lucro 

cualquiera 

II.- Al que induzca o solicite a una perso­

na para que con otra comercie sexualmente 
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con su cuerpo o le facilite los medios para 

que se entre¡,¡ue a la prostitucion". 

Asi también con el análisis de la fraccion III del articulo 267, 

que ya trascribimos anteriormente. 

El maestro Flores Barroeta opina que en''esta causa de divorcio, 

la actitud del marido peca en contra de la moral mas elemental 

que debe privar en el matrimonio y en la familia"(9 ). 

Galindo G4rflas Gi.ce que " L:? degradar:i~n moral, ciue se revela en 

el marido, pone en relieve la imposibilidad de que el matrimonio 

llene la funcion que está llamado a cumplir: la formacion fisica 

y moral de la prole, esta causal opera de modo absoluto" (10). 

CUARTA CAUSAL.-

"La incitacion a la viol.encia hecha por un conyuge al otro para 

cometer algan delito, aunque no sea de incontinencia carnal". 

Esta conducta supone un ambiente de inmoralidad que tiace 

imposible la vida en coman. 

"Contempla esta causa una conducta inmoral de que quiere provocar 

un delito en el otro y totalmente lesiva para éste". (11 ) • 
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Esta causa opera de un ~odo absoluto, en virtud de ser"un motivo 

grave, por la intimidad de la \•ida que existe entre los cónyuges" 

(12) • 

La incitación o violencia hecha por un cónyuge al otro para 

cometer un delito, puede constituir la conducta illcita 

tipificada en el articulo 209 del Código Penal, que textualmente 

estatuye: 

Art.209.-"Al que provoque pi'iblicamente a cometer un delito, o 

haga la apol~gia de este o de algi'in vicio, se le aplicarA prisión 

de tres dlas a seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si 

el delito no se ejecutare. En caso contrario, se aplicarA al 

provocador la sanción que le corresponda por su participación en 

el delito cometido". 

Conforme al articulo transcrito, se requiere que alguien provoque 

pi'iblicamente a otro para cometer un delito o bien, que haya 

apologla de ~ste o de un vicio; en cambio la fraccion.IV del 

numeral 2ó7 del Codigo Civil, no requiere que esa provocacion sea 

pi'iblica; basta con que un conyuge incite al otro a cometer un 

delito, ai'in cuando no sea de incontinencia carnal, o ejerza una 

violencia fisica o moral para que cometa un delito. 
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Por otra parte, la ,·iolencia puede ser fisica a traves de la 

fuerza, de tortura, de dolor, de privacion de la libertad, o 

moral mediante amenazas,para que se cometa el delito.(13). 

QUI:-ITA CAUSAL.-

"Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con 

el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su 

currupcion". 

"El vocablo corrupcion tiene un sentido tan amplio que dentro de 

el caben toda clase de conductas inmorales y de miserias humanas, 

entre otras: la embriaguez, la farmacodependencia, la mendicidad, 

el robo, o la comision de cualquier delito ".(14 ). 

La fraccibn V del articulo 267 del Codigo de la materia, está 

rel~cionada con el numeral 270 que aclara el sentido de la causal 

que se trata: 

Art. 270.- " Son causas de divorcio 

los actos inmorales ejecutados por 

el marido o por la mujer con el fin 

de corromper a los hijos, ya lo 

sean estos de ambos, ya de uno 

solo de ellos. La tolerancia en 

la corrupcion que da derecho a pe­

dir el divorcio debe consistir en 

actos positivos y no en simples 



- 81 -

omisiones". 

Ahora bien, el realizar esta conducta es tanto causa de divorcio 

como posible delito, puesto que el art. 201 del 

C6digo Penal dispone, que comete delito de corrupcion de menores, 

el que induzca, incite o auxilie a la práctica de la mendicidad, 

de hábitos viciosos, a la ebriedad, a formar parte de una 

asociacion delictuosa, a cometer cualquier delito, a un menor de 

edad. 

Por otra parte, tambi~n está penado que los padres acepten que 

sus hijos menores de edad, trabajen en cantinas, tabernas y 

centros de vicio, por expresarlo asi el art. 202 del antes 

mencionado codigo. 

Puede darse el supuesto de que no se configure el delito de 

corrupci6n, sin embargo la causa de divorcio persistirá y quedará 

configurada por el solo hecho de que el progenitor trate de 

corromper al hijo; por ende, el Juez civil apreciará si la 

conducta realizada por el conyuge culpable iba encaminada a la 

corrupcion de la prole. 

La tantas veces mencionada H. Tercera Sala, al resolver el amparo 

directo n~mero 1056/72, sostuvo lo siguiente: 

"DIVORCIO. ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL ~IARIDO CON 

EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS.- Esta causal no se 
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puede integrar si el hijo es mayor de edad y casado, 

pues las medidas protectoras de la educación de los 

hijos, que se sancionan por la ley, deben tener como 

presupuesto la menor edad rte los hijos, o por lo menos 

su dependencia educacional frente al padre". 

No obstante lo anterior, consideramos que es cierto que el delito 

de corrupción tipificado en el Código Penal se refiere a los 

hijos menores de edad y no asi a los mayores de edad, pero lo 

anterior no es Óbice para que no subsista la causa de divorcio, 

cuando se trate de hijos mayores de edad, puesto que el Código 

Civil en la fracción V del art. 267 no señala edad de los hijos y 

es de explorado derecho que donde la ley no distingue, el 

interprete no puede hacerlo. Es verdad que la H. Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, entre otras funciones se encuentra la de 

interpretar las leyes, sin embargo as! como dijo que la 

corrupción de los hijos no opera cuando son mayores de edad, 

también pudo haber dicho que si operaba con los mismos, y como ya 

se dijo si el Código Civil no menciona edad pues se debe dar 

tanto para los hijos menores como para los mayores. 

SEXTA CAUSAL.-

"Padecer slfilis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad 

crónica o incurable, que sea ademAs contagiosa o hereditaria, y 
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la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el 

matrimonio." 

"La sifilis y la tuberculosis en la antiguedad eran consideradas 

como enfermedades incurables, ahora ya no lo son, porque con el 

uso de antibioticos pueJen curarse cuando no han llegado a 

periodos extremos de su evolucion". C15). 

Estas enfermedades son inpedi~entos para celebrar el matrimonio 

-Art.156 fraccibn VIII-, pero si éste se lleva a cabo, se podr6 

pedir l~ nulidad rjeJ m~tri~~nio dentro del término Je sesenta 

dias contados a partir de la celebracibn del mismo (Art. 246). En 

el supuesto de que no se haga valer la nulidad, posteriormente se 

puede invocar como causa de divorcio. 

La ley no distingue si la impotencia debe ser motivada por alguna 

otra causa, pero debe entenderse ésta como una en:ermedad que 

impida la relacibn sexual, no por virtud de haber llegado a 

cíerta edad, puesto que ser~a incongruente que se p~esentara una 

demanda de divorcio por una mujer que ha estado casada duranté 

veintiocho años y adem!s tiene hijos, alegando impotencia de su 

marido, pues resulta obvio que ésta es por cuestion de edad. 

Luego entonces se debe entender "la impotencia incurable para la 

copula que sobrevenga después del matrimonio como una enfermedad 

que impida la relacion sexual, que serla el caso de una 

deformacion fisica" (l6). 
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La repetida Sala, en ~a tesis jurisprudencia! n6mero 84 que 

aparece a fojas 95 y 96 en la segunda parte del 61timo Ap~ndice 

al Seminario Judicial de la Federacibn de 1976-77 define a la 

impotencia en los termines siguientes: 

" DIVORCIO, I:\C..\P,>.C:;:J..\D DE l'.~0 DE LOS CO~YUGES COMO 

CAUSAL DE IMPOTE:;CI..\) (LEGISLACIOI\ DEL ESTADO DE 

PUEBLA).- La incapacidad de uno de los cbnyuges para 

llenar los fines del matrimonio, a que se refiere la 

fraccibn IV del articulo 221 del Cbdigo Civil para 

el Estado de Puebla debe interpretarse como sinbnimo 

de "Impotencia", que es a la que se refiere propiamente 

la ley, entendida esa impotencia no co~o la esterilidad 

para la generacion, sino como la imposibilidad fisica 

de llevar a cabo el acto sexual". 

SEPTr:-lA CAUSAL.-

"Padecer enajenacibn ;;;ental incurable, previa declaracibn de 

interdiccibn que se haga respecto del cbnyuge demente". 

Esta causa de divorcio no presenta ningun problema de 

interpretacion, puesto que el texto de la ley es claro; esto es, 

que para invocarla es necesario presentar en el juicio de 

divorcio, la sentencia ejecutoriada en la cual se declaro el 
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estado de interdicción de 11na persona por enajenacioh mental 

incurable. 

OCTAVA CAL:SAL.-

"La separaci6n de la casa conyugal por mas de seiis meses sin 

causa justificada " 

"La separación de la casa conyugal sin causa justa significa el 

incumplimiento a uno de los deberes que impone el matrimonio a 

los cónyuges: vivir juntos en el domicilio conyugal".(17). 

"Es~a cau::;o st t:staLlece cvr:.o una .;..:::.::ibn er: contr~ del c6nyuge 

que se ha separado, ya que esta constituye una falta al deber de 

cohabitación que surge del matrimonio" (18). 

"Esta separacion, no significa necesariamente abandono de todas 

las obligaciones conyugales, puesto que un consorte se puede 

separar sin causa justificada del dor.iicilio conyugal y seguir 

cumpliendo con las obligaciones alio.entarias" U9 ). 

Cabe apuntar que para que exista dor.iicilio conyugal, conforme al 

ar~. 163 del Codigo Civil, es necesario que sea establecido de 

comi'in acuerdo por los cónyuges y en el ambos disfruten de 

autoridad propia y consideraciones iguales. 

La H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ha señalado en la tesis jurisprudencia! número 155, visible a 
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fojas 155 de la cuarta parte del 6ltimo Ap~ndice al Seminario 

Judicial de la Federación de 1917-1975, los elementos que 

integran la causal conteoplada por la fracción VIII del articulo 

267, y es del tenor literal s~guiente: 

"DIVORCIO, ABAKDO:;o DEL DO~!ICILIO COKYUGAL COMO CAUSAL 

DE.- La causal de abandono del domicilio conyugal re­

quiere la comprobación plena de los hechos o supues­

tos que la integran, y que son: a) La existencia del 

matrimonio; b) la existencia del domicilio conyugal; 

c) la separación de uno de los cónyuges de la morada 

conyugal por mis de seis meses sin motivo justifica-

do". 

La antes mencionada H. Tercera Sala, al resolver el amparo 

directo 1565/1976 sostuvo lo siguiente: 

" DIVORCIO, ABAXDO:;o DEL DO'!ICILIO CO:\Yl'GAL C0'10 CAl'S . .\L 

DE. ~ECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA EXACTA DE SE?ARA­

C!O~. PARA CO~L'TAP. EL n:irnn;o Qt'E LA LEY SES°AU PARA 

ESA CAUSAL.- Tratlndose del abandono del domicilio 

conyugal, como causal del divorcio, para que la acción 

pueda estudiarse, es fundamental señalar la fecha 

exacta desde la cual se debe computar el t~rmino de 

seis meses que la ley señala para esa causal, con el 

objeto de que la parte contraria pueda oponer sus 
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NOVENA CAUSAL.-

"La separaci6n del hogar conyugal originada por una causa que sea 

bastante para pedir el divcrcio, si se prolonga por mas de un año 

sin que el conyuge que se separo entable la demanda de divorcio". 

"EL conyuge que abandona la casa conyugal porque ya no soport.a la 

vida en coman, debido a que el otro le ha dado una o varias 

causas de divorcio, debe demandar el mismo antes de que 

transcurra un año. puesto que d'e no hacerlo. el sera el demandado 

por abandonar el domicilio conyugal, puesto que a ninguno de los 

dos consortes les esta permitido unileteralmente romper con este 

deber" (20). 

"La intencion del legislador, en esta causa es la de que los 

conyuges asi co~o los hijos no pe•r-anezcan en una situaci6n de 

incertidumbre sobre la sus~sistenc~a del vinculo matrimonial; por 

ello concede al c6nyuge abandona~c el derecho a solicitar el 

d~vorc10, para que su sicuacib~ ~u~!~ica ne quede indefinida a 

traves del tiei:;?o". (21). 
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excepciones y defensas, pues de otra manera, de no es­

tablecerse ese requisito, se violarla la garantia de 

audiencia, y las aucoridades de instancia no pueden va­

riar ese elemento constitutivo de la accibn". 

La H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ha seftalado enla tesis Jurisprudencia! namero 152, visible a 

fojas 476 de la cuarta parte, Sexta Epoca, ApAndice al Seminario 

Judicial de la Federaci6n de 1917-1975, sostuvo lo siguiente: 

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CON­

YUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRI~IADOS.- Para configurar la 

causal de divorcio consistente en el abandono del hogar 

conyugal, se precisa desde luego la existencia del aban­

dono del hogar, y iste no existe cuando los esposos 

viven en calidad de arrimados en el domicilio de los pa­

dres, de otros parientes o de terceras personas, en don­

de los c6nyuges carecen de autoridad propia y libre 

disposici6n en el hogar, porque viven en casa ajena y 

carecen de hogar propio". 
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"Esta causa sopone que ha e:nstido otra, por la cual uno de los 

conyuges se ha separado del !omicilio conyugal; tambiAn se supone 

que dicha causa es imputabie al conyuge que permanece en el 

domicilio; pero esta scparac~on si se prolonga por mas de un año, 

indica que si el consorte que se separo no ha promovido el 

divorcio por la causa que lo determino a abandonar el hogar, ha 

desistido de su accion, y en cambio ha incurrido él. en una causa 

de divorcio."(22). 

La H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Jusitica de la Nacion 

en su amparo directo n&mero 1444/1975 ha definido del concepto de 

hogar , de la manera siguiente: 

" DIVORCIO, ABANDO:\O DEL DOmCILIO CONYUGAL cmto CAUSAL 

DE CO~CEPTO DE HOGAR.- Por hogar conyugal debe enten­

derse, no la casa habttacion que se destruye por la 

ause~cia de uno de los conyuges, ya que este concepto 

es de naturaleza espiritual, mas que material., pues se 

integra con la reunion de los padres y de los hijos, 

si los hay, en un domicilio que no desaparece por el 

hecho de que se separe de él la mujer o el varen. En 

tal virtud, para que pueda producirse el abandono nece­

sario para constituir la causal de divorcio, despuAs 

de que ha habido una separacion amparada por la Ley, 

el conyuge abandonado debe solicitar la reincorpora-
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ci6n del abandonante, o bien, este áltimo, debe pe­

dir que sea reincorporado, para lo cual tiene que me­

diar un requerimiento judicial, notarial o testimo­

nial". 

La Tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

en la tesis námero 162, misma que se encuentra en las pAginas 504 

y 505 del Apendice y parte mencionados, establece cual es el 

punto de partida para computar el termino de seis meses para 

demandar el divorcio por esta causa, y al efecto señala: 

" Si bien es cierto que cuando se alega la separaci6n 

de "1a casa conyugal por mAs de seis meses sin causa 

justificada, el termino a que se refiere el art. 278 

del Codigo Civil, no puede empezar a correr porque el 

hecho del abandono se realiza de momento a momento, no 

acontece lo mismo cuando la causal de divorcio consiste 

en la separaci6n del hogar conyugal originada por una 

causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se 

prolonga por mAs de un año sin que el c6nyuge que se 

separ6 entable la demanda de divorcio, pues en este 

caso, el derecho para demandar el divorcio surge en el 

momento en que se vence el año desde que se separ6 el 

c6nyuge con motivo justificado sin haber entablado su 

demanda y es a partir de entonces cuando empieza a co-
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rrer el término de seis meses para demandar el divor­

cio que señala el art. 278 del ordenamiento legal 

citado". 

DECI:-IA CAt;SAL.-

"La declaración de ausencia legalmente hecha, o la de presuncion 

de muerte en los casos de excepción en que no se necesita para 

que se haga que proceda la dcclaracion de ausencia". 

"La <leclaración de ausencia es una modalidad del estado civil de 

las personas, que por su propia naturaleza, hace imposible qu el 

conyuge ausente cumpla las obligaciones que derivan del 

matrimonio, por tanto, con o sin culpa del declarado ausente, la 

ley concede al otro cónyuge la acción de divorcio.(23). 

"Esta causal de divorcio es absolutamente inatil en la 

legislacion, pues para obtener una sentencia en la que se declare 

la ausencia o presunción de muerte, se necesita el transcurso de 

algunos años y si lo que se pretende es el divorcio, resulta mas 

facil obtenerlo alegando la separacion injustificada por ~as de 

seis meses del domicilio conyugal". (24·). 

"La ausencia de un cónyuge da causa de divorcio al ctro, en 

virtud, de que ya no se realiza los fines naturales del 
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ley no puede existir un matri:nonio en esa situacion anómala" 

<2s). 

Para que una persona sea declarada ausente es necesario que se 

haya ausentado del lugar de su residencia y se ignore el lugar en 

donde se encuentre; entonces el Juez, a petici6n de parte o de 

oficio, nombrara depositario de los bienes de dicha persona al 

cónyuge presente. Por medio de edictos los citará para que se 

presente en •1n t~rmino <JUe no sera menor de tres meses ni mayor 

de seis. Si transcurrido dicho plazo el citado no comparece, el 

Juez nombrara representante al depositario, quien será el 

legitimo administrador de los bienes del ausente. Pasados dos 

años del nombramiento del representante, habra acción para pedir 

la declaración de ausencia. ( Are. 648, 649, 653, 654, 660 y 

669). 

La presuncion de muerte se decreta cuando hayan transcurrido seis 

años desde la declaración de ausencia, el Juez, a petición de la 

parte interesada, declarara la presunción de muerte. 

Respecto de los individuos que hayan desaparecido al tomar parte 

en un guerra o por encontrarse a bordo de un buque que naufrague, 

al verificarse una inundación y otro siniestro semejante, bastara 

que hayan transcurrido dos años, contados a partir de su 

desaparición para que pueda hacerse la declaración de 
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presunción de muerte, sin que en estos casos sea necesario que 

previamente se declare su ausencia; 

Cuando la desaparición sea consecuencia de incendio, explosión 

terremoto o catástrofe aerea o ferroviaria, y exista fundada 

presunción de que el desaparecido se encontraba en el lugar del 

siniestro o catástrofe, bastará el transcurso de seis meses, 

contados a partir del trágico acontecimiento, para que el juez de 

lo familiar declare la presunción de muerte. En estos ~asas. el 

juez acordará la publicación de la solicitud de declaración de 

presunción de muerte, sin costo alguno y hasta por tres veces 

durante el procedimiento, que en ningun caso excederá de treinta 

d!as. ( Are. 705). 
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DECIMA PRIMERA CAUSAL.-

" La sevicia las amenazas o las injurias graves de un ct'>nyuge 

para el otro". 

"La sevicia significa genéricamente crueldad y consiste en malos 

tratamientos de hecho que revelan precisa::iente crueldad, sin que 

impliquen peligro para la vida del ofendido: son todos aquellos 

actos ejecutados por un ~Ónyuge con el animo de hacer sufrir al 

otro" (26), 

La amenazas son palabras o hechos que hacen nacer un sentimiento 

de temer <le qu~ l~ sobrevenga un mal in~inentemente personal o 

patrimonial. 

Injuria es acci<'>n o expresi&n, dicha con deseo de manifestar a 

otro desprecio o para ofenderlo. O bien injuria se entiende 

como expresion proferida o toda acción ejecutada con el ánimo de 

ofender al cónyuge o de ffianifestarle desprecio". (27). 

La tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la ~aci&n, 

en la tesis jurisprudencia! n6mero 177, visible a fojas 538 y 

539, de la Cuarta Parte del 6ltimo Apéndice al Seminario Judicial 

de la Federaci&n de 1917-1975 considera a la sevicia en los 

términos siguientes: 

" DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE.- La sevicia como causal de 

divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible la vida en 
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coman y no simple alteración o un golpe aislado que pueden ser 

tolerados. Por tanto riuien invoque esta causal, debe detallar la 

naturaleza y las modalidades de los :::alas tratamientos, tanto 

para que la otra 

esté en aptitud 

parte pueda defenderse, como para que el juez 

de calificar su gravedad y si en realidad 

configuran la causal". 

En lo que concierne a las amenazas la antes citada Tercera Sala 

de la H. Suprema Corte de Jusitica de la Nacían, ha formulado la 

distinción que existe entre el delito y la causa de divorcio 

referente a las amenazas, en la ejecutoria, consultable en las 

paginas 517 y 518 del Apéndice y Par~e mencionados, que a la 

letra dice: 

"DIVORCIO, AMENAZAS COMO CACSAL DE.- Es preciso es­

tablecer una distinción entre la amenaza como cau­

sal de divorcio y la amenaza como delito sanciona­

do por la ley penal. Si bien a::>bas implican actos 

o expresiones que indican el p~opósito de ocasio­

naron daño, el delito de amenazas tutela esencial­

mente la libertad y la tranquilidad de las personas, 

adquiriendo su verdadera fisonomia sólo en el caso 

en que realmente haya un ataque a esos bienes juri­

dicos, por medio de hechos o palabras que constriñen 

el animo del amenazado, restringiéndole su liber­

tad de acción, ante el temor de ver cumplida la 
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amenaza; mas la simple e:<presión por uno de los 

cónyuges, del deseo de inferir al otro un daño, 

constituye causal de divorcio, justificativa de la 

disol.ución del ,·inculo matrimonial, porque l!ste 

sólo puede subsi~tir ~e~iante una vida en coman 

basada en la mutua consideración, armenia y soli­

daridad de los esposos. La amenaza de muerte profe­

rida por uno de los cónyuges destruye cabalmente 

estas condiciones en que se sustenta la vida en co­

man y confiere al cónyuge ofendido el derecho de 

promover la disolución del matrimonio; para ell.o 

poco importa que se hayan realizado los elementos 

de intimidación o terror en el animo del amenazado 

que hubiese coartado su libertad y ocasionado per­

juicios, como tampoco importa si ha habido algun 

acto posterior demostrativo de que persiste la i­

dea de l.levar adelante la amenaza, pues tales ele­

mentos no pueden ser contemplados sino en materia 

del orden penal". 

En lo que se refiere a las injurias, cambien pueden constituir un 

delito, toda vez que asi se encuentra indicado en el segundo 

parra fo del articulo 348 del. Código Penal., que define a la 

injuria como toda expresi&n proferida o toda acci&n .ejecutada 
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para manifestar Cesprecio a otro, con el f~n de hacerle una 

ofensa. 

La a:1:.es ya !'"1enc:_,::ada sala. en la t.esís jur1sprudencial n~mero 

165 que aparece an las paginas 512 y 153 del Aplndice - Parce 

multicitados ha :~i1nido el concepto ~e injurias en materia 

civil, de la s1;.u:.;:ite manera: 

"DIVORCIC,,:oxCEPTO DE INJURIA.- Pura los efectos -

del divorc~o por la causa de injurias, no es nece­

sario que ¿seas tipifiquen el delito de ese no~bre 

sino que :asta su calificación de tales en el as­

pecco civi:, lo cual debera hacer el juez al dic­

tar la se~.:encia de divorcio. En la inteligencia de 

que la in;~ria comprende elementos de contenido va­

riable, no previstos por la Ler en for:::a casuistica, 

por lo que pueden consticuir injuria: !a expresión 

la acción, el acto, la conducca, siempre que impli­

quen vejac~ones, menosprecio, ultraje, ofensa y que 

atendiendo a la condición social de los cónyuges, 

a las cir~;.:.nstancias en que se hacen consistir, im­

pliquen tal gravedad contra la mutua consideración 

respeto y afecto que se deben los cónyuges, que 

hagan im¡xlsible la ,...ida conyugal, por la dañada 

incención con que se profieren o ejecutan, para 

humillar y despreciar al ofendido". 
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En concordancia a lo anterior, cabe cit~r la ejecutoria, visible 

en la foja 514, que indica; 

"INJURIAS cm10 CAUSAL DE DIVORCIO. CASOS EN LOS 

QUE LAS EXPRESIONES GROSERAS ~O ~A CO~STITUYEN. 

Resulta innegable que entre cierta gente, entre 

las personas de selecto y educado vocabulario, 

algunas las palabras aparentemente mas inofen­

sivas, si se penetra en su oculto y mal intencio­

nado sentido, si se atiende a la dañada intenci6n 

con que se profieren, constituyen verdaderas inju­

rias, porque van dichas con la perfida intenci6n 

de ofender, de manifestar desprecio a otra. En cambio 

en otras gentes, tambien es notorio que no consti­

tuyen injurias las peores expresiones que se aplican 

entre si, cuando van proferidas desprovistas de to­

do deseo de causar ninguna ofensa ni de despreciar a 

nadie,sino como simple forma o metodo de conversar" 

Cabe hacer notar que es necesario que en la demanda de divorcio 

en la que se invoque esta causa, se indique con claridad en que 

consisten las injurias asi como el tiempo y el lugar en que se 

infirieron, para ilustrar al juzgador acerca de que es imposible 

la vida en com&n de los cónyuges, puesto que aquel es el &nico 

facultado para calificar la gravedad de las mismas. Lo 
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anterior, estl señalado en la tesis jurisprudenciales marcadas 

con los n6meros 170, 172, y 173, consultables en las pAginas 

526,527 y 528 del multicitado Ap~ndice y que en el mismo orden 

son las siguientes: 

"DIVORCIO, INJL'RIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.- Trat!n­

dose de juicios de divorcio, por causa de injurias 

graves que hacen imposible la vida conyugal, el ob­

jeto filosbfico de la prueba es llevar el Animo del 

juzgador, la certeza de la existencia de un estado 

de profundo alejamiento de los consortes, motivado 

por uno de ellos, que ha roto, de hecho, el vinculo 

de mutua consideracibn, indispensable en la vida con­

yugal. El profundo y radical distanciamiento de los 

cbnyuges por los actos de uno de ellos, incompati­

bles con la armenia requerida para la vida en 

matrimonio, es el indice que fija racionalmente el 

Animo del juzgador". 

"DIVORCIO, INJt;RIAS GRAVES CO~ CAl!SAL DE.- La gra­

vedad de las injurias, como causal de divorcio es­

tablecida por la fraccion XI del art!~ulo 267 del 

Cbdigo Civil para el Distrito Federal y Territorios 

Federales, debe ser calificada por el juzgador, pues 

serla contrario a los mAs elementales principios 
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de la tecnica juridica, que quedaran a la aprecia­

ci6n de los interesados". 

"DIVORCIO, :~;Jt:RL\S GRAVES CO~tO CAUSAL DE. DEBEN 

EXPRESARSE E'.\ LA DE:·!ANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN 

Y EL LUGAR Y TIL'iPO EN Qt:E ACO'.\TECIERON .- Para que 

proceda la =ausal de divorcio por injurias graves, 

es indispe~sable que la expongan en la demanda los 

hechos en ~ue consisten y el lugar y tiempo en que 

acontecieren para que el demandado pueda defenderse 

y el juzga¿0r pueda hacer la calif icaci6n de su -

gravedad, :a que deberá ser de tal naturaleza que 

haga impos~'='le la vida conyugal". 

DECIHA SEGUNDA CAt"S.~L. 

"La negativa de los c6nyuges de darse alimentos, de acuerdo con 

lo dispuesto en el articulo 164 y el incumplimiento, sin justa 

causa, de la sentencia ejecutoriada por alguno de los c6nyuges en 

el caso del articu~o 168". 

Esta causa de divorcio, se encuentra relacionada con el articulo 

164 del C6digo Civil, que taxativamente determina: 

Art.- 164, " Los c6nyuges contribuirán econ6mica­

mente al sostenimiento del hogar, a su alimentaci6n 

y a la de sus hijos, asi como a la educaci6n de es-
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tos en los termines que la ley establece, sin perjui­

cio de distribuirse la carga en la forma y proporci6n 

que acuerden para este efecto, segán sus posibilidades. 

A lo anterior no está obligado el que se encuentre impo­

sibilitado para trabajdr y careciere de bienes propios, 

en cuyo caso el otro atenderá integramente a esos gas-

tos. 

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio 

serán siempre iguales para los cbnyuges e indepen­

dientes de su aportac16n econ6mica al tiObt~11Lmi~ntG 

del hogar. 

Ahora bien, si uno de los cbnyuges sin causa justificada deja de 

ministrar alimentos al otro y a sus hijos, a lo que está obligado 

segun el numeral trascrito, por esa circuntancia dará motivo a 

que se configure la causa de divorcio que señalamos 

anteriormente. 

La H. Tercera Sala de la Suprei::a Corte de Justicia de la Nacían, 

en la tesis Jurisprudencial ni'imero 45 visible a fojas 47 y 48 de 

la segunda parte del i'iltimo Apendice al Seminario Judicial de la 

Federacibn de 1976, sostuvo lo siguiente: 

"Dl\'ORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS CO~!O CAL"SAL DE.-

La imposibilidad de la actora para hacer efectivos los 

alimentos por parte del demandado, queda demostrado con 
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las actt.:aciones en que se demandan esos alimentos, aun­

que estas no haynn concluido con sentencia ejecutoria, 

si de las mismas se desprende que el demandado confiesa 

que no tiene bienes y deja de demostrar que percibe in­

gresos económicos por utros conceptos en que hacer 

eEecti~cs los ali~cncos que se le demanda~'. 

La tantas veces mencionada !!, Tercera Sala, al resolver el amparo 

dir~cto n~~~=o 550~/73, sostuvo lo siguiente: 

"DIVORC:o NEGATIVA A DAR ALinENTOS cm10 CACSAL DE.­

Cna intepretación lógica de la causal contenida en la 

fracción XII del articulo ~67 del Código Civil, en 

lo relativo a la imposibilidad de la esposa para hacer 

efecti•OS sus derechos de preferencia en los bienes e 

ingresos de su marido, debe ser en el sentido de que 

esos éa=echos de preferencia se refieren a pensiones 

de alicantos actuales, y no a la imposibilidad de ase­

gurar alimentos vencidos. La razón de lo anterior es­

triba en que los alimentos actuales o sea los que se 

estan causando miran a la subsistencia directa y -

real del acreedor, en tanto que los alimentos vencidos 

se concretan o se relacionan con las deuda que pudo 

haber adquirido el acreedor para lograr su subsistencia 

o sea que el punto fundamental de la necesidad inmedia-
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ta de que el acreedor se le proporcionen alimentos 

sblo esta presente en las pensiones de alimentos que 

se van causando y no en las que ya se causaron; de no 

admitirse este criterio, se llegarla a la situacibn 

de considerar que todo cbnyuge obligado a proporcio­

nar alimentos a su consorte, de~e contar con un fondo 

monetario más o menos considerable para responder en 

todo momento por deudas atrasadas por alimentos que 

tenga con su acreedor y que de no tener esa reserva, 

indefectiblemente tendrá que prosperar en su contra 

la demanda de divorcio fundada en la causal que se vie­

ne comentando, lo cual irla en contra del interés de 

de la sociedad en mantener el matrimonio como institu­

cion de orden publico, pues con solo ocurrir el 

acreedor, al expediente de acu=ular un numero conside­

rable de pensiones por alimentos caldos, lograrla la 

disolucion del vinculo matrimonial, con base ya no 

en la negativa del conyuge a proporcionarlos, sino 

mas bien en la insolvencia del deudor". 

DECIMA TERCERA CAUSAL.-

" La acusacibn calumniosa hecha por un conyuge contra el otro, 

por delito que merezca pena mayor de dos años de prisibn;". 
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La simple acusación que haga un cónyuge al otro constituye una 

profunda deslealtad, Junque la misma no sea calumniosa, puesto 

que esto implica una conducta de aversión del cónyuge culpable 

respecto del otro, que evidencia la ruptura del afecto conyugal 

( 28). 

Rojina Villegas expresa que estamos en presencia de una causa que 

se requiere previamente se siga un juicio penal, se pronuncie 

sentencia y se declare inocente al cónyuge acusado por el delito 

que le impute el otro consorte, que en esa misma sentencia se 

establezca que el acusado es inocente de un delito qu~ ruer~cla 

una pena de prisión mayor de dos años; entonces el cónyuge 

calumniado tendr~ ya comprobada plenamente la causa de 

divorcio ••• Cabe apuntar, que la sentencia relativa debe ser 

ejecutoriada (29 ) • 

Flores Barrueta indica que "Por calumnia, hemos de entender, 

t~cnicamente, el delito tipificado por el Código Penal y que 

consiste en la imputación de un hecho calificado como delito por 

la ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien 

se imputa. En la inteligencia de que este delito requiere la 

comprobación de la falsedad del hecho o la inocencia del 

imputado. Es decir, que la acusación hecha por un cónyuge al 

otro, de hecho cierto o del que el c6nyuge sea culpable, no 

constituye calumnia ni por tanto, causa de divorcio". lJO). 
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En contraposicibn a lo sostenido por estos dos ~!timos autores, 

la repetida Sala, ha sustentado en la tesis jurisprudencia! 

numero 158, consultable en la pagina 492 del ultimo ap~ndice, lo 

siguiente: 

"DIVORCIO, ACt:SACION CALtr.-1:\IOSA COMO CAIJSAL DE.-

Para que exista la causal de divorcio por acusacibn 

calumniosa, no es necesario que ~sta de lugar a la 

i'.'lstruccibn de un proceso y al pronunciamiento de 

~~a sentencia absvlutoria del acusado, porque es po­

sible que la acusacibn se archive por el Ministerio 

Publico y no se consigne a la autoridad judicial, y, 

sin embargo, puede ser calumniosa para los efectos del 

divorcio, lo que apreciara en cada caso el juez 

c:i\·il, tomando en cuenta que la imputacibn que hace 

un cbnyugue al otro de haber cometido un delito que 

cierezca pena mayor de dos años de prisibn, se haya 

hecho a sabiendas de que es inoperante, que est~ ins­

pirada en el propbsito de dañarlo en su reputacibn, 

y en la consideracibn social que merece, circuns­

tancias toda ellas reveladoras de la existencia de una 

odiosidad y de una falta de estimacion entre los 

conyugues que hace imposible la vida en com&n." 



- 106 -

DECIMA CUARTA CAUSAL.-

"Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no sea 

politice, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir 

una pena de prisión mayor <le dos años". 

Para que se configure esta causal, sera necesario ~ue exista una 

sentencia que cause ejecutoria, en la cual se declare culpable a 

un cónyuge por un delito que merezca una pena mayor de dos años 

de prisión. 

"Esta causa de divorcio, se establece ya que el delito cometido 

por el cónyuge, supone una culpabilidad illcita que no debe 

imponerse para ser compartida por el cónyuge inocente. Por 

supuesto, que la integración de esta causa requiere la sentencia 

en que se determine la responsabilidad del cónyuge y la pena de 

prisión".( 31 ). 

"En cuanto a la calificación de infamante para el del ita se 

estara forzosamente a la interpretación judicial pues el Código 

Penal no clasifica a los delitos en infamantes. En un sentido 

amplio, cualquier condena penal, excepto de delito politice, 

constituye una infamia entendida la misma como descr~dito en el 

honor, la reputación o en el buen nombre de una persona"(32). 
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Las penas infamantes están 

Constitucibn General de 

prohibidas por el 

la Republica por 

articulo 22 de la 

lo cual de esta 

circunstancia pudiera inferirse que tampoco hay delitos 

infamantes; sin embargo, en los diccionarios aparece que la 

palabra infamia significa deshonra, descredito vileza en 

cualquier linea, accibn infame, palabra sumamente injuriosa; por 

tanto el sentido de las notas mencionadas, o sea el delito que 

cause, deshonra, descredito, vileza en cualquier linea, etc. etc. 

(33). 

Respecto a la causa que estamos analizando, la tantas veces 

mencionada Tercera Sala, en su ejecutoria, visible a fojas 494 y 

495 del ultimo Apendice de Jurisprudencia, Cuarta Parte, ha 

sustentado lo siguiente: 

"DIVORCIO, DELITOS INFAMANTES cmto CAUSAL DE. ( ART. 267 

FRACCION XIV, DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y 

TERRITORIOS FEDERALES).- Al desaparecer los prejuicios 

basados en ideas religiosas, pollticas y econbmicas 

de otras epocas, el concepto de infamia dominante en 

los sistemas represivos, ha ido perdiendo importancia 

a medida que se han extendido las normas igualitarias, 

por la influencia de los principios democraticos en la 

evolucibn de los pueblos; por tal motivo, para deter­

minar cuales son ahora los delitos infamantes, no pue-
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de acudirse al pasado, porque la evoluci6n operada de­

termina tambiln un diverso criterio para clasificar 

tales delitos. Sin ecbargo, la fracci6n IV del arti­

culo 95 constitucional revela el criterio del consti­

tuyente en esta materia al señalar en su segundo pá­

rrafo los delitos de "robo, fraude, falsificacibn, 

abuso de confianza u otro que lástima seriamente la 

buena fama en el concepto pÚblico".Est:a ejemplifica­

cibn debe ampliarse con el delito de traicibn a la 

patrja señalado en el Último párrafo del articulo 

108 de la Carta ~agna. Son, por tanto, delitos infa­

mantes, los que dejan enunciados". 

DECI~A QUINTA CAUSAL.-

"Los hábitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y 

persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina 

de la familia, o constituyen un continuo motivo de desavenencia 

conyugal". 

Se requiere que en esta causa se reúnan las circuntancias 

siguientes: el hábito vicioso y la amenaza de la ruina de la 

familia, o el vicio que provoca una constante desavenencia 

conyugal. ( 34). 

Los tlrminos de esta fraccibn no dejan lugar a dudas respecto a 

los motivos de ella, puesto que en tales extremos se rompe la 
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armenia conyugal y se hnce imposible la vida en comt'in para los 

fines del matrimonio. Es de hacer notar, que los habites o ~~cios 

que establece la fracci6n que se estudia, no integran la causal 

de divorcio, sino que requiere ademas, la amenaza de la ~uina 

familiar o la constituci6n ele continuos motivos de desaver"e;::::;cia 

(35). 

Por otra parte es importante citnr el criterio que sostiene ia H. 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, e~ la 

ejecutoria, visible a fojas 524 y 525 de la Cuarta Parte del 

Óltimo Apénáice de Jurisprudencia, que si bien corresponce al 

C6digo Civil del Estado de Nuevo Le6n no es menos cierto que se 

puede aplicar por analog!a en la especie al C6digo Civil del 

Distrito Federal, y es del tenor literal siguiente: 

"DIVORCIO, HABITO DE JUEGO COMO CAUSA (legislaci6n de 

Nuevo Le6n).- Para comprobar la causal de divorcio es­

tablecida en la f racci6n XIV del articulo 267 del 

C6digo Civil, debe probarse; que el demandado tiene 

el habito del juego, y como consecuencia de ese ha­

bito del juego o vicio se amenazan causar la ruina de 

la familia, o que ese habito de juego que observaba 

el demandado constituyera un motivo continuo de desa­

venencias conyugales. Ahora bien, tal causa no procede 

sino se demuestra que el demandado tuviese realmente el 
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hábito del juego, que no pudo consistir en otra cosa 

que en un vicio o reiterada práctica del juego a que 

se dedique la persona, de tal manera que no ejecute 

otras actividades tendientes a adquirir lo necesario 

para el sostenimiento del hogar y de su familia, ni mu­

cho menos se demostró que además de ese hábito por 

parte del demandado, con esa conducta o actos ejecuta­

dos al practicarse el juego, amenazara causar la ruina 

de la familia, ni tampoco que como consecuencia de ese 

hábito o vicio viviera el matrimonio en una continua 

desavenencia conyugal; pues no basta que existan desa­

venencias conyugales aisladas o en una o varias ocasio­

nes, sino que debe haber una mortificación o continua 

desavenencia en el hogar entre los cónyuges, que real­

mente haga imposible la vida de ellos y su familia". 

DECIMA SEXTA CAUSAL.-

" Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro, un 

acto que seria punible si se tratara de persona extraña, siempre 

que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase de un año 

de prisil>n". 

En esta causal, se contempla la idea de seguridad y de protección 

tanto en la persona como en los bienes de los cónyuges ,ya que 

el acto o los actos que en ~sta se prescriben, 
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...... 
implican una conducta delictuosa y por ende, ·la· comisión de un 

delito; lo cual, pone de manifiesto :a peligrosid3d de uno de los 

cónyuges, cosa que hace, exista una ~ala relación matrimonial, 

asi como relaja los principios func:.:::entales de tranquilidaé en 

el hogar. 

Respecto a esta causal, Rojina Vil:~~as opina que: " Aqu! el 

Código Civil se refiere al caso pre,·isto por el Código Penal de 

1871 en el que no se sancionaba el de~ito de robo entre consortes 

y a6n cuando penalmente no hubiera robo, para los efectos ~el 

divvrc.iu, si t:bt: roi>o pur ::.u c.uunt.i~, LraLls.ndo::.t: ¿~ una. pt:r~~na 

extrafta, fuera sancionable con mis de un afio de prisión, si 

constitula una causa de divorcio por :o que evidentecente estaba 

demostrando el legislador, cuando se elaboró esta causal en ~~28, 

fecha en que se promulgó el Código Civil vigente, ~~e el delito 

debia apreciarse por el juez civil para los efectos 

exclusivamente del divorcio, por cuanto que no habia conforme al 

Código Penal el delito de robo entre consortes" (36). 

DECI~IA SEPTI~IA CAUSAL.-

"El ~lutuo Consentimiento". 

La maestra Sara Montero, dice que este tipo de divorcio es 

procedente si "los cónyuges que quieren divorciarse por c:u::uo 

consentimiento tienen hijos, o son =enores de edad, tienen que 
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recurrir al juez de lo familiar de su domicilio para solicitar el 

divorcie. \37). 

Los cór::;-,..:ges que pretendan divorciarse por mutuo consentimiento, 

deberan anexar a 13 solicitud de divorcio, un convenio que 

contené~a los requisitos que precisa el numeral 273 del 

multici::.ado código, y que es del tenor literal siguiente: 

Art 273.-"Los cónyuges que se encuentren en 

el caso del &!timo plrrafo del articulo 

anterior, estAn 0hliz~d~s a prescntnr al 

juzgado un convenio en que se fijen los 

siguientes puntos: 

I.- Designación de persona a quien sean 

confiados los hijos de matrimonio, tanto 

durante el procedimiento como despues de 

ejecutoriado el divorcio. 

II.-El modo de subvenir a las necesidades 

de los hijos, tanto durante el procedimien­

to como despues de ejecutoriado el divor­

cio. 

III.- La casa que servirl de habitación a 

cada uno de los cónyuges durante el proce­

dimiento. 

IV.-En los termines del articulo 288, la 
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cantidad que a titulo de alimentos un c6n­

yuge debe pagar al otro durante el proce­

dimiento y después de ejecutoriado el di­

vorcio, asi como la forma de hacer el pa­

go y la garantia que debe otorgarse para 

asegurarlo. 

V.-La manera de admnistrar los bienes de la 

sociedad conyugal durante el procedimiento 

y la de liquidar dicha sociedad después de 

ejecutoriado 12: divorcio, asl como la de­

signación de liquidadores. A ese efecto se 

acompañara un inventario y a\•al6o de todos 

los bienes muebles o inmuebles de la socie­

dad". 

El procedimiento del divorcio voluntario, se encuentra regulado 

en el Titulo Décimo primero del C6digo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, del articulo 674 al 682 y es el 

siguiente: 

Los c6nyuges que convengan en divorciarse en los términos del 

6ltimo parrafo del numeral 272 del Código Civil, deberan ocurrir 

ante el Juez de lo Familiar de su domicilio, quien es el 

competente para conocer de los 

conformidad con lo que establece el 

juicios de divorcio, 

articulo 156 f racci6n 

de 

XII, 
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del citado código de P~0cedimientos, 3sl como el 58 fracción 11, 

de la Ley Orgánica de Los Tribunales de Justicia del Fuero Com6n 

del Distrito Federal, y anexarlo a su solicitud, el convenio a 

que se refiere el articulo 273 del Código Civil, ademAs de copias 

certificadas del acta de matrimonio y de las de nacimiento de los 

menores de edad ( art 674). 

Admitida la solicitud de divorcio, el Juez citara a los cónyuges 

y al Ministerio P&blico a una primera junta de aveniencia, que 

tendrá verificativo despuls de los ocho y Antes de los 15 días 

siguiente, a la cual deben presentarse en forma personal los 

consortes (ares 675 y 678). 

En la junta dicha, el Juez procederá a identificar plenamente a 

los divorciantes y los exhortará para que se reconcilien; si no 

lo lograre, aprobará provisonalmente el convenio, oyendo 

previamente al ~linisterio 

relativos a la situación 

P6blic: en los 

de los hijos 

puntos del 

menores de 

convenio, 

edad o 

incapaces, a la separación de los cónyuges, a los alimentos de 

los hijos, as! como los del consorte que se le deban 

proporcionar, El Juez dictará las medidas necesarias para que se 

cumpla lo anterior y mientras dure el procedimiento. (ares. 275 

e.e. y 675 C.P.C.D.F.) 

Posterior~ente el 

efectuará despuls 

Juez citará a una segunda Junta, que se 

de los ocho y antes de los quince dlas 

siguientes:en ella volverá a exhortar a quienes pretenden su 
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divorcio, para que se reconcilien; si tampoco lo logra y en el 

convenio están debidamente garantizados los intereses de los 

hijos menores o incapaces y si el Ministerio P6blico estl de 

acuerdo, dictarl sentencia declarando que queda disuelto el 

vinculo matrimonial ( Art.ó7ól. 

La sentencia que decrete el divorcio por mutuo consentimiento es 

apelable en el efecto devolutivo, la que lo niegue es apelable en 

ambos efectos (Art 681). 

En otro orden de ideas, la reconciliaciln de las c6ny~gcs pone 

tArmino al juicio de divorcio en cualquier estado en que se 

encuentre, si aun no existe sentencia ejecutoriada; de haber tal 

reconciliaci6n entre los divorciantes, deben comunicarle al Juez 

para los efectos legales consiguientes. 

Tras la reconc~~iaci6n , los consortes no podrán solicitar el 

divorcio nuevaoente sino hasta pasado un afio. (Art 276 y 280). 

Por c~rc !a~~. en el juicio de divorcio volun~ario, s~ los 

cbnyuges en ~~ t~rrnino ~e tres ~eses no conc1n6an el 

proce~i=~entc ~~e iniciaron, el Juez declarará sin efecto la 

solici:u~ r man~ará archivar el expediente (ar: 679). 

For 6lti=o, es de hacer notar que es:e tipo de divorcio no puede 

promoverse hasta pasado un afio de clebrado el matrimonio, por asi 

disponer!o el ar~!culo 274 del Cbdigo Civil, que dice: 
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Art.-~7!..- "E.1 ¿ivorcio por mutuo consenti­

miento ~0 ~ucde pedirse sino pasado un afta 

de la celebracibn del matrimonio". 

DECnl.\ OCTAVA CAL'SAL 

" La separacibn de los cbnyuges por más de 2 años. 

independientemente del ~otivo que haya originado la separacibn, 

la cual podrh ser invocada por cualquiera de ellos". 
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e A p I T u L o tv. 

DERECHO CO~ARADO 

Es un tema muy debatido entre los tra~adistas de derecho civil en 

el divorcio; materia conocida y ademAs muy vieja, pero como no es 

una cuestibn coman que deje de evolucionar en la mente de los 

escritores, ellos se dafi cuenta <le la icportancia de estudiar la 

disuluci6n del vinculo matr1mcnial, tomando en consideraci6n al 

:::.:::r"ir:v;r.io e.orno la base, cor.io la ci::-.~nt.:i-:.i6r. de ln :ar.ilia y és~a 

a su vez como la columna ?Oderosa e inquebran~able c~i Est~~~. 

por lo que siempre ha sido ma~eria de constante discucibn en 

=.c·das las ~po:::.as de la hi~~orih. Res\;lt.z. :.:r:~(·rtantc hacer notar 

que los estudiosos al tratar el tema del divorcio, lo hacen seg6n 

~c)r ~l=:~c en Latinoaree~~=~. e~~~~~~~~~~:~:~~~:¿~~~~~ a C~1le' 

A~gentina. por lo qu~ pasaremos a~ cs:u¿~: df caca una de es~as 

legisi:ic1on~s: 
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a) Legislación Italiana. 

El divorcio en Italia no admitla la disolución del vinculo 

matrimonial por causales que los cónyuges realicen como sucede en 

muchas otras legislaciones. 

La Única razón que existla en la legislación Italiana para 

disolver el matrimonio, era la muerte de uno de los cónyuges. 

Este acontecimiento fatal era el Único motivo legal y juridico 

que se podla invocar para la disolucion del matrimonio y muy a 

pesar del pueblo italiano que conceptúa al vinculo matrimonial 

como invulnerable. 

Mucho se ha discutido y varias polémicas se han sucitado en torno 

al tema en cuestión entre contrarios y adeptos al divorcio. 

Los primeros recurren a la ética, al sentimie,nto y buenas 

costumbres del pueblo italiano, al buen orden de la familia y las 

graves consecuencias, que trae el dh·orcio para con la prole para 

afirmar que éste no debe existir por ningon concepto. 

Los segundos recurren a la lógica , polltica y ética y al derecho 

comparado para formar una coraza en torno de la institución del 

divorcio, algendo que si el matrimonio es un contrato no hay 

razón que se pueda justificar para que no se pueda disolver por 

mutuo consentimiento. 
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Ahora bien no obstante lo expuesto por una verdadera excepción se 

admit1& la disolución del vinculo conyugal en la Ley del 15 de 

agosto de 1919 la que autorizó sólo para aquellas personas 

desaparecidas en la guerra ya que en beneficio a éstas se admitió 

la presunción y declaración de muerte. 

Posteriormente en Italia se introduce el divorcio, tanto para el 

matrimonio civil como para el canónico y fue introducido por la 

Ley Fortuna -Basilini del lo. de dciciembre de 1970. Segun esta 

Ley " el juez pronuncia la disolución del matrimonio contraido 

segun las normas del código civil cuando, fracasado el intento de 

conciliación , constata que la comunicación espiritual y material 

entre los cónyuges no puede ser mantenida o reconstruida. En el 

caso de los matrimonios contraidos bajo la forma canónica, la ley 

italiana no habla de disolución sino de cesación de los efectos 

civiles"(!). 

"Sometida la Ley Fortuna-Baslini a un ref erendum abrogatorio el 

12 de cayo de 1974, y perdido éste por sus promotores, ha seguido 

en vigor hasta el dia de hoy. 

El sistema seguido por la ley italiana es furdamentalmente el del 

divorcio- remedio y su exposición de las causas se acentüa mucho 

sobre causas penales ( condenas largas de cArcel, violaciones a 

los deberes conyugales, tentativas de homicidio contra el otro 
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cónyuge, malos tratos, lesiones gravisimas, engaño de incapaces). 

Tambien figura como causa la separación consensual homologada o 

la separación de hecho. Entendiendose por se?aración consensual 

homologada , que también recibe el nombre de voluntaria ya que 

independientemente de lu causas que lo provo~uen y, tiene lugar 

cuando los cónyuges se han puesto de acuerdo, pudiendo ser las 

mismas causas que se invocarían para la separación jurídica.Es 

importante establecer que los efectos de esta separación, son 

solamente los que 

cónyuges, lo que 

convienen a las relaciones personales de 

significa cesación de la obligación 

los 

de 

convivencia , de relaciones sexuales y de la mutua asistencia. 

en el caso de la separación consensual homologada deben 

trascurrir, para que pueda obtenerse el divorcio, al menos cinco 

años desde la 

del tribunal 

comparecencia de los cónyuges ante el 

.Están legitimados para promover la 

presidente 

demanda de 

divorcio ambos cónyuges, sin excluir al culpable, si bien en este 

caso el plazo de los cinco años se eleva a siete. Si se declaró 

culpabilidad de ambos el plazo sigue siendo de cinco años aunque 

el demandado se oponga. 

Es cambien causa de divorcio el hecho de que el otro cónyuge por 

ser ciudadano extranjero, haya obtenido en el extranjero el 
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anulamiento o la disolución Jel matrimonio y haya contraido, 

también en el extranjero, un nuevo matrimonio. 

La no-consumación del matn.moni·:; es igualmente causa de divorcio" 

( 2). 

b) Legislaci6n Francesa. 

Es importante establecer que Francia constituye un caso de pais 

con rancia tradici6n divorcista, tan es asi que la instituci6n 

del divorcio inspira las legislaciones de otros paises, de 

r.:!..le~tra ~rea cu]tur::J1 y P,fl Jas rj~l m1Jndo entero. 

"En la Ley del 6 .!e junio de 1908 se dispuso que la separaci6n de 

cuerpos duraba tres años o más, podia convertirse en divorcio, a 

pedido de cualquiera de los c6nyuges. 

Posteriormente el 26 de marzo de 1924 se derogan todas las 

disposiciones que pudieran impedir o entorpecer el divorcio y 

bajo el Gobierno provisorio de De Gaulle, en 1945, se suprime la 

limitación de demandar el divorcio antes de los tres años de 

matrimonio"(3). 

Existe en Francia el divorcio vincular y la separaci6n de 

cuerpos. 
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El divorcio puede solicitarse según los articulas 229 a 232 del 

C6digo Civil por las siguientes causales. 

Articulo 229.- El marido podra peJir el divorcio a causa del 

adulterio de su mujer. (Ordenanza ~el 12 de abril de 1945). 

Articulo 230.- La mujer podra pedir el divorcio a causa del 

adulterio de su marido. (ordenanza del 12 de abril de 1945). 

Articulo 231.- (ordenanza del 12 ce abril de 1945) La condena de 

uno de los esposos a pena aflictiva e infamante sera para el otro 

esposo causa de divorcio. 

Articulo 232.- "F'uera de los casos previstos en los articulas 

229, 230 y 231 del presente C6óigo, los Jueces no pueden 

pronunciar el divorcio, a petici6n de uno de los esposo, mas que 

por los exceso, sevicias o injurias del uno respecto al otro 

cuando tales hechos constituye una violaci6n grave o reiterada de 

los deberes y obligaciones resultantes del matrimonio y que 

tornen intolerable el mantenimiento del vinculo conyugal" (4). 

Es importante hacer notar que los conceptos de sevicias, excesos 

e injurias graves como causales de divorcio, obedecen a un mismo 

criterio, esto es, comprenden to:!as las violencias graves de 

hecho o de palabra de un c6nyuge en contra del otro que pongan en 

peligro la vida o la salud de este Último. La gravedad debe 

depender de la educaci6n, =oralidad, medio ambiente, 

circunstancias ocasionales etc; y ella debe ser apreciada en 
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Último término por el tribunal, pues constituye una cuesti6n de 

hecho sobre la cual muy dificil resulta dar normas generales. 

Respecto a la se~araci6n de cuerpos, la demanda se podrá fundar 

en las mismas causales del divorcio absoluto. 

De acuerdo con el C6digo Civil Francés, cuando la separaci6n ha 

durado tres años, cualquiera de los esposos puede pedir que se 

convierta en divorcio, siendo de derecho tal transformaci6n, o 

sea obligatoria para el juez. 

"El sistema Francés actual conoce tres tipos de divorcio: el 

divorcio por mutuo consentimiento, por ruptura de la vida en 

com6n y por culpa. 

En el divorcio por mutuo consentimiento cabe que lo soliciten 

conjuntamente los conyuges, sin necesidad de que aduzcan causas 

concretas de la ruptura conyugal, y también que una parte 

presente la demanda con aceptacion de la otra y manifestando los 

hechos determinantes de la imposibilidad de convivencia. La 

demanda de divo~cio ha de ir acompañada de un proyecto de 

convenio relativo a los hijos y a los bienes. Xo puede 

solicitarse el divorcio sino es a los seis meses de contraido el 

matrimonio. Una vez presentada la demanda de divorcio, los 

conyuges han de ratificarse en ella a los tres meses. 

Cuando el divorcio es consecuencia de la ruptura de la 

convivencia, hay que alegar causas objetivas como la separacibn 
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de hecho durante seis años o la alteraci6n profunda de las 

facultades cuando ha llevado a una separaci6n efectiva durante 

ese periodo de tiempo. 

El divorcio por falta se concede por una causa general: hechos 

imputables a la otra parte si constituyen una violaci6n grave y 

reiterada de las obligaciones conyugales y hacen insoportable la 

vida en comün.:....a condena a una pena infamante constituye causa 

especifica de di,·orcio." ( 5). 

c) ~egislaci6n Española. 

En un principie , Esoaña no aceptaba la indisolubilidad de1 

vin=ulo macr1~c~1al, en v1r~ud de sus principios religiosos. 

"Es entonces que en el año de 1932 se promulga la Ley de 

Di~·9rc~c. es:a ~ey es:a~:ecia u~ sis~effia de divorcio- sancib~, 

:a fa~l.lia. 

Foster1ormente una Le~ ael i: de marzo de 193& derogaba la Ley de 

193:. Otra :...e: de -~ de se::iembre de 19~Q deroga la Ley de 

divorcie y d;spGs1=1ones complementarias, dejando 

nuevamente los preceptos del Cbdigo Civil. 

,.-igentes 
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Durante cuatro d~cadas vuelve a admitirse la indisolubilidad del 

vinculo como '.Jrinci¡;10 de "orden publico" del ordenamiento 

juridico espafiol, s1 bien peco a poco se van ampliando las 

excepc1oneE, espec¡al~e~:~ a car?o ~e las rescluciones de la 

Direccibn General de los Registros y del ~otariado, 

La Constituci6n de 1~7~ dice en su articulo 32.2 que "la ley 

re;ularA las formas d~ matr1m~n10, la eda~. la capacidad para 

contraerlo, los derechos y de~eres de los c6nyuges, las causas de 

separac1bn y d1soluc1br. y su; e! ectos". Con dich0 articulo el 

p~ :.nc:.,..,ic de: " c:-der. p1bli'=c" a~:e:-1orrr1ente c1tadc desapare:e 

oe~cionad~ D1recc16n Genera~ ¿e o ¿e abr~l de 1~7~. 

En Espa~a ac~ualrnen:e sepro~~!~a una Ley de Divorcio del ~~ de 

:~- s~~ l& fc~rna ce c~:e~ra::~- ~E:=?:~:~:~~== 

• ;.. ?:-::.cibn de aa:.0-:·s cC.:-.·.-:..~~:: :. :¿. une ce-:-. e:: =~~.s<E-:.:::.t:::..;:-.:.: 

:~r:ven:~ regulador d~ la sep~=acibn. 
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2o.A petici6n de uno de los c6nyuges, cuando el otro este incurso 

en causa legal de separación. 

Articulo 8" 

Son causas de separación: 

la. El abandono injustific~=o del hogar, la infidelidad conyugal, 

la conducta injuriosa o ~ejatoria y cualquier otra violaci6n 

grave o reiterada de los deberes conyugales. 

No podrá invocarse como causa la infidelidad conyugal si existe 

pre\'ia separaci6n de hecho libremente consentida por ambos o 

impuesta por el que la alegue. 

2a.Cualquier violaci6n grave o reiterada de los deberes 

de los hijos comunes o respecto de los de cualquiera 

c6nyuges que convivan en el hogar familiar. 

respecto 

de los 

3a. La condena a pena ée privaci6n de libertad por tiempo 

superior a seis años. 

4a. El alcoholismo, la toxicomania o las perturbaciones mentales, 

siempre que el interes del otro c6nyuge o el de la familia exijan 

la suspensi6n de la convivencia. 

Sa. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante seis 

meses, libremente prestado este consentimiento cuando un c6nyuge 

requiriese fehacientemente al otro para prestarlo, apercibiendole 

expresamente de las consecuencias de ello, y este no mostrase su 

voluntad en contra por cualquier medio admitido en derecho o pi-
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diese la separación o las medidas provisionales a que se refiere 

el articulo 103, en el plazo de seis meses a partir del citado 

requerimiento. 

6a. Cualquiera de las causas de divorcio en los términos 

previstos en los números 3o, 4o y So. del art. 86. 

De la disolución del matrimonio el articulo 85 dice: El 

matrimonio se disuelve, se cual fuere la forma y el tiempo de su 

celebración, por muerte o la declaración de fallecimiento de uno 

de los cónyuges y por el divorcio. 

Articulo 86. 

Son Cáusó& dt divorcio: 

la. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 

un año ininterrumpido desde la interposición de la demanda de 

separación formulada por ambos cónyuges o por uno de ellos con el 

consentimiento de otro, cuando aquella se hubiera interpuesto una 

vez transcurrido un año desde la celebración del matrimonio. 

2a. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 

un año ininterrumpido desde la interposición de la demanda de 

separación personal, a petición del demandante o de quien hubiere 

formulado reconvención conforme a lo establecido en el articulo 

82, una vez firme la resolución estimatoria de la demanda de 

separación o, si transcurrido el expresado plazo, no hubiera 

recaldo resolución en la primera instancia. 
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3a. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 

dos años ininterrumpidos: 

a) Desde que 

separacion de 

ausencia legal 

se consienta libremente por ambos conyuges 

hecho o desde la firmeza de la declaracion 

de alguno de los c6nyuges, a peticion 

cualquiera de ellos. 

la 

de 

de 

b) Cuando quien pide el divorcio acredite que la iniciarse la 

separaci6n de hecho, el otro estaba incurso en causa de 

separaci6n. 

4a. El cese definitivo de la convivencia conyugal durante el 

transcurso de al menos cinco años, a petici6n de cualquiera de 

los c6nyuges. 

Sa. La condena de sentencia firme por atentar contra la vida del 

conyuge, sus ascendientes o descendientes. 

Cuando el divorcio sea solicitado por ambos o por uno con el 

consentimiento del otro, debera necesariamente acompañarse a la 

demanda o al escrito inicial la propuesta convenio regulador de 

sus efectos conforr.:e a los articulas 90 y 103 de este Codigo. 

Articulo 86 bis. 

El cese efectivo de la convivencia conyugal, a que se refieren 

los articules 82 y 86 de este C6digo, es compatible con el 

mantenimiento o la reanudaci6n temporal de la vida en el mis~o 

domicilio, cuando ello obedezca en uno o en ambos c6nyuges a la 

necesidad, al intento de reconciliacion o al interes de los 
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hijos y asi sea acreditado por cualquier medio admitido en 

derecho en el proceso de separaci6n o de dh·orcio 

corres?onéiente. !...a interrupción de la convivencia no implicar A el 

cese efe~t~~·o de la :::s::;a e:~ o:.iedece a mc•tivos laborales, 

profesiona!es, o a cualesquiera otrcs de nattireleza anAloga'' 

( 7). 

di ~e~1s~a:~6n Latinoa~er~~ana. 

E~ los paises hispanoarner1ca~os ei divorc:.c ~r concede con laE 

excei•c1ó~e~ de Argent~na y C~ile, que son prctisame~:e la~ a~~ 

le~~s~ac1~~es que cons1deracc~ de mavor tras~cnrlencie juridic~. ~· 

an.::l :.zarerno;: a continua~~~~. comcnzan~c por la 

le~islacibr. Ch:.lena. 

CE 

-=- - ::-.::: : :- .. : ~ ... :. • s:.:-:·: 

l e ) . 

A::!:. __ -. 

cuer?OS las siguientes: 
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l. Adulterio 

2. ~alos tratamientos graves y repeti¿cs, de obra o de palabra. 

Son sevicias y las injurias mencionadas por otras legislaciones, 

y cuya apreciaci6n corresponde plenamentP al juez, quien deber! 

califica~las confor~c a la con¿iciór. social de los esposos. 

3. Delito de uno de los esposos contra el otro. 

4. Tentativa del marido para prostituir a la mujer. 

Aclarando que no se trata 6~icame~te del comercio carnal, sino 

tacb!€n de toda inc1ta=ién a co~e~er acto5 contra natura u otros 

abusos seme]~ntes. 

5. Avaricia del ma~ido. 

En esta causa tan peculiar, el juez decidir! cuando hay realmente 

~a ausencia debe dura~ m~s j~ cr~s af~~ s~ se;:= -:-2. e:· 

paradero, e que haya deja:• de esta: e~ c~=~r.::acib~ ~OL los 

su~·os. 

Y. Vicie: arraisadc del jueg0. embriaguez, o disipa=i6n. 



- 133 -

10. Enfermedad. 

Debe ser esta enfer~edad grave, incurable y contagiosa. 

11. Condenaci6n penal. 

12. ~alos tratamie::tos de obra inferior a los hijos, si pusiere~ 

en peligro su vida. 

13.- Corrupci6n de les hijos o co~plicidad en ella. 

Asi pues podemos c0ncluir que el sistema de separaci6n de cuerpos 

actualmente en v lg~·r en Chile es sin duda uno de los mh 

complejos que existe en el mundo. 

E:: : c. ..... ,... se :-e::e:-~ a 1:! !...e~~::::::-:~1;- A:-~e~::.:~.J direr:os que e.s ~--

una de las pocas e:: e: mundc que a6~ conserva en forma exclusiva 

la separaci6n de c~erpcs, sin ad~1c1r el divorcio disolutivo de: 

vinc~lo ~lnyuga~, sin posibilitd~ p8ra ~es c&nyuges de contra¿~ 

nue\'as nupcias . 

. ~. :- 7: -- - .::: \ .:. :- :. : '_ 

. . . -=- ,-:.:-::•..:._ .!' • 

.:.c.. La pr:ivoc:aciCr. de- uno de los c6n\"u~es a! otrc a comete:-

~v. La se\·icia; 
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So. Las injurias graves; para apreciar la gravedad de la injuria, 

el juez deber& tomar en consideracion la educacion, posicion 

social y demas circunstancias de hecho que puedan presentarse; 

60. Los malos tratamientos, aunque no sean graves, cuando sean 

tan frecuentes que hagan intolerable la vida conyugal; 

7o. El abandono voluntario • malicioso"(l2). 

"El divorcio solo puede decretarse si existe alguna de las 

causales enumeradas en la norma, las cuales son taxativas, si 

bien los hechos que pueden llevar a la configuracion de alguna de 

ellas pueden abarcar una gran cantidad de casos disimiles y se 

Cendra por acreditada o no la causa invocada seg6n la definitiva 

apreciacion que realice el juez, sin embargo no podría llegarse 

en virtud de hechos o circuntanciasque siempre a criterio 

judicial, no tipificaran alguno de los supuestos contemplados en 

los incisos del art. 67 a6n cuando por si fueran suficientemente 

graves para considerar viable el divorcio."( 13). 

La Legislacion 

ocurrio el 

Argentina, acepta el divorcio vincular, esto 

22 mes de Junio de 1987,y entre sus puntos 

salientes , la Ley sostiene que no se puede pedir la separacion 

por mutuo acuerdo antes de 2 años de formalizado el matrimonio, 

mientras que para el caso del divorcio necesario son tres años. 

Otras causales de divorcio son el adulterio, las injurias graves 

y la instigacion al otro conyuge a cometer delitos.Por lo que 
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en conclusión diremos que ya es un hecho que la separación de 

cuerpos, ya no es la anica forma de disolución del vinculo 

conyugal. 
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( 1 ) SAllQUIU..C. Francisca " Ley del Divorcio"• E1t::.liano escolar edi ter, 
Madrid, 1981 ,.. 17. 

( ~ Idee:. 

( 3 ) LARRAI\'., ?.ios Hernár .• " Divorcio", Estud:..o de Derecho Civil 
Coc:paradc, E.e. Jurídica de Chile, Santiago Chile, 19óó p. 137. 

( !. ) LARRA! .. , ?íos H. Op.Cit. p. 138. 

( ::, SAL!Q~·::...:....:. Franc ls:::a. ÍI•. ,.. '. p. 15. .... ,.., . -- ... 
( t:> SAVQl'IL:...:. Francisca. O¡;.Clt, p.:!6. 

( .., ) SAUQt:!Ll..:: • Francisca. O;:.Cit •. p. 4ó, 

(o; ) Cé>C1~c C.:.·-:: Chilenc-·, ''C~·~1F.:.s ¿e le Rt;-p:;:-~: ::= de- C'h:le•·. 
T. I! Ec. J:.::-::=:=a de Ch:..ie, Sa:c::..ag-:· de- Ch:.. le, ¡<;...,<-. ¡:-. 15(" 

(.,. 

( 11 ) Id e:-.• 

:::.:e:. -:. .. :'j: 
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C A P I T U L O V 

REPERCUS lON SOCIO- JURIDICA DEL DIVORCIO 

EN EL SISTE.'IA :1EXICANO. 

El problema Sociológico en el derecho de familia plantea la 

cuestión relativa a mantener la cohesión, o sea lograr una 

estabilidad en las relaciones familiares, de acuerdo a las 

costumbre, e ideas morales de la misma. 

Es evidente que el divorcio contradice las finalidades del 

derecho de familia, toda vez que es un medio de desunión que 

rompe con el vinculo matrimonial. Pero no necesariamente el 

divorcio tiene que ser el motivo del rompimiento de las 

relaciones conyugales, sino el remedio a esos conflictos, como 

aduce Rojina Villegas, o sea el medio juridico de legalizar una 

situación que ya se produjo. 

" El problema .l.tico en el Divorcio, el problema etico en el 

derecho familiar es obviamente de mayor trascendencia desde el 

punto de vista valorativo, que el problema jurídico, que 

fundamentalmente sólo tiene por objeto regular la intervención 

del derecho en las relaciones familiares"(l). 

Relacionaremos el problema etico del derecho familiar con el caso 

especifico del Divorcio parti~ndo de que el derecho familiar 

representa un maximum .l.tico, tal parece que implica 
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una solución contraria a los principios morales, y asi es como 

generalcente se le ha considerado. 

"Se ha pensado que el divorcio fomenta la inmoralidad en las 

relaciones familiares y que viene a constituir un principio de 

disolución de la familia, misma, para a su vez motivar la 

corrupción de los hijos" (2) 

La importancia disminuida de la familia, como consecuencia de la 

industrialización y del sistema económico, han creado graves 

prC)ble~.~s,. tanto pnra aqu~l los riue se han ~justado ::i las nuevas 

circunstancias como para la sociedad, toda vez que debido a la 

industrialización exiten mayores exigencias sobre la relación 

marital. Estos cambios exponen a hombres y mujeres a 

incertidumbres y conflictos personales, contribuyendo a aumentar 

en gran escala los divorcios y la desorganización familiar, en 

virtud de que no llegan a resolver con ~xito y de manera 

positiva, los problemas de la familia moderna , incluso las 

relaciones extramaritales existen varias formas de 

desorganización personal y familiar; dentro de las personales 

podemos citar la inestabilidad emocional como elemento esencial, 

las enfermedades mentales etc. por lo que respecta a la 

desorganización familiar es la perdida de algunas de sus 

funciones tradicionales como son la perpetuación de la especie, 

el cambio de roles entre la pareja etc. lo que lleva a la 
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pérdida del control personal en el individuo, asi como la 

desintegración de la familia. 

Constriñendonos a las repercusiones socio-jurídicas del divorcio 

en México, la sentencia del divorcio que decreta la disolución 

del vlnculo matrimonial produce efectos en relacibn con la 

persona de los consortes que se divorcian, y con respecto a esta 

situación me permiti realizar entrevistas de campo a algunas 

personas que han experimentado el divorcio necesario en México, 

tomando en cuenta o en consideracibn sus implicaciones tanto 

sentimentales, como laborales y sociales. 

Es a través de estas entrevistas donde nos dimos cuenta de que 

muchas de las personas que gentilmente permitieron que se les 

entrevistara, nos dieron la pauta para conocer que en México se 

esta suprimiendo la idea de que el divorcio es un mal necesario 

sino al contrario se debe considerar como un medio de 

regeneracion del individuo y de la sociedad. 
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Bajo este orden de i>:ieas entrevisté en los Juz;ados Familiares a 

un nómero considerable de personas de ambos sex~s, que quisieron 

contestar el siguien~e cuestionario y cuyo 6n!co punto de unibn 

fue el P.star divorc!a3os. 

l. l Cuánto tiempo ¿~~ó su matrimonio? 

2. l Qué edad tenia c~ando se cas6? 

3. lTuvieron hijos, cuántos? 

4. lCual ful el moti~o de su divorcio? 

5. lQué pretendía con divorciarse? 

6. lQué rendimiento :uva en su trabajo en la e:a;ia previa al 

divorcio? 

7. lDespués de divorciarse pudo rehacer su vida: 

8. lLe afecto emocic~3lmente el haberse divorc~a=o? 

9. Lruvo alguna reaccibn el circulo social en el que se 

desenvuelve. 

10.lPensb en la posibilidad de llegar alguna vec al divorcio? 

11.LTuvo conflictos :amiliares en el momento q~e decidib 

separarse de su cbnyuge? 

Ahora bien, considero interesante transcribi~ ~extualmente las 

contestaciones de estas personas y que pueden !:ustrar al lector 

repecto a los indices que regulan a las mismas. 

1. El promedio de duracibn de los matrimonios c·;:mtraidos por los 

divorciantes, que fueron entrevistados por la suscrita fué 
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a 2 años; lo que, nos indica, que la 

se disuel,·en en los primeros 

mayor la 

años de 

2. El promedio de edad en que se casan los entrevistados fue 

entre los 20 y 24 años, lo que nos permite establecer la 

consideracion de que ~o se puede concluir que sea una verdad 

absoluta el hecho de que muchos vinculas se disuelven por 

inmadurez fisica de los conruges, ya que por lo que se refiere a 

la inmadurez psicologica podriamos considerar que no existe una 

edad promedio para adquirirla. 

3.- El promedio de los hijos habidos en dichos matrimonios fué de 

uno: aun cuando cabe hacer notar que de las entrevistadas la 

mayoria no tuvieron h::.jos y es aqui donde cabria hacernos el 

cuestionamiento, de que si la falta de hijos es o no un factor 

decisivo en el divorcio de la pareja. 

4.- En esta columna se observó que el coman denominador de las 

causas que dan lugar al divorcio, es lo que los entrevistados 

establecieron como falta de comprensión aún cuando legalmente 

esta no se llegue a tipificar en alguna de las causas que nuestro 

ordenamiento juridico señala. 

S. Por lo que se refiere a esta columna fue e\•idente la 

unanimidad expresada, en el sentido de que desean dar por 

concluido la epoca de tension por la que atravesaban. 
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6. Un 95% de los entrevistados coincidieron en señalar que el 

rendimiento personal de su trabajo era malo durante la crisis del 

matrimonio por lo que podemos concluir que la situaci6n familiar 

debe ser apartada con valentia, y de esta forma evitar que su 

mal, se irradie a otras actividades. 

7. El 90~ al 95% de los entrevistados, coinciden en señalar que 

tras el divorcio, han podido rehacer su vida, de ahi que el 

divorcio concedido, brinda una nueva oportunidad al ser humano, 

la cual se extiende al campo emocional laboral familiar y social. 

8. Los entrevistados coinciden en afirm~r que el divorcio le 

produjo un impacto de tristeza e inestabilidad emocional, aun 

cuando en algunas mujeres , dichos sentimientos fueron 

contradictorios, toda ,·ez que era una mezcla de odio, tristeza y 

alegria. 

9. En respuesta a este numeral, muchos de los entrevistados 

presentaron varias dudas respecto de que si el divorcio era 

aceptado por la Iglesia expresando cierto temor al rechazo de 

dicha institucion, dada su condici6n de divorciados. 

10.- La mayoria de los entrevistados contestaron que si era 

conveniente llegar al divorcio, en virtud de lo imposible que el 

estar viviendo con una persona, con la que ya no existe ningun 

sentimiento afectivo. 

11.- La contestaci6n a oliste cuestionamiento fuoli unanime ya que 

todas las personas entrevistadas presentaron inestabilidad 
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emocional y dificultades en su relación familiar, de diversa 

"2gnitud desde discuciones hasta el rechazo absoluto. 

Consideré importante tocar el tema de la posición de la Iglesia 

Católica ante el divorcio, pcrgue al realizar mi estudio de campo 

con parejas entrevistadas, ~e dl cuenta que al hacerles el 

cuestionamiento de si el di~orcio era aceptado en su circulo 

social, su respuesta era no por 

religión católica, de ah! 

la religión, 

mi inquietud 

refiriéndose a la 

de investigar, 

documentarme y platicar con ~lgunos Doctores de Derecho Canónico, 

~os cuales me dieron su punto de vista acerca del tema en 

cuestión, y lo cual resultó muy interesante. 

"As! pues empezaremos a decir que la Iglesia Católica fundada por 

.Jesucristo no reconoce el divorcio como tal, pues el vinculo no 

se destruye sino con la muerte; sólo existe la separación de 

cuerpos con habitación temporal o definitiva. La Iglesia al 

asumir esa posición y sostenerla a través de 20 siglos se basa en 

la Declaración de JesuCristo hecha categórica y terminante y la 

encontramos en el Evangelio (~c.10, 9) " Lo que Dios unió el 

hombre no lo desuna" y "El que despide a su mujer y se casa con 

otra, comete adulterio contra aquella; y si la mujer despide al 

marido y se casa con otro comete adulterio" (10,11,12)"(3). 
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En tal virtud, sin confundir términos, al hablar de divorcio 

canbnico nos referimos solo a la separación de cuerpos sin 

disolución de vinculo, de tal manera que no pueden contraer 

vAlidamente nuevas nupcias. 

"Es importante establecer ..¡ue el matrimonio canónico es un 

sacramento y como tal tiene condiciones para ser vAlido, Los 

contrayentes son los ministros que al otorgar el consenti~iento 

hacen una entrega total, perpetua de su cuerpo de tal manera que 

autorizan al cónyuge a usar de él como su propio cuerpo, juran 

ademAs fidelidad y amor para siempre y el p!irroco es el testigo 

del matrimonio. el c~~l est~ au~~~!znclo p~r la Tglesia que 

bendice la unión, 

aparte de él deben presenciarlo cuando menos dos testigos para 

que tenga validez. 

"Existe en el Derecho Canbnico impedimentos que invalidan el 

matrimonio llamados dirimentes y son: 

l.- Error acerca de la persona. 

2.- Edad 

3.- I~potencia para consumar la cbpula. 

4.- Disparidad de cultos entre catolico e infiel 

S.- Orden Sagrado 

6.- Voto Solemne 

7 .- Rapto. 

8.- Crimen. 



- 145 -

9.- Violencia o amenaza 

10.- Consanguinidad. 

11.- Póblica honestidad 

12.- Parentesco espiritual 

13.- Parentesco legal. 

Otros son los llamados impedimentos que lo hacen ilic~to pero 

válido como son: 

1.- Voto simple 

2.- Mixta rcligibn (entre cat61ico y hereje y cis-

mático)" (4). 

El C6digo Can6nico en el libro IV "De la función de sant!.ficar a 

la Iglesia" en el Canon 1151 "De la separación ;ermaneciendo el 

vinculo" dice: 

"1151.- Los cónyuges tienen el. deber y el derecho Je mant:.ener la 

convivencia conyugal a no ser que les excuse una c3usa 1.:-gitima". 

"1153.- Si uno de los cónyuges pone en grave pel!;ro esp~::-itual o 

corporal al otro o a la prole, o de otro modo hace demas~ado dura 

la vida en com>'in, proporciona al otro un moi::.vo leg!1::..."'1o para 

separarse, con autorización del Ordinario del lugar. : si la 

demora implica un peligro, tambien por autorida~ eropia. 

Al cesar la causa de la separación, se ha de restablecer siempre 

la convivencia conyugal, a no ser que la autor:.dad eclesiástica 

determine otra cosa". 
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"1154.- Realizada la separación de los cónyuges, hay que proveer 

siempre de modo oportuno a la debida sustentación y educación de 

los hijos". 

Ahora bien una vez manifestado lo anterior, diremos cuales son 

las causales validas para la separación temporal o definitiva de 

los cóny•1ges: 

A) Adulterio.-

El adulterio se define "como el ayuntamiento cae-na! entre un 

ho1:1bre con mujer, siendo uno de los dos o ambos casados." 

(5). 

Es la causa principal de divorcio que puede ser definitiva o 

temporal. 

"El Codigo Canónico dice en el canon 1152: 

Parte I.-"Aunque se recomienda, encarecidamente que el c6nyuge, 

movido por la caridad cristiana y teniendo ~renente el bien de la 

familia, no niegue el perdón a la parte adúltec-a ni 

interrumpida la vida matrimonial, si a pesar de todo no perdona 

expresa o tacitamente esa culpa, tiene derecho a romper la 

convivencia conyugal, a no ser que hubiera consentido en el 

adulterio, o hubiera sido causa del mismo, o el también hubiera 

co1:1etido adulterio. 

Parte II.- Hay condonacion tacita si el conyuge inocente, después 

de haberse cerciorado del adulterio, prosigue 
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espontAneamente en el t~ato marital con el otro cónyuge; la 

condonación se presume si durante seis meses continúa la 

convivencia conyugal, s~n haberse recurrido a la autoridad 

eclesiAstica o civil. 

Parte III.- Si el cónyuge inocente interrumpe por su propia 

voluntad la convivencia ccnyugal debe proponer en un plazo de 

seis meses causa de separación ante la autoridad eclesiástica 

competente, la cual ponderando todas las circunstancias, ha de 

considerar si es posible inducir al cónyuge inocente a que 

perdone la culpa y no se separe para siempre" (6). 

"Por adulterio se debe entender el comercio sexual de uno de los 

cónyuges con otra persona de distinto sexo que no es el propio 

consorte. Debe tener los siguientes requisitos: 

a) que el adulterio sea perfecto, formal y moralmente cierto. 

b) Que no se de alguna de las circunstancias o causas que 

encierran el derecho a la separación por la causa de adulterio: 

condonación del adulterio tAcita o expresa que se presume cuando 

a sabiendas del adulterio de su cónyuge, continúa durante seis 

meses la convivencia conyugal sin recurrir a la autoridad· 

competente. 

c) Consentimiento en dicho adulterio del otro cónyuge cuando 

expresamente así lo manifiesta o cuando, sabedor de que se va a 

cometer y pudiéndolo evitar facilmente o al menos impedirlo no 

hace nada. 
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d) Provocación del adulterio cuando se le da causa o se le incita 

a cometer el adulterio y finalmente compensación de adulterios, 

lo que conlleva que los dos cónyuges cometan adulterio" (7). 

B) Apostasia.-

En el Antiguo Testamento encontramos frases metafóricas que 

califican las relaciones del alma humana con su Creador como 

matrimoniales en el sentido espiritual. 

De alli viene que los Santos Padres del comienzo de la Era 

Cristiana calificaban la upostasia como adulterio espiritual y 

que fuera causal de divorcio entre los esposos. 

Hubo discusiones en las que la iglesia se mantuvo ~ntre dvs 

extremos, pues unos afirmaban que las enseñanzas evangelicas de 

Jesucristo (Mt. XIX-9) la Única causa de divorcio era el 

adulterio carnal, mientras las otras afirmaban que el adulterio 

espiritual alcanzaba a disolver hasta el mismo vinculo. 

El Concilio de Trente definió que fuera del adulterio, existen 

muchas causas de divorcio semiplano (SESS. XXIV canón 8) y contra 

el segundo que ni la apostasia ni las otras causales disuelven el 

vinculo matrimonial. 

El proceso de una persona cristiana hacia el "adulterio 

espiritual" o sea hacia la apostasia y herejia es muy lento y 

suele terminar despues de una formal adscripción a la secta. 
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Para el derecho vigente, por haberse conocido mejor su esencia y 

fuerza y por haber caldo en desuso las interpretaciones y el modo 

de pensar metafóricos, perdió fuerza esta causal de tal manera 

que el juez de nuestros tiempos ya no puede conceder separaciones 

perpetuas ni licencias tan amplias acerca del cambio de estado 

como lo haclan les Jueces de tiempos pasados. Ademas a no ser que 

tenga certidumbre ~oral acerca del hecho formal de la apostasia y 

que haya peligro próximo, el cónyuge inocente no puede separarse 

por propia autoridad. 

¡,,, r'>stauración de la vida comó.n tiene que hacerse cuando consta 

que la causal ha dejado de existir. La parte inocente puede 

restaurarle en cualquier momento, una vez que el apóstata o 

hereje se haya convertido sinceramente y deje sus relaciones con 

la respectiva secta. 

C) Vida Criminal o Ignominiosa. 

"El texto del Canon 1153 dice: "Vida Criminosa e Ignominiosa". 

Esta causal no se trata de un sólo acto ni a6n de varias 

repartidos a lo largo de una larga vida, sino que ha de 

presentarse una serie continua por lo menos en un espacio tan 

largo de tiempo que se puede llamar hábito de vida. 

Pero conforme al texto del canónll53, no basta por si sola una 

vida que presente aspecto de "habitualmente criminosa", la 

particula conjuntiva "et" ( que no se puede traducir por la otra 
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disyuntiva sin falsificar el texto) exige que esta vida sea a la 

vez " ignominiosa". Entendiendose por Ignominia "afrenta pt'iblica 

que uno padece con causa o sin ella", y asi la familia del 

culpable sin culpa alguna sin "er envuelta en el menosprecio de 

la sociedad por causa de una notoriedad de hecho o de derecho de 

los delitos graves cometidos por uno de los cónyuges"(8). 

Hay tres elementos constitutivos en esta causal 

l.) Gravedad de los delitos; 

2.) Hábito delictuosc delcÓnyuge en sus acciones; 

J.) Oprc=io póbl!co que 2fc~:~ ~ l~ fa~il!a; 

por causa de estos delitos, es decir oprobio justificado. 

Con esta causal la Iglesia se ha querido aproximar a las causales 

del divorcio establecidas en los c6digos civiles de varios 

paises, las cuales reconocen en los crimenes causa suficiente 

para decretar el divorcio civil. 

El motivo de reconocimiento de esta causal parece ser la 

circunstancia de que la vida " criminosa e ignominiosa" significa 

casi siempre para el alma del c6nyuge inocente y de la prole un 

peligro próximo. 

Como ejmeplos tenemos los siguientes: La vida de latrocinio, la 

vida de estafas especiales: falsificación de monedas, billetes de 

loterias, trampas en los juegos, vida de extorsión y 

la vida de jugador habitual de juegos prohibidos; lo 

consiste en lo prohibido de los juegos porque 

chantaje;y 

esencial 

la sola 
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costumbre de ser jugador no constituye nuestra causal pero si 

puede fundar o::ras como 13 .11s1pacibn, libertinaje etc. 

La embriaguez nabitual constituye .causal cuando implica crlmenes, 

como deudas :=aliciosas en los establecimientos, actos violentos o 

amorales p~blicos. 

La embriaguez nabitual casi siempre constituye una causal por el 

peligro para el cuerpo para el alma de los familiares o por 

llevar a la disipacion y abanJono moral. 

D) Graves Peligros para el alma o para el cuerpo como causal. 

Expone el Suevo Codigo Canbnico esta causal en los tórminos 

siguientes: 

"Si grave seu animae seu corporis periculum alteri facessat• 

"Canon 1153 { *1131 l ,ant.erior) Esta causal justifica la 

separacibn te=?oral sblo un cuarto puesto, aunque esto representa 

algo importante y como centro de todas las causales porque 

convergen hacia esta por su intima esencia que es la de 

constituir u,-, peligro grave para el alma o para el cuerpo"(9). 

"La Iglesia 1-..a querido especificar otras causales, como lo indica 

el canon 1153 (*1131, l.anterior) 

Sea cualquiera la fuente de donde emana el peligro, puede ser de 

dos clases: p~ede amenazar el alma y, en segundo lugar el cuerpo 

en su integridad y salud"( 10). 
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Tratándose del matrimonio, los autores de manera unánime dirige 

su atencion en primer lugar al abuso del matrimonio mismo al 

tratar de los peligros del alma. 

1.-"En el uso del matrimonio se hablan para los casados con mayor 

facilidad práctica pecaminosa contra la voluntad de uno de 

ellos. Los autores dedican lar~as investigaciones al uso 

onan!stico del matrimonio y menciona a la vez el grave peligro 
1 

para el cuerpo que en esta práctica involucra una causal 

suficiente de divorcio"(ll). 

2.-"Mencionaremos aqul las tentaciones graves procuradas por uno 

~e 10s c6nyuges al otro, ~irecta o indirectamente, de perder !~ 

verdadera f~ catolice. Aqui si se exige el peltgro como elemento 

esencial"( 12). 

3.- "Todas aquellas tentaciones, seducciones y peligros graves e 

inminentes en cualquiera de las otras materias de la moral; coco 

el hurto, robo, perjurio, prostitucion etc. 

Existen los peligros graves para el cuerpo la distincion 

principal es la del peligro por medio de enfermedades contagiosas 

de toda clase ( ven~reas, lepra, sarna etc) y peligros por 

asechanzas o maquinaciones artificiosas. Esta ~!tima incluye 

cialicia y por tanto culpa del conyuge pero la primera puede darse 

con culpabilidad o sin ella"(l3). 

La enfermedades además han de ser distinguidas en "antecedentes" 

y "supervenientes" al matrimonio. Las antecedentes se dividen en 
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"ignoradas" y "conocid.ris". Todas estas clases se dividen en 

''contagiosas'' y ''no contagiosas''. 

Trascribiremos el siguiente esquema para la claridad de la 

materia: 

l. Enfermedades antecedentes: 

a) ignoradas 

b) conocidas 

2. Enfermedades supervenientes (contagiosas o no) 

a) contraidas por culpa personal; 

b) contraidas sin culpa personal. 

3. Los <lemas peligros o asechanzas respecto al cuerpo. 

"El matrimonio, según el (canon 1013,1), tiene por fin secundario 

la mutua ayuda, se puede esperar que los c6nyuges se ayuden sobre 

todo en los tiempos en que por estar enfermo, uno de ellos se ve 

obligado a reclamar y pedir ayuda del otro cónyuge con mayor 

urgencia. La enfermedad como tal no es causa de divorcio. 

El problema del divorcio empieza sólo cuando el c6nyuge enfermo a 

pesar de presentar un peligro grave para el otro cónyuge demanda 

imperiosamente el trato sexual en caso de enfermedad contagiosa. 

Los c6nyuges que antes de casarse conocian la enfermedad de uno, 

o de ambos e insistian en casarse, la parte que este sana o ambos 

pierden desde el principio el derecho a pedir mas tarde el 
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divorcio, y el tribunal eclesi&tico desde el momento que meten la 

demanda es negada.y por ende no hay procedimiento(l4). 

5.-"Las sevicias, causales expresamente mencionadas por el (canon 

1131) y sus consecuencias tienen bastante analogia con la causal 

anterior pero se distingue ~n que aquella implica un grave 

peligro y las sevicias son una grande dificultad para la vida en 

comi'in"(lS). 

La definición de sevicia, segi'in lo establece el Diccionario 

oficial de la Lengua Española la da a entender un vasto campo 

desde "malos tr'3t"s" hasta la ºcrueldad excesiva". 

Comparada la sevicia con las acciones constitutivas de la causal 

anterior encontramos: 

"El grave peligro se constituye con una sola acción peligrosa, 

cuando esta emanara de un odio implacable, de una aversión tan 

arraigada y profunda que al fracasar sus asechanzas en una 

primera vez, casi necesariamente se han de esperar otras 

explosiones de la misma pasión renovando asi el peligro evitado 

apenas en la primera ocasión. La sevicia, al contrario, a causa 

de su inferior peligrosidad, exija un habito que se manifiesta 

continuamente por actos de menor crueldad y violencia por 

maltratamientos fisicos y morales, por riñas fuertes, por 

criticas acerbas y otras exteriorizaciones semejantes y 

frecuentes"(l6). 
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"Por sevicia debe entenderse todo hecho simple o complejo que 

contribuye directa o indirectamente a que se haya demasiado 

dificil la vida en coman. 

Esos hechos o testimonios pueden concurrir acumulativamente, 

segun su naturaleza de influencia y coordinación, a formar un 

sólo hecho sustancial juridico, base de sentencia''(l7). 

"Las sevicias causan profunda 

silenciosa desesperación y 

tristeza, amarga 

rendida resignación 

imposibilidad de rehacer el hogar. 

disolución, 

ante la 

Violentos discusiones, reproches repetidas, sospechas injustos, 

golpes, patadas, L0fetadas, heridas superficiales y fhcilmente 

curables, contusiones, sangre derramada en menor cantidad, 

rasguños, arañazo; expulsión de la cama , de la alcoba y del 

hogar en condiciones humillantes, privación de la libertad, 

negaéión del alimento, del vestido debido, de los remedios 

necesarios, negación de verse con los parientes o allegados, 

recriminaciones continuas de ellos hechos ante el otro cónyuge y 

mil formas mas que no puede dar taxativamente el hombre sano, 

culto y normal de antemano(lB). 

Los autores dividen las sevicias en fisicas y morales segun que 

si implica primordialmente medios fisicos, asperos y duros o 

humillaciones y deprecias morales. 

Esta causal exige una interpretación psicológica de los hechos 

pues incursa un sin numero de problemas psicológicos que se 
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refieren a la sevicia desde su primera señal hasta el dia en que 

alcanza a destruir el hogar. 

So nos puede asombrar que hasta en los documentos de los mas 

altos Tribunales de la Iglesia, encontremos material referente a 

la necesidad de esta aplicación de principios psicológicos de 

efecto relativo a los casos de sevicia. 

E) Otras causales no especificadas. 

"El Santo Concilio de Trente parece haberse inspirado en el mismo 

espiritu de previsión, 

primeras luce~ y 

desarrollo t~cnico y 

cuando apenas empezaban a mostrarse las 

<le les 

financiero y de 

pro~lecas modernos, Qe1 

la confusión filosófica y 

religosa; pues los Padres del Concilio prefirieron en la materia 

ée divorcio el t~rmino general "ob multis causas"para proceder a 

la variabilidad de las situaciones humanas"( 19). 

"De estas causales nuevas trataremos en primer lugar de la 

"malitiosa desertio"; tambi~n se da con el nombre de "absentia 

affectata". En la causal de que tratamos, el adjetivo "malitiosa" 

}" "affectitus" indica la injusticia de tal separación, que se 

efectúa por motivos injustos, por tanto inaceptables y 

superficiales "sin cuidarse para nada del otro cónyuge o del 

hogar"(20). 

La verdadera malicia de la "absentia affectita" está en su 

carácter obligatoriamente privativo respecto de uno de los dos 

fines secundarios del catrimonio: porque priva al otro c6nyuge 
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del legitimo remedio de su concupiscencia que llcitamente era el 

motivo de casarse con determinada persona. Una vez despertada la 

pasion sexual, ahora se l~ impone injustamente por un largo 

perlodo o para siempre el duro sacrificio de continencia, por la 

ausencia injustificada del otro conyuge; con Asto el conyuge que 

se ausente, viola, aunque en forma negativa y más fuertemente que 

en el adulterio la fb conyugal. 

La "malitiosa disertio" se constituye por dos elementos, primero 

el abandono por malicia y el segundo, tambiln contra la voluntad 

del otro conyuge de su prolongacion. 

La segunda causal es la del abandono material y moral. El tlrmino 

"abandono" quiere decir este caso la miseria economica y moral en 

sentido general, cuando falta uno de los conyuges en el hogar. 

El desamparo material se puede dar de dos manera: por omision del 

dlbito trabajo y cuidado de la familia o por faltas de disipacion 

de lo que el c6nyuge (preferentemente el marido) gana y en si 

bastará para sostener con decencia la familia. 

Al lado del abandono material se encuentra el abandono moral: 

aquella falta de esplritu hogareño en uno o ambos de los conyuges 

que no ven en el matrimonio un nuevo orden tan comprensivo de su 

vida que todos sus actos deberian referirse a una prudente 

colaboracion del otro conyuge en la administracion de los bienes 

de la familia. 
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"Aunque la falta de esplritu hogarefto no es causal suficiente 

para pedir y obtener el divorcio, sucedi6 que por este abandono 

moral y espiritual seg6n las leyes de la naturaleza humana, dan 

por consecuencia como un circulo vicioso una vida liviana, 

disipada o infiel fuera de la familia e implica con seguridad 

casi absoluta otras causales: disgustos contlnuos, sevicias 

físicas, infidelidad matrimonial, mal ejemplo para la prole 

etc"(21), 

Por tanto las demandas por abandono moral nunca son completas y 

suficientes si no encuentran su respaldo en tales fenómenos 

conc~etas concomitantes. 

"Otra causal que trataremos es el grave peligro para los bienes 

materiales que constituyen el fundamento para la seguridad de la 

existencia de una familia como el hlbito de vilipendio, de 

disipación, despilfarro y derroche de la hacienda ya sea propia o 

traida al matrimonio, por el otro cónyuge como dote matrimonial. 

Igualmente pertenece a esta causal la irresponsable contracci6n 

de deudas, hipotecas y otras obligaciones sobre los bienes 

materiales c;ue pasan a la sociedad conyugal"(22). 
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CONCLUS O N E S 

PRIMERA.- A traves de la historia encontramos en las diferentes 

legislaciones que el divorcio responde a las costumbres y 

creencias que pri\'an en determinada epoca, pero siempre se trae& 

de limitarlo a casos de faltas gra\'es y circunstancias especiales 

que se daban en la antiguedad. 

SEGUNDA.- En la ma;-oria de las legislaciones extranjeras existe 

el divorcio absoluto o vincular y el relnti\'o o de separaci&n 

de cuerpos. 

El prim~r? se rc!!cr~ a lu ruptura definitiva del vinculo y deja 

a los c&nyuges en aptitud de contraer nuevas nupcias. El segundo 

es como lo establece su denominaci&n, scparaci&n de los c&nyuges 

sin romper el vinculo conyugal, no pudiendo contraer nuevo 

matrimonio mientras ar::bos vivan. 

TERCERA.-En Mexico a partir de la \'igencia de la Ley de divorcio 

de Carranza de 1914, se adopt6 en nuestro pais la figura llamada 

divorcio vincular, que disuelve el vinculo conyugal, dejando a 

los conyuges en aptitud de celebrar una nueva unilm válü!a. 

persistiendo la obligaci&n de dar alimentos, en su caso a 

esposa y a los hijos como efecto juridico de la disolu~iln 

matrimonio. 

pero 

la 

del 
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CUARTA.- Dentro. de las causales de divorcio que establece el 

Código Civil vigente, propongo que en atención a la problemática 

social que se ~resenta actualmente se debe incluir una causal que 

contemple la homosexualidad, el lesbianismo y la bisexualidad, y 

tambien la llaoada incompatibilidad de caracteres ya que estos 

problemas han tenido un incremento importante en los últi~os 

tiempos, provocando conflictos conyugales dificiles de 

solucionar. 

QlJTNT.~.-Propongo que las causales de divorcio del articulo 267 

del Código Civil vigente sean ejemplificativas y no limitativas y 

que se deje ~J ~"hitriú judicial la libertad de que aplique su 

criterio dependiendo del caso en concreto, a fin de dar 

soluciones justas. En este último caso deberá considerarse la 

separación judicial por un año como etapa previa a la disolución 

definitiva. 

SEXTA.- Según la investigación de campo que realizamos 

aproximadamente el 65% de los divorcios, la mujer es la que 

damanda el divorcio necesario en nuestros Tribunales, lo que nos 

permite establecer que es el hombre quien con mayor frecuencia dá 

origen al rompimiento del núcleo familiar. 

SEPTINA .- A travl.s de las personas que entrevistl. me pude ·dar 

cuenta de las graves repercusiones mentales, morales, sociales y 

laborales etc. que sufren los cónyuges cuando se divorcian y se 
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consider6 que un gran porcentaje de los individuos involucrados 

en juicios de divorcio, se ven afectados seriamente en la 

ejecuci6n de sus labores. 

OCTAVA.- La postura de la Iglesia Cat6lica es tomada en cuenta 

por algunas parejas como freno para efectuar el divorcio; dado 

que esta indica que el vinculo matrimonial al ser un sacramento 

es indisoluble y s6lo permite la separaci6n de cuerpos y en 

algunos casos la nulidad procede si no existe el matrimonio, o no 

se ha consumado. 

NOVENA.- La inve,;t:jeaéiÓn social Jemu .. stra que en el divorcio hay 

m6ltiples repercusiones tanto para los c6nyuges como para los 

hijos lo cual se demuestra en el estudio de campo que realizamos 

por lo cual podemos concluir, que el divorcio no debe ser 

considerado solamente como un mal necesario sino tambien como la 

regeneraci6n de la vida del individuo a la cual tiene derecho. 
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