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INTRODUCCION.

La cilencila, en una perspectiva tradicional (y afn generalizada
en la actualidad}, ha si&é vista como la actividad humana ra -
cional por excelencia. Se concibe al cilentifico como un ente

no contaminado por emociones, que efectfia su produccibn en un
Embito libre de influencias externas que provengan de su vida

como ser social.

Sin embargo existen actualmente perspectivas que se aparitan de
aquella visgibén tradicional. Para estas nuevas maﬁeras contem -
plar el fenfmeno cientffico, la ciencia, en tanto producto hu-
mano, no estd exenta del condiclonamiento que le imponen las

diferentes situaciones sociales en gque su produccifn se desa -~

rrolla.

Lo anterior significa que, para entender el fenbmeno cientifi-
co, en la actualidad se considera necesario estudiar la inter-
dependencia ciencla~sociedad o, en otras palabras, entender la
manera como este conocimiento incide en la vida de la sociedad
v, a la vez, las formas en como la sociedad interviene en el
contenido y desarrollo del conocimiento cientifico. En esta

perspectiva tebrica general se ubica el presente trabajo.

EL oﬁjeﬁivo central es mostrar como se dan los primeros "apun~-
tes" de una visibn social del guehacer cientfifico en las co= =
rrientes analizadas v como esa visibn va adquiriendo un mayor

peso al paso del tiempo, toda vez que en este repaso se sigue,

en lo general, un orden cronolbgico, afin cuando ello se altera



en clertos casos, tales como el de la "Filosoffa Heredada”,
donde Popper serd mostrado como més cercano a una visién so -
cio-histbrica de la ciencia gue sus (en alguna medida) suceso-

res, Nagel y Hempel.

En un sentido préctico, el objetivo central es el conseguir
una aclaracidn inicial de este campo de estudio para el propio
autor del trabajo esto, desde luego, en un nivel elemental.
Por lo tanto este trabajo es tambi8n un repaso a las diferen -
tes corrientes de anflisis de la ciencia con las cuales se ha
tenido alglin contacto (asi sea mfnimo) tanto a lo largo de la
carrera como en el proceso de elaboracifn de esta tesis y es
un intento de articular esas diferentes posturas y corrientes
en una visidén que 4& cuenta de sus diferencias, puntos en co -
mln, v "lineas de sucesib6n tebrica" posibles. En este sentido
nuestra hipftesis central afirma que: a lo largo del repaso
histbrico de las corrientes analizadas en este trabajo se ob -
serva como hay un creciente reconocimiento de la importancia
del contexto social come factor en la produccién del conoci- -
miento cientifico, Esto significa en otras palabras que la So-
ciologfa ha venido ocupando cada vez m&s un lugar preponderan-
te dentro de las disciplinas que tienen a la Ciencia como obje

to de estudio.

De este modo en el primer capftule =me presentan las corrientes
y

posiciones que, en lo general, se pueden ubicar como inclina

[a2}

as en mayor o menor medida hacia un monismo metodolégico. Es-

to significa que postulan para las Clencias Sociales un proce-




der gemedjante, en lo ﬁundamentai, al proceder de las Ciencias
Naturales. Entre ellos se encuentran los llamados "Empiristas"”
{Positivismo L8gico v "Filosofia Heredada") como Carnap, New =
arth, Slick, Popper, Hempel, Nagel, y los gue introducen la
historia de la ciencia como apoye fundamental en el an8lisis
de la propia ciencila, entre estos, los principales son Kuhn y

Lakatos.

El segundo capftulo se ocupa de la visién Hermenéutica en sus
dos corrientes llamadas Historicista y Fenomenalista respecti-
vamente. En esta parte se hace, ademis, la evaluacibn de las
importantes diferencias y puntos en comln entre la visién Natu

ralista y la Hermenéutica. -

En el tercer capitulo se exponen las afirmaciones fundamenta -
les de la Sociologfa de la Ciencia tanto en su versién "tradi-
cional" coﬁo en la mis reclente y se exponen las razones por

las que se considera a esta disciplina como la més completa en

lo que al anflisis de la produccibén de la ciencila se refiere.

Por Gltimo, en las conclusiones, se hace un repasc a las co-= =
rrientes analizadas y se adopta un punto de vista particulaxr

acerca del estudio de la cilencia como fenfmeno social.




I. NATURALISMO.

En esta primera parte, como se explicsd an la intro&udcién, se
presentan una serie de posiaidnes gue tienen, come una caracte
ristica fundamental en comin, el afirmar, en una v otra forma,
que las ciencias en general, siguen un mismo procedey. Esto,
en otras palabras, significa que las Clencias Naturaleg han eg
tablecido el método a segulr por todas las Ciencias, incluidas
las Ciencias Sociales. Por otra parte, las Ciencilas Maturales

son el objeto preferente de estudio de todas estas corrientes.

En un orden cronolégico flexible la primera de estas posicio ~

nes aparece a principlos de siglo.
i.l1.= El Positivismo Lbgico.

Esta corriente se considera derivada del Positlvismo y se plan
tea como objetivo fundamental el desterrar del contenido de la
Ciencia todo rasgo metaffsico que pudiera encontrarse ahf. Es-
to se logrard, segﬁn proponen, por medio de la delimitacidn esg
tricta de las normas que definirfn el conocimiento cientffico
vy lo separarén de las afirmaciones gue no cumplan coh esas nor
mas. Para el establecimiento de las normas en cuestién se hace
necesario, entonces, el anflisis de las teorias cientificas
existentes en el momentq presente y, desde luego, se tomarén
como modelo aquellos cuerpos de caﬁ‘cimienéo que han alecanzado
la mayor jerarquia en la escala de cientificidad, es decir, se
tomard el modelo de las Ciencias WNaturales y, dentro de ellas,

a la Fisica y su teorfa mecfnica. Esta corriente, por lo cue



s@ ha manciona&n anteriomente, tilene una perspectiva Wormati -
vista o, en otras palabras, se ocupa del an&lisis del Contexto
de Justificacién de los enunciados de la ciencla. Dicho contex
to gse refliere a las condiciones (ajuste a las normas) gue ha -

brd de cumplir un conocimiento para pretenderse cientifico.

Del siguiente enunclado de Rudolf Carnap se pueden desprender
las principales afirmaciones que esta visifn propone como cri=-

terios de demarcacibn:

", ..la clencia comienza con observaciones directas
de hechos aislados. No hay otra cosa que sea obser
vable. Una regularidad no es directamente observa-
ble, por clerto. Las regularidades se descubren so
lamente cuando se comparan muchas observaciones.

Estas regularidades se expresan mediante enuncia -

dos llamados (leyes)." (1)

La ciencia, pues, para ser tal, debe partir de la observacisn
directa, esto es, la comprobacibn empfrica de los hechos que
interesan y, en base a la observacifén de un nfimero considera =~
ble de esos hechos, se llegar@ a afirmar gue existe una regula
ridad en la ocurrencia de los mismos, regularidad que, en cier
to momento, puede llegar a ser una "ley", una "Ley Natural® la
cual daré cuenta de las razoneés de la ocurrencia de todos los

fenbmenos a los que se refiera, es decir, la Ley explicari las

1} CARNAP, Rudol{. "Fundamentacidn Ligica de 2a FLadica®, B. AL
hes, ed. Sudamendicana 1969, -




causas de la ocurrencia de el o los fenfmenos en cuestibn. Por
lo tanto cualguier afirmaciéin gque se pretenda cientffica debe-
r& pasar por la prueba de una confrontacifn con los "hechos

alslados", empiricamente verificados, los que, al ajustarse o

[}

no a lo zve diga el enunciado, avalarin o nd su cavécter de
afirmacidn cientifica. Ademis de lo anterior, una teorfa que
se pretenda cientffica debe tener una consistencia 18gica in -
terna, es decir, que sus enuncilados deben constitufir una es- -
tructura tal que no exista contradiccifn entre elles v tengan,
ademds, una relacifn de deductibilidad a partir de las Leyes
axiomfiticas de la propia teorfia. Tales son los dos criterios
que demarcarfn al conocimiento cientffico desde el punto de
vista de esta corriente. En todo lo anterior, ademds, se en- -
cuentra implfcita otra importante suposicifn: que las afizma -
ciones. "meutrales", es decir, que no se encuentran cargadas de
ninglin contenido tebrico, es por eso que tales afirmaciones
elenmentales podrén servir de base inmutable para decidir acex-
ca de la posible cientificidad de los enunciados o teorias eva

luados, dirén si ellas son verdaderas o no,

Como un elemento importante que complémenta esta visién pre-Po
pperiana de la ciencia se encuentra su concepcién del desarro-
llo cientifico como un proceso acumulativo en el cual, a las
verdades ya conocidas, se van agregando otras que hacen cada
vez mis completo y preciso el conocimiento que se tiene de la
realidad. Esta manera de entender el desarrollo cientifico se

encuentra claramente plasmada en los libros de texteo usug}es,



en donde se habla de como los cientfficos anteriores, de una
manera lineal, pusieron las bases en que se apoyaron los que
les giguileron para aumentar el conocimiento de la realidad: en
este sentido, las teorfas anteriores no son nodificadas sino

simplemente aumentadas en su precisifn y alcance.

Por lo anteriormente expuesto se puede apreciar como esta co -
rriente se inscribe plenamente en la visién Naturalista del
anilisis de la ciencla y se puede apreciar, ademés, como se
apoya en un andlisis que podemos llamar Estético, es decir,
que no analiza la evolucién y el cambio de las teorfas cientf-

ficas en el tiempo.
1.2.- Bl criterio Falsacilonista.

Partiendo de una critica a las ideas del Positivismo LSgico Po
pper viene a generar cambilos muy improtantes en el anflisis £1
loséfico de la ciencia. El primero de esos cambios cénceptua =
les se refiere al criterio de cientificidad y el segundo al

proceso de desarrollo del conocimiento cientffico.

En el primer aspecto Popper se opone a la ldea de que puedan

verificarge las llamadas "Leyes Universales". Esto, porque na=
die puede decir que haya comprobado una ley en todos los casos
a los cuales pretende aplicarse, lo finico que puede hacerse,

dice, ea una confrontacifn de esa Ley con un nimero mis o me -
nos amplio de casos y de esa manera corroborar que sea efecti-
vamente aplicable a estos; si el resultado es positivo enton -

ces esa ley estar8 siendo cada vez mids corroborada. Pero puede



llegar el momento en gque un hecho desmienta lo afivmado v, en-
tonces, esa lev se considera refutada vy debe ser cambiada por

otra que explique verazmente el Fendmeno estudiado. Para Po- -
pper, como se ve, la tarea del cientifico consiste en proponer
HipStesis v llevarlas a la contrastacifn, una teoria no puede

ger construida por una via inductiva a partir de la observa- -
cidn de hechos y la formulacibn de afirmaciones elementales

desnudas de contenido tedrico, asf, afirmas

"La teorfa que desarrollaremos en las p8ginas que
siguen se opone directamente a todos los intentos
de apoyarse en las ideas de una l8gica inductiva.
Podria describirsela como la teorfa del Método De
ductivo de contrastar o, como la opinifn de que

una hipStesis solo puede contrastarse empiricamen
te y tGnicamente después de que ha sido formulada"

(21 L

Las Leyes Unlversales pues, dice Popper, no pueden ser compro-
badas a través de un Método Inductivo pero, en cambio, sfi pue—
den ser Falsadas (o refutadas) por los hechos y, por tanto,
continfia, la mejor garantfa de la cilentificidad de una afirma-
cibn es precisamente la posibilidad de ser refutada por ;os he
chos, esta posibilidad se da en un nivel l8glco-empfrico. En

otras palabras, si una afirmacifn no tiene la posibilidad, en

21 Popper, Kanl, R, "La Lfgica de La Investigacibn Cientffica”,
Madrid, Ed. Teenos 1973 pp, 340,




principlo, de ser refutada por los hechos; no es cientifica.

Como puede verse, el anflisies de Popper se inscribe plenamente
en el &mblto interno de la ciencia, es decir, en el contexto

de Justificacibn.

sis dinfmico del conocimiento cientifico, es decir, analiza su
desarrcllo en el tiempo. En este sentido el afirma que la cien
cia no ha tenido un desarrollo acumulativo y que, por el con -
trario, como se desprende de su criterio Falsacionista, la
ciencia se va construyendo a partir de teorias refutadas Y

_ por tanto, las teorfas nuevas solo conservan, de las anterio -
res, sus partes no refutadas. Para Popper el desarrollo de la
clencla es un proceso que se va acercando gradualimente a una
verdad que nunca seri alcanzada pero que constituye la gufa del

avance clentffico.

En la cita siguiente se puede apreciar como Popper afirma el
Justificacionismo como tarea eplstemolBgica fundamental y, a

la vez, explicita su postura fenomenallsta:

", ..puede describirse la teorfa del condcimiento, cuya
tarea es el andlisis del m&todo o del proceder peculiar

de la ciencia empirica, como una teorfa del método empi

@ -

rico, una teorfa de lo gue normalmente ge llama expe -

riencia”, (3)

3) 1bdd, p. 39 y 38 respectivamente,



IO.

Es pues lo experimentable, lo fenoménico, lo que constituye el

objeto de estudio de la ciensmia.
]

Respecto al "Justificacionismo"” de Popper parece importante
anotar que, si bien, en concordancia con ese carécter, persi -
gue desterrar a la Metafisica del interior del conocimiento
que intenta ser cientifico, al mismo tiempo, el no nizga gue
la propia Metafisica ha tenido un papel importante en el desa-

rrollo cientifico, asi lo afirma explicitamente:

"Ni siquilera llego a afirmar que la Metafisica carez
ca de valor para la ciencia empfrica. Pues no puede
negarse que, asf como ha habido ideas metaffsicas que
han puesto una barrera al avance de la ciencia, han
existido otras -tal el atomismo especulativo- que la
han ayudado. ¥ si miramos el asunto &esde un &ngulo
Psicolégico, me siento inclinado a pensar que la in -
vestigacifn cientiffica es imposible sin f£& en algunas
ideas de una fndole puramente especulativa (y, a ve =
ces, sumamente brumosas); fe desprovista enteramente
de garantfas desde el punto de vista de la ciencia y

que, en esta misma medida, es Metaffsica" (4).

La cuestiBn en este punto parece ser, y aqui estard uno de los
principales puntos de critica por parte de Ruhn, si es posible
0 no lograr esa separacibn de la Metaffsica respecto del queha

cer cientifico en forma total.

4} Ibid, p. 39 y 3% respectivamente,
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A partir de la visién Popperiana del quehacer cientffico, se

derivan una serie de planteamientos hechos por autores como Na .

gel y Hempel los cuales, en lo general, se adscriben a una vi-
816n normativista v, ademfls, se adhieren a la afirmacibn de
que la ciencia, en general, debe seguir el método de las Cilen-
cias Naturales, es decir, son también partidérios del Monisﬁo

Metodoldgico.

Hasta este punto hemos visto autores que se inscriben plenamen
te en una visidn "tradicional" acerca de la Ciencia: autores
que, en ningin momente, consideran a los factores extraraciona
les como componentes v8lidos del conocimiento cientifico. Esta
primera parte serviri como punto de partida para observar la
manera en cfmo empieza a tomarse en cuenta la incidencia del

contexto social al interior de la produccifn cient{fica.
1.3.= La Visibn Historicista.

En oposicibn a las ideas de Popper y los "Empiristas" en gene-
ral, aparecen lds posiciones de Kuhn, Feyerabend y Lakatos co-
mo los més destacados (aunque Lakatos se ubicara a sf mismo co
mo continuador, en un sentido importante, de las ldeas de Po =
prer) entre una serie de autores que, teniendo importantes di-
ferencias entre sf, coinciden en su oposicifén a las ideas cen-

trales del Positivismo.

Ia primera‘diferencia deriva del énfasis que estos fildsofos
hacen en el estudio de la historia social de la ciencia y no

solo de susg regilstros académicos oficiales, Kuhn afirma respec
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to de su ensayo "La estructura de las Revoluciones Cientifi- -

cas"s

“su finalidad es trazay un bosqueijo del concepto ab
solutamente diferente de la ciencia que puede suyr =
gir de los registyos histdricos de la actividad de

investigacidn misma™. (5)

Con ello afirma su postura referente a que la tarea de la Filo
soffa de la Ciencia no estriba en definir criterios o normas
metodolégicas.que demarquen a lo cientffico de lo que no lo es,
ya que, afirma Kuhn, para ello hay que recurxir al estudio de
lag condiciones histéricas reales, condiciones institucionales
y hasta personales (del cientifico)} en que se dan los avances

en el desarrollo de la ciencia.

"Un elemento aparentemente arbitrario, compuesto de
incidentes personales e histbricos, es siempre uno
de los ingredientes de formacifn de las creencilas
sostenidas por una comunidad cientifica dada en un

momento determinado”™ (6).

As? lo afirma Kuhn vy agrega que, por lo tanto, el'historiador
debe ocuparse del Contexto de Descubrimiento y, en geﬁeral, in
cluir factores que han sido considerados como de tipo externa-
lista ad@n cuando opone reparcs a estz denominacién y afirma

que el se ocupa del andlisis Iinterno considerando a este como

5) KUHN.T.S. "la esiructura,.." F.C.E, MExico 1983, p. 20,
61 1bid. p. 25.




el que abarca, no solo el contenido de los registros cientifi-
cos sino, ademis, lo que conmpete a las actividades de la comu-=
nidad cientffica pero sin salirse de ella en este anflisis. En
todo caso esta cuestidn parece depender de los limites que se

convengan para lo Interno v lo Externo, A este respecto Laka -
tos vendri a dar una solucidn diferente, Lo cierto que que am~
bos hacen entrar en el andlisis factores antes considerados

irracionales o extra-cientificos.

Kuhn en "la Estructura de las Revoluciones Clentificas" se de-
dica a refutar la afirmacién Popperiana de que las teorfas son
rechazadas cuando un hecho no concuerda con lo que aquella pre
dice, pues, afirma Kuhn, la Historia de la Ciencia muestra que
en infinidad de ocasiones ocurre tal cosa y, sin embargo, la
teorfa en cuestibn se mantiene en pie por periodos a veces muy
largos. La explicacién de este hecho la da Kuhn a través de
sus conceptos de Paradigma, Ciencia Normal y Revolucién Cienti
fica. Para ello parte de la negacifn de la neutralidad del len
guaje de los hechos. Los enunclados acerca de los hechos, afir
ma, no pueden ser neutrales pues, el lenguade mismo, en gene =
ral, es un producto tebrico, detrds de cada elemento del len -
guaje estl contenida una concepci8n del mundo y, por ello,
cuando un investigador se acerca a la realidad y la conceptfa
de alguna manera, usando el ienguaje, ese observador lleva en
s{ una serle de concepciones de la propia realidad que lo ha -
rén ver de distinta manera y conceptuar de distinta forma los

hechos en cuestibn dependiendo de los fundamentos tebricos que
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acepte y maneje. Los hechos pues, solo tienen sentido a la luz
de una teorfa que previamente les otorgue tal sentido, asf se

expresa claramente en la siguiente cita de Kuhn:

"86lo cuando todas las categorfas conceptuales pertl
nentes estén preparadas de antemano, en ¢cuyo caso el
fendmeno no serf de un tipo nuevo, podré descubrirse
sin esfuerzo qué existe v qué es, al mismo tiempo y

en un instante” (7).

La ciencia, dice Kuhn, se desarrolla bajo dos modalidades: cam-
bios radicales y desarrollo acumulativo. lLos cambios radicales
son verdaderas revoluciones que, una vez ocurridas dan paso a
una etapa de normalidad o perfodo de Ciencia Normal, en estas
etapas se desarrolla hasta el limite de sus posibilidades un de
terminado Paradigma. Khun agrega gue las etapas de revolucién
son excepcionales en el tiempo y en cambio la Ciencia Normal
ocupa largos perfodos y a ella se dedican la mayor parte de los

cientificos durante la mayor parte del tiempo.

Paradigma es el concepto central de la concepcién kuhniana vy,
aunque no existe una definicién precisa de &1, en general se
acepta que un Paradigma es una realizaciBn cientifica que com -
prende, no solo una teoria sino, ademis, un determinado método
de trabajo; una serie de problemas a resclver; um lenquasje (e
implicito en &1 una concepcibn del mundo); una serie de aplica-

ciones ejemplares, exitosas _del Paradigma y, por filtimo, un com

i e o o o

71 1bid. p. 97.




15

plejo tebrico-préctico de educacifn y entrenamiento.

De aqui se deriva el que los hechos anémalos no hacen, por si
nisnog, individualmente, cambiar a una teorfa por otra nueva,
como sostiene Popper, sino que, estos hechos, dice FKuhn, se

van quedando al margen de la préctica cientifica y esta se cam
centra en resolver aquellos problemas o enigmas que el Para -

digma vigente permita solucionar satisfactoriamente.

Sin embargo las anomalfas se van acumulando y llega un momen-
to en que el Paradigma entra en crisis y se ve rebasado por
un nuevo sistema tebrico-prlctico gue si da cuenta de las ano
malfas y que .constituye, ae hecho, un Paradigma emergente,
el cual iré ganando apoyoc hasta llegar a ser el dominante y
constituir entonces el fundamento de un nuevo perfodo de Cien
cia Normal. Este camblo, claro estd, se da en medio de resis-
tencias de parte de los practicantes y creyentes en el anti -
guo Paradigma. Y aqui aparece uno de lés puntos mis polémicos
en la visifn Kuhniana pues, seg@n explica, el proceso gradual
de apoyo el nuevo Paradigma se da a base de una conversiSn

que sufren los miembros de la comunidad cientifica, dice Kuhn.

"El hombre que adopta un Paradigma en una de sus pri-
meras etapas con frecuencia deberi hacerlo a pesar de
las pruebas presentadas por la resolucién de los pro-
blemas. O sea, deberé tener fe en que el nuevo Para -
digma tendri éxité al enfrentarse a los muchos proble

mag que se presenten en su camino, sabiendo solo que




16

el Paradigma antiguo ha fallado en muchos casos. Una
decisifn de esta fndole solo puede tomarse con base

en la fe® (8},

Ello es asf{ porgue, desde un punto de vista puramente racio -
nal, no habrfa manera de convencey a los seguidores del anti-
guo Paradigma de gue adopten el nuevo, v no la habrfa porque
no hay elementos comunes a ambos Paradigmas que puedan servir
de apovc a argumentaciones l8gicas gue demuestren la superio-

ridad de uno sobre el otro en una forma racional.

Entre los Paradigmas, en otras palabras, afirma Kuhn, existe
inconmensurabilidad porque cada uno de ellos refiere a "mun -

dos diferentes”.

En relacidn a estas @ltimas cuestiones Kuhn llega a conclusio
nes muy diferentes a las propuestas por Popper, asf, afirma

Kuhn.

¥, ..s80lo durante los periodos de Ciencia Normal el
progreso parece ser evidente y estar asegurado. Du
rante esos perfodos, sin embargo, la comunidad cien
tifica no puede ver los frutos de su trabajo en nin

guna otra forma" (9},
y, enseguida:

"...e8 posible que tengamos gque renunciar a la no

cifn_implicita_o_explicita, de que los cambios de

8] Thid, p. 244,
9] 1bid. p. 267,
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Paradigmas lleven a los cientfficos, vy a aguellos

que de tales aprenden, cada vez més cerca de la

verdad® (10).

Por lo tanto, como se desprende de las afirmaciones anterio -
res, Kuhn no esté de acuerdo con la visién Popperiana de que
en el quehacer cientffico exista un progreso hacia una verdad
que, aunque nunca seri alcanzada, sirve al menor como preexis
tente gufa para dirigir el avance de la ciencia. Kuhn niega
que pueda hablarse de una tal verdad como esta y agrega que
no hay por qué considerar que una gufa como esa, sea un compo
nente necesario del proceso de conocimiento cientifico propo-
ne que, se sustituya la idea del avance "...hacia lo que de -

seamos conocer, por la evolucidn- a partir de lo que conoce -

mos..." (11)

Pespecto al problema de la inconmensurabilidad y los cambios
de visibn en el paso de un Paradigma a otro Lakatos vendri,
también, a daf una solucifn importante pero, antes, es de uti
lidad dar la explicacién que hace J. Muguerza respecto a este
asunto. Dice Muguerza que, si bien no puede hablarse de un
simple traslado del lenguaje de un Paradigma a otro, tampoco,
por ello, hay que pensar que la comunicacifn entre ambos mode
los es imposible, lo que puede hacerse, dice, es efectuar una

"traduccibn libre®, la cual:

D T P P pre

10) Thid. p. 262,
11) Tbid. p. 263,



", ..habri de ser pragmética, esto es, envolver
la presencia activa de un traductor capaz de
ver alternativamente el mundo, esto es, el co-
rrelato extralinguistico en su wmés amplia acep
ci8n posible desde los dos lenguajes v reexpe-
rimentar asf en uno de ellos las experiencias

vividas en el otro" (12).

Ios significados nunca estfn exactamente igquales para dos tér
minos o conceptos de los diferentes idiomas pero si pueden

ser semejantes y, por lo tanto, hacerse convencionalmente e -
quivalentes. Esta es la opinifén de Muguerza, el cual dice si-
tuarse en la misma lfneaz de Kuhn quien no aclara suficiente -
mente este punto (al menos en sus obras iniciales, "lLa Estruc

tura..." principalmente).

Un punto de coincidencia con Popper, que inscribe a ambos en
la visifn Naturalista, lo encontramos en la posicién de Kuhn
en el sentido de que las Ciencias Sociales afin no han desarro
llado algo que se pueda considerar como Paradigma, por tanto,
segfin esto, las menclonadas disciplinas se encontrarfan atn

en una situacidn “preparadigmética”.

Ambos colnciden, ademds, en considerar a los fenémenos, las
experienclas, como materia fundamental de anflisis para la'

Ciencia.

12) Iniroducelidn a: Lakatos y Musgrave, "La enitica y el desa
nnolle del conoedmiento® Bencelone, Grijalve 1975, p. 277
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En un sentido general, cabe destacar el &nfasis que hace Kuhn
en el papel, tanto del cientffico individual, como de la comu
nidad cilentifica, como agentes en la construccifn del conoci-
miento, Esta es la razén de que dicho conocimiento Cientffico
no puede estar a salvo de intromisiones de las consideradas
irracionales por Popper v fildsofos afines. Kuhn, sin embargo,
no acepta el calificativorde irracional y, mds bien, propone

que el concepto de racionalidad deberfaser reconsiderado.

La posicién de lakatos viene a resolver algunas cuestiones

que, © Kuhn no resuelve, o resuelve de manera menos amplia.

Para Lakatos es preferible usar, en vez de Paradigma, un con-
cepto que conlleva un sentido un tanto mids pragmitico como es
el de Programa de Investigaciﬁn. En este concepto (que guarda
estrecha relacibn con el Paradigma) se consideran inclufdas
la teorfa, los métodos de investigacifn; una serie de aplica-
cilones y un cohjuntc de problemas a ser trabajados. La dife -
rencia fundamental con el concepto derParadigma estriba en
que Lakatos considera que al interior de un Programa de Inves
tigacibén coexisten dos clases de teorfas que son: a) Teorias
Interpretativas y b) Teorfas Observacionales. Las primeras,
como su nombre lo indica, contienen las interpretaciones o es
tructuraciones 1l8gicas de las 1deas contenidas en las sequn -
das. Estas dltimas se componen de enuncilados observacionales
los cuales, claro estd, se obtienen a partir de un acercamien
to a la realidad, que el cientffico hace, con una carga de

elementos tefricos gque el pudo tomar de una o varias de las
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teorias interpretativas y que le llevardn, en filtima instan -~
cia, a hacer tambi&n una intexpretacifn de sus experienciasg

sensoriales, iIinterpretacidn que, sin embargo, alcanza un ni -
vel de abstraccién mucho menor gue el logrado en aguellas teo

rias,

El procesc de articulacifn de un Programa se d& a través de

la aplicacién de una serie de reglas:

"El programa consiste en reglas metodolSgicas,
unas nos dicen qué senderos de investigaci6n
hemos de evitar (heurfstica negativa) y otras
qué senderos hemos de seguir (heuristica posi-

tiva) (13).

El programa, pues, va desarrolléndose de manera semejante a
como Kuhn explicaba el desarrollo de los Paradigmas, es decir,
tratando por una parte una serie de hechos andmalos y convir-
tiéndolos en hechos explicables a través de cambios tebricos
pertinentes y, por otra, buscando respuesta para las afirma -
ciones tebricas afin no contrastadas. lLa semejanza de puntos
de vista se encuentra en el que, Kuhn afirma una defensa del
Paradigma vigente durante los pericdos de Cilencia Normal y

por su parte Lakatos dice:

o - e

131 Lakatos, I. la metodofogia y Los Programas de Investiga -
eddn Cientffica. en "la ciltica y el desarnoflo..." op.
eit. p. 244, : ‘



“Todos los programas de investigacifn se pueden
caracterizar por su “Ndcleo". La heurfstica ne-
gativa del programa nos prohfbe dirigir el Mo -
dus Tollens a este "Ndcleo", En lugar de ello,
debemos emplear nuestro ingenie en articular e
incluso inventar "hipGtesis auxiliares” que for
men un cinturén protector en torno a este Ndcleo,
y es a estas a quienes debemos dirigir el Modus

Tollens" (14).
La ciencia pues, se desarrclla en base a este doble proceso.

Lo importante es que entre diferentes Programas de Investiga-
cién puede haber contradicciones y, en tal caso, se presenta
la disyuntiva de a cudl de ellos concederle la razén. El cri-
terio en estos casos, dice lakatos, es de tipo heuristico, es
decir, que el Programa de Investigacibn triunfador serd aquel
que permita ampliar el limite de los conocimientos acerca de
los hechos, serfi aquel que permita explicar un nfmero mayor
de hechos, sean estos ya -constatados por la teorfa empirica o

solo en posibilidad de ser constatados.

En egte punto comienza lo que parece ser la diferencia funda-

mental respecto de la posicién de Kuhn, afirma Lakatos:

«osWatkins... sefiala gque el desarrollo de la
clencia es inductivo e irracional segln Hume,

=em e = oo om e

14] Thid. p. 245,
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inductivo y racional segfn Carnap, no inducti
vo y racional segln Popper. Esta comparacidn
de Watkins puede extenderse para afiadir que

segfin Kuhn es no-inductivo e irvacional® (15}.

Lakatos trata de explicar racionalmente aquello que Xuhn atri
buia a elementos no~racionales, esto es, el pasexde un Paradig
ma o0 Programa de Investigacifn a otro. Para FKuhn, como ya se
dijo, esto tiene en mucho el sentido de una conversién. Laka-
tos, en cambio, afirma que existe el criterio Heuristico para
determinar ese cambio, es decir, la comunidad cilentifica acep
tarfi el Programa de Investigacidn que explique més, gque sea
més complejp. Esto significa que Lakatos propone un criterio
filosf8fico para explicar este cambio., En una visién general
de las aportaciones de Fuhn vy Lakatos respectc de las postu -
ras anteriares a ellos, encontramos, en primer lugar, el ha -
ber ganado para la historia de la ciencia un iugar gue antes
no le habfa sido concedido. Eso hace que, a partir de ahf, se
amplfe la visifn del fenbmeno cientifico y cualgquier estudio
serio del mismo debe considerar las actividades de la comuni-
dad cientifica y su interrelacifin con el contenido textual de
los registros acaddmicos oficiales. Desde luego, no puede de-
cirse que ellos tengan una visidn Sociolbgica del desarrcllo
cilentifico pero indudablemente sus ideés estdn m&s cercanas a

una visifén de este tipo que las de Popper y log Positivistas.

15) Tbid. p. 289.
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Regpecto de este, Kuhn nlega que &l se ocupe de estudiar la
Historia externa, al mismo tiempo hace una separacibn entre
&sta v la Historia interna de la cual &l dice ocuparse exclu-
givamente, Lakatog, por su parte, plantea que los lfmites en-
tre uno y otro nivel pueden varlar seglin que al andlisis filo
sdflco-histérico sea capaz de-dar cuenta, de una manera racio
nal, de los elementog que tradicionalmente se consideran obje
to de estudio de la Historia externa, en la medida que esto

ocurra, los limites de la Historia interna se ampliarin cada

En general, pues, a lo largo de este repaso se observa una am
pliacifn en la manera de enfocar el fenbmeno cientffico y una
incipiente vinculacién al quehacer humano en general para su

consideracién.

En este punto es importante hacer algunas consideraciones acer
ca de la racilonalidad como distintivo central del quehacer

cientifico, Respecto de esto existen diferentes posiciones en
tre ellag, dos muy importantes son las de Feyerabend y Muguer

Za,

El primero responde a la acusacifn de 1rracionalidad que Lakg
tos hace a Kuhn ¥y sus seguidores atacando a su vez las pro- -
puestas de Lakatos acerca de la racionalidad en el "tercer

mundo (munde del conocimiento objetivo}® y dice:

El. cientffico... estd tratando también con el

mundo de la materia y el pensamiento psicolé-




gico. Bz el mundo material el que qulere cambiar
v sobre el que qﬁiere infiufr. ¥ las reglas que
crean orden en el tercer mundo serin probablemen
te inadecuadas para crear oxden en los cerebros

de los seres humanos vivos® {16}.

Por lo tanto, segin Feyerabend, no es posible reducir a mode-
los'racionales (l6gicamente argumentables) todas las ideas y

valores que log cientifficos llevan en sf y que se manifiestan
de manera necesaria en sus trabajos cientfficos. lLa ciencia,

por tanto, no es totalmente racional y no tiene que serlo por
que (como Feyerabend sostiene por otra parte), siendo su fina
lidad suprema el desarrollo del individuo humano como tal, no

debe sujetarse a reglas preestablecidas que limiten ese desa-

rrollo,

Muguerza, por su parte, critica la pretensifén de Lakatos de
explicar a través de criterios racionales los cambios de pro-

gramas de lnvestigacifén y el desarrollo cientffico en su tota

lidad v dice:

"...no es de extraflar que esos ensayos filos6fi
cos de reconstrufr racionalmente la historia de
la ciencila hayan sido calificados por un histo-
riador como Ernan McMullin de pura y simple dis

torsifn de dicha historia al servicio de los pos

16} gey?g?bend. "Contha el Método" Banrcelona, Andiel, 1974 No-
- a °
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tulados epistemoldgicos del autor..." (17).

Ello, dice Muguerza, porque, finalmente, proponer un criterio
Heurfstico como definitorio para la adopcifn de uno u otro

programa no garantiza ninguna racionalidad en el sentido tra-
dicional puesto que, a f£in de cuentas, quienes habrén de deci
dir como aplicar dicho criterio son cientfficos, seres huma ~
nos que, como tales, se encuentran influenciados por condicio
namientos sociales para los cuales afin no existe una explica-
cidén racional, por tanto, la racionalidad que Lakatos preten=-

de no puede darse, concluye Muguerza.

De lo anterior puede seguirse que, si se ha de persequir una
explicacién lo m&s completa posible del quehacer cientifico vy
su desarrollo, habré que enfocarse, entonces, al estudio de
los cientfficos e instituciones cientf{ficas y, por tanto, en
el contenidec y desarrollo del conocimiento cientffico y en

los propios criterios de racionalidad.

Por lo expuesto en este capfitulo se advierte el cambio funda-
mental en la manera de entender la Ciencila que se da con los

trabajos de Kuhn y los historicistas. Con ellos, los factores
sociales y humanos en general empiezan a tener una importan -
cia fundamental para el andlisis de la produccibn cien€ifica.
De esta manera queda atr&s la visidn del Positivismo que pre-
tendfa entender a la Ciencia como un fenbfmeno aislado de las

condiciones sociales y esto, aungue el propioc Kuhn niegue te~

171 Introduccibn a: Lakatos y Musgrave, op, cit., p. 29,
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ner una visidn de tipo Externalista, de hecho la tiene (a nues

tro juicio) asf se ha intentado mostraxr en este capftulo.

Sin embargo los historicistas considerados aqui se inscriben
implfcita o explfcitamente en un enfoque naturalista de la
Ciencia. Esto significa que no aceptan una especificidad en
la manera de trabajar (M&todo) para las Ciencias Sociales,
aunque, tal vez, esto se deba a que ellos, se ocupan del estu

dio de las Ciliencias Naturales casi exclusivamente.

En los sigulentes capitulos, al examinar a la Hermenéutica y
la Sociologfa de la Cilencia, se pretende mostrar como el con-
texto social es cada vez mis importante para entender el fend

meno de la produccién cientifica.



IT., 1A HERMENEUTICA.

En este capitulo se efectfa el planteamiento de las ideas fun
damentales de la corriente conocida como Hermenéutica y, al

mismo tiempo, se confrontan estas ideas con las pertenecien -
tes al Naturalismo, las cuales fueron expuestas en el capitulo

anterior.,
ITZ.1.~- Tradicibn Galileana v Tradicidn Aristotélica.

Las tradiciones mencionadas en el encabezado de este inciso
se refieren a las dos corrientes generales gque ha habido a lo
largo de la historia de las ideas y que tienen su origen, de

P

manera clara, en la Filosoffa griega clisica.

La importancia de revisar ambas corrientes radica en que, con
el tiempo, ambas vinieron a dar sustento a las dos posiciones
aquf estudiadas respecto del andlisis del fenSmeno cientifico.
La tradicifn Galileana encuentra sus orfgenes mfs lejanos en
Platfn y recibe un impulso decisivo en la época del cientifi-
co que le da su nombre, en esta etapa con el avance especta -~
cular de las Ciencias Naturales, se afirman y difunden ideas
que privilegian a esta rama del conocimiento cientffico como
un ejemplo a segulr en la actividad cienti{flca en general, de
esta manera de pensar se deriva la posicién Positivista y, en
términos generales, la visién del Naturalismo. En general, se
pueden asentar tres principios que dan sustento a esta postu-
ra:

"Unc de los principios del Positivismo es el Mc
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nismo Metodoldgico, o la idea de la Unidad del
método cientifico por entre la diversidad de
objetos temdticos de la investlgacifn cientfifi
ca. Un sequndo principio es la consideracifn
de que las cilencias naturales exactag, en par-
ticular la f£fsica matemftica, establecen un ca
non o ideal metodolBgico que mide el grado de
desarrollo y perfeccién de todas las dem8s cien
cias inclufdas las humanidades, Por fltimo, un
tercer principio consiste en una visibén carac-
terfstica de la explicacibn cientifica. Tal ex
plicacibn es causal, en un sentido amplio. Con
siste, mis especificamente, en la subsuncién
de casos individuales bajo leyes generales hi=
potéticas de la naturaleza, inclufda la natura

leza humana (18).

En oposicibn a esta corriente, la Tradicidn aristotflica con-
lleva la bfsqueda de un sentido finalista en determinados fe-
némenos de la realidad, esos fenfmenos constituyen el objeto

de estudio de las ciencilas humanifsticas. Esto significa la ne
gaciln del Monismo Metodoldgico propugnado por los Positivis-
tas, La tradicién aristot&lica viene a dar sustento a la vi -
sifn Hermenéutica en la actualidad. Esta visién sienta clara-

mente sus bases en el siglo pasado con el desarrollo de dife

o e o o e

i8] Von Right., "Explicacibn y comprensifn", AlLianza Universs-
dad, México, pp. 21-22,



rentes disciplinas humanfsticas como, principalmente, la Lin-
guistica, la Historiograffa y la Antropologfa Social. Para es
ta corriente, las ciencias gue se ocupan de estudiar los fené
menos humanos no tienen como misién buscar explicaciones del
tipo que se busca establecer en las Ciencias Naturales, ya
que, dado el carfcter finico e irrepetihle de los fenbmenos de
la historia humana, estos no pueden ser explicados por subsun
cidn en leyes generales. 1o que procede hacer, en cambio, es

buscar una Comprensién de los fenfmenos en cuestidn.

lLa comprensién, explica Von Wright, conlleva dos sentidos fun
damentales que son a) La dimensifn psicolbgica consistente en
el proceso de empatia, o comprensién de los motivos y senti-=-
mientos del sujeto de la accibn social y b) La dimensién se -
méntica, la cual se refiere al sentido que conlleva el fenfme
no o accién estudiado, esto es, el sentido final, en una vi -
sifn teleolégica de la misma. Estas puntualizaciones serén de
sarrclladas y diferenciadas segfin las diversas posturas Herme
néuticas en los incisos siguientes. Lo importante, hasta aqui,
es diferenciar, en términos generales, las dos tradiciones

mencionadas en su cardcter de fundamento de las posiciones na

turalistas y hermenéuticas.
1I.2.- Hermenéutica: Objeto y Finalidad.

En un sentido general, se acepta que las Ciencias Naturales y
las Sociales se ocupan de estudiar diferentes niveles o aspec

tos de la realidad. las primeras, se abocan al estudio de la
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naturaleza y sus diversas manifestaciones y las segundas (tam
bié&n llamadas cilencias del espiritu, culturales, o higtdri=- -
cas) se ocupan de estudiar los fenlmenos en los que el hombre
tiene alguna intervencién, Las dos ramas de la ciencia, pues,

se ocupan de objetos diferentes.

Sin embargo, en este sentido, es importante detenerse en la
aportacidn de Rickert quien, al analizar la clasificacidn que
hace Dilthey de las ciencias, a saber, en ciencias de la natu
raleza y ciencias del espfritu, afirma que la separacibn de
las ramas del conocimiento debe hacerse, no en base a gue se
ocupen de un diferente objeto (pues, en la realidad, los fend
menos de la naturaleza y los fenbmenos humanos se encuentran
intimamente mezclados), sino, is bien, en funcidén del proce-
der que esas ramas tienen, del método que siguen al avocarse
a la realidad para estudiarla. En ese sentido, Rickert afirma
que lo caracteristico de las Ciencias Naturales es el buscar
lo regular, lo repetitivo,rlo que de comin unos con otros tie
nen los fenémenos de la (Gnica) realidad, todo ello con el
fin de formular explicaciones legales que den cuenta de esas
irregularidades. Las ciencias culturales, como &1 las llama,
en cambio, persiguen identificar los fenbfmenos en su singula-
ridad en lo que tienen de Gnico e irrepetible, En otras pala=-
bras, afirma Rickert, las Clencias Naturales giguen un proce-
der nomotético y las Ciencias Sociales un proceder idiogrifi-

CO.

"7a realidad se hace naturaleza la consideramos




con referencid lo universal; se hace historia

cuando la consideramos con referencla a lo

particular e individual® ({19},

Log planteamientos anteriores de Rickert ejercen una influen-
cia Importante en pensadores posteriores de la corriente her-
mendutica, Como puede verse, la postura de Rickert asienta
gque la diferencia entré las dos ramas de la ciencia se da,
pues, en base a su finalidad, a sus objetivos. Respecto a es-
to, a los objetos que persiguen las Ciencias Sociales, se han
dado posturas, en parte coincidentes {en lo fundamental) v en
parte divergentes a lo largo de la historia de la hermenéuti-
ca, Esta, en sus origenes, era una disciplina que se ocupaba
de la interpretacidn de textos dificiles. Posteriormente, du-
rante el renacimiento italiano, esta discipiina era usada pa-
ra interpretar aquellos textos clésicos. Hacia 1825 el £il8lio
go alemén Schleiermacher formuld algunas reglas gramaticales
y psicolfgicas para evitar las interpretaciones errfneas va
que el lenguzaje del intérprete no es el mismo que us6 el au -
tor del texto. Esas reglas hacen hincapié€ fundamentalmente en
la necesidad de reconstrufr el pensamiento del autor en la to
talidad de su vida y, junto a ello, reconstrufir también el
campo linguistico existente en la &poca en que el autor vivid.
Con Schleiermacher, pues, se amplfia considerablemente el cém—

po de aplicacibn de la Hermenéuiica.

ia
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Con Droysen, a quien se le considera antecedente inmediato de
Dilthey, ia Hermendutica amplfa su campo de aplicacién y se
empieza a ocupar ya de cuestiones relativas a la ciencia, en
este caso, se avoca a la construccldn de una teorfia de la Hisg

toria.

Dilthey, guien junto a Rickert es el representante més impor-
tante de la corriente Hermenutica llamada Historicista, pro-
pone que la finalidad de las ciencias histfricas es el lograr
una comprensién del sentido de las acciones humanas, es decir,

de la historia humana en general.

Rickert y Weber vendran a aceptar para la Historia esa misma
finalidad, pero ellos entienden por "sentido de la accidn" al
go diferente a lo que entendia Dilthey., Para este, el sentido
de la accifn se debe entender como la intencifn del sujeto
que lleva a cabo esa accifn, los prop8sitos que persigue. Pa-
ra Rickert y Weber, en cambio, el sentido de la accién se da
méds bien a partir de las ideas de valor que el intérprete ad-

judique a los eventos estudiados.

"La premisa trascendental de toda ciencia de
la cultura no consiste en que encontremos ple
na de valor una determinada cultura, o cual -
quier cultura en general, sino en que somos
hombres de cultura, dotados de la capacidad

¥ la voluntad de tomar conscientemente posi -

20101127%0‘ Max, "Ensayos sobie metodologla clentifica” B.Aires Amonnoniu,
978,



En la visién de los llamados hermenéuticos fenomenalistas, en
cambio, el sentido a interpretar en los fendmenos socio-histd-
ricos no radica en las intenciones de los sujetos actuantes si
no, en una forma general, en las relaciones que la accibén ten-
ga con el contexto histérico en el cual se produce, esta forma
de ver las acciones se relaciona, en lo fundamental, con la vi
sifn teleolbBgica que seflala Von Wrigth, es decir, que el acto
se interpreta en cuanto a su trascendencia histbrica y social,
en su concatenacifn con otros acontecimientos, tanto simultd -
neos como anteriores y posteriores. La postura de Dilthey, en
cambio, se considera més bien en la linea de la comprensi®n

psicologista.

Por lo anterior se observa que las dos principales corrientes
de la Hermenéutica, llamadas historicista vy fenomenolégica,
coinciden, en lo general, en la asignacibn de objetivo: "Com -
prensibn del sentido de la accién", para las ciencias hist8ri-

cas, pero difieren en aspectos derivados de estaafirmacién.
I7.3.~ El método en la HermenButica.

Aunque Droysen se ocupa afin del anflisis de textos sin entrar
propiamente al andlisis de fenfmenos soclales en general, apun
ta'ya, gin embargo, ideas que luego serén retomadas por la Her
menéutica Fenomenoldgica, esto, por lo que se refiere a las re
glas psicol8gicas y gramaticales que establece. Entre las pri-
meras, como se mencionb en el apartado anterior, destaca la

que indica que para la correcta interpretacifn de un texto, de




be reconatruirse el pensamiente del autor a lo large de toda
su vida. Entre las reqlaé gramaticales se encuentran principal
mente lag gue establécen la necegidad de reconstrufr el campo
lingufstico compartido por el autor y su ptblico original, por
un lado, v por otro, la que dice que el significado de un tér-
mino ecualquiera debe ser elucidado a partir de los términos

que lo rodean.

Con Droysen se da un avance hacia la aplicacifn de la Hermenéu
tica al anflisis de las disciplinas humanisticas, asf, Droysen
intenta la construccién de una teorfa de la historia Yy, para
ello, propone dos categorias que son las de "Experiencia Expre
‘siva“ y "Reconstruccibén". La primera se refiere a la manifesta
cibn de las experiencias humanas internas por medio de expre -
siones visibles y la segunda se refiere a la capacidad de un
intérprete para reconstrulr las experiencias internas del suje
to observado a partir de esas expresiones visibles, esto es,

una especie de recreacién.

las ideas de Droysen vinieron a influenciar notablemente a Dil
they quien} a partir de la crftica de las ideas de Kant, esta-
blece gue los hechos protagonizados por el espfiritu humano so-
lo por &1 pueden ser comprendidos, por lo tanto, afirma, debe

regservarse un 8mbito especial del conocimiento para las "Cien-

menos requiere de la reconstruccién del contexto hist6rico en
el cual estos se producen, del &mbito original de vida en que

ocurren y, para ello, el intérprete debe valerse de la Empatfia



o recreacifn interna de las experiencias y vivencias origina -
les de los actores del acontecimiento. A este proceder se le

ha denominado "Verstehen" y, como puede verse, reviste un ca -
récter acentuadamente subjetivisté v psicologista. Estos dos

aspectos fueron duramente criticados por los Positivistas v la
Hermendutica Fenomenalista pero, antes de ello, la posicién de
Dilthey sufrié variantes muy importantes en manos de Rickert y

Weber.

Rickert, como se vié en el anterior inciso, hace, en principio,
una refutacién de la clasificacifn ontolégica que Dilthey hace
de lag disciplinas cientificas y afirma que estas, lejos de di
ferenciarse por sus objetos de estudio respectivbs, se distin-
’guen, méds bien, por su manera de proceder al estudiar los fend
menos de la realidad, as{, las Ciencias Naturales siguen un
proceder Nomol&gico, en tanto que las Ciencias de la cultura
proceden ldiogr&ficamente, buscando lo singular eAirrepetible
en los fenbmenos. En estas Gltimas, afirma Rickert, el sentido
imputado a las acciones no es el originalmente pensado por el
autor, esto, como la Psicologia experimental lo ha demostrado,
no puede ser alcanzado pero, en cambio, ese sentido puede serxr
adjudicado a la accibn por el intérprete de la misma. El senti
do de la accidn, para Rickert, sigue siendo la intencién del

actor social en consideracién.

Para Max Weber, al igual que para Rickert, el sentido original,
la intencién pensada y nombrada por el actor social no puede

ser reconstrufda por el intérprete pero, en cambio este puede
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ser adjudicado a la accifn por el intérprete de la misma. El
sentido de la accidn, para Rickert, sigue siendo la intencidn

del actor social en consideracibn.

Para Max Weber, al igual gue para Rickert, el sentido original,
la intencién pensada y nombrada por el actor social no puede
ser reconstrufda por el intérprete pero, en cambio, este puede
adjudicar una intenci8n al actor, esa intencién se deriva de
un "tipo ideal" construfdo como modelo de una accifn frecuente.
Este "tipo ideal" contiene el sentido que al intérprete le apa
rece como el fundamento de una conducta determinada. Los "ti =
pos ldeales" se construyen como abstracciones que hacen resal-
tar algunas caracteristicas que se consideran fundamentales
del fendmeno estudiado. No pretenden reconstrufr fiel y total-
mente la realidad pero, afin con sus limitaciones, sirven a su
propésito esencial que es el de guiar el proceso de imputacién

de sentido a la accién estudiada.

Weber, como se ve, continfa afin en la visifn que identifica el

sentido de la accifén con la intencifén del actor social.

los autores hasta aqui tratados son ubicados bajo la denomina-
cibén de historicilstas, esto, debido a su preocupacidn por re =
construfr, de alguna manera, el contexto histérico en donde

ocurre el fenbmeno estudiado.

En oposicifn a la corriente historicista y criticando los fun-
damentos de la misma, aparecen una serie de posiciones que pue

den ubicarse como fenomenalistas, en un sentido general.



Esta corriente se desarrolla en base a los fundamentos que le
dan las propuestas de la Filosoffa del lenguaje de Wittgens- -
tein {(la de sus (ltimos afos sobre todol. En estas propuestas
se habla del carfcter impersonal del lenguaje, es decilr, due
en @l habla de un sujeto se manifiestan una serie de tenden- -
cias que no le pertenecen 2 &l solamente sine a la comunidad
que usa tal lenguaje en general, por lo tanto las reglas grama
ticales de ese lenguaje son las que dan la pauta para compren-
der la conducta del sujeto en cuestifn. Con esto, la Verstehen

pierde su razén de ser.

A partir de las ideas del propio Wittgenstein y de su continua
dor Heidegger, y con importantes crfticas a ambos, se desarro-
llan las posiciones de Gadamer y Ricoeur quienes son considera
dos los principales representantes de la corriente Fenomenalis

ta.

Wittgensteiln afirma, en principio, que no existe un lenguaje
universal sinc solo lenguajes particulares los cuales tienen
una estructura cerrada, invariante, que se rige por una serie
de reglas gramaticales. Estas reglas se refleren no solo a las
estructuras formal, sintéctica y seméntica del lenquaje en
cuestién sino, ademis, a su dimensifn pragmitica, a su forma
de aplicacidn, por lo tanto, si se quiere conocer aquella es -
tructura interna, deberid observarse el lenguaje en su aplica -
cidn cotidiana, en su uso préctico y (como por otra parte dice
Wittgenstein) cada lenguaje es la manifestacibn de una forma

de vida, entonces, para comprender esa vida, la vida de la co-
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munidad que usa el lenguaje en cuestidn, deberf accederse a la
comprensidn de las reglas gramaticales del propioc lenguaje,; de.

berin compartirse con los integrantes de la comunidad.

A partir de estos planteamientos Gadamer elabora en parte su
posicién y, asf, acepta algunas ideas de Wittgenstein y recha-
za otras. En primer lugar, Gadamer acepta totalmente la tesis
de gue un lenguaje y sus reglas son compartidos intersubjetiva
mente por los miembros de una comunidad y, por lo tanto, si se
trata de comprender las acciones ocurridas en el interior de
ese grupo humano, no tiene sentido preguntarse por las inten -
ciones de el o los ejecutores de la accidn pues el sentido de
la misma escapa a dichas intenciones y se encuentra, en cambio,
establecido en las reglas lingufisticas gue el actor comparte
con su comunidad, esas reglas, coincide Gadamer con Ricoeur,
solo son conocidas al observar su aplicacidn en los procesos

comunicativos.,

Por otra parte, Gadamer se opone a la concepcifn de los lengua
jés como juegos lingufsticos cerrados e invariantes pues, se -
glin afirma, Wittgenstein olvida gue las reglas linguisticas
tienen un desarrollo histfrico al igual que las formas de vida
a las cuales corresponden. La concepcidn de Wititgenstein es

una concepcibn a-histérica de los lenguaijes.

En la concepcibn de Gadamer inflrven de manera notable las
ideas de Heildegger entre las que destacan las sigulentes: Heilde

gger opina que en la interpretacifn hermenéutica debe tomarse




en cuenta que'tanto el sujeto que interpreta como el que es in
terpretado (en sus acciones) forman parte de un ser-ahi (Da- -
sein}! que ge encuentra en devenir permanente y, en la medida
que se les considere fuera del Dagein se les estari cosifican-
do, se les eséari aislando de su situacidn hist8rica vital. De
aqui, se desprende que la pretensidn hlstoricista de regresar
al pasado para reconstrufr una situacibn histérica de manera
absoluta es un imposible, el devenir no puede detenerse ni vol
verse atrls. Y, puesto que el intérprete de las acciones se en
.cuentra formando parte del devenir, entonces resulta que, cuan
do emite un anflisis sobre un objeto de estudio estarf necesa-
riamente baséndose en una pre-interpretacién en un pre-juicio,
esto es, en las Iinterpretaciones previamente existentes a las
que &1 formuld en un determinado momento, cae de su peso aqu{,
que no pueden existir, por lo tanto, interpretaciones neutra -
les, libres de pre~-juicios en el estudio de los fenémenos so =
clo-histéricos, y también se deduce de aqui, que no puede dar-
se coga‘-tal como una interpretacifn £inal de un determinado su
ceso pues, como el devenir en realidad no se detiene, a cada
momento se estd creande una nueva situacidn desde la cual el
intérprete formulard su andlisis, es decir, a cada momento la
situacifén hermendutica es diferente. El intérprete, en otras
palabras, es un momento del Dasein y su anflisis implica una
fusibn de su mundo con los anteriores a €1l y, al hacerlo asi,
descubre nuevas posibilidades del ser que el puede proyectar
al futuro. De las afirmaciones anteriores se desprende que Hei

deggexr niega el carfcter cerrado e invariante de los lenguajes




40

propugnados por Wittgenstein.

‘Gadamer introduce la nocién de "Horizonte Hermendutico" el
cual representa un momento determinado del Dasein. A partir del
"Horizente", se crea una determinada situacifn hermenéutica pa
ra el observador de la realidad, el cual, a partir de su situa
cién presente, representa una mediacifn entre el pasado y el
futuro del devenir, la crftica fundamental de Gadamer hacia el
positivismo e historicismo (hermenéutico} radica en su a-histo
ricidad en su no apreciacidn de los cambios en el lenguaje y
en larsituacién en que se encuentran tanto los actores socia -
les como el intérprete de las acciones en cuestién. El horizon
te hermenéutico es producto del desarrollo hist6rico habido
hasta el momento y que se manifiesta en el presente en forma
de pre=juicios. Estos prejuicios se encuentran transportados
en el tiempo por tradici8n y son sometidos constantemente a la
prueba de la préctica, de ahfi saldrédn reforzados o modificados,
se irén afinando y transformando constantemente dando origen

a nuevos "horizontes".

Egsta puesta a pruecba de prejuicios se realiza por medio de la
comprensién la cual se entiende como una fusibn de horizontes
hermenéuticos, esto, en otras palabras, constituye una fusibn
permanenfe entre lo nuevo con lo viejo lo que, por tanto, no

puede ser separado en forma clara.

Habermas explica que el trabajo de la tradicibn es una dialéc-

tica entre los prejuicics y su aplicacién constante, es, en




otras palabras, una fusidn de horizontes en el tiempo la cual

se realiza a través de la Porosidad Interns del lenguaije.

Al mismo tiempo también ocurre una fusifn de horizontes en el
espacio v &sta se realiza en base a la Porosidad Externa del
mismo lenguaje. Todo este proceso continuo de mediaciones como
transicifn entre el presente y el pasado constituyen, seglin Ga

damex, la historia efectiva.

En una linea congruente con los postulados fundamentales de Ga
damer aparece la posicidn de Ricoeur quien afirma, en princi -
pPio, que la interpretacifn de las acciones sociales es semejan
te a la interpretacibn de un texto. Para ello, efectfia una am-

pliacidn inicial del concepto de texto:

"...la nocidn de texto, efectivamente, puede
tomarse en sentido anal8gico: la Edad Media
ha podido hablar de una INTERPRETATIOC NATU -
RAE, gracias a la metifora del libro de la
naturaleza; esta met&fora hace aparecer una
extensidn posible de la nocién de exégesis,
en la medida en gue la nocibn de TEXTO reba-

sa a la de ESCRITURA." (21)

En este sentido, afirme Ricoeur que el significado de un texto
se deriva no sflo de la sitwacidn del autor y su pGblico origi
nal sino, ademfs, de la situacidn en que se encuentra el intér

prete_ v, como una situacidn determinada se deriva del desarro-
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21) Ricoeur, Paul. "Freud, une Intenprefacdidén de La cultura".
Méxice, Sigle XXI, 1985, p. 26.



l1lo hist8rico previo, entonces, el significade depende, ademéis,
del desarrollo histdrico en su totalidad. Por lo anterior, v
dada la imposibilidad de volver atr&s en el proceso del deve -
nix, lo gue se hace al interpretar un texto (o una accién so -
ciall no es re-producirlo sino més bien, producixlo, es decir;
comprenderlo sobre la hase del desarrollo histérico que se did
desde el momento de su escritura al de su interpretacién. To -
das estas consideracilones que hace Ricoeur, derivan de su afiy
macibn en el sentido de que entre un texto y una accidbn social
existen semejanzas tales que los hacen equivalentes desde el
punto de vista de la interpretacidn hermenéutica y que, por
tanto, el método a seguir -en el estudio de ambos objetos serd

también el mismo,

Las semejanzas texto—accién social son las siguientes para Ri-
coeur :

a) Tanto el texto como la accibn permanecen fijos en el
tiempo a través de los documentos en que se plasman.

b) En base a ello, el texto v la acci8n trascienden a
su situacién de surgimiento,

c} Ambas entidades conllevan un sentildo, un significadc
gue se autonomiza de las intenciones del autor o ac -
tor que las genera.

d) Por Gltimo, ambas, tienen un destinatario universal
que es todo aquel que sepa leerlas en su propio len -

guaje.

Establecidas las semejanzas en cuanto objeto de la hermenéuti-




ca Ricoeur pasa a describir el procedimiento a seguir en su eg

tudio,

BEste procedimiento (ex8gesis}, en leo fundamental, consiste en
establecer una relacidén de cada una de las partes del texto

con el contexto general, hacer un anidlisis del significado de

| e
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cada una de las partes a partir de una presuncifn del signifi-
cado general del texto, de esta manera, a la vez, se va estruc
turando efectivamente una visibn del sentido general el cual

se completa cuando el sentidec de todas y cada una de las par -
tes se ha establecido. El significado pues, de cada parte, de-

pende del significado de las demés y del texto en general y, a

la vez, &ste depende del significado de cada una de las partes.

Lb anterior no excluye que puedan darse diferentes interpreta-
ciones de un mismo texto, implica, ademés,; gque no existe una
comprensifn terminal y definitiva del sentido del texto, es de
cir, que siempre podrén darse nuevas interpretaciones tan v&li
das como las precedentes. Sin embargo existenAcriterios para
determinar cual entre varias interprétaciones simuli&neas de
un mismo texto es la mis vélida. Esto, desde luego dice Ricoeur,
no es una verificacién sino una evaluacidn semedjante a la em -
pleada para dar aceptacidn a la conclusifn de una narracidn,
sea sobre una accién ficticia ¢ real. En ellas se encuentra la
trama, en la cual, una serie de personajes se mueven en deter-
minadas situaciones y reaccionan ante ellas generando situacio

nes nuevas que convergen en la conclusibn o desenlace final.

Dicho desenlace podrf ser aceptable o no, pero no puede ser pm




decible ni deducible, s6lo se le puede juzgax retrospectiva -
mente una vez que ha ocurrido, esto es, s6lo se le puede ver
en un sentido teleolégico que va de adelante hacia atrés en
el tiempbu La explicacifn no esté ausente,'segﬁn Ricoeur, en
el estudio de un texto o accifn humana pues ge encuentra en
una relacifn dialéctica con la comprensifn al momento de ana-
lizar un texto. En este conviven dos dimensiones a las que Ri
coeur, llama: episédica vy configurativa. La primera da cuenta
de los aconteceres en una sucesifn temporal y la segunda inta
relaciona de manera intemporal las distintas situaciones, ac-
ciones y sentimientos que explicaran de alguna forma la suce-

sifn que se observa en el otro nivel.

Desde luego, como ha podido verse, Gadamer y Ricoeur rechazan
el método historicista de la Verstehen vy rechazan, ademéds, el
entendimiento del sentido de una accifn como la intencionali-
dad del actor de la misma, para ellos, como se ha visto, el

sentido de la accifn viene dado por su ubicacifn en un contex
to histbrico-social en desarrollo que, por tanto, hace variar
el sentido adjudicado a la accibn seglin el momento en el cual
se reallce esa adjudicaci8n de sentido. Esto €Gltimo es, en lo
general, la caracterizacifn y diferenciacién metodolBgica es-
tablecida en este capftulo. En el siguiente se Intenta una

comparacién de las perspectivas naturalistas y hermen&utica

en sus aspectos fundamentales.
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IT.4.~ WATURALISMO Y HERMENEUTICA.

1a diferencia fundamental en la manera de enfocar el anflisis
del fenfmeno cientifico que existe entre estas dosg corrientes
radica en el punto referente al método a seguir en la ciencia.
Para el naturalismo existe un monismo metodolbgico, es decir,
que la ciencia en general debe sequir un mismo proceder en
sug actividades y esto vale para toda la ciencia, ese m&todo
se deriva del empleado en las ciencias naturales y, més espe~
cfficamente, del usado en las ciencias fisico-matemfticas. ILa
hermenéutica, en cambio, afirma que en lo referenté a las cien
cias humanisticas, sociales o culturales, el monismo metodolf
gico no tiene validéz pues estas ciencias deben seguir un pro
ceder diferente en el cual no se intenta llegar a conclusio -
nes legales que den una explicacifn causal de los fenbmenos
ocurrido en su 4mbito de estudio. 1o que pretenden las cien -
cias humanisticas, por el contrario, es lograr una compren- -
sifn de los fendmenos (acciones sociales) de su campo. Esta
comprensifn se refiere al sentido gue conlleva la accién vy,
como lo sefiala Ricoeur, también implica una explicacibn que
se da a posteriori, la cual no tiene la pretendida rigurosi -
dad de las explicaciones naturalistas y se apoya en el an&li-
sis de la dimensibn configurativa del texto hist6rico estudia
do. La comprensifn, en general;.desde el punto de vista de la
fenomenologfa, significa entender el sentido de la accibn en
el contexto histérico en que se produce, en cuante a la rele-

vancia que tiene respecto a un desarrollo de entidades cultu-
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rales en el tiempeo.

Pese a esas diferencias radicales se pueden encontrar algunos

puntos en que las dos posicioneg coinciden.

Uno de 2llos es el referente a un proceso de acercamiento pau
latino a una verdad de la cual habla Popper, un acercamiento
es un proceso infinito en el cual jamfs se llega efectivamen=-
te a esa verdad, la hermenéutica no plantea la existencia de
una verdad posible pero coincide en afirmar gue nunca s& pue-
de dar una comprensifn (ltima de los procesos sociales y que
esta comprensifn se va desarrollando y sustituyendo permanen-
temente en el tiempo viejas por nuevas visiones de su objeto.
Lo anterior se realiza a base de una permanente fusién de ho-~

rizontes hermenéuticos en el tiempo,

Del punto anterior se deriva otra coincidencia con Popper y
los historicistas naturalistas. Puesto que todo trabajo de in
terpretacibn se apoya en los prejuicios que constituyen el ho
rizonte hermenéutico y estos han sido legados por la tradiciéh
(v la traduccidn) entonces jamfs puede darse una interpreta -
cidn neﬁtral, desprovista de ldeas previas e intereses. Por
tanto, como los naturalistas citados también afirman, toda
aseveracifn acerca de la realidad en éstudio conlleva una car
ga tebrica necesariamente, ninguna de ellas es elemental y

npurau .

En este punto conviene aclarar que, aungue tantoc entre natura

listas como entre hermenéuticos se da una corriente llamada




historicista, esto no significa que se den entre ellas afini-
dadeg de algfn tipo mfs que casual, pues, mientras los natura
listas historicistas intentan un efectivo andlisis histérico
{dindmico)} del quehacer cientffico, los hermenéuticos-histori
cigtas caen m4s bien en el a~historicismo en sus intentos de
encontrar el "contexto histdrico omiginal" de las acciones so

ciales estudiadas.

La hermenéutica, como se ha visto, se ocupa de analizar los
objetivos v el proceder, el método de las ciencias humanisti-
cas o sociales, pero esto nc debe hacer pensar que se ubique
en una prospectiva internalista a la manera del internalismo
naturalista, (el cual se interesa s8lo por andlisis de los re
gistros académicos de la cilencia a fin de establecer normas
que demarquen los 1lfmites de la cientificidad), pues, por su
propia naturaleza, el objeto de estudio de las ciencias socia
les (la propia sociedad y su desarrollo) hace necesaria la in
troduccibn de elementos extra-registros-académicos~no-socia -
les, de heche, y por definicibn, tales registros no existen

en cilencias soclales.

En una perspectiva general parece haber razones para afirmar
gue, tanto al considerar el estudio de "fenfmenos naturales”,
como al considerar los "fenbmenos sociales" las perspectivas
hermenfuticas v naturallistas pueden trabajar en cooperacidn.
Asi lo vemos en las ideas de Kuhn acerca de la intrémisién ne
cesaria de elementos no-racionales (provenientes de la forma-

c18n social del cientifico) en el interior de su actividad y
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sus productos, ¥, & la vez, en las afirmaciones de Ricoeur
acerca de la dimensién configurativa, se observa una acepta -~
cifn del proceder naturalista en el entendimiento de los fend

menos gociales.
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ITT.s0CIOLOGIA DE LA CIERCIA.

En linea con la perspectiva general del trabajo, en este capi
tulo se presentan las ideas fundamentales relatidvas a la 80 -
ciologfa de la Clencla, ideas que, en las conclusiones, se in
tenta confrontar con las expuestas en log capftulos preceden-

tes,
ITT.1.~ La visibn tradicional sobre la Sociologia.

Esta liamada visibn tradicional es sustentada fundamentalmen-
te por los filésofos de la corriente Naturalista (aungque no
exclusivamente por ellos) vy se refiere a que la Filosofia de
la Ciencia, por ellos cultivada, y la Sociologia del mismo fe
némeno, tilenen puntos de aplicacilfn claramente diferenciados,
asf afirman; la Filosofia debe ocuparse de analizar lo relati
vo a la naturaleza del contenido de los conocimientos cienti-
ficos y, mds especificamente, a analizar las condiciones nece

sarias que hacen .de un cuerpo de conocimientos, conocimiento

cientifico, a estudiar las normas para su justificacién. En

este sentido, la Filosoffa se ocupa de analizar cuestiones ta

les como la verdad, la validez, la racionalidad.

La Sociologia del Conocimienéo Cientifico, por otra parte
-afirman- debe ocuparse de aquellas cuestiones relativas a la
Ciencia en las que el hecho de estar inscrita la produccibn
cientifica en un contexto social se vuelva preponderante. Es=—
to Gltimo se refiere, por una parte, a la manera en come se

dan en la socledad las condiciones necesarias para estimular



roduccibn de conocimientos cientificos. Tam-
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bi&n se debe ocupar la Soclologia de examinar las posibles
formas en ccmo losg conocimientos producidos pueden ejercexr
una influencia en la sociedad. Ia Sociologfa, desde el punto
de vista seflalado, puede ocuparse de estudiar la estructura
organizativa de las comunidades cientfificas, pero de lo gque
no puede ocuparse es de enjuiciar cuestiones como el conteni-
do de verdad al interior de los conocimientos producidos, es-
tas, aseguran, son cuestiones que competen solo a la Filoso -
ffa de la ciencia. Sin embargo, admiten, cuando en el intericr
de los conocimientos cientificos aparece una creencia errdnes,
entonces la Sociologfa puede ocuparse de averiguar las razo -
nes, las anomalfas en el funcionamiento tradicional de la so-

ciedad que propiciaron la intromisién de esa creencia errfnea.

Las anteriores afirmaciones implican la creencia en que las
normas establecidas como criterios de validez de los conoci -
mientos se encuentran fuera del alcance de un posible cuestic
namiento por parte de instancias externas a ellas mismas, es
decir, externas al campo en el cual tradicionalmente esas noxr
mas se han establecido y desarrollade, esto es, el campo de

la Epistemologfa.

Pero los conocimientos o, més bien, creencias, errbneas, se

han venido dando en ocasiones numerosas, sin embargo, afirma
la posicién tradicional, ese hecho se explica simplemente por
una mala aplicaci®n de las normas de validez del conocimiento

¥ el gue tal aplicacifn ilncorrecha hava ocurrido se puede ex-




plicar a través de una ﬁntromisi@n de factoresg perturbadores
del corxrecto proceder cientffico los cuales, sin ninguna duda,
provienen del contexto social que lo rodea. Es ahi en donde
tiene vélildamente un papel que jugar la Sociologifa de la Cien
ciaz. En otras palabras, se puede hablar que, desde la perspecC
tiva tradicional, respecto a la ciencia puede hacerse solamen
te una Sociologfa de las creencias errfneas o Sociologfa del
Error, pero no ﬁna Soclologia de las creenclas verdaderas o
justificadas. La Sociologfa, pues, no puede analizar concep -
tos tales como Validé&z o Racionalidad, esto (Gltimo es tarea

exclusiva de la Epistemologia, como ya se ha dicho.
IIT.2.- Posturas "clasicas" en Sociologia de la Ciencia.

Parsons, al estudiar el problema de las Ideologfias, a las que
concibe como creencias desviadas de las normas de correccifn
intelectual establecidas por una cultura, afirma que, en prin
cipio, las creencias idecl6gicas deben ser identificadas como
‘tales y eso se debe hacer a través de su andlisis por medio
de las normas de mayor jerarqufa establecidas en una sociedad,
esto es, a través de las normas de la ciencia. Una vez que
esa identificacién se ha realizado debe procederse a la iden=
tificacién de las fuentes del error. Esta (ltima tarea, por
supuesto, le pertenece a la Sociologfa como disciplina que se
ocupa del estudio de la fuente general de los errores posi -
bles, la sociedéd ¥ sus condicionamientos hacia los indivi- -

duos pensantes.



Pargons, como puede verse, se ublca en la llamada, "visidn

i

tradicional® puss da por hecho gue las normas de la cienci

no son objeto del andlisis socioldgice.

Otro pensador que ge ocupa de estas cusstiones es Merton
gquien analilza a la clencia-en su interrelacidn con la socle -
dad v admite gue en esta (ltima se desarrollan una serie de
valores muchos de los cuales gon asumidos como propios por l1a
Ciencia, pero afirma también que en la ciencia existe, ante
todo, un compromiso con la verdad y la racionalidad de tal ma
nera que estos valores no se ven afectados por factores socia
les adversos, en su esencia, en todo caso, dichos factores
pueden afectar el desarrollo general de la produccidn cienti-
fica y:. en tal caso, constituyen objeto del andlisis sociolé-
gico. Este anflisis, sin embargo, no se extiende al &mbito de
los conocimientos cientificos como tales, asi lo afirma en su

ensayo "Los imperativos institucionales de la ciencia™:

"Fste es un ensayo sobre Sociologfa de la Ciencia
no una incursidn por la metodologifa. Andlogamente,
no consideraremos los hallazgos sustantivos de las
ciencias (hipdtesis, uniformidades, leyves), excep-
to en cuanto sean pertinentes a los sentimientos
gsociales comunes hacla la clencia’ (22).

Durkheim también puede zer ubicado como siguiendo esta pers -

-

22} “Eatfudios sohne Sociologfe de La Ciencia™ BARNES, KUHW,
MERTON ¢ otnos, Alianza, Univemnsdidad, Madaid, 719E6.
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sociedad,

En Marx (quien no se aboc8 especificamente al desarrolle de
una Sociologfa de la Ciencia ni del conocimiento en general)
han encontrado puntos de apoyo diferentes corrientes de pensa
miento secciolfgico, desde guienes pretenden que el marxismo
autonomiza a la ciencia respecto de su contexto social (y se
ubican con ello en la perspectiva "tradicional®) hasta quie -
nes intentan probar la existencia de un determinismo mecani -
cista desde las condiciones socioecondémicas hacia la activi -
dad cientifica en todas sus dimensiones. Por lo demés, esta
bifurcacidén de puntos de vista a partir del marxismo es ia
misma que se encuentra en todas las &reas de estudic a las
que se aplica esta teoria. BEn lo gue se refiere a 1la Sociolo-
gfa actual de la ciencila {cuyos Fundamentos serdn sxpuestos
en el inciso siguiente) esta corriente se ubica en una posi -
©18n intermedia entre los dos ewiremes sefialados y, en gene ~
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ciones de la sociedad influyen, no sclo en el dasarrollo de

la produccifn cientifica y su obstacullszacifn e impulso sino,




adends, en el establecimiento de las normas vy valores a par -
tir de log cuales se establece una justificacién de los cono-

cimientos cientificos en una determinada sociedad.

Manheim es un autor que atribuve a la Sociologfa un papel més
amplic vy profundo del que se le asigna en la visién "tradicio
nal". Para &l, debe tomarse en cuenta el hecho importante de
que la epistemologia que sirva de fundamento a un determinado
cherpo cientifico a la vez se encuentra basada en el estado
que ese cuerpo cientffico guarde, pues es la materia prima
con la cual trabaja la Filosofia para establecer las propias
reglas epistemol6gicas., Por lo tanto el desarrollo de la Epis
temologfa no es independiente del desarrollo de los conoci- -
mientos concretos. La sociologfa del conocimiento proporciona
elementos que contribuyen a explicar la manera en que se mani
fiesta esa influencia de los productos cientificos concretos
sobre la Epistemologfa. En general, Manheim afirma que la E -
pistemologfa debe prestar atencién a la afirmacién de la So -
cioclogfa de la Ciencia en el sentido de gque el origen de los
conocimientos debe ser tomado en cuenta para la determinacibn
de su validez. Esto no significa que se piense en una sustitu
cifén de la Epistemologia por la Sociologfa pero si, qﬁe la
primera, en su quehacer, debe tomar muy en cuenta las afirma-

cionegs de la segunda.

En general, como puede verse, la visibn de los autores resefia
dos se ubica mis bien del lado de la visién "tradicional"

acerca de la Soclologfia de la Ciencia, aunque, como tambié&n



se puede apreciar, existan en algunos de ellos apuntes impor-
tantes hacia una perspectiva mds amplia del quehacer de la

propia Sociologia.

ITLT.3.- La perspectiva no=tradicional.

En este inciso se presgentan, de manera resumida, las ideas
fundamentales de una perspectiva en Sociologia de la Ciencia
que, en oposicifn a la éue agqui se ha venido llamando “pers -
pectiva tradicional", pretende hacer objeto del anflisis so -
clolé8gico no solo a las formas en que la sociedad influye so-
bre el gquehacer cientifico de manera negativa, esto es, como
factor de perturbacidn en el "correcto" uso y aplicacidn de
las normas metodolégicas por parte de los cilentfficos y que,
por ello, los induce a aceptar como "verdaderas" creencias
que en realidad son errdneas. En otras palabras, esta perspec
tiva nueva se niega a aceptarse como una "Sociologfa del

error".

Las ideas expuestas aqui estin extraidas fundamentalmente de
los articulos compilados en el libro "La explicacibn social

del conocimiento"¥®

En la introduccién de este libro se encuentra una explicacién
de Olivé que puede servir como punto de partida para entender
las diferencilas entre la visibn "Tradicional™ y la que aqui

*} 0LivE Ledn. la explicacifn Sceial del Conocimiento. UNAM,
México, 1983,




se expone asf como las formas y alcances diferentes, para la

Sociologfa, gque se proponen al interior de esta Gltima.

Explica 0livé que en el quehacer sociolbgico deben distinguly
se dos niveles tedSricos fundamentales que son: el nivel de la
Teorf{a Social, por una parte, vy el del andlisis soclolégico
por el otro. La Teorfa Social contiene el entramado de concep
tos abstractos que deberén ser aplicados al anilisis de un ob
jeto social concreto. Bhora bien, tanto la Teorfa Social como
el anilisis sociolégico requieren de una teoria epistemolégi-
ca que d& sustento a sus pretensiones dé cientificidad vy, vis
"tas asi las cosas, hay quien podrifa afirmar que el anflisis
sociol8gico no tiene por qué ocuparse de analizar ese discur-
so epistemolbgico. Sin embargo, afirma Olivé, si aceptamos
que dicho an8lisis socioldgico, al aplicarse a la ciencia se
ocupa tambin de analizar las normas de justificacibn del co-
nocimiento producido, habri que aceptar, entonces, que el and
lisis requiere de un marco conceptual epistemoldgico que la
apoye en su quehacer, es decir, que, en este caso, la Teoria
epistemolégica se auna a la teoria social y constituyen ambas

el marco tebrico general del anflisis sociolégico.

De acuerdo a lo anterior Olivé propone una distincidén entre

Sociologfia del Conocimiento Estrecha y Sociologia del Conoci-
miento Amplia. La primera no reconoce la necesidad de usar un
Marco Conceptual Epistemolégico en sus anflisis la sequnda si

reconoce la necesidad de usar sse marco conceptual,




En la linea de la Sociologia "estrecha™ sze ubica la posicidn

de Barry Barnes quien afirma que la Sociologfia debe ocuparse
de analizar las causas del surgimiento de todo tipo de creen-
cias, sean verdaderas o falsas. Sin embargo la Sociologia,
afirma, no debe ocuparse del por gué@ son aceptadas unas como
falsas y otras como verdaderas, esto, dice Barnes, correspon-

de analizarlo a la Epistemologfa.

Entre las causas que provocan el surgimiento de los conocimien
tos Barnes apunta, en primer lugar, a un interés existente en
la sociedad por lograr la prediccidn y el control de las enti

dades objeto de su estudio.

Otra causa, que de hecho viene siendo una condicibn bésica,
lo constituye el conjunto de recursos cognoscitivos y materia
les culturalmente dados en el momentc histfrico en que la pro
duccién de nuevos conocimientos se efectfia, En este punto se
puede observar como Barnes explicita una visién histbrica del
desarrollo del conocimiento cientifico en lec cual coincide
con la posicidn del Naturalismo historicista y de la Hermené&u
tica Fenomenoldgica. Desde luego que esta visibn historicista
se encuentra, implicita o explicita, también en el resto de
las posiciones de Sociologia de la Ciencia (si se acepta que
el estudic de una sociledad implica necesariamente el de su

historia).

A partir de la contestacidn que dan a quienes acusan a la So-

ciologfa de la Ciencia de "auiorrefutarse", los cultivadecres
?



de la Sociologfia del Conocimiento Amplia llegan a conclugsia =
neg importantes acerca de la necesidad del uso de un marco
epistenolégico v de la legitimidad del mismo en el anélisis
soclolégico.

1a acusacibén de autorrefutacién dice que, puesto gue los so -
ciélogos afirman que todo conocimiento es determinado o, al
menos, condicionado por la socledad, entonces tiene que admi-
tir que sus propias afirmacilones también estén condicionadas
de la misma manera, es decir, que sus afirmaciones no son uni
versalmente vélidas y, siendo asf, no pueden pretender enton-

ces que las mismas se acepten como cientificamente v&lidas.

Lo que la "Soclollogfa Amplia" contesta a esto es que el heclo
de que sus afirmaciones no tengan validéz universal, abstrac-=
ta e intemporal (cosa que ninguna afirmacidn de sus detracto-
res puede tampoco tener) no significa que carezcan de legiti-
midad para un anilisis cilentifico pues, en todo caso, tienen
validéz al interior de la sociedad que las condiciona y para
sequir teniendo esa valldé&z deberdn evolucionar con la propia
sociedad. De esta manera afirman que, el hecho de que (por
otra parte) esta Sociologfa niegue la validéz universal de
determinadas concepciones de la verdad o la racionalidad no
significa que se desheche como infitil a la Epistemologia. El
papel que se asignaré a la reflexién epistemolégica, por lo
tanto, es el de analizar las condiciones de validacifn del co
nociniento clentifleco al interior de cada sociedad histérica-

mente condicionada.



En general, lo que se puede observar en esta exposicidn de
ideas es un avance de la Sociologfa en cuanto a la amplitud
de su aplicacibn en el dmbito de los estudios del fenbmeno
clentifico. Al mismo tiempo, este fenfmeno es aceptado, cada
vez en mayor medida, como una mds de las manifestaciones del
quehacer humano y comec tal, ligado orginicamente al resto de

sus manifestaciones.




CONCLUSIONES ¥ SUGERENCIAS

Como se planted en la introduccién, el propdsito expreso
de este trabajo ha sido el mostrar la manera en cfmo el estu-
dio del fendmeno cientifico ha venido incorporando de manera
creciente los elementos que corresponden al contexto social en

el que la produccién de dichos conocimilentos se realiza.

Ios resultados a que se ha llegado en esta revisidn se

pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1.~ Efectivamente, en el repaso de las diferentes posiciones,
desde el Empifismo IL8gico hasta lé "Sociologfa del conocimien-
to amplia" se observa como, al considerar a la ciencia como ob
jeto de estudioc, los diferentes filésofos y pensadores han ve=
nido aceptando cada vez méis el cardcter social de dicho fendme
no. La hipétesis central se comprueba verdadera.

2.- Encontramos que en el Positivismo Légico se habla de un
Monismo Metodolégiceo, es decir, que se homoléga el quehacer y
propfsitos de las Ciencias Sociales con el quehacer y propési-
tos de las Naturales. Se considera, ademds, que la ciencia es
una actividad que persigue y alcanza una raclonalidad total,
que no admite la ingerencia de elementos no racionales Y que,
por tanto, el quehacer del anflisis epistemolégico es el de es
tablecer las normas que hacen del proceso cientifico una acti-
vidad racional cien por ciento. Todo lo anterior implica, ade-
mis, la creencia en esa verdad pura e inmutable de gue se ha -

hla, cuyo acceso estarfa dado, en principio, por las experien-
7
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cias sensoriales. Estas propovcionan una Iinfommacidn de caric-
tar neutral, no contaminada por ninguna idea previa del sujeto
gque experimenta.

Para esta posicifn, como puede verse, la actividad cien

¥

tifica no admite elementos “ivraclionales", no debe admitir por

tanto, influencias provenientes de las esferas emocional y so-
cial enmedio de las cuales se realiza la produccifn de la cien
cia,

3.- Esta Gltima idea es cambiada en la concepcién de Popper
quien considera que las ideas previas si influyen en lo gue se
afirma en forma directa a partir de una experiencia sensorial.
Popper considera, ademfs, que no existe la posibilidad a de ac
ceder a la verdad Gltima de las cosas pero da por hecho que es
ta verdad si existe pues, aungue nunca seri alcanzada, si cons
tituye una gufa para el quehacer cientifico en su desarrcllo.
Este desarrollo se da en la forma de una continua refutacidn
de teorias previas por otras nuevas que explicarfan los hechos
que resultaban contradictorios cor la teoria anterior.

Este autor, sin embargo, se declara también partidario
del Internalismo, es decir, del an&lisis puramente normativo
de la Ciencia y no da importancia al contexto social,

4.- La concepcidn de Popper, 1la cual no solo amplifica sinc
modifica en forma importante a la del Pesitivismo LS8gico, es
utada, a su vez, por la de los historicistas., La refutacidn
ge da en el sentido de aceptar la intromisidn, regular e inevi
; de elementos nc racilonales en el gquehacer cientifice.

Esto implica, ademis. la no aceptacidn de la existenciaz de una



verdad Gltima a alcangar v admite, por otra parte, qua en toda
afirmacién proveniente de una experlencla sensorial se inclu -
ven elementos que provienen no solo del conjunto de ideas pre-
viamente aceptadas por el sujeto sino, ademfs, de sus prefexen

cias emocionales.

5.- Respecto a esto Gltimo exdste una diferencia fundamental
entre Kuhn v Lakatos pues, mientras el primero afirma que esosg
elementos no racionéles tienen una influencia que alcanza el
grado de hacer decidir en Gltima instancia a los cientificos
por uno u otro de los Paradigmas én disputa, el sequndo afirma
que ese cambio, (de uno a otro Programa de Investigacién en es
te caso) se da por un criterio racional como lo es el de la ma
yor capacidad heuristilica de un programa sobre los otros. Laka-
tos, ademés, habla de la convivencia de varios Programas en el
tiempo y de cbmo uno de ellos puede retomar la preeminencia sgo
" bre los demés afin cuando en cilerto momento pare;iera descarta-
do. Como se expuso en este trabajo, Muguerza critica a Lakatos
y le dice que el criterio raciénal que intenta establecer para
explicar la opcibn de los cientificos por un programa u otro
no es, a fin de cuentas, tal criterio racional pues, finalmen-
te, la decisifn acerca de esta cuestilfn estd en manos de seres
humanos producto, en cuanto tales, de una socledad que los ha
educado v condicilonado. A la luz de 14 Sociologfa de la Cien -
cia se podria afirmar, entonces, que el pretendidc criterio ra
clonal buscando por Lakatos sl puede ser establecido, en la me
dida en gue la Sociologfa dé& cuenta de las formas concretas

que adopta ese condicionamiento social v de cfmo se manifiesta



al interior de los productos del gueshacer cilent{fico.

La posicidn historicista constituve un cambio radical 2n
1a manera de contemplar el fendmeno cientf{fico, representa, en
general, una especie de "desacralizaci®n" del quehacer cientf-
fico v de sus productos concrestos. & partir de este momento va
la ciencia no se puede seguir viendo como una actividad desli-
gada de la vida de la sociedad ni como un conjunto de conoci -
mientos objetivos despojados de toda afirmacidn no comprobable
por cualquiera v en cualquier lugar como el Positivismo preaten
dfa., A partir de aqui se empieza a aceptar, ademis, que la si-
tuacifn socio-politica de una sociedad interviene de alguna
forma, tanto en el desarrollo mayor o menor de la ciencia como
en gsus contenidos especificos, Todo esto es retomado y llevado
a un an8lisis més especifico v profundo por la Sociologfa de
la Ciencia en el momento actual,

6.~ Todos los autores anteriores, sin embargc, se ubican
alin en la perspectiva del Monismo Metodol8gico v es solo con
la perspectiva Hermen&utica (la cual histSricamente se origina
bastante antes de que los trabajos de Kuhn aparezcan) que se
introduce la diferenciacifn del método entre las ciencias So -

ciales y las Naturales. Esto constituye una aportacién funda -

mental al proceso histfrico de anflisils del quehacer cientifi-

co.

Para la Hermendutica, las Clenclas Sociales siguen un pro
ceder especifico que atiende fundamentalmente al hecho de que
su objetec de estudio no tiene la homogeneidad vy continuidad

del obijeto de las Ciencias Naturales., Las Cienclas Sociales,




culturales, ¢ de la Historla, se ocuparén de estudiar los fend
menos humanos en su especificidad y la Hermenfutica se encarga
ré de estudiar la manera o manerasg concretas en que se aborda-
ri ese estudio.

La Hermen€utica pues, se ocupa del M8todo de las Ciencias
Sociales pero al hacerlo, y esto es por definicifn, tomard en
cuenta los fenbmenos del propio acontecer social que inciden
de alguna manera en el quehacer cientifico. Lo anterior signi-
fica que no es la Hermenéutica un estudio internalista a la ma
nera como se planteaba el Internalismo»Naturalista, el cual
pretendfa excluir (aunque de hecho los Historicistas no lo ha-
cfan asf totalmente) la consideracifn de factores sociales al
interior del quehacer y los productos cilentificos.

7.= En la perspectiva de la Sociologfia de la Ciencia se pre
sentan posiciones (entre las mis recientes) que intentan hacer
una consideracién global del fenbmeno cientfifico, esto es, su
anflisis a partir de un enfoque que incluye el estudio Episte=-
molégico de la ciencia y tambi&n la consideracién de la forma
en c6mo la sociedad interactfia con el fenémeno cientifico, el
cual aparece en su Interior, y es, a la vez, producto y factor
de los aconteceres sociales, Este enfoque incluye, desde lue -
go, la diferenciacifin entre el proceder de las Cienclas Socia-

les y las Naturales y, por todo lo expuesto anteriormente} pa-=

rece ser el enfogque mis completo,; e

¢ i
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que intenta dar una visién
m4s integral del hecho cientffico.
Sin embargo, como ocurre, por lo visto, en todos los cam-

pog del conocimiento, es indudable que no puede llegarse a una
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visifin integralista f£inal de este campo v que cada vez se irén
incorporando nuevas disciplinas en su estudio. A la vez se
irén descubriendo nuevas facetas v adoptando nuevos puntos de
vista en su consideracidn.

Lo que en genseral se observa a través del repaso histdri-
co realizado en este trabajo a las diferentes posiciones vy
freas de anilisis del hacer cientffico es una cada vez mayor
consideracibn de la ciencia como una actividad humana més {en-
tre las mis importantesj.

Io anterior implica que se le concibe impregnada, tanto
en su proceso creativo como en sus productos mismos, de la se-
rie de caracteristicas propias de toda actividad y productos
humanos, es decir que, en la ciencia, no solc se encuentran
plasmadas cualidades como la sistematicidad y el pensar racio-
nalmente sino, ademfs, caracteristicas (consideradas tradicio-
nalmente "negativas”") como el pensar mds en funcién de los in-
tereses emocionales que en atencibn a una sistematicidad total.

As{, a lo largo de la historia de la ciencia se observan
episodios como el que hace decir a Brian Easlea:

"Bésicamente los hombres concibieron la 1dea de que

la tierra se mueve porgque de esta forma el universc

les parecfa matemiticamente més simple, mis armbni-
co vy més bello que cuando lo vefan desde una tierra
estacionaria”., (I}

Es decir que las preferencias emocionales,como el optar

I) BEASLEA, Brian. "La liberacifn social y los objetivos de 1la
ciencia" 8iglo XXI. MZxico. p. 81.




por lo bello en vez de su opuesto, influyen en €l reagultado de
la actividad cientifica, en las afimmaciones establecldag como
préducto de esta actividad.

Bajo esta forma de ver las cosas, no cabe hablar de una
verdad terminal a la que se pueda y deba llegar como resultado
del proceso de creacién clentifica, sino solsc de "verdades" o
conclusiones que son o0 no gon aceptables para la comunidad clen
tifica, que es quien directamente dictamina acerca de la legi-
timidad de estos productos como aspilrantes a ser considerados
afirmaciones cientificas. Esto dltimo porque, si la verdad ter
minal de que hablaban el Positivismo y sus corrientes deriva -
das existiera, atin asi, no serfia accesible al entendimiento hu
mano pues este siempre se encontrarfa influenciado por elemen-
tos emocionales, los que, segfin lé concepcifn mencionada, no
tienen cabida en algo puramente raclonal y objetivo como lo se
rfa aquella verdad final.

Es esta concepclén amplia de la cilencia la que parece en-
contrarse en lo fundamental de las posiciones de la Sociologia
de la Ciencia presentadas en el filtimo capitulo. Para estas po
gsiciones, como ahf se menciond, un andlisis del quehacer cien-
t{fico no excluye de ninguna manera la revisién de conceptos
tales como los de Verdad, Racionalidad, Obijetivided, Validés,
etc., que habfan sido considerados materia de unm anfligis £ilo
ico. Para estas corrientes de Sociclogfa de la Ciencia el
anilisis del carfcter de la ciencia en tanto pra&écto social
requiere no solo de una s8lida teoxrfa social sino, ademfs, una

igualmente clara ¥y explifcita teoriz Epistemolégica,., Para esta



pssiciﬁn, pues, los conceptos antes mencionados tienen una va-
1id8z relativa al contexto soolo-histdrico en gue se les pro -
duzeca vy, todos ellos, junto & la teoria Eplstemolbyica que los
estructura, se van transformazdo junto a la socledad de donde

nacen. Desde luego, la manerz de abordar el anflisis socioldgl
ca tambign es un producto histdrico,

Lo anterior implica aceptar, de alguna manera, un cierto
relativismo en la manera de ver el fenfmeno cientffico, pero
ese relativismo no conlleva wn sentido peyorativo, no implica
un psicologismo o individualismo en cuanto a la creacién cien-
tifica sino un relativismo histérico -en 21 gue se acepta que
cada sociedad histéricamente estructurada crea sus propias Nor
mas de validacién cientifica ¥y crea, en base a ellas, su pro -
pio cuefpo de conocimientos, todo ello, claro estd, sobre la
base de las Normas vy los conocimientos dados previamente en el
proceso de creacién v autocreacibn comntfnua de la sociedad.

Tales son las conclusiones a gque se ha llegado en el pre-

sente trabajo.
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