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Introduccioén.
El trabajo, desde la antigtledad, ha cumplido dos
objetivos fundamentales en la especie humana: primero,

facilitar 1la obtencién de productos que satisfagan las
necesidades objetivas y subjetivas del ser humano y, segundo,
permitir la manifestacién y desarrollo de las fuerzas fisicas

y siquicas latentes del hombre en formacién.

Por ello, el trabajo humano se separdé del trabajo
instintivo de 1las qemSS especies animales puests que se
convirt;o en un acto conciente y transformador. De aqul que
sea valido afirmar que el trabajo no s6lo actuo en 1la
transformacién de 1la naturaleza sino, a su vez, en el mismo

hombre, modificandolos.

Desde este punto de vista, el trabajo se presenta como
un suceso trascendental y un factor de desarrcllo en 1la
historia humana, es decir, un fenémeno histérico que, como

tal, se ha convertido en un objeto de interés cientifico.

Ahora bien, el progreso alcanzado actualmente por el
trabajo humano, lo hace ser un fendmeno complejo, sofisticado
y diverso, a tal grado. que el concepto del trabajo como un
proceso mediante el cual el hombre media, regula y controla

su metabolismo con la naturaleza, soé6lo es valido en terminos



histéricos y no para enmarcar toda la gama de actividades
laborales y tipé .de trabajadores existentes en el
capitalismo. Por consiguiente, establecer un concepto del
trabajo que abarque toda la gama de actividades laborales b4

de trabajadores resulta si no imposible si muy laborioso.

Por otra parte, las actitudes y experiencias de 1los
hombres con respecto al trabajo capitalista son muy variadas
e incluso contradictorias, pues oscilan desde estados de
insatisfaccién, de depresidén y neurosis, hasta de mArgenes de’

realizacién personal.

A1)

Sin embargo, por desgracia, los estados de
insatisfaccién personal y colectiva son los maAs cotidianos en
la mayoria social que los de realizacidédn humana. Y esto se
explica, en parte, pofque el trabajo se experimenta como una
actividad forzada Yy ajena, en la medida en que el trabajador
no tiene una participacién significativa ni en-el proceso de
produccidén ni en la gestién de la empresa donde labora, a lo
cual se suma la falta de calificacion (que antafioc posela el
artesano y que 1le permitia ciertos margenes de libertad y
autonomia laboral) que lo imposibilita para influir en la
produccién y lo expone a la dindmica propia del capitalismo,
qQue no contempla la necesidad de un desarrollo arménico
fisico-mental de los trabajadores sino, mas bien, la

necesidad de reproducir el capital invertido.

Es asi como, el trabajo capitalista se presenta al

e,



trabajador como algo ajeno, tanto del producto final,
resultado de su actiQiaad aunada a las demas, como del mismo
acto de produccidn y de sus relaciones entabladas con otros
en ese momento, en otras palabras, el trabajo en 1la
actualidad se presenta como un trabaljo ehajenado \'Z
enajenante, padecido en mayor grado por el obrero, el cual se
ha convertido en un trabajador especializado y autédmata, que
le reduce o anula 1los posibles mArgenes de libertad,
autonomia y control en la fabrica y le atrofia suq

capacidades fisico-mentales latentes.

i

Ante todo esto, cabg preguntarse: 2 Cuando y coébmo surgé
la enajenacién del trabajo ? y 2 por qué el trabajo enajenado

se padece en mayor medida por los obreros ?

Las preguntas anteriores sintetizan la problematica de
estudio y marcan 1la linea a seguir en la presente
investigacién de tesis, esto es, el analisis cronolégico del
proceso de trabajo artesanal, donde se observan margenes de
libertad suficientes para lograr 1la calificacién laboral,
hasta el proceso de trabajo automatizado, donde 1la
enajenacion laboral es una realidad cotidiana. Por supuesto,
previo a lo anterior, serd de suma importancia esclarecer 1lo
que histéricamente es el trabajo y 1lo qué es el concepto de
trabajo enajenado utilizado por Marx para hacer referencia al
trabajo efectuado en el capitalismo. En esta forma, los

objetivos son:



1. Definir el trabajo desde ) el punto de vista
sociolégico, sefialando la importancia de éste en el

desarrolloc humano.

2. Definir el concepto de enajenacién del trabajo, las

causas de ello.

3. Analizar cronolégicamente 1los procesos de trabajd:
-artesanal
-manufacturero
-maquinista
-y, automatizado. Siguiendo el proceso histérico-légico

«

de la calificaciébn-especializacién.

4. Dar las conclusiones generales.



Capitulo 1

El Trabajo como un fenémeno histérico.

El trabajo, tal y como se nos presenta en la actualidad,
bajo 1la forma de un trabajo enajenado, es el resultado de
transformaciones paulatinas, violentas y contradictorias de
los principales elementos que lo componen, esto es, de la
naturaleza, de las. herramientas, del "volumen de
informacién', del homb?e Yy de la manera de organizacién y
apropiacidén que realizé el hombre mismo de todos éllos. De
tal forma gque de una actividad o éonjunto de actividades
simples se convierte en todo un proceso de actividades

complejas, sofisticadas y diversas.

Pero, es debido a esas transformaciones del trabajo, que

el hombre, por un lado, pudo satisfacer mejor y mas
ampliamente sus necesidades primarias y secundarias, . asi
como, manifestar y desarrollar sus fuerzas fisicas vy

psiquicas 1latentes. Por otro lado, llegar a tener un control

sobre la naturaleza y, a su vez, de si mismo en sociedad.

En consecuencia, el trabajo humano se alejdé del trabajo
instintivo efectuado por las demas especies animales, y le

dio al hombre un status cualitativamente diferente,




especifico y superior dentro de la escala zoolodgica.

Es por todo lo anterior que, el trabajo, visto desde una
perspectiva histérica, es un suceso trascendental Yy un
factor de desarrollo en toda la historia humana, es decir, un

fenbmeno histérico.

Ahora bien, esa trascendencia del trabajo radica
fundamentazlmente en las siguientés caracteristicas
especificas y que analizaremoe mas adelante:

-en Qque es un proceso que se establece entre el hombre y la
naturaleza. -
-en que es una actividad que tiende a transformar.

-y, finalmente, en que es una actividad pensante, racional,

no instintiva.

Estas tres caracterilsticas irdn a confluir en 1la
formacién de una divisién social del trabajo, consecuencia
del excedente social generado por el aumento en la capacidad
productiva del trabajo. Esta nueva fase del trabajo humano
desencadena nuev§s comportamientos respecto a las condiciones
productivas y plantea otras necesidades y comportamientos en
las sociedades organizadas, entre tales necesidades vy
comportamientos se encuentran la propiedad, que pasa de la
colectiva a la privada, y a la produccién de valores de uso a
valores de cambio, esto es, la produccion de mercancilas.

Aspectos que se analizaran también en paginas posteriores.



Es por todo este desarrocllo del trabajo que se puede
hablar no sélo de ié conservaclién y permanencia fisica del

hombre, sino de su existencia como tal, como un ser pensante.

1.1 El trabajo, procesco hombre-naturaleza.

En términos que correspondan a todas las fases
histéricas del hombre -—-desde sus mis remotos antepasados
hasta 1la fecha, es decir, en términos abstractos e
indeterminados, sin particularizar en una formacion
econdtmica-social concreta- , el trabajo se ha distinguido por
ser, parafraseando a Mgfx, un proceso que se establece entre
el hombre y la naturaleza, a traves del cual el hombre media,
regula Yy controla su metabolismo con ella. En este proceso
sobresalen”® varios elementos simples gque se combinan vy
articulan unos a otros por una serie o conjuntos de
actividades, tales elementos son: el objeto -sobre el cual
se ejercen 1las actividades-, o sea, la naturaleza; las
herramientas de <trabajo (que junto con el hombre se
denominan fuerzas productivas); un relativo "volumen de
informaciéon® o conocimiento adquirido en la practica

cotidiana y sistematizada por el cerebro humano; el hombre

mismo como una fuerza de trabajo, por el hecho de poner en
movimiento sus fuerzas correspondientes a su fisico e
intelecto; Y. por ultimo, una forma de organizacién vy

apropiacién de todos estos elementos.



Todo este conjunto de actividades donde se combinan vy
articulan esos elementos, o mejor dicho, todo ese proceso de

trabajo, permite al ser humano enfrentarse con la naturaleza

a fin de extraer de ella o©o crear a partir de ella
(destruyendo y construyendo), objetos bajo una forma
provechosa, que contienen valores de uso, destinados a

satisfacer necesidades primarias (como son alimento, vestido
y vivienda) y secundarias, originadas de 1la abstraccién
que realiza el individuo de si mismo Yy de lo qgque le rodea
(como collares, figurillas, etc.), que sin ser
indispensables para su‘cpnservaciOn ¥y reproduccién fisica si
lo son para exteriorizar su existencia racional, alejada del

solo hecho empirico.

En suma, el proceso de trabajo tiende a tranformar, como
sintesis de destrucciédn y construcciédn, a la naturaleza y al
hombre, ademas de llevar implicita esa transformacién una
racionalidad, no s6lo por proyectarse primero el proceso de
trabajo en 1la cabeza antes. de llevarlo a _la practica, sino
por tener la intencionalidad especifica de satisfacer

necesidades humanas cualesquiera que sean.

2

Como ya se vid, el concepto anterior del trabajo es una
sintesis en la cual se expresan los conocimientos'practicos h'4
tedricos que se tiene acerca de el a io largo de 1la
historia, sin sefialar un proceso concreto, tal y como 1lo

advirtié Marx al formularlo(i). Por tanto, sé6lo es valido en



términos histéricos Yy no para enmarcar su complejidad
actual. Sin embarego, 81 manifiesta al trabajo como un
producto sBocial, es decir, como lo afirma Rojas Soriano, un
proceso qQue surge con el hombre y es inherente a su‘historia,
en la medida que posibilita la agrupacién y cohesiédn entre
los individuos en la comunidad, concediéndoles una Jjerarquia

superior y especifica a la de las demas especies.

1.2 La actividad transformadora del trabajo.

En el apartado'?nterior se mencioné que el proceso de
trabajo tiende a destruir y construir la naturaleza, o sea, a
transformarla bajo una forma que pueda ser aprovechada por el
ser humano, pero que, a su vez, este procesc tuvo injerencia
en los cambios experimentados por el hombre en formacién,
hasta distinguirse cualitativamente de los demas animales y
poseer un status histérico tnico. En estos términos, el
trabajo fue un factor social, que junto con factores de todo
tipo, desde bioldégicos hasta econédmicos, posibilitaron una.

serie de transformaciones necesarias para el ascenso del mono

a hombre.

Sin embargo, es conveniente precisar que el trabajo como
factor social, se presenta fuera de los cambios internos que
se dan en esta evolucién y que, en consecuencia, no es
directo 8ino, mas bien, indirecto y externo. A diferencia de

los factores biolégicos que se producen directamente al
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interior del proceso--de evolucién del mono a hombre. Con
todo, la aparicién del hombre sélo puede ser explicada por 1la
mutua relacién que guarda esta pluralidad y diversidad de
factores. No obstante, se avocarad a sefialar exclusivamente
la influencia transformadora del trabajo en la formacién del

hombre, sin desconocer la importancia de otros factores.

Hecha 1la anterior aclaracidén, se puede expresar junto
con Friedmann que el trabajo fue, "decisivo en el ascenso del
hombre por encima de la animalidad: lo ha sido desde el punto
de vista del hombre social, en el despertar y la dinAmica de

las civilizaciones..." (F}iedmann, 1978: 17).

Pero mucho antes que Friedmann, Engels, en uno de sus

estudios, va se referia a la importancia escencial del
trabajo en 1la vida humana, a tal grado que, en cierto
sentido, éste cred al hombre, pues lo llevéd de un estado

inferior de animalidad a uno superior. En otras palabras, el
trabajo, como una actividad Pradctica necesaria para
sobrevivir, hizo factibles que algunas caracteristicas
latentes y potenciales del fisico y del intelecto del mono se

manifestaran hasta lograr un desarrollo superior al inicial,

B

el cual, a su vez, influia para establecer un trabaio mas
eficaz en la satisfaccidédn de necesidades, 9a no sdélo
primarias sino secundarias, entabladndose una relacién de

dependencia mutua.

De ello se deriva que, el <trabaijo participé
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decididamente en 1la especializacién de diversos 6rganos que
intervienen directa o indirectamente en el conjunto de

actividades laborales.

""Veamos, pues, que la mano no es s6lo el érgano del

trabaijo: es también producto de el. Unicamente por el
trabajo, por la adaptacidén de nuevas y nuevas funciones, por

la transmisién hereditaria del perfeccionamiento especial asi
adquirido por los muasculos, los ligamentos y, en un periddo
mas largo, también por los huesos, -y por la aplicacién
siempre renovada de éstas habilidades heredadas a funciones

nuevas y cada vez mas’ complejas..." (Engels, 1976: 212-213).

Efectivamente, a medida que 1las actividades laborales
requerian para su ejecucidén y concepciédn mayor habilidad y
destreza. el mono encontraba en ellas (por necesidad) el
medio adecuado para desarrollarse Iintegramente. Lo que
significa qQue el desarrollo de un érgano especifico
implicaba, mas tarde o mas temprano, el desarrollo de otros’
organos ligados estrechamente, transmitiendo esta evolucién
de generacién en generacién, apoyada por un acto de trabajo

cada vez ma&s complejo.

B

Por su parte, la realizacién de un trabajo con un grado
mayor de dificultad favorecia la ayuda mutua & la cooperacién
conjunta entre los individuos agrupados, evidenciando, para
cada uno de ellos, la ventaja de esta forma de organizar sus

tareas, lo que no hacia mads que estrechar los lazos de unién
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de estos primeros grupos. Y es, en este precisb momento, en
la agrupacién de 1individuos, cuando se hace patente 1la

necesidad de decirse algo loB unos = 108 otros.

Una vez mds el trabzajo secunda 1la evolucién biolégica
de la laringe del mono hasta dar la palabra articulada del
hombre. Por consiguiente, 1la actividad productiva y 1la
palabra articulada, "fueron 1los dos estimulos bajo cuya
influencia el cerebro del mono se fue transformando
gradualmente en cerebro.humano...El desarrollo del cereﬁro y
de 1los sentidos a su servicio, la creciente claridad de
conciencia, la capacidad de abstraccién vy el discernimiento
cada vez mayores, reaccionaron a su vez sobre el trabajo y la
palabra, estimulando mads y mAs su desarrollo.” (Engels, 1976:

214 - 215).

Es asi como a partir de las sucesivas transformaciones
estructurales del mono en hombre, que se puede hablar de una
clara y amplia 1linea que separa al ser humano de los
animales, diferenciando asimismo, el trabajo instintivo

efectuado por éstos del trabajo pensante del hombre.

1.3 El trabajo como resultado de la accion pensante.

’

Como resultado del mosaico de transformaciones operadas
en el mono, surge el hombre como un ser que se eleva por

encima de 1la animalidad, y 1las actividades laborales que
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efectua se separan Yy diferencilan radicalﬁente de las
realizadas no s6lo por su antepasado inmediato sino por todo
el mundo animal. Esto se debe al hecho fundamental de que el
trabajo humano se convierte en un acto penéante, en un acto
donde ya es posible empezar a formular conceptos de su
entorno productivo y (claro) de todo lo que le rodea, a
diferencia del resto de las especies animales, en las cuales,
de acuerdo con Harry Braverman, el trabajo responde a
instintos innatos, mads bien que aprendidos, y en donde el
animal libera sus energlas ante 1la recepcién de estimulos
especificos(2). De esta manera, '"lo wnico que pueden hacer
los animales es util;gér la naturaleza exterior y modificarla
por el s86lo hecho de su presencia en ella. El hombre, en
cambio, modifica la naturaleza y la obliga asil a servirle, 1la
domina. Y ésta es, en ultima instancia, la diferencia
escencial que existe entre el hombre y los demaAs animales..."

(Engels, 1976: 220).

Ahora bien, el trabajo como accién pensante implica, por
un lado, que el hombre realice, en una primera etapa, la
abstraccion del objeto(3) que requiere para satisfacer su
necesidad ya sea primaria o secundaria, Yy la manera como
tiene que proceder para obtenerlo. Esta etapa es reconocida
por 1la concepciédn y planeacién del objeto? puesto que su
realizacién se encuentra en el esfuerzo que tiene que

desempetiar el cerebro del individuo, de su intelecto, de su
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capacidad de abstraccién. Para llevarlo a caBo, el hombre
dispone de un "vq}umen de informacién', que no es mads que el
conocimiento eﬁpirico y teérico relativo, es decir, posible
hasta el momento, y qQue una vez asimilado y organizado lo

hace factible.

Por otro 1lado, la siguiente etapa es la realizacién
material, objetiva, de la abstracciédn formulada. En esta
parte del proceso de trabajo, denominada 1la ejecucién del
objeto, el productor tiene que hacer uso de sus manos,
brazos, piernas y cabeza, en una palabra, de su corporeidad,
asl como de su habilidad y destreza en el manejo de las
herramientas de trabajo, en base a un orden previamente
establecido. Asl, con la creacién del objeto deseado, muestra

la efectividad y potencia de su pensamiento.

Seguin 1lo planteado, en el trabajo humano, dada su
naturaleza, '"la unidad entre las fuerzas motrices del trabajo
v la tarea en si misma, no constituye una necesidad absoluta.
Por ello, es .que puede ser rota la unidad entre las tareas
de concepcidén y de ejecuciédn, entre el trabajo intelectual y
el manual, haciendo posible que ambas operaciones sean
realizadas por personas o conjunto de personas diferentes."

(César Neffa, 1982: 20).

Esta particularidad del trabajo de separarlo en
actividades de concepcidédn y de ejecucidédn, trae consigo varias

consecuencias: convierte el trabajo en un medio mas adecuado
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para manifestar y desarrollar 1las cualidades fisicas y
psiquicas del hombre; el perfeccionamiento de sus
herramientas dé grabajo para dominar mejor a la naturaleza;
el establecimiento consecuente de determinadas relaciones
entre los individuos, segun las funciones que desempefien en
el proceso de trabajo, o sea, lo que actualmente se denomina
relaciones de produccién; y, finalmente, la aparicién de una
incipiente divisién del trabajo dentro de la comunidad hasta
llegar a una divisién social del trabajo en la sociedad,
feflejo de un nivel de organizacién colectiva y racional de

las actividades productivas.

De esta forma, el trabajo adquiere gran importancia en
la especie humana, al punto que la va determinando como un

ser pensante y social en la historia.

1.4 La aparicién de la division social del trabaljo.

Una vez que el trabajo adqguiridé las caracteristicas
anteriores, generd, de un lado, el continuo desarrollo del
hombre como tal vy, de otro, pero estrechamente ligados, la
mejor y mayor apropiacién de la naturaleza, hasta lograr una
produccién mas alla de la'necesaria para la sola conservacion
y permanencia fisica del hombre, esto es, hasta que se
produjo un excedente social, consecuencia de ia productividad
del trabajo. Con esto, se amplia el trabaijo haéia actividades

nuevas Yy diferentes a la de la simple subsistencia,
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apareciendo una divisién social del trabajo. Sin embargo,
para llegar a gl;o, el hombre y 8u actividad productiva

pasaron por las siguientes circunstancias:

- La divisidn natural del trabaljo.

El agrupamiento de 1loe hombres en comunidad, como
respuesta a 1la necesidad de agilizar 1la obtencién de
satisfactores para sobrevivir, hizo posible la aparicién

temprana de la divisién del trabajo.

Esta divisién incipiente se basaba en cada una de las
circunstancias o caracteristicas que distinguian a unas
personas de otras, cdmo: las diferencias que surglan a partir
de 1la anatomia y fisiologila de cada sexo (diferencias
sexuales), la edad, la agilidad desarrollada, etc., es decir
las cualidades naturales de cada individuo, determinandole
una funcién especifica dentro de 1la comunidad primitiva y
particularmente, en un primer momento, en la caza de
animales. En esta forma, mientras los hombres se dedicaban a
cazar animales, las mujeres ayudaban en la recoleccién de
frutos y de pequefios animales inofensivos(4). Asil lo hace
notar Anibal Ponce cuando dice que, la 'ejecucién de
determinadas tareas que , un solo miembro no podia realizar
impuso precozmente un comienzo de la divisién del trabajo de

acuerdo a las diferencias entre sexos..." (Ponce, 1981: 10).

No obstante, esta divisién 8se rige, auan, mas por
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lineamientos naturales que por aspectos socialeslderivados de
una diversific;qi@n productiva. Lo cual sitta al hombre,
todavia, cerca de su estado originario: salvaje y animal.
Situacién que es comprensible por el nivel evolutivo del

cerebro semi-humano.

De aquil que haga notar Ludovico Silva: sélo hasta que se
efectita 1la separacién del trabajo de ejecuciédn y el de
concepcién puede hablarse de la existencia de una verdadera

divisién del trabajo y no antes.

- El1 trabajo cooperado.

Esta etapa histérica es en la cual, toda la comunidad
requiere su dedicacién exclusiva vy cooperada para 1la
produccién necesaria de alimentos, vestido, habitat y

dotacién de herramientas de trabajo, sin que este nivel de
produccién sea rebasado. La capacidad productiva no es aun
suficiente para generar un sobreproducto o excedente social.
A pesar de ello, el trabajo cooperado va creando una calidad
social media, donde 1las diferencias de las capacidades de
trabajo individuales desaparecen. Mas aun, este tipo de
trabajo permite una mejor utilizacidén de los instrumentos, de
las materias naturales, del conjunto de cosas instaladas
temporalmente, dando lugar a una mayor cantidad de productos
y evidenciando una fuerza colectiva distinta a la suma de
fuerzas individuales. Por 1lo tanto, la cooperaciédn de las

actividades laborales es la base de la produccién de estas
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sociedades primitivas, sin provocar una produccién mas alla

de lo necesario, extra-necesaria.
- Aparece el excedente social.

Conforme se va mejorando y perfeccionando la divisién
natural del trabajo y la organizacién colectiva de la misma,
v tan pronto como se da 1la presencia objetiva de
herramientas de trabajo especializadas, asi como en la medida
que va surgiendo un "volimen de informacién', resultado de
la lenta acumulacién de inventos, descubrimientos 1\
conocimientos, vy de un hombre mejor evolucionado, se puede
afirmar que el trabajo di® un salto en la historia, al lograr
incrementar 1la produ;ciOn de alimentos. Lo que permite que el
hombre haga frente a las épocas de escacez al acumular los
alimentos vy disminuir tanto el esfuerzo fisico como el
tiempo dedicado para obtenerlos, evidenciando, con esto, un

aumento en la capacidad productiva del trabajo.

En esta medida, el "invento del arco y las flechas, como
el del arpén, permitieron mejorar las técnicae de caza y
pesca, y regularizar el aprovisionamiento en vlveres de la
humanidad. . .Lentamente, al lado del producto necesario para
la supervivencia de 1la comunidad, va apareciendo un primer
excedente constante, una primera forma de sobreproducto

social."” (Mandel, 1980: 25 - 26)

El surgimiento de wuna produccién que satisface las
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necesidades inmediatas y mediatas da como efecto un control
de la sociedad sobre s8i misma, a?reci&ndose con ello una
diferencia hisibricamente abismal con aquellas avocadas
solamente a 1la sobrevivencia fisica. En otras palabras, el
excedente Bocial generado por el aumento de la productividad
del trabaijo, le permite a 1la sociedad no s6lo asegurar una
alimentacién constante o© reducir ampliamente los periédos de
escasez, sino, interpretando a Hobsbawm, incrementar 1las
alternativas para obtener ese alimento, diversificando sus
actividades econémicas a otras areas diferentes a la sola

recoleccidn de frutos silvestres y caza de animales.

En consecuencia, ios productores encuentran, en esta

fase histérica del trabajo, condiciones mas apropiadas para

modificar la naturaleza y modificarse, “en tanto despliegan
nuevas cualidades, se desarrollan a si mismos a traves de la
produccion, se transforman, construyen nuevas fuerzas Yy
nuevas representaciones, nuevos modos de interrelacién,
nuevas necesidades y nuevo lenguaje." (Marx, 1985: 73). Esta
situacién no podia presentarse si los productores se
encontraban al dia con Bus alimentbs,. s8in una mayor

productividad del trabajo.

Asl, el excedente social cumpliéd, en un principio, tres
funciones basicas, segun Mandel: evitd -~ que el hambre
retornara periddicamente al grupo, o bien, disminuyera,

permitiéd diversificar las actividades productivas del hombre,
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desarrollando maAs 1la divisién del trabajo, y, finalmente,
favorecié un crecimiento acelerado de la poblacién. Pero,
ademas, visto desde una retrospectiva histérica, el excedente
sienta las bases para la lucha por el mismo éxcedente. para
la apropiacién del producto del trabajo de otrés, por ser el

preludio de la divisioéon social del trabajo.

- La divisién social del trabajo.

Como consecuencia légico-histérica aparecié, de esta
forma, la primera gran divisidén del trabajo, lo que implicod
que el hombre, una vez asegurada la provisién de alimentos,
buscé y amplio otr#a actividades productivas, apareciendo el

comienzo de la agricultura y de la crianza y domesticacién de

animales.
En esta etapa histérica, conocida como Neolitica, el
hombre se vuelve sedentario, se dedica a las practicas

agricolas, pule las piedras y contruye poblaciones lacustres,
dandose, a su vez, "un poderoso impulso al desarrollo de los
intrumentos de trabajo. Al crear un sobreproducto permanente,
crean la posibilidad del artesano profesional..." (Mandel,

1980: 28).

’

Este tipo de trabajador surge a partir de la extraccién
de cierto tiempo de trabajo al tiempo requerido para 1la
produccién de alimentos, el cual se ha visto disminuido por

el aumento productivo del trabajo, que no solo ocasiona el
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excedente gino agiliza msu obtencién, proporcionahdo el tiempo
necesario para que el artesano exprese ( primero como una
actividad coﬁplementaria y mas tarde como actividad
principal) su conocimienfo, habilidad y destreza obtenidos en
el surgimiento y crecimiento de oficios, es decir, manifieste
sus capacidades artesanales(5), incorporandose estas
actividades a una divisién del trabajo cada vez mas compleja

y diversa.

Como es obvio, el hombre, el productor, puede en estas
circunstancias desarrollar sus habilidades y destrezas
latentes, potencia;es, v sus capacidades intelectuales
también aletargadas. vYEn este nivel histérico, el individuo no
solo obtendra productos que la naturaleza ofrece sin mucho
esfuerzo, sino que creara, a partir de materias naturales o
semi-elaboradas, productos que satisfagan sus necesidades
secundarias, abstractas, vya no s6lo primarias. Las pinturas,
los collares, las vasijas adornadas, los atuendos
sofist;cados, le permiten al hombre al elaborarlos,
manifestarse espiritualmente, recrear su imaginacién, a la
par, buscar continuamente mejorar sus herramientas y técnicas
de trabajo, asi como sus organizaciones productivas,
aumentando su "volumen de informacién'”. Todo ello, con el fin

de satisfacer ampliamente sus necesidades.

De ahora en adelante, las diversas y dispersas

comunidades se van dedicando maAs exclusivamente a actividades
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diferentes, y a8l 1lado de pueblos cazadores hay pueblos
agricultores o dedicados a la crianza y domesticacién de
animales, entébi&ﬁdose una divisién social del trabajo por
grupo y comunidad organizada y, con ello, una forma de
relacionarse unos con otros a partir de su especializacién
productiva, o sea, se dardn unas determinadas y especificas

relaciones sociales de produccién.

Tenemos asil gque, no s6lo 1la divisién del trabajo y las
relaciones de produccidén se encuentran presentes y limitadas
tnicamente al interior de una sociedad, sino que éstas
rebasan sus propias fronteras, hasta abarcar una =zona

geografica extensa, g sea, a otros grupos sociales.

Ahora bien, una vez establecida la divisién social del
trabajo, su desarrollo posterior trae consigo, por un lado,
correspondientes formas de propiedad, que van desde 1la
comunal hasta la privada(6é), y por otro lado, el inﬁercambio
de productos con valor de uso, dentro de una economia
mercantil simple, a 1la predominancia del valor de cambio
sobre la utilidad del producto en una economia monetaria,
aspectos estos qgue se revisardn inmediatamente de manera
breve, esquemAtica y cronolégica, sin que con ello se agote
de ningun modo estos ‘temas. Mientras tanto, permite el
conocimiento necesario para abordar en el capitulo 2 el
concepto de enajenaciétn del trabajo capitalista, y maAs tarde,

en los capitulos 3 y 4, el proceso de enajenaciédn del mismo.
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1.4.1 La propiedad, de la comunal a la privada.

A partir . .del establecimiento y continuidad de 1la
divisién social del trabajo, se dibujan dentro y fuera de las
comunidades, nuevas conductas y necesidades entre 1los
individuos, estimuladas por 1la misma divisién, en la medida
de que afecten, segin sea su desarrollo, la estructura social

vigente hasta ese momento.

Es asil como, la propiedad surge como una apropiacién del
productor con respecto al producto, resultado de su actividad
laboral, de 1los medios de produccién(?), esto es: las

materias naturales o semielaboradas (objetos de trabajo); las

.
herramientas, ©0 en un sentido amplio, aquellas cosas que el
productor interpone entre él y su objeto de trabajo -que le
permiten canalizar su actividad— : v, las condiciones

objetivas para llevar a cabo el proceso de trabajo (por
ejemplo, establecimientos). El productor 1los hace suyos como

si estos fueran prolongaciones de su cuerpo.

En palabras de Marx, lo anterior se expresaria asi: la
propiedad se revela originariamente, como un '"comportamiento
del sujeto que trabaja (productor) (o que se reproduce) con
las condiciones de su produccién o reproduccién como con algo

suyo. Tendra, en consecuencia, distintas formas segun las

condiciones de esta produccién.’” (Marx, 1985: 74).

Una de 1las primeras formas de propiedad, que se
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encuentra en correspondencia con la fase iﬁicial de 1la
produccién, es . .da comunal, aqui el comportamiento que
presenta el individuo con respecto a la propiedad, se
encuentra mediado por 1la colectividad a que rertenece. El
productor se relaciona con 1la propiedad (ya B8sea la tierra,

1as_materias naturales, herramientas, etc.) en tanto existe

como miembro de una entidad comunjitaria, puede en
consecuencia, tener derecho a ella sé6lo a traves de 1la
colectividad, entablandose una relacién doble: el

mantenimiento de s1 mismo como sujeto colectivo es, a su vez,

el mantenimiento de 1la comunidad y viceversa. Existe, por

tanto, una propiedad comunal pero su posesion se
<

individualiza(8).

Por otro lado, en este estadio, se comienza a hacer
patente la diferenciacién entre los gque dirigen, los jefes,
con el resto de los individuos, afectandose la estructura
social interna; y hacia el exterior, por la necesidad de
establecer vinculos econémicos y sociales con otras
comunidades, se instalan intercambios comerciales o se
recurren a las guerras de conquista que dafian la estructura
social de otros grupos. La conquista se extiende no sélo a
las tierras sino a 1los hombres que las habitan, como una
condicién de la produccién, convirtiéndolos en esclavos(9),
esclavitud que se ve reforzada y aumentada por el incremento

de la poblacién.
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Con todo esto, la divisién social del trabajo, a su vez,
se amplia vy se diversifica, va que la formacién de ciudades
en oposicién al campo, especializa las actividades laborales

en agricolas, comerciales e industriales (de oficios).

De esta manera, el comportamiento del productor con
respecto a la propiedad varia sensiblemente, lo cual nos
remite a la segunda forma histérica de 1la propiedad: la
comunal y estatal de la antiguedad. En ésta, la formacién de
ciudades por pactos © guerras fué de primerisimoc orden para
establecerla, dado que en ellas, surge una élite gobernante
representante de las sociedades vinculadas o sometidas, y que
se observaba un comportamiento diferente a la comunal, en el
sentido de no requerir fundamentalmehte para su apropiaciéon,
el consenso colectivo(10), manifestandose una especie de
propiedad privada que, sin embargo, se encuentra aun

subordinada a la comunal.

Mas tarde, la siguiente forma de propiedad
cronolégicamente posterior, es la feudal o por estamentos.
Este tipo de propiedad se desenvuelve como lo sugiere
Hobsbawm, principalmente en el campo(il), bajo la forma de
propiedad terrateniente trabajada por 1los siervos (ya no
esclavos), vy secundariaménte en las ciudades a manera de
trabajo artesanal, donde los maestros artesanos se auxiliaban

de oficiales y aprendices.

En el campo, la propiedad aparentaba tener una figura
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comunitaria cuando en realidad pertenecia a grupos de
seftiores feudales, quienes por su poder politico-militar
tenian grandes.e££énsiones de tierra. Estas se transferilian a
los siervos a cambio de que se las labraran, repartiéndose el
producto de manera desigual, pues a los siervos les gquedaba

Gnicamente lo necesario para subsistir.

Las relaciones que surgen, a railz de esta propiedad, se
implantan por estamentos rigidamente establecidos, los cuales
son: de 1los principes, de nobles, de el clero y de 1los
campesinos, evidenciando, a 8u vez una clara divisién social

del trabajo.

L1

Paralelamenfe, en las ciudades la propiedad se
caracterizaba por el trabajo privado e individual realizado
por los maestros artesanos. Sin embargo, la necesidad de los
artesanos de defenderse tanto de la competencia de otras
ciudades como de 1la influencia agraria de 1los setiores
feudales, les obligaba a rebasar su privacla laboral formando
los gremios, compuestos no s6lo de artesanos sino también de
mercaderes. Estos gremios al paso del tiempo, permiten cerrar
filas al flujo constante y creciente de los aprendices y
oficiales, que coincidian, Junto con otros aspectos
examinados en capitulos ° posteriores, en la baja del poder

politico y econétmico de los grupos artesanales.

En las ciudades, al igual que en el campo, las

relaciones de propiedad se mostraban mediante estamentos de -
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maestros, oficiales v aprendices. Con lo cual, la
especializacién de actividades productivas, o sBea, la

divisién sociai del trabajo se acentta.

Conforme se desarrollaba la divisién social del trabaljo,
el comportamiento de l1la sociedad feudal, especificamente de
los productores, con respecto a los medios de produccién y a
los frutos de s8u actividad productiva se modificaban,
apareciendo en la escena histérica la propiedad capitalista,
que se fundamentaba en 1la privatizacién de 1la misma,

erigiendose como la antitesis de la propiedad colectiva.

El surgimiento de esta fase histérica de la propiedad,
se da en la dinamic; propia que van adquiriendo las ciudades
a diferencia de 1la feudal, puesto que se desarrolla una
divisién entre la producciédn y el comercio, estableciéndose
de un lado, la especializacién productiva en diferentes
ciudades, y de otro 1lado, ligadosv estrechamente, un
intercambio comercial a grandes distancias, permitiendo la

mutua relacién entre las ciudades.

Lo anterior, aunado a la exigencia de los productores y -
comerciantes de 1los burgos (ciudades) de defenderse contra
los feudales, proyvyecta a partir de estos grupos burgueses,
una especlfica clase social, la burguesia. Esta, a su vez,

con su evolucién, 'se escinde luego, bajo la accién de la
divisién del trabajo, en diferentes fracciones y, por Vltimo,

absorbe a todas las clases poseedoras con que se habla
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encontrado al nacer (al paso que hace que la mayoria de 1la
clase desposeida con que se encuentra y una parte de la
clase poseedor; ;ﬁterior se desarrollen para formar una nueva
clase, el proletariado), en 1la medida que toda la propiedad
anterior se convierte en capital industrial o comercial.' "

(Marx, 1985: 21).

Con este tipo de propiedad se estad en plena actualidad,
donde las relaciones de propiedad, sumamente alejadas de un
sentido colectivo, se manifiestan en dos clases
fundamentales, no las uWnicas: los capitalistas y los obreros.
Con una divisién dgl trabajo que abarca no sélo sociedades
(social) y naciones« enteras (internacional), sino pequeftas

fAbricas y talleres (técnica).

1.4.2 La produceiédn de mercancias, del valor de uso al
valor de cambio.

En un inicio, la funcidén de la produccion que realizaba
el hombre era uwunica y exclusivamente para el abastecimiento
de alimentos suficientes para lograr su manutencién, esto‘es.
que la capacidad productiva del trabajo no permitia ir mas
alla de los requerimientos diarios; tan era asi que los
primeros grupos humanos se velan amenazados por Jlargos
periédos de hambre, incrementados por la imprevisién de estos
grupos en 1las épocas de bonanza. Diriase en términos

actuales, qQque estas primeras comunidades presentaban una
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economia que iba del autoconsumo localista é la esmscacez
absoluta de alimentos. De aqul que resultara imposible la
necesidad posterior de intercambiar productos dentro y fuera

de las comunidades.

Pero, al paso del tiempo, la capacidad productiva del
trabajo aumentéd, al punto que hizo factible generar un
excedente social, y con ello preveer las épocas de escasez,
asi como, abrir un espacio de tiempo para que los individuos
buscaran otras fuentes productivas y se especializaran en
ellas. En esta forma, se establece una divisién del trabajo a
nivel de las diversas y dispersas comunidades o sociedades,
ampliando el maArgeft de produccién de objetos aprovechables
qQue contienen en un sentido genérico, un valor de uso, una

utilidad para quien lo consume.

Asl, la aparicién histérica del excedente como de la
divisién social del trabajo, abre las puertas al intercambio
de valores de uso o© productos entre 1las comunidades

organizadas, creandose una dependencia comercial mutua, pues

lo que no producian algunas sociedades 1lo productian otras:—- -——

Sin embargo 1la funcién primordial y utnica del intercambio,
asi como la de 1la produccién, era el sostenimiento del
productor como de su comunidad(12), lo cual permite
relacionarlo con la fase histérica de la propiedad comunal, y
tal vez estatal en la antiguedad, expuesta en 1lineas

anteriores.




30

En esta forma que adguiere la produccién en la historia,
el intercambio comercial se establece mediante una llamada
economia mercaﬁtii'simple, caracterizada porque el sujeto que
produce es al mismo tiempo propietario de los productos que
elabora, controlando en consecuencia, el trueque de 1los
mismos, pero supeditado, a fin de cuentas, a su conservacioén

individual y comunitaria.

De ahora en adelante, y conforme se desarrolla la
divisién del trabajo y 1las relaciones de propiedad, la
produccién de objetos con valor de uso van adquiriendo,
merced a su intercambio comercial, un especifico valor de
cambio, daAndole a lé“produccibn un giro notable en su sentido
de utilidad social. y subordinandola a un sentido de
comercializacion, surgiendo en 1la escena histoérica 1la

produccién de mercancilas.

Es ‘asl como, la mercancia se presenta, en primer lugar,
"como relacidén cuantitativa, proporciédn en que se intercambia
valores de uso de una clase por valores de uso de otra clase,
una relacién gque se modifica constantemente segin el tiempo y

el lugar.” (Marx, 1984: 45).

Efectivamente, por un lado, la produccién de mercanclas
presupone un conjunto de actividades productivas dtiles pero
diversas, es decir: una divisién social del trabajo, la cual
se constituye, como lo afirma Marx, en condicién de

existencia de este tipo de producciédn(13). Por otro lado, a



31

partir de su aparicién, su evolucién como tal mercancia
encontrard su forma mas acabada en el dinero, dentro de una
economia monet;ri;; qQue incluye ademasg al hombre mismo, pues
despojado de 1los medios‘de produccién o sin posibilidad
alguna de poseerlos, se ve en la necesidad para subsistir, el
comercializar su fuerza de trabajo como valor de cambio,
como mercancia, a qQuien se sirve de esta mercancia como valor

de uso, al capitalista. Con lo cual, sin duda alguna se entra

en la historia contemporanea.
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Notas.

1. Esta advertencia la encontramos en su obra El1 Capital,
donde una vez definido y analizado el trabajo como un proceso
hombre-naturaleza, sefiala que auin esta conceptualizacién "no
nos revela bajo que condiciones transcurre, si bajo el ldgtigo
brutal del capataz de esclavos o bajo la mirada ansiosa del

capitalista...” (Marx, 1984: 223).

2. "Ha sido observado, por ejemplo, gque un gusano que ha
terminado la mitad. de su capullo seguira manufacturando la
segunda mitad sin préocuparse si la primera de las mitades 1le

ha sido guitada.” (Braverman, 1982: 63).

3. En este sentido Marx razona de 1la sigﬁiente manera:
"Una arafia ejecuta operaciones gue recuerdan las del tejedor,
4 'una abeja avergonzéria, por la construcciédn de 1las
celdillas de su panal, a madas de un maestro albatil. Pero 1lo
que distingue ventajosamente al peor maestro albatil de 1la

mejor abeja es que el primero’ ha modelado la celdilla en su

cabeza antes de construirla en la cera.'” (Marx, 1984: 216).
4 . Esta aseveracién se da en términos generales,
abstractos, lo cual descarta de entrada, casose especiales o

individuales que debieron de darse. Esto es que, dadas las
circunstancias tan primitivas que prevalecian en esos

primeros tiempos de 1la humanidad algunas mujeres bien
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pudieron haberse dedicado a labores que reqﬁerian mayor
esfuerzo fisicoiugomo era Jla caza de grandes animales, por
ejemplo. Asl como, hombres que realizaron actividades
sencillas, sin mucho esfuerzo. Sin embargo, es obvio que el
hombre y la mujer no actuaban bajo principios y comodidades
sociales (que ni existian o eran minimas, y, sobre todo, no
eran como los que conocemos actualmente), sino por necesidad
de sobrevivencia y por la anatomia y fisioclogla de cada sexo,
lo cual puede explicarnos, en parte, el papel que cumplian

cada uno de ellos en estos primeros grupos.

Ss. En este sentido Mandel cita textualmente lo siguiente,
extraido del artieulo "Handwerk" en Reallexicon der
Borgeschichte: "La condicién previa para 1la formacioén de

capacidades artesanales (técnicas), es la existencia de un’

cierto tiempo 1libre que puede sustraerse al tiempo (de
trabajo) dedicado a producir medios de subsistencia.' Ideas

que, por otro lado, afirma, son generalménte aceptadas por

los especialistas.

6. Es importante . mencionar  que las diferentes  formas--

histéricas de 1la propiedad, de 1la comunal a 1la privada, se
indicaran de manera progresiva sin que esto implique, 'en
consecuencia ninguna visién 1lineal simple de la historia, ni
el sencillo punto de vista de que toda la historia es
progreso. Simplemente dice gque cada uno de estos sistemas se

aparta cada vez maAs en aspectos cruciales de la situacion
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originaria del hombre.’'" (Hobsbawm en Marx, 1985:'27)
7. "S1 se considera el proceso global desde el punto de
vista de 8u resultado, del producto, tanto el medio de

trabajo como el objeto de trabajo se pondrdn de manifiesto

como medios de produccioén...” (Marx, 1984: 219).

8. "En este caso sigue siendo presupuesto para 1la
apropiacidén del suelo ser miembro de la comunidad, pero, en

tanto miembro de la comunidad, el individuo es propietario

privado..."” (Marx, 1985: S5S5).
9. "si al hombre mismo se le conquista junto con el suelo
como accesorio organico de éste, se le conquista entonces

como una de las condiciones de produccién y asil surge la
esclavitud y servidumbre, que pronto falsifica y modifica la
forma originaria de toda entidad comunitaria y 1llega

a convertirse en base de ésta..." (Marx, 198S: 70).

10. ""Cuanto menor sea el grado en que la propiedad del
individuo requiera de hecho una valorizacién a traves del
trabajo comdn...tanto mAs estAn dadas las condiciones para
que el individuo se convierta en propietario privado..."

{(Marx, 198%5: 55).

+

11 "En el feudalismo aparece como una evolucidon
alternativa del comunalismo primitivo, en condiciones de

ausencia de desarrollo urbano, debido a la baja densidad de




35

poblacién en una extensa regiédn..." (Hobsbaum en Marx, 1985:

19).

12. "La existencia tanto del excedente y de la divisién
social del trabajo hace posible el intercambio pero,
inicialmente, la produccioén y el intercambio tienen como
dnico objeto el uso, esto es, el mantenimiento del productor

y de su comunidad.” (Hobsbawm en Marx, 1985: 8).

13. Al respecto escribe Marx: "A través del circulo de los
diversos valores de uso o cuerpos de las mercancias se pone
de manifiesto un conjunto de trabajos uttiles igualmente
disimiles, diferehgiados por su tipo, geénero, familia,
especie, variedad: una divigién social del trabajo. Esta

constituye una condicién para la existencia misma de 1la

producciédn de mercancilas...Los valores de uso no pueden
enfrentarse como mercancia s8i no encierran en si
trabajos utiles cualitativamente diferentes." (Marx, 1984:

52).
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Capitulo 2

£l oconcepto de enajenacion del trabajo.

En el capitulo anterior se afirmé que el trabajo humano
se distancié del trabajo instintivo de las demés especies
animales, por el hecho de haberse convertido en una actividad
propositiva y deliberada que, junto con la confeccién de los
medios de produccién necesarios, influyo decididamente en 1la
naturaleza v faculf% a las primeras comunidades organizadas
para obtener una productividad, una planificacién de 1las
actividades laborales y una busqueda de mejores alternativas
de produccién. Con todo esto fué pésible precisar al trabajo

como un factor de desarrollo en toda la historia humana.

Sin embargo, b 4 a pesar de que se considere
histéricamente al trabajo como un motor de progreso humano,
en la actualidad capitalista es posible constatar que las
actitudes y experiencias de la mayoria social con respecto al
trabajo, no obstante ser variadas y contradictoreias, van a
confluir en estados de jinsatisfaccién y no de realizacion
humana, como 8i el trabajo fuera simplemente un medio donde
se despliega una mera capacidad biolégica para laborar. Por
esto, el trabajo capitalista, lejos de ser un agente de

desarrollo arménico de las fuerzas fisicas‘y mentales de los
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trabajadores, es un elemento que adormece Yy atrofia las
capacidades humanaé.'én la medida qQue este tipo de trabajo se
presenta a gquien lo efectua como algo ajeno y coercitivo, es

decir, como un trabajo enajenado.

Ahora bien, antes de analizar la continuidad histérica
gue llevd al surgimiento y desarrollo del trabajo enajenado
como un producto especifico del capitalismo, es conveniente
hacer una revisidén de los antecedentes tedricos del concepto
enajenar hasta 1la aplicacidén que de el .hizo Marx para
adjetivar al trabajo que se realiza bajo el modo de

produccién capitalista.;‘

Por 1lo tanto, una vez que se revise globalmente los
antecedentes del concepto enajenar como algunos de sus
diversos significados atribuidos segin los contextos
histéricos en que se va desenvolviemdo, se expondran, en
términos generales, los discursos de Hegel y Feuerbach que
abordan 1la enajenacidén Yy que representan los pllares
fundamentales en los que se apoya 1a‘teor1a QQvla eﬁajenaciOn

de Carlos Marx.

2.1 Antecedentes. £

El concepto enajenar o alienar(l) se remonta hasta, por
lo menos, "el San Agustin de la alienatico hominis o

alejamiento del hombre respecto de su verdadero ser (en este
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caso alejamiento de Dios...), pasa luego por la escolastica
como alienatio para designar la 'transferencia' o propiedad
de los términos mediante el cual pasa un término de su uso
propio a un uso impropio...y finalmente, después de ser usado
por diversos autores del Siglo XVIII y el XIX, halla su

culminacién en Hegel, Feuerbach y Marx.' (Silva, 1981: 71).

De alli que, dicho concepto puede ser hallado en
diferentes contextos (teoloégicos, filosédficos, politicos y
econémicos), puesto que se registra, comenta MészaAros, en
diversas producciones 1literarias que van desde la Biblia
hasta obras de deredho, economia y filosofia, reflejando las
diferentes etapas del desarrollo humano, desde la esclavitud

hasta el capitalismo.

Un contexto de tipo politico-social, por citar un
ejemplo, donde 8se observa el concepto con 8Bu peculiar
significacién es en el libro El1 Contrato Social de Rousseau.
En esta obra se expresa que, dada la naturaleza egoista del
hombre que le impide 1lograr una cooperacién__con otros
hombres, es decir, adquirir una 1libertad cénvencional, se
hace indispensable para tal fin que el individuo transfiera o
ceda sus derechos naturaies. su libertad natural, a favor de
la sociedad mediante uﬁ contrato, ?bsteniendose de practicas
que afecten al conjunto de 1los hombres. En este contexto la
enajenacién se interpreta como 1la transferencia de 1la

libertad original de cada particular a la colectividad.
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En esta forma, Rousseau explica: "Estas clausulas, bien
estudiadas, se reducen a una sola, a saber: la enajenacién
total de cada asociado con todos sus derechos a la comunidad
entera...Ademas, efectudndose la enajenacién sin reservas, la

unién resulta tan perfecta como puede serlo, sin que ningun

asociado tenga que reclamar...” (Rousseau, 1978: 21).
Como puede verse, para Rousseau, este sentido de
enajenacién dentro de este contexto histérico, es algo

positivo y necesario para que el hombre pueda vivir en

comunidad.
a
No obstante que Rousseau y su obra puedan considerarse
como un factor de influencia en Marx, es indiscutible que

Hegel vy Feuerbach son 1los pilares fundamentales en los que

descansa la teoria de la enajenacidn de Carlos Marx.

Hegeal .

A fin de tener un panorama mayor sobre el manejo gque

da Hegel al concepto de enajenacién, es conveniente hacer una

brevisima exposicién de su discurso filoséfico para asi
comprender el contexto tedrico en el que se desenvuelve este

concepto.

Para Hegel tanto en 1la natura%gza como en la historia
(la practica social del hombre) se da o existe un idealismo
absoluto que se expresa en la Idea o Espiritu, el cual se

encuentra en un movimiento constante, progresivo, lo gque &l
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llama dialéctico. En este movimiento ascendente, el sujeto de

dicha actividad esl Vén consecuencia, el propio Espiritu que
lograra en forma progresiva llegar al conocimiento de si
mismo, a la conciencia de si.

Ahora bien, Hegel distingue, tajantemente, el desarrollo
de la naturaleza del de la historia, pues considera que para
la naturaleza no existe una "historia real", ya gque ha
seguido un desarrocllo sin tener plena conciencia de si, de lo
que es, es decir, que la naturaleza no se ha hecho a si
misma, por 1lo cual es Espiritu enajenado, siendo esta

enajenacidn eterna porque la naturaleza nunca llegara a tener

pPlena conciencia de si(és.

En cambio, por lo que respecta a la historia, ésta tiene
un devenir re#l, porque se ésta construyendo a si misma
mediante 1la constante practica social del hombre. Sin
embargo, también se da un Espiritu enajenado, pero que tiende
a desaparecer en la medida en que su movimiento ascendente
lleve al Espiritu al autoconocimiento por la via espiritual o
de la razfin, esto es, teéricamente. Para que ello ocurra, es
necesario que el Espiritu pase por un proceso de
desdoblamiento, o sea, volverse otro a través de 1la
produccién de objetos. En eéta forma, el Espiritu, de sujeto

se transforma en objeto, se objetiviza; por ende, se vuelve

ajeno, enajenado.

Este enajenamiento se presenta porque el hombre al
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producir objetos, .éstos tienden a desprenderse del productor
irremediablemente, provocando en el hombre un sentimiento de
pérdida. Todo esto nos remite al trabajo, a la actividad
productiva que Hegel, antes que Marx, define en su
Fenomenologia del Espiritu, como, “alienante y alienado:
alienante porque el trabajo es, por naturaleza,
exteriorizacién...de una capacidad humana, gue hace que el
hombre pierda algo que le pertenecia antes; alienado, porque
las necesidades van delante siempre de la produccién, porgue
ésta nunca puede satisfacer plenamente a aquellas.” (Mandel,

1974: 178). .“

Es evidente que Hegel, dentro de esta concepciédn
teédérica, identifica 1la enajenacién con objetivizacién vy
asimismo, la considera positiva y necesaria para el devenir
del hombre, para que, en definitiva, el Espiritu se
autoconozca como sujeto de la historia y no como objeto de la

misma.

Es asl como, el concepto de-— enajenacién-utilizado por
Hegel puede ser apreciado en '"tres niveles: en primer lugar,
la complicada relacién sujeto-objeto enlazada con todo

trabajo, con toda actividad econémica y social del hombre...

En segundo lugar, se trata de 1la forma especificamente
capitalista de 1la alienacién, o sea de lo gque luego Marx
llamaria fetichismo.. .en tercer lugar... 'alienacién’

significa en este caso lo mismo que coseidad u
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objetividad..." (Luckas, 1985: 518 a 520).

En esta forma, Hegel pensd que la enajenaciédn del
trabajo siempre existiria como inherente a la naturaleza
humana, confundiendo objetivizacién del hombre con 1la
enajenacién de esa objetivizacion. -Evidenciandose un
fatalismo histoérico puesto que en cualquier tipo de sociedad
el hombre siempre se veria separado de sus creaciones, lo que

implicaba de hecho la enajenacién.

Feuerbach.

Para este pensaé?r el concepto de enajenacién es
utilizado para designar 1la transferencia que hace el hombre
de todas aquellas virtudes de su escencia hacia los productos
consecuentes de su propia actividad conciente, en otros
términos, se despoja de su esencia y 1la deposita en su
cabeza, en sus creaciones ideales, convirtiendo esas
invenciones en el sujeto de 1la historia, pasando a sef su

creador sélo el predicado de ellas. E1 hombre viene a ser

consecuencia de su actividad mental.

Dentro de este pensamiento filoséfico, la enajenacién la
padecen no ya un espiritu asoluto, sino el hombre real y
sensible, aunque geneérico. Y es la actividad de su propia
conciencia de 81, de lo que es, de la cual se enajena (no es
espiritual como en Hegel). Los productos del pensamiento del

hombre que les ha dado atributos de su esencia, salen de &l

como i fueran productos independientes del hombre, cobrando
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vida propia. Tal es el caso de la religion, la cual critica
basAndose en este concepto, en donde Dios éomo un producto
mental, se ha convertido no en un predicado, en algo mediante
el cual el hombre se afirma, sino en un sujeto qQue hace 1la
historia humana y 1la naturaleza. Al respecto escribe Sanchez
vVvasquez interpretando a Feuerbach: "Dios es la imagen

idealizada de la esencia humana separada del hombre que la

produce. Dios, por tanto, no existe en si1 ni por si, sino
como predicado de este sujeto real que es el hombre...La
religién es, pues, la enajenacién de la esencia humana, ¥y

Diogs es s6lo la proyeécibn de la esencia humana idealizada

fuera de s1 misma.’" (Sanchez Vasquez, 1985: 65 - 66).

Feuerbach no pretendia negar o afirmar la existencia de
Dios, por el contrario, intentd buscar la relacidén existente

entre €l, como producto mental del hombre, y el hombre mismo.

No s&lo el concepto feuerbachiano de enajenacidén eé
usado para criticar la religiédén sino para su critica a la
filosofia idealista de Hegel, y en donde el llamado Espiritu
Absoluto no es maAs que un reflejo mental del hombre que, sin
embargo, se presenta como sujeto. Se invierten los papeles en
el discurso hegeliano, pueé se transfiere "la esencia del
hombre vy de 1la naturaleza a 1la idea absoluta gque, de este
modo, se convierte en sujeto, en 1la verdadera realidad,
mientras que el hombre y la naturaleza se vuelven predicados

suyos carentes de realidad propia."™ (SaAnchez Vasquez, 1982:
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66 - 67).

La superacién de 1la enajenacién del hombre, en este
discurso filoséfico, se da al cancelar la objetivizacién
religiosa, o sea, acabando con toda esa produccién ideal
(Dios, Espiritu, etc.) que hace sentir al hombre una
consecuencia, un objeto, de su propia actividad mental. Por
tanto, Feuerbach, a diferencia de Rousseau y Hegel; considerd
la enajenacioén como algo negativo para el desarrollo del

hombre.

Pero, a fin de ' cuentas, todos ellos dentro de su
< .
contexto histérico s6lo intentaron una superacién imaginaria

y parcial de la enajenacién social.

En resumen, y de manera breve, las distintas fases
histéricas por las gque atraveséd el concepto de enajenacién y
que influyeron en Marx para la conceptualizacién del mismo,
nos las presenta Mészaros a continuacién: "i. La formulacidn
de wuna critica de 1la enajenacidén deritro del cuadro de
postulados morales generales (de Rousseau a Schiller). 2. La
afirmacién de una superaciédn necesaria de la enajenaciédn
capitalista concebida especulativamente (.. .una superacidn
simplemente imaginaria de 1la enajenacién), mientras se
mantiene una posicién acritica con respecto a las bases
materiales reales de la sociedad (Hegel). 3. La afirmacion de
la superacién histérica del capitalismo por el socialismo

manifestada en forma de postulados morales mezclados con
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elementos de una valoracion critica realista de 1las
contradiccicnes especificas del orden social constituido

(los socialistas utépicos).” (MészAros, 1978: 59 - 60).

Como ya se observd, el concepto de enajenaciédn es un
concepto histérico por dos motivos: primero, se registra el
término como s8su variada problematica subyacente en las
diversas fases del desarrollo humano; segundo, es un proceso
que no culmina en el capitalismo, pero si tiene una forma
superior en 1la actualidad. De aqul que la teoria de 1la
enajenacién de Marx, que veremos inmediatamente, es la

continuacioén del hilo conductor que llevarad a comprender las

causas de la enajenacién, como un fendmeno social
contemporanec.
2.2 Marx y la teoria de la enajenacion.

Considerando el periddo histérico que wvivié cCarlos
Marx, asil como la aguda y particular inteligencia del mismo,
el céncepto de enajenacidn va adquiriendo, atraves de 1la
produccioén literaria de éste, otros matices que lo alejan
radicalmente de contextos filosoficos y teédricos que hasta
ese entonces s8dlo criticaban aspectos subjetivos de 1la
sociedad y no las bases materiales donde se sustentaba ésta.
Esa diferencia de matices iran a confluir, de un concepto de
tipo antropolégico que era (con clara influencia de Hegel y

Feuerbach en la idea de una '"esencia humana”" y de un hombre
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en sentido genérico), que podemos apreciar hasta 1la
redaccién de 10; l Manuscritos Econémicos-Filoséficos de
1844(3), obra considerada por MészAros, SAnchez Vasquez vy
Mandel entre otros, como fundamental en cuanto define el
concepto y traza las lineas de investigaciédn que explicaran
\las bases materiales del fendémeno, hasta llegar a ser, 21
atios despues, una explicacién socioeconémica en El1 Capital
redactado en 1865(4), sin olvidar que, en este camino
influyeron directa o indirectamente obras como: Critica de 1la
Filosofia del Estado de Hegel (1842-43), La Cuestién Judlia
(1843), Cuadernos de Paris (1844), La Sagrada Familia (1845),
La Ideoclogia Alemana ;;eae) vy el Esbozo de Critica de 1la
Economla Poliltica escrita por Engels entre diciembre de 1843

v enero de 1844.

Es de suponer, por tanto, que para llegar a ello Marx,
enfrentd® y superéd diversos problemas teoédricosg, como el gque se
le presentd investigando 1la naturaleza del Estado Moderno y
que lo 1llevd a descubrir un primer factor de la enajenacién:
la propiedad privada. Para llevar a cabo esta investigacién
estudié¢ a fondo 1la obra de Hegel titulada Filosofla del
Derecho, en la cual, segun @andel, Marx descubre por primera
vez el concepto de enajenacidén, enfocado hacia la relacién
del particular con el Estado, Yy no la teoria del trabéjé

enajenado que mads tarde retoma.

En esta obra hegeliana Marx se halla con que el Estado,
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en la opinién de Hegel, es la esfera donde se concilian los
intereses 1individuales de la 1llamada 'sociedad civil”, 1la
cual por si misma no puede armonizar esos intereses; por
consiguiente, mediante un pacto social los particulares deben
ceder ciertos derechos al Estado para que asi éste pueda ser
el representante del interes colectivo de la sociedad. Pero,

esta tesis la ve impugnada en la practica cuando observa,

entre otros incidentes, que en la provincia del Rhin de
Alemania Occidental, por los afios de 1842-43, al
incrementarse el namero ce personas que robaban lefia,

interviene el apafato gubernamental en contra de ellas,
obligandolas a trabajar hasta que haya 8ido compensado el
robo a sus propietarios. Esto 1lleva a descubrir a Marx la
antitesis hegeliana, es decir, "la existencia de una aguda
contradiccién entre el Estado, que él ve todavia
hegelianamente como esfera de la razén y de lo universal, y
los intereses particulares vinculados a la propiedad

privada." (Sanchez VaAsquez en Marx, 1970: 5 - 6).

_ Utilizando el método que Feuerbach aplica en su critica
de 1la religién y de 1la filosofla idealista de Hegel, Marx
sintetiza que el Estado y.- la sociedad civil son productos del
hombre real (objetivaciones), y Hegel 1los presenta como
predicados de un sujeto que es el espiritu encarnado en un
Estado universal y de la razén. De esta manera, concluye que
el Estado, lejos de representar el interes colectivo,

representa los intereses de una parte de 1la sociedad
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fuertemente ligada a la propiedad privada.

Toda esta investigacién y las conclusiones a las que
llegé se ven cristalizadas en la obra titulada Critica de 1la
Filosofia del Estado de Hegel . Este estudio, en
consideracién de MeszAros, es importante para comprender la
evolucion de la teoria de la enajenaciédn que va asumiendo

Marx antes de redactar los Manuscritos.

Es a partir de aquil que &l empieza a ver en la propiedad
privada un factor real, objetivo, de 1la enajenacién social,
motivandole a explicarse el surgimiento de este tipo de
propiedad. El1 analisis ;istematico a gue somete a la Economia
Politica 1le conduce a extraer de la misma el concepto de
trabajo enajenado bajo el capitalismo, como 1la causa
primordial del complejo conjunto de enajenaciones, corriendo
el velo que dicha ciencia utilizaba para encubrir la serie de
contradicciones sociales que se entablaban entre dos clases
extremas (no las uWnicas): los capitalistas y los obreros. Al
hacer este descubrimiento, Marx le da un giro enorme al
concepto, al sefialar que, primero, la enajenacién no 1la
padece ni un espiritu, ni un hombre genérico, sino una parte
especifica de la sociedad, que padece mads directamente estas
consecuencias, como resultado de una actividad productiva
enajenada y que, sin embargo, se extiende y penetra al resto
de 1la sociedad(5); segundo, las causas de la enajenacién,

como un fenémeno que se extiende en la sBociedad de manera
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desigual, se encuentran en las bases reales del capitalismo y

no en las subjetivas del mismo.

Llevando mds a fondo el anAlisis del concepto de trabaljo
ena jenado, Marx precisa en los Manuscritos que, "aunque la
propiedad privada aparezca como el fundamento, como la causa
del trabajo enajenado, es mAs bien una consecuencia de
éste...Mas tarde la relacién se convierte en una relacién de
interdependencia.. .la propiedad privada es el producto del
trabajo yv. en segundo lugar, el medio a travées del cual se
enajena el trabajo, la realizacién de esta enajenacioén.”

.“w

(Marx, 1968: 85).

Efectivamente, se recordard que en el capitulo anterior se
hacia notar que la propiedad pasa por distintas fases antes
de llegar a tener las caracteristicas actuales de propiedad
privada y, sobre todo, que independientemente de la forma que
adopte, ésta no es mads que producto de la actividad

productiva del trabajo. Por tanto, la propiedad privada viene

a ser consecuencia del trabajo, pero del trabajo que se ha
enajenado y que, para ello, requiere de 1la propiedad
privada.

En esta forma, Marx va descubriendo los factores de la
enajenacién del trabajo, aunque no precisamente en un orden
histérico-cronolégico, sino como éstos se le van presentando
en su proceso de investigacién; asimismo, la exposicién de

sus resultados responden a la necesidad teérica de ir
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abordando la problematica subyacente en el fenémeno de la
enajenacién, v no empalmada c¢on una cronolégica evolucién

histérica.

Una vez descubierta 1la propiedad privada como un factor
enajenante, Marx se halla con otros dos: la divisioén del
trabajo y 1la produccién de mercancias, que se encuentran
expresados en los Manuscritos, La Ideologia Alemana y E1

Capital.

Por 1lo que respecta a la divisién del trabajo, y con
apoyo en autores como Marx, César Neffa y Rivas Mira, se ha
de considerar como el factor que influye directa y
activamente en la enajenacidn del trabajo(6), por dos razones
principales que son fundamentales para la exposicidén de los
capitulos siguientes y que se habrad de analizar con mas
detalle.

Primero.- El desarrollo de 1la divisién del trabajo
hasta constituirse en las formas de produccion capitalistas
(magquinismo e industria automatizada) en una divisién técnica
'del trabajo, trajb aﬁaféjédéréuérlos conocimientos teéricos y
practicos que antafio poseia el trabajador artesanal, asi como
las habilidadesy destrezas .adquiridas por eéste, Y qQue le
daban un control y autonomla sobre el proceso de trabajo,
desaparezcan para depositarse en el capitalista y sus
mAquinas. En otras palabras, la calificacién del artesano

desaparece, dando paso a la especializacidédn del obrero
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légica .e histérica de 1la calificacién y que equivale estar,
por pérte del obrero, en la completa disposicién de una
voluntad ajena a los verdaderos intereses de realizacion
humana de cada trabajador. Es por todo esto que, la divisién
del trabajo hizo posible la des-calificacién de la fuerza de
trabajo directamente involucrada en el proceso de trabajo y
qQue a mayor des-calificacién mayor enajenaciédn laboral.
Segundo.- Estrechamente vinculado a 1lo anterior, las
actividades productivas se fragmentan, se simplifican y se

convierten en actividades rutinarias y monétonas, impidiendo
con esto que el ogrero pueda manifestar sus capacidades
fisicas y siguicas latentes, margin&ndole de participar
decididamente en el proceso global de produccién y
relegaAndolo al solo hecho de ejecutar el trabajo sin

posibilidades de concebir y planear el mismo.

De aqui que Marx con justicia sefiale: "Mientras que la
divisidén del trabajo hace crecer 1la fuerza productiva del
trabajo, la riqueza y el refinamiento de la sociedad,
empobrece al obrero y lo rebaja al papel de maquina.' (Marx,

1968: 21 - 22).

Ademas, siguiendo el razonamiento de Marx, la division
del trabajo, por ser “la expresién econdtmica del caracter
social del trabajo, dentro de la enajenacién. O, puesto que

el trabajo no es mas que una expresiodén de la actividad humana
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dentro de la enaJenqgiOn...podemos decir que la divisién del
trabajo no. es otra cosa que el establecimiento enajenado,
alienado, de la actividad humana como una actividad generica
real o como la actividad del hombre en cuanto ser genérico."

(Marx, 1968: 144 - 145).

Desde este punto de vista, la divisién del trabajo viene
a ser el medio eficaz donde la enajenacién pierde su caracter
individual para adquirir el caracter colectivo, social,
traspasando y permeando mas alla de las puras fronteras y

adquiriendo en caracter mas complejo y diverso.

Es por todo lo anterior que, analizar con maAs detalle el
desarrollo de 1la divisibn del trabajoc es, a su vez, analizar
el factor activo del trabajo enajenado. Si bien, la propiedad
privada N4 la produccion de mercanclas facilitan 1la
consumacién de la enajenacién 1laboral, no inciden tan
directamente como la divisién del trabajo. De aqui que, el
curso de los siguientes capitulos sera el analisis breve de
las formas de produccién pre-capitalistas (artesanal vy
manufacturera) a las formas de produccidén capitalistas
{magquinistas y la industria automatizada), donde observamos
como el proceso técnico obliga a la des-calificacién laboral
Yy, con ello, a una amplia enajenacién del trabajo y de sus

agentes directos, los obreros.

Por 1lo que se refiere al tercer factor enajenante, 1la

produccién de mercanclas, se evidencia en que los objetos



53

producidos no tienen“xa tanto sentido en cuanto a su utilidad
social; par el contrario, a su capacidad de cambio. AdemaAs,
el mismo trabajador sin el 1libre acceso o posesidn de los
medios de produccién y de subsistencia basicos, se ve
obligado para subsistir, el ofrecer su calificacién o su sola
capacidad biolégica para trabajar en el mercado laboral,
degenerando, como lo afirma Marx en los Manuscritos, en una
mercancia mas, es decir, en un objeto con capacidad de cambio

que el capitalista usard para revalorizar su capital.

Este factor enajenante permite, parafraseando a
Jaramillo, desaparecer ° el caracter creador del trabajo,
porgue sujeta al trabajador a una voluntad que le es ajena, y
porque, en consecuencia, no le da la libertad de realizarse

1o mAs humanamente posible en el desempefic de sus actividades

productivas, sino como un apeéndice de la maAquina, como un
autdmata.
Es asl como, los factores estudiados provocan en el

trabajador un sentimiento de extrafieza y ajenidad a todo
cuanto abarca su esfera laboral, tanto:

a) del producto que resulta de su actiwvidad.

b) de su actividad misma.

c) de sus relaciones con otros hombres.

d) y, del propio hombre.

Estos aspectos, enlistados arriba y que forman 1la

enajenacién del trabajo, se observan con mas detenimiento en
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el apartadq siguiente..

2.3 La enajenacisn del trabajo:

a) Del producto o de la naturaleza.

Uno de los principales efectos del trabajo enajenado en
el trabajador es en relacidén al producto, resultado de su
actividad sumada al resto de las actividades necesarias para
su elaboracién. En este aspecto, el producto creado, en 1la
medida en que al obrero 1le es imposible sentirlo como fruto
de &1, como prolongaciQp de su cuerpo, se le enfrenta como
algo extrafio, algo que adguiere un poder independiente del
productor. Si a esto agregamos que, en 1la elaboracién del
_producto no interviene el gusto ni la necesidad econdbmica,
tendremos un mayor distanciamiento entre productor vy
producto. Es pues, que mas que una inversién o incorporacién
del obrero al producto, una perdida del mismo sobre el objeto

elaborado, gque no recuperara jamas.

Si consideramos, ademas, como lo hace ver MészAros, que
ésta primera caracteristica enajenante es la relacién del
trabajador con el mundo exterior sensible, con los objetos de
la naturaleza, o, por qué no, con la naturaleza misma, se
observara una seria ruptura entre proceso hombre-naturaleza,
lo que implica wuna imposibilidad para mediar, regular vy

controlar el metabolismo humano con la misma naturaleza.
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b) De la enajenacioén del trabajo en cuanto a la actividad
productiva o de si mismo.

Este aspecto hace referencia a 1la propia actividad
laboral del hombre-trabajador que, al igual que el aspecto
anterior, le motiva extrafieza pues, por un lado, en ese
momento ejecuta una serie de movimientos que son determinados
de antemano por otra persona o grupo especifico, que le hacen
ver que en su actividad productiva no se pertenece sino a
través de otros hombres, por tanto, ni tiene personalidad
propia en la produccién, ni puede controlar ni decidir su
ritmo de trabajo. Por otro lado, la nula participacién en
Areas administrativas y de gestién del trabajo le parcializan
v atrofian sus capacidades intelectuales relativas, asi como
la fragmentacién, simplificacién y monotonia de su trabajo le
obstaculizan el desarrcllo de sus facultades manuales. Por
tanto, "el obrero no se afirma, sino que se niega en éu
trabajo, no se siente bien, 8ino a disgusto, no desarrolla
sus libres energlias fisicas y espirituales sino que mortifica

sSu cuerpo y arruina su espiritu."”(Marx, 1968: 78).

En definitiva, su actividad productiva 1le resulta
extrafia, ajena Yy forzada y dadas sus pocas © nulas
posibilidades de superar este aspecto negativo, tiende a 1lo
que Marx llamaria autoenajenamiento.

c) Enajenacién del trabajo del hombre en cuanto a su ser
genérico.

Como consecuencia de los otros dos aspectos citados de
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la enajenacién, v en vista de que la divisién del trabajo la
hace colecﬁiva. socizl. este tercer aspecto nos remite al
campo de las relaciones humanas, en donde 1la finalidad de
desarrollo y florecimiento de las capacidades humanas de la
especie se convierte en algo inalcanzable, puesto que, ahora
su actividad individual de subsistencia biolégica se levanta
sobre la finalidad de la especle comoc el dnico objetivo que
es necesario que realice el género humano, c¢on lo cual,
pareciera ser que mads gque alejarse de su estado originario,
primitivo y salvaje, se acerca al nivel de las demas especies

animales.

Si bien, estamos hablando en términos generales vy
abstractos del trabajo enajenado en el capitalismo, donde al
lado de este fipo de trabajo florece uno en donde es posible
desarrollar las capacidades humanas c¢con un poco mas de
libertad; éste viene a ser 1la excepciédn y no la regla
general. En consecuencia, "las fuerzas productivas corren el
riesgo de transformarse en fuerzas destructivas si 1las
relaciones capitalistas de produccién no se invierten."

(Mandel, 1974: 128).

d) Enajenaciédn del hombre con respecto al hombre.
Finalmente, tenemos la cuarta determinacién del fendmeno

de la enajenacién del trabajo y que es, también, consecuencia

directa de los otros aspectos. En ésta se hace patente gque el

producto elaborado por el productor es disfrutado por el
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duefio Qel trabajo, el capitalista, qQque no es mas que otro
hombre, otro individuo del género humano. En este sentido
Marx dice, "el capitalista llena su funcién Ynicamente como
capital personificado: es el capital hecho persong...la
dominacién del capitalista sobre el obrero es, por tanto, 1la
dominacién del objeto sobre el hombre, del trabajo muerto
sobre el trabaljo viviente, del producto sobre el

productor...” (Marx en Silva, 1980: 89).

La enajenacién es un proceso que abarca todos 1los
aspectos de una sociedad y en consecuencia a todas 1las
diversas clases sociales. En este sentido, la "alienacién no
se limita a los que trabajan, y que incluye dentro de su
vasto circulo también a los que no trabajan, a los que, sea
por impreparacién (o no calificacién), sea por carecer de
nmercado donde venderse, sea por habitar regiones mas o menos
primitivas, sea por hallarse ‘marginado’ del aparato
productivo o por cualquier otro motivo, no estan alienados
con respecto al trabajo, sino con respecto al no trabajo, a

la inaccidon, a la molicie miserable.'(Silva, 1981:154 - 155).

Asil, el no trabajo se permea de un extrafiamiento, de una
ajenidad, que aparece no como actividad enajenante sino como
un estado de enajenamiento, perdiendo el capitalista, a
pesar de no cumplir funciones productivas activas como el
obrero, su personalidad humana para adquirir la del capital,

la del objeto.
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En suma, la raiz de 1la enajenacién no debe buscarse en
los objetos creados por el hombre, ni en el mundo subjetivo
del mismo, sino en las condiciones materiales donde el hombre

enajena al hombre, es decir, donde el hombre se enajena a si

mismo.

Para finalizar este capitulo, se afirma junto con Fritz
Pappenheim, "una sociedad dominada por 1las fuerzas de 1la
enéjenacibn asfixia la pPlena realizacién de las
potencialidades humanas, qQue en tal sociedad, el respeto por
el individuo y por la dignidad del hombre no puede cumplirse
N4 permanecera dentro ¢ de la regidn de las ideas ¥

pronunciamientos filoséficos."” (Pappenheim, 1981: 27).
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Notas.
1. No sBe extafie el lector de encontrar también la palabra
alienar como sinénimo del término enajenar, vya que en lo

referente a las traducciones del aleman al espafiol de este

término son muy variadas. El mismo Luckas afirma que las
expresiones enajenar y alienar son "sencillamente las
traducciones de la palabra alienation..."” (Luckas, 1985:518).

Por otro lado, Ludovico Silva sefiala que estos dos términos
vienen a decir "al fin y al cabo lo mismo" (Silva, 1981: 70).

Ademas, revisando el Diccionario de Filosofla de Nicola
Abbgnano y el Diccionario de Sociologia de Henry Pratt
Fairchild (editor), la palabra alienar no fué hallada, lo que
hace suponer qQue la expresién enajenar es un término mas
usual, sobre todo en espafiol. Por tanto se ha optado por usar

el de enajenar.

2. Lo qQue en el fondo trata de subrayar Hegel con esa
tajante separacién entre historia y naturaleza es que, el
desarrollo social del hombre es especifico y por ende
distinto del de la naturaleza, y por tanto, se rige por leyes
sociales hechas concientemente por el hombre aun contra su
voluntad. De aqui gue Hegel sentencie violentamente: ' °'Hasta
la criminal ocurrencia de un delincuente es maAs magnifica y
maAs sublime que las maravillas del cielo.' " (Luckas, 198S5:

523).
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3. Marx siempre " consideré sus trabajos teéricos como un
"todo artistico’”, por 1lo cual sélo publicaba aquellas obras

que eran revisadas no sélo en sus datos empiricos Vv en sus

explicaciones teoéricas sino en su "estilo literario” en
palabras de Ludovico Silva, pues de 1lo contrario no se
publicaba. En este sentido, los Manuscritos (que fueron

hallados posteriormente a la muerte de Marx y titulados por
el Instituto de Moscu, asl como publicados hasta 1932) deben
ser comprendidos como una obra de reflexién personal,

inacabada y dentro de un especifico contexto, ya qQue se nota

la influencia aun -‘hegeliana. De agquil que 1las diversas
interpretaciones a 1los Manuscritos, en muchas ocasiones
tergiversan su sentido real, geduciendo la importancia

tedbrica de los mismos en la obra total de Marx.

Por otra parte, nos comenta Mandel que el concepto de
enajenar ha causado polémica y controversias a partir de
estos Manuscritos, distinguiendose tres posiciones
diferentes: 1) La posicidén de gquienes tratan de negar 1la
diferencia entre los Manuscritos de 1844 y El Capital, pues
pretenden encontrar lo esencial de las tesis de E1 Capital en

los Manuscritos de 1844.

2) La posicién de aquellos que, contra el Marx de E1
Capital, consideran que el Marx de los Manuscritos de 1844
expone de una manera maAs 'global’', mads 'integra' el problema
del trabajo alienado...'revaluan' El Capital a 1la luz de los

Manuscritos. ..
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3) La posicién de quienes consideran que las
concepc;ones del .. Jjoven Marx de los Manuscritos...acerca del
trabajo alienado no s84lo estaban en contradiccién con el
andlisis econédmico de E1 Capital, sino que inclusive eran un
obstaculo que habia impedido al joven Marx a aceptar 1la

teoria del valor-trabajo..." (Mandel, 1974: 188).

4. Ludovico Silva, autor del ensayo El Estilo Literario

en Marx, nos remite a un aspecto peculiar e interesante de la

obra global de Carlos Marx, su estilo literario o forma de
expresién escrita, aspecto gue es poco estudiado segin el
autor. Es asi como, Marx utiliza muchas metaAforas que han

sido tomadas como éxplicaciones y no como un "estilo' que
permite lograr explicar o hacer entender mejor sus analisis
tedéricos; por tanto, es necesario "separar lo que es metafora

de lo que es explicacién tedrica, aspectos que andan hoy tan

confundidos en el marxismo que casi no hay marxista que no

hable seriamente de la 'teoria del reflejo®' o la 'teoria de

la superestructura’, cuando tales teorias no existen en
absoluto como teorias sino como metAforas.'” (Silva, 1980: 7).

Siguiendo este sentido, el autor sefiala que 1la
enajenacion "comenzd siendo una metafora ética y se
convirties, progresivamente, en explicacién sociocecondémica.
‘Decir que el trabajador esta '‘alienado de si mismo' es, por
de pronto, una metafora; pero pasa a ser una explicacioén

cientifica cuando descubrimos, guiados por Marx, que la
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fuerza de trabajo del obrero, al convertirse en
mercancia...se convierte en el enemigo nimero uno del propio
trabajador. )

Asl como hay qQuienes, tendenciosamente, pretenden
reducir 1la alienacién a sus caracteristicas metaféricas y
hablan de una fantasmal 'esencia humana' qQque se separa del
obrero (con lo que no hacen sino reducir arbitrariamente todo

el corpus teédtrico de Marx a cilertos pasajes de 1844 nunca

autorizados por Marx)..." (Silva, 1980: 62).
S. "S6lo una correcciétn ha hecho la historia al concepto
de enajenacién de Marx; Marx creia que la clase trabajadora

era la clase mas enéjenada, de ahl que la emancipacidn de 1la
enajenacién partiera necesariamente de la 1liberacién de la
clase trabajadora. Marx no previé 1la medida en que 1la
enajenacién habla de convertirse en la suerte de la gran
mayoria de la gente, especialmente del sector cada vez mayor
de la poblacién que manipula los simbolos y los hombres, mas
que las maquinas. El empleado, el vendedor, el ejecutivo
estan actualmente todavia mads enajenados que el trabajador
manual calificado. El funcionamiento de este uUltimo todavia

depende de 1la expresidn de ciertas cualidades personales,

como la destreza, el desempefio de un trabajo digno de
confianza, etc., ¥y no se ve obligado a vender en el contrato
su *personalidad’, su sonrisa, sus opiniones; los

manipuladores de simbolos s8son contratados no sélo por su
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capacidad, sino por todas esas cualidades de personalidad que

lo hacgn ‘atragtivas cajas de personalidad’', faciles de
manejar v de manipular. Son los verdaderos
‘hombres-organizacion’ -mas que el trabajador calificado- y
su 1dolo es la compafiia. Pero, por lo que se refiere al

consumo, no existe diferencia alguna entre los trabajadores
manuales y los miembros de la burocracia. Todos ansian cosas,
nuevas éosas. para poseerlas y usarlas. Son los receptores
pasivos, los consumidores, encadenados y debilitados por las
cosags mismas que satisfacen sus necesidades sintéticas."”

(Fromm, 1981: 67 -~ 68).

6. Esta aseveracioén se reafirma cuando al observar el
Informe de Tatiana Zaslavskaia sobre la crisis
econdmica-social en la URSS, aparecido en el numero 94 de la
revista Nexos, octubre de 1985, y en donde no existe
propiedad privada de 1l1los medios de produccién ni produccién

de mercanclias, el comportamiento de gran numero de

trabajadores con respecto al trabajo en los uWltimos
quinguenios, tiene ciertos indicios de enajenacién, en el

sentido de tener un ""débil interés en los resultados de su
trabajo” (pAg. 9) ¥y una ""débil valoracién del trabajo como
medio de realizacién personal’” (pag. 15). Efectos gque no son,
como lo indica Fernando Claudin en su explicacién del
Informe, de causas coyunturales sino de causas que responden

a la base estructural de 1la URSS, que marginan y convierten
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al trabajador no en el sujeto de la gestién sino en el objeto

de ésta.

Todo esto permite remitirse a la divisién del trabajo
que, lejos de desaparecer en la Unién Sovietica, se ha
desarrollado ampliamente, obligando a incrementar las
"exigencias tecnoldégicas en lo que Be refiere al
comportamiento de 1los trabajadores...” (pAg. 11), sin que
este desarrollo 1lleve aparejado lograr mecanismos de

participacion laboral eficaces.

De aqui que se considere a la divisién del trabajo un
factor directo Yy activo de la enajenacién que se da con

mayor razén en las caracteristicas del capitalismo actual.
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Capitulo 3.

El proceso de trabajo en las formas de produccion

pre-capitalistas.

En este capitulo se observard gque la enajenaciédn del
trabajo capitalista tuvo su origen en el inicio del proceso
de des-calificacién del artesano, propiciado por el
establecimiento en el taller artesanal de las condiciones
especificas, estrechamepnte vinculadas con las condiciones
generalés. provocadas por la misma dinAmica del desarrollo

edonbmico, social y politico del capitalismo.
*
Por lo que respecta a las condiciones generales, éstas

se ubicén a nivel de la sociedad y son basicamente tres:

1) la separacioén del trabajador artesanal de los medios de
produccién y de subsistencia, generada porque el 1lento
desarrollo tecnolédgico de 1la produccién artesanal no le
permite al artesano ser competitivo con las altas escalas de
produccién manufacturera, pPor 1lo cual es absorbido por el
nuevo proceso de produccidén con la consecuente pérdida del
taller y de 1la capacidad para adguirir 1los medios de
subsistencia;

2) la 1liberacién de obligaciones legales que sujetaban al

trabajador a 1la voluntad del @ setior feudal, permitiendo al
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trabajador disponer libremente de su propia fuerza de trabajo
peroc que, sin embaré;. al carecer de medios de produccion se
ve constrefiido a vender su capacidad laboral al servicio del
duefio de los medios de produccién, al capitalista; vy,

3) el capital se va convirtiendo en el requisito primordial
para el establecimiento de un proceso productivo y no, como

antafio, el conocimiento artesanal, pasando a segundo término

el "saber hacer' del artesano.

En una estrecha relacion con las condiciones anteriores,
las condiciones especificas son también tres y se localizan a
nivel del taller artesanal, iniciando la descomposicién de
éste:
1) se fragmenta en unidades simples la totalidad del proceso
de trabajo artesanal, con lo cual se obliga al trabajador a
intervenir en sélo una parte del proceso laboral;
2) se pierde el monopolio del conocimiento teédrico y practico

(el "saber hacer") que posee el artesanc de sgu trabajo, como

consecuencia de la fragmentacién laboral y de la
incorporacioén masiva de fuerza de trabajo sin previa
experiencia artesanal. Sin embargo, esa pérdida o

descomposicidédn laboral pasa a recomponerse en el capitalista
que monopoliza ese conocimiento, presentandose como el agente
social capaz de agrupar bajo un mismo techo los medios
necesarios para producir; vy,

3) surge la divisién técnica del +trabajo, que establece y
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desarrolla tareas especificas a partir de la fragmentacién en

unidades simples.

Todas estas condiciones, al paso del tiempo, dieron como
resultado que el trabajador dejara de ser la base técnica del
proceso productivo, dando paso a la madquina como el factor
dominante y convirtiendo al trabajador en sélo un apéndice y
supervisor de la misma, lo gue significa, en otros términos,
que deid de ser un trabajador calificado de la produccioén
artesanal para convertirse en un obrero especializado de la
produccién basada en la automatizacién y, a su vez, en un

hombre enajenado del trabaijo.

3.1 El proceso de trabajo artesanal.

La producciédn artesanal correspondié al feudalismo y se
localizaba en las zonas urbanas, su organizacidén productiva,
por un lado, se encontraba asociada a la produccién mercantil
simple aunque subordinada al modo de producciédn feudal del
cual dependia, y, por otro lado, se fundamentaba en pequefios
talleres que era, como lo afirma Leonel Corona, en ocasiones

de tipo familiar.

El proceso de trabajo en estos talleres artesanales se
distinguia, fundamentalmente, por los siguientes aspectos,
que una vez enlistados se veradn a continuacidén con mas

detalle:
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- la ca}ificacibnnde la fuerza de trabajo,

- @l carActer secundario de la herramienta simple de trabajo,
que la hacia ser s6lo un apéndice del trabajador,

-V, la fuerza de trabajo como la base técnica en que

descansaba todo el proceso de produccion artesanal.

- La calificacién de la fuersas de trabajo.

En los tallereg artesanales la elaboracién del producto
se realizaba de manera completa Yy se efectuéba por una sola
persona © maestro artesanb. es decir, que el proceso de
trabajo artesanal abarcaba desde la adquisicidédn o posesién de
materias primas hasta 1a obtencién final del producto, en
este sentido, el trabajador se consideraba calificado puesto
que poseia conocimientos teédricos y practicos, habilidades y
destrezas necesarias para lograr la elaboracién del producto,
lo cual, a su vez, le permitia autonomia y control sobre el

procesc de trabaljo.

Ahora bien, el conocimiento teérico y practico o "Qaber
hacer” del artesano, se transmitia a travées del tiempo y
mediante la praActica a los oficiales y aprendices, dejando
"abiertp el camino para la promocién entre las diversas
categorias de trabajadores mencionados: de aprendiz a
oficial, vy de oficial a maestro. Era un proceso lento pero
que no dependia tanto de la disponibilidad del capital por
parte del candidato, como de su calificacioén profesional y de

la destreza adquirida.” (César Neffa, 1982: 48).
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En efecto, aunque la transmicién del conocimiento del
oficio comprendia un largo periddo de tiempo y dependia del
desarrollo de las “cualidades personales, el proceso de
aprendizaje del ‘''saber hacer” facilitaba el ascender dentro
de 1la estructura JjeraArquica y vertical existente en 1los
talleres, vy, sobre todo, permitia que 1los oficiales (los
aprendices que hablan completado su instruccién 1laboral)
llegaran a independizarse al establecer su propio taller, una
vez adquirida 1la calificacién y el dinero suficiente para
ello. En esta forma, para el establecimiento de un proceso
productivo era condicidén basica la posesién de calificacién'y

posteriormente la del capital.

Por otra parte, la divisién y organizacién del trabajo
dentro del taller era sumamente escasa, a tal grado que no
era posible marcar una linea divisoria entre las tareas de

ejecucioén y las tareas de concepcién, de agqui gue César Neffa

haga notar que, de alguna manera, los trabajadores
artesanales bien podrian ser considerados productores",
reunidos bajo un mismo techo y bajo la potestad del

maestro-propietario. Dicha consideracién no sélo se basa en
la calificacién de la fuerza de trabajo sino también en que
tanto el maestro como el oficial coincidian en la posesién de
herramientas de trabajo. Al respecto escribe César Neffa: "El
maestro se hallaba en posesiédn de las materias primas, de los

locales y de los medios de produccién mAs costosos, pero los
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oficiales poseian también sus propias herramientas simples

de trabajo." (César Neffa, 1982: 48).

-La herramienta, apéndice del trabajador.

Por lo que se refiere a 1las herramientas utilizadas,
éstas tenian un caracter doble: primero, eran simples ya que
dependian del uso que les diera el trabajador y no
presentaban una composicién fisica complicada, y, sBegundo,
eran polivalentes, esto es, que la herramienta al no ser
especializada ofrecia usos alternativos en su manejo. De aqui
que, el artesano al hacer uso de la herramienta tenia gque
saber cuando y cémo hacerlo para evitar errores, es decir, el

manejo de la herramienta se fundamentaba necesariamente en la

calificacién de la fuerza de trabajo.

En este nivel de progreso productivo, la herramienta
adquiria valor s6lo en 1la mano del artesanoc, lo que
implicaba, en este Wultimo, la posibilidad de manifestar sus
capacidades fisicas Yy creativas en el manejo de 1la
herramienta, en consecuencia, el progreso técnico de la misma

se supeditaba a las cualidades personales de cada individuo.

Como es obvio, la fuerza de trabajo tiene pleno dominio
sobre la herramienta, incorporada al conjunto de las fuerzas
productivas, razén por la cual se aprecie al instrumento de
trabajo como un elemento agregado al artesano, como un

apéndice de e1l.
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-La fuersas de trabajo, base técnica del proceso de trabajo

artesanal.

Como resultado de los dos aspectos anteriores, el factor
humano dentro del taller se presentaba como el punto de
partida y de arranque de la produccién, de tal forma que sin
este factor era imposible establecer un proceso productivo, a
pesar de que existieran individuos que contaran con capital

para ello pero sin la previa instruccién artesanal.

En esta época, el trabajador entendia el proceso global
de produccién y la. técnica no se le presentaba como algo
ajeno sino, mas bien, como el medio propicio donde se
manifestaban lasg cualidades personales del trabajador al
permitirle un maArgen de libertad creativa en el desempefio de
sus tareas laborales. En esta forma, el trabajo guardaba una
estracha relacién con la vida del artesano, a tal punto gue,
en definitiva, "significaba para €l algo mads que solamente un
medio para ganarse 1la vida. Era parte de un grupo

reconocido."” (Pappenheim, 1981: 134).

De acuerdo a lo anterior, el artesano al igual que el
trabajador en vias de serlo, se septian identificados no sélo
con el proceso de trabajo sino con el producto final, a pesar

de que este producto pertenecia al maestro-propietario.

La posesidn del producto final por parte del

maestro-propietario revela algunos aspectos mas de esta forma
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productiva, por una_ parte, ubica al maestrc-propietario como
el predecesor del capitalista, y, por otra parte, muestra la

calidad heterogénea de los trabajadores artesanales, ya que

mientras unos podian ser considerados como
artesanos-propietarios, otros como artesanos-asalariados vy
subordinados al primero. Estos tltimos, no obstante,

trabajaban con 1la esperanza de establecer su taller vy
subordinar a otros artesanos, al convertirse en posesionarios
tanto de la calificacién requerida como de los medios de

produccidén mads costosos.

Sin embargo, al pasb del tiempo, los artesanos agrupados
en diversas organizaciones gremiales van perdiendo el
prestiguio y 1las ventajas econdmicas, sociales y politicas
conquistadas al chocar con varias contradicciones inherentes
a la propia dinamica del sistema, reduciendo la importancia
de 1los talleres artesanales, y éstas son: él éumento
progresivo de la poblaciédn gque rebasa las capacidades reales
del taller al no poder satisfacer la demanda de bienes, gque
incluso en algunos renglones esta demanda ha sido modificada
© desaparecida, evidenciando una produccidén deficitaria con
un valor bastante alto por el tiempo dedicado; y, el aumento
del nYimero de artesanos gque aunado a la aparicioén abultada de
fuerza de trabajo 1libre de constrefiimientos legales lleva a
"una competencia cada vez mayor entre las ciudades, a una

agudizacién de las tendencias proteccionistas en los mismos
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gremios artesanales, que intentaban cerrar sus puertas a
nuevos maestros ‘;;tesanos. Para ascender a 1la dignidad de
maestro, se impone a los aprendices condiciones cada vez mas
duras. De hecho, esta promocién no tardard en resultar

imposible.” (Mandel, 1980: 102 - 103).

Por otra parte, el desarrocllo de las fuerzas productivas

vy especificamente de las herramientas, asil como de la manera

de organizar el trabajo, no hacen mas que acelerar la
descomposicién del taller artesanal a tal punto que
establecer un taller se encuentra mas en razén de 1la
disposicién de capital que del '"saber hacer", por lo cual no
86lo los maestros eran capaces de establecer un taller sino
cualquier agente social con capital suficiente para reunir en
un mismo lugar a varios trabajadores parcializando sus
funciones. Surgiendo asi la manufactura que respondla a las
crecientes y nuevas necesidades de una poblacié4n mayor pero
que, sin embargo, incorporaba fuerza de trabajo s8in

mecanismos de participacién y calificaciéon laboral.

-

3.2 El procesc de trabajo manufacturero.

-

La manufactura surge en los albores del capitalismo y es
creada, segtin Mandel, principalmente por comerciantes, ya
qQue, integrando la opinién de César Neffa, muy pocos talleres

artesanales habian logrado la acumulacion de capital que se
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habia convertido en el factor primordial para la instalacion
de manufacturas. Est&g presentan en su formacién un caréacter
dual, pues, de acuerdo con Marx, se observan en primer lugar
como la unién de varios oficios de 1indole diversa pero
interrelacionados en el proceso de trabajo para 1la
elaboracién de un solo producto final, en este sentido, cada
oficio 8e convierte en s8élo una actividad parcial del
conjunto total de produccién. En segundo lugar, las
manufacturas se muestran como lé fragmentacidn en unidades
simples de un mismo oficio, aislando y volviendo auténomas
las diferentes actividades laborales que antes ejecutaba un

solo artesanoc.

A pesar de la forma en que surgen las manufacturas,
éstas presentan una caracteristica general: la importancia
del factor humano como la base técnica en que descansa el
proceso de trabajo, la calificacién o semi-calificacién del
trabajador "es el principio y el limite de esta forma de
divisién del trabajo, el conocimiento del obrero de 1la
totalidad o de una buena parte del proceso de trabajo, le
permite una amplia esfera de autonomia frente al capital."

(Rivas Mira, 1982: 12).

Si bien, en 1la manufactura se inicia 1la tendencia a
separar las actividades intelectuales de las manuales. a tal
grado que surgen funciones de planificacién, organizacién y

vigilancia del proceso de trabajo asumidas desde el principio
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por el capitalista, se manifiesta que 1l1la posesiédn de la
calificacién 1le permite fodavia al trabajador manufacturero
controlar el manejo de sus herramientas y ritmos de trabaljo,
asl como plasmar sus habilidades y destrezas en la actividad
parcializada que ejecuta. De aqul que, el capitalista llevado
por la 'dinamica de acumulacién de capital que le exige el
control absoluto de la produccién, arrebata paulatinamente el
""saber hacer”™ al fraccionar todo el proceso de trabajo en
unidades simples de faci} ejecucidén gue conlleva, a su vez,
la aparicién de 1la div{sibn técnica del trabajo, como a

continuacién se observara.

- La fragmentacion del trabajo en unidades simples.

Durante el ‘ desarrollo de las manufacturas el
razonamiento directriz del capitalista, era lograr el mayor
control posible del trabajador y sujetarlo a su servicio, lo
que se traducia en la subordinacién del trabajador a los
dictados de la 1légica reproductiva del capital. Para
materializar dicho razonamiento se hacia necesario cerrar los
mArgenes de libertad y autonomla proporcionados por 1la
calificacién, para ello se fragmentd el proceso de trabajo en
unidades simples, reservandose el capitalista la direccién y

concepciédn del mismo.

Esta fragmentacién en unidades simples facilitd el
aumento del numero de productos terminados disminuyendo los

costos y, ademds, incorporéd rapidamente fuerza de trabajo sin
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previa experienc{g‘artesanal. puesto que la ejecucién de las
unidadeé simples no requerian un largo periédo de aprendizalje
como en el artesanado, sustituyendo, en esta forma, mano de
obra calificada por no-calificada que abarcaba, segin 1lo
expresa Mandel, desde mujeres, nifios y ancianos hasta

enfermos mentales.

Como es obvio, con la fragmentaciédn o divisidn de tareas
nace un proceso de descalificacidén, ya que '"la manufactura
desarrolla 1la especializacién y por tanto se inicia un
movimiento de descalificacién al reducir el ambito de sus
capacidades productivas, simplificando sus funciones y
permitiendo una mayor movilidad al facilitar 1la entrada de

obreros no calificados.'" (Corona, 1970: 26).

- La aparicién de la divisién social del trabajo.

La fragmentacién del trabajo en diversas actividades y
la apariciédn de funciones de planeaciédn, organizaciédn vy
vigilancia del proceso productivo plantearon la necesidad
técnica de coordinar Yy Jjerarquizar ‘todas esas funciones y
actividades a fin de lograr el producto final. Y es
precisamente a partir de esa necesidad técnica, enmarcada en
una necesidad de dominacién del capitalista sobre la fuerza
de trabajo, que surgié 1la divisién técnica del trabajo como
el factor que integré y facilité la cooperaciédn de todos los
trabajos parciales. Asl, el proceso de trabajo manufacturero

deviene inevitablemente en una direccion despotica,
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autoritaria, del patrén hacia el trabajador, asegurandole al
primero el control de las posibilidades de resistencia obrera
y excluyendo al segundo de la toma de decisiones del proceso

de trabaljo.

De ahora en adelante, la divisién técnica del trabaljo
como producto especifico de la emergente sociedad
capitalista, se generaliza en todas 1las manufacturas y va
presentando de un lado, al trabajador como incapaz de ralizar
el proceso de trabajo completo y, de otro 1lado, al
capitalista como el agente social capaz de 1llevar de

principio a fin ese proceso productivo.

Sin embargo, detras de esa aparente superioridad
tecnolédgica que asume 1la especifica divisioén del trabajo en
las manufacturas, se esconde la forma que garantiza al patrén
un papel esencial en la produccioén pues se perfila como el
coordinador de todos los esfuerzos individuales de sus

obreros. Con 1o cual, despoja de todo control al trabajador y

lo imposibilita para participar en la manera de realizar 1a»

elaboracién y la cantidad del producto.

Si en un principio 1la aparicién de 1la divisioén social
del trabajo subdivide a la sociedad en diferentes
ocupaciones, la divisién capitalista del trabajo no hace mas
que, como lo expresa Braverman, subdividir a los humanos. A

fin de cuentas, esta divisién técnica se adopta no por
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motivos de beneficionpolectivo s8ino en razén de una naciente
clase social: los capitalistas, supeditados histéricamente a
mantener subordinados a sus congéneres para existir como

tales.

- La pérdidas del ''saber hacer”.

Como ya se habra advertido, en la manufactura se inicia
un debilitamiento del monopolio del conocimiento teérico y
practico del artesano con 1la inclusién de los llamados
trabajadores no-calificados (excluidos por completo en 1la

época artesanal), que por su preponderancia numérica influyen

para mantener restringido el numero. de calificados vy,
fundamentalmente, posibilitan la tendencia a la
especializacién 1laboral, que es, al decir de Rivas Mira, 1la

contradiccion légica-histérica de la calificacién.

Por otra parte, se observa en esta época Qque
paralelamente a esa tendencia a 1la especializacién, las
herramientas de trabajo se van haciendo mas especificas,
perdiendo el caracter universal y polivalente de la época

anterior.

Este doble movimiento, como le llama Labarca (pag. 85),
-de la tendencia a la especializacién de la fuerza de trabajo
y de 1la transformacioén de las herramientas en instrumentos
cada vez mAs especificos- se traduce en una transferencia

del "saber hacer'" a la maguina-herramienta, puesto que ésta
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ejecutara todos ;ogm movimientos que antes realizaba el
artesano. ﬁe aquil que, en consecuencia, la especializacién no
sea "un proceso de conocimiento o experiencia de tareas
especificas sino s86lo un habito de utilizacién eficiente de
maquinas o herramientas especificas." (Labarca, 1979: 8S5).

Estos aspectos se examinaran en el capitulo ulterior.

De cualquier manera y a pesar de ese doble movimiento,
hasta el momento, y en esto coinciden dos autores
extemporanecs uno del otro, Marx y Vidart Novo, el factor
humano siguidé siendo la base técnica del proceso de trabajo,
puesto que la progresién de la descalificacién tuvo
inicialmente una secuela individual y no colectiva, es decir,
el trabajador individual perdidé el conocimiento global del
.oficio artesanal pero 1la suma de los conocimientos parciales
recomponian ese "saber hacer" acumulado tradicionalmente de

generacidén en generaciédn.

Hasta aqul, la calificacidn conservd un papel esencial
en las manufacturas, papel que se fué minimizando por 1la
lucha velada o abierta del capital en contra de esa calidad
que se atribuian los obreros manufactureros y que, como se
observard en paginas posteriores, termina convirtiendose en
una funcién parcial, fragmentada y repetitiva del trabajo, en

una especializacién.
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3.3 El principio de'lh enailzsniaciédn del tradbajo.

Haciendo de 1lado 1las diferencias que presentan las
anteriores formas productivas, el_trabajo que se realiza en
ellas presenta un comin denominador: el dominio de la fuerza
de trabajo sobre el proceso productivo. Este dominio se
sustentaba por el nivel de calificacién del individuo y 1le
proporcionaba un significativo mArgen de movilidad frente al

patrén.

Por otra parte, ese relativo dominio conllevé, ademas,
en el trabajador, una‘ identificacién con el proceso de
trabajo, con el producto final y con 1las relaciones de
producciédn, en sintesis, con el género humano. A pesar de
ello, es en la manufactura donde se establecen las
condiciones especificas —-anteriormente sefialadas- que
propician con su desarrollo posterior la aplastante presencia

de la enajenacién laboral.

Por lo pronto, el establecimiento de dichas condiciones
en los talleres manufactureros inicia en el trabajador 1la
sensacién de hallarse ante una figura productiva que no sélo
se le enfrenta sino que 1lleva la intencién de dominarlo al
sujetarlo a realizar actividades fragmentadas y rutinarias, a
tal punto que lo margina de participar en 1la concepcidon y

administracién del trabajo.
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De ahora en ade}ante. al trabajador no le importara si
el ejercer tal o© cual <trabajo le permitirda liberar vy
desarrollar sus capacidades manuales e intelectuales sino en

la medida que satisfaga sus necesidades materiales.

En esta medida, finalmente, '‘el proceso de trabajo se
cumple de manera enajenada, ‘'como dominio del trabajo pasado
¥y muerto sobre el trabajo wvivo' " (Juanes, 1970: 187), como

dominio del objeto sobre el sujeto.
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Capitulo 4.

Bl procolo.do trabajo en las formas de

produccion capitalistas.

Se ha visto en paginas anteriores que el establecimiento
de las condiciones especificas, es decir, de la fragmentacioén
del proceso de trabajo artesanal en unidades simples, de la
pérdida en el artesano del monopolio de "saber hacer" y del
surgimiento de la divisién técnica del trabajo en el interior
del taller manufacturero, orillaron al trabajador a una
subordinacién formal hacia el capitalista Y que esta
subordinacién sé6lo implicaba en el trabajador la necesidad de
sujetarse al taller manufacturero para subsis;ir. ya que
dentro del taller seguia conservando un amplio maArgen de

autonomia que 1le permitia controlar sus ritmos, tiempos,

movimientos y descansos laborales. —~Esta- ~falta ~de

subordinacién total del trabajador hacia el patrén se
traducia en este uUltimo en: la existencia de los llamados
tiempos muertos o movimientos y descansos innecesarios que el
trabajador realizaba en la ejecuciédn de su tareas;y, la falta
de control real sobre el proceso productivo. En sintesis, 1la
calificacién y semi-calificacion de 1la fuerza de trabajo

obstruia una mayor ganancia al patrén.
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En cambio, en las presentes pAginas se observara que el
desarrollo de dichas“;ondiciones propiciara el surgimiento de
acontecimientos laborales muy significativos que destruyen
por completo ese mArgen de autonomia, convirtiendo al
trabajador en un obrero especializado, y dan al capitalista
el control absoluto del proceso de trabajo, es0s8
acontecimientos son:

1. La Revolucién Industrial.

2. La aparicién de 1la maquina -producto de la revolucién
industrial- que descalifica al trabajador al haberle
transferido el "saber hacer', con lo cual el obrero se vuelve
un apéndice de ella }\ separa por complete. el \trabajo
intelectual del manual.

3. La automatizacién de 1la maquina, como resultado de la
incorporacién de la ciencia y la tecnologia a la produccion,
lo éue da pauta al inicio, con Taylor, de la administracién
cientifica del trabajo que reduce al maAximo los movimientos y

descansos del obrero, con 1lo que se le etiqueta de mero

supervisor de este tipo de maAquina.

Estos tres acontecimientos, que a continuacién se

abordan, forman la materia de anaAlisis general del capitulo.

4.1 La Revolucion Industrial.

La Revolucién Industrial se localiza en sus inicios en



Europa, fundamentalmente ean Inglaterra, alrededor del siglo

XVIiII, y su aparicién marca una fase importante del
desarrollo capitalista con la invencion de 1la
méquina-herramienta y refleja, adem&s, la necesidad del
capitalinno -como un modo de produccién destinado a la
obtencién de ganancia y no a la produccién de valores de uso-

de lograr la cristalizacién de formas productivas que mejor

faciliten la l16gica reproductiva del capital invertido. Desde

~este punto de vista, la Revolucién Industrial no es maAs que

la expresiotn de la acumulacién de capital del capitalismo no

solamente local sino.nundial.

La dirrupcién en 1la escena histérico-laboral de 1la
revolucién industrial origina, por un lado, el surgimiento de
fabricas industriales -que desplazan a loe talleres
manufactureros- con necesidad de relacionarse mutuamente
para generar la produccién social, con lo que se extiende el
maquinismo a toda la estructura productiva, desapareciendo
las formas de produccién anteriores; por otro 1lado, vy
motivado el capitalismo por 1la necesidad de un -efcgéor
estable y en constante crecimiento que absorba el aumento de
produccién de mercancias, la revolucién industrial posibilita
la internacionalizacién del modo de produccién capitalista en
la medida que se exporta a otros paises no sélo fabricas cuyo
proceso productivo se fundamenta en las maquinas y no en la

fuerza de trabajo sino 1la creencia valorativa de que esta




forma de producir egumejor qQue cualquier otra, haciendo a un
lado 1la fradicioﬁ tecnolégica y cultural propia de cada
nacién. En este sentido, la revolucién industrial fortalece
la tendencia, visible ya en la manufactura, a organizar la
producecién en torno al trabajo muerto y del capital
constante, 1lo cual lleva implicita la separaciédn real de la
concepcion y ejecucion del trabajo, a tal grado que entre
ellas (concepcidn-ejecucidn) se forma todo un aparato

administrativo compuesto por tabajadores de oficina,

contadores y técnicos.

En tal forma, 1l&a revolucién industrial facilita 1la
incorporacién al capitalismo de paises donde prevalecian
formas de produccién artesanal y manufacturera, las cuales,
sin embargo, lejos de desaparecer se subordinan y coexisten
con formas capitalistas de produccioén. Lo anterior revela
que, mientras en 1los palses donde se da la revolucion
industrial se homogeniza 1la estructura productiva, en
aquellos donde se "exporta'" se vuelve heterogénea, daAndole

caracteristicas de paises dependientes y subdésafrollados.

Entre las repercusiones que tiene la revolucién sobre el
trabajador se encuentran: la pérdida de ' la calificacién y
semi-calificacién del trabajador al surgir 1la mAquina como
posesionaria de "saber hacer", en otras palabras, de
calificado se transforma en especializado, relegandolo a

realizar trabaljo rutinario, simple y monétono, que no
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requiere més que‘‘de un corto periédo de aprendizaje; como
respuesta a este trabajo enajenado, se origina una
resistencia obrera organizada a través de asmsociaciones
sindicales que comienzan por reducir la Jjornada de trabajo,
aevitar el desenmpleo y procurar el incremento salarial,

incluso se dan formas alternativas de producciétn que se

cristalizan en empresas cooperativas.

Es asi como, el inicio de la revoluciétn industrial
abre un capitulo decisivo en el ascenso del capitalismo sobre
los modos de prodeccién anteriores, sin embargo, dicho
capitulo sigue abierto pues dé aquil en adelante, incorporada
la ciencia y la tecnologia a la produccién, ningun proceso de
trabajo se encuentra acabado sino, mas bien, estad en
constante revolucidén, en constante lucha por desplazar en

absoluto la fuerza de trabajo obrera.

4.2 Kl Maquinismo.

En general, tanto Marx, Vidart Novo como Braverman y
Corona coinciden en afirmar, en tono diferente, que el
instrumento de trabajo es el fundamento para la transicién de
la manufactura al maquinismo, a d;}erencia del artesanado a

la manufactura que se basa en la calificacién del trabajador.

En efecto, en la produccién manufacturera, nogs dice

vidart Novo, se inicia paulatinamente a desarrollar un tipo
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de taller dedicado ,.a 1la fabricacién de herramientas de
trabajo que va dando como resultado 1la p;oducciOn de
maquinas. De aqui que Mauro de Lisa concluya de esta forma:
el itinerario que conduce a 1la maquina no es el ‘'analisis’
de las operaciones_laborales sino la evolucién (acelerada por
la manufactura) de los instrumentos artesanales.” (Lisa en

‘Marx, 1982: 26).

Con la aparicién del proceso de trabajo maquinizado se
consolida la propensién a descalificar al trabajador,
marginandolo no s6lo de planear 1la produccién sino de
ejecutar con cierta libertad sus actividades laborales pues,
con la maqgquina, se le exigen al obrero movimientos y
habilidades especificas y repetitivas para su operacién, con
lo que se convierte en un apéndice o prolongacién de la misma
maquina. En esta forma, no es el intrumento de <trabajo,
devenido en maquina, el que se adapta a la éapacidad manual
del individuo sino, por el contrario, éste se sujeta como un

mecanismo mAs del instrumento.

En cambio, para el capitalista la maquinizacion del
proceso de trabajo representa un mayor control de 1la
produccién y, sobre todo, del ritmo de trabajo del obrero al

obligarlo a 1llevar la ritmica de la mAquina. Sobra decir que
en esta fase 1laboral, el capitalista incrementa la ganancia
al extraer no sé6lo un plus-valor absoluto de 1la fuerza de

trabajo, en la medida que intensifica y prolonga la jornada
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laboral, sino un plus-valor relativo con 1la utilizacién de

las mAgquinas.

Por todo ello, *la méquina se convierte en la
encarnacion directa del capital, la base técnica del proceso
de trabajo, (y) la separaciédn entre el trabajo de concepciédn
Yy de ejecucidn encuentra asi su fundamento objetivo...
(reforzando) la tendencia a la descalificacién de la fuerza
de trabajo.'" (Rivas Mira, 1982:13 - 14). Vea&mos, lo anterior,

con maAs detalle. '

- La méqQuina.

Desde el instante en que al trabajador se le arrebatan
de 1la mano sus herramientas empleadas para depositarlas,
interpretando a Marx, en un mecanismo complejo que 1las
acciona coordinadamente, a fin de que ejecute las mismas
operaciones que antes realizaba el trabajador con
herramientas semejantes, deja de tener la cuota de control,
decisién y creatividad productiva que hasta la manufactura

seguia conservando dentro del proce56 de trabajo.

Ademds, no s6lo le son arrebatadas las herramientas para
incorporarlas a ese mecanismo sino, también, el conocimiento,
las habilidades y destrezas artesanales se concentran en la
misma maquina, enfrentAndosele como una potencia extrata,
incomprensible, que le comienza a regir su conducta laboral y

lo aleja de una trayectoria que finalize en un trabajo
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creador y partic{g§tivo.

En esta forma. la intervencié4n humana en la produccién
capitalista, declara Mauro de Lisa, se reduce, al grado de
convertirse en un condicionamiento de la maquina, ya que esta
ha pasado a ser 1la base en la que descansa la produccién de
mercancias, delineando al patrén -en virtud de que 1la
acumulacién del capital le da la propiedad de las maAquinas-

como el agente capaz de planear, organizar y controlar el

proceso de trabajo.

Ahora bien, la extensién de 1la maquinaria en 1la

estructura productiva wva configurando tres maneras de
utilizarla y son:

1) Cooperacién de maquinas semejantes: cuando se arreglan
con base a un fin y tiempo igyales y se animan con un motor
comun.

2) Sistema de mAgquinas: esta manera se conoce comunmente
como fAbrica y se fundamenta en el numero, volimen Yy
velocidad de las maquinas. Con este sistema la materia prima
recorre diversas fases que son desarrolladas por diferentes
maquinas.

3) Cadenas de mAquinas: en ésta el proceso de trabajo se
establece ya sea fijando o movilizando las maquinas. En el
primer caso, llamado el Europeo, las maquinas estan fijas y
los obreros se trasladan de una a otra; en el segundo, el

Detroit, los obreros permanecen fijos mientras las maquinas
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se van deplazando mediante una cadena mévil.

De aqul en adelante el desarrollo y efectividad del
maquinismo se ira midiendo, asegura Marx, por la continuidad
del <trabajo maquinizado, esto es, por la disminucién de las
pausas en el proceso que se inicia desde la primera fase de
la materia prima hasta el producto final y, en consecuencia,

cuanto menor es la participacién humana.

Asil pues, la maquina no sélo ostentara "la virtud
'econdmica' de hacer el tabajo mas productivo, sino que sobre
todo. . . puede ser el instrumento de ‘regularizacién’ v
sometimiento de los trabajadores. Y en estos tiempos, en que
el nuevo orden industrial y mercantil sélo progresa alterando
el equilibrio de varios decenios, la insubordinacién y 1la
indisciplina del obrero siguen siendo el gran problema.”

(Coriat, 1982: 17).

- Separacion del trabajo de concepcion y de ejecuciodn.

La aparicién y desarrollo posterior del maquinismo llevd
en si mismo la exigencia 1intima de acentuar en mayor medida
la division del trabajo en el interior de la fabrica a fin de
separar objetiva y radicalmente las funciones de concepcién y

ejecucién del trabajo.

En tal forma que no sé6lo marcd la linea divisoria entre
estas funciones, sino que las fragmenta, reduce y simplifica,

volviendolas mondétonas v rutinarias, reservando al
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capitalista 1la toma qg decisiones de todo el proceso laboral.
Mas aun, la aparicién intermedia de un cuerpo administrativo

integrado por oficinistas, contadores y técnicos, reforzd la

objetividad de tal separacién al secundar las funciones de

pPlaneacién y organizacién productiva.

Con todo ello, el obrero no podrdA, de ahora en adelante,
mantener pér si1 mismo el funcionamiento de las magquinas sino

a travées de ingenieros y técnicos, con lo cual se perpetia,

asevera Gorz, la subordinacidon y dependencia de los obreros

al capitalista y 1los separa como sujetos del proceso de

produccién al integrarlos como objetos del mismo.

~ La descalificacién del trabajador.

El hecho evidenté de sujetar al obrero a que realize la
s&la ejecucién fragmentada del proceso productivo y obligarlo
a seguir la cadencia de la maquina, no hace mas que reflejar
al trabajador carente tanto de una visién de conjunto de
trabajo como de un mArgen de libertad y control laboral que
le permita regirse por s1 mismo y no ser un anexo de 1la
maquina que le dicta los movimientos y cémo llevarlos a cabo.
Por tanto, el trabajador deja de ser el poseedor de 1la
calificacién o del '"saber hacer'™, convirtiéndose en un obrero
especializado en la medida de que se va limitando su
actividad a wuna fase de la ejecucién del proceso de traQajo.
con una reduccién al minimo de los peridédos de aprendizalje

requeridos para efectuarla y que llegan a ser, en opinién de
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Braverman, de unos cuantos dias © semanas de entrenamiento.

e

El obrero, que se ve envuelto en este proceso
histérico-laboral, como clase social, minimiza su
participacién al concepto y proyecto capitalista del trabaljo,
qQque entre otras cosas exige del obrero una educacién,
concebida como la adaptacién a movimientos y habilidades

necesarias para el buen funcionamiento de la mAquina.

Es asl como, 1la descalificacion del trabajador es una
manera que adquiere el capitalismo para ejercer el control
social a partir de la fabrica, puesto que déja al obrero sin
la capacidad de decidir bor su propia cuenta sobre el proceso
productivo, sobre el producto y sobre sus condiciones de
trabajo. Por consiguiente, se logra la reproduccidédn de las
condiciones sociales, econdédmicas y politicas que respaldan, a

su vez, la reproduccién del capital.

4.3 El automatismo.

El desarrollo 1lineal que experimentd 1la maquina, a
partir de la incorporacioén de 1la cienci?‘y la tecnologia a la
produccién, hizo posible el surgimiento del proceso de
trabajo automatizado, caracterizado porque a la maquina se le
adicionan mecanismos de autocontrol que le permiten generar
sus propios movimientos y procesar decisiones de acuerdo con

programas establecidos previamente.
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AdemAs, como consecuencia de esos mecanismos, el obrero

deja de ser un apéndice para tomar el papel de supervisor,

encargado de vigilar que 1la maquina 1lleve a cabo sus

programas sin intervenir ‘directamente en este proceso
productivo.
Como es obvio, la ciencia y 1la tecnologila capitalistas

se incorporan a la produccién no solamente para lograr mayor
eficacia productiva sino, sobre todo, enmarcar esta eficacia
dentro de un trabajo enajenado, que minimize la participacién

obrera en la produccioén.

El automatismo convierte al trabajador en un individuo
sin ninguna posibilidad de manifestar cualidades ocultas y

s1, mas bien, las entorpece y atrofia.

De aquil que, el obrero, ademas de ser especializado, se
etiquete, a su vez, de autdmata, es decir, de un ser que
reacciona sin una voluntad conciente y deliberada ante la
maquina, de un hombre que -como parte del ser genérico- se
le deja que sea dirigido por un objeto construido por 1la

otra parte del ser genérico: por el hombre mismo.

Ahora bien, la calidad de especializado y autdédmata que
adquiere el obrero - se refuerza vy profundiza con 1la
introduccidén en 1las fabricas de la administracién cientifica
del trabajo (inaugurada por Taylor), que reduce al maximo los

movimientos realizados por el obrero al momento de ejecutar
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su tarea, sin considerar la disponibilidad fisica y mental

PRy

del obrero;

En sintesis, en el automatismo se observan tres aspectos
que a continuacién se enumeran y que mAs adelante seran
tratados:

1) La ciencia y la tecnologia se incorporan a la produccién

con la idea de despojar de todo control al obrero del trabajo

v, fundamentalmente, desplazarlo para reemplazarlo por
maquinas.
2) Al mismo tiempo, minimizar los tiempos muertos del

trabajador a travées de la administracién cientifica  del

trabaljo.
3) Y, en consecuencia, convertir al obrero en un sujeto
enajenado del trabajo, sin participacién ni identificacién

laboral, en otras palabras, cualificarlo de especializado y

autdmata.

- La ciencia y la tecnologia a la producciédn.

La serie de problemas técnicos que trajo consigo el
desarrollo del maquinismo, entre  los que destacan
principalmente el requerimiento de matefiales mas fuertes y
resistentes para 1la confeccién de magquinas, esto es, la
busqueda de materia prima no natural sino creada
artificialmente por el hombre (independientemente de que
sus componentes ‘sean obtenidos en' la naturaleza); la

expansion del maquinismo hacia todos los sectores econdbmicos;
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Yy, la necesidad’'de obtener energia barata y de faAcil
transportacion, dié la ocasién al capital para incorporar 1la
ciencia al mundo de la produccién y, con ello, originar, en

palabras de Rivas Mira, el moderno concepto de tecnologila.

La incorporacién de la ciencia y la tecnologia resuelve,
por una parte, toda esa problemaAtica técnica a traves de la
misma maquina, pues '"s6lo mediante mAquinas que produjeran
magquinas se podrian resolver 1los nuevos requerimientos
sociales planteados por la nueva organizacién del trabajo."”
(Rivas Mira, 1982: 15). Por otra parte, inicia la transicién
del maquinismo a la nueva forma productiva del trabajo
capitalista: la gran industria automatizada, de la cual Marx
asegura que lleva como principio, el de fragmentar y
parcializar todo proceso de produccién sin considerar para
nada 1la fuerza de trabajo obrera, aumentando la brecha entre

el trabajo de concepcidn y el de ejecuciédn.

Esta nueva forma productiva que se caracteriza por 1la
iﬁfegracidn de Vla ciencia, cthértida en capital, al
funcionamiento ordinario vy cotidiano del proceso de
produccién, permite establecer histéricamente el nacimiento
de la revoluciédn cientifico-técnica, que se define, observa
Vidart Novo, por 1la aplicacién sistemAtica de los
conocimientos cientificos a las actividades productivas, lo

cual provoca una permanente innovacién del trabajo pues

ningin proceso productivo es definitivo. Asimismo, la forma
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en la que se expresa esta revoluciétn es a traves de la
automatizaciéon del 'E}oceso de produccioén, que desarrclla
mecanismos de autocontrol en la maquina a fin de minimizar 1la

intervencién humana en la produccién directa de mercancias.

Evidentemente, como ayer ¥y hoy, la historia de 1la
clencia y 1la tecnologila, sentencia Gorz, puede entenderse
como la historia de la descalificacién de los agentes
directos de la produccidédn, puesto que la incorporacién de la
ciencia no sé6lo fueé una exigencia teécnica del capitalista
sino ""el reto de una lucha por el poder.(donde) La patronal
exige a la tecnologia Jla eliminacién del factor humano del
proceso de produccién haciendo todo previsible, programable,

controlable y calculable.” (Gorz, 1982: 138).

-~ La administracion cientifica del trabaljo.

La adaptacién del obrero a la maAquina, ya sea como
apéndice o supervisor, no aseguraba del todo al capitalista
la expulsién hacia afuera de la fabrica del llamado tiempo
muerto ejercido por los obreros en su faena diaria y asi,
evidentemente, limitaba la ganancia al no lograr el uso
intensivo de 1la fuerza de trabajo. Por ello, a 1la par de
lograr la adaptacién del hombre al instrumento, se comenzd a
buscar la forma de dirigir y gobernar la conducta laboral del

obrero.

En el anterior contexto es que surge el taylorismo, como
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una teoria -elaborada por Federico Winslow Taylor a finales
del siglo pasado y principios del presente- que lleva como
vltima finalidad, basAndose en el estudio de movimientos y
tiempos de trabaljo del obrero y el anAlisis del
funcionamiento de las maquinas, lograr la racionalizacién del
trabajo a traves de la eliminacién de movimeintos y descansos
innecesarios o inutiles, cronometrando el tiempo requeride
para efectuaf tal o cual actividad y, en esta forma, designar

la carga de trabajo que puede ser producida cada dia por el

obrero, sin necesidad de ampliar la duracién de la jornada
laboral.
Por supuesto, el taylorismo no buscéd exclusivamente

mayor produccién y rendimiento del factor humano sino, sobre
todo, enmarcar esta racionalizacién en un trabajo imperscnal,
coercitivo vy ajeno a 1los obreros pero apropiado al
capitalista, en 1la medida que 1le otorga mecanismos para

controlar la variabilidad del elemento humano.

La aplicacién de esta teoria lievo a Taylor a formular
tres principios basicos, que mas tarde dan cimiento al
surgimiento de la administracién cientifica del trabajo y que
permiten constatar lo dicho en lineas arriba, estos
principios son:

1. 'La direccién debe encargarse de reunir todos los
elementos de conocimiento tradicional que estaban en el

pasado en posesién de los obreros...'
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2. Todo trabajoc 1intelectual debe ser sacado del taller
para ser éoncentrad;“ en las oficinas de organizacién y de
planificacién.. .’

3. La tarea de ‘'cada obrero debe ser prevista en su
integridad por 1la direccioén, al menos un dia antes, y cada
obrero recibe instrucciones escritas completas describiendo
en detalle las tareas que &l debe cumplir, cémo habria de
hacerlo, y cual es el tiempo asignado para ello. La oficina

encargada de »>3>Estudios, Organizacién y Métodosc<<, debe

pensar por los hombres.' " (César Neffa, 1982: 86 - 87).

Con todo y. la resistencia y oposicién gque generd entre
los sindicatos la aplicacién del taylorismo, no se pudo
lograr qQue éste terminara de arrancar al obrero el monopolio,
ciertamente fraccionado dice Coriat, del '"saber hacer”,
cerrando el margen de libertad y autonomia proporcionado por
ese conocimiento y convirtiendo al trabajador en un sujeto
""descerebralizado', reduciéndolo a una especie de térnillo Yy

palanca mAs de la compleja maquinaria.

Es todo este razonamiento anterior el que lleva a'situar
al taylorismo como parte de un sistema de dominacién social
que, de acuerdo con Ceésar Neffa, despoja al obrero de 1la
capacidad de decidir, de resolver, sobre todo lo concerniente
a lo que produce, cémo lo produce y en queé condiciones 1lo

produce. k




- El obrero especializado.

Es innegable gque 1la automatizacién del proceso de
trabajo acarreo una serie de ventajas y beneficios a 1la
sociedad, como es el caso del incremento en grandes escalas
de mercancias en menos tiempo y con costos de produccion
reducidos en comparacién con la produccién artesanal, incluso
con este incremento no solamente satisface 1la demanda de
bienes sino se satura el mercado con éstos, floreciendo otra
serie de necesidades creadas directa o indiréctamente por el
capitalismo y que, independientemente de lo inttil de algunas
de esas necesidades creadas, ampllia enormemente 1la gama de
requerimientos objetivos £ subjetivos del hombre
contemporadneo con respecto a las escasas necesidades de los

primeros seres humanos.

Por otra parte, y a su vez, el automatismo libera al
trabajador de 1la mAquina al situarlo ante ella como un
supervisor y no c¢como un anexo, apéndice o mecanismo mas
sometido a un ritmo y tiempo marcados rigida y friamente por

la propia mAquina.

Por 1l1lo tanto, Yy en este sentido, la automatizacién
representa un gran paso del hombre por comprender y dominar a
la naturaleza, en la medida que la construccién y desarrollo
de la mAquina refleja muchas de las leyes que la gobiernan.

3
~

Sin embargo, si se ha de tratéf de hacer un balance, el
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automatismo sigue ., la 1linea proyectada desde el inicio del
capitalismo: marginar y minimizar la intervencién humana en
las actividades de concepcién y de ejecuciodn, a través de la
descalificaciéon que despo ija al trabajador de todo
conocimiento, control y autonomia del proceso de trabajo. De
aquil que, no debe de sorprender que la apertura de ciertos
maArgenes de particiacién obrera a la empresa capitalista en
aspectos tales como: nuevas escalas de salario, reglamentos
de trabaljo, mejoramiento de 1las condiciones de trabajo,
higiene y seguridad, cambios de puesto, turnos y aumento de
las tareas, etcetera, ha sido a partir de la lucha vy
resistencia obrera organizada contra la enajenacién laboral
que impone el sistema capitalista (y que sBe encuentra
disfrazada y desmenuzada en muchos aspectos como los
sefialados arriba) Yy no a partir de que este tipo especifico
de tecnologia 1lo permita por s8i1 misma. Por esto, como lo
evidencia Mandel, esta tecnoclogia fué y sigue siendo la mas

rentable para el capitalista, lo que no implica, sin embargo,

que haya sido y siga siendo la_unica.posible. - - —

Es asi como, en esta forma, el trabajo efectuado en
estas condiciones es un trabajo enajenado, que se encuentra
ligado a toda la jornada laboral del obrero y, en definitiva,
a toda 1la vida productiva del mismo. Por esto, el trabajo
enajenado, dice Rojas Soriano, tiene serias repercusiones en

el desarrollo fisico y siquico del trabajador, a tal grado



-~ I RAT ey e AR e AR LA L Sy T TR b B ol TV STl N SR higlied = A - e 1 e

101

que afecta la salud obrera.

En efecto, 1la realizacién por parte dél trabajador de
una actividad fragmentada o especializada que se vuelve
repetitiva, monétona y fatigosa, asi como, 1la falta de
deliberacioén conciente ante esa actividad como ante 1la
maquina, limitan y obstruyen la imaginacién creativa y las
habilidades v destrezas latentes de la clase obrera,
ocasionando un medio de trabajo favorable para gque surgan
transtornos nerviosos y siquicos (neurosis) que pueden ir
acompatiados ""de angustia, ansiedad, depresién, transtornos

psicosomaticos, etceétera, los cuales crean (a su vez) un
”

campo propicio para que surgan los accidentes laborales..

(Rojas Soriano, 1982: 59).

Por todo ello, no es raro observar, asevera César Neffa,
que casi en todos los palises desarrollados o no,el ausentismo

se ha incrementado y que, de alguna manera, no hace mas que

reflejar un rechazo a este tipo de trabajo efectuado en -

condiciones enajenantes.

Asl, la enajenacién del <trabajo, cuyo proceso sigue
adelante, pareciera plantear en el capitalismo un desarrollo
histérico en base al desplazamiento absoluto del trabajador
de 1la produccién, no sin antes degradar sus capacidades
fisicas y sigquicas, es decir, rebajar su vida humana al nivel

de los primeros seres humanos que poco © nada se
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diferencigban de las demaAs especies animales.

No obstante, la finalizacién de este planteamiento o,
mejor dicho, 1la finalizacidn del proyecto capitalista del
trabajo dependera, en mucho, de la resistencia organizada de
la clase obrera que ofrezca, entre otros aspectos, un
proyecto clasista del trabaljo con sus consecuentes
alternativas viables de produccién, y -en donde el trabajo
deje de ser, para la mayoria, un medio Yinicamente para
obtener los medios de subsistencia y se convierta, ademas, en

un fin en si mismo, en un factor de desarrollo humano.
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- Capitulo S

Conclusiones.
Hasta aqui, se planted que el trabajo, deede 1los
primeros tiempos de la humanidad hasta la fecha, se

constituyd en un factor que de alguna manera influyé e
influye en el desarrollo de 1las capacidades fisicas vy
mentales de quienes' lo efectuan o, en el caso contrario,
atrofia y empobrece este desarrollo. De aqul que se haya
afirmado en un principio que el trabaljo incidio
‘indirectamente en 1la evolucién del mono al hombre, al
propiciar condiciones adecuadas para que el mono manifestara
cualidades 1latentes vy 153 perfeccionara a traves de 1las

diarias actividades laborales, indispensables no sélo para

satisfacer necesidades objetivas {primarias) como son

alimento, vestido y vivienda sino, a 1la par, satisfacggmr_m“w

necesidades subjetivas (secundarias). Asi mismo, al paso del
tiempo, el trabajo favorecié¢ en las primeras comunidades
humanas, la obtencién del excedente Bocial que posibilité 1la
aparicioén de la divigsion social del trabajo Y,
posteriormente, el surgimiento histéricamente especifico del
capitalismo de la propiedad privada y de 1la produccion de

mercancias. Todo 1lo anterior, hizo posible caracterizar
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histéoricamente al trabaljo ﬁo sélo como un proceso que se
establece entre g} hombre y la naturaleza y mediante el cual
el hombre media: regula y controla su metabolismo con la
natur;leza sino, ademAs, en ser una actividad transformadora
y pensante, esto es, no instintiva como la de las demas
especies animales. En suma, se planted al trabajo como un

fenémeno histérico, Aqstrechamente ligado al pProgreso

econdmico, social y politico de la humanidad.

Sin embargo, y pese a ello, en los tltimos capitulos se
puntualizé que en la actualidad el <trabajo capitalista
obstruye y limita el desarrollo arménico fisico-siquico de la
gran mayoria social, en la medida que se presenta como una
actividad ajena y coercitiva, sin ninguna posibilidad real de
participar en algunas o todas 1las Areas de la empresa

capitalista.

Esta situacioén que presenta el trabajo es el resultado
del establecimiento y desarrollo de condiciones especificas
generadas a partir de la decadencia de 1la produccién
artesanal, estrechamente relacionadas con condiéiones
generales de 1la sociedad transicional del feudalismo al
capitalismo, en otras palabras, de condiciones especificas
como la fragmentacién en unidades simples del proceso de
trabajo artesanal y de 1la aparicién de 1la divisién teécnica
del trabajo en la manufactura y, asi mismo, de la paulatina

pérdida de la calificaciédn o "saber hacer" artesanal que se
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va depositando en el capitalista, como el unico &gente social
capaz de 1levar"‘a cabo cualquiér proceso de péoduccibn,
debido 'a que el capital se presenta como el requisito
fundamental para ello. A la par, las condiciones generales
como la divisién social del trabajo, la propiedad privada y
la produccién de mercancias no hacen maAs que reforzar las

condiciones anteriores a traves del proceso de

descalificacién al que se somete al artesano.

Desde este punto de wvista, el trabajo se fué
enajenando, una vez que se establecieron 1los factores
enajenantes descubiertos por Marx: la divisién del trabajo,
la propiedad privada y 1la produccién de mercanclas,
coartando todo sentimiento en el trabajador de apropiacién
hacia el producto elaborado, hacia la actividad productiva y
hacia las relaciones que se entablan entre los hombres en el

mismo acto de produccidn.

Es asi como, se planted el problema de la enajenacién del
trabajo desde el punto de vista de la relacién del trabajador
con las distintas fases histéricas del proceso de trabajo,
sefialando en esa relacién cémo la pérdida paulatina de 1la
calificacion fue incidiendo, definitivamente, en que al
trabajador se le fuera marginando de 1la concepciédn,
planeacion, gestion 0’4 ejecucion de la produccioén,
etiquetaAndolo de especializado, que no es mAs que la

contradiccion histérico-légica del "saber hacer"” de antafio.
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En esta forma, la pérdida de cslificaciédn laboral como
la falta de mecanismos de participacién obrera a la empresa
pre-capitalista fﬁinufuctura) y propiamente capitalista
(maquinismo y automatismo) hicieron viable el desarrollo de
la 1lo6gica de produccién y de acumulacién capitalista,

necesaria'para la reproduccion del mismo sistema.

Ahora bien, 'la problemAtica laboral que ha acarreado el
trabajo enajenado que, de alguna forma, afecta la légica del
capital, ha obligado al capitalista a la basqueda de nuevas
formas de organizacién laboral que neutralicen o moderen la
lucha y resistencia orgénizada de los trabajadores hacia este
tipo de trabajo y_ permitan 1la continuidad del sistema
establecido. Asi, han surgido, a partir de la patronal,
nuevas formas de organizar la producciédn, que intentan
"humanizar” el trabajo en el sentido de convertirlo en una
fuente de satisfaccién personal para el trabajador, entre
estas formas se encuentran: la rotacién de puestos de
trabajo, 1la ampliaciédn de tareas, el enriquecimiento de

tareas y los grupos auténomos © semi-autédnomos de trabajo.

Por otra parte, y como respuesta un .fanto radical al
trabajo enajenado, el movimiento obreroc ha abierto espacios
significativos para influir directamente en 1la empresa, o
bien, ha planteado en la practica formas alternativas de
producciédn que intentan ofrecer un camino diferente al ya

establecido, estos espacios y altenativas son: la
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participacién, la co-geasgtidn, la bautoge-tion v el

cooperativismo, entre otras.

En realidad, y a pesar del hecho de que los trabajadores
participen e incluso influyan en la toma de decisiones a
diversos niveles y en todas las sreas de la empresa, no anula
en absoluto el trabajo enajenado y sus efectos, ya que en el
mismo acto de produccion los trabajadores siguen siendo los
complementos auxiliares ‘de las maquinas, efectuando
actividades fragmentadas y, sobre todo, siguen permaneciendo
dependientes de la patronal y sus cuadros cientifico-técnicos
o, lo que es peor, reproducen esta dependencia a travées de
cuadroe directivos ep empresas formadas por ellos mismos. En
otroe términos, cén todo y participaciédn obrera, la divisién
entre tareas de concepcién, de planeacién, de gestidédn, de
control y de ejecuciédn sigue presentandose como un obstaculo

importante para terminar con la enajenacién laboral.

AdemaAs, si a lo anterior se agrega que, fuera del centro
de trabajo el trabajador sigue sujeto a la racionalidad
capitalista, dificilmente el individuo aseguraré el terreno
ganado dentro de la fabrica a su condicion enajenada, puesto
que la enajenacién laboral s6lo es una parte fundamental de
un conjunto complejo de enaje?aciones que afectan a toda 1la

sociedad.

Por tanto, hablar de un proceso de des-enajenacidn

laboral en estas condiciones, es solamente hablar de la nueva
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fofma que .anumira ia' enaJehacién en la sociedad y no del

cambio en el contenido del trabajo.

Eﬁ caﬁbid. eijgenuino control obrero que de pauta a un
procesoA de> des-eﬁ;jénaéiOn dél trabajo, debe contemplar la
anulacién de todos lés factores que posibilitan la presencia
y desarrollo del trabajo enajenadc, es decir, la abolicién’
del derecho a la propiedad privada de unos cuantos hasta la
supresioén pahlatina dé' la sépéfacibn entre el trabajo manual
e intelectual. En suma, la reorganizacién radical del modo de:
produccién capitalista por otro que, sea cual sea su-nbpﬁre,
permita que el trabajo se convierta en un factor de

desarrollo fisico-mental de todo ser humano.

De cualquier forﬁa, el propio planteamiento del problema
del trabajo enajenado puede encerrar en si mismo su solucién,
de hecho, es un primer paso hacia su respuesta social. Por 1lo
cual, el presente estudio fue una pequefia aportacion al
esclarecimiento de un fendmeno cotidiano que, de alguna

manera, nos afecta en mayor o menor medida a cada uno Qe

nosotros.
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