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INTRODUCCION.

El presente trabéjo lo dedicamos al estudio del arbitraje
maritimo internacional.

Ciertamente, la comunidad maritima mundial ha encontrado
en esté figura juridica una forma muy adécuada para solucionar
las controversias que el ejercicio de 1la actividad del transpor
te de mercancias a través del mar origina, pero cierto es tam-
bién que muy pocos son los autores mexicanos que han dedicado
su atencidn al andlisis de la misma.

Debemos reconocer que en México.,dentro del universo de lo
juridico, p6c0 desarrollo ha tenido la particularidad maritima;
como muestra basta recordar que en la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Aufénoma de México la cétedra de Dere-
cho Maritimo tiene el cardcter de optativa, por lo que muchos
de los estudiantes qué terminan su carrera no tuvieron, a lo -
largo de la misma, contacto alguno con esta disciplina del de-
recho que, desde nuestro punto de vista, resulta muy interesan
te.

En tal virtud, nuestra inquietud al escribir sobre un te-
ma juridico-maritimo nace de la preocupacién por contribuir al
desarrollo de esta disciplina y de 1a confianza que tenemos en
los esfuerzos que realiza mucha gente por impulsar y consolidar

en forma definitiva la vocacidén de México hacia fodas las acti-



vidades relacionadas con el mar, roacién que en forma privile
giada le concede a nuestro pais su situacidén geogrdfica.

Cabe advertir que no pretendemos de manera alguna agotar
el estudio del arbitraje maritimo internacional; por el contra
rio, reconocemos el limitado alcance del presente trabajo, ya
que las caracteristicas propias de este procedimiento, por ser
tan flexibles, han permitido que diversos organismos interna-
cionales hayan expedido reglamentos de arbitraje maritimo, v.g.,
el Comité Maiitimo Internacional, la Asociacién Latinoamericéna
de'Armadores,etc., ademds que en cada acuérdo arbitral se pue-
den fijar condiciones 'y requisitos d}versos.

En el primer capitulo revisamos la figura del arbitraje en
su sentido general, de manera que nos permita entenderla antes
de hacer la referencia a su particularidad maritima.

En el siguiente capitulo analiiamos las disposiciones con-
tenidas en 14s llamadas Reglas de Hamburgo sobre el arbitraje v
maritimo, reconociendo la importancia que. tiene.el hecho de. que
en este instrumento, que fu& creado por Naciones Unidas para -
sustituir a las Reglas de La Haya-Visby, dedique un articulo a
la regulacidn de este medio de solucién de controversias.

A continuacién, estudiamos las disposiciones aplicables en
materia de arbitraje en las ciudades de NueQa York y Londres,
mismas que 6cupan hoy en dia, la preferencia mundial en cuanto

a eleccidén del lugar para el desarrollo del arbitraje maritimo.



Finalmente, hacemos una breve referencia a la Convencidn
de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecucién de Sen-
tencias Arbitrales Extranjeras, documento que ha permitido la
confianza suficiente en cuanto a la efectividad del laudo mari-
timo otorgado en el extranjero, con especial mencidn de la apli
cacién de dicha convencidén en México.

Agradecemos profundamente la generosidad y dedicacién de
los seilores licenciados Alonso Gémez-Robledo Verduzco y Victor
Carlos Garcia Moreno por el tiempo empleado en la revisidn de
esta tesis; a las sefioritas Graciela Sandati y Alma Gutierrez
pof su colaboracién. en la labor dg mecanografia; y de manera
muy especial,a Carina GOmez Fr&de por su apoyo constante que

resultd definitivo en la terminacidén de este trabajo.



CAPITULO I

EL ARBITRAJE

Como medio de solucién de conflictos, la figura del arbi
traje ha jugado un papel relevante a trav€s de la historia.

En la actualidad, el arbitraje ha sido recogido por di-
versos ordenamientos juridicos nacionales para facilitar la -
solucidn de controversias de muy diversa Indole, v.g., labora
les, comerciales, civiles, etc.

De igual manera, en el admbito internacional la presencia
del arbitraje ha sido manifiesta, tanto como medio de solucién
pacffica de controversias entre dos o mas estados, como en dis
putas entre particulares nacionales de &istintes paises, y ain

para resolver diferencias entre particulares y estados ex-
tranjeros.

De caracteristicas propias, con ventajas y desventajas,
el arbitraje mantiene su vigencia, y en forma particular, en
el campo de la relacidn comercial maritima, su importancia -~
queda fuera de toda duda. Iniciemos pues el andlisis del arbji
traje " lato sensu ", Ttesaltando sus particularidades como me

dio de solucibén de controversias.

1.1. Breves antecedentes hist8ricos.

Para ubicar los orfgenes del arbitraje nos tendrfamos -
que remontar a las primeras formas de vida humana en comuni-

dad.



Carnelutti ha dicho que el arbitro nacid antes que el De
recho y la autoridad judicial (1); y Mattirolo -afirma que el
juicio de &rbitros es la forma mids primitiva y natural de los
juicios civiles (2).

Asf, podemos ‘imaginar a los hombres de la etapa primitiva
de la historia de la humanidad, recurriendo al 1fder o al hom
bre fuerte de su comuna con objeto de solucionar las disputas
que por alg(n motivo surgfian, ( v.g., en relacién con la pro-
piedad de una buena pieza de caceria) y acatando la decisién
en la que &ste otorgaba el derecho o la razbn en favor de al-
guno de los contendientes.

Pues bien, si tal imaginacibn se acerca un poco a lo que
en realidad sucedid, podemos afirmar que en esta forma rudimen
taria de solucidn de un conflicto, encontramos lo que hoy cong
cemos como arbitraje, que no es sino la voluntad de las pértes'
de someter sus diferencias a la decisifén de un tercero o terce-.
ros imparciales.

Pero para iniciar el anilisis histSrico de l1a figura del
arbitraje, tomaremos como punto de partida la regulacidn esta-
blecida por el antiguo pueblo romano para esta forma de solu-
cién de controversias. )

N Encohtramos dentro del antiguo sistema procesal romano,

la figura del arbitraje perfectamente estructurada e incluso

1.Citado por Siqueiros, José Luls y otros. Diccionario Juridico Mexica-

no. Ed. Porria , México, 1985, p.180
2, Citado por De P1na, Rafael. Diccionario de Derecho.Ed. Porria, México,

1984, p.95




con carficter obligatorio. Segin Margadant "... este sistema -
ha pasado por tres fases: la de la legis actiones, la del prg
ceso formulario y la del proceso extra-ordinem. En las dos -
primeras fases -que unimos bajo el término de ordo iudicorium-
encontramos una peculiar seﬁaraéiﬁn del proceso en dos instan

cias : La primera se desarréllaba ante un magistrado y se 1lla

maba in iure; la segunda, ante un tribunal de ciudadanos selegc
cionados o ante un juez privado y se llamaba in iudicio; o me-
jor apud iudiciem ( delante del juez )'"., (3)

Siguiendo -al autor en consulta, aparece que "... en el -
periodo del ofdo iudicorum encontramos una transicibn cntre la
justicia privada y la pdGblica. La intervencibén de la autoridad
pGblica se 1limitaba a ejercer presifn para que el demandado a-
ceptara el arbitraje de un iudex privatus y, en el perfodo for
mulario a vigilar que se planteara correctamente el problema -
juridico ante este drbitro...'" (4) ¢

be 1o-anterior, podemos desprender que en el antiguo sis-
tema de derecho romano, durante el periodo del ordo iudicorum,
la actuacitn de los magistrados se limitaba a entregar a las -~
partes en conflicto una f6rmula. que debian recitar al iudex, -
o juez privado, quien era el que propiamente resolvia la con-
troversia.

Cabe aqui sefialar que en esta etapa, el magistrado era -
un funcionario superior, mientras que el iudex era un particu-
lar al que dnicamente se le exigfan tres cosas: honradez, sen

tido coniin y buena voluntad para dejarse orientar por juris-

3. Margadant Floris, (uillemmo. Derecho Romano.Ed. Esfinge, México,1979,

p. 140
4, Idem



consultos . tS)

Por su parte, Brisefio Sierra concluye que en el proceso
formulario, " .., la f6rmula era entonces contrato procesal, -
‘autorizacidn del arbitraje y nombramiente de un ciudadano co
mo juez privado'. (6)

‘En resumen, podemos sefialar que el pueblo romano no sélo
aceﬁfaba el arbitraje como forma de solucién de controversias,
sino que impuso el caricter obligatorio del mismo; correspon-
dfa al estado establecer la férmula procesal, perc se reserva
ba la facultad de dictar sentencia al iudex o juez privado.

Recogida por el derecho espafiol, la figura del arbitraje
;fue incluida en el cuerpo de legislaciones destinadas a regir
-1a_vida de las tierras de 1la Nueva Espafia y demiAs conquistas -
espafiolas. En las famosas Partidas elaboradas por Alfonso X -
" E1 Sabio " se establecia que: "...contiendas tienen entre si
los hombres algunas veces , y las ponen en manos de avenidores
y la carta de tal avehiencig llamanla compromiso".(7) Asimismo,
encontramos regulacién sobre la designacién de avenidores, el
compromiso arbitral y el laudo y su ejecucib6n en la Nueva Reco
pilacién de 1567 y en la Novisima Recopilacién de 1805. (8)

Es en esta forma que el arbitraje entra en la vida juridi
ca de nuestro pais, el cuél al independizarse de Espaiia, conser
va por obvias razones, muchas de las regulaciones que los espa
fioles habian implantado, inéluyéndose dentro de &stas a la que

aquif analizamos, el arbitraje.

S. Ibidem, p.142

6. Brisefio Sierra, Humberto., El arbitraje en el derecho privado.Instituto
de Derecho Comparado- UNAM,México,1963, p.Z22Z2

7.Tercera Partida, tftulo XVIII, ley 106. Ibidem, p.14

8. Siqueiros, op, cit., p.180




En efecto, avanzado el simlo XIX, va en la etapa inderendiente de -
nuestra historia , se promulegaron diversas legislaciones que confirmaban y
habilitaban a ciertas autoridades de la colonia, lo cual devino en el man-
tenimiento de cierto status juridico de esta énoca,

Por lo que al arbitraje se refiere, debemos resaltar la exnedicibn -
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Terri-
torio de la Baja California, de 1872, que derogaba a todas las leyes de -
procedimiento antes promulpadas; en este ordenamientc se reconoce la ‘fa-
cultad de las partes para comprumeter en frbitros. ' En la reglament~cibn
del arbitraje llevada a cabo nor el C8digo Procesal de 1872 se advierte -
ese respeto al brincipio de libertad e ippovacifn , Los negecics civiles,
con raras excepciones, eran suceptibles de arbitraje, afin la resnonsabili-
dad proveniente del delito, y correspondia a las partes la determinacitn -
misma del procedimiento. (artfculo 1277,fraccitm XI). (9)

Sefiala Sigueiros que '...esta actitud se continda con el ordenamieftn
adjetivo de 1§84 y subsiste en el C6digo de Comercio de 1889 ". (10) Este
Gltimo ordenamiento continGa en vigencia , nor lo aque la regulacifn que -
en €1 se establece serd motivo de anfilisis posterior al referirnos al arbi
traje mercantil; asimismo, en el vigente CS8digo de Mrocedimientos Civiles
para el Distrito Federai se reglamenta el llamado " Juicio Arbitral ", al
cual también nos referiremos en su orortunidad.

Por lo cue toca al &mbito internacional, los estados miembros de la -
commidad internacional han recurrido al arbitraje en numerosas ocasiones

con objeto de solucionar diversas disnutas. La nrictica de arbitrar las

9. Brisefio Sierra, on. cit,, p.184
10. Siqueiros, on, cit., p.180



6.

controversias entre los estados tuvo su origen, segGn opinidn
generalizada, entre los griegos en una &época que se remonta a
600 afios antes de Cristo. (11)

Seara Viazquez establece que''...encontramos rastros de -
esta institucidn antes del siglo X1 a.j.c., en el tratado ce-
lebrado entre Entema, rey de Lagash, y el reino de Ummah, tra
tado en el que se fijaban las fronteras respectivas y se de-
signaba como 4rbitro al rey Misilim de Kish, nara resolver los
conflictos que pudiesen surgir en la aplicacién del tratado.
En la Grecia de las ciudades, el recurso al arbitraje se hace
m&s_frecuente, y continGia siendo utilizado en la Edad Media, &
poca en que actuaba normalmente como &rbitro el Papa o el Empe
rador ".(12)

Como ejemplo de arbitraje celebrado en el periédo medie-
val, podemos citar el acordado entre Espafia y Portusal con ob-
jeto de que el Papa Alejandro VI, delimitari los territorios
de las conquistas de ultramar logradas por cada uno de estos
paises. Estos arbitrajes, apunta Sepdlveda, no se fundaban en
normas de derecho, sino que el drbitro fungia como amigable -
componedor. " Un arbitraje pactado previamente, con normas. de
procedimiento, no existi6 regularmente sino hasta fines del --

siglo XVIII™. (13)

11. Sorensen, Max.(editor). Manual de Derecho Internacional Pfiblico.Ed.
Fondo de Cultura Econbmica, MExico, T98T, 1.636

12. Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internac1ona1 P@blico.Ed. Porrla,
México, 1982, p.286

13, Sepﬁlveda César. Derecho Internacional.Ed. PorrGa, México, 1983,
p. 390
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En efecto, la historia moderna del arbitraje interﬁacional se inicia-
con la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién sus
crito entre Gran Bretafia y Estados Unidos. Por la importancia
que la celebracibébn de este tratado represent§ nara el desarro-~
116 del arbitraje internacional, lo tomaremos como nunto de -
partida del anilisis de la situacifn actual del arbitraie en =&
' materia internacional que ofrecemos lfneaé adelante.

Para concluir este breve panorama hist6rico del arhitraje,
a continuacibn nos referiremos a lo acontecido en el camno ma-
rftimo. ‘

En los Estados Unidos de Norteamérica, pafs que en la ac-
tualidad cuenta con importantes contros de arbitraje marftimo,
la prdctica del mismo no fue acentada durante toda la énoca -
anterior al siglo XX; fuc a princinios de este siglo cuando en
el estado de Nueva York se promulea la primera ley de arbitra-
je, de caricter local, denominada Arbitration Law of New York.

" EA el caso Red Cross vs Atlantic Fruit Co.. 1la Sunrema -
Corte de Los Estados Unidos de Nbrteamérica tuvo que decidir
si el estado de Nueva York, con fundamento eﬁ esa ley, podrfa
aceptar un compromiso de arbitraje contenido en un contrato de
fletamento, dado que &ste esta sujeto a la jurisdiccién fede-
ral y la ley mencionada era una lev local '. (14) Finalmente
la Corte dio validez al .pacto v un afio desnGGes fue promuleada
por el Congreso de los Estados Unidos la United States Arbitra

tion Act. (15)

14. Melo y Ruiz, Ignacio. ' Los Contratos en el Transnorte Marfthno y
* 1a Solucién Arbitral™. IV. SimposiQ sobre Arbitraj ci
. IMCE, México, 1980, p.51
15. Sobre este part1cu1ar el Juez Brandies hizo notar que en esa época
no existfa legislacibn federal sobre el arbitraje, nero hizo observar que
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En Inglaterra, cuya capital, Londres, es considerada como
el lugar por excelencia del arbitraje maritimo, desde tiempo
atrfs se ha propiciado el desenvolvimiento de este medio de so
lucibn de conflictos. ' Desde la primera acta de arbitraje de
1698 » en Inglaterra, el arbitraje ha sido un sistema nopular
de resolucibn de diferencias comerciales. Histdficamente el «
Reino Unido siempre ha favorecido el arreglo de disputas por -
gente de su propio ramo. Su posicidn en la encrucijada del co-
mercio internacional necesitaba una ripida medida de recurso
sin intervencifn de las Cortes ". (16)

En la actualidad el arbitraje marftimo reviste gran im-
portancia como medio solucionador de controversias aque se pre
sentan con motivo de 1la aventura del mar; sin embargo en nues-
tro pais la prdctica del arbitraje en el campo maritimo podri
amos calificarla de nula, "1o que nos obliga a recurrir al ex-
tranjero ; no obstante debemos considerar que ei desarrollo de
esta institucidn, forzosamente va ligada con los demis facto-
res que intervienen en la relacifn comercial marfitima nacional
por lo que el impulso de &quel, depende , desde nuestTo punto
de vista, del consecuente despepue de é€sta.

Con lo anterior, conclufmos el renaso hist6rico de la fi-

gura del arbitraje para referirnos ensesuida a su naturaleza

el uso de &rbitros por las partes en los contratos de transporte marftimo
era una prictica comin y opinG en el sentido de acentar la celebracifn de
compromisos arbitrales en estos casos, no en funcifn de la ley local, sino
en funci6n de los usos y pricticas marftimas. Idem .

16. Barclay, Cedric. Examen comparativo de la prictica de arbitraje inter
nacional. III Simmosio de Arbitraje Mercantil Intemacional.IMCE, Mg&xico,
1976, p.58




juridica,

1.2. Naturaleza juridica

Acerca de la naturaleza juridica del arbitraje diversas
son las posturas aue se han adontado, algunagrnegando y otras
concediéndole caricter jurisdiccional. '

Dentro de las que ﬁiegan dicho caricter, encontramos la -
asumida por Chioveﬁdayquien afirma que el comprémiso en arbi-
tros implica una renuncia al conocimiento de una controversia.
por la autoridad judicial; en este mismo sentido, Wach afirmal
que el juicio arbitral, aunque similar, no es nroceso jutisdig
ciohal y sefitala entre otras causas,el hecho de que el érbitro
no tiene jurisdicci6én ni imperium; y Guaép, cqnsidera que el -
Erﬁitro puede imponer su decisibn é las partes sblo norque Es-
tas  aceptaron previaménte someterse a sudecisifn, en tanto que
‘al juez 1la fuerza de obligatoriedad de sus decisiones le re- .
sulta delvcarﬁcter coactivo del ordenamiento jurfidico.(17)

'Entre 5quéllps que conceden elcardcter jurisdiccional al
arbitraje, encdntramos a Rocco, quien considera que a través -
dél arbitraje,ei estado permite a los particulares ejercer'ﬁna
funcibn pGblica, como es 1la jurisdiccional; Pallares (Diﬁcide
con lo anterior y aclara que el hécho de que los marticulares

no sean autoridades, no es suficiente para nesar el atributo

17. Cfr. Ovalle Fabela, José. Derecho Procesal Civil. Ed. Harla, México,
1980, p. 290 y ss. .
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de jurisdiccibn, en virtud de que es el propio estado el aue
autoriza la realizaci®n de esta funcién pﬁblica.t18)

Por nuestra parte coincidimos con Carnelutti que seflala
que el arbitraje es un equivalente jurisdiccional, porque a -
través de €ste se obtiene la misma finalidad que mediante el
proceso jurisdiccional.(19) En este mismo sentido, Carnacini
al comentar el c6digo procesal italiano, observa que "... el
c6digo considera el arbitraje como un subrogado o equivalente
que induce a ﬁronunciamiento de contenido vario, seglin derecho
o segflin equidad..." {(20).

En efecto,. tanto en ei proceso jurisdiccional como en el
arbitraje , la finalidad Giltima consiste en la solucién de un
conflicto determinado; afin cuando en el caso de fquel quien -
conoce y resuelve el conflicto es un juez plblico, que goza -
de imperio , y en el caso de €ste la decisién final esta a car
go de un juez privado 6 drbitro. I

Ademids, apunta Ovalle, ".,.,mientras que la obligatoriedad
de la solucibn que implica el nroceso jurisdiccional deriva de
la ley y de la autoridad misma del estado, la obligatoriedad -
del arbitraje s61o puede tener como fundamentos el acuerdo de
las partes de someter determinado litigio a 1a solﬁqiﬁn arbi-
tral (acuerdo que deberi sujetarse, en todo caso, a los térmi

nos permitidos por la leyJ".(21)

18, Idem

19. Citado por Gbmez Lara, Cipriano. Teorfa General del Proceso.UNAM, -
México, 1983, p. 43

20.Carnacini,Tito.Arbitraje. Ed. Juridicas Europa-América,Buenos Aires,
1961, p.29

210Qvalle Fabela, op. cit., p. 285




11.

Constituye lo anterior la principal nota distintiva de

la figura juridica que estudiamos; para que un arbitraje sea

vfdlido, es necesario que las partes hayan manifestado su vo-

luntad de someter sus diferencias presentes (compromiso arbi-
tral) o futuras (claGsula compromisoria) a la solucién‘mediag
te este procedimiento; aGn cuando debemos tener en considera-
cifn que existen ciertos asuntos, tanto en el 4mbito interno

como en el internacional, que no son suceptibles de someterse

.al arbitraje, por las razones que mis adelante analizaremos.

Al hacer una comparacibn entre el arbitraje y el proceso
jurisdiccional, Berlingiere destaca las siguientes ventajas -
de équel en oposicibn a &ste

a) Como los &rbitros son normalmente escogidos por las partes,
éstas tienen plena confianza en ellos.

b) Por la misma razbn,los drbitros se consideran competentes
para el arreglo de la controversia.

c) Para el caso de contratos internacionales, los &rbitros =
pueden scr de distintas nacionalidades, y esnecificamente
- al mencs uno de ellos - suele ser de nacionalidad diferen
te a la de las partes.

d) Las partes pueden elegir el lugar del arbitraje.

e) Las partes pueden, tomando en cuenta los l1fimites del inte-
rés pliblico del pafs en donde se desarrolla el arbitraje, -
establecer las reglas del procedimiento y acordar el idioma
que se utilizard durante el mismo.

£f) Por lo tanto, el procedimiento es mucho mids flexible y més
rdpido que el proceso jurisdiccional.

g) E1l laudo arbitral es generalmente definitivo y obligatorio
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para las partes , y tan solo impugnable por algunas razones.

h) El reconocimiento y la ejecucibn de laudos afbitrales:son, -
como. consecuencia de la existencia de convenios internacio-
nales, mis facilmente feconocibles Y. ejecutables que las -
sentencias judiciales ( extranipras ). (22)

Sin entrar en la discusién sobre las bondades que el ar-
bitraje ofréce en contra del proceso jurisdiccional, debemos -
seﬂalér que uno y otro han coexistido desde mucho tiempo dtras,
y por su pafte, el arbitraje representa una alternativa para a-

ligerar el tremendo rezago que nuestros tribunales jurisdiccio-

gran nfimero de conflictos que se someten a su conocimiento. *,.
..ahi donde la justicia es lenta, cara,.mala, penosa, diffcil,
b4 ppc6 acertada, el valor'dgl arbitraje como sustituto de una
funcién jurisdiccional mal administrada es magnffico'. (23)
Pero como acertadamente afirma Holtzman, él arbitraje efi
caz no puede existir sin 1a cooperacifn de los tribunales jurig
diccionales; (24) y haciendo referencia a1'arbitraje comercial
internacional, el autorAen consulta ofrece tres aspectos que se
relacionan con la necesidad de cooperacifn de los tribunales de
la jurisdiccién ; i) en el reconocimiento de los convenios de
.arbitrar, ii) en facilitar lggcci6n de las cosas de arbitraje vy,

iii) en la implementacién “‘de los laudos arbitrales. (25)

22. Berlingiere, Francesco. "International Maritime Arbitration '. Jour-
nal of nhntime ‘Law and Commerce.Vol. 10, No. 2, E.U.A., 1979, p. 199 ¥y 200
ra, Ulpriano. itraje e Inversiones Extranjeras'. El "Arbi-

tra;e Oomerc:.al Internacional .UNAM-IMCE-ADACI, México, 1983, p. 367

.HoItzman Arbitraje Yy 1os Tribunales". El Arb1trd}e

" Comercial Intemacxcmal "UNAM-IMCE ADAC México, 1983, p. 1 . ,
=%, Wdem
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A continuaci6n, debemos referirnos al problema de 1la ubi-
cacidn del arbitraje dentro de alguna de las distintas ramas - .
del derecho. _

En principio existe 1a discusifn en torno al carédcter pG-
blico o privado del arbitraje; en seguida, se ﬁlantea la con-~
troversia sobre su caracterfistica de nacional o internacional;
de su origen civil o mercantil, e inclusivé laboral,etc

Al réspecto, coincidimos con la opinifn de Brisefio Sierra
en que ',..lo que suele significarse con el término de arbitra-
je es, en realidad, un conjunto de relaciones que no pueden u-~
bicarse ‘en una sola rama, y las discusiones acerca de su natu-
raleza tienden a olvidar que es una institucibén que, afin obser-
vada en el mismo campo, por ejemplo, en las disputas transnacio
nales en.lo mercantil, exige la aplicacibén de principios funda
mentales de esas estructuras necesarias que son las ramas tfpi-
cas del Derecho'. (26) '

En efecto, el arbitraje no puede ser encuadrado en una so-
la rama de lo juridico, en virtud de gque su campo de aplicacién
es muy extenso; de tal forma, dependiendo de la materia sobre la
que verse el conflicto entre las partes, el arbitraje tomari su
adjetivo; asfi podemos hablar de un arbitraje mercantil, de un -
arbitraje civil, de un arbitraje laboral:, de un arbitraje inter
nacional,etc,

Luego entonces, y en considgracién a todo lo antes seflala
do, definiremos al arbitraje como la manifestacién de voluntad

por virtud de la cual las nartes acuerdan someter sus diferen-

26. Brisefio Sierra, op. cit., p. 31
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cias presentes o futuras a la decisifén de un tercero o terce-
ros imparciales , de conformidad con el procedimiento que, nor-
malmente, establecen las propias partes.

Seglin ya anotamos, es necesaria la manifestacidn de volun
" tad para dar vida al arbitraje: esta manifestacibn de voluntad
puede ser expresada con anterioridad a que surja el conflicto,
o bien cuando &ste ya ha sufjido, denominindose en el primer -
caso claGsula compromisoria y en el segundo compromiso arbitral;
este acuerdo tiene como finalidad que un tercero ( drbitro ) 6
terceros ( tribunal arbitral ) imparciales emitan una decisién
solucionadora del conflicto, a la que se denomina laudo; para
llegar a €sta solucifn final del conflicto los Arbitros y las
partes deberin sujetarse al procedimiento que se haya acordado,
el cual segln lo veremos, puede ser ae estricto derecho o con-

forme a equidad.

1.3. Estructura del arbitraije.

1.3.1. ClatGsula compromisoria y compromiso arbitral,

Seglin manifestamos en 1lineas anteriores, es requisito in-
dispensable para el surgimiento del arbitraje como procedimien
to solucionador de controversias, que las partes manifiesten -
su voluntad en &ste sentido.

Asimismo, sefialamos que esta manifestacifn de voluntad -

puede revestir dos formas: mediante una clafisula compromisoria
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o bien, mediante un compromiso arbitral,

La claisula compromisoria, segln su nombre claramente lo
indica, es una claGsula inserta en un contrato por virtud de
la cual las partes establecen la referencia al arbitiaje para
el caso de que surjan diferencias con motivo de la interpreta-
ci6n o cumplimiento de dicho contrato. "...la clatisula comprg
misoria es un segmento, un apartado de un contrato en virtud -
del que las partes estipulan due en caso de surgir una contien-
da juridica entre ellas se someterin para su arreglo a un ar-
bitraje. Es obvio, que &sta clatdsula que tiene el acuerdo de -
voluntades de los interesados, es previz al nacimiento del 1i
tigio futuro y de su posterior arreglo arbitral’. (27)

En efecto, la diferencia entre l1la clafisula compromisoria
y el compromiso arbitral radica en que #Aquella, ademis de for%
mar parte de.un contrato, es pactada antes de que surja la dis-

puta-entre las partes. " Cuando al celebrarse un contrato prin-

cipal ( compraventa, permuta,etc, ) las partes manifiestan su

voluntad de que, en caso de llegar a presentarse alg(in conflic-
to sobre la interpretacifn o aplicacién de dicho contrato, tal

conflicto -todavia no presente- sea conocido y resuelto por un

idrbitro, entonces este acuefdo accesorio al contrato principal

recibe el nombre de cldusula compromisoria '. (28)

Asi pues, podemos afirmar que con la clalisula compromiso-

27, Flores Garcia,'Fernando y otros. Diccionario Jurfdico Mexicano.Ed.

PorrGa, México, 1985, p. 178
28. Ovalle Fabela, op. cit., p. 287
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ria inserta en un contrato, nace para las partes 1la obligécidn
de sujetar las futuras disputas a la solucifn arbitral.

Algunos autores consideran que la cladisula compromisoria
es un acto previo al compromiso -arbitral -.(29) En realidad en
pocas ocasiones encontramos enviaa clafisula compromisoria las
distintas caracteristicas especiales del arbitraje, v.g., de-
signacién de drbitros, procedimiento,etc. en virtud de ser a@n
desconocida la naturaleza propia del litigio; en este sentido
si cabria la consideracién del cardcter previo de la claGisula
compromisoria frente al compromiso arbitral, sin que tal caric
ter seaAindispenséble o necesario. Es decir, puede existir un
compromiso arbitral sin que antes hubiese clafisula compromiso-
ria, ya sea porque Esta no se incluyd en el contrato respecti-
vo, o bien, porque el conflicto en cuestifn no tenga como ori-
gen el incumplimiento o la interpretaci6n de un contrato.

Cabe mencionar que la inclusibn de la EJaﬁsula compromiso
ria dentro de los contratos de comercio internacional en gene-
ral, y de los contratos maritimos, en especial, es muy comn -
en la actualidad; en seguida, nos permitimos ofrecer algunos -
tipos que se conocen:

A) La Cimara de Comercio Internacional, con sede en Paris, re-
comienda la inclusién de la siguiente clatisula en los con-
tratos de comercio internacional:

" Todas las desaveniencias que se deriven de este contrato serfn re-

29. Cfr, Brisefio Sierra, op. cit., p. 42 y ss.
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sueltas definitivamente de acuerdo con el reglamento de conciliaci6n
y arbitraje de la Cimara de Comercic Internacional por uno o mids 4Ar-
bitros nombrados conforme a este reglamento * (30)

B) La Comisidén Interamericana de Arbitraje Comercial, nropone-
la siguiente clafisula:

" Cualquier litigio, controversia o reclamaci6n proveniente o relacio
nada con este contrato, asi como cualquier caso de incumplimiento,~
terminacifén o invalidez del mismo, deberd ser resuelto por medio de
arbitraje de acuerdo con el Reglamento de Procedimientos de la Comi
sifn Interamericana de Arbitraje Comercial vigente a la fechs de es
te convenio. E1 tribunal arbitral decidird como amigable componedor
o ex aequo et bono . (31) ’

C) En el Ambito marfitimo, diversos documentos contienen clafi-
sula compromisoria de arbitraje (32), entre los que nodemos
citar a la p6liza de fletamento New York Produce Exchange -
Form, en la cual encontramos el siguiente texto:

" En el caso de que surja cualquier disputa serd planteada a tres per
.sonas en New York, debiéndo nombrar una de ellas cada una de las -
partes y la tercera por las dos escogidas; su decisién o la de dos
de ellos seri final y para el propdsito de la ejecucién del laudo, -
este acuerdo podri ser considerado como sentencia de una corte. los
irbitros serin hombres de comercio." (33)

D) También en la p6liza conocida como Baltime Form se encuentra

la siguiente clafisula:

" Cualguier disputa que surja bajo el presente fletamento serd someti
da al arbitraje en Londres ( o cualquier otro lugar que se convenga)
un &rbitro serid nombrado por el fletante, el otro por el fletador, y
en caso de que los drbitros no se pongan de acuerdo, decidiri un ter

cero nombrado por ellos. El laudo de los Arbitros o del tercero serd
final y obligari a ambas partes". (34)

30. Visible en IV Simposio sobre Arbitraje Comercial Internacional. IMCE,
México, 1980, (anexos).

31.Idem.

32 Cfr. Berlingiere, op. cit., p. 217 y ss.

33. Melo y Ruiz, op. cit., p. 52

34, Idem.




De los ejemplos transcritos podemos deducir las distintas-

modalidades que las clafisulas compromisorias suelen presentar;
asf, los factores de lugar, nfimero de drbitros v sus cualidades,
la forma de designacifn de los mismos, el procedimiento, etc.,
varfan en cada caso concreto; sin embargo, advertimos en todas
ellas la referencia a la posible disputa, futura e incierta, -
que da la nota distintiva a la claGGsula compromisoria.

La claisula deberd ser redactada de forma tal que se deje
el menor nimero de decisiones pendientes para el momento de que
la controversia se presente. Melo y Ruiz relata un caso en el
que las partes no . sefialaron la ley aplicable al arbitraje
dentro de de 1la clafisula compromisoria. " En el caso de la Com
pafiia Tuniciana vs la Compafiia de Armamento Maritimo en el afio
de 1970, en el cual el fletante era francés, el fletador tuni-
ciano, ambos sujetos a leyes nacionales que podrfamos clasifi-
car como correspondientes a los sistemas latinos, y ambas par-
tes sometieron sus disputas a arbitraje en Londres. Los &drbi-
tros en Londres, con la mayor atingencia,estimaron que la ley
que deberfa ser aplicada en este caso era la francesa, dado -
que tanto Francia como TGnez éstaban sujetos a una legislacidn
seﬁejante, y basados en este razonamiento se realizé el arbitra
je'. (35)

No conocemos' el resultado de dicho arbitraje, pero seria
interesante preguntar a los tunicianos si verdaderamente con-

sideraron como muy atingente la decisi6én de los 4rbitros de a-

35. Idem.

18.
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plicar la ley francesa.

Por lo anterior, repetimos, es conveniente establecer con
claridad en el texto de la cladsula compromisoria, todo &quelio
que sea previsible, v.g., nGmero de &rbitros, forma de su desig
naci6n, cualidades que deében reunir, lugar y procedimiento del
arbitraje, idioma que se utilizard para el desarrollo del mis--
mo, etc.; si la disputa ya ha surjido, seguramente a las partes
en conflicto les seri mids dificil ponerse de acuerdo para’sub-
sanar los elementos que se hayan omitido,

Ahora Bien, cuando en un contrato no se encuentre la clafi-
sula compromisoria y surja alguna controvercia cntra las partes,
éstas pueden recurrir al arbitraje mediante un acuerdo de volun
tades expresado en el denominado compromiso arbitral. ' Cuando
ya ha surjido el conflicto entre las partes, el acuerdo que ce-
lebran para someter dicho conflicto al‘conocimiento Yy resolu-
cidn de un drbitro, recibe el nombre de compromiso arbitral o -
compromiso en Arbitros". (36)

El compromiso arbitral se diferencia de la clatisula compro
misoria, en que dquel se acuerda en el momento en que ya ha sur
jido la controvérsia, y - ademds, es un acuerdo de voluntad de -
las partes independiente del contrato o de la obligacién misma
que dio origen a la controvetsia. »

Como acertadamentevseﬁala Ovalle, el compromiso arbitral

36. Ovalle Fabela, op. cit, p. 287




es un verdadero contrato, al paso que la claGsula compromiso-
ria es solo una parte, precisamente una claGsula, dentro de o
tro contrato principal.(37)

Brisefio Sierra distingue ademis al compromiso y la clafisu-
la compromisoria, afirmando que dquel se agofa en un s6lo arbi-
traje y la clafisula puede sobrevivirlo. (38) En efecto, un com-
promiso arbitral se pacta para la solucidn de un conflicto en
particular, en tanto la clafisula compromisoria es aplicable pa
ra todas las diferencias que con motivo del cumplimiento o 1la
interpretacién del contrato se presentan, las cuales pueden ser
muchas y de diversa fndole, y cada una de ellas se pﬁede refe--
rir a un nuevo arbitraje.

Las consideraciones que hicimos lineas arriba en relacifn
con los elementos de la clatisula compromisoria, son igualmente
vdlidas y las hacemos extensivas para el compromiso arbitral,

Nuestra legislacién otorga facultades al 6rgano jurisdic-
cional para obligar a las partes a respetar el acuerdo de arbi-
je, contenido en la clafisula compromisoria o en compromiso ar-
bitral; el anélisis correspondiente lo desarrollamos al refe-

rirnos, precisamente, a la regulacién nacional del arbitraje.

1.3.2. El1 procedimiento arbitral,.

En relacidn con el procedimiento arbitral, debemos adver

37. Idem.
38. Brisefio Sierra, op. cit. p. 48

20.
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tir que existen tantos procedimientos arbitrales como variedad
de arbitrajes se presenten,

Por citar algunas clases de procedimiento, encontramos -
dentro de la legislacifén nacional al previsto nor el C6dipo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el de la Ley
Federal del Trabajo, el de la Ley Federal de Proteccibn al Con
sumidor, el de la Ley de Instituciones de Seguros, el de la Co
misifn para la Proteccidn del Comercio Exterior, el de la Con-
federaci6n de Cimaras Nacionales de Comercio, el de la Ley Fe-
deral de Derechos de Autor, etc. )

En el 4dmbito internacional po&emos seftalar el procedimien
to arbitral de la Corte Permanente de Arbitraje, el de la Comi
sién Interamericana de Arbitraje Comercial, el de la Cémara .In
ternacional de Comercio, etc., ademds de los establecidos en
diversas convenciones y tratados, tanto bilaterales como multi
latgra1e§.(39)

A lo anterior habrd que afiadir que las partes ticnen la -
facultad de establecer el procedimiento que mfs les convenga,
por lo que , seglin apunta Brisefio, ",., no debe olvidarse que
este segundo cuerpo (el procedimiento) puede variar desde un
minimo de entrega de memorias al drbitro, hasta un méximo de -
desarrollo procesal, pasando por un simple procedimiento con-
vencional'. (40)

Asf pues la formalidad del procedimiento arbitral nuede

39, En el apartado 1.5. de este trabajo, renroducimos el cuadro presenta
do por Seara Vazquez, en relaci6n con los distintos tratados y convenciones arbitrales
internacionales en las que MExico ha sido parte.

40.Brisefio Sierra, op. cit., p. 67



ser muy rigida, o bien el procedimiento se puede desarrollar en un ambien
te por demids relajado; Barclay, al referirse a las audiencias
de arbitraje en Londres sefiala:

" La informalidad de una audiencia es uno de los aspfctos mds atractivos
del arbitraje. La forma de llevarla a cabo es discrecional del drbitro,
Las sesiones son menos odiosas y carecen de la majestuosidad de un juz-
gado. Por principio no hay juez envuelto en toga, a mitad de la pared -
distante y remoto de los participantes. Por lo general se puede fumar,
quitarse el saco , y aunque se mantiene la disciplina, prevalece un cli
ma relajado acerca del procedimiento. Todos se encuentran al mismo nivel
y los cambios de palabra san generalmente mis ficiles. Tiene casi el as-
pecto de una conferencia de hombres de negocios'". (41)

En un procedimiento arbitral se puede presentar la inter-
vencidén de un solo &rbitro, o bien de un tribunal arbitral que
puede estar compuesto por el nfimero de drbitros que las partes
acuerden, y afin mis, puede ser que el conocimiento del confligc

to se enpcomiende a un nﬁmerofpar de drbitros y s6lo para el ca

so de discrepancia entre ellos, dentro del propioc procedimiento,

se designa a un tercero que los ingleses llaman " umpire', y que
nosotros podrfamos llamar ' drbitro tercero en discordia ".(42)
En forma general, podemos diferenciar dos clases o tipos
de arbitraje , en atencifn al procedimiento que las partes a-
cuerden para su desarrollo: el arbitraje segin las reglas de de
recho y el arbitraje conforme a equidad. En &quel, tambi&n lla-
ﬁado arbitfaje ritual{43), el Arbitro y las partes se deben su-

jetar a los plazos y formas procedimentales establecidos para -

47, Barclay, op. cit., p. 65
42, Ibidem, p. 64
43, Cfr. Carnacini, op. cit., p.38 y ss.

22.
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los tribumales, en contraposicidn con los arbitrajes de equidad,
en los cuales no se requiere dicha sujecibn a los procedimien-
tos lepales de 1la jurisdicciébn.

Sefiala G6mez Lara que, "...1l0s juicios arbitrales pueden
ser: de estricto derecho o de equidad. Los primeros se llevan
a cabo conforme a 1la ley, es decir, que el 4rbitro se sujeta a
la misma; los juicios de equidad, por el contrario, dan lugar
al libre arbitrio del juzgador, quien resuelve conforme a jus-
ticia el caso concreto." (44)

Asf pues, es importante que las partes en el acuerdo que
celebren para dar vida al arbitraje. establezcan el tino de -
procedimiento que para el caso concréto requieren; a este res,
pecto debemos>aclarar que en nuestro pafis la iey establece que en
el procedimiento arbitral se observarin las reglas de derecho,
salvo que las partes hayan pactado lo contrario (45). En tal
sentido, consideramos que un acuerdo de arbitraje en el que no
se haya eépecificado el tipo dg procedimiento a seguir, el 4r-
bitro y las partes deberin éujetarse‘a los términos y nlazos -
legales, es decir, entonces se deberd seguir un arbitraje de es
‘tricto derecho.

No obstante lo anterior, coincidimos con Carnacini, al a-
firmar que en lo arbitrajes conforme a equidad no pueden los -
drbitros ni las partes prescindir de observar las normas. juri-

dicas de orden pfiblico. (46)

44, Gémez Lara, Cipriano. Derecho PTDCesal Civil. Ed. Trillas, México,

1984, p, 181
45. Art. 619 del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
46. Carnac1n1 op. -it., p 143




Esto es 16gico, en virtud de que un arbitraje de eauidad no
implica que las reglas de derecho de orden piiblico puedan ser
violadas; lo (nico que supone este tipo de arbitraje, desde nues
tro punto de vista, es la facultad otorgada a las partes para €
vitar retardar la solucién de un conflicto, permitiéndose el es
‘tablecimiento de reglas procesales mds flexibles que las lega-
les. En muchos casos, las partes que recurren al arbitraje bus
can una solucién rdpida y 4gil de la disputa existente, misma -
que es posible obtener por la via del arbitraje de equidad, y
que por otra parte, ni el arbitraje de estricto derecho, ni los
tribunales‘jurisdiccionales pueden ofrecer, sin que por ello
se permita la violacibén del orden.o interé&s niblico que consa-
gra el sistema de derecho.

En capftulos posteriores nos adentramos en el estudio de
procedimientos afbitrales de caricter marfitimo.; por ahora,
debemos destacar que esta gran variedad de procedimientos arbi
trales permite a las partes elegir aquel que sea mis conve-
niente para sus intereses y que ademds permita la mejor solu-

cifn de la controversia existente,

1.3.3, E1 laudo y su ejecucidn

La finalidad que las partes nersipuen al someter sus di-~

ferencias a la solucién arbitral, radica en que el &rbitro e-

24.



mita una resolucién que ponga fin a la disputa existente; a
esta resolucibn se le conoce con el nombre de laudo,

En el Diccionario Jurfdico Mexicano se establece aue "..
..en materia laboral laudo es la resolucifn que pronuncian los
representantes de una junta de conciliaci6n y arbitraje cuando
deciden sobre el fondo de un conflicto. En materia civil el -

laudo es la decisifn definitiva dictada por el &irbitro para -

- resolver un conflicto que haya sido sometido al arbitraje'.(47)

En forma gen€rica, y sin tomar en cuenta la materia pro-~
pia del conflicto, definiremos al laude come 1z decisibn final
de un Arbitro o de un tfibunal arbitral en rélaciSn con el con
flicto sometido a su conocimiento por las partes.

Como acertadamente sefiala Ovalle, el laudo equivale a la
sentencia definitiva pronunciada por el juez en el proceso ju
risaicciona1(48). DPero atin cuando el laudo y la sentencia cum
plen una misma finalidad (la solucidn de un conflicto), no ro
demos afirmar la identidad de estas dos figuras si tomamos en
consideracién las anotacicncs que hicimos en relacién con el -
carficter jurisdiccional del Arbitraje.

Irra Ibarra observa 1las:signiientes: semejanzas y diferen-

cias entre el laudo y 1la sentencia: (49)

47. Barajas Montes de Oca, Santiago y otros. Diccionario Jurfdico Mexica-
no, Ed. Porrtia, Tome VI, México, 1985, p. 15

T 48, Ovalle Fabela, op. cit., p. 289

49. Irra Ibarra, Ren€. El arbitraje como medio de composicifn de litigio.
Citado por Gomez Lara, op. Cit., p.
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En cuanto a las semejanzas:

1.- Ambos resuelven un conflicto jurfdico entre las partes;

2.- Son emitidos por un tercero imparcial;

3.~ Culminan el procedimiento encaminado a la solucién de fon
do del conflicto;

4, -"Suponiendo que la decisién haya quedado firme , las partes
se encuentran obligadas a cumplirla;

5.- Las partes pueden interponer apelacifn y alegar vicios de
fondo y de procedimiento;

6.~ La ejecucién se realiza por orden de un juez;

7.~ La apelacidn es llevada ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia.
En rélaciﬁn con las diferencias:

Laudo Sentencia

a) Lo emite un particular; a) Lo emite un juez;
b) Aunque es obligatorio para las b) Tiene el imperio de la
partes, carece de ejecutabili- pbtestad pGiblica;

dad e imperio;

c) Necesita de la homologacién pa- c¢) MNo necesita de la homg
ra ser ejecutado. logacibn para ser eje-
cutado.

La anterior comparacién , la realiza el autor en consulta
refiriéndose en forma particular al arsitraje en materia civil,
pero de ella podemos desprender 1la que,'a nuestro juicio, re-
presenta la diferencia fundamental entre el laudo y la senten
cia, su ejecutabilidad,

Ahora bien, los requisitos de formalidad que los laudos -

deben contener, varian en funcién de las caracterfisticas pro-
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pias del arbitraje pactado; asf, un laudo pronunciado como re
sultado de un arbitraje de estricto derecho , no tendr& las -
mismas caracteristicas que el laudo dictado como consecuencia
de un procedimiento arbitral conforme a equidad; de igual mo-
do, el laudo puede variar significativamente en funcién del
lugar en el que se desarrolle el arbitraje.

Como ejemplo de lo anterior, resulta muy interesante la
exposicifn de Barclay, quien fuera Presidente de la Asociacibn
de Arbitros Marftimos de Londres, al referirse al requisito de
motivacién del laudo; (50)

" En la mayoria de los paises las sentencias debén indicar las razones
por las cuales se lleg§ a 1a decisiln. Es asunto de orden pdblico ba
jo ciertas leyes nacionales, pero en otras jurisdicciones, v.g.,In-
glaterra y la mayoria de los paises de la Conmonwealth, las senten-
no tienen porque motivarse. De hecho la motivacifin es desalentada ya
que puede dar lugar para apelacién, alegando errores, por mis oscu-
ros que €stos sean,

Una sentencia aunque definitiva, puede desafiarse si la mdtivaciGn
revela errores de ley o de hechos. Esto llevaria a procedimientos ju
diciales sin fin con la intencién de anularla. La posicifn de los -
Srbitros es debilitada y la autoridad de sus decisiones por consi--
guiente revocada., El objeto final del arbitraje para dar solucifn -
ripida y definitiva es destruido de este modo.

En paises donde no se requiere motivacién, el Eoncepto fundamental -
es que , si las partes tienen libertad de eleéciGn para el &rbitro -
impl:fcitamente han depositado su confianza en una persona, cuya de-

cisibn estin dispuestos a respetar. El Arbitro no tiene porque justi

50. Barclay, op. cit., p. 64



ficar su sentencia para probar su habilidad. Porgue entonces es dudar de
su competencia y juicio. Los disputadores depositaron su confianza en &1
por 1o que no deben quejarse de su propia eleccifin''.

Asi pues , no existe uniformidad en cuanto a los requisitos que los

l1audos deben contener, y se tendrd que estar alertas en cada
caso, con objeto de proceder a su ejecucidn.

En efecto, nos encontramos aqui con el problema de la eje-
cucidn de los laudos dictados por los drbitros; habiéndose dic
tado la resolucifn , se recurrc al 6rgano jurisdiccional compe
tente , con objeto de que Este a través de las figuras de homo
logacifn y exequitur , otorgue la ejecutoriedad a dicha resolu
cidn.

'",.. 1a homologacién y el exequitur constituyen el recono-
cimiento y la orden de ejecucién del laudo; es decir, tiemen -
el efecto de darle ejecutabilidad al laudo para poder obtener
el cumplimiento forzoso mediante el imperio de la autoridad es
tatal que se ejerce por los jueces ordinario competentes'. (51)

E1l exequitur lo encontramos, segfin sefiala Brisefio, al ser
empleado para aludir el derecho ejercido por los reyes para péz
mitir o prohibir en sus dominios las bulas papales.(52)

"...€l exequldtur a la luz de estos antecedentes, viene a im
plicar una revisién mis o menos amplia de la compnetencia y con-
tenido de la bula, y anlicado a sentencias extranjeras y laudos,
entrafiarfa no el simple pase sino el anfilisis de la resolucifn.
Pero la homologacién , ha dicho Barrios, equivale a la ratifica
cién de la eficacia jurfdica del laudo, es la circunstancia -
que atafie a todos los efectos , la funcidn y la naturaleza del

taudo, los modos de formacifn y las formas del mismo", (53)

57. GOmez lara, op.cit. m.187
52. Brisefio Sierra,op. cit., p.87
53. Ibidem, p. 88
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Cabe entonces preguntarse si el juez tiene facultades para
analizar la resolucifén del drbitro, y conceder o negar la ejecu
cibn.El criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de -~
la Nacibn establece que "...los jueces al presentidrseles un -
laudo arbitral para su ejecucibén, tienen la obligacidn inelu-
dible de aceptar el elemento 16gico que, con autorizacifn de la

ley procesal, les proporciona el Arbitro constituido por la vo-

luntad de las partes, pudiendo rechazar ese elemento 18gico s& -

lo cuando haya en juego, y resulten violados, preceptos que i-
rrefragablemente deben observarse', (54)

Con esto, apunta Ovalle, se permite al juez verificar que
el laudo respete al menos los derechos fundamentales de las par
tes -y en caso de arbitraje de derecho-, las normas jurfidicas =
imperativas para en el caso de que no las cumpla, negar su e-
jecucidn, (55)

Por su parte, Gb6mez Lara distingue entre violaciones de -
fondé y violaciones de procedimiento, sefialando que a través -
de la homologacidn el juez no puede revisar las primeras; sin
embargo, sI podrd entrar al anflisis de las segundas, por ejem
plo, para el caso de que el conflicto juridico resuelto no hu-
biera sido el designado en el compromiso de drbitros o en la -
clalisula compromisoria; cuando el asunto no fuere suceptible -
de solucidén mediante el arbitraje; o bien, cuando el acuerdo de
arbitraje o nombramiento de Arbitros lo hubiese celebrado un in

capaz o alguien que careciere de facultades para ello.(56)

54, Semanario Judicial de la Federacifn, suplemento de 1933, p. 856. Ci-
tado por Ovalle Fabela, op, cit., p., 290

55. Ovalle Fabela, op. cit., p. 290

56. GSmez lLara, op. cit., p. 187
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En resumen, podemos concluir que a través de la homologa
cién y el exequ&ﬁur que realiza el 6rgano jurisdiccional:se o~
torga ejecutabilidad al laudo arbitral; ademfds, dicho Srgano -
goza dé facultades para realizar una revisi6n del laudo, con -~
objeto de garantizar .que los derechos fundamentales de las -
partes se hayan respetado, pero sin que dicha revisién impli-
que la alteracién de la decisibn de fondo que el Arbitro haya
tomado en relacifn con €l conflicto que le fue sometido, a me-
nos de que ésta fuera contraria al interés pGblico. -

Paré 1# ejecucién de laudos pronunciados en el extranje-

ro, nuestro pafs, al igual que muchos otros, es parte de la -~

_ Convencisn sobre el Reconocimiento y Ejecncifn de Sentencias -

-Arbitrales Extranjeras, que bajo los auspicios de la Organiia-

cién de Naciones Unidas se aprob8 el dfa 10 de junio de 1958;
el anglisis de dicha convencidn serd motivo de especial estu-.
dio en capfitulo posterior de este trabajo, por lo que nos re-

servamos nuestros comentarios sobre el particular para enton-

ces.

1.4 La regulacifn nacional del arhityrajie

En nuestra legislacién diversas son las disposiciones que

"se refieren al arbitraje y en muy diversas materias.

Asi, encontramos al arbitraje en la Ley Federal del Tra-
bajo , para la solucifn de los conflictos laborales; el pre-~
visto por el C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal; el regulado por el C6digo de Comercio; el que se es-

tablece en la Ley General de Instituciones de Seguros, para el
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caso de reclamaciones en contra de compafifas aseguradoras 0 so-
ciedades mutualistas; el dispuestp en la Ley Federal de_P;otéb%
cifn al Consumidor cbn objeto de resolver las controversias -
entre proveedores de bienes o servicios y pGblico consumidor,
etc. '

Atendiendo a los objetivos del presente ensayo, nos refe-
riremos exclusivamente y en forma general, a lo'dispuesto por
el C6digo de Comercio y el Cédigo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal; de conformidad con las consideraciones
que ofrecemos enseguida.

Siendo nuestro motivo de estudio el arbitiaje maritimo -
internacional, debemos partir de la base de que la Constitu-
cibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en su artfculo
104; fracci6n II, establece como reservados para la jurisdic-
cién federal los asuntos relacionados con el derecho marftimo.
Ahorq bien, en la Ley de‘Navegaciﬁn f Comercio Maritimos, de
carfcter federal, que regula las relaciones de aquéllos que -
intervienen en el comercio a través de los mares, no encontra-

- mos disposicifn alguna que se refiera especificamente al arbi-~
traje como medio de soluciSn de controversias marftimas; sin
embargo dicho ordenamiento establece, en su artfculo 6o0., éomo

leyes supletorias, entre otras, al C8digo de Comercio , al C8-

digo Civil'para el Distrito Federal y al C6digo Fede?al de Pro
cedimientos Civiles. '

En‘tal virtud,. analizaremos las dispociones contenidas en
el CO6digo de Comercio con respecto al arbitraje; por lo que to

ca al C6digo Civil nos tendremos que adentrar en el estudio del
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ordenamiento adjetivo de &ste, es decir, del C6digo de Proce-
dimientos éiviles para el Distrito Federal, el cual ademds tie
ne la caracterfstica de supletoriedad del ordenamiento mercan-
til; y por Gltimo, en el C6digo Federal de Procedimientos Ci-
viles no encontramos referencia alguna al procedimiento arbi-

tral, por lo que lo descartamos del presente estudio.

1.4.1. C6digo de Comercio

Establecido lo anterior, comenzaremos el anflisis de lo
previsto por nuestro Cédigo de Comercio vigente en relacién
con el denominado arbitraje mercantil,

Dicho ordenamiento previene en su artfculo 1051 que el
procedimiehto convencional es el preferente a todos; y si bien
no podemos desprender que dicho procedimiento convencional se
deba entender como arbitraje, segdn ha quedado perfectamenté
delineado doctrinaimente (57), si podemos concluir que el pro-
cedimiento arbitral es una especie del gé€nero al que el Co6digo
de Comercio denomina procedimiento convencional,

La fraccién IX, del artfculo 1055 del ordenamiento que -
comentamos, condiciona a las partes para que en la escritura
pGblica, la péliia o el convenio judicial sefialen al juez 0 fr-
bitro que deba conocer del litigio para el que se pacta el pro-
cedimiento, por lo que concluye Briéeﬁo "...la.referencia al
arbitraje es meramente incidental y se hace en forma alterna-

tiva'', (58)

§7. Cfr. Brisefio Sierra, op. cit., p.189 y Siqueiros,Op. cit.,
p. 181
58. Brisefio Sierra, op. cit., p. 189
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Ademfis, se establecen como condiciones bara que los jugA
ces se sujeten al procedimiento convencional, de conformidad
con lo previsto en el artfculo 1052, las siguientes:

a) Que se haya otorgado en escritura pGblica, o en p6liza an-
‘te corredor o ante el juez en cualquier estado del juicio;

b) Que se conserven las partes sustanciales de un juicio;

c) Que no sean admisibles las pruebas que no lo sean conforme
a la 1ey£

d) Que no se altere la gradaciém ni la jurisdiccibn de los tri-
bunales ; e .

e) Que no se disminuyan ‘los términos legales concedidos a jue~-

ces y tribunales para pronunciar sus resoluciones;

£f) Que no se establezcan mis recursos o diferentes que los lega

les;

Seglin se aprecia, con las.disposiciones anteriores la -
flexibilidad del procedimiento arbitral se ve muy reducida, -
por io qué al final de cuentas no podemos observar la ventaja
de agilidad y rapidez que las partes‘lograrian al recurrir a

este procedimiento en oposicién al jurisdiccional,

Por otra parte, el artfculo 1053 establece en nueve frac-
ciones los requisitos que debe contener el acuerdo de las par-
tes para recurrir al procedimiento convencional,v.g., nombre
de los otorgantes; su capacidad para obligarse, domicilio,
negocio que se sujeta al procedimiento convencional, etc, lo
que - deberi especificarse en la escrituré pablica, pﬁiiza ante
corredor o convenio ante el juez en que conste el mencionado

acuerdo.
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Ahora bien, el ya mencionado articulo 1051 del ordenamien
to mercantil nos remite, en forma supletoria, a los cddigos -
de procedimiento de los diferentes estados de la Républica Me-
xicana, en virtud de lo cual, nos corresponde el estudio del -
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en

relacibn con el procedimiento arbitral previsto en el mismo.

1.4.2, C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito I

Federal

Por lo que se refiere al derecho comin, el C8digo de 'Pro-
cedimientos del Distrito Fe&eral regula al arbitraje en su ca-
pitulo IV, Tftulo Quinto, que se refiere a los medios prepa-
ratorios del juicio arbitral”, asf como en el Titulo Octavo de
dicho ordenamiento que Tegula el llamado " Juicio Arbitral'.

El primer apartado que se refiere a lazpreparacién;del=<-
fatecjo(articulos 220 a 223), comienza por establecer la facul-
tad judicial de nombrar drbitro, para el caso de que las par-
tes no lo hayan hecho, siempre y cuando exista la clafisula o
compromiso arbitral, ya sea en escritura piblica o privada.

Al respecto, debemos mencionar que a diferencia del orde-
namiento mercantil, el c6digo procesal no obliga a la formali-
dad de que el compromiso arbitral conste en escritura p@blica,
sin importar la cuantfia o la materia de la controversia, sien-
.do suficiente que se pacte en escritura privada en cuyo casdg,
al emplazarse a las partes se debe solicitar el reconocimiento
de firmas (art. 221); en seguida, el juez invitard a las par-

tes a nombrar un Srbitro o drbitros de comtin acuerdo, y si es-
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to no fuere posible, el juez lo designard de entre las perso-
nas que son listadas para esta funcidn por el Tribunal Supe-
rior de Justicia; realizado el nombramiento, se iniciard el -
procedimiento arbitral inmediatamente. (arts. 222 y 223)

Muy afortunadas nos parecenestas disposiciones del C8di-
go, supuesto que de esta forma se evita que por astucia de al-
guna de las partes , suscriptoras del acuerdo de arbitraje, el
inicio del procedimiento se retrase por no existir consenso -
para la designacidn del &rbitro.

En efecto, segfin lo previenen los artfculos mencionados,
cualquiera de las partes puede solicitar al Srgano judicial -
la designacién del &rbitro, de conformidad con lo establecido
en la cladsula o el compromiso arbitral, provocando el inicio
del procedimiento.

", .. el mis importante aspecto de las regulaciones moder-
nas del arbitraje, dice Domke, es la irrevocabilidad de cual-
quier acuerdo de someter futuras disputas a su solucibn. La -
creciente intervencién de los tribunales comunes se muestra en
la posibilidad legal de que'pueda suspenderse cualquier activi-
dad judicial hasta que el arbitrajé se rinda y, alin mis, entre
las caracteristicas de esta modernidad , destaca la facultad -
del tribunal para designar 4drbitros y cubrir las vacantes cuan
do las partes se muestren renuentes o los drbitros abandonan o

se inhabilitan durante el procedimiento"., (59)

59, Ibidem, p. 94
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Por lo que toca a la regulaci6n del llamado juicio arbitral, &s-
te.se contempla en los articulos 609 al 633 del mencionado C6-
digo Procesal.

En principio se reconoce el derecho de las partes paré 
sujetar sus diferencias a la solucién arbitral, estableciéndése
que el compromiso puede celebrarse antes de que haya juicio, -
durante €ste 'y afin después de sentenciado, sea cual fuere el
estado en que se encuentre, limitdndose la validez del compro-
miso posteridr a la sentencia irrevocable a la condicifn de que
las partes la conozcan,

Si bien el cb6digo reconoce esta libertad de las partes
para someter sus diferencias al compromiso en Arbitros, existen
algunos negocios, seglin los ilama el propio cédigo, que no pue-
den ser resueltos mediante arbitraje ; apunta GSmez Lara que,

" ..al igual que sucede con las figuras autocompositivas, tam-'
bién tratdindose del arbitraje, el Estado limita sus posibilida-
des a determinado tipo de asuntos, porque no todos le son some-
tibles; los asuntos en donde se ventile alguna cuestibén de or-

den o interés ptiblico, no podri someterse al conocimiento de -

jueces privados'. (60)

Tales asuntos de orden o interés pfiblico, se encuentran
enumerados en el articulo 615 del cb6digo y son los siguientes:
a) E1l derecho de recibir alimentos;

b) Los divorcios, excepto en cuanto a la separacibn de'bienes
y a las demfis diferencias puramente pecuniarias;

c) Las acciones de nulidad de matrimonio;

60, Gomez lara, op, cit., p., 181 y ss,
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d).Los concernientes al estado civil de las personas, con la
excepcibn contenida en el articulo 339 del C6digo Civil:

e) las demis en que lo prohiba expresamente la ley.

Aunado a lo anterior, existen otro tipo de negocios que,
no estando prohibida expresamente su soluci6n mediante el arbi
traje, requieren del cumplimiento de ciertas condiciones para
que sean suceptibles de ventilarse en juicio arbitral, y son
los siguientes:

a) LoS'tutorés no pueden comprometer los negocios de los inca-
pacitados, ni nombrar 4rbitros, sino con aprobacifn’ judicial
salvo el caso de que dichos incapacitados fueren herederos-
de quieﬁ celebrs el compromiso o estableci6 la clatisula -
compromisoria, (art.612) ‘

b) -Los albaceas necesitan del consentimiento uaninime de los he
rederos para comprométer en drbitros los negocios de la he-
rencia y para nombrar &drbitros, salvo el caso de qué se -
tratdra de cumplimentar el compromiso o cladsula compromi-
soria pactados por el autor. (art.613)

c) Los sindicos de los concursos s6lo pueden comprometer en 4r
bitros con undnime consentimiento de los acreedores. (art.614)

En fesumen, podemos destacar que el derecho comfin reconoce
la iibertad de las partes para realizar el compromiso en &rbi-
tros , con excepcién de ciertos asuntos que son considerados -
de orden o interés plblico; y que ademis existen otro tipo de

asuntos que, no estando «comprendidos dentro de los anteriores,
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requieren de la actualizacién de ciertas condiciones para ser su-
ceptibles de someterse al arbitraje.

Ahora bien, el mismo ordenamiento procesal establece que
en el compromiso arbitral se debe designar el negocio que se -
sujeta al juicio arbitral, requisito sin el cual el compromi-
so se considera nulo de plenc derecho; ademis dentro de dicho
compromisc se debe establecer el nombre del Arbitro o Arbitros
designados, a falta de lo cual, se entenderi que las partes se
reservan el derecho de hacerlo con intervencién judicial. ( art.
616) '

Superados los requisitos de validez del compromiso, el -
multicitado cédigo previene, en el articulo 619, qué en el pro
cedimiento arbitrai se‘seguirén los plazos y formas estableci-
dos para los tribunales, siempre que las partes no hubieren -~
convenido otra cosa; esta disposicién se encuentra estrechamen
te relacionada con lo dispuesto por el articulo 628 del mismo
ordenamiento, en el cual se contempla la obligaci6én para los -
arbitros de decidir segfin las reglas de derecho, a menos que
en el compromiso o la clafisula se les encomendari la amigable
composicidén o el fallo en conciencia.

Desde nuestro punto de vista, en estas dos disposiciones
se encuentra contenida la facultad de las partes para elegir
entre un procedimiento de estricto derecho o el juicio arbitral
conforme a equidad.

Al respecto, Witker y Péreznieto sefialan que "...mientras
el juez tiene que cefiirse limitativamente al derecho y a lo ma
nifestado durante el juicio, el drbitro o drbitros solo tienen

como limite lo acordado entre las partes en conflicto™.(6T) Afa-

61. Witker, Jorge y Péreznieto, Leonel. Aspectos juridicos del comercio
exterior de México. Ed. Nueva Imagen- UNAM, México, 1980, p. 521
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diremos , que siempre y cuando lo acordado por las partes no
sea contrario al orden o interés pliblico, segfin lo analizado
1ineas arriba.

Segtin hemos afirmado, en mltiples ocasiones las partes
recurren al arbitraje con el &nimo de solucionar en forma &-
gil y rdpida la controversia planteada, por lo que sujetarse a
los plazos establecidoé por la ley para la tramitacidn de los
juicios les seria perjudic1al;.en este sentido, se puede pactar
un procedimiento arbitral en el que dichos plazos sean meno-
res, o bien, acordarse un arbitraje conforme a equidad con 1lo
que se alcanzaria el objetivo deseado. La Gnica limitante que

el cddigo proceszl lgcal seilala para este tipo de procedimien-

tos, se encuentra contenida en el mencionado articulo 619 en
donde se estipula que -los drbitros siempre estan obligados a

recibir pruebas y oir alegatos, sircualquiera de las partes -
lo pi@iere: ",..para cumplir minimamente con la garantia de -
audiencia que también debe regir para el arbitraje'. (62)

Por 1o que toca al laudo arbitral, el ordenamiento que a-
nalizamos sefiala que el mismo debe ser firmade por cada uno de
los érbitroggue conocieron de 1la controvefsia. estableciéndose
que el voto particular ( o disidente ) no exime de la obliga-
cién de firmar el laudo. Ademds, el c8digo en su articulo 631,
otorga facultades para que en su resolucién los drbitros puedan

condenar en costas, dafios y perjuicios y afin imponer multas;pe

62. Gomez Lara, op. cit. p. 185



ro para hacerlas efectivas deberdn recurrir al juez ordinario.

En efecto, seglin lo analizamos con anterioridad la eje-
cucidn de los laudos arbitrales corresponde a los tribunales
de la jurisdiccifn. Dentro de las disposiciones que comentamos
sé establece que notificado el laudo a las partes se pasarin -
los autos al juez ordinario para su ejecucidn.( art. 632)

Anteriormente, . precisamos las caracteristicas de la -
homologacién y el exequétur'que el juez debe ofrecer para lo-
grar la ejecucidn dél iaudo, nos resta sefialar aqui, que el ar
ticulo 634 del ordenamiento en cuestidn, obliga a los jueces
ordinarios a impartir el auxilib_de su jurisdiccibn a los &r-
bitros.

Continuando con el andlisis del cdédigo procesal, nos en-
contramos con que el mismo establece que la apelacifn en con-
tra del laudo , solo seré’admisible conforme a las reglas del
deregho comfin y que contra las resoluciones del &rbitro desig--
nado por el juez cabe el amparo de garantfas conforme a las -
leyes respectivas. (art.635)

En interpreotacifn de.este articulo, sefialan Witker y Pé-
reznieto que " ..en el derecho mexicano hay que distinguir dos
casos: Cuando el idrbitro o Arbitros han sido nombrados fGnica-
ménte por las partes , para que Su decisidn sea ejecutada de-
beri ser ratificada por un juez jurisdiccional, y en este mo-
mento puedc proceder el recurso de amparo en su contra; cuando
el drbitro o drbitros han sido nombrados directamente por la

autoridad judicial su decisién se considera acto de autoridad".
(63)

63. Witker y Péreznieto, op. cit., p. 522
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Las resoluciones de los Srbitros, por si mismas, no cons;
tituyen resocluciones de autoridad, y contra ellas no procede el
Juicio de garantfas. (64) En todo caso, podemos afirmar que el
Juicio de garantfas serf procedente en contra de la ejecucién
que el juez ordinario debe realizar, pues dicho acto es por su
naturaleza un acto de autoridad. .

Con lo anterior conclu;nos,el repaso general de las dia-v
posiciones de carfcter nacional, que nos propusimos, en rela-
c¢ién con el arbitrsje; en seguida, comenzamos el anflisis de es-
ta figura en el fmbito internacional. :

1.5. La regulacién internacional del arbitraje.

) La comunidad internacional preocupada por alcanzar el caro
anhelo de establecer 'y mantener la paz mundial que permita el de-
sarrollo arménico de la humanidad, ha cresde 2 1o largo de la his
toria, diversos procedimientos para el arreglo pacifico de las -
controversias entre los estados. ‘ -

Dentro de estos procedimientqs podemos diferenclar entre
los llamados dipldmgcicoa y 1@3 procedimientos jurisdicclionales;
dentro de los primeros se incluyen a la negociacidn, los buenos
oflclos, la mediac1§n y la conciliaciédn ¥y en los segundos pode-
mos incluir a la Jurisdiceién y al arbitraje. (65)

Tomahdo en consideraciﬁn el objeto del presente ffabajo
nos enfocaremos a tratar lo relativo al arblitraje como medio de
solucidn pacifica de controversias internacionales,

Citemos a Malpica para definir al arbitraje internacional
como, el acuerdo por medio del cual los estados someten sus di-

. ferencias presentes o futuras, a la decisi§n-dé una peb—

64. Semanario Judicial de la Federacién, tomo XCVI, p. 477. Cita-
do por Brisefio Sierra, op. cit., p. 19
65. Cfr. Sorensen Max. op. cit., p. 627 y ss.
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sona (drbitro) o de varias personas ( comisidén arbitral), libre

mente nombradas por las partes en conflicto, quienes deﬁen re-
solver con base en el derecho internacional o en la equidad se
glin sean instruidas por las partes.(66)

Como podemos observar en esta definicién encontramos los
elementos propios dé}avfigura del arbitraje, pero con la refe
rencia al carfcter internacional del mismo.

En el repaso hist6rico de la figura del arbitraje que e
laboramos al principic de este ensayo, sefialamos que la mayo-
ria de los tratadistas coinciden en considerar-como punto de
partida del arbitraje internacional de la &poca contempori-
nea al ratado de Amistad, Comerclo y Navegacidn cele
entre Gran Bretafia y Estados Unidos en el afio de 1794, comunm
mente conocido como Tratado Jay,

En efecto, es a partir de esta experiencia cuando
entre los estados se penera un gran movimiento en favor de la
adopci6n de la solucifén arbitral para el arreglo pacifico de
controversi;s; afirma Sorensen que "...los arbitrajes del Tra
tado Jay fueron seguidos por gran cantidad de otros arbitrajes
en el siglo XIX, cuyo rasgo general fue la referencia a lés co
misiones mixtas". (67)

Es asi que el procedimiento arbitral fue tomando fuer:za

durante el siglo XIX, para llegar a finales del siglo, en 1899,

66. Malpica de Lamadrid, Luis. '""E1 Arbitraje Internacional y el Derecho
Marftimo". VI Sigggsio sobre el Arbitraje Comercial Internacional y el De-
recho Marftimo,T N xico, 1980, p. 24

67 - Sorensen, op. cit., p. 636




a la Primera Conferencia de la Paz de La Haya, Para Sepdlveda,

en esta Conferencia”... éllarbitraje.eipezq a ser considerado

como una institucién réspetaﬁle y muuu:ﬁible de generalizar-
", (68) , -
Es en este contexto de 31mpatfa generalizada de los es-

tados hacia el arbltraje, aue fue posible establecer dentro

de las disposiciones de la Convenci8n sobre Solucién Pac!fica.

de Controversias , ( resultante de esta Convencidn), en el ca

pftulo II, parte IV, la mal llamada Corte Permanente de Arbi-

traje, que serfa mantenidq'en 1a Convencién resultante de la

Segunda Conferencia de la:Paz de L;Haya de 1967; declaréndose
ven los articulos 16’y 38 respeétiva-ente. que " ...En las cﬁes
tiones jurfdicas y en primer término en las cuestiones sobre
interpretacién o ap11c3c16n de los tratados internac1onales.
las potencias contratantes reconocen ‘al arbltraje como el me-

dio ‘m&s eficaz y al mismo tiempo, el -ﬁs,equitativo para re- .

solver los conflictos que no hayan ﬁodido solucionarse por la“

via diplomftica'. (69)

- Lo anterxor representa un gran impulso para el desarrollo-,‘

del arbxtra;e internacional, y el estableciniento de la’ Corte

lo podemos considerar como antecedénte directo de la Corte In

" ternacional de Justicia de.Nécion@s‘Unidas.

Anotamos que es incorrecta la denoninaciGn de Corte'Perma.‘

nente de Arbitraje, en virtud de que no es corte, ni tampoco
‘es permanente , y se encuentra estructuradn de la siguiente -

forma:

68 . Sepilveda, op. cit., p. 390
69 - Ibidgm, p. :
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a) Por una lista de personas de reconocida competencia en cuestiones de derecho
internacional, de la més alta reputacién moral y dispuestas a aceptar los débe—
res de frbitro; dichas personas son designadas por las partes contratantes, 1i-
miténdose la designaci§n a cuatro personas por cada parte.

b) Por el Consejo Administrativo, compuesto por los representantes diplomiticos
de los estados mlembros, acredltados en las Conferenclias, presididos por el mil--
nistro de relaciones exteriores de Holanda.

c) Por la Oficina Internacional, que se encarga de los registros y archivos de
la Corte, y est;é_ a cargo de un Secretario General, con sede en La Haya. (70)

Conforme a esta estructura, las partes contratantes que deseen recurrir al arbi-
traje pueden escoger sus Arbitros de la lista de la Corte, faciliténdose en esta
forma la consecucidn del tribunal arbitral.
Por lo anterior, podemos afirmar que al crearge la Corte Permanerte de Arbitra-
Je no se creS un tribunal, mas bilen se integrd un mecanismo para establecer tri
bunales arbitrales. :
Sefiala Sorensen, gue desde el establecimiento de la Corte Internacional de Jus-
ticia, la Corte Permanente de Arbitraje ha experimentado una declinacién,
aunque el mismo autor reconoce la canveniencla del arbitraje cuando se qulere
dar poca publicidad a2l asunto, o bien, cuando se trata de problemas técnicos
que serf{an mejor investigados por un tribunal dotado de conocimiento téenico. (71)
También en el &mbito internaclonal, el arbitraje se puede concertar antes o
después de que surja la controversia materia del mismo. Asf, dentro de la
clfusula o compromiso arbitral, las partes pueden establecer el procedimiento
a seguir, la sede del tribunal arbitral, los t€rminos o plazos a los que se
han de sujetar las partes y los &rbitros, el idioma que se utilizard y funda-
mentalmente, si el laudo debe pronunciarse apegado a estricto derecho o con-
forme a equidad, en funcién del procedimiento acordado.

Es condicifn sine qua non que las partes hayan manifestaw
do ‘su voluntad de someter una disputa presente o futura a la -

70. Ibidem. p. 392.
71. Sorensen. op. cit., p. 647.



soluciﬁn arbitral. Pero existen clertos asuntos que por voluntad
politica de los estados no son suceptibles de ser resueltos por me
dio de afbitrade, en virtud de ser considerados por los estados =
‘como cuestiones de soberanfa nacilonal ¥y no sujetas a la decisién
de terceros.

Es por ello, que en la mayoria de las cléusulas y compro-
misés arbiltrales los estados excluyen aquéllas controversias que
surjan y afecten los intereses vitalés, la independencia o el ho-
nor de los mismos. (72) '

' No obstante lo anterior, nos podr{amos preguntar si los
" distintos arbitrajes que la hiscoiia régistré en materis Qe 1fmi-
':tes territoriales o soberanfa sobre determinados espacios, tanto
continentales como insulares, podr{an considerarse como asuntos de
interés vital o ;ndependencia de los estados. La respuesta seria
ﬁateria de un largo y profundo anélisis que excede los alganées
del ﬁresenté trébaJo;-sin embargo, podemos manifestar que, si bien
la controversia territorial es a fodas luces asunto de cuando me~-
nos,‘interés vital de los estados, generalmente la veoluntad de so-
meﬁerla a una deciéi§n arbitrél nace con‘posberioridad al conflic-
to, por lo que se tlene mucho cuidadoven el momento de designar
4rbitros, eleglr el procedimiento, ia sede, etq. Aunado a lo an-
terior, debemos reflexlionar en que la soiuciﬁn arbltral es una al-
ternativa en conﬁra del uso de la fuerza para imponer 1la soberanfa
de algﬁn estado sobre cilerto berfitorio, 16 cual, de alguna forma

nos consuela.

" Ahora bién, por lo que se refiere al laudo pronunciado co-

72. Cfr. Sorensen, 6p. cit., p. 640, Sepdlveda, op. cit., p. 391.



mo resultado de un ﬁrbitraje internacibnal, el mismo debe ser
considerado como obligatorio paré ambas partes. El art;culo'Bl de
la Convencién de La Haya de 1907 establece que "...el laudo arbi-
tral debldamente dictado y dado a coﬁoéer a las partes, decidird el
conflicto en forma definitiva y sin apelacién". (73)

'En la mayoria de los trafados ¥y compromisocs de arbitraje
acopdados por los estados se establece el anterior principilo, dén-
dole obligatoriédad a la dec181§n de los 4rbitros. Esto es ldgico
s1 pensamos que todés las caracteristicas del arbitraje han sido
debildamente pactadas por las partés, bor lo que pareceria poco se-
rio. que después de todo un procedimiento arbltral, éue en muchas
~ ocaslones implica gfandés esruerzoé, la parte a la que no favorece
élAlaudo se negara a gumplirlo.

En relacidén con 16 anterior nos permitiremos transcribir -~
la cita que G§mez Robledo hace al analizar el arbitraje que por
acuerdo celebfadd entre Canadd y los Estados Unidos de Noteamé-
rica se llev§ a cabo para establecer los dafios ocasionados por la
Fundicién Trail, ( soéiedad canadiense,‘ubicada en la localidad
de Trail dentro del territorioc de Canadé ). en ei estado de;
Washington, territorio de los Estados Unidos; apuntajcdmez Roble=-
do que "... en su decisién final ;a'comisién arbitral se vié
precisada'a reconsiderar la cuestién primera del articulo‘III en
virtud de que Estados‘Unidoé reclamaba la 1ndemnizac1§n mayor de
la que le habfa sido acordada en la decisién del 16 de abril de

1938, alegando ademés el acaecimiento de mayor nﬁmero de darios

73. Sorensen, op. c¢it., p. 6&3.
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a partir del afio de 1937. Sin embargo, el tribunal deniega 1la
peticidén estadunidense referente a una mayor indemnizacién, en
virtud de considerar que el laudo dictado previamente debfa ser
considerado como poseyendo autoridad de cosa juzgada, y.que la
autoridad de res judicata que se vincula a dna decisién final -
de un tribunal internacional es una regla esencial y bien esta-
blecida en derecho internacional!. (74)

Por otra parte, el articulo 84 de la Convencifn antes men
vmencionada » establece el principio de que el laudo arbitral sco
lo es obligatorio para las partes en litigio y no obliga a
terceros.

A continuacién, debemos referirnos a la experiencia de -
nuestro pafs en relacifn con elrarbitraje internacional.

Si bien Mé&xico ha sido un pafs que de manera regular ha -
recurrido a esta forma de solucifn de controversias internacip
nales, los resultados obteﬂidos, en ngunos casos, no resultan
del todo agradables. A manera de ejemplo, bastarid con citar el
arbitraje pactado con los Estados Unidos, en 1902, en relacién
con los Fondos Piadosos de las Californias , (que fue la pri-
mera controversia sometida a la Corte Permanente -de Arbitraje),
o bien, el celebrade con Francia, en 1909, respécto de la Isla
de la Pasién o Clipperton, en el que se design6 como drbitro al
rey Victor Manuel III, de Italia; ciertamente los laudos resul-
tantes en estos dos casos fueron muy poco convincentes, y
contrarios a los intereses mexicanos. (75)

7 Justo es que citemos ademis , el arbitraje celebrado en -

1910, también con los Estados Unidos, sobre la disputa surjida

T4 . Gomez Robledo V., Alonso. Responsabilidad Internacional por Dafios Trans-
Eronterizos. UNAM, México, 1983, p. 37
. Para un completo anilisis de estos casos, consultar a Gémez Robledo,An-




en relacidén con el territorio de El1 Chamizal, en el que el lau-.
do pronunciado por la comisi6én constitufda como tribunal arbi-
tral, favoreciS en su mayor parte a nuestro pais, no obstante
que su cumplimiento se logr8 hasta el afio de 1963 después de -
mGltiples esfuerzos y negociaciones.(76)

Es importante mencionar que nuestro pafs establecidé diver-
sas comisiones mixtas con los gobiernos de Alemania, Francia,
Estados Unidos, Gran Bretafia e Italia, con el &nimo de solucio
nar mediante el arbitraje las reclamaciones motivadas por los
dafios sufridos por nacionales de esos pafses, durante el perfo-
' do Tevolucionario de nuestra historia. B

Reproducimos a contiﬁuacidn, los cuadros presentados por
Seara Vazquez en relacién con los convenios de solucién paci-
fica o arbitraje y de las convenciones de reclamaciones, en -
los que es parte México (77):

CONVENIOS DE SOLUCION PACIFICA O ARBITRAJE

1. BILATERALES
Celebrados con: BRASIL, . 11-IV-1909; COLOMBIA, 11-VII-
. 1928; ESPARA 11-I-1902; ESTADOS UNI~
DOS 24-1I1-1908, 24-VI-1910;FRANCIA
2-I1I1-1909, 2-VII-1930; ITALIA 16-X-
1907.

2. MULTILATERALES: Tratado de arbitraje obligatordo, 29-
I-1902; Tratado sobre reclamaciones
por dafios y perjuicios pecuniarios 30-
I-1902; Convencidén que suprime la apli
cacién del articulo tercero del ante-
rior tratadol13-VII-1906; Convencidn pa
ra el arreglo pacifico de los conflic-
toginternacionales 16-X-1907; Conven-

tonioc. México y el arbitraje internacional. Ed. Porrda, Mé-
xico, 1966.
76. Idem
7- Seara Vazquez, Modesto. Polftica Exterior de México. Ed. -
Porrta, México, 1984, p. 205 y ss.
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cibén concerniente a la limitacién del
empleo de la fuerza para el cobro de
deudas escriturarias- 18.-X-1907; Tra-
tado sobre renuncia a la guerra 27-VII-
1928; Convencién general de concilia-
cién interamericana 5-1-1929; Tratado
general de arbitraje interamericano y.
protocolo de arbitraje progresivo 5-I-
1929; Protocolo adicional del tratado
anterior 26-XII-1933; Tratado antibé-
lico de no agresién y de conciliacién
10-X-1933.  Convenci6én sobre derechos -
Yy deberes de los estados 26-XIL-19Y33;
Tratado relativo a la prevensién de -
controversias 23-XI1-1936; Convencion
sobre mantenimiento, afianzamiento
restablecimiento de 1la paz 23-XII-1936;
Tratado interamericano sobre buenos:
oficios y mediacién 23-XII-1936; Tra-
tado americano de soluciones pacificas
(Pacto de Bogotd) 30-IV-1948. .

LAS CONVENCIONES DE RECLAMACIONES

{ se incluyen renovaciones, prérrogas, etc.)

‘Con
~ALEMANIA -
ESPARA

ESTADOS UNIDOS

FRANCIA

GUATEMALA
ITALIA
GRAN BRETARA

Fechas
16-II1-1925; 20-XII—1927; 15<XII-1928-
14-VII-1929,
7-11-1844; 17-VII-1847; 14-Xi-1851;

12-XI-1853; 25-XI-1925; 5-XII-1930.
11-IV-1839; 30-I18433 10-IX-1923; 17-
VII¥-1929; 8-IX-1923; 16-VIII-1927;

- 2-1IX-1929; 18-VI-1932; 24-IV-1934;19-
- XI-1841. : :

9-II1-1839;4-VIT- 1868;19-IV-1871; 27-
XI-1872; 20-XI-1874; 29-VI-1876; 25-IX-
1924; 12-I11-1927. :
26-1-1888; 22-XII-1891.

13-11927. . :
15-X-1842; 4-XII-1851; 19-XI-1926.

México, como miembro de la Organizacibn.de las Naciones Uni

das, siempre ha procurado seguir los lineamientos establecidos

en el seno de dicha organizacifn; en este sentido, cabe mencio-

nar que el artfculo 33 de la Carta de Naciones Unidas propone'-
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al arbitraie como uno de los instrumentos de solucién de con-
troversias que sean suceptibles de poner en peligro el mante-
nimiento y la seguridad internacionales.(78)

Asimlismo, en la Carta de 1la Organizacién de los Estados
Americanoé , en el articulo 24, se contiene el pronunciamienf
to de los estados miembros en favor del arbitraje, como uno -
de los proqedimientos de solucidn pacifica de las controver-
sias. ‘ '

'Nues;ro pais es uno de los grandes promotores pacifistas
‘de la comunidad internacional; su pélftica exterior se encuénf

‘tra fundamentada en reconoc¢idos principies de convivencia y -

[}

desarrollo arménico; y afin cuando en anteriores ocasiomnes 1
figﬁra del arbitraje.interﬁacional no ha.sidb, seg(in anotamos,
del todo favorable , .consideramos quelnékico debe continuar a-
poyandé en todos los foros del mundo-la solucifn ﬁacifica de

‘controversias internacionales, y dentro de &stas, al arbitraje.

- 78 JEn d1cho articulo se.recomiendan, adenﬂs » la negocxac16n, la conci- -
lxacién, 1la- investigaci6n, la nedxacxdn, el arreglo Jud1c1a1 y el recurso
‘a organ1snns © acuerdos 1nternac1onales. )
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CAPITULO II

EL ARBIYRAJE MARITIMO EN EL DERECHO LNTERNACIUNAL PUBLICO

En este capftulo nos proponemos el estudio de la figura -
del arbitraje maritimo en el campo internacional publico, para
lo cﬁal nos referiremos al Convenio de las Naciones Unidas so-
bre el Transporte Maritimo de Mercancfas de 1978.

Pero antes, haremos una breve referencia al Convenio pa- -
ra la Unificacién de Ciertas Reglas en Materia de Conocimiento
de Embarque de 19724 y de su Protocolo de Enmiendas de 1968, ya -
que este Gltimo tratado ha sido el rector de la relacién con-
tractual del trénsgorte maritimo en.los Gltimos afies, y la e-
laboracién y adopcién del Convenio de las Naciones Unidas se -

hizo con el fin primordial de sustituir al citado de 1924,

. .

2.1. Breve referencia al Convenio para la Unificacién de Cier-

tas Reglas .en Materia de Coggcimiento de Embarque de 1824

( Reglas de La Haya) y su Protocolo de Enmiendas de 1968,

(' Protocolo de Visby ).

A finales del sigio pasado, el gran desarrollo del trans-
porte ﬁaritimo provocado por la acelerada evolucién de los bu~
ques de vapor, enfrentd a los navieros y a los usuarios de este
medio de transporte con la necesidad de unificar las reglas y -
condiciones bajo las cuales se deberfa regir esta actividad.

Esta necesidad di6é como resultado que en el afio de 1924 -

fueran elaboradas las comunmente denominadas Reglas de La Haya,



y que .a partir de entonces la gran mayoria de las lineas navie

ras del mundo incorporaran dichas reglas en sus conocimientos
de embarque (») unificando asi, a nivel internacional, los de-
rechos y obligaciones de las partes que intervienen en el con-
trato de transporte maritimo de mercancias.

Segin sefiala Melo " ... es evidente que casi la totalidad

de los conocimientos de embarque, incluyendo aquellos que expi

den las lineas mexicanas, someten sus controversias a las Reglas
de La Haya ..." (78)

Pero, (como se llegd a la elaboracién y adopcidn de 1las -
Reglas de la Haya? '

En 18Y1 las asociaciones de derecho maritimo de distintos
paises, crearon el Comité Maritimc Internacinnal con el propé-
sito de promover en todo el munde la unifermidad de las leyes
maritimas. (79) .

‘ Asi pues entre los afios 1920 y 1921 fue formulado por es-
te Comit& el Convenio Internacional para 1la Unificacién de -
Ciertas Reglas en Materia ée Conocimientos de Embarque, comun-
mente conocido como Reglas de La Haya; y en la XIV. Conferencia
Plenaria deif Comité Maritimo Internacional que tuvo lugar en -
la ciudad de Gothehburg en el afio de 1923 el convenio fue apro
bado. (80)

En tal virtud el gobierno de Bélgica invité a todos los
paises interesados a participar en la Quinta Conferencia Diplo

mdtica Maritima celebrada en la ciudad de Bruselas en donde el

(® Consultar la nota minima sobre el Conocimiento de Embarque que presen

tamos al final de este trabajo.

{78) Melo, op. cit. pag. 54

(79) ernati 1 Maritime Arbjitration Organization. ICC-CMI Rules Paris,
1979. pag. 20

(80) Moore, Jhon C."The Hamburg Rules® muummmm_mmﬂge
Vol. 1 , No. 1, E.U.A., 1978, pag. 2

52.



25 de agosto de 1924 fué firmado el convenio mencionado.

53.

Las Reglas de La Haya han sido adoptadas por los sigui-

entes paises: (81)
Algeria India
Argentina Indonesia
Australia Iran
Bahamas Iraq
Barbidos Israel
Bélgica Italia
Bermuda Jamaica
Camertin Japon
Gambia Kenia
Alemania (RFA) Libano
Ghana Liberia
Gran Bretana Malasia

Irlanda del Norte Madagascar

Holanda

Nueva Zelanda’

Nigeria
Noruega
Pakistin
Pert
Filipinas
Polonia
Portugal
Rumania
Samoa
Senegal
Sierra Leona
Singapur
Sud-Africa
Espafia
Sudan

Suiza

Suecia

Tinger

Tanzania
Tasmania
Tailandia ©
Trinidad y Tbbago
Tinez

Turquia

Estados Unidos de América
Unidn de Repiiblicas Sovieti
cas Socialistas

Yugoslavia

Mexico susCribibé &ste convenio pero no lo ha ratifica-

Grecia Malta

Granada Mauricio

Hong-Kong Monico

Hmgria Marruecos
do. (82)

A partir de 1924 las Reglas de La Haya
utilidad y eficiencia en la relacién maritima
su integridad han demostrado un rotundo é&xito

bado en gran medida, basado en la prictica comercjial'.

han sido de gran-
. comercial y "en

que ha sido pro-
1. (83)

Ahora bien, en el afio 1963 a instancias nuevamente del

Comité Maritimo Internacional se realizaron una serie de enmi@l

das a las Reglas de La Haya con objeto de adecuarlas a los de-

sarrollos de los {ltimos afios;

(81) Astle, W. E."'Shipowners' Cargo Liabilities & nmyg;;;gg’

, Londres, 1967, p. 471 y.'ss.

Witherby Ltd.

a dichas enmiendas se les deno-

Ed. HF§G.

(82) Cfr. Cervantes Ahumada, Rafil. Derecho Maritimo. Ed. Herrero, México,

1980, p. 848
(83) Moore, op. cit., pag. 2




min6é como Protocolo de Visby.

De igual forma el gobierno belga convoc6 a la XII Confe-
rencia Diplomdtica Maritima que concluyé en Febrero de 1968 -
con la firma del Protocolo de Visby.

Este protocolo de enmiendas a las Reglas de La Haya ha si
do ratificado por los siguientes paises: (84) Dinamarca, Ecua
dor, Francia, Libano, Reino Unido de 1la Gran Bretajia, Noruega,
Singapur, Siria, Suecia y Sui:za.

El convenio afecta a los Conocimientos de Embarque expedi
dos en cualquier pais signatario, de ahi la importancia que tie
ne aidn para las naciones que no lo han ratificado, como sucede
con los paises latinoamericanos, principalmente para los asegu
radores de America Latina cuyo negocio en el ramo de transpor-
te consiste principalmente en importaciones procedentes de aque
llas partes del mundo. .

Debemos sefalar que atin cuando nuestro pais no ha ratifi-
cado las Reglas de La Haya las lineas navieras nacionales las
incluyen en sus conocimientos de embarque, y en consecuencia -
las mismas tienen aplicacién entre las partes.

Pues bien, ni en las Reglas de La Haya de 1924, ni en el
protocolo de Visby de 1968 encontramos disposicién alguna que
se refiera al arbitraje para soiucionar las disputas provenien
tes del cumplimiento o interpretacidén del contrato dé transpor
te maritimo de mercancias.

Esta deficiencia es suplida en el Convenio de Naciones -

(84) Secretaria de Comunicaciones y Transporte. Comisifn Nacional de Fle-
tes Maritimos. °* nocimpiento de Epbargue'' México, 1982, p. 48
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Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias de 1978, el
cual analizaremos a continuacién y cuya adopcidn por parte de
algin Estado implica la denuncia de las mencionadas Reglas de
La Haya y de las enmlendas contenidas en el Protocolo Visby.*

Como anexo de este trabajo y para una riapida referencia
se incluye el texto integro del Convenio para la Unificacién -
de ciertas Reglas en Materia de Conocimiento de Embarque de
1924 (Reglas de La Haya) y de su Protocolo de Enmiendas de 1968
(Protocolo Visby).

2.2. Convenio _de las Naciones Unidas sobre el Transporte Marj
timo de Mercancias. (Reglas de Hamburgo)

2.2.1. Antecedentes.

En la ciudad de Hamburgo, Repliblica Federal de Alemania,
el dfa 31 de mayo de 1978 fue adoptado el Convenio de las Na-
ciones Unidas sobre el Transporte Marfitimo de Mercancias, me-
jor conocido como Reglas de Hamburgo.

Mediante la resolucibén 31/100 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas de 15 de Diciembre de 1876, se decidis que
en el afio de 1978 se convocara a una conferencia de plenipoten
ciarios en Nueva York o en cualquier otro lugar adecuado para
el cual el Secretario General recibiera una invitacién para -
que, con base en el capfitulo IV del informe de la Comisién de

las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

* Asi 1o prevé€ expresamente el articulo 31 de la Convencién de
Hamburge en sus pirrafos 1 y 2, dando la oportunidad a los Estados de re
trasar la denuncia de las Reglas de La Haya-Visby hasta cinco afios des-~
pués de la fecha de entrada en vigor internacional de la nueva Convencifdn.
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CNUDMI, sobre la labor realizada en su noveno periodo de sesig
nes (que contenfia un proyecto de convenio), se examinara la -
cuestidén del transporte marfitimo de mercancias e incorporara -
los resultados en un convenio internacional y en ios demds ins
trumentos que estimara apropiados. (85)

Asi pues, del 6 al 31 de mayo de 1978 se celebrS§ la confg
rencia en la ciudad de Hamburgo, estando representados ios se-
tenta y ocho estados siguientes: (86)

Alemania, ReptGblica Federal de;Argelia; Argentina} Australia ;
Austria; Bangladesh; B&lgica; Bolivia; Brasil; Bulgaria; Cana-
da; Colombia; Costa de Marfil; Cuba; Checoslovaquia; Chile; Di
namarca; Ecuador; Egipto; Espafia; Estados Unidos de América; -
Filipinas; Finlandia; Francia; Gab6n; Ghana; Grecia; Honduras;

Hungria; India; Indonesia; Irfn; Iraq; Irlanda; Italia; Jamai-

ca; Jap6n; Kenia; Kuwait; Liberia; Madagascar; Malasia; Mauri- -

cio; México; Nigeria; Noruega;.Omédn; Pafses Bajos; Pakistén; -
Panamd; PerG; Polonia; Portugal; Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte; Reptblica Arabe Siria; RepGblica de Corea;
Repidblica Democritica Alemana; Repliblica Socialista Sovieticaj
de-Belorrusia; RepGiblica Socialista Sovietica de Ucrania; Re-
piblica Unida de Camer@n; Repiblica Unida de Tanzania; Rumania;
Santa Sede; Senegal; Sierra Leona; Singapur; Suecia; Suiza;Tai
landia; Trinidad y Tobago; Tﬁnez;Turqufa; Uganda; Unidén de Re-
pGiblicas Socialistas Soviéticas; Venezuela; Yemen Democrédtico;
Yuguslavia y Zaire. Guatemala. envi6 un observador a la confe-

rencia.

{85) Nacione

opre

(86) Idem.
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Ademis los siguientes organismos enviaron observadores a

la conferencia: (87)

ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

Fondo Monetario Internacional

Organizacion Consultiva Marfitima Intergubernamental

ORGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

Comisién Econfémica para Africa

" OTRAS ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES

Comunidad del Caribe y Mercado de la Comunidad del Caribe
Consejo de Europa

Oficina Central de Transportes Internacionales por Ferrocarril

Organizacién de Cooperacisn y Desarrollo Econémicos

ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

Asociacidn Internacional de Armadéres
AsoclaciéniLatinoamericana de Afmadores

Cimara de Comercio internacional

Conferencia Maritima Internacional y del BéAltico

Unién Internacional de Seguros de Transporte

Segin anotamos, el transporte marfitimo de mercancifis a -

partir del afio de 1924 ha seguido la regulacibn establecida -

(87) 1Ibidem. pdg. 2



por las Reglas de La Haya y de su Protocolo dé enmiendas de -
1968. '

‘ Es por ello que la conferencia de Hamburgo constituia un
evento de:extraordinaria relex@ncia en el ambito comercial ma
ritimo al intentar 1la sustitﬁci&n de las mencionadas Reglas -
de La Haya-Visby, por un Bpevo-convenio internacional, cuyo -
proyecte habia sido elaborado por la CNUDMI. Diversos trata-
distas cuestionan la necesidad de sustituir la legislacibn eg
tablecida en La Haya-Visby por la que proponen las Reglas de
Hamburgo. (88)

" ... en Hamburgo el espiritu de La Haya estaba presente
en ¢l szlén, en las salas en las que los comités y,loé gTupos
de trabajo se reunidn, en los pasillos y restaurantes, asi.co
mo en las calles. Para muchos, existia um conjunto de prin-
cipios que habia que defender en su totalidad, y en cada
una de sus partes. Para 1la mayorig, sin embar
go se trétaba de un dragén al que habia que aniquilar con cual
quier medio disponible". (89)

En efecto, los cambios que la conferencia de Hamburgo -
proponia implicaban un giro completo en la relacibén contrac-
tual del iransportg maritimo de mercancias que hasta ese mo-
mento se seguia.

Como seiiala Doﬁingo Ray, ™ ... el tema del contrato de
transperte es uno de los mids importantes en el campo del dere
cho maritimo y de los que tienen mis interés para los armado-

Tres, cargadores, consignatarios, y sus respectivos seguros.

(88) * Cfr. RODIERE, RENE. "La responsabilité Du Transporteur Maritime sui
vant les régles de Hambourg, 1978". Je Dro%ﬁ Marjtime Francais, No.
356 Paris, 1978, P. 452. Fisher,E. G. "Hamburg-An ance?". Lloyd's
List, Londres 1979. Este (iltimo autor cuestiona: "It appears that -

we are all set down the road of change, but are we going backwards
of forwards?"

. (89) Moore, op. cit., pdg. 5



Resalta asi, la trascpndencia que reviste el estudio del siste
ma vigente y del elaborado en Hamburgo con la‘finalidad de rem
plazar al actual®. (90)

Es importante destacar que durante el desarrollo de la -
conferencia fueron evidentes diversas posiciones en torno a la
necesidad de la adopcién de estas nuevas reglas para el trans-
porte maritimo de mercancias, mismas que mds adelante rTelata-
mos y que necesariamente influyeron en el postulado que para -
el arbitraje disponen las Reglés de Hamburgo.

Por considerarlo de intéres reproducimos a continuacidn -
el mensaje enviado por Lord Justice Roskill, Presidente de 1la
Asociaci6n Britinica de Ajustadores de Averfias, a los represen
tantes de los distintos pafises acreditados en la Conferencia,

en donde sentenciaba: (91)

"Those who propose them do not, with all respect, seem
to be asking thg'only relevant question-Is this ghanée neceggaﬂg'
to a better working result in practice? *** One begins to suspect
rigthly or wrongly, that these proposals emanate {rom some who ’
have no practical experience in how well the Hague Rules have work-
ed over the last fifty years. Once again I venture to repeat, has
anyone counted the cost of these changes if they are made?. ’

(Para aquéllos que lo proponen, con todo respeto, les hago una pre-
gegta i, ¢s este cambio necesario para un mejor resultado practico?
Uno empieza a sospechar, bien o mal, que estos cambios pruvie-
nen de gente sin experiencia en lo bien que han funcionado las Re-
glas qe la Haya en los Gltimos cincuenta afos. Una vez més, repito
tulguien ha evaluado el costo de estos cambios, si se efectuan?}.

2.2.2. Principales Cambios Introducidos por este convenio.

Con el @nimo de profundizar el andlisis que venimos reali-

(90) Ray Domingo José. “[a Responsabilidad del transportista en las Reglas
de Hamburgo y la Soluci6én Arbitral de Controversias'. IV Sﬁ' sio so-

bre Arbitraje Comercial Internacional y Derecho Maritimo. B X1-
co, 1980. pag. 42.

(91) Cfr. Moore, op. cit. pig. 5
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zando scbre las llamadas Reglaé de Hamburgo y sin pretender a
gotar o adentrarnos en los cambios que estas reglas proponen
como regulacidn para el transporte maritimo de mercancias, en
contraposicién con lo establecido por las Reglas de La Haya-
Visby, anotaremos aquéllas modificaciones que en nuestra opi-

nidén son las mis relevantes:

A) Se establece el principio general de la responsabili
dad fundada en la culpa, pero el transportador solo puede exo
nerarse de la responsabilidad acreditando que se tomaron todas
las medidas razonablemente requeribles para evitar el sinies-
tro (artfculos 5, 6 y 8.). Estos artfculos han sido conside-
rados como el '"corazbn'' de las Reglas de Hamburgo (92). En -
efecto, a diferencia de lo establecido en las Reglas de La Ha
ya-Visby, en el nuevo convenio se revierte la carga de la -
prueba hacia el transpeortista el cual deberi probar que adopté
todas las medidas razonables y necesarias para evitar el siniés
tro de las mercancias, .Para Legendré 1la prueba que requiere
la oconvencidn es 'diab6lica’, ya que, para algunos todo acci-
dente podria ser evitado, y en consecuencia la responsabilidad
se funda en la culpa o presuncién de negligencia. {(93)

En cambio, Rodiere considera que la Convencidén exige la prueba

de la "diligencia razonable'" del transportista y que en reali-

dad este sistema es menos severo que el que se exige confotme
a las causales de exoneracidén del naviero contempladas en las -

Reglas de La Haya-Visby. (94)

(92) Moore, op. cit. p. 6

(93) Legendré, Claire. "'La Convention des Nations Unites Sur le Transport

de Marchandises per mer''. Le Droit Maritime.Francais No. 355 Paris,
1978, p. 387.

(94) Rodiere, op. cit. p. 452

61.



B) Se realiza una distincién entre porteador y porteador

efectivo, definiendo al primero como la persona que por si o -:

por medio de otra que actué en su nombre,ha celebrado un con-

trato de transporte maritimo de mercancias con un cargador 'y

-al segundo como toda persona a quién el porteador ha encomenda

do la ejecucidén del transporte de las mercancfas, o de una pay . ’

te del transporte, asi como cualquier otra persona a duién se

ha encomendado esa ejecucibn (articul'o 1) . (95)

C) Se elimina 1la 1imi£ac'16n de responsabilidad'en'févor

acl

(34

gacién o manejo del buque e incendio. (articulos 5 y 6).-(96).

D) Se ‘in.cluye como responsabilidad del porteador '15 de-
morﬁ o retraso en la e}n’trega' de las :r'ne"rcancias (articulq 5-).4
limitandose dicha resp'on's“abilidad a dos veces y media el fle-
te qﬁe deba pagarsev bqn 1as mgrcanqias que hayan sufrido re-

traso. (artficulo 6, inciso b).

"B) 'La responsabilid'ad del porteador por dafios y pérdida

de las mercancias se limita a 835 unidades de cuenta por bulto

u otra unidad de carga transportada o a 2.5 unidades de cuenta

- (95) En opinién de Rodiere esta disposicién se inspira en la Convencién de.
Guadalajara sobre transporte dereo,afin cuando en aquella se distingue

entre transportista (Gereo) contractual y transportista (4dereo) de he
cho. Rodiere, op. cit. p. 460

'(96) los navieros latinoamericanos se oponen fuertemente-a esta disposicidn
~ 'de las Reglas de Hamburgo; en la XV Asamblea de la Asociacifn Latino-
americana de Armadores se establecié entre otros puntos, qué 'Las Re-
glas de Hamburgo, sancionadas el 31 de marzo de 1978, consagran una
f6rmula de responsabilidad genérica inspirada en el derecho comfin con
un margen de discrecionalidad grande y una transferencia radical de -
los riesgos!al hacer incidir exclusivamente en el transportador los
errores en la navegacifn, sean del Capitfn del buque, su tripulacidn
o de los practicos™. Meporia ge la XV Asamblea General ordinaria de
la Asociacifén Latinoamericana de ores, iembre, 8, p. 10y

55. -

ransportista naviero por las causales de error-em la nave
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por kilogramo de peso bruto de las mercancfas. (articuloc 6, -

pirrafo 1).

F) La unidad de cuenta para los efectos de limite deres
ponsabilidad del porteador son los Derechos Especiales de Giro
establecidos por el. Fonde Monetario Internacional. (articulo

26) . (97).

G) El periodo de prescripcidn de las acciones relativas
al contrato de transporte de mercancias es de dos afios a par-
tir de la fecha en que el porteador entrega las mercancias o

de cuando deberfa haberlas .entregado. (articﬁlo 20) (98)

H) Se introducen normas generales de jurisdiccién. (ar-

ticulo 21).

I) Asimismo, siendo el motivo fundamental de este anali

sis, se introducen normas generales de arbitraje (articulo 22).

Desde, luego existen otras diferencias entre lo estableci-
do por 135 Reglas de la Haya y 1o propuesto por las Reglas de
Hamburgo (99); con lo anterior, repetimos, solo intentamos des
tacar aquellos cambios que nos parecen los mis relevantes, que

denotan la importancia que la entrada en vigor de la nueva -

(97) La equivalencia de los Derechos Especiales de Giro (Special Drawing
Rights) aparece publicada diariamente en la Prensa Financiera Nacio
nal e Internacional.

{98) Este cambio ha sido fuertemente criticado por considerarse muy am-
plio el término de prescripcién. Conforme al articulo III, 6, de -
las Reglas de La Haya-Visby el periodo de prescripcién de las accio
nes a&s de un ailo por considerarse tiempo suficiente para que las -
mercancias sean trasladadas del puerto de destino a 1la fibrica o al
lugar en donde se quita el empaque y se vea el estado real de las
mercancias. Cfr. Moore, op. cit., p. 8

(99) Cfr. El1 Conocimiento de Embarque, op., cit. pig. 53 y ss.
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Convencidn representaria en la relacifn entre navieros, opera

dores y usuarios del servicio de transporte maritimo de mercan

cfas.

2.2.3. Desarrollo de la Conferencia de Hamburgo.

Como habiamos sefialado, en la conferencia s¢ encontraban
representados 78 estados.

Las diferentes opiniones exprésadas por las distintas de
legaciones asistentes pueden consultarSe en el informe elabo-
rado por el jefe de la delegacién que represent6 a nuestro -
pais en la conferencia (100) : a continuacién transcribimos .
lac partes conducentes de dicho informe que permitan aden
trarnos en io acontecido en el seno de las negociacioﬁes‘de la

Conferencia:

" En el seno del GRULA (Grupo Latinoamericano), se presentaron dos -
tendencias, la de los paises que habfan participado en la elaboracién del
proyecto de convenio en UNCITRAL, que l&gicamente apoyaba dicho proyecto,
Y el de los paises que cuentan con flota mercante de alguna importancia, -
que se sentian afectados por la tendencia del convenio, (Argentina,'Colcal
bia, Chile y Peri).

En el Grupo Latinoamericano la posicidh de la DelegaciSn Mexicana -
fue tendiente a lograr un justo medio, es decir que el nuevo convenio be-
neficiara a los usuarios del transporte maritimo, (importadores, exportado

res), sin perjudicar a las flotas mercantes de los paises en desarrolio.

e io_de € timo de mercancias, por Luis Alber-
to o Castro, jefe de la Uni e Asuntos Internacionales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Julio de 1978.

(100)



El Grupo Africano hacia valer la presifn de sus numerosos votos en
las decisioneé, sin embargo, es de mencionarse que los africanos franco-
parlantes, comprendieron la posicifn de la DelegaciSn Mexicana y de la ma
yoria del Grupo Latinoamericano, por lo que en las decisiones fundamenta-
les, no se sigui6é la linea radicél ‘que propugnaba el Grupo Africanoc y que
afectaba a los intereses de paises en desarrcllo, que camo el nuestro, -
cuenta con flota mercante de cierta importancia.

El Grupo Asifitico fue coordinado por Indonesia, pero sus componen-
tes estaban muy divididos, ya q@ Malasia, Singapur y Bangladesh, preten-
dian que el futuro convenio no lésionara los intereses ﬁe las flotas mer-
cantes y por su parte la India y Filipinas, llegaron a tener serias difi-
cultades al diswtarsé_"el liderézgo", de defensqres de los intereses del
Ser.‘mmdo. (sic_) '

Los paises de la Comumnidad EconSmica Europea, sostenfan una posi--
cién radical en contra del proyecto del convenio, pues toda mﬁdificacién
del status actual, perjudica a sus intereses econfmicos.

los paises NSrdicos, observaron una posicién positiva hacia el pro
yecfbrgie convenio.

» Los Estados.Unidos, Canadi y Francia, constituyeron otro grupo que
apoy%ndo el proyecto de convenio, concentraban sus esfuerzos en poner un '
"1fmite msy alto en la responsabilidad del naviero, de tal mapera que, en
un momento dado, pudiera desaparecer el seguro de carga. V

El Grupo de los Paises de Economia Centralizada coincidfan mis con
‘los pafses-de la Ccnunldad Econ&nicé Eurdpea, que con cualquiéi'a cfe las -

otras tendencias ya descritas, s6lo un pais de este Grupo, Hungria, mani-
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fests en determinados momentos, un apoyc decidido a la posicién de la ma

yorfa del Grupo Latinoamericano'.

Son de gran importancia las posiciones antes transcritas
Yy b§sicamente se resumen en lo siguiente:

1.~ Los pafses que cuentan con flota mercante de importan
cia prefieren 1la regulacién de las Reglas de La H;ya—Visby que
otorga una mayor proteccién al nhviero, conforme a las exclu-
yenteé de responsabilidad que las mismas consagran.

2.- Los paises que no cuentan con flota mercante de impor
tancia buscan la proteccibén de los usuarios del transporte ma-
ritimo, ¥y en este sentido las Reglas de Hamburgo concilian més
con sus intereses.

3.- Aquellos paises,como es el caso de Mé&xico, que cuen--
tan con flota mercante en desarrollo pero que también intentan
la proteccién de 1los usuarios del transporte maritimo , pro-

pugnan por el equilibrio de la relacifn contractual.

Al fipal, el nuevo Convenio de las Naciones Unidas sobre
el Transporte Maritimo de Mercancias, fue adoptado con el voto
de 67 paises a favor, ningun votc en contra, y las abs;cncio-
nes de Canadi, Grecia, Liberia y Suiza. (101)

Segiin apunta Moore, " ... el convenio era tan bueno que
nadie se atrevid a quitarlé una coma siquiera, por miedo a qhe
el tratado se afectara en su conjunto'. (102)

México firmb6 el convenio pero afin no 1o ha ratificado; -

consideramos como una de las razones de lo anterior el que a

(101) Informe, pg. S
(102) Moore, op. cit., pag. 7



nuestro pais le interesa mantener un nivel bajo en el monto de
de los fletes maritimos que permita a los usuarios nacionales
seguir utilizando esta via de comercio exterior, y al aumentar
se el grado de responsabilidad de las lineas navieras conforme
a las estipulaciones de las Reglas de'Hamburgo, estas tendrén
que contratar nuevos seguros lo que al final se reflejaria en
un aumentoc en los fletes del transporte maritimo. Como atina
damente sefiala Fisher, el transportista maritimo necesita ma-
yor cobertura de seguros para resistir las posibles o adicio-
nales reclamaciones, lo que al final significard fletes mids -
elevados que los embarcadores no desearan cubrir. (103)

También anexamos al presente trabajo el texto definitivo
adoptado en 1la conferencia de Hamburgo; la convencién ha sido
ratificada por Chile, Egipto, Barbfdos, Marruecos, Rumania, -
Tanzania, Tlnez y Uganda. (104)

El articulo 30 de la Convencién establece como condicidn
para la entrada en vigor de la misma el depSsito de 20 instru-
mentos de éceptacién ratificacién, aprobacién o adhesién, sin -
ningﬁn otro requisito,'"lo que puede ser debidamente utilizado
como un antecedente en beneficio de los pafises en desarrollo
que no obstante su superioridad numérica se ven obstaculizados
en lograr la vigencia de instrumentos internacionales favora-
bles a ellos, por requisitos té&cnicos adicionales como por ejem

plo el que los paises ratificantes representen un "X" porcenta

(103) Fisher, op. cit., p. s/n. Sobre este particular Moore apunta que --
conforme a las Reglas de Hamburgo los embarcadores/consignatarios -
pagaran fletes mdores en-rvelacidn con aquellos embarcadores/consig
natarios que contraten con lineas navieras que no sigan lo estable-
cido por Hamburgo. Moore op. cit. p. 11jesto ldgicamente dejaria en
desventaja a pafses como el nuestro que intentan el desarrollo de -
su marina mercante, al competir con navieros extranjeros que no se
sujeten a las disposiciones de Hamburgo.

(104) Merchant's Guide to Liabilities § Documentary problems, Oygrseas -
Lontainers Limited, london, Octubre 1984. p. 38.
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je dec tonelaje de la marina mercante mundial. (105)

Contrasta con la opinidén anterior, la posicién de los pai
ses desarrollados que cuentan con flota mercante de importan-
cia al preferir que para la entrada en vigencia de la conven-~
cién fuera necesaria la aceptacién o ratificacidén de ciertos
Estados con un minimo de comercio de importacién o exportacién

o de tonelaje de marina mercante. (106)

2.2.4. Opini6én de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La Ley de Navegacidn y Comercio Maritimos establece
en su articulo 15 que la suprema autoridad maritima de nuestro
pals es el Ejecutivo Federal, nuien la ejerce 2 través de 1z -
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, de los cdnsules me
xicanos en el extranjero y de los capitanes de buques naciona
les. »

En tal sentido conviene conocer el punto de vista que la
Secretarfa mencionada formulS en torno a las Reglas de Hambur-
go, tomando en consideracién que correspondid a un funcionario
de dicha Secretaria representar a nuestro pais en tan distin-

guido foro: (107)

(105) Iiforme, p. 5. ''Como ejemplo se cita el caso de el Cédigo de Conduc
ta para las Conferencias Maritimas de la UNCTAD, que exige para su
entrada en vigor el que 15 Estados se hicieran partes contratantes
y que esos estados representaran en conjunto el 25% de la flota mer
cante mundial. En la actualidad 29 Estados, todos del Grupo de los
"*77'*. se han hecho partes contratantes, entre ellos México, pero en
conjunto no representan ni. el 5% del total de la flota mercante mun
dial, en consecuencia, ese convenio de la UNCTAD no ha entrado en -
vigor internacionalmente'' *

'(106) Cfr. Moore, op. cit. p. 10 'The United States sought such a require

ment but the developing countries had the votes''.
(107) Informe, pig. 8 y ss.

* Con la ratificaciones de 6 de abril de 1983 de Holanda y la Repi-
blica Federal de Alemania, la Convencién de la UNCTAD entrd en vi
gor internacionalmente a partir del 6 de Octubre de 1983.(cont.}™

68.



) 69.

"“"E1 criterio que ha seguido nuestro gobierno sobre la efectividad 'y
y conveniencia de aprobar los diversos convenios y acuerdos multilaterales
sobre transporte maritimo, ha sido el de apoyar la participacibn en los -
mismos de los pafses subdesarrollados o en vias de desarrollo, cuyas flo-
tas mercantes nacionales son aln incipientes y limitadas en cuanto & capa-
cidad y'cantidad numérica se refiere.

En el caso de MExico la carga movida por los buques mercantes nacio

. nales, equivale solo al 16% del total del comercio exterior que se trans-
porta via marftima. Por lo anterior y debido al grado de participacién -
- cada vez mayor de nuestro pais en el comercio internacional, ha sido una
politica  primordial el proteger los intereses de los usuarios del trans-
porte maritimo y de limitar la responsabilidad de los porteadores o trans-
portistas sin que se afecten los legitimos intereses de la flota mercante
nacional. ™ (108) '

Si bien en el parrafo primero del Articulo V aparece como en todo el ]
resto del Convenio, revertida la carga de la prueba contra el porteador, -
precisa:nen:l:e el concepto de probar sus actos, los-de sus empleados y agen-
tes en cl sentido de haber sidovreal‘izaaos adoptando las medidas razonabllg )
mente necesarias, constituyen la incorporacién de un elemento de dereého -
romano que significa el probar la diligencia' en 'ccntz'aparte del hecho cul
poso negligente. (sic) ‘

En el Articulo VI los lfmites de la responsabilidad que ahi se plan-
tean, pretenden cubrir los dos casos principales en los que seg(in el Proyec
to de Convenio, el ‘porteador serid responsable por la p&rdida o daiio de_'laé

mercancias y demora en la entrega, asimismo se sefiala que en ninglin caso la

(108) En declaraciones a la prensa nacional, el Secretario de Comunicaciones
y Transportes afirmé que en 1982 el tonela;e de la flota mercante na-
cional era de 1.2 millones, trb.,y que en la actualidad se cuenta con
Zmillones, tgr., esperindose aunentar a 4 millones,trb., para 1988.

. Peri6dico Novedades del 19 de agosto de 1986.

*(cont. pfr. Odeke-Ademuni. '"The UNCTAD Liner Code'. Journal of Maritime Law §
Lm%_;e

.» Vol. 17, No. 3, Ed. Jefferson Law Book ()cmpan
» E. s
Julio 1986. p. 454. Ve B



responsabilidad del porteador excederd de la que pueda tener en caso de -
jpérdida total de las mercancias. Por lo que hace al lirﬁite para la pérdida
o dafio, ser8 precisamente la Conferencia de Plenipotenciarios la que debe-
r decidir a cuantas unidades de cuenta por bulto o por unidad de carga de
cuenta por kilogramo de peso.de las mercancias, ascenderi la responsabili-
dad del porteador, &ste filtiino caso s6lo se aplicari a la carga de mayor -

densidad econGmica o mis valiosa, en cuanto a la responsabilidad del por-

teador por la demora en la entrega, estd previsto en el proyecto de conve- -

nio que el monto no excederi del total del flete y fijar8i un tanto por -
ciento del flete que deba pagarse por las mercancias que hayan sufrido la
demora. (109)

Por otra parte el convenio de referencia, sefiala en el Articulo XVII

las éarantias que por parte del cargador se otorgan a los transportistas,- -

estableciendo inclusive que el cargador indemnizari al porteador de toda
pérdida (sin limite), que resulte de la inexac.:titud de los datos que debe
proporcionar al porteador, relativos a la naturaleza de las mercancias, -
marcas, nfinerc, cantidad y peso, el cargador sigue siendo responsable alin
cuando .haya transferido el conocimiento de embarque. Por lo.que es de esti
marse que el Proyecto de Convenio contemplado como un todo, sJ_f responde al
Aint'erés de buscar un nuevo equilibrio entre ;odas las partes que intervie-
nen en el transporte maritimo de mercancias y que si bien, el aumentar la
responsabilidad del porteador se traduzca en un aumento del flete por el -
incrementc del costo de las primas de seguros, el avance de la tecnologia -
y la operécifm' eficiente de las tompaﬁias navieras, habrén de reducir los

riesgos a un minimo y la demora podré preverse en el momento de la elabora

(109) Anotamos anteriormente que al final se acords el limite de responsabi-

lidad del naviero.en 835 umidades de cuenta por bulto o 2.5 unidades
de cuenta por kilogramo de peso de las mercancfas; edemfiis se adopts
como unidad de cuenta los Derechos Especiales de Giro. Cfr. apartado
2.2.2 de este trabajo.
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¢ifn del contrato de transporte'.

» Segin podemos apreciar, la opinién de 1ia Secretaria‘de Co-
municaciones y Transportes es favorable a la adopcidén del Con-
venlo de Hamburgo; no obstante, nuestro béis no lo ha ratirfica-
do; al respecto reiteramos que a México le interesa mantener los
fletes marftimqs en nilveles accesibles para los embarcadores e
inegablemente al adoptarse el convenlo en cuestién, &stos se ve-

- rfan incrementados en forma considerable. (110)

2.2.5. Opinién de la Asocilacidén Latinoamericana de Armadores.

La Aspciacidn Latinocamericana de Armedcres, con sede en la
ciudad de Montevideo, Uruguay, fue creada por los navieros de
la regidn, con objeto 'de promover el desarrollo de la marina
mercante de los palses de esta &rea, y l8gilcamente, proteger los
Intereses de los arma@ores [o] nav;eros. ’

En tal virtud, conviene conocer el punto de vista de es-—
ta gsociécién én relaciﬁnfcon el Convenio de Naciones Unidas so-
bre el Transporte Maritimq de‘MefcancIas; fue en la XV Asamblea
General Ordinaria, celebrada en €l mes de noviembre de 1978, en

donde los miembros acordaron la siguilente resolucidn:

"PRIMERO

Sugerir a los Gabieprnos de los pafses de la ALALC a que
pertenecen las empresas asociédas de ALAMAR no suscriban por el
momento el Convenlo de Transportes de Mercancfas- Reglas de Ham-~

burgo~ ni se adhiere al mismo.

(110) crr. apartado 2.2.2, de este trabajo.
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SEGUNDO
Para la eventualidad de que se reabra.el debate en las Na-

ciones Unidas sobre el mencionado Convenio, comunicar a los antedichos
Gobiernos, a la ALALC, y a los organismos internacionales involucrados la -
posicién de ALAMAR sobre el Convenio de Transporte de Meri:ancias-Reglas de
Hamburgo- adjuntindoles la documentacin y antecedentes del caso.

TERCERO .
Encamendar a la Vicepresidencia Ejecutiva , con el acuerdo de la Presi-

: dencia, la organizacifn de un seminario sobre el tema con la finalidad de -
examinar-:en profundidad las Reglas de Hamburgo y su aplicacién respécto al
transportador, al usuvario y en definitiva al consumidor."

Ya habifamos advertido que el convenio que analizamos,éfecta
' los intereses de los navieros, bidsicamente al aumentarse el 1limi-
te de rgsponsabilidad de 8stos en el caso de dafio o p&rdida de
lzs mc;cancias cbjeto del contrato y revertir la carga de la prue
ba en su contra a diferencia de lo establecido por las Reglas de
La.Haya-Visby en donde corresponde al usuario del servicio probar
que el transportista no actuo con la debida diligencia..

“Por 1o anterior, no es extraiio que la Asociacidn Latlnoame-
ricana de. Armadores se manifieste en contra de la adopc16n del. -
convenio citado y que recomiende a los gobierﬁqs correspondientes
que no ratifiquen dicho instrumento.

En fin, el estudio detallado de las innovaciones propuestas

por las Reglas de Hambi.ujgo ¢(111), asi como de las ventajas y des-

(”1) Precisamente una de estas-innovaciones es la inclusién del arbitrade pare.
el arreglo de controversias originadas por el transporte maritimo de
mercancias, ya que las Reglas de LaHaya-Visby no lo contemplan. Sobre
este partlcular cfr. Carbone M. Setglo y Luzzato Riccardo. " Arbitration
Clauses and carriage by sea'. Afto LXXIV,Terza Serie,
fasiculo IT,GEnova,1974,p.265 "..in England in the Merak Case it was ex-
-pressly stated that no rule can be found in the Brussels Gonventmn pre-
cluding the efficacy of arbltratmn clauses''.

72.



73.
ventajas que su adopcidn por nuestro pais representaria excede,

los limites del presente trabajo, por 1o que a continuacién nos
enfocaremos al estudio del arbitraje que contempla estas reglas,

el cual necesariamente se encuentra vinculado con todo el espis

ritu renovador que este instrumento supone para la relacién con-

tractual en el servicio de transporte de mercancias por mar.

2.3, Las Normas de Arbitraje previstas por el Convenio.

Habiendo analizado el contexto general de la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercan-
Acias, corresponde ahora estudi=zr las disposiciones que en
materia de arbitraje se encuentran en el convenio resultante
de dicha conferencia, és decir, en las llamadas Reglas de Ham-
burgo.

Al réspecto conviene mencionar que en las reglas citadas
no se establece un procedimiento minucioso para la solucién ar
bitral de las disputas de iIndole maritima; simplemente se ofre
cen disposiciones de cardcter general para el caso de que se e
lija este medio para resoclver las diferencias que se presenten
en la relaci6n comercial maritima.

En las Reglas de Hambufgo.los preceptos sobre arbitraje -
se encuentran contenidos en seis parrafos dentro del articulo
22 del texto adoptado.

En el primer parrafo se reconoce y considera vilida la fa
cultad de las partes para pactar que toda controversia relati-
va al transporte de mercancfas sea sometida al arbitraje para

su solucién; como ya habfiamos anotado, en las Reglas de La Ha-




ya-Visby no se contiene disposici6én alguna en relacién con el
arbitraje maritime (112), y en este sentido, la declaracién con
tenida en las Reglas de Hamburgo eh faver de la solucifn arbi-
tral reconoce la realidad sobre la amplia utilizacidn de esta
figura juridica en el dmbito maritimo como un medio eficaz, 4-
gil y flexible que en numerosas ocasiones resulta preferible al
proceso jurisdiccional. (113)

De especial mencifén resulta el pirrafo segundo del articu
1o que comentamos, mismo que reproducimos a continuacién para
despies hacer los comentarios pertinentes:

" 2. Cuando el contrato de fletamento comprenda una estipulacifn se-
gin la cual las controversias que surjan en relacifn con ese contrato serdn
sometidas a arbitraje y un conoclmdento de embarque emitido en cumpiimiento
del. contrato de fletamento no contenga clafisula expresa por la que se esta-
blezca que esa estipulacién serid obligatoria para el tenedor del conocimien
to, el porteador no podrd invocar la estipulacifn contra el tenedor que ha-
ya adquirido el conocimiento de embarque de buena fé'.

En la nota minima sobre conocimiento de embarque que adjun
tamos a este trabajo especificamos que una de las funciones de -
este documento, por disposicidn de la ley, es el ser un tfitulo -
representétivo de mercancfas y.éor lo tanto Suceptible de trans-
mitirse de un titular a otro mediante el endoso correspondiente.

Ahora. bien, segin afirmamos en el capitulo 1 de este traba-
jo es requisito indispensabie de procedencia del arbitraje que -
las partes hayan manifestado su voluntad para recurrir a este me-
dio de solucifn de controversias,.fa sea mediante la clalisula com
.promisoria o el compromiso érbitral. (114)

Entonces, ; estarfa obligado.el adquirente de un conoci-

miento de embarque en el que no se estipula el arbitraje,a seguir

(112) Cfr. texto anexo.
(113) Cfr. apartado 1.2 de este trabajo. ' Ciertamente una de las dreas de la

actividad lnmana donde tiene mayor aplicacifn el campromiso en irbitros
es la relacionada con el mar". Melo, op. cit., p. 50
(114) Cfr.apartado 1.2 de este trabajo.
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este procedimiento en virtud de que el tenedor original del co

nocimiento acord§ una clalisula compromisoria en un contrato de
fletamento con el transportista marftimo?. Pongamos un ejemplo
que nos permita ilustrar mejor la situacién planteada:

1.- A es propietario de un buque que fleta a B para qne
transporte sus mercancias de un pafs a otro, para lo cual fir-
man un contrato de flefamento (115) en el que acuerdan que cual
quier controversia que surja con motiveo de la interpretacifn o
cumplimiento de dicho contrato serid sometida al arbitraje en la
ciudad de Londres.

2.~ Ademds, en dicho contrato de fletamento se establece
la obligacifén a cargo de A de entregar un conocimiento de em-
barque a B, con objeto de establecer que la mercancia fue reci

bida a bordo del buyue en buenas condiciones; en dicho conoci-

miento _de embarque no se contiene referencia alguna a la clafi-

sula compromisoria de arbitraje.

3.- Durante la'travésiavdél buque, B le vende la mercancia
a C y en consecuencia endosa el conocimiento de embarque en su
favor. » ’ .

4.- El buque llega a su destino final y C se presenta a
recoger su mercancia presentando el cohocimiento de embafque -
con el endoso a su favor.

' "5.-'A se niega a entregar la mercancfa alegando algﬁn.in-
-cumplimiento en el contrato de fletamento y solicita a C la re
currencia al arbitraje en Londres con objeto de dirimir la con

troversia.

(115) Cfr. Cervantes Ahumada, op. cit,, en donde se analizan
distintas modalidades del contrato de fletamento; v.g., fletamen-
to-arrendamiento, fletamento-transporte,fletamento-pasaje,etc.



Pues bien, conforme a lo establecido por el pirrafo antes
transcrito A no podria invecar la clafisula de arbitraje conte-
nida en el contrato de fletamento en contra de C, ya que dicha
claftisula no se encontraba estipulada en el conocimiento de em-
barque que C adquirié de buena fé.

En Inglaterra, en el caso '""The Varenna'" Mr. Justice Hob-
house sentepncié que la péliza de fletamento( documento en don-
de sc contiene el clausulado del contrato de fletamento) era -
irrelevante para las partes obligadas en el conocimiento de -
embarque, y es por esto que debe de encontrarse una disposicién
clara de incorporar dicha clafisula en el conocimiento.{116)

Por otra parte, en los Estados Unidos este problema es con
siderado de acuerdo a la redaccifn que tenga la claflisula de ar-
bitraje en el contrato de fletamento; es decir, si la cladsula
es redactada en forma tal que incluya a todos los que partici-
pan o que eventualmente llegaran a participar del contrato de -
transporte quedarin obligados, entonces si se podria obligar a
un tercero adquirente del conocimiento de embarque a atender el
arbitraje. De otra forma, si la claGsula solo involucra y obli-
ga a las partes actuales del contrato de fletamento, entonces -
dicha clatisula no surtiria efectos contra terceros. (117)

Como ejemplo de sistemas jurfidicos latinos. podemos citar
el caso de Italia en donde la Suprema Corte rechaz6 que, en el

supuesto que se plantea, existiera un acuerdo vilido de arbitra

(116) cfr. United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bermuda),
Ltd. ''Legal Decisions and Develo nts'. Londres, 1983, p. 13 ¥ ss.

(117) Cfr. CarﬁGne y Luzzato, op. cit., p. 269. "..whereby reference to a
charter-party is_considered appropiate to render the arbitration clau-
se operative in regard to the holder of the bill of lading(not so much

because of its generally or specifity, but rather) by reason of the manner in
wich such clause was formulated",
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je, segiin lo requiere la Convencién de Nueva York, y por lo tanto
negé la validez del compromiso de arbitraje.(118)

Al pretender la uniformidad de la legislacidén aplicable al
transporte maritimo de mercancias, expresamente las Reglas de
Hamburgo consagran la obligatoriedad de que la claGsula de ar-
bitraje figure en el conocimiento de embarque para que sea opo
nible a terceros, ¥y evitar asi interpretaciones en sentido con-
trario.

En seguida, en el parridfo tercero del artfculo 22 de 1la
Convencién de Hamburgo se establece el lugar en el cual pﬁede
iniciarse un procedimiento arbitral, de conformidad con los si
guientes supuestos:

"' 3. El procedimiento arbitral se incoari, a eleccidén del demandante ,
en uno de los lugares siguientes;

a) un lugar situado en un Estado cuyo territorio se encuentre:
i) el establecimiento principal o, a falta de &ste, la residencia habi-
tual del demandado; o
ii) el lugar de celebraci6n del contrato, siempre que el demandado tenga
en €1 un establecimiento, sucursal o agencia por medio de los cuales
se haya celebrado el contrato; o
iii) el puerto de carga o puerto de descarga ; o
b) cualquier lugar designado al efecto en la clalGisula compromisoria o el
compromiso de arbitraje.

Segln apuntamos al analizar el desarrollo de la conferen-
cia en la que se adoptaron las Reglas de Hamburgo, las posicig
nes asumidas por las diversas delegaciones asistentes, se re-

flejaron en la regulaci6n acordada para €l arbitraje., Los auto

(118) Berlingiere, op. cit,, p.231 y ss, La Suprema Corte Italiana se refe-
ria precisamente a la Convenci6n de Naciones Unidas sobre el Recono-
cimiento y Ejecucifn de Sentencias Arbitrales Extranjeras, firmada en
Nueva York en 1958, en cuyo articulo II se establece la obligacién de
que el acuerdo de arbitraje conste por escrito.
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res Carbone y Luzzato relatan que los encargados de elaborar el
proyecto de convenio tuvieron especial atencién al establecer
el lugar para el desurrollo del arbitraje (119); pues bien, di-
cha disposicién de lugar constituye un éxito, desde nuestro pun
to de vista, para aqu&llas naciones que pretendfan una mayor -
proteccién para el usuario del transporte maritimo.

Con objeto de salvaguardar los intereses del tenedor de -
un conocimiento de embarque (usuario), resultaba necesario otor
gar la posibilidad de eleccidén sobre el lugar en donde el arbi-
traje deberia celebrarse; en tal virtud, las Reglas de Hamburgo
consideraron atribuir dicha facultad de eleccién a aquélla par-

te fue inicie el nrocedimiento

, Ya ce
suario.(120)

En efecto, las lineas navieras dé todo el mundo establecen
en ‘los distintos documentos que utilizan para prestar el servi-
cio de transporte por mar la jurisdiccién del lugar que més -
conviene a- sus intereses (121), por lo que el usuario de este
medio, en numerosas ocasiones se encuentra en desventaja; sin em
bargo, conforme a lo dispuesto por las Reglas de Hamburgo, si el
usuario es cl quc inicia ¢l procedimiento arbitral, entonces ten
drd la facultad de elegir el lugar para el desarrollo del mismo
y obligar al transportista maritimo a seguir dicho ﬁrocedimiento
en el lugar designado por aquél.

Lo anterior implicaria que, por ejemplo, un exportador me-

(119) Carbone y luzzato, op. cit., ‘p. 277.",.it should be first remarked that
the authors of the draft devoted particular attention tothe point regar
ding the place where the arbitration proceedings are to be institu ted™,

(120) cfr. Ibidem, p.283. -

(121) cfr. Berlingiere, op. cit., p 217 y ss.



xicano podria iniciar el procedimiento arbitral en el puerto de
Veracruz ( suponiendo que este fuera el puerto de salida de 1la

mercancia) en contra de una naviera inglesa, noruega, francesa

o japonesa con la que haya contratado, conforme al inciso iii),
a), del pdrrafo que analizamos; salta a la vista lo conveniente
qué resultaria para nuestros usuarios dicha posibilidad.

En el capitulo posterior presentamos algunas consideracio-
nes en torno a la regularidad con que los arbitrajes marftimos
son conducidos en las ciudades de Nueva York y Londres, desta-
cando los diversos documentos de caridcter maritimo que consagran
clafisula arbitral con referencia a estos lugares.

Nn nbhstante, ep mhchas ocasinnes Ins nenarine nacionales
del transporte maritimo no tienen posibilidad de atender un -
procedimiento arbitral en el extranjero, independientemente de
las ventajas o desventajas que ello les pudiera representar; -
entonces, conforme al principio de equilibric que las Reglas de
Hamburgo proponen, se ofrece una alternativa de eleccién de 1u
gar que consideramos muy atinada.

Por lo que toca al pirrafo cuarto del multicitado articulo
22 en el mismc sc establece la imperatividad de las Reglas - de -
Hamburgo ¥ que el drbitro o ei tribunal arbitral apliquen las -
normas contenidas en dicho convenio; lo que significa que en 1la
hipé8tesis de que el tribunal o el Arbitro no lo hiciera, expresa
o técitamente, la parte afectada podrfa accionar por‘nulidad del
laudo y la forma de hacerlo dependerd de lo establecido en el -
compromiso arbitral o de 1la ley del lugar en que se haya realiza-
do el arbitraje o de aquélla en cuyo lugar se pretenda ejecutar

el laudo. (122)

(122) Ray Domingo, op. cit., p.45

79.



Las disposiciones ;‘le imperatividad de las regtlas, as{ como 1las
normas de lugar del procedimiento arbitral se considerarfn in-
cluidas en toda claGsula compromisdria o compromiso arbitral,
teniendo pdr nula a cuélquier estipulacién en contrario, segGn
lo dispone expresamente el pérréfo’ quinto del afticulo que co-
mentamos. »

Yor dltimo, en el pirrafo sexto se reconoce la validez del
compromiso de arb1traJe celebrado con posteriorldad a la pres .
"sentacién de la reclamacién originada por incumplimiento del -
‘contrato de transporte maritimo de mercancias; a este _respecio.
Domingo ﬁay afirma que lo anterior e$ una excepcifén expresa a

la regla de imperatividad 2ol convenio'y que por tanto en un

- compromiso de arbltraJe posterior a la reclamacidn se podria -

establecer la no aplzcaciGn de las Reglas de Hamburgo (123); no
" céincidimos con dicha opinibn si consideramos que la vigencia
en nuestro. pafs de las Re‘glas de Hamburgo importarfan su carac-

teristica ‘'de ser consideradas como de orden piiblico, y segin a-

firmamos en el capftulo anterior la legislacibn mexicana recong

ce la validez del compromiso en frbitros,siempre y cuando, dij
cho compromiso no ses contrario al orden pGblico. En este sen-
tido, si en el compromiso arbitral se acuérda 1a no aplicacién
de .las Reglas de Hamburgo( en la hipStesis de que Mé&xico hubie-
ra ratificado este instrumento int&tnacional) el coupromisp se~
rIa'consideradé ‘como cohttafio al ordeﬂ p@iblico y en consecuen-

cia suceptible de invocarse su nulidad.(124)

(IZS) Ibidem, p. 46.
(124) Cfr. apartado 1.4.2. de este trsbajo. Mas aGn, en el artfculo V, p&-
rrafo 2, de la Convencién sobre el Reconocimiento y Ejecucitbn de Sen-

. tencias Arbitrales Extranjeras de 1958, promul g por nuestro pafs
el 1 de junio de 1971, se establece la posibilidad de denegar el re-
conocimiento y ejecuciﬁu de .na sentencia arbitral extranjera si ello
resulun contrario al orden pdblico.




En resumen,de todo lo antes expuesto, podemos seflalar que
el Convenio de Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias de 1978 (Reglas de Hamburgo) reconoce la facultad -
de ‘las partes para sujetar sus controversias a la solucién ar-
bitral; para ello es necesario que las partes hayan manifesta-
do su voluntad en forma expresa, ya sea en la p6liza de fleta-
mento o en el conocimiento de embarque respectivo.

Asimisho, el convenio introduce nuevas disposiciones en -
relacién con ei lugar en que se debe efectuar el arbitraje re-
servando la eleccidn del mismo a aquella parte que inicie el
procedimiento, con 10 cual se establece una alternativa en fa-
vor de los usuarios del transporte marftimo.

Finalmente, el convenio establece la imperatividad de sus
disposiciocnes obligando al 4&rbitro o al tribunal arbitral a la

aplicacién de las mismas para la solucidén de las controversias

que surjan como consecuencia de la celebracién de un contrato

de transporte de mercancias por mar.



CAPITULO III

EL ARBITRAJE MARITIMO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
3.1. Generalidades

Al tratar el tema del arbitraje maritimo en el derecho in
ternacional privado no podemos pasar por alto la atencibén que
han acaparado las ciudades de Nueva York y Londres como los --
dos grandes centros mundiales en donde se practica este medio
de solucién de controversia.

En efecto, aquellos inveolucrados en la actividad maritima
han encontrado en estos dos lugares, y conforme a la legisla--
cién propia de cada uno de ellos, las facilidades necesarias -
para solucionar los conflictos que se presentan en las distin-
tas facetas de la interesante y parficular disciplina del ----
transporte a través de los mares.

Coﬁo afortunadamente sefiala Melo}‘elvlugar del arbitraje
puede ser Variado por las partes en cada forma, pero no pode--
mos olvidar la constante referencia al arbitraje en Londres y
Nueva York.

Mis aGn, la mayoria de los documentos uniformes de caréc-
ter internacional elaborados por diversos organismos paré faci
litar la negociacién maritima** en su cladGsula arbitral consig-
nan invariablemente a las ciudades de Londres o Nueva York co-
mo lugaf del arbitraje. ]

Obviamente no existe_o§1§gacién para que las partes sefla-
*Melo, op. cit. .

##The Baltic and International Maritime Conference. General Council of

British Shipping Documentary Committees. Forms of Approved Documents.
London, December, 1982. )




len a alguno de estos lugares; sin embargo, la prictica demues
tra que al estar negociando con personas de distintas naciona-
lidades y por lo tanto sujetas a sistemas de derecho también -
diferentes, el establecer Nueva York o Londres como lugar del
arbitraje para la solucifn de las disputas resulta lo mis con-.
veniente y es aceptado fdcilmente por las partes.

la reputacifn alcanzada por estas dos ciudades en

revisar la

En fin,
el arbitraje maritimo nos imponen la obligacién de

legislacidn a que estan sujetas cada una de ellas, lo gue re--

sulta fundamental en nuestro trabajo en torno a este procedi--
miento en su aspecto marfitimo internacional.

Cierto es que las partes pueden elegir cualquier otra ciu
dad o pais como lugar del arbitraje, pero lo anterior constituf
ria una excepcidn a la realidad jurfdico-maritima, la cual nos
remite a los foros anteriormente mencionados como 1los centros -

mis importantes para el desarrollo del procedimiento arbitral -

de cardcter maritimo de nuestros dias.
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3.2. El Arbitraje Marftimo en NuevaYork.

En los Estados Unidos (al igual que en M&xico) los con-
flictos que surjan en el &mbito marftimo se encuentran reser-

vados para la jurisdiccidén federal (125); sin embargo,si en el

.contrato del cual se derive la controversia existe una cliusu '

'la .de arbitraje, entonces corresponderd a un drbitro o un tri

bunal arbitral la soluci6n de la disputa, excluyendo asf la -
competencia de las Cortes Federales. (126)

Sefaiamos en el capitulo I de este trabajo que en los Es
tados Unidos el arbitraje no fué aceptado durante toda la é.pg
ca anterior a este siglo (127) , en virtud de quei el poder j_u-
dicial consideraba como su funcifén propia y exclusiva la'im-

particién -de justicia y al permitir el acceso de los particu-

lares a la solucién de controversias se temia que la fuerza e

importancia de dicho poder se afectara. (128)

No obstante, en el afio de 1925 fue promulgada por el con
greso norteamericano el Acta Federal de Arbitraje (Federal Ar
bitration Act) y a partir de entonces el desarrollo del arbi-

traje maritimo en la Union Americana, en especial en el Esta-

(125) Cfr. Strickland,Barbara K. bozo del Sistema Juridico Norteamerica

’ no. Secretaria de Relaciones Exteriores. MExico, 1985, p. 28. En

) ruestro pafs asi 10 establece el artfculo 104, fraccién II de la -
constitucidn. .

(126) Wilford M. Cohglin T. Healy J.N., Kimball D. J. Time Charters.
Lloyd's of London Press Ltd., London, 1982. p 6.

(127) Cfr. Apartado 1.1. de este trabajo.

(128) Sommer, Richard. '"Maritime Arbitration Some Legal Aspects'. Tulane
Jlaw Review.Vol. 49, N. 4, New Orleans, 1975. p. 1038 y SS.
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do de Nueva York ha sido impresionante (129). Donald E. Zubrod,
irbitro neoyorkino, resalta que al promulgarse el acta de ar-
bitraje qued6 bien establecido que la intencién de dicha legis
lacién era eliminar lo caro y dilatado de los procesos juris-
diccionales; que el propésito o finalidad del arbitraje consis
te en facilitar la solucién de las disputas comerciales sin -
las restricciones caracteristicas de los tfémites judiciales,
y principalmente, que el.arbitraje intenta servir como un subs
tituto de litigio y no como un procedimiento previo (prelude)
a &ste. (130) En la actualidad, apunta Sommer, las Cortes Ameri

canas no son tan 'celosas de su poder" e inclusive favorecen -

3.2.1. EL Acta Federal de Arbitraje.

El Acta Federal de Arbitrafc de 1925 (a la cual nos refe-
rimos como el acta) resulta aplicable cuando exista cladsula. -
arbitral o compromiso en Arbitros en cualquier documento de ca
rdcter marfitimo. 7

Esta legislacién se refiere en su seccidén I a los negbcios
marifiﬁos (maritime transactions) enuncidndolos como las p&li-

zas de fletamento, los conocimientos de embarque expedidos con

(129) Marks Cohen M. "“EL arbitraje maritimo. La exper1enc1a norteanerlcanal'
sio sobre Arbitraije cial In o i
IMCE, México, 1980, p. 32. "Afm cuando el arbitraje maritimo no -
es desconoc1do en San Franczsco y en Nueva Orleans mis del 95% de di-
chos arbitrajes en los Estados Unidos se substancian en Nueva York.'
{130} Zubrod E. Donald. '"Arbitration from the arbitrator's point of view'
Tulane Law Review, Vol. 49, No. 4,New Orleans, 1975, p 1056.
(131) Sommer, op. cit., p. 1038.
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con motivo del transporte por agua, los aéuerdos relativos a

muellaje, el abastecimiento o reparacifmn de buques,las colfsié
nes y cualquier otro asbecto‘relacionado con el comercio exte
rior en donde la controversia este ligada con cuestiones de -
almirantazgo. (132) .

Con este planteamiento general el acta permite que cai-

gan bajo su esfera de aplicacifn todas las controversias de -

cualquier indole qQue en los distintos apartados de la activi-

‘.dad maritima suelen surgir, ya sea en contratos de construccién
de buques, remolques, ‘pilotaje, Seguro marftimo, estibadorés,
naufragios, dafios o faltantes de'ﬁercanéia. venta de buques,

thotecas marItzmas, etc., ‘en v:.rtud de estar todos ligados -

con cuestiones de almirantazgo. (133)

©3.2,1.1. Irrevocabilidad del acuerdo de arbitraje y suspensifn .

de procedimientos judiciales.

- La irrevocabilidad del dcuerdo de arbitraje por escrito .

.es un principio de gran importancia contempladc en el acta y -

que se encuentra necesariamente ligado con lo previsto en la - .

Conivencifn de Naciones Unidas sobre el reconocimiento y ejecu-

cifén de sentencias arbitrales extramjeras (134); al respecto re

(132) Berlingiere, op. cit., p. 215. En los Estados Unidos las palabras
“maritimo", "almirantazgo" y "marino'', son usadas indistintamente.
‘Cfr. He.ung:‘ Christie. Ams;._ﬁ_m Lloyds of London Press Ltd,,
1985, p. R

(133) En gengrnl la ley federal de arbitra)e norteamericana "es de nuy am
plios 1fmites" Cfr. Marks, op. cit., p. 35

(134) Ver cita 124 supra.
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sulta interesante analizar si dicho principio tendria aplica
cién cuando el acuerdo de arbitraje se haya celebrado en forma
oral, ya que en numerosas ocasiones los négocios maritimos son
concluidos por 1la via telefbnica; v.g., en los Bstados Unidos
(y en 1a comunidsad marftima infernacionél en genéral) un con-
trato de fletamento de un buquevconcluido en forma oral se.con

sidera v&lido y obligatorio para las partes segin quedd esta--

blecido en 1los casos Interocean Shipping Co. vs National Ship-

ping § Trading Corp. de 1975, Kossick vs United Fruit Co. de -
1961 y Christman vs Maristella Compafiia Naviera, de 1974. (135)

Sin embargo,; para que el acuerdo de arbitraje sea obligatorio

y 'por -tanto irrevocable debe constar por escrito, segdn lo dis

pone el acta, y en tal virtud al concluirse un contrato oral -
deberd ratificarse, cuando ménos‘por telex, la aceptacién de -
las partes para solucionar las futuras disputas por medio de -
arbitraje. (136) ’ 7

Sobre eﬁte punto recpérdese lo manifestado en el capitulo
anterior sobre lo establecido por las Reglas de Hamburgo de in
cluir la clafisula de'arbitfaje en los Conocimiento de Embarque
expedidos con motivo de la celebracifn de un contrato de fleta
mento, de modo tal que conste por escrito; asf mismo, el -
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal exi-

ge que la cladisula compromisoria o el compromiso en 4rbitros -

(135) Wilford M. y otros, op. cit. p. 7
(136) Ibidem, p. 316
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se manifiesten por escrito. (137)

En consecuencia, las cortes norteamericanas deben suspen
der el procedimiento judicial iniciado por una de las parteé
cuando la otra demuestre que la controversia debe ser conocida
por un arbitro o un tribunal arbitral en virtud de existir una
cladsula de arbitraje vdlidamente pactada, atendiendo a lo pre
visto por la seccifn 3 del acta.

Asfi, el arbitraje recibe un gran impulso al eliminarse la
posibilidad de que por astucia de una de las partes el cumpli;

miento de una obligacifn se retrase al iniciar un procedimien

ot

o
<

udicizl, que normalmeénte tarda mds tiempo en agotarse, elu

S

diendo asi el compromiso arbitral previamente pactado; es im-
portante que la legislacidén ademids de reconocer la facultad -
de las partes para someterse al arbitraje,otorgue los medios
necesari9s para hacér efectivo su cumplimiento.

Resulta claro que si este medio de sclucidn de controver
~sias ha tenido &xito en los Estados Unidos se debe en gran me
dida a la actuacién del Poder Judicial, que si bien en un prin
cipio rechazd al arbitraje, en la actualidad se ha convertido
en su principal promotor (138) al Suspender el procedimiento -
judicial hasta que se agote el arbitraje.

Mas afin, si alguna de las partes se niega a cumplir con

el acuerdo escrito de arbitraje entonces la parte afectada po-

(137) Cfr. apartado 1.4.2. de este trabajo.
(138) Sommer op. cit., p. 1040




drd accionar ante la Corte federal correspondiente para obli-
gar al renuente, segfin 1o dispone el acta en su Seccidn 4; sé
bre el particular la corte tendrd que resolver, solamente, si
existe un acuerdo vidlido de arbitraje y si esto es asf enton-
ces ordenari el desarrollo del mismo (139), segin sefiala Sommer,
estos ya son asuntos de rutina para las cortes (140).

Si en el acuerdo arbitral se sefiala un lugar, por ejemplo,Nue-
va York, esto serid suficiente para otorgar competencia a la -
corte de distrito de dicho lugar para que conozca la renuencia
de cumplir con el arbitraje (141) "... un convenio de arbitraje
es considerado como el sometimiento a la jurisdiccién del 1lu-
gar del arbitraje, scgln quedd establecido en el caso Petroi -

Shipping Corps. vs. Kingdom of Greece en 1966". (142)

3.2.1.2. Designacidén de Arbitros.-

En la mayoria de las clafisulas arbitrales que se acuerdan
en los Estados Unidos de Amé€rica se especifica que los drbitros
deberdn ser-"hombres del c<omercio'; como atinadamente sefiala -
Zubrod, esto debe entenderse como que los drbitros no deberan
ser abogados. (143)

Este prejuicio contra los hombres de leyes surge al consi

derarse que los abogados complican y retrasan el procedimien-

(139) Wilford M. y otros, op. cit. pa. 318
(140) Sommer, op. cit., p. 1040

(141) Ibidem, p. 1041

(142) Marks, op. cit. p. 33

(143} Zubrod, op. cit., p. 1059
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to y al final de cuentas no ayudan en la intencién de las par
tes de acceder a una solucién ripida y comercial de la disputa
en cuestién; afin mi&s, 15 membresfa de la Sociedad de Arbitros
Maritimos de Nueva York se encuentra restringida para “hombres
de comercio" con 15 idea de "... fomentar las decisiones de -
acuerdo con las realidades comerciales y evitar los'tecnicis—
mos ;egales". (144)

En la encuesta realizada en torno al arbitraje marftimo
en Nueva York, por el profesor Kazuo Iwasaki, de 1la Uﬁivm&idad
de Ehime, JapGnv(1451 se hizo la pregunta sobre la conveniencia
de establecer en la clalsula arbitral aue los Srbitros sean
hombre comerciales, excluyendo a los abogados, resultando 12 -
respuestas favorabies y 9 contrarias con los siguientes razo-

namientos:
FAVORABLES:

a) Muchos clientes prefieren ser jugzgados por
"hombres del comercio"

b) Las partes quieren una solucifn prictica,-
sencilla y no legal de la disputa.

c) Deben obtenerse decisiones comerciales.

'd) " En muchas disputas marftimas es preferible

(144) Marks Cohen, op. cit. p. 33

(148) Iwasalu Kasuo. "A survey of Maritime Arbitration in New York".
: ] ine @, Vol. 15, No. 1 Ed. Jefferson
986. pP. 72 y SS.
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e)
£)

g)

,h)

i)

que sean resueltas por &rbitros con experien
comercial o maritima. Pero cuando un abogado
es necesario como drbitro, en casos con com-
plicaciones juridicas, las partes pueden re-
nunciar a la caracteristica de que los Arbi-
tros sean '"hombresdel comercio.

AsI se elimina a aquéllos que no tienen expe
riencia practica.

La 1dea es ahorrar tiempo Yy dlnero y llegar
a una soluc16n comercial.

El arbitraje es bisicamente un procedimiento
comercial creado para resolver disputas en -
forma r8pida y final. Los Adrbitros deben ser
"hombres del comercio' en lugar de jueces, ya
que un “hombre del comercio'! se supone que -
estd totalmente enterado de las costumbres -
comerciales y puede aplicar equitativamente

los principios que gobiernan a la industria

- maritima. Como cada parte esta casi siempre

representada por abogados, éstos podrén acon
sejar a los drbitros sobre la correspondien~
te ley de almirantazgo que se debe aplicar.

Invariablemente en la disputa se ven envuel-
tas cuestiones de industria; los abogados tien
den a ser. "legalistas' y no pridcticos al ana-
lizar las acciones de las partes.

Muchas disputas son cuestiones marftimas rela
cionadas con costumbres industriales.

Estar en el negocio naviero es una califica--
cifn, mds importante, que el entrenamiento le-
gal.

28



®)

1)

Muchas disputas sobre fletamentos se refieren
a consideraciones comerciales y no legales.

Los abogados-8rbitros no tiemen el requisito
técnico y la necesaria experiencia en .los ne
gocios.

CONTRARIAS:

a)

b}

o

,d)

e)

Algunas disputas son concernientes .a cuestio
nes técnicas-legales por 1o que es preferible
designar a un abogado como adrbitro.

La experiencia en el ambito merftimo es més -
importante que decidir si una persona es un -
"hombre de comercio®.

Los abogados con experiencia maritima tienen
un mayor conocimiento de la ley y tienden a -
aplicarla fundamentdndose en precedentes.

En general los drbitros-abogados son preferi-
bles y constituyen mejores precedentes sus. -
laudos. Normalmente los hombre de negocios fa
vorecen la solucién rapida en lugar de hacer
una revisidn completa del caso, con todos sus
detalles. Tener un abogado em el tribunal (pa
nel) puede ser fitil en un caso complejo que -
requiera decisiones legales esencialmente; pue
de ser inconveniente para las partes al no te
ner la oportunidad de elegir libremente.

Algunas veces el abogado resulta mejor en un -
caso con complicaciones legales.

92,



£f) Se excluye la designacién de abogados (aln -
cuando las partes lo acuerden), sin importar
que la cuestién a decidir sea una cuestién -
de derecho.

g) Muchos de los drbitros calificados como "hom
bres del comercio'" tienen una preparacién ju
ridica y por esta razdn es mejor elegirlos =
~en lugar de aquellos "hombres del comercio'
que no tienen dicha preparacién.

Por nuestra parte coincidimos con Marks Cohen quien afir

ma que existen algunos temas que los abogados son mids capaces

de manejar que los comerciantes, tales como los conflictos de
leyes (Derecho Internacional Privado) y los relativos a la car

ga de la prueba (146); agregariamos que un abogado esta normal

J

mente en meior pcocicifm que un comerciante para entender las
directrices que las leyes arbitrales establecen, por ejemplo,-
en relacién con la conducta que deben observar los adrbitros,:
los requisitos del laudo, etc.,por lo que al final resulta en
beneficio de las propias partes que un especialista en cuestip
nes legales actle como drbitro en el procedimiento; probable-
mente la combinacidén de Arbitros, entre comerciantes y aboga-
dos, seria lo mejor para integrar el tribunal arbitral que ha
de conocer la cocntroversia.

Es importante mencionar que el Acta Federal de Arbitraje

no establece requisito alguno para ser elegible como Arbitro;

(146) Marks Cohen, op. cit. p. 33.
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ni siquiera es necesario que pertenezca a la Sociedad de Arbi
tros Maritimos de Nueva York o ser residente de dicha ciudad,
por lo que serfia vidlido que las partes designaran a un abogado
mexicano para actuar como drbitro en Nueva York. (147)

El Acta favorece la actuacifn de un solo frbitro al dis
pener en su Seccibén 5 que la controversia deberid ser conocida
por un drbitro dnico si las partes no acordaron lo contrario
en la clatisula o compromiso arbitral correspondiente. (148) En
tonces, las partes deber&n designar a su drbitro de comdn acuer
do,y si esto no fuere posible,cualquiera de ellas podrd accig
nar ante la corte federal competente para que haga el nombra-
miento respectivo.

Recuérdese que en este mismo sentido el Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el capfitulo
relacionado con los '"medios preparatorios al Juicio arbitral”

in}cia poTr Teconocer. la facultad del juez para nombrar -
drbitro en el caso de que las partes no lo hayan hecho, siem-
pre y cuando exista claiisula de arbitraje o compromiso en dr-
bitros. (149)

Sin embargo, én el arbitraje marftimo en Nueva York no
es comGn que se actfie ante un solo &rbitro, a pesar de que pue
de ser Gtil para resolver disputas menores. (150) Normalmente

se integra un tribunal o "panel’ arbitral en donde cada parte

(147) Idem.
(148) Berlingiere, op. cit., p. 215
(149) Cfr., apartado 1.4.2. de este trabajo.

(150) Marks Cohen, op. cit., p.33 cfr. alemfis el apartado 1.3.1. de este
trabajo en donde reproducimos la clafisula arbitral contenida en la
pobliza de fletamento conocida como New - York Produce Exchange Fomm.



designa un drbitro y los dos elegidos nombran a un tercero, en
cuyo caso las decisiones se tomarin por mayoria; ocasionalmen
te existe desacuerdo entre los dos &rbitros para nombrar al -
tercero y entonces nuevamente, la corte intervgndrﬁ para rea-
lizar la designacién. (151)

Segin afirma Zubrod, la designacién del tercer fdrbitro
es una facultad exclusiva de los dos &drbitros previamente nom
brados por lo que cualquier consulta a las partes sobre dicha
designacién se considera una grave falta de ética y si ‘'se lo-
gra probar podria ser causa suficiente para solicitar la anula
cién del laudo (152) ; con lo anterior se intenta garantizar 1la
integridad e imparcialidad de las decisiones arbitrales,toman-
do en cuenta como sefiala Barclay, que generalmente es el ter-
cer adrbitro quien resuelve el asunto ya que los dos drbitros -
originalmente nombrados actdan como asesores de las partes; si
ellos no llegan a un acuerdo, es el voto del tercer 4rbitro el
que decide la controversia. (153)

Es importante que la ley consagre la libertad de las par
tes paré designar a los Arbitros que consideren convenientes,
asi como péra elegir al nimero de ellos que deberdn actuar en
el procedimiento; el principio fundamental en el arbitraje es
labvoluntéd de las partes para resolver sus controversias por

este medio designundo libremente al drbitro o drbitros de quie

(151) Zubrod. op. cit., p. 1059.
(152) Idem. )
(153) Barclay, op. cit., p. 60 56.



nes dependeri la solucidn de la controversia en cuestién.

Por otra parte y en concordancia cen el gran desarrollo
que el arbitraje maritimo ha tenido en 1la ciudad de Nueva York,
en el afio de 1963 se fundd una sociedad de caricter privado -
denominada Sociedad de Arbitros Marfitimos (Society of Mariti-
me Arbitrators, Inc.) con la finalidad de congregar a todas -
aquéllas personas que participan o pfestan sus servicios como
drbitros, estableciéndose como fGinico requisito de ingreso la
calidad de ser "hombres del comercio' (154); resulta importan-
te mencionar que la sociedad ha elaborado sus propias reglas
de procedimiente arbitral para que sean aplicadas en el caso
de que las partes asi lo convinieren; asf mismo, mediante un-
servicio de Suscripcibn se ofrece la compilacién de los laudos
dictados por miembros de 1la sociedad que sirve de gufa y ori-
entacifn para las partes y sus abogados, sin que diéhos laudos
constituyan precedentes obligatorios, en virtud del caridcter

privado de la sociedad.

En fin, recordemos con Aramburu que sin duda el punto -~

mids importante, 1o que constituye 1la esencia misma del arbi--
traje es la absoluta libertad de que deben gozar las partes -

para designar a los Arbitros. (155)

{154) Society of Maritime Arbitrators Inc. Rules, Nueva York, 1983, p. 5
y

(155) Aramburu Menchaca, Andrés. 'Tribunales permanentes deArb1traJe"
Arbitraje Mercantil Internacional.




3.2.1.4. Medidas precautorias o provisionales.

Como algunos autores sefialan una dé las disposiciones, -
maAs importantes del Acta Federal de Arbitraje de los Estados
Unidos se encuentra contenida en la Seccidén 8 por la que se -
faculta a las partes para solicitar ante las cortes las medi-
das precautorias necesariaSpara garantizar el cumplimiento del
laudo. (156)

A gréndes rasgos podemos anotar que las medidas precauto
rias o provisionales son los instrumentos que puede: decretar
el juzgador, & so0licitud de las paftes o de oficio, para con- .
servar la materia del litigio, asf como para evitar un gravé -
e irreparable daiio a las mismas partes o a la solciedad, con -
motivo de un proceso. (157)

Coho caracteristicas de dichas medidas provisiongles Seen
" cuentran (158): 1) Su provisionalidhd o provisoriedad,»en cuan-
to que tales, decretadas antes o durante un proceso principal,
solo duran hasta la conclusién de este; 2) Su instrumentalidad
o accesoriedad, en cuanto no constituyen un fin en si mismas, -

sino que nacen al servicio de un proceso principal; 3) Su suma

riedad o céleridad, en cuanto que por su misma finalidad, deben

tramitarse y dictarse en plazos muy breves, y 4) Su flexibili-
dad, en razén de que pueden modificarse cuando varien las cir-

cunstancias sobre las que se apoyan.

(156) - Sommer, op. cit., p.1040. Wilford, y otros, op. cit.,p. 321
(157) Ovalle Fabela, op. cit., p, 31 ’
(158) Fix Zamudio, Héctor. Citado por Ovalle Fabela, op. cit.,p.31
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En los Estados Unidos de América las medidas provisiona-
les o cautelares mis utilizadas en el &mbito marftimo, son el
arresto de buques'en contra de los navieros y el embargo de -
carga de 1mportadores o exportadores. (159)

Pero, como atlnadamente sefiala Berlingiere, la secc16n 8
del Acta no faculta ni otorga poder a los érbltros para decre

tar . medidas precautorias (160),  pero si posibilita a las

partes para acudir ante la judicatura y obtener alguna de di-

chas medidas, fundamentdndose en la consideracién de un arbi-
traje pendiente de solucidn.

La seccién 8 que comentamos establece que las medidas pro
visionales se solicitarin y decretarin "de acuerdo con el pro
cedimiento marfitimo usual’. (161)

Asi pues la legislacifn correspondiente al procedimiento
" ¢ivil y marftimo norteamericano contenida en las.Reglas Fede-

rales de Procedimiento Civil (Federal Rules of Civil Procedu-

re) as{ como las Reglas Suplementarias para Criertas Reclamacio-

nes de Almirantazgo y Maritimas (Suplemental Rules for Certain

Admiralty and Maritime Cléims), deberd aplicarse por las cor-
tes norteamericanas para decretar una medida precautoria soli
citada por alguna de las partes. (162)

Nuevamente 1la 1egislacién arbitral de los Estados Unidos

otorga medios suficientes para la efect1v1dad del arbltra;e- -

(159) Helmer, op. cit., p. 81 y ss.

(160) Berlingiere, op. cit., p. 215
(161) Ibidem, p. 215 :
(162) Hill y otros, op, cit., p. 83
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por lo tanto los navieros o armadores deben tener especialcui
dado en caso de no querer atender un procedimiento arbitral -
iniciado en su contra en Nueva York, ya que corren el riesgo

de que 'la parte agraviada obtenga la orden de arresto de algln
barco de propiedad de &4quel en cuanto arribe a cualquier puer
to norteamericano, y en contrapartida los importadores © expor
tadores de territorio de Estados Unidos podrian sufrir el em-
bargo de su productos si se rehusan a atender un procedimiento

de arbitraje vdlidamente pactado.’

3.2.1.5. Procedimiento Arbitral

E1l Acta Federal de Arbitraje no especifica procedimiento
alguno al que se deban sujetar las partes y los drbitros; por
lo tanto se deberif.aplicar el procedimiento acordado por aqué
llas en 1la cl&usula compromisoria o compromiso en drbitros co
rrespondiente, y si no fué acordado,entonces serdn los &rbitros
quienes fijardn el procedimiento a seguir. (163)

Segiin afirma Marks Cohen (164), los &rbitros tienen una am
plia facultad para controlar su propio procedimiento procuran
do siempre que las partes obtengan un juicio con las garantias
minimas de legalidad y audiencia (165); no existen requisitos -
para observar ninguna formalidad en los arbitrajes maritimos

de Nueva York. (166)

(163) Berlingiere, op. cit., p. 216

(164) Marks Cohen,  op. cit., p.35. Resulta distinto lo prevenido por nues
tro gistema jurfidico que establece la aplicacién de las reglas del
Derecho si las partes no acordaron el procedimiento respectivo.
Cfr. apartado 1.3.2. supra

(165) gﬁ;. apartado 1.4.2. supra,en relacidn con el derecho positivo mexi
ano. .

(166) Marks Cohen, op. cit., p. 35
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No obstante y afin cuando no existe precepto 1egai obliga

torio, es comin que en la primera audiencia las partes entre
guen a los &drbitros un documento al que Zubrod (167) denomina -
"acuerdo de sometimiento" (submission agreement) y Marks Cohen
(168) llama "manifestacién de reclamaciones' (Claims Manifest).

Afin cuando el término mds utilizado es el primero, Marks
Cohen argumenta que denominarlo como "acuerdo de sometimiento"
resﬁlta impropio ya que dicho acuerdo 1o expresaron las partes
desde el momento mismo en que establecieron una cliusula de -
arbitraje en un contrato o cuando se comprometieron en drbi-
iros, opinién que nos parece acertada. (169)

En fin, en dicha "Manifestacién de Reclamaciones" que las
partes en forma conjunta dirigen a los drbitros se contienen

los siguientes elementos: (170)

1) Nombre de las partes;

2) Nombre del buque(s) involucrado;

3) Fecha de la péliza de fletamento, conocimiento de em
barque o documento cuyo incumplimiento o interpreta-
cidén origina la disputa;

4) Breve descripcidn de los hechos y derechos en disputa;

5) Demanda y contrademanda, en su caso,y

6) Acuerdo expreso de las partes para sujetar la disputa
a la decisi6n de los 4drbitros nombrados.

(167) Zubred, op. cit., p. 1060
(168) Marks Cohen, op., cit.,p. 35
(169) Idem.

(170) Zubrod, op. cit., p. 1060 aiin cuando el autor sefiala que el acuer-
do de sometimiento no es indispensable para el procedimiento.
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De lo anterior podemos desprender el carficter meramente
informativo de este primer documento, cuya utilidad radica en
conocer y fijar el objéto de la disputa, afin cuando al final
del documento normalmente se asienta un p&rrafo en el que se
establece que la descripcién de las reclamaciones se realiza
sin perjuicio de presentar cualquier otra que pudiera surgir
durante el proceso de arbitraje. (171)

De caracteristicas esﬁeciales resulta esta primera audien
cia porque ademis de entregarse el documento arriba relatado,
los &drbitros, las partes, los abogados y los testigos, en su
caso, deberdn declarar la relacidn existente entre ellos, si
se conocen o no, asi como los negocios en que hayan participa
do ,juntos, etc. (172), con objeto de evitar que postefiormeg
te el laudo sea ataéado de nulidad alegando influéﬁcia o par-
cialidad de los &rbitros, segln lo permite la Seccién 10 del
acta que mis adelante analizaifwos al referirnos,.precisamenl
te, a la nulidad del laudo.

A partir de la primera audiencia los drbitros fijarén el
nimero que consideren - necesarias;gn las cuales las partes pre-
sentaran las pruebas que crean convenientes y hardn los alega
tos respectivos; es importante desiacar que en el afbitraje -
en Nueva York log drbitros no estédn obligados a seguir las for

malidades judiciales de las pruebas (173) y las partes podrén

(171) Marks Cohen, op. cit. p. 35. Desde nuestro punto de vista resulta -
irrelevante esta manifestacién en virtud de que una clfusula de ar-
bitraje permite incluir en el desarrollo arbitral todas las disputas
presentes o futuras entre las partes;. lo anterior no serfa aplicable
en caso del compromiso en frbitros que normalmente se acuerda para -
1la soluciSn de una disputa en especial. Cfr. apartado 1.3.1. supra. -

(172) En el caso Marc Rich § Co. vs Transmarine Seaways Corp. el tribunal
apuntd que las relacicnes entre la comunidad maritima en Nueva York
""tienden a ser un poco incestuosas''. Cfr. Ibidem. p. 34

(173) Ibidem, p. 35



presentar a sus testigos,ddndose siempre la oportunidad a’ la
contraparte para interrogarlos, asi como a los frbitros quie-
nes podrin hacer todas las preguntas que estimen necesarias,-
sin limitaci6n alguna (174); aiin cuando la mayor parte de las
pruebas que se reciben son de carfcter documental con objeto
de facilitar su manejo. (175)

Es importante destacar que la costumbre neoyorkina indica
que la parte que inicia el procedimiento es responsable de con
tratar los servicios de un relator que tome nota, palabra por
palabra, de todas la audiencias. (176) v
no es posible analizar un
en virtud de que cada caso varia de conformidad con las reglas
que para tal efecto fiﬁen los 4rbitros, toméndo en considera-
cién el silencio de la ley en este aspecto.

Resulta aplicable aqui la observacién que hicimos al re-
ferirnos en el capitulo I de este trabajo al procedimiento ar
bitral en su sentido general, en donde citando a Brisefio Sierra
apuntamos que el procedimiento puede vafiar desde un minimo de
eéntregas de memorias al &rbitro, hasta un mdximo de desarrollo
procesal, pasando por un simple procedimiento convencional.(l77)

Quiza sea esta una de las caracter{sticas'que resultan -
mis atractivas para que las partes decidan solucionar su:dis-

puta en la ciudad de Nueva York, ya que es posible que un érbi

(174) Zubrod, op.. cit., p. 1061
(175) Marks Cohen, op. cit., p. 35
(176) Ibidem, p. 34

(177) Cfr. apartado 1.3.2. supra
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traje tarde un minimo de tiempo procesal en agotarse,con las
consecuentes ventajas que ello podrfa representar en un caso
determinado; la necesidad de una solucién rédpida, sin queello
implique negligencia, resulta muy apreciada para aquéllos in-

volucrados en el dinamismo del medio maritimo internacional.

3.2.1.6. E1 laudo y su ejecucién.

Habiéndose agotado las audiencias agpitrales, los drbi--
tros procederin a rendir el laudo que ponga fin a la dispufa-
entre las partes; segln afirma Marks Cohen, dicho laudo debe-
rZ rendirse en un perfcdec apreximado de 30 a 80 dias a parxtir
de la fecha de la Gltima audiencia. (178)

En los Estados Unidos, los drbitros no estin obligados a
la aplicacién estricta’ de la ley,ni tampoco existe la obliga
cién de motivar el laudo. (179)

No obstante, y a diferencia de lo que sucede en Londres,
es prdctica comiin de los Arbitros én Nueva York proporcionar
un detallado razonamiento de su resolucién (180); esto resul-
ta muy Gtil para las partés, (y para la comunidad maritima in
ternacionai), ya que asi podrén conocer las causas y considera_
ciones que inclinaron a los drbitros en su decisién.

Los drbitros estan facultados para emitir laudos interme

(178) Marks Cohen, op. cit., p. 35

(179) Berlingiere, op. cit., p. 216 "Arbitrators are not required to strictly

apply the law and are not even required to give reasons'.
(180) Marks Cohen, op. cit. p. 35
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dios, y en su laudo final ademds de la decisién sobre las re-
clamaciones y definir sus honorarios, resolverén también, so-
bre los intereses, la asignacibén de los costos de transcripcién
y posiblemente sobre la entrega y pago de los honorarios de -
los abogados de las partes. (181)

En el caso Finagrain Compagnie Commerciale Agricole et
Financiere, S. A. vs Federal Commerce and Navigation (1974), -
quedd establecido que los irbitros tienen la facultad neceéa-
ria para condenar en intereses y establecer a su discreciénel
monto de los mismos. (182) v

En cuanto a la asignacién de pago de los honorarios PTC
fesionales de abogados, sélo sera posible si la cldusula arbi
tral o compromiso correspondiente asf .lo previene; en el caso
Transvenezuelian Shipping Co., S. A. vs Czarnikow-Rionda Co.,
Inc. la corte sentencif que los Arbitros habian excedido su -
poder al hacer la asignacién en el laudo de los honorarios de
abogados, ya que la cliusula de arbitraje contenida en la p6-
liza de fletamento,que dié origén a la controversia,no les otor
gaba dicha facultad. (183) l

A diferencia de 1la experienci# norteamericana, en. — = -
el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
- - - articulo 631, expresamente se otorgan facultades a los &r

bitros para condenar en costas, daflos y perjuicios y afin para

(181) Idem.

" (182) Wilford y otros,op.. cit. p. 320 en dicho caso los &rbitros fijaron
un intéres anual de 17 por ciento que segin sefialan los autores es
un porcentaje que excede los lfmites de los intereses judiciales.

(183) 1Idem. En el caso Federal Commerce & Navigation vs Associated Metals
and Minerals. Corp. (1979) la corte dejd establecido que el Acta
de Arbitraje "No contiene autorizacién para sentenciar sobre hono-
rarios"



imponer multa a las partes, en cuyo caso, para hacerlas efec-
tivas deberin recurrir al juez ordinario. (184)

Resulta muy interesante la seccién 9 del Acta Federal de
Arbitraje Norteamericana, q9e establece que la homologacidn -
del laudo s6lo se realizard si las partes asfi lo establecieron
en el acuerdo de arbitraje respectivo (185); si asfi fué especi-
ficado, entonces dentro del término de un afio posterior a la
fecha en que se dicté el laudo cualquiera de las partes podri
accionar ante las cortes para que se confirme elpmismo , salvo
que el laudo 'sea anulado o modificado conforme a las previsigo
nes de las secciones 10 y 11 del acta que posteriormente ana-
1izamos,. (186)

Si en el acuerdo de las partes no se estableci6 la corte
competente para homologar . el laudo, entonces tendrd juris
diccibn la corte de distrito del lugar que el laudo haya sido.-
otorgado., (187)

Resulta inevitable comparar lo anterior con los estable
cido por el dexecho mexicano vigente; si bien en nuestro caso con
forme lo dispone expresamenté ‘el articulo 632 del C86digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es necesaria
la homologacidn judicial del laudo para su ejecuciGﬁ (188), en
un arbitraje marftimo en Nueva York esto solo serfa procedente

si las partes asf lo acordaron.

(184) Cfr. apartado 1.4.2. supra.

(185) Wilford y otros, op. cit.,p. 454.

(186) Idem. '

(187) Idem. Ademfis confortar apartado 3.2.1.1. supra.

(188) En dicho artfculo se establéce, '"Notificado el laudo a las partes
se pasarin los autos al juez ordinario para su ejecucién'. Cfr. -
apartado 1.4.2. supra.

104.



En el caso Varley vs Tarrytown Associates, Inc. la Corte
de Apelaciones del Segundo Circuito norteamericano sentencié -
que "aGn cuando el Acta de Arbitraje es aplicable a} contrato
(origen de la controversia), una corte federal no tiene jurisdic
cién para confirmar el laudo en virtud de que las partes en su
acuerdo de arbitraje no 1lo establecieron asf expresamente' (189)

Seglin anotamos,al prﬁmulgarse el Acta norteamericana se -
dejé establecido que se intentaba otorgar al arbitraje el carfc
ter de sustituto del litigio y no como procedimiento previo a
€ste (190), por lo que resulta congruente que se otorgue a las
partes la facultad discrecional de decidir 1la necesidad de con
firmacién judicial del laudo.

Es &sta otra caracteristica importante que hace atractivo
el arbitraje maritimo en Nueva York, al establecerse la posibi
lidad para las partes de evitar la actuacién judicial por com-
pleto; al respecto, seglin sefiala Marks Cohen,una vez que los &r
bitros han dictado su resolucién finél los laudos se convier-
ten en functusofficio. (191)

Nos referiremos nuevamente a la encuesta realizada por el

profesor Iwasaki (192) en la cual formul$ 1la siguiente pregunta;.

¢En su experiencia en arbitrajes marftimos en Nueva York, con:
que frecuencia los laudos han sido cumplidos voluntariamente?,
las respuestas establecieron: siempre (2), usualmente(16), rara

.vez (6) y nunca (0),

(189) Sommer, op. cit. §.1052. Quizd en consideracién de este caso el au-
tor en forma equivocada define al arbitraje como ''la decisibn final,

P " . " .
(190) segr ap:plaalgtxad& df. H ds“?,‘.‘}f* entre las partes que acordaron arbitrar',

{191) Marks.Cohen,op. cit.,p.35. Functus officio se define camo "prop6sito

: cumplido".Cfr. Black Law Dictionmary,West Publishing Co.,London,1979
p.606 :

(192) Iwasaki, on. cit., p.8s
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De lo anterior desprendemos la voluntad favorable de la
comunidad marftima en relacién con el arbitraje en Nueva York,
o quiz§,las partes esten conscientes de las consecuencias que

originarfia el incumplimiento del laudo que ha sido otorgado.

3.2.1.6.1., Nulidad del laudo.

Si bien el Acta Federal de Arbitraje de los Estados Uni-

dos evita en la medida de lo posible 1la intervenéién judicial

en los procedimientos arbitrales y deja en plena libertad a

los 4rbitros para otorgar su decisidn, y en su caso, hacerla

cunmplir, dicha legislacién consagra algunas causales por las
que la parte agraviada podrd solicitar ante la corte competen
te la nulidad del laudo.

En los Estados Unidos los tribunales no tienen competen
cia para revisar los laudos arbitrales a excepcién de aquéllos
que se hayan seguido con marcada injusticia procesal. (193)

En efecto, la seccifén 10 del écta enuncia los supuestos
bajo los cuales la autoridad judicial deberd dejar sin_ efec-
tos el laudo, a saber (194) :° ‘ '

a) Cuando el laudo se haya obtenido por'corrupcidn,frag

de o cualquier otro medio indebido.

b) Cuando exista evidente parcialidad o corrupcién de -

los Arbitros, o de cualquiera de ellos.

(193} Marks Cohen, op, cit., p. 36
(194) Berlingiere, op. cit., p. 236 yss.
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c) Cuando los drbitros sean culpables de rehusarse a pos
poner una audiencia, sin causa justificada, o cuando
se rehusaren a desahogar pruebas relacionadas con la
controversia; o por cualquier otra conducta indebida
que perjudique 1los derechos de las partes.

d) Cuando los &arbitros excedan sus poderes o facultades,
- 0 cuando no se otorgue un laudo mutuo, final y defi-
nitivo.

En estos cuatro incisos resume el acta los mqtivos por -
los qué el laudo puede ser anulado; analizaremos cada uno de
ellos, Siguiendo el estupendo estudio realizado potr Wilford y

coautores. (195)

Por lo que toca al inciso a), tomando en cuenta el lengua
je amplio y general utilizado por el legislador, se permite la
anulacién del laudo obtenido mediante.corrupciGn, a través de
soborno, chantaje o extorsién y presiém sobre los ﬁrbitrds.
AlGn méé,segﬁn sefialan los autores en consulta,el extenso sig-
nificado del término '"medios indebidos" (undue means) tendria
aplicacién si la conducta de los &drbitros, no siendo corrupta
en esencia, resultara perjudicial; lo anterior ha quedado esta
blecido en distintos casos ventilados en las cortes america--
nas. (196)

Para ejemplificarlo, nos referiremos al caso Enternational

Produce, Inc. vs A/S Rosshauet (1981), originado por una dism

(195) Wilford y ofros, op. cit. p. 322 y §s.
(196) Idem.



ta entre los armadores y los fletadores del ﬁuque ROSS ISLE,

en donde las partes des,ign#ron cada una a su drbditro y ellos -
dos eligieron a Mr. Cederholm como tercer drbditro y bresiden-
te del tribunal; las partes fueroh representadas por dos fir-
mas de abogados a 1;5 que designaremos como A y B; estas fir-
mas eran también contrapartes en otra disputa aje{ui y sin re-

laci6n con la del ROSS ISLE; no obstante,en esta segunda dis-

puta, los abogados de la firma A presentaron como ‘testigo a Mr.

Cederholm.

En el caso ROSS ISLE el laudo fue favorable para los clien

tes de la firma A y la firma B promovi6 la anulacifn alégando
parcialidad dé Mr. Cederholm en virtud de su relacifn con las
abogados de la contraparte. L2 Corte de Distrito comsintis y

dej6 sin efectqs el laudo; sin embargo , la Corte de Apelacio-

" nes revocd la decisién sentenciendo que la mera apariencia de

parcialidad de los 4rbitros no es causa suficiente para anular

el laudo, 'sino' que dicha parcialidad debe de ser efeétivamente- .

probada. (197)

Cuando analizamos en el capftulo I de este trabajo la si
tuacidn del a;-bi;raje en Mé&xico  ,apreciamos que nuestras
ieyes consagran las garantias de audiencia’ y legalldad en el -

procedlmlento arbi tral (198)

‘Pues bien, en el inciso c) del acta estadunidense se cbg .

(197) 1Ibidem, p. 324 asimismo, en el caso Standard Tankers (1977) 1a. -
Corte estableci6 que 'para constituir evidente parcialidad se re-.
quiere una clara“ conducta indedida o la demostraci6n de dicha par
cialidad",

(198) Cfr. apartad.o 1.4.2. supra.
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sagran estos mismos principies. Es fundamental que los arbi-
tros conduzcan el procedimiento en forma tal que se otorgue a
las dos partes la oportunidad de ser ofdas y de que presenten
las pruebas que consideren necesarias. En el caso Chevron -
Transport, Corp., vs Astro Vencedor Compafifa ‘Naviera (1969) -
fuf amlado el laudo en virtud de que la biticora del buque en -
posesién de una de las partes, no fue puesta a disposicién de
la ‘otra parte para su andlisis y objecifn. (199)

Finalmente el inciso d) del acta consagra otra serie de -
causales dernulidad del laudo. El arbitraje es un medio de so
lucifn de‘ una o varias disputas entre las partes, por lo que -
lcs c‘irbitros s0io estaran facultados para resolver precisamen
te la controversias que se les plantea.

En Western Electric Co,, Inc. vs. Comunication Workers of
America (1978), la Corte otorgé la nulidad del laudo y senten
ci6: "... los poderes de los &rbitros est4n definidos por el
acuerdo de arbitraje entre las partes; la cuestidn sometida es
tablece y limita la jurisdiccidén de los &rbitros. Es el deber
de la corte determinar si los frbitros actuaron dentro de su -
jurisdiccién'.  (200) A

Como establecimos en 1fneas anteriores,en la llamada 'Ma
" nifestacifén de Reclamaciones", que es el primer documento del

procedimiento arbitral, se establece la disputa (s) que se so
N )

(199) Wilford y otros, op. cit. p. 326jen el caso Katz vs Uvegi (1978), se

: sentencié que los irbitros no pueden realizar audiencias exparte -
(es decir con solo la prasencia de una de las partes) o recibir -
prucbas excepto con la presencia de ambas partes a menos que se
haya estipulado lo contrario'.

(200) Ibidem, p. 327 'The powers of an arbitrator are defined by the .-

.agreement of the parties...'.
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mete a los Arbitros para su solucibn y solo sobre el dmbito -
de dicha disputa estafan facultados para actuar los mismos.

En otro caso conocido como The Machitis (1978) la corte
confirmbé un laudo que habfa sido atacado alegando que la in--
terpretacién de los &drbitros sobre una claGsula de fuerza ma-
yor contenida en la pbliza de'fletamenté no tenfa que ver con
la controversia, y an cuando, seglin afirma Wilfrod, la claG-
sula era tan clara en la redaccidn que no se requeria nipguna
interpretacién; en este.caso la cprte consider6 que dicha in-
terpretacibdn no afectaba la soluci6n de fondo del conflic----
to. (201)

La segunda parte del inciso que comentamos obliga a que

el laudo sea final y defimitivo.

por los drbitros resuelva definitivamente la controversia --
existente; al final, &ste es el pr6posito fundamental del ar-
bi;raje.

En numerosas ocasiones en las relaciones marftimas la so
lucibn de la controversia se'resume a la adjudicacién de una
suma cierta de dinero; por ello en el caso CONFICO, INC., vs
Barrie § Bros, N.V., (1975) 1la corte dej6é sin efectos el lau-
do en el que los drbitros no establecieron una cantidad espe-
cifica, y se limitaron a establecer el derecho de una de las
partes a recibir "los gastos acumulados'" (acrued expenses) -

(202)

Las anteriores causales podrfan motivar que las cortes -

(201) Ibidem p. 328

(202) 1Ibidem p. 329. En este mismo caso la corte sentencié
que "El objetivo del procedimiento era, y continua ---
siendo, una suma cierta'. (The goal of the proccedings
was, and remains, a sum certain.)
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americanas dejarin sin efectos un laude arbitral; nos corres-
ponde ahoravel estudio de }lo preyenido por el acta en relacién
con la correccién o modificacifn de la decisién de los arbi-

tros.

3.2.1.,6.2. Correccién osmodificacifn del laudo.

Conforme a la Seccifn 12 del Acta,el laudo podri ser co-
rregido o modificado por las cortes,a petici6én de parte, por -

las siguientes razones (203) :

a) Cuando exista un evidente error de cflculo o una evi-
dente equivocacifn al describir a una persona, una. -
cosa o propiedad referida en el laudo.

b) Cuando los &rbitros hayan decidido sobre una cuestién -
que no les fué sometida, siempre que dicha cuestién.-
ne afecte la decisifn de fondo de conflicto;

c)  Cuando el laudo sea imperfecto en relacidén con la for
ma, sin que ello afecte la decisifén de fondo del con--
flicto. ) ’

Como se puede apreciar, en estas causales se hace especial
mencifn en que sean errores o imperfecciones que no afecten la

decisién de fondo de los Arbitros, pues si esto fuere asf, en’

(203} Berlingiere, op. cit. p. 216
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tonces procederfa la nulidad del laudo, y no la correccién
o modificacidn del mismo.

En los casos sefialados, la corte a peticién de parte, ha
rd la correccifn o modificacibn necesaria con objeto de '....
..promover la justicia entre las partes', segln lo sefiala el
acta misma. (204)

Las seccién 13 del acta establece que la sentencia que,
anule, corrija o modifique el laudo tendr4 la misma fuerza y
~ efectos que cualesquiera otra sentencia judicial. (205)

Para concluir este anfilisis del arbitraje maritimc neo--
yorkino, nos resta solo sefialar que en el afilo de 1970 el Acta
Federal de Arbitraje de los Estados Unidas fueadicionadacon -
las '@ ocho .. seccdones que incorporaron las disposiciones de
la Convencién de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y E-
jecucibn de Sentencias Arbitrales Extranjeras,de 1958, que en

capitulo posterior referimos.

(204) Wilford y otros, op. cit, p, 456 y SS
(205) Idem. ' :
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3.3. E1 Arbitraje Maritimo en Londres.

Es internacionalmente reconocido que Londres continfia ocu-
pando el lugar mis destacado en diversos aspéctos de 1la actviv_i_
dad maritima (206), entre los cuales incluimos al arbitraje; no
contdndose con cifras exactas en virtud del carfcter privado -
de este procedimiento, una estimacién éproximada del afio de --
1976 indicaba que Londres con 3,000 disputas -anuales captaba -
el 80% del total mundial. (207)

Come sefizlames cn ol capftulo I de¢ este trabajo, la prag
tica de arbitrar en Inglaterra es muy antigua, apareciendo e‘nl
el afio de 1689 la primera acta de arbitraje de dicho pais; pos
teriormente en los afos de 1899 y 1934 aparecen publicadas nue
vas actas de arbitraje que sirvieron de antecedente directo a
la vigente de 1950. (208)

SegQn destac6 Sir John Do_néldson, juez der la Corte de Ape
laciones de Inglaterra y Gales, " ... el arbitraje es la rama

privada de la justicia inglesa, que no se.considera como algo

opuesto a los tribunales judiciales. Los jueces profesionales .

consideran a los arbitros como sus colegas y a su labor como -

naralela a la judicial'. (209)

(206) Cfr. L6pez Barredo Francisco. “El_trapsporte maritimo en México'.

I Seminario de trsinsporte México-Gran Bretafia. ra de Comercio
Brit4nica. México, 1986., p. 7 .

(207) Barclay, op. cit., p. 58. El n@mero de arbitrajes que se llevan a
bo en Londres, en distintas 4reas, sobrepasan los diez mil casos --
anuales. -

(208) Cfr. apartado 1.1., supra

(209) Domingo Ray, op. cit. p. 4&
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Como anotamos, la vigente legislacién inglesa de arbitra
je data del afio de 1950, y fue enmendada por el acta de 1975,
que incorporé las disposiciones de 1la Convencién de Naciones -
Unidas sobre el reconocimiento y ejecucibén de sentencias arbi-
trales extranjeras, de 1958, asi como por el acta de 1979 que
introdujo reformas, basicamente, en relacién con 1a apelacién

del laudo arbitral. A continuacibn estudiamos las disposicio-

nes més relevantes de dicha legislacién.

3.3.1 Irrevocabilidad del acuerdo de arbitraje y suspension del

procedimiento judicial.

Si alguna de las partes que acordaron el arbitraje inicia
un procedimiento judicial en relacién con cualquier materia -
que esté incluida en dicho acuerdo,'enfonces la corte, a peti-
cién de fa otra parte, podrd suspendér el brocedimiento,aﬁn -
cuando no estf necesariamente obligada a hacerlo.

En efecto, a diferencia de lo que sucede en Nueva'York,'-
las cortes en Londres no necesariamente deberén decretar la sus
pensién del trémite judicial, para lo cual se deberd distinguir
si existe o no un " Acuerdo Doméstico de Arbitraje ".(210)‘

Conforme a la Seccién 1 (4) del-acta de enmiendas de 1875

se considera que: ' El Acuerdo Domé€stico de Arbitraje implica

'(210) Wilford y otros, op. cit., p. 310 y SS.
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un acuerdo de arbitraje que no contemple, expresa o tﬁcitameg
te, que el lugar del arbitraje sea un estado distinto al Reino
Unido y que ningfin: a) individuo que sea nacional o residente
habitual en otro es;ado distinto al Reino Unido, o b) Institu-
cién incorporada o que tenga su principal centro de control y
administracién en un estado distinto al Reino Unido; sea parte
en el momento de iniciar el procedimiento. (211)

En tal virtud, la corte tiene la facultad discrecional de
suspensién del proceso jurisdiccional si el acuerdo de arbitra
je es dom€stico; H.J. Miller 1lo explica en la siguiente forma

(212):

i) Si existe un acuerdo doméstico de arbitraje, entonces
la Seccibén 4 (1) del acta de 1950, serd aplicable y 1la
corte podri (my) ordenar la suspensién del procedimien

to judicial, salvo que considere mejor que la disputa

sea resuelta por la corte, Yy asi, rehusarse a conceder

la suspensién del procedimiento.

En todos los demis casos (forfneos) la Seccion 1 (1),-

e
'y
[

del acta de 1975 tendri aplicécién, y entonces la Cor-
te deberd (shall) ordenar la suspensién del trémite ju

dicial iniciado.

(211) Miller, H.J. The Arbitration Acts 1950, 1975 and 1979. How and why
the law was changed in 197S. London, 1984, p. 3
- (212) Ibidem. p. 4




La posicidn de Miller esta sustentada en la decisidn judi

cial del caso Fuoshan Maru (1978) en donde se sentencif que el
acta de 1950 tendria aplicacifn para el caso de acuerdos domés
ticos y las enmiendas de 1975 serian aplicables para los demids
casos o acuerdos forAneos, de conformidad con las prevenciones
de la Convencidn de Naciones Unidas de 1958 que dichas enmien-
das incorporaron a la legislacién inglesa. {213)

La {inica posibilidad en la que la corte podrd negarse a -
suspender el proceso judicial tratandose de acuerdos foraneos,
serd cuando el acuerdo arbitral sea nulo, inoperativo o imposi

ble de llevarse a la prdctica o cuando no exista de hecho la -

3.3.2. Designacifn de Arbitros.

Al igual que lo prevenido por la legislacién norteémericg
na, el Acta de Arbitraje inglesa de 1950, en su Seccidn 6, es-
tablece que si las partes no especificaron un niimerc determina
do de drbitros en el acuerdo respectivo, entonces deberi cono-
cer la controversia un arbitro iinico o ' sole arbitrator '. (215

Parece ser que la comunidad inglesa prefiere la actuacién
ante un solo &rbitro y no comulga con la pridctica neoyorkina -

del panel integrado por tres Arbitros; Barclay lo explica de -

(213) Berlingiere, op. cit,, p. 211. En dicha sentencia Lord Denning afir-
md: El acta de 1975 elimina cualquier discrecionalidad para la Corte.
Hace obligatorio otorgar la suspensién....la palabra deberd (shall) -
es usada en forma imperativa'.

(214) Wwilford y otros, op. cit., p. 311. '"... unless satisfied that the ar
bitration agreement is null and void, inoperative or incapable of -
being performed or that there is not in fact any dispute between the
parties...

(215) Berlingiere, op. cit., p. 211
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~este modo'"... en los pdiseS‘del Common Law en donde se pre-
fiere un Arbitro Gnico hay un pragmatismo latente (sic) dado
que generalmente es el tercer Arbitro quien resuelve el asunto,
los dos arbitros originalmente nombrados actGan en realidad co
mo asesores de las partes. Si ellos no llegan a un acuerdo es
el voto del tercer &rbitro o del presidente el que decide 1la
controversia. Si es asi, ;Para qué un tribunal de tres &rbi-
tros? un solo juzgador puede muy bien lograr un arreglo y a un
costo considerablemente més bajo"™ (216). '
Por nuestra parte no coincidihos plenamente con la opi-

nién de Barclay, ya que si bien es cierto que los 4rbitros nom
brados por las partes suelen actuar en favor de ellas,segian lo
declaramos lineas arriba, también resulta vilido pensar que al
conocer la controversia mis de una persona se podrin escuchar
distintas opiniones y consideraciones que aclaren el panoramh,
en lugar de una sola opinién; existen asuntos muy delicados que
seria inconveniente dejar en manbs‘de una sola persona. En fin,
creemos que no es posible generalizar en favor de alguna postu-
ra y que las pecularidades de cada caso podrin indicar la con-
veniencia del nfimero de &rbitros a elegir para la solucién del
conflicto. ‘

_BEn relacién con lo anterior,debemos destacar que la Seccién

9 del acta de 1950 prevenia que cuando el acuerdo de arbitraje -

(216) Barclay, op. cit., p. 59



hiciera referencia a tres arbitros, uno designado por cada par
te ¥ ei tercéro nombrado por aquéllos, deberfa entenderse que
el tercero actuaria como "umpire'; o drbitro dirimente; es de--
cir, solo intervendria si los dos &rbitros previamente nombra-
dos no pudieran ponerse de acuerdo.(217j ‘

Sefiala Miller que esta Seccidn del acta de 1950 resultaba
impopular con cierto sectorde la comunidad comercial inglesa -
que favorecfa la actuacibn ante tres arbitros y que alegaban -
que si quisieran un "umpire' asi lo hubieran establecido clara
mente en su acuerdo.(218) En tal virtud, mediante la Secci6n 6
del acta de enmiendas de 1979 se substituy$ la disposicién an-
terior estableci&éndose que "salvo que se haya expresado una in
tencién contraria en el acuefdo de arbitraje, en el caso de que
exista una referencia a tres frbitros el laudo otorgado por ma
yoria de dos de ellos serd obligatorio' (219); con lo anterior
se establecif6 también en Londres, al igual que en Mé&xico y Nue
va York, la obligaci&n de cumplimiento del laudo otorgad6 por
mayorfa de votos de los drbitros. (220}

Existe otra disposicifn que nos permite apreciar la incli
nacién de la legislacién inglesa hacia la actuacién del arbi--
tro dGnico. ' o

En efecto, la” Seccién 7 del acta de 1950 dispone que cuan

do la controversia deba ser conpocida por dos drbitros, unonom

(217) Wilford Yy otros, op. cit. p.3120 lo establecido por el acta de -
1950 tendria aplicacién para los arbitrajes inciados antes del 1 -
de agosto' de 1979 fecha de entrada en vigor de las emmiendas.

(218)  Miller, op. cit., p. 10

(219) Wilford y otros,-op. cit. p.310

(220) Cfr. apartados 1.4.2. y 3.2.1.2. supra.
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brado por cada parte, y alguna fallard en su obligacién des-

pués de haber sido requeridé para hacerlo, en un té&rmino de 7

dfas calendario (seven clear days), entonces el drbitro nombrg

do por una parte tendrd la facultad de decisién de la disputa

actuando el sole (221); apunta Berlingiere que en este caso el

laudo otorgado por el drbitro (nico serd obligatorio para ambas

partes como si hubiera sido designado por mutuo consentimiento.(222)

Las cortes inglesas podrdn intervenir en el nombramiento

de drbitros bajo las hip6tesis siguientes: (223):

a)

b)

c)

4

Cuando el acuerdo haga referencia a un drbitro Gnico

y las partes no se pongan de acuerdo en la designacifn,
cualquiera de ellas podri solicitar la intervencidn -
judicial (Seccidn 10 (a) del Acta de 1950).

Cuando el tercer frbitro, o el "umpire'! se rehdse a ac
tuar o sea incapaz o muera después de su designacién.
(Seccibn 10 (d) del Acta de 1950).

Cuando las partes o leos drbitros nombrados fallen en

la designacién del tercer drbitro. (Seccién 10 (c) del
Acta de 1950).

Cuando un &rbitro.o "umpire", deba ser designado por al
guien distinto a las partes y no se realice el nombra
miento. (Seccién 6 (4) del Acta de 1979) (224).

" Cabe sefialar aqui que el acta de 1950 obligaba a que los -

(221)
(222)
(223)
(224)

Berlingiere, op. cit., p. 212

Idem.

Wilford y otros, op. cit., p. 312 y SS.
Idem.
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drbitros designados nombraran inmediatamente al '"'umpire', se-
gin io disponia la Secci6n 8; sin embargo, conforme a las emien
das de 1979 la designacibn podri hacerse en cualquier tiempo,
en virtud de que aquel sdlo intervendrd si los drbitros previos
no llegan a un acuerdo. (225)

Asi como en Nueva York existe la Sociedad de Arbitros Ma-
ritimos, en Londres, en el afio de 1960, fus creada la Asociacibn
Londinense de Arbitros Maritimos que agrupa a un buen namero -
de profesionistas dedicados a esta actividad y con corresponsa
les- miembros en diversas partes del mundo (226); por medio de -
esta asociacidén se ofrecen los servicios de drbitros especiali
zados en distintos aspectos del que hacer maritimo en virtud de

que la membresia no esta restringida a una sola industria o --

rama’ en particular (227). Preocupacién fundamental de esta - -

asociacidn ha sido la capacitacifn de sus miembrexs con objetode
ponerlos al dia sobre los cambios respecto a las leyes (228); -
asi pues, si las partes lo desean,pueden elegir a miembros de

esta asociacién para la solucién de sus controversias, sin que

ello sea obligatorio en modo alguno.

3.3.3 Procedimiento Arbitral,

Durante el desarrollo del procedimiento de arbitraje mar'i

(225) Wilford y otros, op. cit., p. 312
(226) London Maritime Arbitrators' Association. List of Members. London,
1984, p. 3 y SS.
(227) Barclay, Cedric. "Preparacidn y especializacién de Aarbitros'.
111 Simposio sobre frbitraje Mercantil Internacional. IMCE. México,

s
1976. p. 134.
(228) 1Ibidem. p. 132.
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timo londinense las cortes ejercen un gran control en la con-
duccién del mismo, a diferencia de lo que sucede en la expe-
riencia nebyorkina.'

En principio corresponde a las partes designar el procedi
miento a seguir (229), pero, como atinadamente afirma Domingo Ray,
los tribunales tienen supervisifn para remover a los drbitros
que no actlGan o no han actuado debidamente en el procedimiento
arbitral. Ademis, como en otros paises, pero en forma mis acen
tuada, tienen una jurisdiccidén de apoyo en todo lo referente a
la conduccidn del procedimiento, desde la designacién de los -
drbitros, produccién de pruebas, exhibicidn de documentos o de
ciaracién de testigos, hasta el cumplimiento de las resolucio-
nes interlocutorias de los &rbitros. (230)

Efectivamente, la Seccidn 12 (b) del acta de arbitraje de
1950 previene el control judicial sobre el procedimiento de ar

bitraje, estableciendo que las cortes podrdn ordenar (231):

a) Medidas precautorias para garantizar los costos del -
arbitraje;

b) La presentaciéh de documentos e interrogatorios;
c) El otorgamiento de evidencia bajo juramento;

d) El examen bajo juramento de cualquier testigo ante un

(229) Wilford y otros., op. cit., p. 311 "The parties to the arbitration
may decide between themsclves on the course which the arbitrationis
to take''. :

(230) Domingo Ray, op. cit., p.48. Cfr. Berlingiere. op. cit., p. 211.

(231) wilford y otros, op. cit., p. 439 y SS.
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oficial de la Corte, asf como otorgar la comisidn para
el examen de un testigo fuera de la jurisdiccién;

e} La preservacién custodia o venta de los bienes que -
sean la materia de la controversia;

f) Garantizar el monto a que asciende la disputa;

g) La preservacidén o inspeccidn de cualquier cosa o pro-
piedad materia de la disputa y autorizar la entrada
en cualquier predio o construccifn en posesitn de cual
quiera de las partes, o autorizamr la toma:.de muestras o
realizar las observaciones y experimentos necesarios
con el prop6sito de obtener informacién o evidencia -
plena; '

h) 'La ejecucién de embargos y designaci6n de depositarios.

Sefiala Wilford que estas facultades de los tribunales in-
gleses no perjudican los poderes de los drbitros, aln cuando -
la posicifn de éstos es mds restringida que la de fquellos.232)

El acta de enmiendas de 1979, establecid en su Seccidn 5-
que si cualquiera de las partes no cumple convlas decisiones de
llos drbitros, entonces la Corte podrd intervenir, previa peti-
cién, para obligar al renuente.(233). Encontramos aqui, la ju-
risdicci6n de apoyo de los tribunales en favor del arbitraje,
contemplada en diversas legislaciones; como atinadamente apun-

ta Holtzmann, el arbitraje eficaz no puede existir sin la coo-

(232) Ibidem, p. 312
(233) Idem.
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peracidn de los tribunales, por 1o que es importante que los -

jueces traten pronta y firmemente con cualquier objecién frivo
la, hecha tinicamente con fines de dilacién. (234)

Nuevamente debemos sefialar aquf que no existe un procedi-
miento arbitral Gnico susceptible de andlisis y critica y que -
el mismo serd distinto dependiendo de lo acordado por las par-
tes, y en caso especifico de Londres de las directrices que se
fialen las cortes; reforzando lo anterior, seifiala Barclay que -
'en-Inglaterré cuando se actﬁa ante un Hrbitro Gnico no existe
u;-procedimiento fijo, por 1o Gque &5 poSible que simplemente -
"el &rbitro se retire a sus oficin;s y allf, después de la lec-
tura de los documentos, dicte su laudo (235); con ello el pro-
cedimiento arbitral resulta, en términos procesales, muy econd
mico; y, por el contrario, pueden existir procedimientos de arbi
traje con gran actividad procesal e intervenci6n judicial.

Ahora bien en el acta de 1950 encontramos una serie de --
disposiciones que hacian peculiar al procedimiento arbitral in
aglés, a las cuales se denominaba genéricamente como el ''caso -
especial'; estas disposiciones fueron derogadas por el acta de
enmiendas de 1979; sin embargo, consideramos importante anali-
zar el mecanismo de funciénamiento de dicho 'caso especial', -
sin lo cual quedarfa incompleto nuestro estudio del arbitraje

maritimo londinense.

(234) Holtzman, op. cit., p.

(235) Barclay, "Examen...", op. cit., p. 65. Apunta que este --

procedimiento es comin cuando las partes no quieren que
se les cite o l1llame al procedimiento.
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3.3.3.1. E} Caso Especial.

Los &rbitros que actuan en un procedimiento de arbitraje
en Londres estan obligados a la aplicacifn estricta de la ley (236)

Constituye lo anterior otra diferencia entre el arbitra-
je marftimo neoyorkino y el londinense; como se recordari los
drbitros en Nueva York no estén obligados a la aplicacibn de -
la ley (237); por el contrario, apunta Zubrod, es un principio
bdsico de la legislacibn inglesa éue los 4rbitros deben resol-
ver los casos que les son sometidos con apego estricto a la --
ley (238).

Luego entonces, ;Cdmo evitar que se crearan decisiones -
distintas sobre casos simi-lares o ideénticos, unas pronunciadas
por 4rbitros y las otras pronunciadas por jueces? (239).

Con estas consideraciones el acta de arbitraje de 1950 -.

~dispuso en su Seccién 21 que el Arbitro, o el "umpire" deberia

remitir a la corte (240):

A) Cualquier cuestién de derecho que surja durante el
precedimiento; o

B) Un laudo o parte de un laudo en la forma de caso es-
pecial para decisibén de la corte sobre cuestiones de

derecho;

Esta secci6n, establece ademés, que cualquier laudo in-

(236) Cfr. Wilfoxd y otros, op. cit. p. 311; Berlingiere, op. cit., p. 213;

Barclay, '"Examen... " op. cit., p. 63.
(237) Cfr. apartado. 3. 2.1.6. Supra. .
(238) Zubrod E. Donald. Maritime Arbitratjop. Arbitration Day 1983. Ameri-

can Arbitration Association. 1983, p. 1.

(239) Harris, Bruce. Charter Party Disputes Carge, Lloyd's of London, Lon-
dres 1982, p. 15 "To prevent a body of arbitrator - made law building
up different from that expounded by the courts'.

(240) Wilford y otros, op. cit., p. 442.



termedio referido a cuestiones de derecho deberd ser dirigido
por la corte, sin importar que el procedimiento quede pendien-
te, y determina que la decisidn de las Cortes en relacién con
el caso especial tendrid los mismos efectos que la sentencia ju
dicial. (241)

La referencia a las Cortes en la forma de caso especial -
era irrenunciable por las partes, seglin sentencid la Corte de
apelaciones jnglesa en el caso Czarnikow vs. Roth, Schmidt §Co.,
en el que Lord Bankes dijo que la Seccién 21 del acta intenta-
ba prevenir cualquier injusticia cometida por los frbitros en
contra de las partes con objeto de asegurar que. la ley admi-
nistrada por aquéllos sea la correcta. (242) -

Ademis, en el caso Orion Compafiia vs. Belfort Maatschappij
la Corte sentencid que la facultad de control de las Cortes no
podia ser excluida mediante una clafisula de arbitraje que ex-
centard a los arbitros de su obligacidn de seguir estrictamen-
te la reglas del derecho.(243)

Domingo Ray, lo explica diciendo que asi como no habia po
sibilidad de apelacidn a los tribunales judiciales sobre el lau
do en cuanto decide cuestiones puramente facticas, de hechos, -
la cuestidn es distinta cuando se trata de puntos juridicos, de
“'derecho, con objeto de obtener un cierto grado de certidumbre,

de certeza, en cuanto al derecho aplicado o aplicable, (244)

(241) Idem.

(242) Berlingiere, op. cit., p. 214 "... to secure the Law thas is adminis
tered by an arbitrator is in substance the Law of the land and not -
some home-made Law of the particular arbitrator or the particular -
association'. '

(243) TIdem.

(244) Domingo Ray, op. cit., p.48



Apunta Miller que la regﬁlacién del caso especial se cen--
contraba en la legislacibn inglesa desde el siglo XVIII, en -
que la legalidad de 1la actuacifn de los aArbitros era vigilada
o supervisada por las cortes. (245)

Esta larga tradicifn juridica fué reformada mediante el -
Acta de Enmiendas de 1979.en raz8n del abuso que se hizo del -
sistema del caso especial.

En su articulo;Miller explica que las partes sujetas a ar
bitraje en Londres encontraban en las disposiciones del caso -
especial una oportunidad estupenda para retardar el procediﬁﬁﬂ
to arbitral,recurriendo constantemente a la éorte alegando que
se¢ encontraba emvuellba en una decisidn arbitral aiguna cuestidn
de derécho;este abuso procesal se incrementd a raziz de la de-
cisifén de la Corte de Apelaciones en el caso Lysland,de 1973,-
mismo que estableci6 que las partes tenian el derecho“indispg
table”de recurrir a la Corte en la forma de caso especial, ca-
da vez que la 1litis necesitar4 de una decisidén relacionada -
con cualquier cuestién de derecho. (246)

Asi pues, la ventaja de economia procesal que el arbitra-
je pudiera ofrecer se veia deévirtuada al tener que acudir a -
litigar a la corte en la forma de caso especial; y entonces, --
i, para quf€ acordar el arbitraje si finalmente se caeria en un

proceso jurisdiccional ?

(245) Miller, op. cit. p. 4
(246) Idem.

126.



Como el caso especial implicaba una demora en muchos casos,

e Inglaterra desea mantenef a Londres como el centro interna--
cional del arbitraje comercial, financiero y maritimo se intro-
dujeron,en 1979, algunas modificaciones fundamentales u47){ de

hecho, la Seccifén 1 del Acta de ese afio inicia por dejar sin -
efectos las disposiciones de 1la Seccién 21 del Acta de 1950 y-
ofrecié distintas reglas de gpelacidn ante las cortes que ana-
lizamos al referirnos al laudo dictado como consecuencia de un
arbitraje marftimo en Londres.

Pues bien, podemos apreciar la gran injerencia - - - - -

que los jueces ingleses tienen durante el procedimiento de ar-

bitraje, 1o que contrasta conm la experiencia de Nueva York.

En nuestra opinifn resulta contraproducente la exagerada
intervencidn judicial en el procedimiento arbtiral; cierto es
que existen cuestiones de orden pGblico que deben ser respeta-
das y acatadas por lbs irbitros Yy las partes, que la imparciali
dad y legalidad de este medio de solucibén de controversias de-
be ser garantizada por el Estado, pero lo anterior no implica
que sean los jueces los que propiamente dirijan el procedimieg
to y afin sean quienes resuelvan la di#puta, ya que esto desvir
tua la intencidén misma del arbitraje para servir como alterna-

tiva eficaz en favor de la splucidén rdpida de controversias, en

especial en elmedio marftimo, en el cual,repetimos, el dinamis -

mo de sus relaciones impone soluciones acordes.

(247) Domingo Ray, op. cit. p. 48
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3.3.4. E1 laudo y su ejecucibn.-

Tratindose del laudo pronunciado a consecqencia de un
arbitraje marftimo, celebrado en la ciudad de Londres, la -
ley inglesa no impone la obligaci®n de que con el mismo se -
éstablezcan los razonamientos de los &rbitros, es decir no -
se obliga a su motivacisn; y como los &rbitros no desean que
se ejerza un_controi sobre sus decisiones, especialmepte en
lo que se refiere a la aplicacifn estricta de la ley, la cos
tumpfe de los laudos britfnicos es de no ser fundados ni mo-
tivados, (248)

En gl capitulo I de este trabajo apuntamos la opinién -~
de Barclay en contra de la motivaci&n del laudo (249); auna-
do a ello Zubrod senala que el atgumeéto principal de los -~
arbitros britinicos para no motivar sus laudos es que se co-
rrerfa el riesgo de posibilitar la apelacifn por existir una
mala interpretaci&én de la ley en los razonamientoé expuestos,
Y, que, ademés; el derecho gque tienen las partes para no re-
velar sus disputas a la luz pfiblica débe ser respetado. (250)

Resulta comprxensible la posicifn de los &rbitros londi-
nenses debemos recordar que la ley los obliga a aplicar en
forma estricta él'derecho Y que la mayorfa de las veces quie

mes actfian en egta funcién 'no son abogados, por lo que temen a

(248) Cfr. Robert, Jean. "El arbitraje en los pafses de la Comunidad Eco
némica Europea". - El Arbitraje Comercial Internacional® UNAM-IMCE~
ADACI, México, 1983, p.

(249) Cfr. Apartado 1.3.3. supra.
(250) Zubrod, "Arbitration Day...", op. cit., p. 5



equivocarse al aplicar o interpretar algfin precepto legal, -
lo que darfa lugar a la apelacifn del laudo segfin las reglas
que mis adelante anotamos. .

En la prSctica londinense si las partes solicitan un -
laudo motivado con objeto de conocer las causas y razones que
inclinaron a 163 drbitros en su decisifn, estos otorgan sus
razonamientos en forma independiente del laudo.

aAsi pues establece Harris, quien es &rbitro londinense
activo, "...cuando las partes lo solicitan nosotros no damos
nuestras razones en el lau&o, sino que las publicamos éor se
parado y en forma confidencial de modo ﬁal que nc pucda ser
referide en ningln procedimiento®. (251)

Conforme a la seccisn 18 del acta de arbitraje-de 1950,
el laudo podr& inclufir a cargo de quien correrfn los gastos -
¥y costas Qel procedimiento, ademas ae conqedefae ;a facultad
§ los ‘Srbitros para fijar intereées sobre sumas Pprincipales
(252) ; apunta Harris que losbintereées fijados en los arbitra
jes marftimos de Londres,normalmente siguen lda niveles de ~-
los intereses comerciales. (253} ’ ‘

El acta de 1950 no'est;blece un perfodo. determinado pa

ra gue los &rbitros otorguen el laudo, pero concede faculta-

des a 1la corte para remover al Erbitrd,o umpire, que no real&f-

(251) Harris, op. cit., p. 16
(252) Wilford y otros, op. cit., p. 441
(253) Harris, op. cit., p. 20
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ce sus funciones con la debida diligencia.(254)

El laudo es ejecutable en la misma forma de una senten-
cia, o bien, a peticién de parte, la corte en auxilio de los
Arbitros dictari sentencia en los mismos términos del laudo,
(255), seglin 1o dispone expresamente la seccidén 26 del Acta -
de 1950.

Para ejecutar el laudo es necesario que la corte consi-
enta y de su autorizacidén (leave) en tal sentido, (256), y se-
gin se resolvidé en el caso Middlemiss vs Harterpool Corp.. la
corte debe ejecutar el laudo a menos'que existan razones sufi
cientes para dudar de la validez del lzudc o sobre ios dere--

chos que favorecen a una de las partes. (257)

3.3.4.1. La apelacién-del laudo

Conforme a las enmiendas introducidas en el afio de 1979,
las partes contractualmente pueden renunciar al derecho de --

apelacién del laudo antes los tribunales judiciales (258),

(254) Berlingiere, op. cit., p. 213. El autor afirma ademés,que si las partes
establecieron un tiempo determinado para que- los &rbitros rindie-
Tan su laudo, la corte tieme facultades para extender dicho perfo-
do a discrecidn.

(255) Wilford y otros, op. cit., p. 444

(256) Cfr. Berlingiere, op. cit., p. 213 y Wilford y otros, op. cit., 313
y ss

(257) Berlingiere, op. cit., p. 213
(258) Miller, op. cit. p. 7 y ss
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cualquier manera,la apelacifn solc ser& procedente en contra
de puntos contravertidos de derecho, ya gue las cuestiones -
de hecho -. son de competencia exclusiva de los &rbitros. (259)
Siguiendo a Domingo Ray, podemos resumir las reformas
introducidas en el afio de 1979 en lo siguiente: eén primer lu
gar, las partes contractualmerite pueden renunciar al derecho
de apelar a los tribunales judiciales sobre cuestiones de de
recho; en segundo lugar, el derecho de apelacidn a los tribu
nales depende discrecionalmente del tribunal, en tanto y - -
cuanto este debe considerar que se encuentra involucrada una
cuestidn jurfdica realmente sustancial; por ﬁltimo,lla deci-
8id%n del juez seri definitiva y no habr8 el derecho de apeLé
cidn a la House of Lords, a menos que‘él_juez certifique gque
hay razones especidles para conceder el recurso por encontrar
se de por medio una cuestidn de interé&s pGblico. (260)
‘Pero-en el caso particular del arbitraje maritimo, con

forme los dispuesto por la seccifn 4 (1) (a) del Acta de En-

miendas de 1979, no se reconoce efecto algunoial acuerdo de -
las partes para renunciar a la apelacién del laudo, a menns
que dicho acuerdn sea posterior al inicio del procedimientn

de arbitraje, o bien, cuando la disputa sea originada por un

(259) Miller, op. cit., p. 7 y §S
(260) Domingo Ray, op. cit., p. 48



contrato sujeto a una ley distinta a la inglesa. (261)

Debemos reconocer gue en consulta a distintos autores
no encontramos referencia alguna an torno a los motivos del
legislador inglé&s para introducir esta limitante para el ca
so de la renuncia de las partes a la apelacifn del laudo, -
tratindose del arbitraje marftimo. (262)

Por nuestra parte, consideramos que la reforma del aiio
de 1979 est8 encaminada a proteger dos apartados: a) la su-
pervisién y control de las cortes judiciales inglesas sobre
el procedimiento arbitral ¥ b) el inter&s de mantener a -
Londres como el centro mds importante para el desarrollo de
&ste procedimiento en el &mbito maritimo.

En efecto, a la luz de la revisifn efectuada a la ---
legislacién arbitral inglesa resalta de manera especial la
constante inclinacifn legislativa para facultar a las cortes
en la supervisidn y control de la actuacibén de las partes -
¥ los &drbitros durante el arbitraje, de manera especial en
lo referente a cuestiones de derecho. Pues bien, continuan
do esta tendencia la reforma de 1979 establecid gue para el
caso del arbitraje marfitimo no se permitirfa en forma gene-
ral la renuncia o exclusién del derecho de apelacién del --

laudo, con objeto de vigilar asi las decisiones de los &rbi

(261) Wilford y otros, op. cit., p. 314 y Ss .

(262) La misma limitante se establece si el arbitraje conoce de dispu-—
tas en relacion con seguros y comercio de mercancfas. Cfr. — -
Domingo Ray, op. cit., p. 48; Wilford y otros, op. cit., p. 450;
Miller, op. cit., p..7.
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tros sobre cuestiones de derecho maritimo.
Sin embargo, este disposicifn no podfia ser tajante pues

to que se correrfa el grave riesgo de alejar de Londres a una

buena parte de la comunidad marftima internacional que prefie

re una limitada intervencifin de los tribunales en la solucifn
de las controversias por la via arbitral; es decir, existen -~
quienes prefieren renunciar desde un principio y de una mane-
ra contractual a la posibilidad de gue la decisi®n de los -~=-
drbitros sea revisada por las cortes, lo cual, l6gicamente =-
retarda la solucibdn en definitiva de la disputa.

Recuérdese en este bunto gue Nueva York cfrece la al--
ternativa del arbitraje marftimo con una muy reducida y limi-
tada intervencidn judicial y que la apelacibén del laudo con—--~
forme a la legislacién norteamericana resulta procedente so-
lamente en el caso de los supuestos gue son enumerados clara-
mente por el acta de arbitraje de los Estados Unidos. (263)

Asf pues, el legislador ingl&s adoptd en 1979, desde --
nuestro punto de vista, una posicifn intermedia al permitir -
que las partes acuerden la renuncia a la apelaci6tn del laudo
pero hasta después de comenzado el procedimiento; es decir, -
va que las partes se encuentren "sentadas" en la discusifn de
la controversia y que hayan medido los alcances de la misma -
podrin acordar, si asi lo estiman conveniente, la renuncia al

derecho de apelacidn.

(263) Cfr. apartado. 3.2.1.6.1,.supra.
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. Ahora bien, tratdndose del segundo supuesto gue contem
pla la reforma, esto es, gque se permita el acuerdo de las --
partes para renunciar a la épelacién cuande el contrato ori-
gen de la controversia establezca como ley aplicable cualquier
otra distinta a la legislacién britsnicg, el legislador no ha
ce sino reconocer que la léy adjetiva o éonflictual debe se--
guir y.fundamentarse en la ley sustantiva, por lo gue no se
podrfia negar &ste derecho a las partes en 15 ley adjetiva si
la ley sustantiva aplicable en el contrato lo contemplara.

Este gequndo supuesic se& encuenira asi mismo relaciona-‘
do con los lineamientos establecidos en la Convencién de Na--
ciones Unidas sobre el Reconocimiento Y Ejecucidn de Senten-
cias Arbitrales Extragjeras, de la cual la Gran Bretafia es -
parte cohtratante v a la cual nos referimos en el capitul§ -

posterior.



CAPITULO IV

REFERENCIA A LA CONVENCION DE NACIONES UNIDAS SOBRE EL
RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJE
RAS DE 1958 Y SU APLICACION EN MEXICO.

4.1 Generalidades.

Existiendo la prictica de recurrir al arbitraje para sgo
lucionar las disputas de cari3cter marfitimo, debemos ahora eé—
tudiar la posibilidad de ejecutar la resolucidn del &rbitro en
nuestro pais.

Es decir, la obligatoriedad o fuerza que puede tener en
el territorioc mexicano un laudo dictado como consecuencia de
un arbitraje acordado, seguido y conclufdo en un estado distin
to. _

Para ello, siguiendo con el enﬁéque de estudio de la
realidad pr&ctica del arbitraje marfitimo, analizamos a COnti-
nuacién las disposiciones de la Convencién de Naciones Unidas
para el reéonocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales -
extranjeras firmada en Nueva York en el afio de 1958.

Conviene destacar que los trabajos de Nueva York inspi-
raron nuevos alientos en favor del arbitraje para la solucibdn
comercial de disputas, por lo que en el ano de 1566 fue firma
da en Estrasburgo la Convenci®n Europea gque establece una Ley
Uniforme en gateria dé Arbitraje; asimismo, los estados ameri
canos se reunieron y suscribieron en la Ciudad de Panami, en
el aifio de 1975, la convencifn Interamericana sobre Arbitraje

Comercial Internacional.



Sin querer restar importancia a estas dos convenciones,
pero intentando una directriz de car&cter internacional, nos
referiremos en forma exclusiva a las disposiciones contenidas
en la convenci6tn de Nueva York.

En excusa de lo anterior, valga considerar que la acti-
vidad del transporte maritimo de mercancias no se limita a la
navegacifn entre estados de un mismo continente, por el con~-~
trarioc, podemos mencionar que buques mercantes de pabelldn me
xicano arriban por igual a puertos europeos, norteamerijicanos,
asikticos, sudamericanos o africanos.

Adenmds,seglin apuntamos en el capitulo anterior, en la
actualidad la gran mayorfa de los arbitrajes maritimos se --
llevan a cabo en las ciudades de Londres y Nueva York, cuyos
respectivos estados han incorpofado dentro de su legislacién
las disposiciones de la convencifn de Nueva York (264); si
agregamos que nuestro pais es parte contratante de la misma,
encontrareﬁos los motivos considerados para dedicar este ca-
pitulo al andlisis particular de la mencionada Convencidn de
Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecucidn de Senten
cias Arbitrales Extranjeras con referencia especial a sv apli
cacibn en Mé&xico, pals cuyos importadores, exportadores y na
vieros se encuentran frecuentemente envueltos en procedimien-

tos de arbitraje maritimo en el extranjero.

(264) Cfr. apartados 3.2.1.6.2. y 3.3.4.1. supra.
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4.2, Antecedentes.

La convencifn de Nueva York de 1958, es resultado de los
trabajos del Comité Especial creado por el Consejo Econ&mico y
Social de las Naciones Unidas, que habiendo analizado el ante-—
proyecto propuesto por la Cimara Internacional de Comercio lle
g6 a la conclusién de proponér la realizacidn de una nueva con
vencién para facilitar la ejecucidn de sentencias arbitrales
extranjeras, manteniendo los principios universales de justi--
cia y respeto a los derechos de soberania de los Estados (265).

El texto final de la convencidén fue suscrito el 10 de ju
nic de 1558 (266) en la ciudad de WNueva York, segin menciona-
mos; a dicho texto se han adherido o lo han ratificado los si-

guientes estados: (267)
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Argentina Ghana Paises Bajos

Austria Grecia Pakisté&n

Bélgica Hungria Polonia

Bielorrusia India Repfiblica Centroafricana
Bostwana Israel Reptblica de Corea
Bulgaria Italia Repfiblica Federal Alemana
Costa Rica Jap6n Repliblica Khemur (Camboya)
Checoslovaguia Jordania Rumania -
Dinamarca Luxemburgo Siria

Ecuador Madagascar sri-L&nka (Ceyl&an)

Egipto Marruecos Suecia

E1l salvador M&xico Suiza

Estados Unidos MGnaco Tanzanpia

Filipinas Niger Thailandia

Finlandia Nigeria - Trinidad y Tobago

Francia Noruega Tunez

(265) Siqueiros, José Luis. Panorama Actual del Arbitraje Comercial In-
ternacional. "El Arbitraje Comercial..™ op.cit., p.135

(266) United Nations, Treaty Series, Volumen 330, 1959. p.60

(267) "“E1 Arbitraje Comercial...™

op. cit., anexo 2, p. 539 y s.s.
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Unidn de Repfiblicas Soviéticas Socialistas
Ucrania

La convencidn fue promulgada en MExico mediante decreto
del lo. de junio de 1971 publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 22 del mismo mes y aifio (268).

Cabe sefialar que afin cuando nuestro pais no fue suscrip-
tor de la convencidn, su adhesidn era permitida de conformidad
con las disposiciones contenidas en los articulos VII y IX de
la misma, que dejaron abierta la ratificacidn o adhesibn para
cualguier estado miembro de Naciones Unidas o de cualguier or-

cmplnmes mmmemmiaTlanda Ba T mlm memsemem S med K o o
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en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia o de otro
estado que haya sido invitado por la Asamblea General de Nacio

nes Unidas.

4.3.  La Bjecucitn de laudos extranjeros en México de confor-

midad con las disposiciones de la Convencidn de Nueva

.York:

En principio debemos seiialar que coincidimos con la opi
nién de Bernard (269) en cuanto a la distincidn o cualidad que
se adjudica al laudo cuando se le califica de extranjero.

Es decir, siguiendo al autor citado consideramos extran
jero al laudo gue ha sido dictado fuera del territorio en el

cual se pretende su ejecucidn.

(268) siqueiros, José Luis. Reconocimiento y Ejecucién de Laudos Extran-—
jeros en la Repiblica Mexicana. "El1 Arbitraje Comercial..." op.
cie., p. 285

(269) Citado por Briseiio Sierra, op. cit., p. 115



En capitulos anteriores épuntamos que los &rbitros que
actfian en un procedimiento pueden ser de distinta nacionalidad
Yy que el lugar del arbitraje puede ser un estado distinto al -
de las partes y los &rbitros, e inclusive estar regido el pro-
cedimiento por la ley de un estado tambi&n distinto.

En tal virtud resultarfa extremado gquerer otorgar nacio-
nalidad a un laudo o calificarlo de extranjero atendiendo a -
las caracteristicas de los &arbitros, las partes o la ley del
procedimiento, por lo que, reiteramos, la atribucidn de extran
jero la recibe un laudo en funcidn del lugar en que se dict6 y
de aqu&l en el que se preténda su ejecucidn.

De conformidad con io anterior, gl articulo I de la con-
vencidn establecid que la misma ser&@ aplicable al reconocimien
to y ejecucidn de sentencias arbitrales dictadas en el territo
rio de un estado distinto de aquel en gue se pide el reconoci-

miento y ejecucidn de dichas sentencias.

4. 3.1. Ley aplicable y juez competente.

Al entrar enm vigor la convencidn de Nueva York de 1958
en nuestro pais, sus disposiciones adgquirieron el caré&cter de
leyes constitucionales de conformidad con lo establecido por
el articulo 133 de la constitucidn, (270)

En tal virtud, seglin nos explica el maestro Tena Ramfirez,

dichas normas tienen supremacia sobre la leyes secundarias -

(270) Cfr. Tena Ramfrez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Ed.
Porria. México 1981 p. 540 y ss
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que le sean contrarias o sobre aquellas leyes inconstitucio-
nales de los Estados Federales (271).

El articulo III de la convencifn establece que el Esta-
do contratante concederi la ejecucibn de la sentencia arbitral
extraﬁjera de conformidad con las normas de procedimiento vi-
gentes en su territorio, sin imponer condiciones apreciable-
mente mds rigurosas ni honorarios ¢ costos m&s elevados que
los aplicables al reconocimiento y' ejecucibn de sentencias
arbitrales nacionales.

En el capitulo I de este trabajo‘nos referimos al de-
recho mexicano aplicable en materia de arbitraje (272), pero
para el caso de la ejecucibn de laudos extranjeros debemos ahon
dar un poco mis en la legislacién aplicable.

Como atinadamente sefiala Siqueiros, en México la mate-—
ria de las relaciones internacionales es de exclusiva compe-—
tencia de la federacibén (273); sin embargo, el C&digo Federal
de Procedimientos Civiles no contempla disposici®n alguna -~
que se refiera a la ejecucibdn de laudos, entonces, de confor-
midad con la calidad gue le otorga la Ley de Nacioﬁalidad b4
Naturalizacibn al cédigb de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, las diqusiciones contenidas en 8&ste serin

aplicables para el reconocimiento y la ejecucién de senten-

(271) Idem
(272) Cfr. Apartado 1.4 supra.
(273) Siqueiros, "Reconocimiento..." op. cit., p. 287
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cias arbitrales extranjeras (274) .

El artfculo IV dz la Convenci®dn establece gque con el ~
objeto de cobtener la ejecucibfn de una sentencia arbitral ex-
tranjera, la parte gque lo - solicite deberd presentar junto -
con su demanda de peticidén el original auténtico o copia de
igual calidad de la sentencia -arbitral asf como el original -
del acuerdo por escrito de las partes conforme al cual se =-
obligaron a someter sus diferencias al arbitraje.

Durante el presente trabajo en miltiples ocasiones he-
mos sefialado que el acuerdo de las partes es un requisito -~
indispensable de procedencia en el arbitraie, por lo que la
convencibén reconoce la préctica generalizada en distintas --
legislaciones nacionales que reguieren del acuerdo de arbi-

traje por escrito. (275)

(274) Artficulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn: '"'Solo la
Ley Federal puede modificar y restringir los derechos civiles de
que gozan los extranjeros. En consecuencia, esta ley y las dis—-
posiciones de los Cédigos Civil y Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal sobre esta materia, tiemen el cardcter de federa
.les  y ser@n obligatorios en toda la Union".

(275) Recuérdese en este punto que tratindose del arbitraje maritimo -
analizado tanto en las Reglas de Hamburgo como en las legislacio
nes de Nueva York y Londres exigen que para que el acuerdo de —-
arbitraje pueda gser invocado debe conatar por escrito.
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Como bien afirma Sigueiros,en Mé&xico la ejecucién de -
un laudo extranjero de caricter civil o mercantil podr& soli
citarse, a eleccibn del actor,ante un juez de orden comfin o
ante un juez federal de conformidad con el principio de la -
jurisdiccisn concurrente. (276)

Sin embargo, cuando el laudo extranjexro provenga de un
arbitraje maritimo, solamente serd competente para conocer -
la ejecuciSn el juez federal, atendiendo a lo dispuesto por
la constitucisn gque reserva de manera. expresa para la juris-
diccidn federal los conflictos que versen sobre derecho mari
timo. (277)

Segiin nos explica Fix-Zamudio este precepto constitucic
nal se inspiré en la competencia de los tribunales federales
de los Estados Unidos, de acuerdo con lo establecido por el
artfculo III, seccidn II, de la carta federal de 1787 de - -
aquél pafs; y establece el autor que la constitucidn reservd
a los tribunales'federales el conocimiento de controversias

de trascendencia nacional. (278)

(276) Siqueiros, "Reconocimiento...”, op. cit., p. 290 y ss
(277) Artfculo 104 fraccién II de la Constitucidn Politica de los --
Estados Unidos Mexicanos.

(278) Constitucién Polftica de los Esgtados Unidos Mexicanos (Comentada).
Artfculo 104 comentado por Fix-Zamudio, H&ctor. p. 245 y ss




4.3, 2... Denegacién de ejecucisn del laudo extranjero.

En Mé&xico se podrd negar la ejecucidn de un laudo ex=
tranjero si en el mismo se resuelve sobre alguno de los asun
tos que conforme a la legislaci&n nacional no pueden ser so-
metidos al arbitr&je para su solucidn, mismos gue relatamos
en capitulo anteriox. (279)

Adem&s la cénvenciGn de Nueva York en su articulo V eg
tablece una serie de causales que siendo probadas por la par-
te contra la cual se invoca la ejecucidn pddrén motivar la
denegacifn dAe la miema; dichas causales son (28@):

a) Incapacidad de las partes en virtud de la ley aplicable,
© gque no sea vilido el aéuerdo en virtud de la ley apli-
cable;

b) &S8i la parte contra la cual se invoéa la sentencia arbi-~
tral no ha sido debidamente notificada de la designacidn
de érbitro o del procedimiento de arbitraje o no ha podi-
do, por cualquier razén, hacer valer sus defensas;

¢} Que la sentencia arbitral no se ajuste a la controversia

. establecida en el acuerdo o contiene decisiones gue exce-
de los Férminos del compromiso o de la cliusula compromi-

soria:

(279) Cfr. apartado l4.2 supra

'(280) Siqueiros, "Reconocimiento..." op. cit., p. 293 y ss.



d) Que la constitucisén del tribunal arbitral o el procedi-
mientc no se hayan ajustado al acuerdo celebrado entre‘
las partes o a la ley del pals donde se haya efectuado
el arbitraje;

e) Que la sentencia no sea todavia obligatoria para las
partes y, en consecuencia, pueda ser anulada y suspendi-
da por la autoridad competente del pais en que fue dicta
da. '

La convencidn agrega que podr& negarse la ejecucién de
la sentencla arbitral extranjera si se comprueba gue confor-
me a la ley del pals la controversia no es susceptible de ar
bitraje o que el reconocimiento y la ejecucifn de la misma
serfin contrarios al orden pGblico. ’

En fin, con esta breve refereqcia a la convencidn de -
Nueva York solo quisimos destacar la posibilidad de ejecutar
en territorio mexicano el laudo extranjero de caricter mari-
timo, tomando en consideracién el &ambito internacional de las
relaciones originadas pof el transporte de mercancias a tra-
vés de los mares y de la marcada preferencia de la comuni--
dad maritima internacional por solucionar sus controversias
mediante la figura del arbitraje, cuyas principales caracte-
risticas y desarrollo pretendimos analizar a lo largo de este

trabajo.
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Conclusiones.

Los origenes del arbitraje como medio de arregle de con-
troversias se pierden en los registros de la historia; en-
contramos referencias de su utilizacién ;n el antiguo sis-
tema procesal romano, en el que incluso se impusc el caréc
ter obligatorio del mismo; también encontramos al arbitra-
je incluido en las distintas legislaciones destinadas a -

regir la vida en los terxitorios conquistados por Espafia

en el siglo XVI, y conservado en la legislacién promulgada

. con posterioridad a la independencia de México de) dominio

espafiol.
En la actualidad, diversos cuerpos juridicos nacionales es

tablecen la obligatoriedad del arbitraje'para dirimir con-~
troversias de muy diversa indole; 1a flexibilidad de esta
figura’, permite su aplicaci§n en diferentes ramas del de-
recho, por lo que no podemos encuadrarla o afirmar su per-
tenencia a alguna de ellas en particular. ‘

No obstante lo anterior, en el émbito naciona! no observa-
mos disposicidn alguna que se refiera al arbitraje mariti-
mo en especial, ni alg@n cuerpo colegiado, sociedad, aso-
ciacién, etc., que se dedique a la préctica del mismo.

En consecuencia, tanto 1las empres#s navieras mexicanas co-
mo 1ostusuarios nacionales del transporte maritimo‘de mer-
cancias se ven obligados a recurrir al exterior,(principél

mente a las ciudades de Nieva York y Londres).
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Es necesario fomentar la realizacidn de arbitrajes de
esté tipo en México, lo cual esta intimamente ligado
con el desarrollo de todas las actividades maritimas
del pais, y de manera particular,con el incremento de
la participacidn de la flota mercante’ nacional en el

comercio exterior.

En el contexto internacional, fue en ias Conferenclas pa-
ra la Paz de La Haya en 1899 vy 1907 en donde por primera
vez se reconoce la lmportancila y utilidad del arbitraje
para el arreglo pacifico de las controversias entre los
estados, crefindose al efecto la llamada Corte Permanente
de Arbitraje. Eh la actualidad, en documentos tales como
la Carta de las Naclones Unidas y la Carta de la Organiza-
ciSnvde Estados Americanos se contlenen pronunciamientos
en favor del arblitraje, que Junto con otros medlos, inten-
ta el mencionado arreglo pacifico de controversias inter~
nacionales.

En el caso particular de México la recurrencia al arbitra-
Je 1nternacional no ha resultado del todo favorable. Sin

-émbargo, en los foros internaclonales nuestro pafls siempre

_ ha pugnado por la solucildn pacifica, por cualguler medio,

¥ - condenado el uso de la fuerza para imponer un criterio,
un goblerno, un -status, etc., y en este sentido debemos
respaldar, sin condiciones, la polftica exterior nacio-
nal, la cual, segln expresamos en el desarrollo de este ca-
pitulo se encuentra fundamentada‘en reconocidos principilos

de convivencla y desarrollo de los estados.
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A partir de 1924 el Transporte Maritimo de Mercan-
cfias bajo Conocimiento de Embarque ha sido regulado

por las Reglas de la Haya y su protocolo de Enmien-

" das de 1968; la préactica comerciai ha demostrado, -

desde entonces, la utilidad de dichas reglas al uni

formar, en buena mediqa, los derechos y obligacio--
nes de las partes que intervienen en este tipo de -

contrato.

México suscribi6é dichas reglas pero no las ha rati-
ficado; no obstante, las l1lineas navieras nacionales
incorporan las mencionadas Reglas de la Haya en los
Conocimientos de Embarque que expiden y por lo tan-
to, las‘mismas surten efecto entre las partes como
consecuencia de la celebracién de un contrato de -

transporte maritimo.

En las Reglas de la Haya-Visby no se contiene dispo
sicién especial en relacién con el arbitraje como -
medio de arreglo de las disputas que la celebracién
de un contrato de transporte por mar pudiera ocasio

nar.

En 1978 en la ciudad de Hamburgo fue aprobado el Con

venio de las Naciones Unidas sobre el Tranporte Ma-
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ritimo de Mercancias (Reglas de Hamburgo) cuyo obje

“tivo primordial fue establecer un nuevo orden juri-

dico internacional para este servicio; en tal vir--
tud, la adopcifn por algin estado de este convenio’
implicaria la denuncia de las mencionadas Reglas de

la Haya-Visby.

Segfin se propuso, las Reglas de Hamburgo ofrecen --
una mayor proteccién en favor del usuario del trans
porte maritimo lo que provocd serias divergencias -

entre las delegaciones asistentes.

' Los paises que cuentan con flota mercante de impor-

" tancia prefieren la regulacién de las Reglas de la

Haya-Visby que en su conjunto favorecen al naviero;
aquellos paises que no cuentan con flota mercante -
se pronuncian en favor de las Reglas de Hamburgo; -~
por ﬁlfimo, los paises que como €l nuestro cuentan
con flota mercantc en desarrollo, pero que ademis -

tienen un nimero importante de usuarios, buscan el -

‘equilibrio de las partes en la relacién contractual

A diferencia de las Reglas de Lla Haya-Visby;, las Re
glas de Hamburgo establecen normas sobre jurisdic-

cién y arbitraje.

Para el arbitraje no se establece un procedimiento
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minucioso y detallado, simplemente se ofrecen nor-
mas generales para el caso de que se acuerde esta -
forma de solucién de controversias de carfcter mar{

timo.

Destaca la disposicién en relacifén con el lugar en
donde se iniciard el procedimiento arbitral al ofre
cerse una alternati#a para que los usuarios naciona
les elijan el foro que convenga a sus intereses Yy
obligar al transportista a atender el procedimiento

en el lugar de eleccifin de aquél.

Para dar efecto a sus disposiciones, se obliga al -
&rbitro o al tribunal arbitral para aplicar las Re-
glas de Hamburgo, por lo que se podria intentar ia
nulidad del laudo otorgado en contraposicién a las

mismas.

Asi pues, consideramos convenientes las disposicio-
nes arbitrales establecidas por el convenio de Na-
ciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mer-
éancias, alin cuando, la conveniencia para nuestro -
pais de ratificar dicho convenio implicaria un ané-
lisis ﬁrofundo'de las consecuencias prdcticas que -

ello ocasionaria.
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Fué a principios de este siglo cu#ndo se incorpora la pri-
mera Acta de Arbitraje, en materia federal, en los Estados
Unidos y a bartir de entonces. ia ptactica‘de recurrir a; -
arbitraje para lg solucidn de controversias de cardcter ma
rftimo ha ido aumentando, al grado de ser considerada ac--
tualmente la ciudad de Nueva Yéfkrcomo uno'de los centros
mundiales mds importantes en-éste aspecto.

El Acta de Arbitraje de los BEstados Unidos esta redactada
en forma muy genérica, por lo que. caen bajo su esfera de -

aplicacibn las disputas que se presentan en las diversas -

" facetas de la actividad del transporte marftimo de mercan-

- 21.-

cfas.

Esta legislacibn obliga a los ;ribunales’a suspender cual-

150.

--quier procedimiento judicial iniciado por alguna de las --

22.-

partes que haya celebrado previamente un acuerde vdlido de

arbitraje.

Para la designacibn de los Arbitros correspondientes, se -

-6£orga plena libertad a las partes en su eleccién, exis---

‘tiendo la prevencibn de referencia a un Srbitro Gnico si -

las partes no expresaron en su acuerdo un ndmero determina

do.

23.-Las cortes estfn facultadas para decretar las medidas pro-
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25.
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27 .-

visionales o cuatelares que consideren necesarias para ga-
rantizar el cumplimiento del laudo que se otorgue.
Corresponde a las partes establecer el procedimiento para

el desarrollo del arbitraje, y en su defecto el mismo serd

151.

fijado por los érbitros, debi&ndose respetar siempre las -

garantfias minimas de legalidad y audiencia.

No se obliga a los 4rbitros a la aplicacién estricta del -
derecho, con 1o cual se intenta favorecer la solucidén co--
mercial de 1a disputa.’

En auxilio de lIos arbitfos, las cortes podrin obligar a 1la
parte renuente al cumplimiento del laudo, mismo que es su-
jeto de apelacién de_cdnfo?midad con las causales listadas
en el Acta de Arbitraﬁe.

La intervencitn de las cortes norteamericana; durante el -
procedimiento arbitral es muy limitada, siendo procedente
en la mayoriﬁ de las veces,s6lo a peticifn de parte agra--

viada.

En Inglaterra la préética del arbitraje se remonta hacia -

el siglo XVII, estando reguladé en la actualidad dicha fi-

gura jurfdica por el Acta de Arbitraje de 1950 y sus en---

miendas de 197S y 1979.
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La ciudad de Londres continfa ocupando un primerfsimo lu--
gar como eleccidn para el desarrollo del arbitraje mariti-
mo, ademéds de estar aGn considerada como el primer centro
muhdial de las actividades marftimas.

No obstdnte que el arbitraje ha sido aceptado desde mucho
tiempo atris, la legislacibn inglesa mantiene amplias fa--
cultades para que las cortes judiciales supervisen y con--
trolen el procedimiento arbitrai.

Las cortes no estfin necesariamente gbligadas a suspender -

el procedimiento judicial si existe un acuerdo de arbitra-

32.-

33.-

je; para ello, la legislacitn adopta la f6rmula del "acuer
do doméstico de arbitraje', en cuyo caso de existencia se~
r4d facultad discrecional de la corte la suspensién del pro
gedimiento judicial, pero si el acuerdo es ''forineo' enton
ces la corte si estard obligada a otorgar dicha suspensién.
También la legislacifn inglesa otorga libertad a las par--
tes para designar a los drbitros, y refiere el caso al 4r-
bitro finico si las partes no establecieron un nGmero espe-
cial.

Anteriormente era prfctica comGn en el arbitraje marftimo
londinense sefialar a dos drbitros para la solucién de la -
controversia y un "umpire” 6 tercer frbitro 6 drbitro diri

mente; no obstante, dicha prictica ha ido decayendo en vix
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tud de producir los mismos efectos que 1la actuaéién ante -
un idrbitro finico, que resulta mis eéonﬁmico tanto en térmi
nos procesales como en gastos y costas del procedimiento.

Tampoco para el arbitraje marfitimo en Londres la ley con--
templa un procedimiento especial, dejando a voluntad de --
las partes. la eleccifn del mismoj pero si se otorgan am---
plias facultades para que las cortes intervengan durante -
su desarrollo con objeto de garantizar la administracién -

ciz haciz 135 paries.

[y

de just
Los &drbitros que actfian en un procedimiento en Londres es-
tin obligados a 1la aplicacién estricta de la ley, lo que -
origina que los laudos carezcan, generalmente, de la‘debi-

da motivacién con cbjeto de evitar la posible apelacifn de

.dichos laudos ante las cortes.

36.-

37.-

La apelacidn del laudo fu& motivo de reformas contenidas -
en el Acta de Enmiendas deé 1979 mediante la cual se esta--
blecid que la apeiacién seria procedente siempre que se en
cuentre involucrada alguna cuestidén de interés jurfdico, -
ya-que las decisiones sobre‘cuestiones de hecho se cohsidg
ra facultad propia de los Arbitros.

Es posiblevqﬁe las partes por mutuc consentimiento renun--
cien al derecho de apelacibn del laudo; tratdndose del ar-

bitraje maritimo la legislacitn permite dicha renuncia has
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ta después de iniciado el procedimiento arbitral, o cuando
el contrato motivo de la disputa establezca como ley apli-
chb;e alguna distinta de la inglesa.

33[;La Conveﬁciﬁn de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y
Ejecucidn de Sentenéias Arbitrales Extranjeras de 1958, re
sulta un documento internacional de gran trascendencia pa-

ra facilitar 1la obligatoriedad dé la decisiéﬁ de los &rbi- .

tros que haya sido dictada en un estado distinto de iquel

en el que se pide la ejecucidn.

39;-Eh México las disposicibnes de dicha Convencidén tienen la
jerarquia de leyes cpnstituciohales, por lo qﬁe es facti-
ble solicitar y obtener la ejecucién de un laudo de caric

ter maritimo otorgado en el extranjero.
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NOTA MINIMA SOBRE EL CONOCIMIENTO DE EMBARQUE. *

Existen diversas formas de contratar el transporie maritimo de mer-
cancfas; pero en el trdfico maritimo actual el contrato mfs practicado es
el transporte de mercancias bajo el conocimiento de embarque.

Nuestra vigente ley de Navegaci6n y Comercio Marftimos establece én
su artfculo 168 que: " ... el contrato de transporte de cosas deberi cons-
tar por escrito y el naviero por sf o por conducto del capitin del buque
expedird un conocimiento de embarque que -deberfi contener:

I. El nombre, domicilio y firma del transportador;

II. El nombre y domicilio del cargador;

III. El nombre y domicilio de la persona a cuya orden se expida el co
nocimiento o la indicacién de ser al portador,

IV. El nfimero de orden del conocimiento;

V. La especificaci6n de los bienes que deberin u‘an_'sportarse, con -
la indicaci6n de su naturaleza, czlidad vy demiis circunstancias
que sirvan para su identificacién.

VI. La indicacifn de los fletes y gasbos del transporte, de las ta-
- rifas aplicables y la de haber sido pagados los fletes o por co-
brarse;
'VII. La menci6n de los puertos de salida y de destino;
VIII. El nombre y matricula del buque en que se transporten, si se tra

+ tase de transporte por nave designada;

IX. Las bases para determinar la indemnizaci6n que el transportador -
deba pagar en caso de pérdida o averfa.

Debemos sefialar que nuestra Ley se abstiene de definir al Conocimien
to de Embarque y se limita a especificar los elennntos que deberd contener
y que ya han sido anotados.

Para definir al Oonocimiento de Embarque nos referiremos a lo esfabl_e_

cido por el articulo lo. pérrafo 7 de las Reglas de Hamburgo, en donde se
determina:

* En relacién con el Oomcimlento de mea que
bliografia: Mitchelhill, B :
and hall, Londres, 1982. Hand 5
ller § Son, Bermuda, 1964, p. Y : z Yzal Santiago m
Marftimo. Tomo II, BEd. Cadi, Espafia, 1969, p.91 y ss. G\orley. lord'y Gi-

es. timo, Trad. de la 4a. Ed. inglesa por Fermando Sinchez C.
Ed. Bosh, Espafia 1962, p. 505 y ss. Grime, Robert, MH) Ed. Sweet
rec

and Maxwell London, 1978, p- 99 y ss. Farina, Francisco. y legisla
£i6n Marftima. Ed.. Bosch, Espafia, 1960, p.204 y ss. Stevens y Butterfield.

.se recanxenda 1a s1g1nente bi
3 Chapman™
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""Conocimiento de Embarque: significa un documento que ates-
tiglle un contrato de transporte por mar y la recepcién o -
carga de la mercancia por el porteador y por el cual el por

- teador se compromete a entregar la mercancfa, contra devolu
cién de documento. Cualquier pacto en el documento confor-
me el cual la mercancia haya de ser entregada a la orden de

' persona determinada, o a la orden, o al portador, constitu-
ye tal compromiso.'

De esta definicién podemos concluir las tres funciones que la doctri

na y la legislacién reconocen al Conocimiento de Embarque y que son:

A) Como recibo de la mercancia.
B) Como tftulo representativo de mercancia.
C) Como prueba del contrato de transporte de mercancias.

Como recibo de la mercancia.- En este sentido el Conocimiento de Em-
tarque demuestra que la mercancia ha sido puesta a bordo por el cargador
quien recibe del capitin (o del naviero o su agente) este documento firma-

do aceptando efectivamente haberlas recibido a bordo y obligindose a entre

garlas en puerto de destino en el mismo estado en que fueron embarcadas.

Como titulo representativo de mercancia.- La Ley de Navegacién y Co-
mercio Maritimos le da este cardcter conforme a su articulo 170, y dispone
que toda negociacién, graviamen o embargo sobre las mercancias, para ser va
lido, deberd comprender el titulo mismo, es decir, el Conocimiento de Em-
barque.

Bs de gran importancia esta funcién al ser posible la transmisidn de
las mercancias de un titular a otro, mediante ¢l cndoso del documento res-
pectivo.

Como prueba del contrato de transporte de mercancias.- El Conocimien

to de Embarque no se considera como el contrato propiamente dicho, sino co

mo un documento probatorio de sus condiciones; dicho en otras palabras, es
la prueba documentaria de la existemcia del contrato de transporte de mer—

cancfias.

® ipping Practic K. Pitman Publishing Ltd., london, 1981, p. 16 y
cretaria de icaciones y Transportes.. Comisién ﬁacmnal de Fletes

Maritimos. 'E1 Conocimiento de Embarque'’ Méxlco, 1982,
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LAS REGLAS DE
LA HAYA DE 1924

CONVENIO INTERNACIONAL
PARA LA UNIFICACION DE
CIERTAS REGLAS EN .
MATERIA DE CONOCIMIENTO
FIRMADQ EN BRUSELAS

EL 25 DE AGOSTO DE 1924°

Artiauto ¥

En ¢f presente Convenia se emplesn las
palabras siquientes en el sentdo precito que
m indica » continuacion:

a) *Porneador'” comorende el propictario
del bugue o sl flstador, parte @n un contraro
de TraNso e Con un cargecor.

6] “Contrato de transporio’ se anlica
unicsments al coNts de transporte
[ on un irmi oen
CUBqUET COCUMANID SHMiHar QUe JirvE como
tituio pars ol tranxports de mercanciss pot

L B e e e 2 AN
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3% 2 o

transporte se doclara colocaddo sobre cubierta
v 1, en alectio, 1ransporado asi.
d} ‘buque’’ significa cualquier
i parm el Te do

mercancias por mar,

e) “Teanmporte de mercancias’ compmnde
« tiempo rancalrrido desde la cargs de las
mercancias & bordo del buque hasta su
dal buaue,

mar; sa splice & 1o ef 5 ©
docurmento kimiliar smitido sn vartud de una
péHzs de fietamento, s conter demie ¢
MOMeNLo 8N Que este t{tulo fige Las relacione:
del portsador ¥ del tenedor del conocmiento.

€} “Mercanciss’ compreande bienes,
objetos, mercancixs y articulos de cusiquiee
ciase, con excepdon de fog snimales vivos y
del carpmmento que sn ¢ conrato de

Ariculo 2

Bajo la reserva de | s disposiciones del
sniculo 6, &l porieador en rodos 103 contratos
de transporte de meresnciag por Mar ertard
sometido, en cuanto a la carye, conservacion,
estibe, trangporte, austodia, cuidado v



Oescargs de dichas mercsnciss, 8 lm

ixtecies y v gozard de
ks devachos y .-mrtmnﬁ que s
continuacion se mencionsn,

Aniasio 3

1. €) porusdor, antes v al comienzo del
rcer ung diligencia

a) Poner sl buqm en nudo de navegar;

bl Armar, equipsr v sorovisionsr et buque,
convenientemante;

) Pratrarar v poner #0 buen sstado Ias
bodegas, cAmares friss y trigoriticas y demés
lupares dol buGQuE En Gue sd CATGUSN 1o

251 tESIS Corn

kFAuAJ' DE ORIGEN

pornesdor en ia forma cone.gnede on ¢!
CONOCIMIENTD, 8 MBNOS Gus S/ O on o
IMOMeNnto de retvar las mercanciss ¥ O¢

bajo ta o e Que
12Nga derechO & W recrocin, con arnepio al
CONTIETO OF 1TANIPOTTE, 38 S BWisd POI FICTITD
ol pon.-bro & ws sganite B0 & Ppuerto de

de las o dshos vy Oe

penersl de riwes pérdidas 6

Ia naturate
dsflos.

Si las pérdidss © defos MO sOn sperentes, e}
viso debmri darse en 1os tres digs siguientes
In entregs,

15
SREIC I ¥ NEVEPE! © DIve SEEQUTE! u blglwﬂ
. #qQuino o

co-vnmcmn © Pora Dreperar 0 poner on buen
*Mcio e bodruas, cémares friee y Trigd rifices

v todas ios demés tupares de) bugue dond s las
rarcancies & cargan, ds Manera Gue ssen

v

» I#y prescri artfeuto 3,
Siempre que resulte uns Pérdics &
nhabiliel de) bugue pars neveger,
ln uv'uu [ nru-ba enio aue nunchm ]

ncml mobre 8l pcrlndor o cuslqulsr otre

Las rezervad por #uctito son indtiles si el
ha sicd

estado de is

el dela

porasy ey
conservacion.
2. El portendor, bao s reserva dt s
det articuto &, ]
maners spropisda y cuidadosas & 1s uml.

En todo caso, umv.lmm&
enarin de tods por
pérdidas 0 dalios, 8 mencs Que se sjercite una
accién dentro clel sho siguwrrte a Is antregs de

midn, estibs, e
v o las
transportadas.

3. De1pués de hader racibido v hacerse
cargo de las mercacniss, ¢l parteador o et
capitin o agente del porteadior deberin, a
pelicibn del cargacor, entregar & ésta un
CONOCIMIENTD QUE EXDINE BNTTE OIFBS
oo

a) L marces principaies necesarias para i
identificacién oe iga mercencim, tal como fas
hava dasa Dor $12rito ¢l cargador antes Gt
comenzer &l capgamento de dichas
mercancins, con tal que las @xpfewsdm marces
osrén [d te en
cuaiquier otra forma sobre l. mercancim no
armbaladas O en las cajes o smbalses que
cantengan Ias mercancim, e manera que
deban permanecsr normaimente legibles hasta
o fin del viye:

b) O el nimero de buitos o de picza, ol
contidad, © ¢ peso, sein los casos, tal como
ios haya consignado por ¢3crito el cargedor;

2} Clcstacdo v s condicion aparentes g ias
mercencias.

$in amBargo, aingun porn-icr capiténo
spente dej portesdor wndré nbln.dan de

X cids CON I8 Jache en Gue éstas
hubieran debido ser entrepacias.

En caeo de péntides © dafioe Ciertos o

ol @ rel de lay
maercanciss s dum nclwmu Todta las
als de las
mercancias y la :mmﬂﬂ namero de
buttos,

7. Cuando las mercanciss haysn sdo
cargadas. s pondrb en &) rOCNiEnto que ol
portesdor, sl capitin o @ sprnte det portesdor
antreguen ai cargador, 5 esie SO 0licita, Uns
entsmpiiia Que dige “Emdecato™: con s
condicién de que si el cargacsor he recibido
anmes alpin docuMEnTo Gue O davecho &
dichas arre
contra Is @Ntrega del CONOCHTHENIO Bravisto
de |8 extampiils “"Embercado™. El porteador,
el capitén o ul sgente tendrin igustments f»
{acultad de snotar en et Puerso de embanque,
sobre &) ducumento entregacia en Primer
lugar, #) nombre o nombees del buque o de los
buguet an que fas mercancios hren tide
embarcaies v |a techs o las fechaes del

. ¥ fusndo dicho havs
sido anotado en esta formme, consiterado
& los sfectos de exte articuio. si ruine las

decierer, 0 enel (4
mercas, un MimMero, una cantided o un peso,

dal articulo 3, péerato J, como si
i con e

fuase

Qiando tengan razén fu pars
Gue PO TEpEEIENtan axactemente las

ides por 1, 0
nO hays wnido medios razonables de
cOmprobacdn.

4, Exte conocimisnto evtablecers fa
premncion, satvo prutba in contrario, de la
recapcitn POr ol porteador de jae mercancia
on Is farme en Que apwreIcan descrites
mﬂlormt 8l pérrafo 3, spertadat 2,0 v c.

que st =l

pun-l‘)or &n &l momento U I8 carpe, Is
exactitud oe las marcas, det nsmero, de la
:-rmd-a y del paso, en |a forma en qua ¢ les

vel
porrsacior de todas las pdrdidas, dnﬂo: o
Yer10s Que porvengen o relten de
ine xaetitudes en dichos puntos. Eil deracho
del portssdor s ssta indemnizacién no
llmlur‘ en modo alpuno &I responsabilidad v
Y de? de
UANLPOTLE NEEDECD dl cusiguier otra persana
QUe No sea &!

6. Elhecho ge mwu i mercancie
constitulr, satvo pruebe en contrario, und
presuncién de ous hen sido entragedas por ol

8. Toda r.lﬁnul- mo soverdo en

un L]
porteador o .l buque de wmn por
pérdida 0 dafio referentas a las srcancias,
Que provengan de molm !duo

sefialados en erte .meubo o u. Marairan
dichs reiponubilicdad en otra fonma que no
Co

que s P ve de In
©revirta on ¢l presente articulo,

2. Niel poneador ni el buque sarén
remponsbles por pérdida © daho que Tesulten
o provengan:

8) De actoy, negligencis o fsita del capitin,
marinero, piloto o de ios emntemtnr det
pansador en la nevepacion o en ls
aIministracidn del bugue.

b} De incendio, a mMenas que ha
ocstionsso por hecho o© taita del po.

c) D¢ peligros, daflos o acciones de mar o
G atras aquas nsvegables;

d) De un *“acto de Dio

«) De hechos de guerrs:

f} Det hecho as snemigos pl’bliwr

g De n o
sutoriianes O gentes, © de un gmburp
Judicial.

k] De restriccion de cuarentena;

1) De un act0 v OMIisi6N del cargador o
Prupietanc de las mercancias o de s egents o
eOresmntants

i! De huelges o lock oats, o de paroso de
wabas 1mpuestns tots! O parciairnents sl
1MEbSIG POT CUMQUI COUM QUE MS;

&) De motines 0 perturbaciones civiles;

1) Da saivemento o tentative du sivarmento
o vidas o blends enJe mar;

m) De disminucién en volurnen o pem, o
de cugiquier otTe Pénicts o dafo resultantes
de vicio oculto, neturainzs epecial © vicko
Propio de Iy mercancis;

n) De una inmsficiencis de ambalaie;

o} De uns insuficwncis o imperfaccidn de
1as marces:

P) D+ Iog vicios ocultos Que sicapan & una
ditigencas razonable ;

q) De cualquitr Otra Causs QUe NO Proceds
del hecho o faits del portesdor o de hecho o
faltsdie ios syentes 0 empleados del
porvessior. Pero la cargs de la prigba
mmrnnul a la persons Que reciame al

0 oe tsta iony a alia

o=a la -n o

medn NUIDS v sin 2C10 w ar srextsén por no

Duwstos. La cléuwls de crside det beneficio

del segurc at porteador y cusiqusier cre
PP f - " z

det

iosde In
porteador,

Articuio 4

1. Ni ol portesdor ni &1 bugue mrén
nmmln Os 181 pérdiias 0 daos que
) delai del
bunue pu- RaVEgar, 8 mends Gue Sea
& falta de ditij Por
parte G2l pOresdor Pes Poner of bugue en

corresponderh demasar qu- ni is falta
parsonal ni o} hecho del portsador ni (s falts 0
®! hecho de 103 sgen tes © smplsacios del
portesdor, han contribuido a ta pdrdida o ot
dafia,

3. El carpsdor no serd responmble de Iss
pérddas © cdafos sufritos por s portesdos o
#l buque v Qus procedsn o rewsiTen de
cuslguier cauta, sin que exists acto, fsits o
nagligencis del carpador, de sus sgontes o de
s emolesdos,

4.No

wi como uns

- Co ia o el de

TanmpOrte NiNQUN Cambio de ruTe pers salver

"o intentar el salvamento de vidas o bienes

ls mar, ne nengiin Combio de rute fatonible, v



Hechoan 8 183, 80 UN WD .ol
25 de sgosto oe 1524,

Aniculo 18

£) praante Canénnio produciré efecro, . L
e los Estados Que panticipan en ol :
praTel depdsito de railicaciones, un afo ' ) (Siguen tos lirmay)
Mn de ls facha del scta de dicho
sito
d‘:n cusnto & tos Estedos que o retifiquen |
pasteriorments © que s adhiefan 8l mivno,
s/ COMO N {08 CHIDS B QUE te PONGS O1 Vigdy
stefiorments conforme s srticulo 13, . -
ucird efecto seis meses después de que Ins
notilicaciones pravisiss en sl srriculo 11,
périafo 2, v an el srtfculo 12, pérato 2,
havan sido ucib-du por o Gobierno belgs, -

Aaniculo 15

" cusndo uno ds los Estagos contratentes
auiers ior @f presente C
iadenuncia se notificaré por eacrito nl
Gobierno beligs, Quien remitiré

. copis cer
de 2 notificacion a todos tos demis Estados, &
naciéndoles sabér is fechs en que Ia recibif, *

La donuncis producirs sus efectos sélo .
respecto ol Estado Que notificado y
1n aho gespudeda quo iy
liegado st Gobierno beigs.

Artieulo 16

Cada Estado contratante tendré Ia facultad d
proponer ia reuniSn de una nueva )
Conferencia, con objsto de -nudi-r as
que en ef C

introducirse

€1 Eciado Que hags U de e5te faculted
deberé notificer un 3fo sntes su intencidn a -
tos demds Estados, por mediacién del
Gabrno belga, que se encargari de convocar
s Conferancia.

Hecho en Bruselas, en un mlo ejemnplar, e! |
25 de motto de 1924, s

{5iguen lag firrnag -
PROTOCOLO DE FIRMA
Al procader a Ia firma det Convenio

i paraia L 6n de ciertas
rwpias an Maeria de conocimiento, 1os
L han

al L , QU
miwnas fuerza v ¢ mismo valor que
drsposcionas estuviesen inserias en ef texto
msamo del Conwenio, el cust se relisre.
- Las Altas Partes contratantes podrién dar
e Convenio, va déndole lucru de
en su legi
s regins por el Co o,
on una forme spropiada a ests legidtecién,

Dichas Partes s cessrven expresaments of
derecho: ’

1. Ow preciser Que on los cewos previnos
pat of sriicuio 4, pbnfo? decap, vl
tenedar del ovede is
falade personal dei portesdor o les faltes de
aus emplesdos no inclukies en o pirralo o,

2. Dw aplicer, on 10 Qus = refiere ol
cabotme nacional, ol srticulo 6 a tods cime de
arTancies, sin tener #n cuenta riccion
consignada en 8l UILMO picrefo de dicho
srticuio.




EL PROTOCOLO DE
"BRUSELAS DE 1968

.-PROTQCOLO POR EL QUE SE
.MODIFICA EL CONVENIO
INTERNACIONAL PARA LA
UNIFICACION DE CIERTAS
REGLAS EN MATERIA DE
CONOCIMIENTO, FIRMADO
EN BRUSELAS EL 25 DE
AGOSTO DE 1924

LasParzes contratantes

e aue L
Convenlo intaenacional pere le unificacion
' de ciertes reglas en maeris de CconoCiMmiento,
tirmado en Brewies e 25 de sgorto de 1024
Heon convenido lo siguiente:

Articulo 1 .

- 1.Enel anticulo 3, plerefo 4, s shade el
texto sguieme.
"Sth emtiergs, N0 nr‘ admisible {a prueba
of Contierio cuando 8l conocimento hays

/ sido transferdo ¢ un tercero de buena fe.””

2.En e! Articulo 3, pérrafo G, el Cusrto
- apdrtado Queda surtitukio por i laxto

siguiente:

: “"Sin parjuicio de s disposiciones de!
plerato & s, ol portesdor v & buque estackn
&n cusiguier Cam exonerados de

. toda rex @n
f23p00CT0 & lm Mgrcanciss, & MANO: gus se

' @jerza una sceidn dentro del sflo siguiente &
s entregs o & la fechs gn Gue debarian haber
$ido entrepasa. No Obrtants, esTe PIATO podrd
e Prorrogedo i 188 partes asl 10 scuerden

‘ COn EONeriorda! e hecho Que hayadto

o tupar ais mccidn =

3. En &l articulo J, despuds del parrato 6,
= BAace ¢ Lguante pirrato 6 Bis:

"‘Las scxiones de indemnizacién contra
tRICRrOs POCran ser sjerCitas incluso despuds
de haber expitirio ol plero seflsisdo en el
Pérrato precedene, 3 1o son dentra del plaro
determinado por ta ley del tribunal oue
conoicadei cam . No ~tstente, es plazo no
Dodth me intzioe a tres Meses 8 partir del dis
&n que [ PETIOne QUE ejsrce 1a accid n de
incteminizeciin hays pagadio is cantidad
rectamaus © hays recibido a s vez uns

* , ratificacibn de citacién®’.

- Articulo 2

48001 Cauaacias o Jas marcancim © aue slfect,
& €384 POT UND cantidad superior 8
quivalente de 10.000 ¢rencos par butvo @
undadt o de J0 francos por kilogramo de pe
bruto de las mercanciss perdides ® defades,
14ndo solicable &l limite mis sleveda,

“"b} La cantidad tots! detikla mré csaids,
0 funzin del valos de lm rmatcancles on o
ugar y en fe techs on que hayan siio

o cenel
luger v &n 1a fechs @ que daberian hebrer sidg
d

Et vaior G las mercancias s determinents
mgisn ta cotizecitn #n bolta o, 8 falte de eils,
NPGN 8! Precio corvienis en 8 mEveado o, a
falts de cotizecion en boles ¥ de Precio
corriante en el mercado, WeGn ef velor usa
de ds is misna v

calidad,
*‘e) Cusndo se utilican pers sprupar
MArCANCiss 14N contenedor, une Paleta ©
cusiquisr disporitiva similar, todo bulto o
Unidet que sgun ¢l conocimiento veys
en tal -

€Omo un Buito 0 une unidad & ios sfectos de
ene pArrato, Fuers de este caso, tad
DIDOSILIVO S CONSIdersrS onme ot b,
wnams,

) Poe lr-na: - Qm-ndnl ns unidad

de oro de SOC

mildmrmas, Ll hcmdl comersidn en moneds
nations de s Cantidad concecids mrd 18 que
determine la lev del tribunal Que conoxce del
cmo.

“'#) Ni el porneator nl el buaue tendrén '

tirnitacit

reonmmbillad estsbiecids en svte phrrato si
" deuestra Que joi daAos s eben & ung
ecciin u omitisn Jal Poreador Que he
tenio lugar, va con intencidn de Provocer
Uatos, va temerscisments v o sebisndas de
Que probablements m Producisian defos.

“1] La decleracién rencionacs en of
-:--uno & de este pirrato, nté incuicde en

una
ul-u Prustsa en contrario, B0 no obligerk st
Ponessor, que podré kmpugnarta.

*g) Por conwenia emre ot ponador, el
capitin © &t sgente del Portescor y o
cagator, tnd"-\ fijarse coantidacies miximes

E en &l tado @ Oe
ene nknb. l-mvn que esx suma mibxime
cotvencionsl oo s lnhvbv sls :’nud
méixima

-_Serusoc, L

“D Ni o poryesdor ni el buowe .vln on
ni0gin cas resconsabies de I Dérside ©
I8A0s Canraaios @ i meTcanciss © QUE sfecten
8 S3tE I &n &l CONOCiMiento pt carpador he

hacho s satiiendas una decismcidn fl-u-a

neturaieza o de su vator,*"
Artialo 3

Entre ios anticuios 4 v 5 del Commmio se -
afiacte o siguiente srticulo 4.

°*1. Lan exoneracionas v iimitaciones de
o ol prewne

. El snticuio 4, pérrato 6, quede L por

I 81 1ento siguienve:

N *‘al A menoique ¢l cargedor hays

~ decisrede i nmurers velorde is
NesCaNncise anteide s smbargue ¥ Que enta
deciaacion hays udo Inclukts en ol
£ONOCiMNNTo, hi ol Dortemsor Ni ol bugue
responderdn en aingin caso de I pérdcim o

Convenio aecdn alicables 8 tods sccibn
sjercids mnirs ¢ porisaior pers Is
indemnizacin de les pérddm 0 dahos
sufricdos oor mercancis Que wan b oe un
contrero os transone, w funde la gecibn on
TEEPONSID . KIad CONIIACIUE O 8N

respOn It &l eRITADNTIRCTUS.

sager ol portestor y 10s
:.._-c—nm.u-—mum

‘wonkic luger, ys con Hitencidn de provacer
dafios, ys tamersrigments v @ mblendm de
Que probabiements se producis (sn.”

Aniavio 4
Et artfouto 9 del Convenio queds sustitultdo

ol texwo siguiente:
gl m?q.‘&n—nlo = apiicarb shn.

m-m-m"‘*""
idad pov dafics

Anfoade &
E) entiauto 10 del Convenio auisde sustiuio
u-uuum sigulents:

det presente

- uh:ln & rodo conocimlemo relativo at
I'ﬂ,‘ P
mulm cusndo

“"-) ol comocimiento me Oom\dlnm- mun

EstxiO CONYmaTe, O

*b} ol tranmorts enga lugasr demie Un
o da un Eetado contresnts, ©

“c} o1 £onocimiento ertipuie aue 81

2% regiré por 1 del

pesasnts Canvenia © de cualquisr Otre
togistacion qu- Ias aptiquen o lesden efecto, .
anu cusl fuere la nacionalidad del buque, del
del

menconedos conoCimiento
“Exte etioiio nO In:-"lrse-s un Ext=ro

wplique K
Presents Convenio 8108 conocimientos no
mrdn*n an {os odrtatos precedentas

Arntiaute 8
Emnl-rmm »l peowns Protoanio, "
mum un oo y Mmisno

Lam Partes om o provente Prowcota no
omarén
del presenite Frotocolo & los conocimiensas
Sormal

i2edos en un Emado Parte o of
pero no en el

Artiaso 7

Envuy tas Partes on o proverne Proocole, le
Beruncia del Convenio por Uhe Ue SN

conterme ol artfosto 15 de érw ne srd .

Poe ol pr

Y



Artioulo 8

Yocts controwversis entre dos o mis Partes
sobre lair dno is
aplicacion del Convenio ou- no pu-n- oor

s arbitraje np-ﬁelond- vn.dc olles. 5i dentro
de 108 Mis Mases siguientes o s fechade la
peticion de arbitraje les Partes no se ponen de

nso wobre ls de .
cuaiquiers de ellss podré someter 1a
s 1s Corte
1 una solicitud conforme

s Enatuto de Is Corte.
Articulo 8

1. Cads Parts contratante podré, en el
momentq en que firme of presnte Protocolo
© o8 schiavs & 1, deciwer Qus NO =8 conwdera
obligada por eu ertfculo 8. Las dernda Partes

K- NO estarin por em
arefculo pare con cusiquier Perte contrstents
que hays formulado tal reserve.

2, Todia Parte contratents que hays

formul una rewTve ol pirrsfo
precedente podrd m wdn MOMeNto retirerts
mediante E s Go!

belon,

Artiailo 10

Et presante Protoooio estard shierto a ls
tirma cie los Estados que antes dsl 23 de
tebraro de 1968 hayan ratificado el Convenio
u -h-v-l dherido = él, sl como s todo

de o de st
determine ta entrads sn vigor conforme o
Pérrato 1 de este articuio, o prasents
Protocoio amtrard en vigor tres mnlm
de

dsi depOsitode su
© de wihesion,
Articulo 14
1. Todo Estedo contratente podrd
ier ol p [,
o beiga,
2. Es» ] ta ok del

Convenio.
3. Ladenuncis mrtird slecto un oflo
dxputs de Is fache de recapcién de la
por ¢) G belgs.

Anioculo 15

1. Todo Estado contratants podrd, en ol
momento de Is firrne, rmificacién o sdhesién
© en todo Mmomento vlnerior, notificar por
excrito al Goblerno beigs 8 cudies de los
territorios sometidos a su sobersnis o de
cuyas releciones intemecionsiss se Ocupa se
aplica el pressnte Protocolo,

Ef Protocoto sevd aplicabie & dichos
territorios tres memes deasds de ls fechade

oe ma por el
Gobierno beiga peTo No ams de la fecha de
snrads en vigor del prassnte Protocoio con
epecto @ tal Entacto.

2. Erta axtensin surticd efecto tambidn
para o Corvenio st éate no es todavis

viado en ol 120, de
-donu {1967-1968) de la Conferencia
Diplomitice de Deracho Marftimo .

aem1
3. Todo Endemuqu-h-v-
hecho uns declarscion ennforme af pérrato 1

de este artiouio podnk en Wdo oM

Articulo 11 notificar sl Gobisrmd belgs qua ot presenite
. Protocoio dejs de splicarss s los tervirorios ds
1, El p Pre smrh 1! que m trete, Esta denurcis surtivd sfecw un
2. La rmificacién del [ ! aflo despuds de la fecha de cecapcién por of
porunEmm’nonnP-ntmd Goblemo beiga de Is notificacidn dé denuncis
£ia 0 ol C P ¥ surtirs efacto tembién con respects o!
3. Los ] it on serén Co
depositacios sn poder del Gobierno beiga.
Articulo 12 Artioslo 18
1. Los E oo lea B Las Partes contratestes podin der efecto al
Unidas 0 de los & de Ly P P » fuerza de ley,
s Naciones Unkiss Que no hayan sstacio
tedon .. 120, dt las regies sdopiades en virtud del presente
d'?l':-“ an m ®poNes ’ enuna i
Marftimo o
Protoooto. ! ’
2. L sdhesitn st premnte Protocoke
implicers ia scfhesidn s Conwenio. Aniauls 17
3. Los insumantos da adhesian sarda
depositatos en poder dei Gobierno beigs. € hn- o -m’

Articulo 13

1. Ew—-mmtmlmm
tves mows
dnmumlﬁc:dnodo
adhesibn, de los gue &l ManD4 cinco deterdn
proaser 86 Exarios Que DOSen cads Lnd uh
tonelaje global lpul © BUPSior & un ridiSn de
tonelades de regltno bruto,

2.Conmaad-£adomn

© oo achi

ﬂdtwuhdc umdumu

{1967-1968) de l.m-d. Dmh
de Derecho Marftirns, » los Entados que s

- vaios
oblipios pos o Oomvenie:
1. Las firrnm, rotificacionss y adhesionss
b 8 loe artioutas 10, 1V y

2. La fachs on la aus ol presents Protocolo
H ens wigot L ol srticulo 13
3. L ficackores sobre é
territorial hechs contorme o srticulo 15,
4. Lan denuncim rechids conforme of
srticulo 14,




En 18 da o cusl 103 Pienpotenciscos Hecho on Br, oues 62
! wseins 81 23 de feb 1
intrasscritos, debidsments SN0ENIO, 1968, en kdiomas frenc ;lnm ._ nm‘ o 4 el G -‘ ¢ " e N
Lirman ¢l prasents Protocolo. igualmente fa ambos 18xt08, 8n un sol0 copies u:.i'h:-a ?:m-s,lpl. ol cunl entrepers
a8 cOn




'ANEXO TIT



‘ LAS “REGLAS DE
HAMBURGO ~ 1978

CONVENIO DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE
EL TRANSPORTE MARITIMO
DE MERCANCIAS, 1978

Prabenbuic

LOS ESTADOS PARTES EN EL
PRESENTE CONVENIO,

g T

163.

AU 3 TR e, AN

on sre ol v 8! tanedor del

e un tlete, s por mar

Que no s ei fiewsdor.

O LA PSS a OtTo; N
Que camprends tranporte mamimo v
por orro medio

de

4. Sienun mrmnn = pravi el transporte

duunln un pluo scovdado, ias disposiciones
C - a cada uno

-
meritimo s los sfectos del [
o por lo que respecta 8l tranporte
marfrimo.

dc #2308 embarques. No cbstants, cusnda un
m -» o'u.-mc an vhud de uh contrato

7. Poc
-nm-ﬂn/m coeurmnw uu- hau- pmm-o.

o mar ftimo v acrediita
qultlponldovhammm-wur‘non.
<argedo Ips mercanciss, y en vintud dsi cus!
deTe 58 COMOITMEtE 8 SNTTRQITIAS COMra I8

ol

dol péerato 3 «uc .ﬂll:ulo
Articulo 2. intecpretscion del Convenio
Enlss hmﬂdor-l y aplicacion de Iss
Comvenio s

la
de fijer de COMGN acuevde ciertas reglm
raistivas of DrANOTN Maritimod de

mevcenc(m,
NAN DECIDIDO m un convenic »

Mrﬂn Anannu "~ uﬂeer Intzrnacionsl

8. L3 Shpienbn " por eactito”
ontre Otras coess, 8! teie gramay

v han

PARTE ). DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 1, Detiniciones
En »l presmte Convenia:

1, Por “portasdor™ ss entiende tada
mqupmlfcpvvmdhdtmuqu
ha telebracio un contrato
oo un

or sfectvo™ se entiende
mm-qumalmv ha

Anticulo 2. Ambito de splicecion

PAHTE 1. RESPONSABILIDAD
DEL PORTEADOR

Articuio 4. Periodo Oe responssbilidsd

1. La responesbilidad del portsedor por
I-ml-lnvhudd- premnte

1. Las oti det
s aplicarin » 10do3 =5 contratas de
TanIporie mzs itimo entre dot Ensdos
difereniies, siempre que:
&) ol pUnto ds Carga previsto en el
de and vitaade

on un Estato Contratents, ©
bl el yuorm de dm Pprevisto en e!
onté
situsdo m un Bu!u mmunnu,
€} uno da los puertos facuttativos de
ene ds transporte

tas mercanciss, © de una perte del trarmpOrte,
1 COMO cUSKILigr Otra persona g quisn 3 he
sncomendsdo e ejecucidn,

3. Por “cerpecsor”” se entiends vods
persona Gue par s/ 0 Por cadic de CITe our
20t on 5 RGTEGTE O flr s cuenta he
caiebrado un CONYTEto de transPOrte marfiimo
de mercenciss con un portseior, o Yoda
peTIons que pOr §f O por maxtio de otre Que
SETN 80 W NOMILIE © POT R QNS ENtregs
afectivercente las merconcim ol portesdor
on retacién con i contrass de Tanwporte
macitimo.

4. Por “consignateria” nm-ndn I

e tine e ¢l puento efectivo de Sescege v
am puerto essf situsdo en un Estado
Comtratants.

X3
d) &l conocimisnio de u otro
GOCUMENTO Que hege prusts 2ol SoNtreio de
TenEpore mar{timo e smite en un Estado

. ©

o] ol conacimiento de embarque u otro
AOCUMENto Gub hags Prusbe G Contreto de
ranporte marftimo estipuis que 8! conTIW
u regivh por les Oiposiciones del presents
Canvenio o por is legitiacitn de un Sstado
Qus dé efecto a esas dimaticiones.

2. Lndnocucionu del premnte
sea cusl fuers ls

., & dmho 1os del buque, dei portsador, del
ncto i » efscrivo, del del
AgTUPEN B0 Un uotro de otra
slamento da tranepsci1e SNdleg, © CURNTO intavesads.
wsin o thrmine - 3 Lae det <

da °
w0 ambalaje 8 ha sido suministrado por el
corpador.

8. Por de
= entiende 1000 CONMTO en virtud dH cusl

o w ® los de

No cbmanme, uuvdo-cmluun
de

ﬂunmmmfhmm.lu

| periodo dursnse )
wd las marcanciss estén beja la cuswodia
del porteador an 8l Puerto de ayrge, durants
! TWDOre v 811 8! puarin de descarpe.

2. A tos efecuns del piteto § de wste

8} dewde ¢l momento e que éste las heya
‘tomadio 8 sy cargo & recibidas:
1) de! cargedor © de la perIons Que
#ctos en su nombre; o
i) de una sutoridal ¥ OO tErCETD N
poder de log tusies, Wein Ise leyes
a los regiamenios splicables an of
PuErto de CIga. = Naven O poner
[ ] (ns pars wr
b) hasts &l momento en que las heve

sntragedo:
i} poniéndelas en poder del

consignaterio; o

i} en ios cams en que ol tonsignatario
Ao recibe 18s mercancise del
porwadar, poniadolas s
Gisposicidn del consignatario de
conformidad con ei contreto, las
tayes 0 los usos del cOMErcio de que
s o, plicabies evi 8 puerto de

dercarge. 0
iil) poniéndolas en poder de una
iKad u OO WA & Quienes,

hoyan de enwegers les marcencim.

drratos y2 {outo, tos

3.En

aew
de ummxnu

o L] pap

o
alos

@ agentes



ol pOrISacior © 481 CONLgNStEreD.
TENCIYETentS.
Articuio 8. Fundamenso de ke
remonmbilides -
1. €1 portessior sw responable da los
perjvicios ressitantes de ls pdrduts o el deflo
de las rercancin, 88l Como del retraso en le

snwegs, 3i @l hecho que he camaaxio Ia pérdide,

¢l def\o 0 ¢ retr dm sw produjo cuando les
maercancies sstsben bejo s eustodtis en ef
sennido de! srticulo 4, 8 menos que prusbe
s 6, s emplesdos 0 agente sUCpLeron
Sockes les maxdidss Que rszoneblements podian
enigiree pars svitsr &l hacho v s
consscuenciss.

2.May retreso sn ls sntrege cwando ies
marcenciss no han sido entregeias en o!
PuUErio de JNCArga Previsto en eof contrato
de trarpoOrts mas (tnmo d. del plazo
expremmmiente acordado o, § faita de tat
saserdo, dentro del plato qus, stendidas las
circurstencias del caso, seris rezonsble exigic
de ua portesdor diligente,
3.1 tirwlar de una socién por pérdids de

(s podré 1l

)
ey atodi
on ol srticuio 4 sentro de un piaza de 60 Siss
" p by |

Plazo 08 SNIregs detErMinado on HTeglo ot

m 2 de mw srticulo,

£ portendne rerd rocnansals

de la pérdida o ol Gafo ce las

mercenciss, 0 del retraso en s

enirege, causedos por incendio,

i ¢l demandsnte pruebs que e!

incendio #e produjo por culps

© negligencia det portasdior, sus

o sgeneer:

#) de lapérdida, ¢! daho © ¢l retraso
on {a entrege repecto de los cushes
¢! demandsnie prusbe gue han
mibrevenido per culoa o nagligencia
dal porteador, sus empisados o

*  pedimn exigine para spager ai
incendio v svitar © mitger sus
comeuencias.

b! En omo de incendio a hordo que
afec a s mercancias, s realizaré,
sl ol reclamants o # portsador io

insandio de coniormoas con s
précticas del ransports mar{timo
¥ 5% Proporcionars un sy emplar del
informe sobre La im sstigacidn ai
porteador v al reclamcnm que o
soliciten.

5. En o trarporte de animales vivos, o
POrtessor no serd rmponsaie de la perdide,
o dafio & #f retTaso #n be entregs rmultantes
O lou Jisegos Sspecisles inhersniss & sse tipo
de warmparts, c«.mdmm&-
que he s
n\n-nmllmmmudotl

del camo, laﬂrd' _cldlﬂa © ¢l retreec en Ip
entregs pueden stribuirse a tales risgoe, s
presurnicd que datos hen 1ida s cause de W
piediga. ol deho © ¢l rewas0 en I8 entrege, &
ervenas ausl existan Drushes die Que i totalicad
© pares de Ja pérdida, ol dofo © ¢l retrao en
s entregs provenien de sulpe © negligencia
Sl porwetior, Sut 8mMEiesdos O s,

€. El porteador no sers reponsable, ssivo
POr averis gruese, cuando W pirdice, el defo
anlnu—.nhmumh-v-mmﬂooc
pare sl oe
o de
pers o de

vicles

on ol mar,

7. Cusndo Ia cuipe o negligencia del
PO g © spenies
€ON Otra cause Pers ocusionar e pérdids, et
©oha 0 ol retraso en is entrepe. ! porteador
serd responsable sblo an ia medids en que ta
pérdide, of cleho 0 #l retraso on 1a & trege

164,
ransnone, exe alementio wré
s no e ded ce!
Portesior 0 no ha axdo
suministiao Hor $ste , aomo uns
wndad indipendants de aargs
transportada.

3. Por uniciad du azents s sntiends la
unidad de cusnts mencionada an &l art{oule
26.

4. €l portesdor v ot cargador podedn,
pacter Jimites ds remnomabiliclad superiores »
los entablecidos an el pérrate 1.

Articuln . Aplicacidn a reclemaciense
extracontractiais

1. Las exonerscionas v Himites de
on ot
@ tods soxién

@mntrs ¢t portesdor respecto de ia pivrdida o of
Gafo da les mercancies a que w refiers ol

Puadsn sesaculpso

8 condicidn de que Pruebe ol iImports de ls

plrdida, ol deflo © ei retreso ¢n laentrega aus
N0 puads mrib awipso

Articuto 6. Limk b 7 c serdn
1.8 Ls

del
oy wuuieim resuitantes de s

de te maritima, asi como
respecio del retraso en la entregs,

plrdica o al Ialo de Lax
N SITRiO 8 o diseso en sl
rticulo 5, sstard lnitade » une

de que le accitn se funds
on la respansabilided contractust, la -

wma Quivatents a 8IS unidedes da o, o enotra
SN por bulto u otra unidad de y .
args treneportads, © 8 2.5 unidades 2.51 m '1;::::;: sccidn contra un
o cusnta por Kilow S pes © ageante, 3i prushe que he actueds on el
S i . pagrd (3]

bruto de las

Himites da

L 5 S35 Rt S mearor.
e

ﬂmr-omu'm_ mmh

\d
Que ¢l portasdor puads iNvocer en vintud del

shad o0 e arti s,
estard limitads a una suma
squiveients s dos veces v medis el
Hete que debe Pegense por lag
mercancim aus haven sufrido
FEtrAN0, PErD ND axcederd de 1a
cusntis toual del tiewe que debe
Pegarss en virzwd det contrno de
tranorts marftimo de mencancias.
<} En ningin ceeo Ia responssbiiutad
saumulada del poriesdor por los
oncentos anuncisdos en los
Soeriuios 8) v bl de este pirtato

3.5in owrjuicio de los dipueno en e
erticulo 8, ta cuantis totel Oe les sumas
exigibles del portesdor o de cusiquiera de les
DTGNS 8 Que w8 relure ol pierafo 2 de ote
articulo no exceded de fos limites de

e
Conwenio,

Articuto 8. Pérdida del derecho s b
. iber Oe la s

1. €l porzesdor no podré scogerse a la
2n ce te h

4detlimne
virtud del apartado a} por la
pérdida total de las mercenciss
notnouo tam casalen se hays

&t arvicuto 6 si se prusbe que Ls pirdide, of
dfio 0 ¢ retraec en (s entrege provinieron de
wne sccidn © une omision del porrsedor

- e
2. Para determiner, a los efectos del
m-lmlnﬁuﬂ:! e ests srticulo,
Qué centidad es Mayor, se splicanin
normas siguisnmg:

a} Cusndo se utiliosn pens agruper
mercenc (s un conwenedor, une
#8ieta 0 un slemento de trenmorts

. todo bulto o unided de
Hpd trneporteds que, wpin et
omberqus, si

can de coumr ) pirdics
‘l\o O rETEmO, O temaTarismENIe Y 8
de que

aclswvermirian is pérdics, ol N0 © e retrea.
2. No obstants o dedussto en o) pémafo

2 del articuio 7, @) empleado o sgente de!

no podeh ala
te ls rEaponesbilidd establecids en st articulo
6 5 o% pruse que is Oérdicts, ol dafio o of
TOTALO 8N l8 SNIIEYa Provinisron de une
80CiOn 0 UNE CMisdN de e empiesdo O
Gganis res)xadss con intencidn de causer
tal pirdios, dafo © retrees, 0 temerer lamente
ve de que

inn la pdrdids, ol deho & 81

de tranegionts se comidersrdn aomo

Carge transpostade.
b) Enmmmw.-momm
@ deflado ol propio alemento de

revrma.
Articiio 9, Carpe mbre cubierss

1. €I portesdor podré traneporar
mercanciam sobre cubierts siio ol eflo el en

anrgacio|
Twte, G 8i 10 sxigen i disposiciones iepsie
vigenum.




2. 51 ¢! porteadar y et carpador han
canvenido §N QUE s MeTCEnc it &
Transportarin D POCrAn T ANKMOrtar e sole
cubierts, ol porteador inchuird una declarmcidn
» sl efecto en &l conociMmmnio de embarque
u elro documento que haga prueba del
conirato de 1ranDONe maritimo. A fulis de
€18 deciaracion, el porteador debers protar
Que 3¢ he cricbrado un scuerdo pare &l
transports sobre cubierta; no olntante, o!
partesdor nd podrd invocar tal acuerdo contra
un tercero, inchsido UN consignatarnio, que
hays adquirido sl conocimiento de embarque
de buena fe.

3.Cuando lss mercancias hayan sido
transportsda sobre cublierta en
soniravencidn de lo digwesto en et parraio |
de e1te articulo o cusndo el porteadar no
pueds invocss, en virtud del pirrato 2 de ente
srticulo, un acuerdo Pare el transporte sobre
cubmrta, e porteador, no obstante o
disoursto en el paceafo 1, del articulo 5, sera
responuble de |a pérdida o ¢! daho de im
mercancias, 83§ comao del retraso en |a
en1rega, Que pravenga Unicamente det
trensporte sobre cubierta, v €l alcance de su
responsabilwiac se determinard de
contormidad con lo despuesto en el articulo 6
o i articulo 8 del presente Convenio, segin
#l cato

4.El tramporie de merasncias sobre
Qibserts en contravenciéin del ocuerdo
XDrE0 Te UBNLPOArIAS DAL CUDIEra 1e
cansidersrd una accién u omision del
portexior enel senivdo de articulo B.

Articulo 10, Reg:annmhdad det
po. v del port

1.Cusndo s ejecucidn del transporte o de
una perte de! transporie haya sido
sncomendads 8 un porteador efectivo,
inaependieniemente de que el CONTralo de
transoorte mariumo lo sutorice o no, el
portesdor sequird siendo respansable de |
totalidad del iransporte con sreglo alo
diupussto e el presente Convenio. Retpecto
del ansnorte que scb ejecstado por el
portesior efectva, ol punndcr serd

de las que ¢!

porteador sfectivo v sus nmpludm ¥ agentes

5 Lacuantis 1012t de las surnes euigitne
el porieador, el POrILasor slecive v Ot mit
empleacos vy sgentes no @acxders 9¢ 103
Iimites de responsabilded s1tablecsdos en ol
presente Convenio,

G. L& duponciones de este articulo se
2Dlicaran 5in Peruicio det derecho de
rEDRUCION QUE PuEda e ISt entre ef
porieaior y Bl porteador efective.

Arucwio 11, Transporny direcio

1. No obstante lo dupuesto en ¢l pérrsig 1
del articulo 10, suando un contrato de
transporte maritimo estipule explicitamente
que una parte especificada del tranmorte 8 que
12 reliere ese CONTralo serd $1eCU1A0a PO UNR
persona determineda distints del porteador, ef
eonirato podrs ettiputar asimemo que el
portesdor no serd responsable de la pérduxda, ef
dafio o ¢l retraso en 1s entrega aue hayan 1ido
tausagos por un hecho acurrido cusndo fas
mercancias ¢staban bao Ia custodia det
porteator efectivo durante e parte del
1ransporte. No obstanie, la esuputacion Gue
limite 0 excluya ta! responmbiidad no surtied
electo 51 no puede incoarse ningan
procedimiento judictal contra ol parteador
efecto ante un iribunal competente con
srregio 8l parrato t o 31 pdrrato 2 Ctl articule
21. La prueba de que la pérdids, el deho o !
tetraso en ta entrega fLrON CRUSECIOT POr B3t
hecho corresponaerd sl portesdor.

2. E1 porteador elertivo serd responsabie,
de conlormidad con lo dispuesto en el parrata
2 del articulo 10 de la pérdida, et 93h0 o ¢l
TEBs0 €n Ia entrega que hay an $:00 Cousaios
©or un hecho ocurrido meentras las
mercancias estaban bajo w Custoda

PARTE 111. RESPONSABU IDAD
DEL CARGADOR

Argriculo 12, Norma genera!

€| cargadar no serd remonsable de la pérdida

165.

bl tay ie1 podrén #n cuska
MomEnto ser descargadas.
desiruxies 0 yensiormadas #n
inolerinas, sepun requairen e
CHusnstanciag, 3N Que haya lugar
& indemnizacidn.
3. Las disporiciones del phreato 2 de ente
#rticulo no poltén ser Invocadas por una
persons que durante ef transoors

su cardcier pehorosa,

4. En los easos #n que a1 disposicionas del
apartado bl del pirraio Zde esteaniculo no e
apliquen @ no purdan ser invocsdas, las
mercancias peigrosat, gi l1€gan 8 constitur
un petigro real pwra Is vida humana o los
bienes, podran ser descargadas, destruidas
o transiormadas en inofensevas, segin
tequ eran las cirounstancisg, Lin Que have
lugar a indemnizacidn, salvo csendo exinias la
otilgacion de contnibuie » le sveris gruem o
iando el porieaior sea resionsable de
tonformidad con lo drspuesio en el
articulo 5.

PARTE IV. DOCUMENTQS DE
TRANSPORTE

Articulo 14, Emesién det
conocimento de embarque

1. Cuando el porteadot © ol porteador
efectivo se haga cargo de (as meroancias,
¢l porteador debera emitir un conocimiento
de embarque al cargador, 5i éxie lo solicita

2. El conocimicnto dfe embarque prdes
ser {irmado por unw persuna autorizooa al
electo por el porteanor. Se corsderan Que
un conacimientu oe embarqure faThado v
el capitandet bugue que tranmorne (3
mercancies ha 5ido firmada »n nomure
del porteador.

3. La tirma en o conocimiento de
cmb.rnue Podea ser manuscr ta, lmmen en

imsl, perfarada, en sl 1]
° i por {51 otro medio

sulrida por el porteador o par el po

efectivo. ni del dafo wirido por el bugue,

a no ser que tal péroiida 0 daho havan sido
eausados por culpa o negligencis gel cargador,
s empleados o agenites. Los emnpleados o
agentes del carpsdor tampoas terkn

de tai pérdida © dafio, a no ser

tealicen en @l de sus
2. Todas las disposiciones del pretente

que heyan sido causados por culps ©

Convanio por las que 1e rige [a
del portesdar se aplicardn también a la

lidx del porteador ewmecto
det tranporte Gue dste haya ejecutado. Sc
aplicaran tas disposiciones de los parralon 2 v
3del articulo 7 v det pdrrafo 2 del ariculo B

gligencin de su pare.

mecanico a electronco, siello no e
incompalible con las leyes del pais en Que
s ermita el conocTuento gt embargue.

Artieulo 15. Contenio del documeénto
de emparque

1. €n el nocimrento de embargue
deberdn comtar, entre oteos, los datos

Articulo 13. Normas 2 s
2 13s mercancias peligrosas

1.6 Brnadol sefialard de mancra adeassda
las oMo tales

8 8@ ejercits Uns acTitn contraun o
a9ente del porteador electivo.
3. Todo acuerdo especis! en virtud del asal

marcas O etiquetas,
2. Bl cargador, cuandu PONGS MeTcanc
en poder del PoOrtessor © de un

3

el porteador sums no i

. segin ¢l camo, le informark

por & presente Ci o [
derechos conlericios por ¢ presente Converno
surtsrd 16C1O raspecto del portesdios electivo
8410 si 317 (O sCEPLS @XpresETICNTE ¥ POT
ucrna E| porisador uwun sujeto a tas

o 1 de ese

del eardcter peligroso de saudlios y, »ser
necessrio, de las precauciones que ceban
adoptarse. Si el catgador no lo hace v £1
punmor © el poricadar #fectivo no tienen
del cardcrer de las

souevdo special, de que
hayan sidto -am-d- o no por sl portesdor
efectivo,
&.Enlos casos y #n |8 medids en que el
pormaior v ! portendior efectiva sean smbos
LR seni 80! .

por ot
a) el cargador serd repomatle
repecto del portesdor y de todo
porteador etectivo de los
perjuicios sessltantes de) embargque
de taies mercancias, v

a)la naturaleza generat de las
tas morcas p
necesar I DAra wodentibicacdn,
una deciaracién expresa, si proceur,
sobre su coricier peligroso, ¢l
numero de tultos o de pizm y ¢
Pe3O OF la3 MErcINCias O tu
cant«aa cxpresda de otro mode,
datos que 32 harén constar tal como
las hava proporcionado sl cargador,
b) el estado aparents delaz mercancias
c) el nomiwe vy ¢ estabiecimiento
principal del portesdor ;
d} e numbre del cargador;
«) el nombre del consgnatana, $1 hs
siklo comunicado pos el carpador,
1} el puerto uc carga sogan ¢l contrato
de transorte matitimo v o fects
*n que e poricador e hu hecho




SU0 O Ms MErCRACIgS SN O

Puso,
) slputrio de descarge segin el
contrac de transdons

electivemente ha cargado, 0 51 1O b 1IN0
meds08 rezonables pars veritiaer wsot datos,
1 POT1E800T O €12 persons ncuirden o

de

h) e nymero de eriginsles del
CONOCIMiIENtO 08 #MBAMUe COMO
$i hubitre més de une.

i) siluga de emition det
conocmiento de smbarque;

1 1a tirma del porteador o de a

uns reserva en is

166.

remitenies Oe 12 #Mitsin del CONDCIMIE N0
Ge embargue por ¢l pONesdar © Par uns
DEFIONS QUE BCTUE N s POMDIE, 340 hacer
Minguna rese rve scefca de o3 datos

que e e
motivos de sowrecha o Is talta da medios
razonables pera verificar 1ot dstos

2.5i ¢ porteador 0 |8 persona que emite
ol conocimiento de embargue en s nombre
N0 hace conslar €n axe CONOCIMiTnta el catado

o PGS &l Cargador Pars W

en o to de
0 acerca del e31ado sbarenie de las
mercenciss, NO JUrtiran electo respecto de
un terceto, incluIdo un coMgneisrio, sl Que
se hays transfendo el canocymiento de

dein . que

peniona Que schie en m
k} eof tiexe, an s medids ¢n gue deba
sst peoado por  comignatio, o
cuslquier otra indicacitn de que et
{flete ha de ter pagado por sl
comsionalario;
1} s declaracidn mencionada en el
pirmfo 3 del srticulo 23;
s declaracibn, ti procede, de que
I3t mercancias se trangporurdn o
podrén ransponane sobre
cutrerta;

n} tafecha 0 ¢ piazo de entrega de las
mercancias en ef puerto de
descarga, si gn ello han convenida
expresamente las pantes; y

0, tode Limite o Iimitm syperiores de
retpo raabilidad Que se hayan
pactaso de canformidad con ef
paTaio 4 del articulo 6.

2. Uns vez cargadss 1as Mercancias s
berdo, ¢l porteador emitind un anocimiento
de o’ al .8
#51e 1o sohcia, en el cusi, sdemis de los
oxos requerndos en vitud del pirrafo 1 de este
articulo, se consignard que tns mercancias s
encuentran & bordo de un bugue o de unos
butues deteminados v e indicard 1a fecha o
Ias fechas en que 3¢ haya etectuado s carga,
S el poriexior ha emitido anteriormente un
CONOCEMicNTo o emMbarue u otro tituic
reoresenTativo Ot cualquicra de esas
rmercancies 3l cargador, éite, 3i el porteador
o solicita, devolverd dicho documento 8
cambio de un conocimiento de embarque

“‘embarcado™. Cuando &l cargador soli
conocimiento ge embargue “embarcado”, e
portesdor podrd, para siender 8 &8 wlxumd
maodifscar cusiguier documento emitido

i, 0N a1
ticho tods
1+ informacidn que debe CONBUF &n LD
conocimients de embargue “‘embarado”.

3, La omisién en el eonocimiento de
embarque te uno © varios de los datos 8 Que
s refiere exte ariiculo no afectard a la

wurichca del como

ae que, & icién, na
ostante, 0t qur se sjuste » 103 reGuisitos
erunciados en el pdrrafo 7 de! articulo 1.

m!

Artcvka 16, Conocimientos de embarque.
remveai y valor probatoric

1, Si et onocimientn de embarque
datos ivas s la
general, lag mar cas princigales, o nimero de
tbultos o piczes, el peso o la cantidad de las
macanciss y ei porteador © 18 persona que
ernite ¢l concaimiento de embarque en wu
nombre sabe D tiene Motivos raz onables pars
03pechar Que 03 dnol no rmrucmnn con
Ias

ha indicado en i conocirniento de embergue
Que Lis Mercanciss extaban en buen estado
sparente,

3.Salvo #n lo concerniente 2 103 datos
mcerca du los Qusies se hays hecho una reserva
autorizada on virtud dat piresfo 1de este
articulo v en Ls rnedids de tat reserva:

s} el conocimiento ds embarque
establecrrs 1s Drauncion, tatvo
prueba en -untrerio, de que el
pOrteaics ha tOMaJO 3 % CH DO O,
en cxo de heberse emitido un
conoc.mentc de emoargue
“embarcada”, h cargado tas
mercancias tal coma sparecen
descritas en =l congcensento de
embague: v
2 e mtmirie
en contranio si &) conocimiento de
smbarawe ha sido ransferido aun
tercero, inch un i i

“

ot fevandne tn prusha

3. Esa carte de paranti's O PECIO seTEN
vilidos respecto del cargador, a menos Gque
&l porisador o 1a Pe1ong QUE sctie N su
nombre, 8! omitir 12 reserva 3 Que se refiere
et parralo 2 de esto srticulo, tengs Is
intencibn de pehuditar s un 1ercero, incluwio
un 10, Que actie en s
descripcidn de (as mercancias que ligura en
el congcimiento de ermoarque. En ese caso, i
ta vaserva omitida ce rebiere 8 detos
proparcionados por el cargador pars su
inctusidn en el conocimiento de embarque,
e} portesdor no tendra derecho g sef
indemnizado por ef cargscor en virtud del
phArestc 1 de este articulo

4, En caso de {raude intencional, 3 Que se
reticre el parrato 3 O evte articuio,
porteador serd responuble, sin poder acogers

et mrtenyimoitn

enel preunln Convenio, de los perjuicios cue
haya sufrido un tercero, incluido un

que ha procedido de buena ‘e
basinoose en la descripcion de las
mercancias que figurabs en e
cONOCKTIeNtO,
4.El conocimaento de embargue en el que
no se especifique el ficte © no se indique de
otro modo qu. el flete ha de ser pagado por el
alo anel
sparudo k) drl pnnla 1 del articulo 15,0 en
al que No se especifiquen 10t pagos por
dmoln en @l puento de caga aue debs hacer

ulvc prusba en :omnna de aue ef
cansignatario no ha de pagar mnwn flete ni

10, por haber actuado baéndose
©n ta descrpcidn de Las mercancias que
figurabs en et conociMento de embarque

Articuio 18. Documentos distintos del
cOnacamenta de embarque

Cuanda el poneador ermita un documento
distinto del CONOCIMIEnto e EMDaIQUE Dara
quc haga prueba del recibo de las mercanciss
que hayan de transoorarse, ese docurmento
establecerd 12 presuncidn, s#vo prueba de
contrario, de que se hacelebrado el contrato
de raniparte maritmo y de Que el portesdor
s2 ha hecho cargo de las marcancias tal como

demoras. Sin embargo, no se a2l
porteador |a prutba en contrana cuando ¢l
conocimiento de tmbarue haya Hido
transterido a un tercero, inciuido un
cortignatario, out hava procedido de buena
{e basindose en 1a 151ts de wal indicacién en ¢
cunucimiento de embarque.

Articuio 17, Garantias proporcionadas
por el cargador

1. Se considetsrd que el cargador garantuzs al
porieador Ls exactinud de 103 datos relatvos

8 s naturaicza general de las mercanciss, s
Marca, NUMEro. peIC Y anhdd Que haya
propor rara s inds en el

en oe

PARTE V., RECLAMACIONES ¥
ACCIONES

Artrculo 19. Aviso de pérddas, daio o
retram

1. A menot que el consignstario dé por
escrito 8! portsadar aviso de pérdids 0 caho,
especilicando la asturslezs de is pérdida o el
dato, s mis tardar el primes dia iaborabie
nte ® de la fecha en que las mercancias
hayan sido puestm en su poder, el hecho de
haberias puesto en poder del conugnatar o

de El L]
indemnizard sl porteadar de los periuicios
resultantes de 1a inexaclitud de €03 datos.
El carpador seguird siend o responable aun
aando haya transierido & conocimiento
de embarque. E) derecho oe! porteador
& tat indominizacon no limptard en modo
alguno w reponsabilidad en virtud del
€cONtrato de traMporte Marntano respecto de

qus
ha tomado 8 su Cargo O, en cmO de haterse
emitido un conocimento de embargue
“embercaso™, ta mercanciss que

penond distinta ce) cargador .,

2 Lo cana de garantis O ¢ pacto en virtud
de 10t cusles et cargador s compromes
incemnizar al poneadar te 103 perjuicios

la p1 . 1alvo prueta en
contano, de que ¢l porteadsor ha entregado
las mecanciss tsl cOMO aparecen descrTas
en gl documento de traniporic o, 5t NO 3
huthere emitdo est documento, en buen
estado,

2. Cusndo la pérdda o el dsAo no sean
snarentes, las disposicones del phirato 1 de
este articulo se aplicardn igualmente si No e
da aviso PO ricKito demro de un plazo de 15
diss canseanivos contados dexde ls techa en
que las mercancias hayan 1100 puestas en
poder det consignatatio.



3 S el e115d0 de tes mercancinm ha 100
OOW10, en ! MOMenTo on que ¢ han puUEItO
on poOder del CONLIgNALerio, OF UN FxATREN O
IMpECCIOn CuMUNIos POr 1ss PAFIET, NO &€
tequetird avis0 POF e3crito de la pérdids o el
daho que se havan comprobado con ocasdn
e 151 examen O INIpecCOn

4. En caso de pérdida o dafio, ciertos o
resuntos, el porteaior y 8l consignetano se
daran todas e tacilidedes razanables pata im
Inspeceidn de 1as mercancim y fa
comen obacion det nimero de bultos,

5. No s pagard ninguns indemnizacion
por ot perjuicios msiitantes del nnraso en ls
sneega, a menos Que se hays dado aviso por
axcrito st porteador dentre de un plaro de
60 di'ms consecutivos contados desde |a fecha
on que lis mercanciss hayan sido puestes en
pader del consignatatio.

6. Sv 1as mercancias han $ido entregadas
mos un porteadur efectivo, 1000 aviso que
e 6¢ at porteador electivo en vinud de este
srticuto tendrd et mismo efecto que 31 se
hubiera dado sl portesdor, v t0do Bviso Que S0
dé al pornteador tendrd el mismo electo que si
s hubiars dacio a! porteador electivo.

7. 5t el portesdor o ef porteador electivo
na dan por escrita al cargsdor aviso de perdids
0 dafo, especificando la naturalezs general de
Is pérduia o et dafio, dentro de un plazo de S0
disgs consecutvos contados desde la fechaen
que se produjo tal pérdida o dafo o desde Is
facha Oe entrega de las mercancias de

.contormidad con el parraio 2 del articulo 4, si

prueba en coNtrano, nue el Dﬂr‘lladcv oel
porieador efectivo no ha wirido pérd-dao
dafo causados por cutpa o negligenciu det
catgacior, sus empleados O agentes,

8. A los efectos de este articulo, s
considerara que el aviso dado a ung parsons
ave actie en nombire del porteador o de!
porieador efectivo, incluido el capitén o ¢f
oticial Qu s3té 21 mendo del buque, O una
PerIONa Que actue en nombre dei cargadur
ha s0o dado al porteacor, al porteador

i o

gador,

Articubo 20. Prescripeidn de las
| acciones

1. Toda pccion relstiva al transporte de
mercancizs en vittud del presente Conveno
presaribird 11 no se ha incoada un
procedimiento judicial o arbitral dentro de
un piaro de dos ahos.

Oe expiredo vl DIATO de pPreschpeidn
establacido sn tos Péreraios anw

1IIMOTE QUE T SHErCITe dentro el Plsxo fiedo
por 1a lay del Estado en que s Incoe o)
procedimiento, No otmtants, ese plazo no

.podré ser inferior 8 DO dias contodon Jesde la

fecha on que 1a persona que sjercine la -x.b.‘
de hava 1 =

o hsya sido amplazads con respecto e la
sccibn ejarcitads contra ails.

Articulo 21, Jurisdiccion

1. En 1odo procedimiento judicial relnivo

al uunworn de mercancias con arreplo o
L podré,

aw -I-c:lon, ajercitar |» sccidn snte un
tribunal Que sea competente de contormidad
con 18 ley del Estado en Gue #f wibunat estd
srtuado y dentro de cuya jurisdiccidn se
encusntra uno de o lugares siquientes:

167.

de un f2ll0 NG s comderarin como inito de
une nueve sccibn,

¢} 8 los sfwcios de ssts ert/culo, o) trasledc
de una socibn e 0tTo tribunal del Misma pafs
O &l tribunal de oo pali, de confor midad cor
¢l aparuado g) del pherato 2 de wite articwlo,
0 se considerark como inicio de una nurve
accibn.

8. No ean los
BNATIONeS, Surtith -lmn todo scusrdo
cxiabrado POt lss pertes despuis de presentacis
uns basaca en ol de
wansporte maritimo sn sl qus se designe ot
{ugar en ¢1 Que ¢l demandante podr:
una sccibn.

Articuio 22, Artitraje

1. Con sujecitn alo dispuesto an este
artfculo, |as partes Podrén pactar por escrito
que tods :ommam. relstiva et transporte

al e uuble:mutnm pnncnnal o.8 : en vlrmu del

talts de éste, la del < sea

demandado: o 2. Cusndo el :o'mnml de llnnm-nm

b} el lugar de iGry chet una 1 800N (o cusl i
nommv:mn nue srisn sn selacibn con ese

siempre que & demando tenga en
un establecimiento, sucursal o
wgencia por medio de los cusies se
haya celebrado el contraso; o

c} el puerto de cargm o el puento de
descargs; ¢

oie y un
aonoc-mwnm dccmhln:uc emitido en
cumplimiento del contreto de {lesmento
N0 contenga clausula express por la que se
unbluu Que e1a sRipulacion serd
pars ¢l tehedor del conoeimisnto,

d} ier otro lugar
efecto #n el contreto de transporte
mariumo,
Lare1e 10 Cosbmscain &0 &i pusrsalo
anterior, 1a accion podsa ejercitarse snre los
tribunales de cualquier puerto © lugar de un
Estado Contratante en el que &) buque que
efectie el transparte © cualguier otro buque
del mismo propietario hay s sido embargado
de confonmidad con 1as normps apticabies de
Ia legislacion de ese Estado y del desecho
internacional. Sin embargo, en tal cmo, ef
demandante Gebera, si 10 solicite el
demandado, trasiadar la accibn, a su sleccion,
ante ! tribunal de una de los jurisdicciones &
que se refiece el pirrala ¥ de este articulo
para Que se pronuncie sobre |s reclamacidn,
pero, antes de ete tralado, el demandado
deberd prestar lianza baanm para responder
de las mimae que pudisren sdjudicarse s
demandante en virtud de Is decision que
recaiga en el procedimiento.
b} E1 tribunal det puerto o fugar del
é tods ib

relstiva als prestacion de la fianza.
3. No podra incosrse ningin

2. 1 plazs dc prescsiscibn i

pr judicial en retacion con e

el dis en gue el porteador haya
im mercancias © Pante de el O, 0 Cuso
]

re de ia en virtud de)
presente Convenio #nun lugsr distinto de

O Gue No t2 havan = ias
@l Glumao dis £n aue debieran habere
emregaio.

3. El dia en que comienzas el plazo de
Pecripcibn nO estars compiendido en ¢l
plaze

Le parte 8 1a cudl se Jisiia una reclamacién
podré en cuslaurer momenio duranie el
Plaro oe prescripcitn, promogar ese plazo
mec unie declaracitn por excrito hecha of
reciamante. Ese petiodo podrd ser prorrogado

. M

ofrss declaraciones.
5. La accidn ae repeticidn que
akaporions
rnnonnb!: podra ejercitane incluio desouds

ios en ios pérratos 1 & 2 Ge exte
articulo. Las disposiciones de este parato no
constiteitn obsticulo e la junsdiccion de los
Estados Contratante: en relacion con medidas
provisionales o ceutslanes.

4, a} Cusndo se hava ejercitado uns accidn
ante uUn tribural coOMpeWNm en virtud de los
phrrafos 1 6 2 de 1w articulo, © cuando ese
tribunial hayas dictado fallo, no podra inicia
ninguna nuevs sccibn ente L mismas pactes
Yy por Im mismas causs, 8 Menos gue el fallo
dictad o por el tribunat s el que s eiercithd
ta pricrweea accidn no ma ejircutable en el pais
€0 Que st incoe el Nuevo Procedrmiento;

bl a1os efecios de ente srticulo, fas
medidas encaminadas 8 obmner ta ejecucion

&l porwador no podré 1IVoCar 18 et pulscion
contra el teneclor que have adauirido ef

concoimisnss o embergus ds huenz o,

3. El procedimiento srbitral se incoara, »
eleccitn del dJemandante, enunode los
lugares siguientes:

3) unjugar situodo en un Extedo en cuyo

TECrItONO 3¢ Cnasenue:

i} el establecimiento principalo, &
falm de éste, Ia residencis
habinsst del demandado; o

i) =l lugar de celebracién del
contrato, sempre Que el
demmndado tenga en 61 un
* esubiecimiento, sucurssl o
sgencia por medio de ot cusies
aa haya celebrado st contruto: 0

iii} @1 puario de cargm o ! pueno de

Cescarga: 0
b} custquier lugar dengnado sl etecto
on le diuwia compromisoria o el

‘compromiso de avbitraje.

4, El &rbitro o ¢l tribunal arbitral antiows
Ias normas dal presents Convenio.

5. Lasdispoticiones de dos pémrsfos 3y 4
de sxte articulo = considerardn incluidas en
toda dhull mmnmi-nul o compromho
de % i e !
dsusuls o 00 que sea
con ellss serd nuls y sin efscto.

6. Nmguna de laa disposiciones del
presents articulo sfectsrd s lavalider del

de erbitrsje pcr s
Psrics dessuds ot prewntada is ractamacion
bviade en el conusto de taNooMe Maritimo,

PARTE VI. DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS

Artrasle 23. Estipulecioncy contractusies

1. Tods estipulacitn del contrato de



wenmorte maritimo, dd mnncrn-qmn n-

a de otro
hegs pruebs dsl CONtraio o6 ran Ports
maritimo, seré nuts v sin efecto e s mecids
on que J8 soarte directe © indirectamente
de lay del L=
Lo nuhdad de estipulacitn no -'.curi
#lavalides o8 las chervlls dmposicionaes del
contrato © documento que 1s Incfuys., Serd
nula y sin efecto la céusule por 1a Que e
oeda o) baneficio del seguro de Iss
Mmercancias sl portesdor & custquier
déusuin andlogs.

2. No obrunts lo dissuesto sn &1 pérsto

1 de es10 wriiculo. st pontsador podrd

2. an-:nuum- de Im articutos 21 1

168.
o8l Fondo
s

< Qus no e

22dsi pr

L) de
Que dat e Entado, !

de l- ier u-
cuNQuitr oire convenio mululsteral que eté
#n vigor en s fechs del prasents Convenlo,
reistivas a las cusstiones tratxies on dichos
articulon, sismprs Que el Htigio surje
Unicamanis entre Partes Que tENgaN sus
wablecimeatos principsles en Estados parat
#n a8 Oro convenio, No cbstante, este
pirrsto no sfeciaré a Is splicacién del pierafo
4 del artiasic 22 del preseants Com'n ia.

2. No obistants, (01 Eftados Gue no sean
mwminos del Fonda Monatario tnternacons'
¥ cuye legitlacibn no pecrrnita salicar las
diaporiciones del pértefo 1 de sste articulo
padiria, en sl momenio de ll hrmc oen et

to O s *mi
s sor ots e - I
MOTWNIO postwriorn, deciarasr que 1os Hmite
Oe responsabilidad estabiiscidos an el presents

<. Que serdn naus

sumentsr la responsshilidad v las

3.No mincurrirhen -
virtud de las disiposi del
Connmu por sl daflo ocasionadc por un
ik nucles sl o) deuna
[l nuciest o1 r de ase

que l# incumben an virtud del
Convenio.

3. Cusndo se emita un onocimiento de
embarque © cusiquier otro documento Que
haga prueba del contralo de transports
marftimo, deberd incluirm en él une
declaracion en el 3entiio 08 Que #) TrENIPOTTe
o5té sujeto @ Ies dispasiciones del presente
C que snulan que
% aparte O etlns en perjuicio ds! cargedor
o del consignatatio.

4, Cusndo el titular de las mercanein
hays sufrido perjulcios como consecuencia

. de una astipulacién que ma nuls v sin efecto
on virtud e sns srticulo, © COMO
consecusncis de 1s omisidn de 1a declaracidbn
mencionsda sn ¢l pirrato 3 de este srriculo,
@l poriesdor pagsrd una indemnlzacisn de ta
cusntis necesaria pers retarcis 8! titular, da

tormb con Iss i dal
peosants Convenio, de tods pérdisa o todo
daRo de Iss mercancias o del ratraso en I8
antregs. Ademis, al portesdor pegars uns
indernnizecion por los ga5101 que hava
sfaciuedo ef tituler pars hecsr vater su
derecho; sin smbergo, los pastos efeciuados
pers ejercitar ta sccién 8 que do dergcho ia

moterior s an de

conformidad con Ia ley del Estado #n que s
incoe el'procedimiento.

Articulo 24, Avecia gruass

1.Ni izposicion det
s e las

dafio:

8} en virtud de ts Convencion de
Parfscte 29 dw julio e 1960 sobrs
reponsabllidad ds terceros en
maerie de snergla nuclest,
snmendade por of Pratocoto
Adicional de 28 de enero de 1064,
© de Is Convencitn de Viena sobire
retponsabllidad cvil por dafios
auciesres, de 21 de mayo de 1963,

se figardn en: 12.500 unidades
monetaris por bulto u ot unidad de cerga
transportads 4 37, 5 unidades monetarias por
kilogramo de peio bruto di las rercancias.
3. La unidad monetarias que m rellars of
pérrsfo 2 de ene articulo cormesponde 8
SREENLA Y CINCO MiLgramot Yy Medio de Oro de
Novecmntas Milésimas. La conversion an

delasc ind
e of pirraio 2 se etectusrd de conformidad
con s legisiacion det Estado

4. E) citaulo mencionado en la ditima
frame Oel parrato t y Ia conversién
menc;onads en el pérrafo 3 de este artfculo
we siecruerdn de mamers que, en o potible,

°
b} Envirtud de laz leyes

Que regulan |a respor i por
dafios O¢ e51e Natursieza, 8
condicién de gue esas leyes sean
tan tevorsbies en todos s
sspectos s tas penonas qus pusdan
sulric rales defhos como la
Convencién de Paris o Is
Conwvencitn de Viens.

enia ol Entanio
C =i mismo velor resl Qua en el
articdo 6 e -:prtn en umd-:lu de cuents,
E "

SeDOSItario wr metodo oe cilculo de

mnlorm-c.s con e} nuuln 1 de ente s ticuio
de la nén lunads en

ol n‘rnlo:l O t3te srticulo, sgGn ¢l cam, en

of momento de 1a fams o 3l deDOir tus

4. No w incursird en L]

ue if i . scBpracién,
in, o el ejeco’r Ia opeidn

virtud de las di ol

Convenio por Is pérdida, # dsho o el retrss

en ls entrega del aQuipajs ds que sea

sesponsabie o1 porteador en virtud ds un
odsuns tey

reintivas al tranmorts mar (1imo de passjeron

YU -uuionie

6. del [~

no lmn.dsfln Inmlla:lén por los Eqtados
oo
lnt‘mwmu qu- esté vigente #n |3 teche del
pressnts Convenio v que se aplique con
curbcter abligetorio » Iol mnw.tol de
te de
princi por un modo de tranporte

18 liqui deals
sveris prusss contenidas en el contrato de
transporte mar (timo o n (a legistacién
nacional.

2. con excepcién det mlmln 20, Ias
di i sdsl
u s responsabilidsd de! poﬂndor por pidica
© dafio g8 Ips mercanciss determinardn
tambidn sl 8l consipnstario puede negarse 8
contribuir & la sveria gruese v 8i ¢l portesdor
entd e resercir ol e su
COnribucion 8 ia sveris giuess O &
salvemento.

Artiaulo 25, Otros convenios

1. El presents Convenio no modificerd ios
derechos nl 1as obligacions dal portasdor, det
portexicr sfactivo v de sus emplaados v
sgenes enabiscidos en ko convenios
intemacionales © en las Jeyes nacionales que

distinto de! maritimo. Esta disoosicidn se
aplicanh tembién & a1 revisiones © enMiendas
ultericres de ese convanio intemacional.

Articulo 26, Unidad de cuents

1. Launidad de cuenta aque se satiere &l
articulo 6 del presente Convenio es ol
darecho especiat de giro 18l como ha sido
definido por st Fondo Monetario
h h Las "

eTabiscils en el parraio 2 de a3 @ ertfculo y
Cana weZ Que ® produzca un ermbio en el
metoda o eaa céicuio a en el resultado de e
COTTeRTEitn,

PARTE V1. CLAUSLLAS FINALES
Arriculo 27, Depositerio
E! Secentwio Gtmnl de las Naciones Unides

Qreada de: io del
Commnio.

- o 28. Firma, ratifi
sprobecidn y adhexibn

1. €l presmnre Conwenio sstard sbierto s is
frrma On 10d0% los Estados hasta ol 30 de sbrit
de 1979 en Ia Sexis de 13 Nacionas Unidas en
Nurvs York

2. Etpremnte Conwmoln.rl wijeto a

por loy
Whl.
5, G € dal 30 de wbiil de 1979, 00

en

o evtacd ablerto @ Ie adhesidn

sl srticulo 6 s convertirdn en
nacianal ge un Estade segan o valor ot a3
moneda en |s tgcha del o0 en Ia feche
acordeds por (as partes. €1 valor,en .rlchos

ax :ndoﬂol Esnaios gue no sean Estedas

g ios.
4, Los hmmnmt e ratificacion,
L -

de giro, duta

. ¥
&n poder del Secrerario Genaral

wun Estado l:cntm-n. aue ws d-l
Fando Ir . cal (]
segin el métndo de evaluscitn aplicado en la
fachs de que se trate por ol Fuvdu Monstario

sersfieran ais dels

en s v

de los cle buques i sle
navegecidn maritima.

g €l velor, @n
de wiro, de la monsda nacional o- un Estado

e hes Meciones Unidas,
Articuio 29. Ressrves

0 ¢ podrén hacer camrvas 8! premnte
Convenio



Articulo JO_ Entrade sn vooe

1, E1 presenty Conwenio entrard en viga?
¢! Dmer dis de! mae spuen 8 18 expirscion
9! plars de un afio contsdo desds le fecha en
Que haye sido deposiiado 8! vigisimo
nstrumento de ratificecidn, scepiacidn,

Bprobacién o sdhesion,
2. Pace cada Estado ave | legue - et Elndo

one!
O (@ facha en Que Mv-c'pmludo al
vipsumo instrumaento de ratificacion,
°o =t
n vigor of primer dia da!

L in @xpirscién del plazo de un
aho contado dewde 1o lecha en que hays sldo
depositado sl instrumento pertinents en
nombre de em Estado.

3. Cada Extado Cantrauante aplicard {ay
L dai presents C o stos
cONIEtOs de trantporte M itimo Que s
ceiebren €n [s techa ds entradd en vigor del
Sonvenio respecto de ese Estado o despuds
. 0% w58 facha.
- Anticulo 31. D

1. Al paiar & ser Ectato Contrmanta en
-l promnte Conwvenio, todo Estado parte en el

is oi¢ Otros do

169.

- Cusniio en ta notificacion se

Articwio 32 Reviiny

1. El Gop03itario (onvocars una
conferencis de 103 Enesos Contratantes en
8] preiante Canvenio p. evierio o
anmandeno i o solictta un rerers, por lo
encs, de los Estados Contementss. -

2, Se Que todo instr
e ratit ion, o
adhesidn d édsde ln (]
N vigor de una enmisnd s &l vare el
v 10 8¢ aolica 8 Cs .

irado d

Anticdo I3, Ravisidn de les cuantisesoe
limitacion y Oe la unidad de cuenta
o de /a ynidad monetaris

1, No obstante io dugueno en el .nfculo

Srtatierce un PISID Mas largo, la denuntie
wirtird eleceo o 18 expiracion de 8re piao,
notilicacior

haya sxto recibida por sl depositere.

HECHO en Hamburpo, @l dia treinta y uno de

marro de mij novecientos setents y ocho, en
un salo original, cuyos taxtos en drabe, chino,
wspahol, francés, lnuul ¥ FU30 30N iguaimente
surénticos,

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los
tos infrascritos, debigamente

32, el depositario con & ds
confonmidsd con eof pirrafo 2 de sste nn feule,
con ef Unieo objets de modificar las cuantias
41pecificadas en el articulo 6 v en el pérrafo 2
articulo 26 o de sustituir unade las unidades
delinidas en los pétralos 1 el srricuio 26, 0
Smiras, Por OY et unidsdes, SAI0 ar se produce
un cambio ents su valor real se modificarén
s cusnting,
2 Et dmmmo canvocard una
isidn cuando lo solicite una

para la én de
en materip de mm:‘mhﬂwl de

5 de
" a0 de 1924 {Convenio de rszu notificard
al Goburno de Béigice, en caliclad de

dapositirio def Conwnla o2 1025, 40
dicho Cos . declarando

Que €5Ta surtird efecto @ pariir de la frochaen
que el presstnte Convenio entre en vigor
reecto de e10 Enacto,

2. Cusndo ! orewnte Convenloc hays
entraco en vigor de conformidad con &l
pirrafo 1 Uel nnlwlo 30, lf dtunllurlc

4§ G

cusnt nrn, por o menos, de 1o Eitsdos
Cantratantes.

3. Tods dacisién de (s Confareneix ¢
aopIaie St SNiayutia dedos terciolde lc:
Etndnt pmkmamu. Eldepatiterio

sutorizadas por sus resbectivos Gobiernos,
hen firmsco 8l presente Convenio,

1 hereby cartliy thet the foregoing text la s
true copy of the Finst Act Of the United
Nations Canference an the Carnage of Goods
by Sts, tald mt Hamburo, Ferters
<f Cistrmanty, f70m 6 ta 31 march 1978, ana
the United Nrtions Convention on the

unme of Gaods by Ses, 1978, concludesd at

burg on 31 merch 1978, the originsix of

4 odos las E

< pou " ¥ & todos log
Estados signatarios del Convenio pars sy
intarmacidn.

4. Tods enmienda adopiac s entrard en
wvigor el primer dia del mes siguiente a la
axpiracién del plazo dé un efo contedto dexde

del
de Bigics. en ana-ace anpositario del

Convenio de 1924, Ia techa 08 ¢ss entrada
on vigar v los nombres de fos Ertadas
Contratentes respecto de fot cunles of
Convenio hay s en trado an vigor.

3. Lm dispoticiones oe fos pierafos 1y 2
de exte wreiculo s aplicarde, sagin
coremonds, a los Estados partes mn ol
Pratocolo firmado ¢l 23 de frbrero de 1568
por i que 3w modifics of Convenio

pPocala 1 de ciwrtas
feglas en materis Je conocimientos de
smbargue, firmado en Bruseias ol 25 de
sgotio de 1924,

4. No obrtants lo 9izcu2iio en el articulo

2 cet presente Convenio. a los efectos del
. pirralo toe erte srticulo, todo Estadc
Contratante podré, si to considers.
retrasar fa ia del
Convanio de 1924 vy del Conwveniode 1924
madifado por ! Protocolo de 1568 duranie

- iém por dnuercicu de fos Estadtos
& . La -e &
el depdsito de un |

fannal a tal efecio en poder det depasitario,
5. Osspuds de laentradaen vivur dl una

todo Estado Ci 8 la
hw. moudo teedtd derecho o wnur el
o"n s wn

lan Entados Contratantes que oo hayan
notiticado al depositario, en ef plazo de sis
fymes contados dexte |a adopcidn de (s
enmisncla, Que NO a conskfetan odligadios por
o enmipenda
Su sntenders que 100 instrumentu ge
retificaciin, aceptacis n, aprobacidn o
sdhesidn depositado desoudsae Ia enuu
vigor de uns al
e splice sl Convenio enmendado,

Arnticulo 34 Denuncis

1. Todo Estadto Contratante podré
L premnte Oonvenlo an cusiquier

un plate md: de cinco w0
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which ars deposited with the
Secretery-General of the Unlted Nations,

For Tim Secretary -Gene,
The Logs! Counse!

United Nations, New Yorik,

1 eprit 1978

Je cartitie qus Ie texte qui précéde ext une
mple conforme de I'Acte finai de 1a
des N Unies zur la

:1: mm:nrldlnl PaAr mer, tenue & H-mbuurv

féciérate d°A grie).du 6 w
3l mars 1978, et de ls Conventeon des
Nations Unies su? 1e transpont te
marchancuses per mwer, 1978, conclue &
Hambaurgie 31 mars 1978, donr fos
©Originau x se trouvent dépasds aupies du
Secritsire géndral de I'Organisation des
Nations Unies.

Pour le Skcriraire gdnérat’
Le Canmiter quridique

Organisnion dea Natsons Unies, New York,
Yer ovtit 1978
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