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INTRODUCC ION. 

El presente trabajo lo dedicamos al estudio del arbitraje 

marítimo internacional. 

Ciertamente, la comunidad marítima mundial ha encontrado 

en esta figura jurídica una forma muy adecuada para solucionar 

las controversias que el ejercicio de la actividad del transpo~ 

te de mercancías a través del mar origina, pero cierto es tam

bién que muy pocos son los autores mexicanos que han dedicado 

su atención al análisis de la misma. 

Debemos reconocer que en México,dentro del universo de lo 

jurídico, poco desarrollo ha tenido la particularidad marítima; 

como muestra basta recordar que en la Facultad de Derecho de 

la Universidad Nacional Autónoma de México la cátedra de Dere

cho Marítimo tiene el carácter de optativa, por lo que muchos 

de los estudiantes que terminan su carrera no tuvieron, a lo -

largo de la misma, contacto alguno con esta disciplina del de

recho que, desde nuestro punto de vista, r.esulta muy interesa.!!. 

te. 

En tal virtud, nuestra inquietud al escribir sobre un te

ma jurídico-marítimo nace de la preocupación por contribuir al 

desarrollo de esta disciplina y de la confianza que tenemos en 

los esfuerzos que realiza mucha gente por impulsar y consolidar 

en forma definitiva la vocación de México hacia todas las acti-



vidades relacionadas con el mar, vocación que en forma privil~ 

giada le concede a nuestro país su situación geográfica. 

Cabe advertir que no pretendemos de manera alguna agotar 

el estudio del arbitraje marítimo internacional; por el contr~ 

rio, reconocemos el limitado alcance del pre~ente trabajo, ya 

que las características propias de este procedimiento, por ser 

tan flexibles, han permitido que diversos organismos interna

cionales hayan expedido reglamentos de arbitraje marítimo, v.g., 

el Comité Marítimo Internacional, la Asociación Latinoamericana 

de Armadores,etc., además que en cada acuérdo arbitral se pue

den fijar condiciones y requisitos diversos. 

En el primer capitulo revisamos la figura del arbitraje en 

su sentido general, de manera que nos permita entenderla antes 

de hacer la referencia a su particularidad marítima. 

En el siguiente capitulo analizamos las disposiciones con

tenidas en lás llamadas Reglas de Hamburgo sobre el arbitraje 

marítimo, reconociendo la importancia que tiene.el hecho de que 

en este instrumento, que fué creado por Naciones Unidas par.a -

sustituir a las Reglas de La Haya-Visby, dedique un articulo a 

la regulación de este medio de solución de controversias. 

A continuación, estudiamos las disposiciones aplicables en 

materia' de arbitraje en las ciudades de N'uev:a York y Londres, 

mismas que ocupan hoy en día, la preferencia mundial en cuanto 

a elección del lugar para el desarrollo del arbitraje marítimo. 



Finalmente, hacemos una breve referencia a la Convención 

de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecución de Sen

tencias Arbitrales Extranjeras, documento que ha permitido la 

confianza suficiente en cuanto a la efectividad del laudo marí

timo otorgado en el extranjero, con especial mención de la apli 

caci6n de dicha convención en México. 

Agradecemos profundamente la generosidad y dedicación de 

los sedares licenciados Alonso G6mez-RobÍedo Verduzco y Victor 

Carlos García Moreno por el tiempo empleado en la revisión de 

esta tesis; a las sefioritas Graciela Sandati y Alma Gutierrez 

por su colaboracióñ. en la labor de mecanografía; y de manera 

muy especial,a Carina Gómez FrOde por su apoyo constante que 

resultó definitivo en la terminación de este trabajo. 



CAPITULO I 

EL ARBITRAJE 

Como medio de soluci6n de conflictos, la figura del arb!_ 

traje ha jugado un papel relevante a través de la historia. 

En la actualidad, el arbitraje ha sido recogido por di

versos ordenamientos- jurídicos nacionales para facilitar la -

soluci6n de controversias de muy diversa índole, v.~ •• labor.!!;_ 

les, comerciales, civiles, etc. 

De igual manera, en el ámbito internacional la presencia 

del arbitraje ha sido manifiesta, tanto com_o medio de soluci6n 

pacífica de controversias entre dos o más estados, como en di~ 

putas entre particulares nacionales de distintos países, y aún 

para resolver diferencias entre particulares y estados ex

tranjeros. 

De características propias, con ventajas y desventajas, 

el arbitraje mantiene su vigencia, y en forma particular, en 

el campo de la relación comercial marítima, su importancia -

queda fuera de toda duda. Iniciemos pues el an§lisis del arb!_ 

.traje " lato sensu ", resal tanda sus particularidades como m~ 

dio de solución de controversias. 

1.1. Breves antecedentes hist6ricos. 

Para ubicar los orígenes del arbitraje nos tendríamos -

que remontar a las primeras formas de vida .humana en comuni

dad. 



Carnelutti ha dicho que el árbitro nació antes que el D~ 

recho y la autoridad judicial (1); y Mattirolo -«firma que el 

juicio de árbitros es la forma más primitiva y natural de los 

juicios civiles (2). 

Asf, podemos "imaginar a los hombres de la etapa primitiva 

de la historia de la humanidad, recurriendo al líder o al ho~ 

bre fuerte de su comuna con objeto de solucionar las disputas 

que por algún motivo surgían, (v.g., en relaci6n con la pro

piedad de una buena pieza 'de cacería) y acatando la decisi6n 

en la que éste otorgaba el derecho o la raz6n en favor de al

guno de los contendientes. 

Pues bien, si tal imaginaci6n se acerca un poco a lo que 

en realidad sucedió, podemos afirmar que en esta forma rudime~ 

taria de solución de un conflicto, encontramos lo que hoy con~ 

cernos como arbitraje, que no es sino la voluntad de las partes 

de someter sus diferencias a la decisión de un tercero o terc~ 

ros imparciales. 

Pero para iniciar el análisis histórico de la figura del 

arbitraje, tomaremos como punto de partida la regulación esta

blecida por el antiguo pueblo romano para esta forma de solu-

ción de controversias. 

Encontramos dentro del antiguo sistema procesal romano, 

la figura del arbitraje perfectamente estructurada e incluso 

1 • Citado por Siqueiros, José Luis y otros. Diccionario Jurídico fobxica
no. Ed. Porrúa, México,1985, p.180 

z. Citado por De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho.Ed. Porrúa, l'-éxico, 
1984, p.95 

2. 



con carácter obligatorio. Según Margadant "· .• este sistema -

ha pasado por tres fases: la de la le gis actiones, la del prg_ 

ceso formulario y la del proceso extra-ordinem. En las dos -

primeras fases -que unimos bajo el término de ordo iudicorium

encontramos una peculiar separación del proceso en dos insta~ 

cias : La primera se desarrollaba ante un magistrado y se 11~ 

maba in iure; la segunda, ante un tribunal de ciudadanos sele~ 

cionados o ante un juez privado y se llamaba in iudicio, o me-

jor apud iudiciem ( delante del juez ) "• (3) 

Siguiendo al autor en consulta, aparece que"··. en el -

período del ordo iudicorum encontramos una transición cüt¿e la 

justicia privada y la pGblica. La intervención de la autoridad 

pGblica se limitaba a ejercer presi6n para que el demandado a

ceptara el ·arbitraje de un iudex privatus y·, en el período fo;_ 

mulario a vigilar que se planteara correctamente el problema -

jurídico ante este árbitro ••• " (4) 

De lo anterior, podemos ~esprender que en el antiguo sis

tema de derecho romano, durante el período del ordo iudicorum, 

la actuación de los magistrados se limitaba a entregar a las -

partes en conflicto una f6rmula que debían recitar al iudex, -

o juez privado, quien era el que propiamente resolvía la con-

troversia. 

Cabe aquí sefialar que en esta etapa, el mar.istrado era -

un funcionario superior, mientras que el iudex era un particu

lar al que únicamente se le exigían tres cosas: honradez, se~ 

tido común y buena voluntad para dejarse orientar por juris-

3. ,l.brgadant Floris, QJillenno. ~recho Ranano.Ed. Esfinge, México,1979, 
p.140 

4. Idern 

3. 



cm.sultos • (5) 

Por su parte, BriSefio Sierra concluye que en el proceso 

formulario, " ••• la f6rmula e·ra entonces contrato procesal, -

autorizaci6n del arbitraje y nombramiento de un ciudadano C!:!., 

mo juez privado". (6) 

En resumen, podemos señalar que el pueblo romano no s6lo 

acep.taba el arbitraje como forma de soluci6n de controversias, 

sino que impuso el carácter obligatorio del mismo; correspon

día al estado establecer la f6rmula procesal, pero se reserv_!! 

ba la facultad de dictar sentencia al iudex o juez privado. 

Recogida por el derecho español, la figura del arbitraje 

4. 

fue incluida en el cuerpo de legislaciones destinadas a regir 

la vida de las tierras de la Nueva España y demás conquistas -

españolas. En las famosas Partidas elaboradas por Alfonso X -

"El Sabio" se establecía que: " ••• contiendas tienen entre sí 

los hombres algunas veces , y las ponen en manos de avenidores 

y la carta de tal aveniencia llámanla compromiso".(7) Asimismo, 

encontramos regulación sobre la designación de avenidores, el 

compromiso arbitral y el laudo y su ejecuci6n en la Nueva Rec!:!., 

pilaci6n de 1567 y en la Novísima Recopilación de 1805. (8) 

Es en esta yorma que el arbitraje entra en la vida jurídi 

ca de nuestro país, el cual al independizarse de España, conseL 

va por obvias razones, muchas de las regulaciones que los esp.!_ 

ñoles habían implantado, incluyéndose dentro de éstas a la que 

aquí analizamos, el arbitraje. 

5. Ibidem, p.142 
6. Briseño Sierra, HlDllberto. El arbitraje en el derecho privado.Instituto 

de Derecho Canparado- UN.AM,Méxi.co, 1963, p. 22 
7.Tercera Partida, título XVIII, ley 106. Ibidem, p.14 
8. Siqueiros, op. cit., p.180 



F.n efecto, avanzado el si~lo XIX, ya en la eta~a inderiendiente de 

nuestra historia , se promul.'!.aron diversas le_,P.slaciones que con-l=innaban y 

habilitaban a ciertas autoridades de la colonia, lo cual devino en el man

tenimiento de cierto status jurídico de esta énoca. 

Por lo que al arbitraje se refiere, debemos resaltar la exnedici6n -

del C6dip,o de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Terri

torio de la Baja California, de 1872, que derogaba a todas las leyes de -

procedimiento antes proorulp;adas; en este ordenamientc se reconoce la ·.¡=a

cultad de las partes para comprometer en árbitros. " En la rep.lament.,ci6n 

del arbitraje llevada a cabo nor el Códip,o Procesal de 1872 se advierte -

ese respeto al principio de ljbertad e irmf'J'raci6n . Los net!ccics civiles~ 

con raras excepciones, eran suceptibles de arbitraje, atín la resnonsabili

dad ~roveniente del delito, y correspondía a las partes la determinación -

m1smá'. del procedimiento. (artkulo 1277,fraccifu XI). (9) 

Sepala Si~ueiros que " •.• esta actit:ud se continda con el ordenamie~t~ 

adjetivq de 1~84 y subsi'ste en el C6di~ de Comercio de 1889 ". (10) Este 

último ordenamiento cont.~núa en vigencia , )10r lo que la rep.ulaci6n que -

en él se establece será motivo de análisis posterior al referimos al arbi 

traje mercantil; asimismo, en el vigente C6digo de "rocedimientos Civiles 

para el Distrito Federal se reglamenta el llamado " Juicio Arbitral ", al 

cual también nos referiremos en su cmort:unidad. 

Por lo crue toca al ámbito internacional, los estados miembros de la -

conunidad internacional han recurrido al arbitraje en nwnerosas ocasiones 

con objeto de solucionar diversas disnutas. la nráctica de arbitrar las 

9. Briseño Sierra, on. cit., p.184 
10. Siqueiros, o~. cit., p.180 

s. 



6. 

controversias entre los estados tuvo su ori~en, según opini6n 

generalizada, entre los griegos en una época que se remonta a 

600 afios antes de Cristo. (11) 

Seara Vázquez establece que'' •.• encontramos rastros de -

esta institución antes del siglo Xl a.j.c., en el tratado ce

lebrado entre Entema, rey de Lagash, y el reino de Ummah, tr~ 

tado en el que se fijaban las fronteras resnectivas y se de

signaba como árbitro al rey Misilim de Kish, nara resolver lo~ 

.conflictos que pudiesen surgir en la anlicaci6n del tratado. 

En la Grecia de las ciudades, el recurso al arbitraje se hace 

más frecuente, y continúa siendo utilizado en la Edad ~'!edia, .§. 

poca en que actuaba normalmente como árbitro el Papa o el Emp~ 

rador ". ( 12) 

Como ejemplo de arbitraje celebrado en el peri6do medie

val, podemos citar el acordado entre Espafia y Portu~al con ob

jeto de que el Papa Alejandro VI, delimitará los territorios 

de las conquistas de ultramar lo~radas por cada uno de estos 

países. Estos arbitrajes, apunta Sepúlveda, no se fundaban en 

normas de derecho, sino que el árbitro fungía como amigable -

componedor. " Un arbitraje pactado previamente, con normas. de 

procedimiento, no existi6 regularmente sino hasta ~ines del --

siglo XVIII". (13) 

11. Sorensen, Max. (editor). Manual de Derecho Internacional P!iblico.Ed. 
Fondo de CUltura Econ6mica, Mérlco, 1981, p.636 

12. Seara Vázquez, Modesto. Derecho Internacional Público.Ed. Porrúa, 
México, 1982, p.286 

13. Sep(ilveda, César. Derecho Internacional.Ed. Porrúa, México, 1983, 
p. 390 



7. 

En efecto, la historia moderna del arbitraje internacional se inicia -

con la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navep,aci6n su~ 

crito entre Gran Bretafta y Estados Unidos. Por la importancia 

que la celebraci6n de este tratado representó nara el desarro

lló del arbitraje internacional, lo tomaremos como nunto de -

partida del anlilisis de la situaci6n actual del arbitraie en :;; 

materia internacional que ofrecemos líneas adelante. 

Para concluir este breve -panorama histórico del arhitraje, 

a continuación nos referiremos a lo acontecido en el camno ma-

rítimo. 

En los Estados Unidos de Norteamérica, pais que en la ac-

tua.lidad ·cuente. con in!'port~nt:c:; centres de a.Ibit.r-aje marítimo, 

la pr4ctica del mismo no fue aceptada durante toda la énoca 

anterior al siglo XX; fue a principios de este sip,lo cuando en 

el estado de Nueva York se promul~a la nrimera ley de arbitra

je, de carlicter local, denominada Arb1trat1oo Law of New York. 

"En el caso Red Cross vs Atlantic Fruit Ca •• la Sunrema -

Corte de Los Estados Unidos de Norteamérica tuvo que decidir 

si el estado de Nueva York, con Y.undamento en esa ley, podría 

aceptar un compromiso de arbitraje contenido en un contrato de 

fletamento, dado· que éste esta sujeto a la jurisdicción fede

ral y la ley mencionada era una ley local "· (14) J:inalmente 

la Corte dio validez al pacto ~· un af!.o despCi~s "'"ue nromu111ada 

por el Con~reso de l6s Estados Unidos la United States Arbitr~ 

tion Act. (15) 

14. M?lo y Ruiz, IP.flacio. "Los Contratos en el Tran5110rte Marítimo y 
la Soluci6n Arbitral". 1% Si1DP9sio sobre Arbitraje Cgnercial Intemacimal 
Y. Derecbg M¡¡dtinp. Ilt:E, M!Sxico, 1980, p.51 

15. Sobre este ~articular el Juez Brandies hizo notar que en esa época 
no existía lep;islaci6n federal sobre el arbitraje• nero hizo observar que 



8. 

En Inglaterra, cuya capital, Londres, es considerada como 

el lugar por excelencia del arbitraje marítimo, desde tiempo 

atr4s se ha propiciado el desenvolvimiento de este medio de so 

luci6n de conflictos. " Desde la primera acta de arbitraje de 

1698 , en Inglaterra, el arbitraje ha sido un sistema ponular 

de resoluci6n de diferencias comerciales. Hist6ricamente el •~ 

Reino Unido siempre ha favorecido el arreglo de disputas por -

gente de su propio ramo. Su posici6n en la encrucijada del co

mercio internacional necesitaba una rápida medida de recurso 

sin intervención de las Cortes ". (16) 

En la actualidad el arbitraje marítimo reviste ~ran im-

portancia como medio solucionador de controversias oue se pr~ 

sentan con motivo de la aventura del mar; sin embargo en nues-

tro país la práctica del arbitraje en el campo marítimo podrf 

amos calificarla de nula~ ·lo que nos obliga a recurrir al ex

tranjero 0 no obstante debemos considerar que el desarrollo de 

esta institución, forzosamente va ligada con los demás facto

res que intervienen en la relaci6n comercial marítima nacional 

por lo que el impulso de áquel, depende , desde nuestro punto 

de vista, del consecuente despepue de ésta. 

Con lo anterior, concluímos el re~aso hist6rico de la fi

gura del arbitraje para referirnos ense~uida a su naturaleza 

el uso de 4rbitros por las partes en los contratos de transporte mañtiJOO 
era una práctica c<Jlllljn y opin<5 en el sentido de acentar la celebraci6n de 
compromisos arbitrales en estos casos, no en funci6n de la ley local, sino 

en funci6n de los usos y prácticas marítimas. Idem . 
16. Barclay, Cedric. Examen comparativo de la práctica de arbitraje inte.r. 

nacicnal. III Simnosio de Arbitraje Mercantil Internacional. IM'.:E, M!xico, 
1976, p.58 
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jurídica. 

1.2. Naturaleza jurídica 

Acerca de la natura1eza jurídica del arbitrafe diversas 

son las posturas que se han adoptado, alp.unas nep.ando y otras 

concediéndole car4cter jurisdiccional. 

Dentro de .las que niegan dicho carácter, encontramos la -

asumida por Chiovenda quien afirma que el compromiso en árbi

tros implica una renuncia al conocimiento de una controversia. 

por la autoridad judicial; en este mismo sentido, Wach a:f'irma. 

que el juicio arbitral, aunque similar, no e.s !'lroceso jurisdi.!:_ 

cional y seftala entre otras causa~,el hecho de que el árbitro 

rio tiene jurisdicci6n ni imperium; y Guasp, considera que el -

árbitro puede imponer su decisión a las partes s6lo norque·és

tas. aceptaron P!eviamente someterse a su~eci.si6n, en tan to que 

al juez la ~uerza de obligatoriedad de sus decisiones le re

sulta del carácter coactivo del ordenamiento jurídi.co. (17) 

Entre áquellos que conceden el_:arácter jurisdiccional al 

arbitraje, encontramos a Rocco, quien considera que a trav~s -

del arbitraje, el estado permite a los particulares ejercer una 

funci6n páblica, como es la jurisdiccional; Pallares a:>incide 

con lo anterior y aclara que el hecho de que los particulares 

no sean autoridades, no es suficiente para neP,ar el atributo 

17. Cfr. Clvalle Fabela, José. DeréChó"Prócesal Civil. Ed. Harla, M!!xico, 
1980, p. 290 y ss. 
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de jurisdicci6n, en virtud de que es el propio estado el que 

autoriza la realizaci6n de esta funci6n ptíblica. (18) 

Por nuestra parte coincidimos con Carnelutti que seftala 

que· el arbitraje es un equivalente jurisdiccional, porque a -

trav~s de ~ste se obtiene la misma finalidad que mediante el 

proceso jurisdiccional.(19) En este mismo sentido, Carnacini 

al comentar el c6digo procesal italiano, observa que"··· el 

c6digo considera el arbitraje como un subrogado o equivalente 

que induce a pronunciamiento de contenido vari'o, sep.tín derecho 

o segtín equidad ••• " (ZO). 

En efec~o. ~anto en el proceso jurisdiccional como en el 

arbitraje , la finalidad tíltima consiste en la soluci6n de un 

conflicto determinado; atín cuando en el caso de áquel quien -

conoce y resuelve el conflicto es un juez ptíblico, que goza -

de imperio • y en el caso de éste la decisi6n final esta a caI 

go de un juez privado o árbitro. 

Además, apunta Ovalle, " ••• mientras que la oblip.atoriedad 

de la soluci6n que implica el proceso jurisdiccional deriva de 

la ley y de la autoridad misma del estado, la obligatoriedad -

del arbitraje s6lo puede tener como fundamentos el acuerdo de 

las partes de soMeter determinado litip,io a la soluci6n arbi

tral (acuerdo que deberá sujetarse, en todo caso, a los t~rmi 

nos permitidos por la ley}'.'. (Z 1) 

18. Idem 
19. Citado por Gl5mez Lara, Cipriano. Teoría General del Proeeso.UNAM, -

M!Sxico, 1983, p. 43 
ZO.Carnacini;Tito.Arbitraje, Ed. Jurídicas Europa-Am6ric;i.,Ruenos Aires, 

1961, p.Z9 
ZlOvalle Fabela, op. cit., p. ZBS 
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Constituye lo anterior la principal nota distintiva ae 

la figura jurldica que estudiamos; para que un arbitraje sea 

vAlido, es necesario que las partes hayan manifestado su vo

luntad de someter sus diferencias presentes (compromiso arbi

tral) o futuras (claúsula compromisoria) a la solución.media!!. 

te este procedimiento; aún cuando debemos tener en considera

ci6n que existen ciertos asuntos, tanto en el ámbito interno 

como en el internacional, que no son suceptibles de someterse 

.al arbitraje, por las razones que más adelante analizaremos. 

Al hacer una comparaci6n entre el arbitraje y el proceso 

jurisdiccional, Berlinp.iere destaca las si~uientes ventajas -

de áquel en oposici6n a ~ste : 

a) Como los árbitros son normalmente escogidos por las partes, 

éstas tienen plena confianza en ellos. 

b) Por la misma raz6n,1os árbitros se consideran competentes 

para el arreglo de la controversia. 

c) Para el caso de contratos internacionales, los árbitros ~ 

pueden ser de distintas nacionalidades, y esnecíficamente 

- al menos uno de ellos - suele ser de nacionalidad difere!!. 

te a la de las partes. 

d) Las partes pueden ele~ir el lugar del arbitraje. 

e) Las partes pueden, tomando en cuenta los limites del inte

rés público del país en donde se desarrolla el arbitraje, -

establecer las reglas del procedimiento y acordar el idioma 

que se utilizará durante el mismo. 

f) Por lo ta~to, el procedimiento es mucho más flexible y más 

rápido que el proceso jurisdiccional. 

g) El laudo arbitral es generalmente definitivo y obligatorio 
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para las partes , y tan solo impugnable por algunas razones. 

h) El reconocimiento y la ejecucilSn de laudos a·rbitrales :son., -

como consecuencia de la existencia de convenios internacio-

nales, m4s facilmente reconocibles y.ejecutables que las -

sentencias judiciales e extranjeras). (22) 

Sin entrar en la discusilSn sobre las bondades que el ar

bitraje ofrece en contra del proceso jurisdiccional, debemos -

seftalar que uno y otro han coexistido desde mucho tiempo atr4s, 

y por su parte, el arbi.traje representa una al terna ti va para a

ligerar el tremendo rezago que nuestros tribunales jurisdiccio-

n~lc~ zcvcrt~n, cc:o ccn~ccucnci:, cn~rc dal 

gran n(imero de conflictos que se someten a su conocimiento. "•· 

•• ahí donde la justicia es lenta, cara,.mala, penosa, difícil, 

y poco acertada, el valor d~l arbitraje como sustituto de una 

funci6n jurisdiccional mal administrada es magnífico". (23) 

Pe~o co~o acertadamente afirma Holtzman, el arbitraje efi 

caz no puede existir sin la cooperacilSn de los tribunales juri!_ 

diccionales;(24) y haciendo referencia al arbitraje comercial 

internacional, el autor en consulta ofrece tres aspectos que se 

relacionan con la necesidad de cooperaci6n de los tribunales de 

la jurisdiccilSn ; i) en el reconocimiento de los convenios de 

arbitrar, ii) en facilitar l~cci6n de las cosas de arbitraje y, 

iii) en la implementaci15n ··de los laudos arbitrales. (25) 

22. Berlingiere, Francesco. "InteTIUltional Maritime Arbitration "~ Jour
nal of ·Maritime LaW and Qlnlftétce.Vol. 10, No. 2, E.U.A., 1979, p. 199 y-:znt> 

23. Gl!íiiez Lira, C1pr1ano. 1'Aíf>1traje e Inversiones Extranjeras". El ·Arbi
tra¡e Comercial ·rnternacional.UNAM-DCE-ADM:I, M!xico, 1983, p. 36 

2 .Roitzman M., HOWílra •• 11 El Arbitraje y los Tribunales". El Arbitnlje 
Canercial Internacional. l.NN-f-IM:E-ADACI, M!xico, 1983, p. 100 . -

2s. taem 
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A continuaci6n, debemos referirnos al r.roblema tle la ubi

cación del arbitraje dentro de alguna de las distintas ramas -

del derecho. 

En principio existe la discusi6n en torno al car~cter pú

blico o privado del arbitraje; en seguida, se plantea la con

troversia sobre su característica de nacional o internacional; 

de su origen civil o mercantil, e inclusive laboral,etc 

Al respecto, coincidimos con la opini6n de Brisefio Sierra 

en que • ••• lo que suele significarse con el t~rmino de arbitra

je es, en realidad, un conjunto de relaciones que no pueden u

bicarse ·en unR sola rüma, y las discusiones acerca de su natu

raleza tienden a olvidar que es una instituci6n que, aún obser

vada en el mismo campo, por ejemplo, en .las disputas transnaci~ 

nales en lo mercantil, exige la aplicaci6n de principios fund~ 

mentales de esas estructuras necesarias que son las ramas tfoi

cas del ,Derecho". (26) 

En efecto, el arbitraje no puede s·er encuadrado en una so

la rama de lo jurídico, en virtud de que su campo de ar.licaci6n 

es muy extenso; de tal forma, dependiendo de la materia sobre la 

que verse el conflicto entre las partes, el arbitraje tomará su 

adjetivo; así podemos hablar de un arbitraje mercantil, de un -

arbitraje civil, de un arbitraje laboral::, de un a.rbi traje in te.!. 

nacional,etc. 

Luego entonces, y en consideraci6n a todo lo antes sefial~ 

do, definiremos al arbitraje como la manifestaci6n de voluntad 

por virtud de la cual las nartes acuerdan someter sus diferen-

26. Brisefto Sierra, op. cit., p. 31 
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cias presentes o futuras a la decisi6n de un tercero o terce

ros imparciales , de conformidad con el procedimiento que, nor

malmente, establecen las propias partes. 

Según ya anotamos, es necesaria la manifestación de volun 

tad para dar vida al arbitraje: esta manifestación de voluntad 

puede ser expresada con anterioridad a que surja el conflicto, 

o bien cuando éste ya ha surjido, denominándose en el primer -

caso claúsula compromisoria y en el segundo compromiso arbitral; 

este acuerdo tiene como finalidad que un tercero e árbitro ) ó 

terceros e tribunal arbitral ) imparciales emitan una decisi6n 

solucionadora del conflicto, a la que se denomina laudo; para 

llegar a ésta soluci6n final del conflicto los árbitros y las 

partes deberán sujetarse al procedimiento que se haya acordado, 

el cual según lo veremos, puede ser 4e estricto derecho o con

forme a equidad. 

1.3. Estructura del arbitraje. 

1.3.1. Claúsula compromisoria y compromiso arbitral. 

Según roanifestamos en líneas anteriores, es requisito in

dispensable para el surgimiento del arbitraje como procedimie~ 

to solucionador de controversias, que las partes manifiesten -

su voluntad en éste sentido. 

As~ndsmo, sefialamos que esta mani~estaci6n de voluntad -

puede revestir dos formas: mediante una claúsula compromisoria 



o bien, mediante un compromiso arbitral. 

La claúsula compromisoria, segfin su nombre claramente lo 

indica, es una claúsula inserta en un contrato por virtud de 

la cual las partes establecen la referencia al arbitraje para 

el caso de que surjan diferencias con motivo de la interpreta

ci6n o cumplimiento de dicho contrato. " ••• la claúsula compr.2_ 

miseria es un segmento, un apartado de un contrato en virtud -

del que las partes estipulan que en caso de surgir una contie~

da jurídica entre ellas se someterán para su arreglo a un ar

bitraje. Es obvio, que ésta clartsula que tiene el acuerdo de -

voluntades de los interesados, es previc al nacimiento del l! 

~igio futuro y de su posterior arreglo arbitral". (27) 

En efecto, la diferencia entre la claúsula compromisoria 

y el compromiso arbitral radica en que áquella, además de for~. 

mar parte de un contrato, es pactada antes de que surja la dis

puta· entre las partes. " Cuando al celebrarse un contrato prin

cipal ( compraventa, permuta,etc. ) las partes manifiestan su 

voluntad de que, en caso de llegar a presentarse algún conflic

to sobre la interpretaci6n o aplicaci6n de dicho contrato, tal 

conflicto -todavía no presente- sea conocido y resuelto por un 

árbitro, entonces este acuerdo accesorio al contrato principal 

recibe el nombre de cláusula compromisoria ". (28) 

Ast pues, podemos afirmar q.ue con la claúsula compromiso-

27. Flores García, Feniando y otros. Diccionario Jurídico Mexicano.F.d. 
PorrGa, México, 1985, p. 178 

28. O\ralle Fabela, OP.· cit., p. 287 
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ria inserta en un contrato, nace para las partes la oblig~ci6n 

de sujetar las futuras disputas a la soluci6n arbitral. 

Alg~nos autores consideran que la c1aúsula compromisoria 

es un acto previo al compromiso.arbitral ~(29) En realidad en 

pocas ocasiones encontramos en_ 1a:. claGsula compromisoria las 

distintas características especiales del arbitraje, v.g., de

signaci6n de árbitros, procedimiento,etc. en virtud de ser aún 

desconocida la naturaleza pr_opia del litigio; en este sentido 

si cabría la consideraci6n del c~rácter previo de la claúsula 

compromisoria frente al compromiso arbitral, sin que tal cará~ 

ter sea.indispensable o necesario. Es decir, puede existir un 

compromiso arbitral sin que antes hubiese claúsula compromiso

ria, ya sea porque ésta no se incluyó en el contrato respecti

vo, o bien, porque el conflicto en cuesti6n no tenga como ori

gen el incumplimiento o la interpretación de un contrato. 

Cabe mencionar que la inclusi6n de la claúsula compromis~ 

ria dentro de los contratos de comercio internacional en gene

ral, y de los contratos mar!timos, en especial, es muy común -

en la actualidad; en seguida, nos permitimos ofrecer algunos -

tipos que se conocen: 

A) La Cámara de Comercio Internacional, con sede en París, re

comienda la inclusi6n de la siguiente claúsula en los con

tratos de comercio internacional: 

" Todas las desaveniencias que se deriven de este contrato serán re-

29. Cfr. Brisefio Sierra, op. cit., p. 42 y ss. 

16. 



sueltas definitivamente de acuerdo con el Teglamento de conciliacie5n 
y arbitraje de la Cllmara de ComeTCio Internacional por uno o más ár
bi tI'Ol;I nombrados confonne a este reglamento " (30) 

B) La Comisión Interamericana de Arbitraje Comercial, nropone 

la siguiente claúsula: 

" OJalquier litigio, controversia o reclamaci6n proveniente o relaci!?_ 
nada con este contrato, así como cua1qu:1er ca8o de :lnclJ!IPl.1m1ento,
tenninaci6n o invalidez del mismo, deberá ser resuelto por medio de 
arbitraje de acue1;do con el Reglamento de Procedimientos de la Com!. 
si6n Interamericana de Arbitraje Colmn'cial vigente a la fe~ de e~ 
te convenio. El tribunal arbitral decidirá cOIOO amigal¡le componedor 
o exaequo et bono "· (31) 

C) En el ámbito marítimo, diversos documentos contienen claú-

sula compromisoria de arbitraje (32), entre los que nademos 

citar a la póliza de fletamento New York Produce Exchanp,e -

Form, en la cual encontramos el siguiente texto: 

" En el caso de que surja cualquier diS?Jta será planteada a tres pe.!. 
. senas· en New York, debiéndo nanbrar una de ellas cada una de las -
partes y la tercera por las dos escogidas; su decisión o la de dos 
de ellos será final y para el prop6sito de la ejecución del laudo, -
este acuerdo podrá ser considerado como sentencia de una corte. Los 
árbitros serán hombres de comercio." (33) 

D) También en la póliza conocida como Baltime Form se encuentra 

la siguiente claúsula: 

" cualquier disputa que surja bajo el presente fletamento será somet.!_ 
da al arbitraje en Londres ( o cualquier otro lugar que se convenl'.B) 
tul lirbitro será nombrado por el fletante, el otro tior el fletador, y 

en caso de que los árbitros no se pongan de acuerdo, <lecidirá un te,!_ 

cero nombrado por ellos. El laudo de los árbitros o del tercero será 
final y obligará a ambas partes". (34) . 

30. Visible en IV Simposio sobre Arbitraje Comercial ·internacional. nt:E, 
México, 1980, (anexos). 

31.Idem. 
32 Cfr. Berlingiere, op. cit., p. 217 y ss. 
33. l'-tüo y Ruiz, op. cit., p. 52 
34. Idem. 
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De los ejemplos transcritos podemos deducir las distintas· 

modalidades que las claúsulas compromisorias suelen presentar; 

así, los factores de lugar, número de árbitros y sus cualidades, 

la forma de designaci6n de los mismos, el procedimiento, etc., 

varían en cada caso concreto; sin embargo, advertimos en todas 

ellas la referencia a la posible disputa, futura e incierta, -

que da la nota distintiva a la claúsula compromisoria. 

La claúsula deberá ser redactada de forma tal que se deje 

el menor número de decisiones pendientes para el momento de que 

la controversia se presente. Mela y Ruiz relata un caso en el 

que las partes no sefialaron la ley aplicable al arbitraje 

dentro de de la claúsula compromisoria. " En el caso de la Co!!!. 

pafiia Tuniciana vs la Compafiia de Armamento Marítimo en el afio 

de 1970, en el cual el fletante era francés, el fletador tuni

ciano, ambos sujetos a leyes nacionales que podríamos clasifi

car como correspondientes a los sistemas latinos, y ambas par

tes sometieron sus disputas a arbitraje en Londres. Los árbi

tros en Londres, con la mayor atingencia,estimaron que la ley 

que dehería ser aplicada en este caso era la francesa, dado -

que tanto Franci~ como Túnez estaban sujetos a una legislaci6n 

semejante, y basados en este razonamiento se realiz6 el arbitr~ 

je". (35) 

No conocemos· el resultado de dicho arbitraje, pero sería 

interesante preguntar a los tunicianos si verdaderamente con

sideraron como muy atingente la decisi6n de los ~rbitros de a-

35. Idem. 
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plicar la ley francesa. 

Por lo anterior, repetimos, es conveniente establecer con 

claridad en el texto de la claasula compromisoria, todo iquello 

que sea previsible, v.g., n(imero de árbitros, forma de su desi& 

naci6n, cualidades que deben reunir, lugar y p~ocedimiento del 

arbitraje, idioma que se utilizará para el desarrollo del mis-

mo, etc.; si la disputa ya ha surjido, seguramente a las partes 

en conflicto les será más difícil ponerse ~e acuerdo para sub

sanar los elementos que se hayan omitido. 

Ahora bien, cuando en un contrato no se encuentre la claG-

sula compromisoria y surja algtina controv~rsi~ zntra las partes, 

~stas pueden recurrir al arbitraje mediante un acuerdo de volu~ 

tades expresado en el denominado compromiso arbitral. " Cuando 

ya ha surjido el conflicto entre las partes, el acuerdo que ce

lebran para someter· dicho conflicto al. conocimiento y resolu

ci6n de un árbitro, recibe el nombre de compromiso arbitral o -

compromiso en árbitros". (36) 

El compromiso arbitral se diferencia de la cla(isula compr.2_ 

misoria, en que 5quel se acuerda en el momento en que· ya ha su~ 

j ido la controversia, y_ además, es un acuerdo de voluntad de -

las partes independi~nte del contrato o de la obl{gaci6n misma 

_que dio origen a la controversia. 

Como acertadamente seftala Ovalle, el compromiso arbitral 

36. OValle Fabela, op. cit, p. 287 
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es un verdadero contrato, a1 paso que la claúsula compromiso-

ria es solo una parte, precisamente una claúsula, dentro de ~ 

tro contrato principal.(37) 

Briseño Sierra distingue además al compromiso y la claúsu

la compromisoria, afirmando que áquel se agota en un s6lo arbi

traje y la claúsula puede sobrevivirlo. (38) En efecto, un com

promiso arbitral se pacta para la solución de un conflicto en 

particular, en tanto la clafisula compromisoria es aplicable p~ 

ra todas las diferencias que con motivo del cumplimiento o la 

interpretación del contrato se presentan,· las cuales pueden ser 

muchas y de diversa índole, y cada una de ellas se puede refe-· 

rir a un nuevo arbitraje. 

Las consideraciones que hicimos líneas arriba en relación 

con los elementos de la claúsula compromisoria, son igualmente 

válidas y las hacemos extensivas para el compromiso arbitral. 

Nuestra legislación otorga facultades al 6rgano jurisdic

cional para obligar a las partes a respetar el acuerdo de arbi-

je, contenido en la claúsula compromisoria o en compromiso ar

bitral; el análisis correspondiente lo desarrollamos al refe

rirnos, precisamente, a la regulaci6n nacional del arbitraje. 

1.3.2. El procedimiento arbitral. 

En relación con el procedimiento arbitral, debemos adve~ 

37. Idem. 
38. Briseño Sierra, op. cit. p. 48 
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tir que existen tantos procedimientos arbitrales como variedad 

de arbitrajes se presenten. 

Por citar algunas clases de procedimiento, encontramos 

dentro ue la legislaci6n nacional al previsto no~ el C6diRO de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el de la Ley 

Federal del Trabajo, el de la Ley Federal de Protección al Co~ 

sumidor, el de la Ley de Instituciones de Se~uros, el de la C~ 

misión para la Protecci6n del Comercio Exterior, el de la Con

federación de Cámaras :_Nacionales de Comercio, el de la Ley Fe

deral de Derechos de Autor, etc. 

En el ámbito internacional podemos sell°alar el procedimie~ 

to arbitral de la Corte Permanente de Arbitraje, el de la Com~ 

si6n Interamericana de Arbitraje Comercial, el. de la Cámara I~ 

ternacional de Comercio, etc,, además de los establecidos en 

diversas convenciones y tratados, tanto bilaterales como multl 

laterales. (39) . . 
A lo anterior habrá que añadir que las partes tienen la -

facultad de establecer el procedimiento que más les convenp.a, 

por lo que , según apunta Brisefío, "··•no debe olvidarse que 

este segundo cuerpo (el procedimiento) puede variar desde un 

mfnimo de entrega de memorias al árbitro, hasta un máximo de -

desarrollo procesal, pasando por un simple nrocedimiento con

vencional". (40) 

Así pues la formalidad del procedimiento arbitral nuede 

21. 

39. En el apartado 1.5. de este trabajo, rcnroducimos el cuadro presenta 
do por Seara Vazquez, en relación con los distintos tratados y convenciones arbitrales 
internacionales en las que MISxico ha ~ido parte. 

40.Brisefío Sierra, op. cit., p. 67 



ser J1J.l)' rígida, o bien el procedimiento se puede desarrollar en un ambie!!. 

te por demds relajado; Barclay, al referirse a las audiencias 

de arbitraje en Londres seftala: 

" La informalidad de 1.U1a audiencia es uno de los asp6ctos mils atractivos 
del arbitraje. La fonna de llevarla a cabo es discrecional del drbitro. 
Las sesiones son menos odiosas y carecen de la majestuosidad de un juz
gado. Por principio no hay juez envuelto en toga, a mitad de la pared -
distante y remoto de los participantes. Por lo ~eneral se puede ftm1ar, 
quitarse el saco , y aunque se mantiene la disciplina, prevalece un el! 
ma relajado acerca del procedimiento. Todos se encuentran al mismo nivel 
y los cambios de palabra son generalmente más fdciles. Tiene casi el as
pecto de una conferencia de hcmbres de negocios". (41) 

En un procedimiento arbitral se puede presentar la inter

vención de un solo árbitro, o bien de un tribunal arbitral que 

puede estar compuesto por el namero de árbitros que las partes 

acuerden, y aan mds, puede ser que el conocimiento del conflis 

to se encomiende a un namero par de árbitros y s6lo para el C!!_ 

so de discrepancia entre ellos, dentro del propio procedimiento, 

se designa a un tercero que los ingleses llanan "umpire", y que 

nosotros podríamos llamar" árbitro tercero en discordia ".(42) 

En forma general, podemos diferenciar dos clases o tipos 

de arbitraje , en atenci6n al procedimiento que las partes a

cuerden para su desarrollo: el arbitraje según las re~las de d~ 

recho y el arbitraje conforme a equidad. En áquel, tambi~n lla

mado arbitraje ritual(43), el árbitro y las partes se deben su

jetar a los plazos y formas procedimentales establecidos para -

41. Barclay, op. cit., p. 65 
42. Ibídem, p. 64 
43. Cfr. carnacini, op. cit., p,38 y ss. 
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los tribtmales, en contraposici6n con los arbitrajes de equidad, 

en los cuales no se requiere dicha sujeci6n a los procedimien

tos legales de la jurisdicción. 

Sefiala G6mez Lara que, " ••• los juicios arbitrales pueden 

ser: de estricto derecho o de equidad. Los primeros se llevan 

a cabo conforme a la ley, es decir, que el !róitro se sujeta a 

la misma; los juicios de equidad, por el contrario, dan lugar 

al libre arbitrio del juzgador, quien resuelve conforme a jus

ticia el caso concreto." (44) 

As! pues, es importante que las partes en el acuerdo que 

celebren para dar vida al arbitraje, estahlezcan el tipo de -

procedimiento que para el caso concreto requieren; a este re~ 

pecto debemos aclarar que en nuestro pals la ley establece que en 

el procedimLen to arbitral se observar!n las reglas de derecho, 

salvo que las partes hayan pactado lo contrario (45) . En tal 

sentido, consideramos que un acuerdo de arbitraje en el que no 

se haya espec1Ticado el tipo de procedimiento a seguir, el dr

bitro y las partes deber§n sujetarse a los t~rminos y plazos -

legales, es decir, entonces se deberá seguir un arbitraje de e~ 

·tricto derecho. 

No obstante lo anterior, coincidimos con Carnacini, al a

firmar que en lo arbitrajes conforme a equidad no pueden los -

árbitros ni las partes prescindir de observar las normas jurf

dicas de orden público. (46) 

44. C"6nez Lara, Cipriano; Derecho 'Procesal Civil. Bd. Trillas, ~xico, 
1984, p. 181 . . 

45. Art. 619 del Código. de. Procedimientos .Civiles para el Distrito Federal. 
46. Carnacini, op. -i~ •• p 143 
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Esto es 16gico, en virtud de que un arbitraje de equidad no 

implica que las reglas de derecho de orden público puedan ser 

violadas; lo Gnico que supone este tipo de arbitraje, desde nuc~ 

tro punto de vista, es la facultad otorgada a las partes para ~ 

vitar retardar la soluci6n de un conflicto, permiti~ndose el e~ 

tablecimiento de reglas procesales más flexibles que las lep.a

les. En muchos casos, las partes que recurren al arbitraje bu.:!_ 

can una soluci6n rápida y ágil de la disputa existente, misma -

que es posible obtener por la vla del arbitraje de equidad, y 

que por otra parte, ni el arbitraje de estricto derecho, ni los 

tribunales jurisdiccionales pueden ofrecer, sin que por ello 

se permita la violaci6n del orden o inter~s nGblico que consa

gra el sistema de derecho. 

En capltulos posteriores nos adentramos en el estudio de 

procedimientos arbitrales de carácter marltimo.; por ahora, 

debemos destacar que ~sta gran variedad de procedimientos arbi 

trales permite a las partes elegir aquel que sea mfis conve-

niente para sus intereses y que además permita la mejor solu

ci6n de la controversia existente. 

1.3.3. El laudo y su ejecuci6n 

L~ finalidad que las partes nersip.uen al someter sus di, 

ferencias a la soluci6n arbitral, radica en que el árbitro e-

24. 



mita una resoluci6n que ponga fin a la disputa existente; a 

esta resoluci6n se le conoce con el nombre de laudo. 

En el Diccionario Jur!dico Mexicano se establece que"·· 

•• en materia laboral l~udo es la resoluci6n que pronuncian los 

representantes de una junta de conciliaci6n y arbitraje cuando 

deciden sobre el fondo de un conflicto. En materia civil el -

laudo es la decisi6n definitiva dictada por el árbitro para -

resolver un conflicto que haya sido sometido al arbitraje".(47) 

En forma gen~rica, y sin tomar en cuenta la materia pro

pia del conflicto, d·e:finiremos al la1Jdo como 1::: dccisi6n final 

de un árbitro o de un tribunal arbitral en relaci6n con el co~ 

flicto sometido a su conocimiento por las partes. 

Como acertadamente sefiala Ovalle, el laudo equivale a la 

sentencia definitiva pronunciada por el juez en el ~roceso j!!_ 

risdiccional(48). Pero aan cuando el laudo y la sentencia cu!!!. 

plen una misma finalidad (la solución de un conflicto), no p~ 

demos afirmar la identidad de estas dos figuras si tomarnos en 

consideraci611 las anotaciones que hicimos en relación con el -

carácter jurisdiccional del aróitraje. 

lrra !barra observa las' siguientes·: semejanzas y di:l:eren

cias entre el laudo y la sentencia: (49) 

47. Barajas Montes de Oca, Santiago y otros. Diccionario Jur!dico 'Mexica
no. Ed. Porrua, Tomo VI, ~xico, 1985, p. 15 
-48. Ovalle Fabela, op. cit,·, p. 289 

49. Irra !barra, Ren~. El arbitraje com0 medio de·cOniPosici6n de litigio. 
Citado por Gánez Lara, op. cit., p. 186 
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En cuanto a las semejanzas: 

1.- Ambos resuelven un conflicto jur!dico entre las partes; 

2.- Son emitidos por un tercero imparcial; 

3.- Culminan el procedimiento encaminado a la soluci6n de fo!!. 

do del conflicto; 

4.-:·suponiendo que la decisi6n haya quedado firme, las partes 

se encuentran obligadas a cumplirla; 

S.- Las partes pueden interponer apelaci6n y ale~ar vicios de 

fondo y de procedimiento; 

6.- La ejecuci6n se realiza por orden de un juez; 

7.- La apelaci6n es llevada ante el Tribunal Superior de Jus

ticia. 

En relaci6n con las diferencias: 

Laudo 

a) Lo emite un particular; 

b) Aunque es oblip,atorio para las 

partes, carece de ejecutabili-

dad e imperio; 

Sentencia 

a) Lo emite un juez; 

b) Tiene el imperio de la 

potestad pública; 

c) Necesita de la homolop,aci6n pa- c) No necesita de la horno 

ra ser ejecutado. lop.aci6n para ser eje

cutado. 

La anterior comparaci6n , la realiza el autor en consulta 

refiri~ndose en forma particular al arbitraje en materia civil, 

pero de ella podemos desprender la que, a nuestro juicio, re

presenta la diferencia fundamental entre el laudo y la sente!!. 

cia, su ejecutabilidad. 

Ahora bien, los. requisitos de formalidad que los laudos -

deben contener,varían en funci6n de las características oro-

26. 



1 

pias del arbitraje pactado; as!, un laudo pronunciado como r~ 

sultado de un arbitraje de estricto derecho , no tendrá las -

mismas características que el laudo dictado como consecuencia 

de un procedimiento arbitral conforme a equidad; de igual mo

do, el laudo puede variar significativamente en funci6n del 

lugar en ·el que se desarrolle el arbitraje. 

Como ejemplo de lo anterior, resulta muy interesante ia 

exposición de Barclay, quien fuera Presidente de la Asociación 

de Arbitras Marítimos de Londres, al referirse al requisito de 

motivación del laudo; (50) 

" En la mayoría de los países las sentencias deben iulicar las razones 

por las cuales se llep,6 a la dccisien. Es asunto de orden pCiblico b.!!. 

jo ciertas leyes nacionales, pero en otras jurisdicciones, ·• .g. ,In

glaterra y la mayoría de los países de la Cormnonwealth, las senten

no tienen porque motivarse. De hecho la motivaci6n es desalentada ya 

que puede dar lugar para apelaci6n, alegando errores, por mlis oscu

ros que éstos sean. 

Una sentencia aunque definitiva, puede desafiarse si la motivaci6n 

revela errores de ley o de hechos. Esto llevaría a procedimientos j.!:!_ 

diciales sin fin con la intención de anularla. La posición de los -

árbitros es debilitada y la autoridad de sus decisiones por consi-

guiente revocada. El objeto final del arbitraje para dar solución -

rápida y definitiva es destruido de este modo. 

En pa~ses donde no se requiere motivación, el concepto fundamental -

es que , si las partes tienen libertad de elección para el árbitro -

implfcitamente han depositado su confianza en una :oersona, cuya de

cisil51i están dispuestos a respetar. El lirbitro no tiene porque justi_ 

so. Barclay, op. cit., p. 64 
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ficar su sentencia para probar su habilidad. Porque entonces es dudar de 

su competencia y juicio. Los disputadores depositaron su confianza en él 

por lo que no deben quejarse de su propia eleccilln". 

As! pues , no existe uniformidad en cuanto a los requisitos que los 

laudos deben contener, y se tendrá que estar alertas en cada 

caso, con objeto de proceder a su ejecución. 

En efecto, nos encontramos aquf con el problema de la eje

cución de los laudos dictados por los árbitros; habiéndose dis 

tado la resolución , se recurre al órgano jurisdiccional comp~ 

tente , con objeto de que éste a través de las figuras de hom~ 

logación y exequátur , otorgue la ejecutoriedad a dicha resol~ 

ción. 

la homologación y el exequátur constituyen el recono

cimiento y la orden de ejecución del laudo; es decir, tienen -

el efecto de darle ejecutabilidad al laudo para poder obtener 

el cumplimiento forzoso mediante el imperio de la autoridad e~ 

tatal que se ejerce por los jueces ordinario competentes". (51) 

El exequátur lo encontramos, se~án sefiala Brisefio, al ser 

empleado para aludir el derecho ejercido por los reyes para pe!. 

mitir o prohibir en sus dominios las bulas napales.(52) 

" ••• el exequlHur a la luz de est:os antecedentes, viene a i!!!_ 

plicar una revisión más o menos amplia de la comnetencia y con

tenido de la bula, y anlicado a sentencias exrranjeras y laudos, 

entrafiarfa no el simple pase sino el análisis de la rcsoluci6n. 

Pero la homologaci6n , ha dicho Barrios, equivale a la ratific~ 

ción de la eficacia jurfdica del laudo, es la circunstancia -

que atafte a todos los efectos , la función y la naturaleza del 

laudo, los modos de formaci6n y las formas del mismo". (53) 

si. Gi5íííez iara, op.cit. n.187 
52. Brisefio Sierra,op. cit., n.87 
53. Ibídem, p. 88 . 
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Cabe entonces preguntarse si el juez tiene facultades para 

analizar la resoluci6n del árbitro, y conceder o negar la ejec~ 

ci6n.El criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n establece que " ••• los jueces al presentárseles un -

laudo arbitral para su ejecuci6n, tienen la obligaci6n inelu

dible de aceptar el ·elemento 16gico que, con autorizacH5n de la 

ley procesal, les proporciona el drbitro constituido por la vo

luntad de las partes, pudiendo rechazar ese elemento 16gico s6 

lo cuando haya en juego, y resulten violados, preceptos que i

rrefragablemente deben observarse". (54) 

Con esto, apunta Ovalle, se permite al juez verificar que 

el laudo respete al menos los derechos fundamentales de las Pª.!. 

tes -y en caso de arbitraje de derecho-, las normas jurídicas ~ 

imperativas para en el caso de que no las cumpla, negar su e-

jecuci6n. (SS) 

Por su parte, G6mez Lara distingue entre violaciones de -

fondo y violaciones de procedimiento, sefialando que a trav~s -

de la homologaci6n el juez no puede revisar las primeras; sin 

embargo, s~ podrá entrar al andlisis de las segundas, por eje~ 

plo, para el caso de que el conflicto jurídico resuelto no hu

biera sido el designado en el compromiso de árbitros o en la -

claúsula compromisoria; cuando el asunto no fuere suceptible -

de soluci6n mediante el arbitraje; o bien, cuando el acuerdo de 

arbitraje o nombramiento de árbitros lo hubiese celebrado un i!!_ 

capaz o alguien que careciere de facultades para ello.(56) 

54. Semanario Judicial de la Federaci6n, suplemento de 1933, p. 856. Ci
tado por Ovalle Fabela, op. cit., p. 290 

SS. Ovalle Fabela, op. cit., p. 290 
56. Gl5mez Lara, op. cit., p. 187 
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En resumen, podemos concluir que a través de la homolog~ 

ci6n y el exequ4tur que realiza el 6rgano jurisdiccional~se o

torga ejecutabilidad al laudo arbitral; adem4s, dicho 6rgano -

goza de facultades para realizar una revisi6n del laudo, con -

objeto de garantizar .que los derechos fundamentales de las -

partes se hayan respetado, pero sin que dicha revisi6n ·impli

que la alteraci6n de la decisi6n de fondo que el árbitro haya 

tomado en relaci6n con el conflicto que le fue sometido, a me

nos de que ésta fuera contraria al interés pablico. 

Para la ejecuci6n de laudos pronunciados en el extranje

ro, nuestro país, al igual que muchos otros, es parte de la -

Convenci6n sobre el Reconocimiento y Ej ecuci!Sn de Sentencias -

Arbitrales Extranjeras, que bajo los auspicios de la Organiza

ci6n de Naciones Unidas se aprob6 el día 10 de junio de 1958; 

el análisis de dicha convenci6n será motivo de especial estu

dio en capítulo posterior de este trabajo, por lo que nos re

servamos nuestros comentarios sobre el particular para enton-

ces. 

J • 4 La ·regulaci"6n na.ci.Qnal del ll-'.l'ft.t:tl'a.jc 

En nuestra legislaci6n diversas son las disposiciones que 

se refieren al arbitraje y en muy diversas materias. 

Así, encontramos al arbitraje en la Ley Federal del Tra

bajo , para la soluci6n de los conflictos laborales; el pre

visto por el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal; el regulado por el C6digo de Comercio; el que se es

tablece en la Ley General de Instituciones de Seguros, para el 
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caso de reclamaciones en contra de compafi!as aseguradoras o so

ciedades mutualistas; el dispuesto en la Ley Federal de Protec·

ci6n al Consumidor con objeto de resolver las controversias -

entre proveedores de bienes o servicios y pfiblico consumidor, 

etc. 

Atendiendo a los objetivos del presente ensayo, nos refe

riremos exclusivamente y en forma general, a lo'·dispuesto por 

el C6digo de Comercio y el C6digo de Procedimientos Civiles P.!!. 

ra el. Distrito Federal, de conformidad con las consideraciones 

que ofrecemos enseguida. 

Siendo nuestro motivo de estudio el arbitraje marítimo -

internacional, debemos partir de la base de que la Constitu

ci6n Política de los Estados Unidos ~exicanos, en su art!culo 

104, fracci6n II, establece como reservados para la jurisdic

ci6n federal los asuntos relacionados con el derecho mar!timo. 

Ahor~ bien, en la Ley de Navegaci6n y Comercio Mar'.Ítimos, de 

carácter federal, que regula las relaciones de aquéllos que -

intervienen en el comercio a través de los mares, no encontra

mos disposici6n alguna que se refiera espec!fic:imentc al arbi

traje como medio de soluci6n de controversias marítimas; sin 

embargo dicho ordenamiento establece, en su articulo 60., como 

leyes supletorias, entre otras, al C6digo de Comercio , al C6-

digo Civil.para el Distrito Federal y al C6digo Federal de Pro

cedimientos Civiles. 

En tal virtud,. analizaremos las dispociones contenidas en 

el C6digo de Comercio con respecto al arbitraje; por lo que t.2_ 

ca al C6digo Civil.nos tendremos que adentrar en el estudio del 
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ordenamiento adjetivo de éste, es decir, del C6digo de Proce

dimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual adem4s ti~ 

ne la caracter!s.tica de supletoriedad del ordenamiento mercan

til; y por altimo, en el Código Federal de Procedimientos Ci

viles no encontramos referencia alguna al procedimiento arbi

tral, por lo que lo descartamos del presente estudio. 

1.4.1. C6digo de Comercio 

Establecido lo anterior, comenzaremos el análisis de lo 

previsto por nuestro Código de Comercio vigente en relación 

con el denominado arbitraje mercantil. 

Dicho ordenamiento previene en su artículo 1051 que el 

procedimiento convencional es el preferente a todos; y si bien 

no podemos desprender que dicho procedimiento convencional se 

deba entender como arbitraje, según ha quedado perfectamente 

delineado doctrinalmente (57), si podemos concluir que el pro

cedimiento arbitral es una especie del género al que el Código 

de Comercio denomina procedimiento convencional. 

La fracción IX, del arttculo 1053 del ordenamiento que -

comentamos, condiciona a las partes para que en la escritura 

p6blica, la p6liza o el convenio judicial seftalen al juez .o ár

bitro que deba conocer del litigio para el que se pacta el pro

cedimiento, por lo que concluye Brisefto " .•• la referencia al 

arbitraje es meramente incidental y se hace en forma alterna

tiva". (58) 

57. Cfr. Brisefto Sierra, op. cit., p.189 y Siqueiros,Op. cit., 
p. 181 

58. Brisefio Sierra, op. cit., p. 189 
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Además, se establecen como condiciones para que los ju~ 

ces se sujeten al procedimiento convencional, de conformidad 

con lo previsto en el artfculo 1052, las siguientes: 

a) Que se haya otorgado en escritura pGblica, o en p6liza an

te corredor o ante el juez en cualquier estado del juicio; 

b) Que se conserven las partes sustanciales de un juicio; 

c) Que no sean admisibles las pruebas que no lo sean conforme 

a la ley; 

d) Que no se altere la gradaci6n ni la jurisdicci6n de los tri

bunales ; 

e) Que no se disminuyan los t~rminos legales concedidos a jue~ 

ces y tribunales para pronunciar sus resoluciones; 

f) Que no se establezcan más recursos o diferentes que los leg~ 

les; 

.Segan se aprecia, con las:disposiciones anteriores la -

flexibilidad del procedimiento arbitral se ve muy reducida, -

por lo que al final de cuentas no podemos observar la ventaja 

de agilidad y rapidez que las partes lograrfan al recurrir a 

este procedimiento en oposici6n al jurisdiccional. 

Por otra parte, el artfculo 1053 establece en nueve frac

ciones los requisitos que debe contener el acuerdo de las par

tes para recurrir al procedimiento convencional,v.g., nombre 

de los otorgantes, su capacidad para obligarse, domicilio, 

1~gocio que se sujeta al procedimiento convencional, etc. lo 

que deber~ especificarse en la escritura pGblica, p6liza ante 

corredor o convenio ante el juez en que conste el mencionado 

acuerdo. 
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Ahora bien, el ya mencionado artículo 1051 del ordenamie~ 

to mercantil nos remite, en forma supletoria, a los códigos -

de procedimiento de los diferentes estad·os de la Républica Me

xicana, en virtud de lo cual, nos corresponde el estudio del ~ 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, e~ 

relación con el procedimiento arbitral previsto en el mismo. 

1.4.2. Código de Procedimientos Civiles para el Distrito i· 

Federal 

Por lo que se refiere al derecho común, el Código de··Pro

cedimientos del Distrito Federal regula al arbitraje en su ca-

pítulo IV, Título Quinto, que se refiere a los medios prepa-

ratorios del juicio arbitral", así como en el Título Octavo de 

dicho ordenamiento que regula el llamado " Juicio Arbitral". 

El primer apartado que se refiere a la:;pr.epáracitln:7de'l~-: ·

Jñtcio ,artículos 220 a 223), comienza por establecer la facul

tad judicial de nombrar árbitro, para el caso de que las par

tes no lo hayan hecho, siempre y cuando exista la claúsula o 

compromiso arbitral, ya sea en escritura pública o privada. 

Al respecto, debemos mencionar que a diferencia del orde

namiento mercantil, el c6digo procesal no obliga a la formali

dad de que el compromiso arbitral conste en escritura pública, 

sin importar la cuantía o la materia de la controversia, sien

do suficiente que se pacte en escritura privada en cuyo casó, 

al emplazarse a las partes se debe solicitar el reconocimiento 

de firmas (art. 221); en seguida, el juez invitar~ a las par

tes a nombrar un ~rbitro o árbitros de comdn acuerdo, y si es-
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to no fuere posible, el juez lo designará de entre las perso

nas que son listadas para esta funci-On por el Tribunal Supe

rior de Justicia; realizado el nombramiento, se iniciará el -

procedimiento arbitral inmediatamente. (arts. 222 y 223) 

Muy afortunadas nos parece~stas disposiciones del C6di

go, supuesto que de esta forma se evita que por astucia de al

guna de las partes , suscriptoras del acuerdo de arbitraje, el 

inicio del procedimiento se retrase por no existir consenso -

para la designaci6n del árbitro. 

En efecto, seg~n lo previenen los artículos mencionados, 

cualquiera de .las partes puede solicitar al 6rgano judicial -

la designación del árbitro, de conformidad con lo establecido 

en la cladsula o el compromiso arbitral, provocando el inicio 

del procedimiento. 

" ••• el más importante aspecto de las regulaciones moder

nas del arbitraje, dice Domke, es la irrevocabilidad de cual

quier acuerdo de someter futuras disputas a su soluci6n. La -

creciente intervenci6n de los tribunales comunes se muestra en 

la posibilidad legal de que pueda suspenderse cualquier activi

dad judicial hasta que el arbitraje se rinda y, adn más, entre 

las caracterrsticas de esta modernidad , destaca la facultad -

del tribunal para designar árbitros y cubrir las vacantes cua~ 

do las partes se muestren renuentes o los árbitros abandonan o 

se inhabilitan durante el procedimiento". (59) 

59. Ibídem, p. 94 
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Por lo que toca a la regulaci6n del llamado juicio arbitral, és

te se contempla en los artículos 609 al 633 del mencionado C6-

digo Procesal. 

En principio se reconoce el derecho de las partes para 

sujetar sus diferencias a la soluci6n arbitral, estableciéndose 

que el compromiso puede celebrarse antes de que haya juicio, -

durante este y aún después de sentenciado, sea cual fuere el 

estado en que se encuentre, limitándose la validez del compro

miso posterior a la sentencia irrevocable a la condici6n de que 

las partes la conozcan. 

Si bien el c6digo reconoce esta libertad de las partes 

para someter sus diferencias al compromiso en árbitros, existen 

algunos negocios, según los llama el propio c6digo, que no pue

den ser resueltos mediante arbitraje ;· apunta G6mez Lara que, 

" .•. al igual que sucede con las figuras autocom~ositivas, tam

bién tratándose del arbitraje, el Estado limita sus posibilida

des a determinado tipo de asuntos, porque no todos le son some

tibles; los asuntos en donde se ventile alguna cuesti6n de or

den o interés público, no podrá someterse al conoc:Oniento de. -

jueces privados". (60} 

T.ales asuntos de orden o interés público, se encuentran 

enumerados en el artículo 615 del c6digo y son los siguientes: 

a) El derecho de recibir alimentos; 

b) Los divorcios, excepto en cuanto a la separaci6n de bienes 

y a las demás diferencias puramente pecuniarias; 

c) Las acciones de nulidad de matrimonio; 

60. G6mez Lara, op. cit., u. J81 y ss, 
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d) Los concernientes al estado civil de las personas, con la 

excepción contenida en el articulo 339 del C6digo Civil: 

e) las demás en que lo prohiba expresamente la ley. 

Aunado a lo anterior, existen otro tipo de negocios que, 

no estando prohibida expresamente su solución mediante el arb! 

traje, requieren del cumplimiento de ciertas condiciones para 

que sean suceptibles de ventilarse en juicio arbitral , y son 

los siguientes: 

a) Los tutores no pueden comprometer los negocios de los inca

pacitados, ni nombrar árbitros, sino con aprobaci6n judicial 

salvo el caso de que dichos incapacitados fueren herederos

de quien celebr6 el compromiso o estableci6 la claúsula -

compromisoria, (art.612) 

b) Los albaceas necesitan del consentimiento un~nime de los he 

rederos para comprometer en árbitros los negocios de la he

rencia y para nombrar árbitros, salvo el caso de que se -

tratára de cumplimentar el compromiso o claúsula compromi

soria pactados por ei autor. (art.613) 

c) Los sindicas de los concursos s6lo pueden comprometer en á~ 

bitros con uná"nime consentimiento de los acreedores. (ar't.614) 

En resumen, podemos destacar que el derecho común reconoce 

la libertad de las partes para realizar el compromiso en árbi

tros , con excepci6n de ciertos asuntos que son considerados -

de orden o interés público; y que además existen otro tipo de 

asuntos que, no estando-comprendidos dentro de los anteriores, 
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requieren de la actualización de ciiiirtas condiciones para ser su-

ceptibles de someterse al arbitraje. 

Ahora bien, el mismo ordenamiento procesal establece que 

en el compromiso arbitral se debe designar el negocio que se -

sujeta al juicio arbitral, requisito sin el cual el compromi

so se considera nulo de pleno derecho; además dentro de dicho 

compromiso se debe establecer el nombre del árbitro o árbitros 

designados, a falta de lo cual, se entenderá que las partes se 

reservan el derecho de hacerlo con intervención judicial.( art. 

616) 

Superados los requisitos de validez del compromiso, el -

multicitado código previene, en el artículo 619, que en el pr~ 

cedimiento arbitral se seguirán los plazos y formas estableci

dos para los tribunales, siempre que las partes no hubieren -

convenido otra cosa; esta disposición se encuentra estrechame~ 

te relacionada con lo dispuesto por el artículo 628 del mismo 

ordenamiento, en el cual se contempla la obligación para los -

4rbitros de decidir según las reglas de derecho, a menos que 

en el compromiso o la claúsula se les encomendará la amigable 

composición o el fallo en conciencia. 

Desde nuestro punto de vista, en estas dos disposiciones 

se encuentra contenida la facultad de las partes para elegir 

entre un procedimiento de estricto derecho o el juicio arbitral 

conforme a equidad. 

A'.L respecto, Witker y Péreznieto sefialan que " ..• mientras 

el juez tiene que ceñirse limitativamente al derecho y a lo m~ 

nifestado durante el juicio, el árbitro o árbitros solo tienen 

como limite lo acordado entre las partes en conflicto". (61') ·Afia-

61 . Wi tl<;er, Jorge y Péreznieto, Leonel. Aspectos juridicos del comercio 
exterior de México. Ed. Nueva Imagen- ~~. México, 1980, p. 521 
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diremos , que siempre y cuando lo acordado por las partes no 

sea contrario al orden o interés público, según lo analizado 

líneas arriba. 

Según hemos afirmado, en múltiples ocasiones las partes 

recurren al arbitraje con el ánimo de solucionar en forma á

gil y rápida la controversia planteada, por lo que sujetarse a 

los plazos establecidos por la ley para la tramitación de los 

juicios les sería perjudicial; en este sentido, se puede pactar 

un procedimiento arbitral en el que dichos plazos sean meno

res, o bien, acordarse un arbitraje conforme a equidad con lo 

que se alcanzaría el objetivo deseado. La única limitante que 

el código proc~sul local ser.ala para este tipo de procedimien-

tos, se encuentra contenida en el mencionado artículo 619 en 

donde se estipula que los árbitros siempre estan obligados a 

recibir pruebas y oír alegatos, si cualquiera de las partes -

lo pi4iere! "··.para cumplir mínimamente con la garantía de -

audiencia que también debe regir para el arbitraje". (62) 

Por lo que toca al laudo arbitral, el ordenamiento que a

nalizamos sefiala que el mismo debe ser firmado por cada uno de 

los árbitros.3ue conocieron de la controversia. estableciéndose 

que el voto particular ( o disidente ) no exime de la obliga

ción de firmar el laudo. Además, el c6digo en su artículo 631, 

otorga facultades para que en su resoluci6n los árbitros puedan 

condenar en costas, daños y perjuicios y aún imponer multas;p~ 

62. Gómez Lara, op. cit. p. 185 
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ro para hacerlas efectivas deberán recurrir al juez ordinario. 

En efecto, segan lo analizamos con anterioridad la eje

cución de los laudos arbitrales corresponde a los tribunales 

de la jurisdicción. Dentro de las disposiciones que comentamos 

se establece que notificado el laudo a las partes se pasarán -

los autos al juez ordinario para su ejecuci6n. e art. 632) 

Anteri·ormente • precisamos las características de la -

homologación y el exequátur que el juez debe ofrecer para lo

grar la ejecución del laudo, nos resta seftalar aquí, que el ªL 

tículo 634 del ordenamiento en cuestión, obliga a los jueces 

ordinarios a imrartir e1 ~uxilio de su jurisdicción a los ár-

bitros. 

Continuando con el análisis del.código procesal, nos en

contramos con que el mismo establece que la apelación en con

tra del laudo , solo será admisible conforme a las re~las del 

derecho común y que contra las resoluciones del árbitro desig-

nado por el juez cabe el amparo de garantías conforme a las -

leyes respectivas. (art.63"5) 

En interpretación de-este artículo, sefialan Witker y P~

reznieto que "· .. en el derecho mexicano hay que distinguir dos 

casos: Cuando el árbitro o árbitros han sido nombrados única-

mente por las partes , para que su decisión sea ejecutada de-

berá ser ratificada por un juez jurisdiccional, y en este mo

mento puede proceder el recurso de amparo en su contra; cuando 

el árbitro o árbitros han sido nombrados directamente por la 

autoridad judicial su decisión se considera acto de autoridad". 

(63) 

63. Witker y Péreznieto, op. cit., p. 522 
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Las resoluciones de los iCrbitros, por sí mismas. no cons
tituyen resoluciones de autoridad. y contra ellas no procede el 
Juicio de garant!aa. (64) En todo caso, podenioa at'irmar que el 
Juicio de garant!aa ser& procedente en contra de la eJecuci6n 
que el Juez ol'dinario debe realizar. pues dicho acto ea por su 
naturaleza un acto de autoridad. 

Con lo anterior conclu!moa el repaso general de las dis
posiciones de car•cter nacional. que nos propusimos. en rela
ci6n con el arbitraje¡ en seguida. comenzamos el an,liaia de es
ta t'igura en el tmbito internacional. 

1.5~ La regulacicSn internacional del arbitraje. 

La comunidad internacional preocupada por alcanzar el caro 
anhelo de establecer y mantener la paz mundial que permita el de
sarrollo armcSnico de la humanidad, ha creado a lo lal'go de la hi.!!, 
~oria, diversos procedimientos para el arreglo pacít'ico de las -
controversias entre los estados, 

Dentro de estos procedind.entos podemos dit'erenciar entre 
los llamados diplom~ticos y los procedimientos Jurisdiccionales; 
dentro de los primeros se incluyen a la negociaci6n, los buenos 
ot'icios, la mediaci~n y la conciliaci6n y en los segundos pode
mos incluir a la Jurisdicci6n y al arbitraJe •. (65) 

Tomando en consideraci~n el objeto del presente trabajo 
nos enrocaremos a tratar lo relativo al arbitraje como medio de 
soluci6n pac!1'1ca de controvers1as internac1onalea, 

Citemos a Malpica para derinir al arbitraJe internacional 
como. el acuerdo por medio del cual los estados someten sus di-
1'erenc1as presentes o t'uturas, a la decisión de una per-

64. Semanario Judicial de la Federaci6n, tomo XCVI, p. 477, Cita
do por Briseño Sierra. op. cit., p, 196 
65. crr. Sorensen Max. op. cit., p. 627 y sa, 
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sona (árbitro) o de varias personas (comisión arbitral), libr~ 

mente nombradas por las partes en conflicto, quienes deben re

solver con base en el derecho internacional o en la equidad se 

gún sean instruidas por las partes.(66) 

Como podemos observar en esta definici6n encontramos los 

elementos propios d'ª-1.a figura del arbitraje, pero con la ref~ 

rencia al carácter internacional del mismo. 

En el repaso hist6rico de la figura del arbitraje que e· 

laboramos al principio de este ensayo, señalamos que la mayo

ría de los tratadistas coinciden en considerar .. co:no punto de 

partida del arbitraje internacional de la época contemporá-

nea al Tratado de ~ül&taJ, Cu1oerclo y Navegac¡~~ celebrado 

entre Gran Bretaña y Estados Unidos en el año de 1794, comun•• 

mente conocido como Tratado Jay, 

En efecto, es a partir de esta experiencia cuando 

entre ;los estados se p:enera un gran movimiento en favor de ·1a 

adopci6n de la soluci6n arbitral para el arreglo pacífico de 

controversias; afirma Sorensen que " ... los arbitrajes del Tr~ 

tado Jay fueron seguidos por gran cantidad de otros arbitrajes 

en el siglo XIX, cuyo rasgo general fue la referencia a las c~ 

misiones mixtas". (67) 

Es así que el procedimiento arbitral fue tomando fuerza 

durante el siglo XIX, para llegar a finales del siglo, en 1899, 

66. Malpica de Lamadrid, Luis. "El Arbitraje Internacional y el 
Marítimo". VI S · sio sobre el Arbitra· e Comercial Internacional 
recho Mirítimo.I , xico, 

67. SOrensen, op. cit.•· p. 636 

Derecho 
el De-
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a la Primera Conferencia de la Paz de La Haya. P.a~a Sepdlveda, 

en esta Conferencia" ••• el arbitraje eapezd a ser considerado 

como una instituci6n respetable yaueoeptll>le de generalizar

se". (68) 

Es en este contexto de simpatla ROneralizada de los es~ 

tados hacia el arbitraje. que fue posible establecer dentro 

de las disposiciones de la Convencidn sobre Solucidn Pacifica 

de.Controversias • (resultante de esta Convencidn}. en el C!. 

pltulo II. parte IV, la mal llamada Corte Permanente de Arbi

traje. que serla mantenida en la Convencidn resultante de la· 

Segunda Conferencia de la:Paz de L&lfaya de 1907• declar4ndose 

en los artlculos 16 y 38 respectivaaente. que" ••• En las cóe~ 

tiones jurldicas y en primer término en las cuestiones sobre . 

interpretac_i6n o aplicaci6n ·de los tratados internacionales_. -

las pote~cias contratantes reconocen ·al arbitraje como el me

dio 'mis eficaz y ál mismo tiempo. el a4s equitativo para re

solver los conflictos que no hayan podido solucionarse por la 

via diplom4tica". (69) 

Lo anterior representa un gran impulso para el desarrollo 

del arbitraje internacional, y el establecimiento de la Corte 

lo podemos considerar como antecedente directo de la Corta I~ 

ternacional de Justicia de Naciones.Unidas. 

Anotamos que es incor_recta la denoainaci6n de Corte Perm.!!. 

nente de Arbitraje; en virtud de que no es corte. ni tampoco 

es permanente , y se encuentra estructurada de la siRUiente -

forma: 

68 Sepúlveda, op. cit., p. 390 
69 Ibidem, p. 
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a) Por una lista de personas de reconoclda conpetencia en cuestiones de dere?ho 

1nternaciona.l, de la más alta reputaci6n noral y dispuestas a aceptar los debe

res de árbitro; dichas personas son designadas por las partes contratantes, li

mitándose la des1gnaci6n a cuatro personas por cada parte. 

b) Por el Consejo Administrativo, conpiiesto por los representantes diplooáticos 

de los estados mienbros, acreditados en las Conf'erencias, presididos por el mi

nistro de relaciones exteriores de Holanda. 

c) Por la Oficina Inten'lacional, que se encarga de los registros y archivos de 

la Corte, y está a cari¡µ de un Secretario General, con sede en Ia Haya. (70) 

Cont'onne a esta estructura., las partes contratantes que deseen recurr:!.r al arbi

traje pueden escoger sus árbitros de la lista de la Corte, !'aci.1:1tfilrlose er. esta. 

!'orna la consecuci6n del tribunal. arbitral. 

Por lo anterior, poderoos afirmar que al crearse la Corte Permanente de Arbitra

je no se cre6 un tribunal, nas bien se :1ntegr6 un mecanisno para establecer tr_! 

bunales arbitrales • 

.3.:?..ala So1~ que desde el estab1ec:l.m:1ento de la Corte Internacional de Jus

ticia, la Corte Pernanente de Arbitraje ha experiloontado una declinaci6n, 

aunque el miSllXl autor reconoce la conveniencia del arbitraje cuando se quiere 

dar poca publicidad al asunto, o bien, cuando se trata de problema técnicos 
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que serían mejor investigados por un tribunal dotado de conoc:l.m:1ento técnico. (71) 

Tanilién en el ámbito internacional, el arbitraje se puede concertar antes o 

después de que surja la controversia materia del mial!Xl. Así, dentro de la 

cláusula o con¡iromiso arbitral, las partes pueden establecer el proced.imiento 

a seguir, la sede del tribunal arbitral, los términos o plazos a los que se 

han de sUjetar las partes y los ~itros, el idioma que se ut:l.1:1za.rá y f'unda.

mentalmente, si el laudo debe pronunciarse apegado a estricto derecho o con-

!'onne a equidad, en :func:t6n del procedimiento acordado. 

Es condic:t6n sine qua non que las partes hayan man:t!'esta

do ·su voluntad de someter una disputa presente o futura a la -

70. Ibidem. p. 392. 
71. Sorensen. op. cit., p. 647. 



aoluci6n arbitral. Pero existen ciertos asuntos que por voluntad 

política de los estados no son suceptibles de ser resueltos por m~ 

dio de arbitraje• en virtud de ser considerados por lo·s estados -

como cuestiones de soberanía nacional y no sujetas a 1a decisi6n 

de terceros. 

Es por ello, que en la mayoría de las cláusulas y compro

misos arbitrales los estados excluyen aquéllas controversias que 

surjan y afecten los intereses vitales, la independencia o el ho

nor de los mismos. (72) 

No obstante lo anterior, nos podríamos preguntar si los 

distintos arbitrajes que la historia registra en materia de l!mi

tes territoriales o soberan!a ·a.obre determinados espacios• tanto 

continentales como insulares, podrían considerarse como asuntos de 

interés vital o independencia de los estados. La respuesta ser!a 

materia de un largo y profundo análisis que excede los alcances 

del presente trabajo; sin embargo, podemos manifestar que, si bien 

la controversia territorial es a todas luces asunto de cuando ·me

nos, interés vital de los estados, generalmente la voluntad de so

meterla a una decisi6n arbitral nace con posterioridad al conflic

to, por lo que se tiene mucho cuidado en el momento de designar 

árbitros, elegir el procedimiento, la sede, etc. Aunado a lo an

terior, debemos reflexionar en que la soluci6n arbitral es una al

ternativa en contra del uso de la fuerza para imponer la soberanía 

de algún estaao sobre cierto territorio, lo cual, de alguna forma 

nos consuela. 

Ahora bien, por lo que se refiere al laudo pronunciado co-

72. Cfr. Sorensen, op. cit., p. 6~o, Sepúlveda, op. cit., p. 391. 
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mo resultado de un arbitraje internacional, el mismo debe ser . 

considerado como obligatorio para ambas partes. El artículo 81 de 

la Convenci6n de La Haya de 1907 establece que " •.. el laudo arbi

tral debidamente dictado y dado a conocer a las partes. decidirá el 

conrlicto en rorma derinitiva y sin ape1aci6n". (73) 

En la mayoría de los tratados y compromisos de arbitraje 

acordados por los estados se establece el anterior principio, dán

dole obligatoriedad a la decisi6n de los árbitros. Esto es 16gico 

si pensamos que todas las características del arbitraje han sido 

debidamente pactadas por las partes, por lo que parecería poco se

rio que después de todo un procedimiento arbitral, que en muchas 

ocasiones implica grandes esruerzos, la parte a la que no ravorece 

el laudo se negara a cumplirlo. 

En re1aci6n con lo anterior nos permitiremos transcribir 

la cita que G6mez Robledo hace al analizar el arbitraje que por 

acuerdo celebrado entre Canadá y los Estados Unidos de Noteamé

rica se llev6 a cabo para establecer los daños ocasionados por la 

Fundici6n Trail, ( sociedad canadiense, ubicada en la localidad 

de Trail dentro del territorio de Canadá ), en el estado de 

Washington, territorio de los Estados Unidos; apunta G6rnez Roble~ 

do que"··· en su decisi6n rinal la comisi6n arbitral se vió 

precisada a reconsiderar la cuestión primera del artículo III en 

virtud de que Estados Unidos reclamaba la indemnización mayor de 

la que le había sido acordada en la decisi6n del 16 de abril de 

1938, alegando además el acaecimiento de mayor número de daños 

73. Sorensen, op. cit., p. 643. 
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a partir del año de 1937. Sin embargo, el tribunal deniega la 

pe.tici6n estadunidense referente a una mayor indemni zaci6n, en 

virtud de considerar que el laudó dictado previamente debía ser 

considerado como poseyendo autoridad de cosa juzgada, y que la 

autoridad de res judicata que se vincula a una decisi6n final -

de un tribunal internacional es una regla esencial y bien esta

blecida en derecho internacional''. (74) 

Por otra parte, el articulo 84 de la Convención antes me~ 

mencionada , establece el principio de que el laudo arbitral s~ 

lo es obligatori~ para las partes en litigio y no obliga a 

terceros. 

A continuaci6n, debemos referirnos a la experiencia de ~ 

nuestro país en relaci6n con el arbitraje internacional. 

Si bien México ha sido un país que de manera regular ha -

recurrid~ a esta forma de soluci6n de controversias internaci~ 

nalés, los resultados obtenidos, en algunos casos, no resultan 

del todo agradables. A manera de ejemplo, bastará con citar el 

arbitraje pactado con los Estados Unidos, en 1902, en relaci6n 

con los Fondos Piadosos de las Californias , (que fu<: la pri.-

mera controversia sometida a la Corte Permanente·de Arbitraje), 

o bien, el celebrado con Francia, en 1909, respecto de la Isla 

de la Pasión o Clipperton, en el que se design6 como tírbitro al 

rey Victor Manuel III, de Italia; ciertamente los laudos resul-

tantes en estos dos casos fueron muy poco convincentes, y 

contrarios a los intereses mexicanos. (75) 

Justo es que citemos además , el arbitraje celebrado en -

1910, también con los Estados Unidos, sobre la disputa surjida 

7lj. G6mez Robledo V., Alonso. Responsabilidad Internacional por Daños Trans
fronteriios. UNAM, México, 1983, p .. 37 

75. Para ui1 completo análisis de estos casos, consultar a G6mez Roblcdo,An-
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en relación con el territorio de El Chamizal, en el que el lau

do pronunciado por la comisi6n constituida como tribunal arbi

tral, favoreci6 en su mayor parte a nuestro país, no obstante 

que su cumplimiento se logr6 hasta el afio de 1963 después de -

múltiples esfuerzos y nep.ociaciones.(76) 

Es importante mencionar que nuestro país estableció diver

sas comisiones mixtas con los gobiernos de Alemania, Francia, 

Estados Unidos, Gran Bretaña e Italia, con el ánimo de soluci~ 

nar mediante el arbitraje las reclamaciones motivadas por los 

dafios sufridos por nacionales de esos pa~ses, durante el perío

do revolucionario de nuestra historia. 

Reproducimos a continuaci6n, los cuadros presentados por 

Seara Vazquez en relación con los convenios de soluci6n pací

fica o arbitraje y de las convenciones de reclamaciones, en -

los que es parte México (77): 

CONVENIOS DE SOLUCION PACIFICA O ARBITRAJE 

1. BILATERALES 
Celebrados con: 

2. MULTILATERALES: 

BRASIL,.11-IV-1909; COLOMBIA, 11-VII-
1928; ESPA~A 11-I-1902; ESTADOS UNI
DOS 24-III-1908, 24-VI-1910;FRANCIA 
2~rrI-1909, 2-VII-1930; ITALIA 16-X-
1907. 

Tratado de arbitraje obligatorio, 29-
I-1902; Tratado sobre reclamaciones 
por daños y perjuicios pecuniarios 30-
I-1902; Convención que suprime la apli 
caci6n del artículo tercero del ante
rior tratado13-VII-1906; Convención pa 
ra el arreglo pacífico de los conflic7 
tos¿.nternacionales 16-X-1907; Conven-

tonio. México y el arbitraje internacional. Ed. Porrúa, Mé
xico, 1966. 

76. Idem 
77. Seara Vazquez, Modesto. Política Exterior de Méxicd_,_ Ed. -

Porrúa, México, 1984, p. 205 y ss. 
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ALEMANIA 

ESPAlilA 

Con 

ci6n concerniente a la limitaci6n del 
empleo de la fuerza para el cobro de 
deudas escriturarias.18··X-1907; Tra~ 
tado .sobre renuncia a la guerra 27-VII-
1928; Convenci6n general de concilia
ci6n interamericana 5-I-1929; Tratado 
general de arbitraje interamericano y. 
protocolo de arbitraje progresivo 5-I-
1929; Protocolo adicional del trataao 
anterior 26-XII-1933; Tratado antibé
lico de no agresi6n y de conciliaci6n 
10-X-1933.· Convenci6n sobre derechos -
y deberes de los estados 26-XI!-1~33; 
Tratado relativo a la prevensión de -
controversias 23-XIi-1~36; Convencion 
sobre mantenimiento, afianzamiento y 
restablecimiento de la paz 23-XII-1936; 
Tratado interamericano sobre buenos·; · 
oficios y mediaci6n 23-XII-1936; Tra
tado americano de soluciones pactficas 
(Pacto de Bogotá) 30-IV-1948. 

LAS CONVENCIONES DE RECLAMACIONES 

e se incluyen renovaciones. pr6rrogas, etc.) 

Fechas 

16-III-1925; 20-XII-1927; 15~XII-1928 
14-VII-1929. 

ESTADOS UNIDOS 

7-II-1844; 17-VII-1847; 14-Xi-1851; 
12-XI-1853; 25-XI-1925; 5-XII-1930. 
11-IV-1839; 30-!1843; lO~IX-1923; 17-
VIII-1929; 8-IX-1923; 16-VIII-1927; 
2-IX-1929; 18-VI~1932; 24-IV-1934;19-
XI-1941. 
9-III-1839;4-VII-1868;19-IV-1871; 27-
XI-1872; 20-XI-1874; 29-VI-1876; 25-IX-
1924; 12-III-1927. 

FRANCIA 

GUATEMALA 
ITALIA 
GRAN BRETAlilA 

26-I-1888; 22-XII-1891. 
13-!1927. 
15-X-1842; 4-xrr:1851; 19-XI-1926. 

M6xico,como miembro de la Organizaci6n.de las Naciones Un.!, 

das, siempre ha procurado seguir los lineamientos establecidos 

en el seno de dicha organiza~i6n; en este sentido, cabe mencio

nar que el arttculo 33 de la Carta de Naciones Unida.s propone -
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al arbitraje como uno de los IÍlilstrumentos de soluci6n de con

troversias que sean suceptibles de poner en peligro el mante

nimiento y la seguridad internacionales. (78) 

Asindsmo. en la Carta de la Organizaci6n de los Estados 

Americanos , en el articulo 24, se contiene el pronunciamien

to de los estados ·miembros en favor del arbitraje, como uno -

de los procedimientos de soluci6n pacífica de las controver-

sias. 

Nuestro pais es uno de los grandes promotores pacifistas 

·de _la comunidad internacional; su política exterior se encuen

tra. fundamentada en reconocidos principios de convivencia y·-

desarrollo arm6ni.co; y aún cuando en ant:_eriores ocas1ones 
,_ 
~ .. 

figura del arbitraje. internacional no ha. sido, según anotamos, 

del todo favorable , .consideramos que M6xico debe continuar a

poyando en todos los foros del mundo·la soluci6n pacífica de 

controversias internacionales, y dentro de 6stas, al arbitraje. 

78 .• En dicho articulo se recomiendan, ademls • la negociaci6n, la conci-· 
liaci6n, la investigación,· 1a mediación, el arreglo judicial y el recurso 
a orgarii.sJD)s .º acuerdos internacionales. 
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CAPITULO II 

EL ARBITRAJE MARITIMU EN .t:L D.t:RECHO lNT.t:RNACIUNAL PUBLICO 

En este capítulo nos proponemos el estudio de la figura -

del arbitraje marítimo en el campo internacional público, para 

lo cual nos referiremos al Convenio de las Naciones Unidas so-

bre el Transporte Marítimo de Mercancías de 1978. 

Pero antes, haremos una breve referencia al Convenio pa

ra la Unificaci6n de Ciertas Reglas en Materia de Conocimiento 

de Embarque de 19:l4 y de su Protocolo de Enmiendas de 1968, ya -

que este último tratado ha sido el rector de l~ relaci6n con-

tractual del trans~orte marítimo en.los últimos aftos, y la e

laboraci6n y adopci6n del Convenio de las Naciones Unidas se -

hizo con el fin primordial de sustituir al citado de 1924. 

2.1. Breve referencia al Convenio para la Unificaci6n de Cier

tas Reglas .en Materia de Conocimiento de Embargue de 1924 

Reglas de La Haya) y su Protocolo de Enmiendas de 1968, 

Protocolo de Visby ). 

A finales del siglo pasado, el gran desarrollo del trans

porte maritimo provocado por la acelerada evolución de los bu~ 

ques de vapor, enfrent6 a los navieros y a los usuarios de este 

medio de transporte con la necesidad de unificar las reglas y -

condiciones bajo ~as cuales se debería regir esta actividad. 

Esta necesidad di6 como resultado que en el afto de 1924 -

fueran elaboradas.las comunmente denominadas Reglas de La Haya, 



y que .a partir de entonces la gran mayoría de las lineas navi~ 

ras del mundo incorporaran dichas reglas en sus conocimientos 

de embarque (") unificando así, a nivel internacional, los de

rechos y obligaciones de las partes que intervienen en el con-

trato de transporte marítimo de mercanc1as. 

Según señala Mela" ... es evidente que casi la totalidad 

de los conocimientos de embarque, incluyendo aquellos que exp!_ 

den las líneas. mexicanas, someten sus controversias a las Reglas 

de La Haya ... " (78) 

Pero, ¿como se llegó a la elaboración y adopción de las -

Reglas de la Haya? 

En 18Y1 las asociaciones de derecho marítimo de distintos 

países, crearon el ComitG Marttimc Internacional con el prop6-

sito de promover en todo el mundo la unif~rmidad de las leyes 

marítimas. l79} 

Así pues entre los. años 1920 y 1 921 fue formulado por es

te Comité el Convenio Internacional para la Unificaci6n de 

Ciertas Reglas en Materia de Conocimientos de Embarque, comun

mente conocido como Reglas de La Haya; y en la XIV Conferencia 

Plenaria del Comité Marítimo Internacional que tuvo lugar en -

la ciudad de Gothenburg en el afta de 1923 el convenio fue apr~ 

bada. (80) 

En tal virtud el gobierno de Bélgica invitó a todos los 

países interesados a participar en la Quinta Conferencia Dipl~ 

mática Marítima celebrada en la ciudad de Bruselas en donde el 

( ") Consultar la nota m1nima sobre el Conocimiento de anbarque que prese_!! 
tamos al final de este trabajo. 

l78) Mela, op. cit. pág. 54 
(79) Interna¡ional Maritime Arbitration Organization. ICC-CMI Rules París, 

1979. p !!:· 20 
(80) M:>ore,JhOn C."The Hamburg Rules'.' Journal gf Maritime Law and Conmerce, 

Vol. 10, No. 1, E.U.A., 1978, pág. 2 
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25 de agosto de 1924 fué firmado el convenio mencionado. 

Las Reglas de La Haya han sido adoptadas por los sigui-

entes paises: (81) 

Algeria India Holanda Suiza 
__ /: 

Argentina Indonesia Nueva Zelanda· Suecia 
Australia Irán Nigeria Tánger 
Bahamas Iraq Noruega Tanzania 
Barbádos Israel Pakistán Tasmania 
Bélgica Italia Perú Tailandia' 
Bermuda Jamaica Filipinas Trinidad y Tobago 
Camerún Japón Polonia 1\1nez 
Gambia Kenia Portugal Turquía 
Alemania (RFA) Libano Rumania Estados Unidos de América 
Ghana Liberia Samoa Uni6n de Repúblicas Sovieti_ 
Gran Bretaña Malasia Senegal e:?~ Socialistas 

Trlar!da del Norce Madagascar Sierra Leona Yugoslavia 
Grecia Malta Singapur 
Granada Mauricio SUd-Africa 
Hong-Kong M:máco España 
ltmgria Marruecos Sudáñ 

Mexico sus2ribió éste convenio pero no lo ha ratifica-

do. (82) 

A partir de 1924 las Reglas de La Haya han sido de gran 

utilidad y eficiencia en la relaci6n marítima comercial y "en 

su integridad han demostrado un rotundo éxito que ha sido pro

bado en gran medida, basado en la pr~ctica comercial". (83) 

Ahora bien, en el año 1963 a instancias nuevamente del 

Comité Marítimo Internacional se realizaron una serie de enmie~ 

das a las Reglas de La Haya con objeto de adecuarlas a los de

~arrollos de los últ.imos años; a dichas enmiendas se les deno-

(81) Astle, W. E."Shioowners' Cargo Liabilities & IJJ!!Jl.!!lities" f.d. HF&G. 
Witherby Ltd., Londres, 1967, p. 471 y.·ss. 

(82) Cfr. Cervantes Ah1.111ada, Raúl. Derecho Maritim:i. &l. Herrero, MSxico, 
1980, p. 848 

(83) Moore, op. cit., pág. 2 
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minó como Protocolo de Visby. 

De igual forma el gobierno belga convocó a la XII Confe

rencia Diplomltica Marítima que concluyó en Febrero de 1968 -

con la firma del Protocolo de Visby. 

Este protocolo de enmiendas a las Reglas de La Haya ha si 

do ratificado por los siguientes países: (84) Dinamarca, Ecu~ 

dar, Francia, Líbano, Reino Unido de la Gran Bretaña, Noruega, 

Singapur, Siria, Suecia y Suiza. 

El convenio afecta a los Conocimientos de Embarque expedl 

dos en cualquier país signatario, de ahí la importancia que ti~ 

ne aún para las naciones que no lo han ratificado, como sucede 

con los países latinoamericanos, principalmente para los aseg~ 

radares de America Latina cuyo negocio en el ramo de transpor

te consiste principalmente en importaciones procedentes de aq~ 

llas partes del mundo. 

Debemos señalar que aún cuando nuestro país no ha ratifi~ 

cado las Reglas de La Haya las líneas navieras nacionales las 

incluyen en sus conocimientos de embarque, y en consecuencia -

las mismas tienen aplicación entre las partes. 

Pues bien, ni en las Reglas de La Haya de 1924, ni en el 

protocolo de Visby de 1968 encontramos disposición alguna que 

se refiera al arbitraje para solucionar las disputas provenie~ 

tes del cumplimiento o interpretación del contrato de transpo~ 

te marítimo de mercancías. 

Esta deficiencia es suplida en el Convenio de Naciones -

(84) Secretaria de Comunicaciones y Transporte. Comisión Nacional de Fle
tes Maritimos. ''El eonociJiliento de §nbargue" México, 1982, p. 48 
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Unidas sobre el Transporte Marítimo de Mercancías de 1978, el 

cual analizaremos a continuaci6n y cuya adopci6n por parte de 

algún Estado implica la denuncia de las mencionadas Reglas de 

La Haya y de las enmiendas contenidas en el Protocolo Visby.* 

Como anexo de este trabajo y para una rápida referencia 

se incluye el texto Íntegro del Convenio pára la Unificaci6n -

de ciertas Reglas en Materia de Conocimiento de Embarque de 

1924 (Reglas de La Haya) y de su Protocolo de Enmiendas de 1968 

(Protocolo Visby). 

Z.Z. Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Mar! 
timo de Mercancias. (Reglas de Hamburgo) 

Z.Z.1. Antecedentes. 

En la ciudad de Hamburgo, República Federal de Alemania, 

el día 31 de mayo de 1978 fue adoptado el Convenio de las Na-

cienes Unidas sobre el Transporte Marítimo de Mercancías, me

jor conocido como Reglas de Hamburgo. 

Mediante la resoluci6n 31/100 de la Asamblea General de 

las Naciones Unidas de 15 de Diciembre de 1976, se decidi6 que 

en el año de 1978 se convocara a una conferencia de plenipote~ 

ciarios en Nueva York o en cualquier otro lugar adecuado para 

el cual el Secretario General recibiera una invitación para -

que, con base en el capitulo IV del informe de la Comisión de 

las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, 

* Así lo prevé expresamente el artículo 31 de la Convenci6n de 
Hamburgo en sus párrafos 1 y Z, dando la oportunidad a los Estados de r~ 
trasar la denuncia de las Reglas de La Haya-Visby hasta cinco años des
pués de la fecha de entrada en vigor internacional de la nueva Conveix:i6n. 
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CNUDMI, sobre la labor realizada en su noveno ped'.octo de sesiQ_ 

nes (que contenía un proyecto de convenio) , se examinara la -

cuesti6n del transporte marf timo de mercancfas e incorporara -

los resultados en un convenio internacional y en !os demás iJ!:! 

trumentos que estimara apropiados. (85) 

Asf pues, del 6 al 31 de mayo de 1978 se celebr6 !a conf~ 

rencia en la ciudad de Hamburgo, estando representados los se

tenta y ocho estados siguientes: t86J 

Alemania, República Federal de;Argelia; Argentina; Australia ; 

Austria; Bangladesh; Bélgica; Bolivia; Brasil; Bulgaria; Cána

da; Colombia; Costa de Márfil; Cuba; Checoslovaquia; Chile; D~ 

namarca; Ecuador; Egipto; Espafia; Estados Unidos de América; -

Filipinas; Finlandia; Francia; Gab6n; Ghana; Grecia; Honduras; 

Hungría; India; Indonesia; Irlin; Iraq; Ir landa; Italia; Jamai

ca; Jap6n; Kenia; Kuwait; Liberia; Madagascar; Mala·s·ia; Mauri

cio; México; Nigeria; Noruega;.Omán; Países Bajos; Pakistán; -

Panamá; Perú; Polonia; Portugal; Reino Unido de Gran Bretafiae 

Irlanda del Norte; República Arabe Siria; República de Corea; 

República Democrática Alemana; República Socialista Sovietica; 

de Belorrusia; República Socialista Sovietice de Ucrania; Re-

pública Unida de Camerún; República Unida de Tanzania; Ruma.nía; 

Santa ~ede; Senegal; Sierra Leona; Singapur; Suecia; Suiza;T_!!. 

landia; Trinidad y Tobago; Túnez;Turqufa; Uganda; Unión de Re

públicas Socialistas Sovi~ticas; Venezuela; Yemen Democrático; 

Yuguslavia y Zaire. Guatemala envi6 un observador a la confe-

rencia. 

t85) Naciones Unidas. 
1 

(86) Idem. 
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Además los siguientes organismos enviaron observadores a 

la conferencia: (87) 

ORGANISMOS ESPECIALIZADOS 

Fondo Monetario Internacional 

OrganizaciOn Consultiva Marítima Intergubernamental 

ORGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 

Comisi6n Econ6mica para Africa 

OTRAS ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES 

Comunid:id del Caribe y Mercaáo cie J.a Comunidad del Caribe 

Consejo de Europa 

Oficina Central de Transportes Internacionales por Ferrocarril 

Organ1zac.i6n de Cooperaci6n y Desarrollo Econ6micos 

ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES 

Asociaci6n Internacional de Armadores 

Asoc1acidn Latinoamericana de Armadores 

Cúmara de Comercio Internacional 

Conferencia Marítima Internacional y del Báltico 

Uni6n Internacional de Seguros de Transporte 

Según anotamos, el transporte marítimo de mercanciás a 

partir del ano de 1924 ha seguido la regulaci6n establecida -

{87) Ibídem. pág. 2 



por las Reglas de ·La Haya y de su Protocolo de enmiendas de -

1968. 

Es por ello que la conferencia de Hamburgo constituía un 

evento de extraordinaria relevancia en el ámbito comercial m~ 

rítimci al intentar la sustituci6n de las mencionadas Reglas -

de La Haya-Visby, por un EUevo convenio internacional, cuyo -

proyecto había sido elabor~do por la CNUDMI. Diversos trata

distas cuestionan la necesidad de sustituir la legislaci6n e~ 

tablecida en La Haya-Visby por la que proponen las Reglas de 

Hamburgo. (88) 

" ... en Hamburgo el espíritu de La Haya estaba presente 

en el ::::llón, en las salas en las que los comités y los grupos 

de trabajo se reunián, en los pasillos y restaurantes, así c2 

mo en las calles. Para muchos, existía un conjunto de prin

cipios que había que defender en su totalidad, y en cada 

una de sus partes. Para la mayoría, sin emba~ 

go se trataba de un drag6n al que había que aniquilar con cual 

quier medio disponible". (89) 

En efecto, los cambios que la conferencia de Hamburgo 

propon1a implicaban un giro completo en la relaci6n contrac

tual del transporte marítimo de mercancías que hasta ese mo

mento se seguía. 

Como señala Domingo Ray," ... el tema del contrato de 

transporte es uno de los más importantes en el campo del der~ 

cho marítimo y de los que tienen m~s interés para los armado

res, cargadores, consignatarios, y sus respectivos seguros. 

(88) 

. (89) 

* Cfr. RODIERE, RENE. "La responsabilité fu Transporteur Maritime saj. 
vant les régles de Hambourg, 1978". I.e Drot;: Maritime Francais.No. · 
356 París, 1978, P. 4SZ. Fisher,E. G. "Ham rg-An AdVance?". ~ 
~. Londres 1979. Este últil!J) autor cuestiona: "It appears that -
we are all set down the road of change, but are we going backwards 
of forwards?" 

Moore, op. cit., pág. 5 
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Resalta así, la trascendencia que reviste el estudio del sist~ 

ma vigente y del elaborado en Hamburgo con la finalidad de re~ 

plazar al actual". (90) 

Es importante destacar que durante el desarrollo de la -

conferencia fueron evidentes diversas posiciones en torno a la 

necesidad de la adopción de estas nuevas reglas para el trans

porte marítimo de mercancías, mismas que más adelante relata

mos y que necesariamente influyeron en el postulado que para -

el arbitraje disponen las Reglas de Hamburgo. 

Por considerarlo de intéres reproducimos a continuaci6n -

el mensaje enviado por Lord Justice Roskill, Presidente de la 

Asociación Británica de Ajustadores de Averías, a los represe~ 

tantes de los distintos países acreditados en la Conferencia, 

en donde sentenciaba: (91) 

60. 

"Thosc; who propos" them do not, with all respect, seem to me 
to be ask1ng th7 only relevant question-Is this change necessary· 
t? a better working result in practice? ••• One begins to suspect, 
rigthly or wrongly, that thes" proposals emanate from sorne who 
have ftO practlcal :xperience in how well the Hague Rules have work
ed over the last fifty years. Once agai11 I v"ntur" to repl!at has 
anyone counted the cost of these changes if they are made?. ' 
(Para ~quéllos que l<;> proponen! con todo respeto, les hago una pre
~~~ta ¿ es 7ste ca~b10 necesar~o para un mejor resultado práctico? 

Uno emp1ez~ a sosp7cha~, bien o mal, que estos cambios provie
nen de gente ~~n experiencia en lo bien que han funcionado las Re
glas ~e la Haya t!n los últimos cincuenta ai\os. Una vez más, i·eplto 
¿alguien ha evaluado el costo de estos cambios, si se efectuan?). 

2.2.2. Principales Cambios Introducidos por este Convenio. 

Con el ánimo de prof'undizar el análisis que venimos_ reaii-

(90) Ray Domingo José. "La Responsabilidad del transportista en las Reglas 
de Hamburgo y la Soluci6n Arbitral de Controversias". r.v smsio so
bre Arbitra¡e Comercial Internacional y Derecho MarrtiJoo. , M!!xi
co, 1980. p g. 42. 

(91) Cfr. llk>ore, op. cit. pág. 5 



zando sobre las llamadas Reglas de Hamburgo y sin pretender a 

gotar o adentrarnos en los cambios que estas reglas proponen 

como regulaci6n para el transporte marítimo de mercancias, en 

contraposici6n con lo establecido por las Reglas de La Haya

Visby, anotaremos aquéllas modificaciones que en nuestra opi

ni6n son las más relevantes: 

A) Se establece el principio general de la responsabil! 

dad fundada en la culpa, pero el transportador solo puede ex~ 

nerarse de la responsabilidad acreditando que se tomaron todas 

las medidas razonablemente requeribles para evitar el sinies-

tro (artículos 5, 6 y 8.). Estos artículos han sido conside-

radas como el "coraz6n" de las Reglas de Hamburgo (92). En -

efecto, a diferencia de lo establecido en las Reglas de La H~ 

ya-Visby, en el nuevo convenio se revierte la carga de la 

prueba hacia el transpor.tista el cual deberá probar que adopt6 

todas las medidas razonables y necesarias para evitar el sinie~ 

tro de las mercancías. . Para Legendré ·1a prueba que requiere 

la oonvenci6n es "diab6lica", ya que, para algunos todo acci

dente podría ser evitado, y en consecuencia la responsabilidad 

se funda en la culpa o presunci6n de negligencia. (93) 

En cambio, Rodiere considera que la Convenci6n exige la prueba 

de la "diligencia razonable" del transportista y que en reali

dad este sistema es menos severo que el que se exige conforme 

a las causales de exoneraci6n del naviero contempladas en las 

Reglas de La Haya-Visby. (94) 

(92) 
(93) 

(94) 

M:>ore, op. cit. p. 6 
Legendré, Claire. "La Convention des Nations Unites 9rr le Transport 
de Marchandises per mer". Le Droit Marit;iire.Francais No. 355 Paris, 
1978, p. 387. 
Rodiere, op. cit. p. 452 
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B) Se realiza una distinción entre porteador y porteador 

efectivo, definiendo al primero como la persona que por sí o -· 

por medio de otra que actué en su nombre, ha celebrado un. c_~.n

trato de transporte marítimo de mercancías con un cargador ·y 

-al segundo como toda persona a quién el porteador ha encomen·d!_ 

do la ejecución del transporte de las mercancías, o de una pa~ 

te del transporte, así como cualquier otra persona a quién se 

ha encomendado esa ejecución (articulo 1). (95) 

C) Se elimina la limitación de responsabilidad en favor 

del transportista naviero por las causales de error en la nav~ 

gac.i.ón o manejo del buque e incendio. (a.rticulos 5 y 6). ·(96) 

D) _Se incluye como r!3sponsabilidad del porteador la de -

mora o retraso en la entrega de las m~rcancias (articulo S), 

limitándose dicha responsabilidad a dos veces y m~dia el fle

te que deba pagarse por. las mercancias que hayan sufrido re

traso; (articulo 6, inciso b) • 

E) ·La responsabilidad del porteador por da~os y pérdida 

de las mercancías se limita a 835 unidades de cuenta por bulto 

u otra unidad de carga transportada o a 2.5 unidades de cuenta 

(95) 

(96) 

En opl.ni6n de Rodiere esta disposición se inspira en la Convención de 
Q.iadalajara sobre transporte !ereo,aún cuando en aquella se distingue 
entre transportista (liereo) contractual y transportista (áereo) de he 
cho. Rodiere, op. cit. p. 460 -
lDs navieros latinoamericanos se oponen fuertemente-a esta disposición 
de las Reglas de Hamburgo; en la XV Asamblea de la Asociación Latino
americana de Armadores se estableció entre otros puntos, que "Las Re.
glas de Hamburgo, $lllcionadas el 31 de marzo de 197~, consagran una 
f6nrula de responsabilidad gedrica inspiTllda en el derecho comlin con 
un margen de discrecionalidad grande y una transferencia radical de -
los riesgos\ al hacer incidir exclusivamente en el transportador los 
errores en la navegación, sean del Capit6n del buque, su tripulación 
o de los prácticos". ria e la XV AS blea General ordinaria de 
la Asociación Latinoamericana e 8, p. 10 y 
ss. 
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por kilogramo de peso bruto de las mercancías. (artículo 6, -

p5rrafo 1). 

F) La unidad de cuenta para los efectos de límite dere~ 

ponsabilidad del porteador son los Derechos Especiales de Giro 

establecidos por el. Fondo Monetario Internacional. (artículo 

26). (97) 

G) El periodo de prescripción de las acciones relativas 

al contrato de transporte de mercancías es de dos años a par-

tir de la fecha en que el porteador entrega las mercancías o 

de cuando debería haberlas entregado. (artículo 20) (98) 

H) Se introducen normas generales de jurisdicción. (ar

tículo 21). 

1) Asimismo, siendo el motivo fundamental de este anál! 

sis, se introducen normas generales de arbitraje (artículo22). 

Desde. luego existen otras diferencias entre lo estableci

do por las Reglas de la Haya y lo propuesto por las Reglas de 

Hamburgo (99); con lo anterior, repetimos, solo intentamos des 

tacar aquellos cambios que nos parecen los más relevantes, que 

denotan la importancia que la entrada en vigor de la nueva 

(97) 

(98) 

(99) 

La equivalencia de los Derechos Especiales de Giro (Special Drawing 
Rights) aparece publicada diariamente en la Prensa Financiera Nací~ 
nal e Internacional. 
Este cambio ha sido fuertemente criticado por considerarse nuy am
plio el término de prescripción. ConfoTIIS? al artículo 111, 6, de -
las Reglas de La Haya-Visby el periodo de prescripción de las accio 
nes es de un año por considerarse ti~ suficiente para que las -
mercancías sean trasladadas del puerto de destino a la fábrica o al 
lugar en donde se quita el eq>aque y se vea el estado real de las 
mercancías. Cfr. l'>bore, op. cit., p. 8 

Cfr. El Conocimiento de Embarque, op. • cit. pág. 53 y ss. 
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Convención representaría en la relación entre navieros, oper~ 

dores y usuarios del servicio de transporte marítimo de merca!!_ 

cías. 

2.2.3. Desarrollo de la Conferencia de Hamburgo. 

Como habíamos señalado. en la conferencia se encontraban 

representados 78 estados. 

Las diferentes opiniones expresadas por las distintas d~ 

legaciones asistentes pueden consultarse en el informe elabo-

rada por el jefe de la delegación que representó a nuestro 

pais en la conferencia (100) : a continuación transcribimos 

conducentes de dicho informe que permitan ade!!._ 

trarnos en lo acontecido en el seno de las negociaciones de la 

Conferencia: 

"En el seno del GRULA (Grupo Latinoamericano). se presentaron dos -

tendencias. la de los países que habían participado en la elaboración del 

proyecto de convenio en UNCITRAL. que lógicamente apoyaba dicho proyecto, 

y el de los países que cuentan con flota mercante de alguna importancia. -

que se sentían afectados por la tendencia del convenio, (Argentina, ColC!!!_ 

bia, Chile y Perú). 

En el Grupo Latinoamericano la posición de la Delegación Mexicana -

fue tendiente a lograr un justo medio. es decir que el nuevo convenio be

neficiara a los usuarios del transporte marítimo, (importadores, exportad~ 

res), sin perjudicar a las flotas mercantes de los países en desarrollo. 

(100) 
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El Grupo Africano hacía valer la presi6n de sus numerosos votos en 

las decisiones, sin embargo, es de nrancionarse que los africanos franco

parlantes, comprendieron la posici6n de la Delegaci6n Mexicana y de la In!!. 

yoría del Grupo Latinoamericano, por lo que en las decisiones fundamenta

les, no se sigui6 la Hnea radical 'que propugnaba el Grupo Africano y que 

afectaba a los intereses de países en desarrollo, que cano el nuestro, -

cuenta con flota mercante de cierta importancia. 

El Grupo Asiático fue coordinado por Indonesia, pero sus componen

tes estaban muy divididos, ya que Malasia, Singapur y Bangladesh, preten

dían que el futuro convenio no lesionara los intereses de las flotas mer

cantes y por su parte . la India y Filipinas, llegaron a tener serias difi

cultades al disputarse "el liderazgo", de defensores de los intereses del 

3er. mundQ. (aio) 

Los países de la Ca!unidad Econ6mica wropea, sostenían una posi-

ci6n radical en contra del proyecto del convenio, pues toda modificaci6n 

del status actual, perjudica a sus intereses económicos. 

Los países N6rdicos, observaron una posici6n positiva hacia el pr~ 

yecio de convenio. 

Los Estados. Unidos, Canadá y Francia, constituyeron otro grupo que 

apoyando el proyecto de convenio, concentraban sus esfuerzos en poner un · 

· límite ll'..!Y al to en la responsabilidad del naviero, de te! ma."lera que, en 

un JOOJOOnto dado, pudiera desaparecer el seguro de carga. 

El Grupo de los Países de Economía Centralizada coincidían más con 

· 1os países·de la Ccm.midad Econánica Europea, que con cualquiera de las -

otras tendencias ya descritas, s6lo un país de este Grupo, a.mgría, mani-
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festd' en determinados momentos, un apoyo decidido a la posici6n de la ID!!. 

yorfa del Grupo Latinoamericano". 

Son de gran importancia las posiciones antes transcritas 

y básicamente se resumen en lo siguiente: 

1.- Los paises que cuentan con flota mercante de importa~ 

cia prefieren la regulaci6n de las Reglas de La Haya-Visby que 

otorga una mayor protecci6n al naviero, conforme a las exclu

yentes de responsabilidad que las mismas consagran. 

2.- Los paises que no cuentan con flota mercante de impo~ 

tancia buscan la protecci6n de los usuarios del transporte ma

rltimo, y en este sentido las Reelas de Hamb1Jrgo concilian más 

con sus intereses. 

3.- Aquellos países,como es el caso de México, que cuen-

tan con flota mercante en desarrollo pero que también intentan 

la protecci6n de los usuarios del transporte marítimo , pro

pugnan por el equilibrio de la relaci6n contractual. 

Al final, el nuevo Convenio de las Naciones Unidas sobre 

el Transporte Marítimo de Mercancías, fue adoptado con el voto 

de 67 pat•es a favor, ningun voto en contra, y las abstcncio-

nes de Canadá, Grecia, .Liberia y Suiza. (101) 

Según apunta Moore," •.• el convenio era tan bueno que 

nadie se atrevi6 a quitarle una coma siquiera, por miedo a que 

el tratado se afectara en su conjunto". (102) 

México firm6 el convenio pero aún no lo ha ratificado; 

consideramos como una de las razones de lo anterior el que a 

(101) Infonne, pAg. 5 
(102) r.bore, op. cit., pág. 7 
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nuestro país le inte~esa mantener un nivel bajo en el monto de 

de los fletes marítimos que permita a los usuarios nacionales 

seguir utilizando .esta vía de comercio exterior, y al aumentar_ 

se el grado de responsabilidad de las líneas navieras conforme 

a las estipulaciones de las Reglas de Hamburgo, estas tendrán 

que contratar nuevos seguros lo que al final se reflejaría en 

un aumento en los fletes del transporte marítimo. Como atin!. 

<lamente señala Fisher, el transportista marítimo necesita ma

yor cobertura de seguros para resistir las posibles o adicio

nales reclamaciones, lo que al final significará fletes más -

elevados que los embarcadores no desearán cubrir. (103) 

También anexamos al presente trabajo el texto definitivo 

adoptado en la conferencia de Hamburgo; la convención ha sido 

ratificada por Chile, Egipto, Barb~do~, Marruecos, Rumania, -

Tanzania, Túnez y Uganda. (104) 

El artículo 30 de la Convención establece como condición 

para la entrada en vigor de la misma el depósito de 20 instru

mentos de aceptación ratificación, aprobación o adhesión, sin -

ningún otro requisito,"lo que puede ser debidamente utilizado 

como un antecedente en beneficio de los países en desarrollo 

que no obstante su superioridad numérica se ven obstaculizados 

en lograr la vigencia de instrumentos internacionales favora

bles a ellos, por requisitos técnicos adicionales como por eje~ 

plo el que los países ratificantes representen un "X" porcent!_ 

(103) 

(104) 

Fisher, op. cit., p. s/n. Sobre este particular llt>ore apunta que -
confonne a las Reglas de Hamburgo los embarcadores/consignatarios -
pagaran fletes ~res en-~elación con aquellos embarcadores/consi& 
natarios que contraten con líneas navieras que no sigan lo estable
cido por Hamburgo. llt>ore op. cit. p. 11Jesto 16gicanente dejaria en 
desventaja a pal-ses como el nuestro que intentan el desarrollo de -
su marina mercante, al competir con navieros extranjeros que no se 
sujeten a las disposiciones de Hamburgo. 
Merchant's Qiide to Liabilities & Docullentary problems, ()verseas 
Cootainers Limites!. l.Dndon, Cktubre 1984. p. 38. 
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je de tonelaje de la marina mercante mundial. (105) 

Contrasta con la opini6n anterior, la posición de los pa~ 

ses desarrollados que cuentan con flota mercante de importan

cia al preferir que para la entrada en vigencia de la conven

ci6n fuera necesaria la aceptaci6n o ratificación de ciertos 

Estados con un mínimo de comercio de importaci6n o exportación 

o de tonelaje de marina mercante. (106) 

2 • 2 • 4 . ~inión de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes. 

La Ley de Navegación y Comercio Marítimos establece 

en su artículo 15 que la suprema autoridad marítima de nuestro 

pats es el Ejecutivo Federal. quien la ejerce a trav~s de l~ -

Secretaría de Comunicaciones y Transportes, de los cónsules m~ 

xicanos en el extranjero y de los capitanes de buques nacían~ 

les. 

En tal sentido conviene conocer el punto de vista que la 

Secretaría mencionada formuló en torno a las Reglas de Hambur

go, tomando en consideración que correspondió a un funcionario 

de dicha Secretaría representar a nuestro país en tan distin-

guido foro: (107) 

(105)" 

(106) 

(107) 

Iriforrre, p. S. "Como ejemplo se cita el caso de el Código de Conduc 
ta para las Conferencias Marítimas de la UNCTAD, que exige para su
entrada en vigor el que 15 Estados se hicieran partes contratantes 
y que esos estados representaran en conjunto el 25% de la flota mer 
cante n&.U1dial. En la actualidad 29 Estados, todos del Grupo de los 
"77" se han hecho partes contratantes, entre ellos México, pero en 
conjunto no representan ni el 5% del total de la flota mercante mug_ 
dial, en consecuencia, ese convenio de la UNCTAD no ha entrado en -
vigor internacionalmente" * 
Cfr. Moore, op. cit. p. 10 "The United States sought such a requir~ 
ment but the developing countries had the votes''· 
Infonne, pág. 8 y ss. 
*Con la ratificaciones de 6 de abril de 1983 de ~blanda y la Repú

blica Federal de Alemania, la Convenci6n de la UNCTAD entró en vi 
gor internacionalmente a partir del 6 de Octubre de 1983.(cont.)-
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"El criterio que ha seguido nuestro gobierno sobre la efectividad.y 

y conveniencia de aprobar los diversos convenios y acuerdos nuJ.tilaterales 

sobre transporte marítimo, ha sido el de apoyar la participaci6n en los -

mismos de los países subdesarrollados o en vías de desarrollo, cuyas flo

tas mercantes nacionales son aún incipientes y. l.imitadas en cuanto a capa

cidad y cantidad ni.anérica se refiere. 

En el caso de ~xico la carga movida por los buques nercantes naci~ 

. nales, equivale solo al 16\ del total del comercio exterior que se trans

porta vía marítima. Por lo anterior y debido al grado de participación -

: cada vez.ma)-or de nuestro pais en el comercio internacional, ha sido iina 

pol1tica priloordial el proteger los intereses de los usuarios del trans

porte marítiloo y de limitar la responsabilidad de los porteadores o trans

portistas sin qúe se afecten los legítim:>s intereses de la flota mercante 

nacional." e 108) 

Si bien en el párrafo primero del Articulo V aparece cano en todo el 

resto del Convenio, revertida la carga de la prueba contra el porteador, -

precisamente el concepto de probar sus actos, los· de sus enq:>leados y agen

tes en el sentido de haber sido realizados adoptando las medidas razonabl~ 

mente necesarias, constituyen la incorporación de un elemento de derecho -

romano que significa el probar la diligencia en contraparte del hecho cu.!_ 

poso negligente. (sic) 

En el Articulo VI los límites de la responsabilidad que ahí se plan

tean, pretenden cubrir los dos casos principales en los que según el ProyeE:_ 

to de Convenio, el porteador será responsable por la p!rdida o daño de 'las 

mercancias y del!Dra en la entrega, asimisl!D se sefiala que en ningún caso 'la 

(108) En declaraciones a la prensa nacional, el Secretario de Comunicaciones 
y Transportes afinn6 que en 1982 el tonelaje de la flota mercante na
cional era de 1.2 millones, trb.,y que en la actualidad se cuenta con 
3millones, tgr., esperándose m.unentar a 4 millones,trl)., para 1988. 
Periódico Novedades del 19 de agosto de 1986. 

* (cont, J:fr. Odeke-Adenuni. 'The UNCTAD Liner Cede'~ Journal of Mari time Law & 
Cogpnerce., Vol. 17, No. 3, Ed. Jefferson Law Book ~any, E.U.A., _ 
Julio.1986. p. 454. 
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responsabilidad del porteador excederá de la que pueda tener en caso de 

¡pérdida total de las mercancías. Por lo que hace al límite para la pérdida 

o dai\o, ser!i precisamente la Conferencia de Plenipotenciarios la que debe

r§ decidir a cuantas unidades de cuenta por bulto o por unidad de carga de 

cuenta por kilogramo de peso.'de las mercancías, ascender§ la responsabili

dad del porteador, éste últiino caso s6lo se aplicará a la carga de mayor -

densidad econ6mica o más valiosa, en cuanto a la responsabilidad del por

teador por la denPra en la entrega, está previsto en el proyecto de conve

nio que el monto no exceder§ del total del flete y fijar§ un tanto por 

ciento del flete que deba pagarse por las mercancías que hayan sufrido la 

denv:ira. (109) 

Por otra parte el convenio de referencia, seftala en el Articulo XVI! 

las garantías que por parte del cargador se otorgan a los transportistas,

estableciendo inclusive.que el cargador :indemnizará al porteador de toda 

~rdida (sin lrmite), que resulte de la inexactitud de los datos que debe 

proporcionar al porteador, reiativos a la naturaleza de las mercancías, -

marcas, número, cantidad y peso, el cargador sigue siendo responsable aún 

cuando 'haya transferido el conocimiento de.embarque. Por lo.que es de est!_ 

marse que el Proyecto de Convenio contemplado cano un todo, sí responde al 

. interés de buscar un rruevo equilibrio entre todas las partes: que intervie

nen en el transporte marlt:im:> de mercancias y que si bien, el al.Qllentar la 

responsabilidad del porteador se traduzca en un aumento del flete por el -

incremento del costo de las primas de seguros, el avance de la tecnología -

y la operaci6n eficiente de las compal'Üas navieras, habr!in de reducir los 

riesgos a un mínimo y la denJlra podr!i preverse en el momento de la elabor.!!_ 

(109) Ano.tamos anteriormente que al final se acord6 el Hmi te de responsabi
lidad del naviero en 835 unidades de cuenta por bu1 to o 2. 5 unidades 
de cuenta por kilogramo de peso de las mercancías; Eidemlis se adopt6 
como unidad de cuenta los Derechos Especiales de Giro. Cfr. apartado 
2.2.2 de este trabajo. 
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ci6n del contrato de transporte". 

Según podemos apreciar.la opini6n de la Secretaría de Co

municaciones y Transportes es ravorable a la adopción del Con

venio de Hamburgo; no obstante. nuestro pa!s no lo ha ratirica

do; al respecto reiteramos que a M~xico le interesa mantener los 

rletes marítimos en niveles accesibles para los embarcadores e 

inegablemente al adoptarse el convenio en cuestión. ~stos se ve-

. rían incrementados en rorma considerable. (110) 

2.2.5. Opinión de. la Asociaci6n Latinoamericana de Armadores. 

La Asociación Latinoamericana de Armadcraz. con sede en la 

ciudad de Montevideo. Uruguay. rue creada por los naviero·s de 

la región. con obJeto ·de promover el desarrollo de la marina 

mercante de los países de esta área. y lógicamente. proteger los 

intereses de los armadores o navieros. 

En tal virtud. conviene ·conocer el punto de. vista de es

ta asociación en relaci6n.con el Convenio de Naciones Unidas so

bre el Transporte Marítimo de Mercancías; rue en la XV Asamblea 

General. Ordinaria, cel.ebrada en ;;l 1nes de noviembre de 1978, en 

donde los miembros acordaron la siguiente resolución: 

"PRIMERO 

Sugerir a los Gobiernos de los países de la ALALC a que 

pertenecen las empresas asociadas de ALAMAR no suscriban por el 

momento el Convenio de Transportes de Mercancías- Reglas de Ham

burgo- ni se adhiere. al mismo. 

(110) crr. apartado 2 .2,2., de este trabajo. 
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SEGUNDO 
Para la eventualidad de que se reabra el debate en la~ Na

ciones Unidas sobre el mencionado Convenio, comunicar a los antedichos 
Gobiernos, a la ALALC, y a los organismos internacionales involucrados la -
posici6n de ALAMAR sobre el Convenio de Transporte de Mer~ancías-Reglas de 
Hamburgo- adjuntándoles la documentaci6n y antecedentes del caso. 
TERCERO 

Encanendar a la Vicepresidencia Ejecutiva • con el acuerdo de la Presi
dencia, la organizaci6n de un seminario sobre el tena con la finalidad de -
examinar-en profundidad las Reglas de Hamburgo y su aplicaci6n respecto al 
transportador• al usuario y en definí tiva al consumidor." 

Ya habíamos advertido que el convenio que analizamos afecta 

los intereses de los navieros, básicamente al aumentarse el lími

te de responsabil"idad de éstos en el caso de dafto o p~rdida de 

1~$ wc•cancfas obje~o del contrato y revertir la carga de la pru~ 

ba en su contra a diferencia de lo establecido por las Reglas de 

La Haya-Visby en donde corresponde al usuario del servicio probar 

que el tr~nsportista no actuó con la debida diligencia. 

Por lo anterior, no es extrafio que la Asociación Latinoame

ricana de Armadores se manifieste en contra de la adopción del -

convenio citado y que recomiende a los gobiernos correspondientes 

que no ·ratifiquen dicho ins.trumento. 

En fin, el estudio detallado de las innovaciones propuestas 

por las Reglas de Hamburgo (111.) • así como de -las ventajas y des-

(111) Precisamente una de estas ·innovaciones es la 1ncluai6n del arbitraje pare. 
el arreglo de controversias originadas por el transpbrte marítimo de 
mercancías, ya que las Rl;!glas de I:.aHaya-Visby no lo contemplan. Sobre 
este particular cfr. Carbone M; Sergio y Luzzato Riccardo. " Arbitration 
Clauses and carriage by sea". 11 DiriJ:to MaritiPP. Afta LXXIV,Terza Serie, 
fasiculo II,Génova,1974,p.265 " •• in England in the Merak Case it was ex

·pressly stated that no rule can be found in the Brussels Convention pre
cluding the efficacy of 11_rbitration clauses". 
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ventajas que su adopci6n por nuestro país representaría excede. 

los límites del presente trabajo, por lo que a continuaci6n nos 

enfocaremos al estudio del arbitraje que contempla estas reglas, 

el cual necesariamente se encuentra vinculado con todo el espí~ 

ritu renovador que este instrumento supone para la relaci6n con

tractual en el servicio de transporte de mercancías por mar. 

2.3. Las Normas de Arbitraje previstas por el Convenio. 

Habiendo analizado el contexto general de la Conferencia 

de las Naciones Unidas sobre el Transporte Marítimo de Mercan-

cías. corre·sponde ahora estuñia!' la;; <l.isposiciones que en 

materia de arbitraje se encuentran en el convenio resultante 

de dicha conferencia, es decir, en las llamadas Reglas de Ham

burgo. 

Al respecto conviene mencionar que en las reglas citadas 

no.se establece un procedimiento minucioso para la soluci6n a~ 

bitral de las disputas de índole marítima; simplemente se ofr~ 

cen disposiciones de carácter general para el caso de que se ~ 

lija este medio para resolver las diferencias que se presenten 

en la relaci6n comercial marítima. 

En las Reglas de Hamburgo los preceptos sobre arbitraje -

se encuentran contenidos en seis párrafos dentro del artículo 

22 del texto adoptado. 

En el primer párrafo se reconoce y considera válida la f~ 

cultad de las partes para pactar que toda controversia relati

va al transporte de mercancías sea sometida al arbitraje para 

su soluci6n; como ya habíamos anotado, en las Reglas de La Ha-
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ya-Visby no se contiene disposición alguna en relaci6n con el 

arbitraje marítimo (112), y en este sentido, la declaraci6n CO!!. 

tenida en las Reglas de Hamburgo en favcr de la soluci6n arbi

tral reconoce la realidad sobre la amplia utilizaci6n de esta 

figura jurídica en el ámbito marítimo como un medio eficaz, á-

gil y flexible que en numerosas ocasiones resulta preferible al 

proceso jurisdiccional. (113) 

De especial menci6n resulta el párrafo segundo del artíc~ 

lo que comentamos, mismo que reproducimos a continuaci6n para 

despúes hacer los comentarios pertinentes: 

" 2. Olando el contrato de fletamento comprenda una estipulaci6n se
g11n la cual las controversias que surjan en relaci6n con ese contrato serán 
som.::tiJ.as a arbi.t.1·aje: i w·1 conoc.Uu.it:nlo <lt: t:mOarque tmü.tido ~n cumpl.inúento 
del. contrato de fletamento no contenga claúsula expresa por la que se esta
blezca que esa estipulaci6n será obligatoria para el tenedor del conocimie!!. 
to, el porteador no podrá invocar la estipulaci6n contra el tenedor que ha
ya adquirido el conocimiento de embárque de buena fé". 

En la nota mínj_ma sobre- conocimiento de embarque que adju!!_ 

tamos P es~e trabajo especificamos que una de las funciones de -

este documento, por disposición de la ley, es el ser un título -

representativo de mercancías y por lo tanto suceptible de trans~ 

mitirse de un titular a otro mediante el endoso correspondiente. 

Ahora bien, según afirmamos en el capítulo 1 de este traba

jo es requisito indispensable de procedencia del arbitraje que -

las partes hayan manifestado su voluntad para recurrir a este me

dio de soluci6n de controversias, ya sea mediante la claúsula CO!!!. 

promisoria o el compromiso arbitral. (114) 

Entonces, ¿estaría obligado-el adquirente de un conoci

m1entode embarque en el que no se estipula el arbitraje,a seguir 

(112) 
(113) 

(114) 

Cfr. texto anexo. 
Cfr. apartado 1.2 de este trabajo. " Ciertamente una de las áreas de la 
actividad hLmlana donde tiene mayor aplicaci6n el canpromiso en árbitros 
es la relacionada con el mar". Melo, op. cit., p. SO 
Cfr.apartado 1.2 de este trabajo. 
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este procedimiento en virtud de que el tenedor original del c~ 

nacimiento acord6 una claúsula compromisoria en un contrato de 

fletamento con el transportista marítimo?. Pongamos un ejemplo 

que nos permita ilustrar mejor la situación planteada: 

1.- A es propietario de un buque que fleta a B para que 

transporte sus mercancías de un país a otro, para lo cual fir

man un contrato de fletamento (115) en el que acuerdan que cua.!_ 

quier controversia que surja con motivo de la interpretaci6n o 

cumplimiento de dicho contrato será sometida al arbitraje en la 

ciudad de Londres. 

2.- Además, en dicho contrato de fletamento se establece 

la obligaci6n a cargo de A de entregar un conocimiento de em

barque a B, con objeto de establecer que la mercancía fue rec! 

bida a bor~o del Luqu~ en b~enas condiciones; en dicho conoci-

miento de embarque no se contiene referencia alguna a la claú

sula compromisoria de arbitraje. 

3.- Durante la trav~sía del buque, B le vende la mercancía 

a C y en consecuencia endosa el conocimiento de embarque en su 

favor. 

4.- El buque llega a su destino final y C se presenta a 

recoger su mercancía presentando el conocimiento de embarque -

con el endoso a su favor. 

s.- A se niega a entregar la mercancía alegando algún in

cumplimiento en el contrato de fletamento y solicita a C la r~ 

currencia al arbitraje en Londres con objeto de dirimir la co~ 

troversia. 

(115) Cfr. Cervantes Ahumada, op. cit., en donde se analizan 
distintas modalidades del contrato de fletamento; v.g., fletamen
to-airendmniento, fletmnento-transporte,fletmnento-pasaje,etc. 
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Pues bien, conf~rme a lo establecido por el párrafo antes 

transcrito A no podría invocar la claúsula de arbitraje cante-

nida en el contrato de fletamento en contra de C, ya que dicha 

claúsula no se encontraba estipulada en el conocimiento de em

barque que c adquiri6 de buena fé. 

En Inglaterra, en el caso "The Varenna" Mr. Justicc Hob-

house sente~ci6 que la p6liza de fletamento( documento en don

de se contiene el clausulado del contrato de fletamento) era -

irrelevante para las partes obligadas en el conocimiento de -

embarque, y es por esto que debe de encontrarse una disposici6n 

clara de incorporar dicha claúsula en el conocimiento.(116) 

Por otra parte, en los Estados Unidos este problema es co~ 

siderado de acuerdo a la redacci6n que tenga la claúsula de ar

bitraje en el contrato de fletamento; es decir, si la claúsula 

es redactada en forma tal que incluya a todos los que partici

pan o que eventualmente llegaran a participar del contrato de -

trans"porte quedarán obligados, entonces si se podría obligar a 

un tercero adquirente del conocimiento de embarque a atender el 

arbitraje. De otra forma, si la claúsula solo involucra y obli-

ga a las partes actuales del contrato de fletamento, entonces -

dicha claúsula no surtir!a efectos contra terceros. (117) 

Como ejemplo de sistemas jurídicos latinos podemos citar 

el caso de Italia en donde la Suprema Corte rechaz6 que, en el 

supuesto que se plantea, existiera un acuerdo válido de arbitr~ 

(116) cfr. United Kingdom M..ttual Steamship Assurance Association (Bermuda), 
Ltd. "Le~l Decisions and Developments". Londres, 1983, p. 13 y ss. 

(117) Cfr. Car ne y Luzzato, op. cit:., p. 269. "· .whereby reference to a 
charter-party is.considered appropiate to render the arbitration clau
se operative in regard to the holder of the bill of lading(not so much 

because of its generally or specifity, but rather) by reason of the manner in 
wich such clause was formulated". 
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je, según lo requiere la Convención de Nueva York, y por lo tanto 

negó la validez del compromiso de arbitraje.(118) 

Al pretender la uniformidad de la legislación aplicable al 

transporte marítimo de mercancías, expresamente las Reglas de 

Hamburgo consagran la obligatoriedad de que la claúsula de ar

bitraje figure en el conocimiento de embarque para que sea op~ 

nible a terceros, y evitar así interpretaciones en sentido con-

trario. 

En seguida, en el parráfo tercero del artículo 22 de la 

Convención de Hamburgo se establece el lugar en el cual puede 

iniciarse un procedimiento arbitral, de conformidad con los si 

guientes supuestos: 

" 3. El procedimiento arbitral· se incoará, a elección del demandante , 

en uno de los lugares siguientes; 

a) un lugar situado en un Estado cuyo territorio se encuentre: 
i) el establecimiento principal o, a falta de éste, la residencia habi

tual del demandado; o 
ii) el lugar de celebración del contrato, siempre que el demandado tenga 

en él un establecimiento, sucursal o agencia por medio de los cuales 
se haya celebrado el contrato; o 

iii) el puerto de carga o puerto de descarga ; o 
b) cualquier lugar designado al efecto en la claúsula compromisoria o el 

compromiso de arbitraje, 

Según apuntamos al analizar el desarrollo de la conferen

cia en la que se adoptaron las Reglas de Hamburgo, las posicio 

nes asumidas por las diversas delegaciones asistentes, se re

flejaron en la regulación acordada para el arbitraje, Los aut~ 

(118) Berlingiere, op. cit., p.231 y ss. La Suprema Corte Italiana se refe
ría precisamente a la Convención de Naciones Unidas sobre el Recono- . 
cimiento y Ejecución de Sentencias Arbitrales Extranjeras, firmada en 
Nueva York en 1958, en cuyo artículo II se establece la obligación de 
que el acuerdo de arbitraje conste por escrito. 
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res Carbone y Luzzatci relatan que los encargados de elaborar el 

proyecto de convenio tuvieron especial atenci6n al establecer 

el lugar para el des·arrollo del arbitraje (119); pues bien, di-

cha disposici6n de lugar constituye un éxito, desde nuestro pu~ 

to de vista, para aquéllas naciones que pretendían una mayor -

protección para el usuario del transporte ~arítimo. 

Con objeto de salvaguardar los intereses del tenedor de -

un conocimiento de embarque (usuario), resultaba necesario oto~ 

gar la posibilidad de elección sobre el lugar en donde el arbi

traje debería celebrarse; en tal virtud, las Reglas de Hamburgo 

consideraron atribuir dicha facultad de elecci6n a aquélla par-

suario. (120) 

En efecto, las lineas navieras de todo el mundo establecen 

en los distintos documentos que utilizan para prestar el servi

cio de transporte por mar la jurisdicción del lugar que más -

convi~ne •sus intereses (121), por lo que el usuario de este 

medio, en numerosas ocasiones se encuentra en desventaja; sin e!!!. 

bargo, conforme a lo dispuesto por las Reglas de Hamburgo, si el 

usuario es el que inicia el procedimieJ1to arbitral, entonces te~ 

drá la facultad de elegir el lugar para el desarrollo del mismo 

y obligar al transportista marítimo a seguir dicho procedimiento 

en el lugar designado por aquél. 

Lo anterior implicaría que, por ejemplo, un exportador me-

(119) Carbone y Luzzato, op. cit., ·p. 277." •• it should be first remarked that 
the authors of the draft devoted particular attention to_she point regar 
ding the place where the arbi tration proceedings are to be insti tu t edlr, 

(120) cfr. Ibidem, p.283. 
(121) cfr. Berlingiere,. op. cit., p 217 y ss. 
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xicano podría iniciar el procedimiento arbitral en el puerto de 

Veracruz ( suponiendo que este fuera el puerto de salida de la 

mercancía) en contra de una naviera inglesa, noruega, francesa 

o japonesa con la que haya contratado, conforme al inciso iii), 

a), del párrafo que analizamos; salta a la vista lo conveniente 

que resultaría para nuestros usuarios dicha posibilidad. 

En el capítulo posterior presentamos algunas consideracio

nes en torno a la regularidad con que los arbitrajes marítimos 

son conducidos en las ciudades de Nueva York y Londres, desta

cando los diversos documentos de carácter marítimo que consagran 

claúsula arbitral con referencia a estos lugares. 

del transporte marítimo no tienen posibilidad de atender un -

procedimiento arbitral en el extranjero, independientemente de 

las ventajas o desventajas que ello les pudiera representar; -

entonces, conforme al principio de equilibrio que las Reglas de 

Hamburgo proponen, se ofrece una alternativa de elección de l~ 

gar que consideramos muy atinada. 

Por lo que toca al párrafo cuarto del multicitado articulo 

22 en el mi~mc se establece la impcrativid~d de las Reglas de 

Hamburgo y que el árbitro o el tribunal arbitral apliquen las -

normas contenidas en dicho convenio; lo que significa que en la 

hipótes1s de que el tribunal o el árbitro no lo hiciera, expresa 

o tácitamente, la parte afectada podría accionar por nulidad del 

laudo y la forma de hacerlo dependerá de lo estableci,do en el -

compromiso arbitral o de la ley del lugar en que se haya realiza

do el arbitraje o de aqu~lla en cuyo lugar se pretenda ejecutar 

el laudo. (122) 

(122) Ray Domingo, op. cit., p.45 
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Las disposiciones de imperatividad de las reglas, así como las 

normas de lugar del procedimiento arbitral se considerarlln in

cluidas en toda claúsula compromisoria o compromiso arbitral, 

teniendo por nula a cualquier estipulaci6n en contrario, según 

lo dispone expresamente el párrafo quinto del articulo que co-

mentamos. 

~or último, en el pllrrafo sexto se reconoce la validez del 

compromiso de arbitraje celebrado con p_ostérioridad a la pre" 

sentaci6n de la reclamaci6n originada por incumplimiento del -

contrato de transporte marítimo de aercanclas; a este respecto, 

Domingo Ray afirma que lo anterior es una .. excepci6n expresa a 

la regla· de imperatividad :!el cünvenio.y que por tanto en un 

compromiso de arbitraje posterior a la reclamaci6n se podr!a 

establecer la no aplicaci6n de las Reglas de Hamburgo(1Z3); no 

coincidimos con dicha opini6n si consideramos que la vigencia 

en nuestro país de las Reglas de Hamburgo importarían su carac

terística 
0

de ser consideradas como de orden público, y según a

firmamos en el capítulo anterior la legislaci6n mexicana recon~ 

ce la validez del compromiso en 4rbitros,siempre y cuando, di

cho comproaiso no see contrario al orden p6blico. En este sen

tido, si en el compromiso arbitral se acuerda l·a no aplicaci6n 

de las Reglas de Hamburgo( en la hip6t:esis de que M!xico hubie

ra-ratificado este inst:rwnento internacional) el compromiso se

ria considerado como contrario al orden público y en consecuen

cia suceptible de i~vocarse su nulidad.(124) 

(123) Ibidea, p. 46. 
(124) Cfr. apartadO 1.4 .z. de este trabajo. Mu !din, en el articulo V, pa

rrafo 2, de 111 Converw::i6n sobre el Realnociaiento y Ejecuci6n de Sen-
. tencias Arbitrales Extnnjeras de 1958, praiulfada por mest:ro pa!s 
el 1 de junio de 1971, se establece la posibil dad de denegar el re
conociaiento y ejecuci6n de una sentencia arbitral extranjera si ello 
resultara contrario al orden pC!blico. 
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En resumen,de todo lo antes expuesto, podemos sefialar que 

el Convenio de Naciones Unidas sobre el Transporte Marítimo de 

Mercancías de 1978 (Reglas de Hamburgo) reconoce la facultad -

de ·las partes para sujetar sus controv.ersias a la soluci6n ar

bitral; para ello es necesario que las partes hayan manifesta

do su voluntad en forma expresa, ya sea en la p6liza de fleta

mento o en el conoc·imiento de embarque respectivo. 

Asímismo, el convenio introduce nuevas disposiciones en -

relaci6n con el lugar en que se debe efectuar el arbitraje re

servando la elección del mismo a aquella parte que inicie el 

procedimiento, con lo cual se establece una alternativa en fa

vor de los usuarios del transporte marítimo. 

Finalmente, el convenio establece la imperatividad de sus 

clispos:l.c:l.ones obligando al árbitro o al tribunal arbitral a la 

aplicación de las mismas para la solución de las controversias 

que surjan como consecuencia de la celebración de un contrato 

de t:'ransporte de mercancías por mar. 



CAPITULO II I 

EL ARBITRAJE MARITIMO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

3.1. Generalidades 

Al tratar el tema del arbitraje.marítimo en el derecho in 

ternacional privado no podemos pasar por alto la atención que 

han acaparado las ciudades de Nueva York y Londres como los --

dos grandes centros mundial.es en donde se practica este medio 

de solución de controversia. 

En efecto, aquellos involucrados en la actividad marítima 

han encontrado en estos dos lugares, y conforme a la legisla-

ción propia de cada uno de ellos, las facilidades necesarias -

para solucionar los conflictos que se presentan en las distin

tas facetas de la interesante y particular disciplina del ---

transporte a través de los ~ares. 

Como afortunadamente seftala ~elo~el lugar del arbitraje 

puede ser variado por las partes en cada forma, pero no pode-

mos olvidar la constante referencia al arbitraje en Londres y 

Nueva York. 

Más aún, la mayoría de los documentos uniformes de carác

ter int'ernacional elaborados po2· diversos organismos para fac! 

litar la negociación marítima** en su claúsula arbitral consig

nan invariablemente a las ciudades de Londres o Nueva York co-

mo lugar del arbitraje. 

Obviamente no existe obligaci6n para que las partes sena

*Melo, op. 01.t. 

HThe Baltic and International Marit.ine Conference. .General Cotncil of 
British Shipping Ibaunentuy Colllnittees. Porms of OOJ>roved. Doanents~ 
Lcndan, December, 198Z. 



len a alguno de estos lugares; sin embargo, la práctica demue~ 

tra que al estar negociando con personas de distintas naciona

lidades y por lo tanto sujetas a sistemas de derecho también -

diferentes, el establecer Nueva York o Londres como lugar del 

arbitraje para la solución de las disputas resulta lo más con

veniente y es aceptado fácilmente por las partes. 

En fin, la reputaci6n alcanzada por estas dos ciudades en 

el arbitraje marítimo nos imponen la obligaci6n de revisar la 

legislación a que estan sujetas cada una de ellns, lo que r~-

sulta fundamental en nuestro trabajo en torno a este procedi-

miento en su aspecto marítimo internacional. 

Cierto es que las partes pueden elegir cualquier otra ci~ 

dad o país como lugar del arbitraje, pero lo anterior constitu~ 

ría una excepción a la realidad jurídico-marítima, la cual nos 

remite a los foros anteriormente mencionados como los centros -

más importantes para el desarrollo del procedimiento arbitral -

de carácter marítimo de nuestros días. 
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3. 2. El Arbitraje Mari timo en Nueva York. 

En los Estados Unidos (al igual que en México) los con-

flictos que surjan en el ámbito mar!timo se encuentran reser-

vados para la jurisdicción federal (125); sin embargo,si en el 

contrato del cual se derive la controversia existe una cláus~ 

la de arbitraje, entonces corresponderá a un árbitro o un tri 

bunal arbitral la solución de la disputa, excluyendo as! la -

competencia de las Cortes Federales •. (126) 

s.,üalamos en el capít:ulo I de este trabajo que en los E~ 

tados Unidos el arbitraje no fué aceptado durante toda la ~p~ 

ca anterior a este siglo (127) , en virtud de que el poder ju

dicial consideraba como su función propia y exclüsiva la im

parttción de justicia y al permitir el acceso d~ los particu

lares a la solución de controversias se temía que la fuerza e 

importancia de dicho poder se afectara. (128) 

No obstante, en el afio de 1925 fue promulgada por el co~ 

greso norteamericano el Acta Federal de Arbitraje (Federal A~ 

bitration Act) y a partir de entonces el desarrollo del arbi· 

traje mar!timo en la Union Americana, en especial en el Esta-

(125) Cfr. Strickland,Barbara K. r.soozo del Sistema Jurfdico Norteamerica 
no. Secretaria de Relaciones Exteriores. Mi§xico, 1985, p. 28. En 
ñüestro país así lo establece el articulo 104, fracción II de la -
constitución. 

(126) Wilford M. Cohglin T. Healy J.N., Kimball D. J. Time Qiarters. 
Lloyd's of London Press Ltd., London, 1982. p 6. 

(127) Cfr. Apartado 1.t. de este trabajo. 
(128) So!rmer, Richard. "Maritime Arbitration Some Legal Aspects". Tulane 

I.aw Reviey.Vol. 49, N. 4, New Orleans, 1975. p. 1038 y SS. 
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do de Nueva York ha sido impresionante (129). Donald E. Zubrod, 

árbitro neoyorkino, resalta que al promulgarse el acta de ar

bitraje qued6 bien establecido que la intenci6n de dicha legi~ 

laci6n era eliminar lo caro y dilatado de los procesos juris

diccionales; que el prop6sito o finalidad del arbitraje consi~ 

te en facilitar la soluci6n de las disputas comerciales sin -

las restricciones características de los trámites judiciales, 

y principalmente, que el arbitraje intenta servir como un sub!!. 

tituto de litigio y no como un procedimiento previo (prelude) 

a !ste. (130) En la actualidad, apunta Sommer, las Cortes Ame~ 

canas no son tan "celosas de su poder" e inclusive favorecen -

el arreglo ~e cont~ovcr~i~~ :edi3ntc el ~rbitr:jc. (131) 

3.2.1. EL Acta Federal de Arbitraje. 

El Acta Federal de Arbitraje de 1925 (a la cual nos refe-

rimos como el acta) resulta aplicable cuando exista claúsula -

arbitral o compromiso en árbitros en cualquier documento de c~ 

rácter marítimo. 

Esta legislaci6n se refiere en su sección I a los negocios 

marítimos (maritime transactions) enunciándolos como las p6li

zas de fletamento, los conocimientos de embarque expedidos con 

(129) Marks Cohen M. "EL arbitraje marítimo. La experiencia norteamericana." 
IV Simposio sobre Arbitraje eomercial Intetnaciopal y J)erecbo Mariti 
mo. IM:E, México, 1980, p. 32. "Aún cuando el arbitraje rrarítimo no -es desconocido en San Francisco y en Nueva Orleans más del 95\ de di
chos arbitrajes en los Estados Unidos se substancian en Nueva York." 

(130) Zubrod E. Donald. "Arbitration from the arbitrator's point of view" 
'l\Jlane Law Review, Vol. 49, No. 4,New Orleans, 1975, p 1056. 

(131) Sommer, op. cit., p. 1038. 
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con motivo del transporte por agua, los acuerdos relativos a 

muellaje, el abastecimiento o reparaci6n de buques,las colfsi~ 

nes y cualquier otro aspecto relacionado con el comercio ext.!!, 

rior en donde la controversia este ligada con cuestiones de -

almirantazgo. (132) 

Con este planteamiento general el acta permite que cai

gan bajo su esfera de aplicación todas las controversias de -

cualquier indole que en los distintos apartados de la activi-

. dad maritima suelen surgir, ya sea en contratos de constIUXi6n 

de buques, remolques, ·pilotaje, seguro marltiino, estibadores, 

naufraeios, daftos o faltantes de lllt!rcancia, venta de buques, 

hipotecas marltimas, etc., en virtud de estar todos ligados 

con cuestiones de almirantazgo. (Ü3l 

3.2.1.1. Irrevocabilidad del acu~rdo de arbitraje y suspensión 
de procedimientos judiciales. 

La irrevocabilidad del acuerdo de arbitraje por escrito 

es un principio de gran importancia contemplado en el acta y -

que se encuentra necesariamente ligado con lo previsto en la -

Convención de Naciones Unidas sobre el reconocimiento y ejecu-

cilSn de sentencias arbitrales extranjera·s (134); al respecto r.!!_ 

(132) 

(133) 

(134) 

Berlingiere, op. cit., p. 215. F.n los Estados Unidos las palabrás 
''mar:hilll>", "almirantazgo" y ''marino", eon usadas indistintamente. 
Cfr. Helmer Christie. &m5t pf Sbjpi Lloyds of l.Dndon Press Ltd._, 
1985, p. 81. . 
En general la ley federal de arbitraje norte-ricana "es de nuy 11!!. 
plios limites" Cfr. Marks, op. cit.• p. 35 
Ver cita 124 supr~. 
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sulta interesante analizar si dicho principio tendría aplic.!!_ 

ci6n cuando el acuerdo de arbitraje se haya celebrado en forma 

oral, ya que en numerosas ocasiones los negocios marítimos· son 

concluidos por la vía telef6nica; v.g., en los Estados Unidos 

(y en la comunid&d marítima internacional en general) un con

tra to de fletamento de un buque concluido en forma oral se.co~ 

sidera v'lido y obligatorio para las partes según qued6 esta

blecido en los casos Interocean Shipping Co. vs National Ship

ping ·& Trading Corp. de 1975, Kossick vs United Fruit Co. de -

1961 y Christman vs Maristella Compaftía Naviera, de 1974. (135) 

-~i.n embargo, para que el acuerdo de arbitraje sea obligatorio 

y por tanto irrevocable debe constar por escrito, según lo di~ 

pone el acta, y en tal virtud al concluirse un contrato oral -

deber~ ratificarse, cuando menos por telex, la aceptaci6n de -

las partes para solucionar las futuras disputas por medio de -

arbitraje. (136) 

Sobre este punto recuérdese lo manifestado en el capítulo 

anterior sobre lo establecido por las Reglas de Hamburgo de i~ 

cluir la claúsula de arbitraje en los Conocimiento de Embarque 

expedidos con motivo de la celebraci6n de un contrato de flet~ 

mento, de modo tal que conste por es.crito; así mismo, el. 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal exi

ge que la claúsula compromisoria o el compromiso en ~rbitros -

(135) Wilford M. y otros, op. cit. p. 7 
(136) Ibídem, p. 316 
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se manifiesten por escrito. (137) 

En consecuencia, las cortes norteamericanas deben suspe~ 

der el procedimiento judicial iniciado por una de las partes 

cuando la otra demuestre que la controversia debe ser conocida 

por un árbitro o un tribunal arbitral en virtud de existir una 

cladsula de arbitraje vflidamente pactada, atendiendo a lo pr~ 

visto por la secci6n 3 del acta. 

Así, el arbitraje recibe un gran impulso al eliminarse la 

posibilidad de que por astucia de una de las partes el cumpli

miento de una obligaci6n se retrase al iniciar un procedimie~ 

to judici::.l. que normalmente ta1~ua más tiempo en agotarse, el!! 

diendo así el compromiso arbitral previamente pactado; es im

portante que la legislaci6n además de reconocer la facultad -

de las partes para someterse al arbitraje,otorgue los medios 

necesari?s para hacer efectivo su cumplimiento. 

Resulta claro que si este medio de solución de controve~ 

sías ha tenido éxito en los Estados Unidos se debe en gran m~ 

dida a la actuación del Poder Judicial, que si bien en unpri~ 

cipio rechazó al arbitraje, en la actualidád se ha convertido 

en su principal promotor (138) al suspender el procedimiento -

judicial hasta que se agote el arbitraje. 

Mis adn, si alguna de las partes se niega a cumplir con 

el acuerdo escrito de arbitraje entonces la parte afectada po-

(137) Cfr. apartado 1.4.2. de este trabajo. 
(138) Sommer op. cit., p. 1040 
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drá accionar ante la corte redera! correspondiente para obli-

gar al renuente, según lo dispone el acta en su secci6n 4; s~ 

bre el particular la corte tendrá que resoJver, solamente,' si 

existe un acuerdo válido de arbitraje y si esto es as! enton

ces ordenará el desarrollo del mismo (139), según señala Somner, 

estos ya son ~suntos de rutina para las cortes (140). 

Si en el acuerdo arbitral se señala un luga~por ejemplo,Nue

va York, esto será suficiente para otorgar competencia a la -

corte de distrito de dicho lugar para que conozca la renuencia 

de cumplir con el arbitraje (141) " un convenio de arbitraje 

es considerado como el sometimiento a la jurisdicci6n del lu-

gar del ~rbitrajc_ según quedó ~stablecido en el caso Petral -

Shipping Corps. vs. Kingdom of Greece en 1 966". (142) 

3.2.1.2. Designación de Arbitras.-

En la mayoría de las claúsulas arbitrales que se acuerdan 

en los Estados Unidos de América se especifica que los árbitros 

deberán ser·"hombres del á'.>mercio"; como atinadamente señala 

Zubrod, esto debe entenderse como que los árbitros no deberán 

ser abogados. (143) 

Este prejuiciU contra los hombres de leyes surge al consL 

derarse que los abog_ados complican y retrasan el procedimien-

(139) Wilford M. y otros, op. cit. pa. 318 

(140) Sommer, op. cit., p. 1040 

(141) Ibídem, p. 1041 
(142) Marks, op. cit. p. 33 

(143) Zubrod, op. cit., p. 1059 

89. 



to y al final de cuentas no ayudan en la intención de las PªL 

tes de acceder a una solución r!pida y comercial· de la disputa 

en cuestión; aGn más, la membresla de la Sociedad de Arbitros 

Mari timos de Nueva York se encuentra restringida para ;'hombres 

de c;omercio" con la idea de ".. • fo-ntar las decisiones de -

acuerdo con las realidades comerciales y evitar los tecnicis

mos legales". (144) 

En la encuesta realizada en torno al arbitraje marítimo, 

en Nueva York.por el profesor Kazuo Iwasaki, de la Universidad 

de Ehime, Japón (145). se hizo la pregunta sobre la conveniencia· 

de establecer en la claGsula arbitral ~ue los árbitros se~n 

hombre comerciales, excluyendo a los abogados,resultando 12 -

respuestas favorables y 9 contrarias con los siguientes razo

namientos: 

(144) 
(145) 

FAVORABLES: 

a) Muchos clientes prefieren ser ju.zgados por 
"hombres del comercio" 

b) Las partes quieren una solución pr5ctica,
sencilla y no legal de la disputa. 

e) Deben obtenerse decisiones comerciales. 

d) En muchas disputas marltiaas es preferible 

Marks Cohen, op. cit. p. 33 
Iwasaki, Kasuo. "A survey of Maritime Arbitration in New York". 
JoyTIJal º&:!t~ '1jw ?l!d ~?'\'• Vol. 15, No. 1 Ed. Jefferson 
Law Book y, • • A.• ro, 986, p. 72 y SS. 
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e) 

f) 

g) 

h) 

i) 

j) 

que sean resueltas por árbitros con experien 
comercial'o marítima. Pero cuando un abogado 
es necesario como árbitro, en casos con com
plicaciones jurídicass las partes pueden re
nunciar a la caracteristica de que los árbi
tros sean "hombres del comercio". 

Asi se elimina a aquéllos que no tienen exp~ 
riencia práctica. 

La idea es ahorrar tiempo y dinero y llegar 
a una soluci6n comercial. 

El arbitraje es básicamente· un procedimiento 
comercial creado para resolver disputas en -
forma rápida y final. Los árbitros deben ser 
"hombres del comercio" en lugar de jueces, ya 
que un "hombre del comercio" se supone que -
está totalmente enterado de las costumbres -
comerciales y puede aplicar equitativamente 
·los principios que gobiernan a la industria 
maritima. Como cada parte esta casi siempre 
representada por abogados, éstos podrán acon 
sejar a los árbitros sobre la correspondien7 
te ley de almirantazgo que se debe aplicar. 

Invariablemente en la disputa se ven envuel
tas cuestiones de industria; los abogados tien 
den a ser "legalistas" y no prácticos al ana
lizar las acciones de las partes. 

Muchas disputas son cuestiones marítimas rel~ 
cionadas con costumbres industriales. 

Estar en el negocio naviero es una califica-
ci6n, más importante, que el entrenamiento le
gal. 
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k) Muchas disputas sobre fletamentos se refieren 
a consideraciones comerciales y no legales. 

1) Los abogados-árbitros no tienen el requisito 
t&cnico y la necesaria experiencia en los n~ 
gocios. 

CONTRARIAS: 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

Algunas disputas 'son concernientes a cuestio 
nes t&cnicas-legales por lo que es preferibre 
designar a un abogado. como árbitro. 

La experiencia en el ámbito marítimo es más -
importante que decidir si una persona es un -
"hombre de comercio"~ 

Los abogados con experienci~ marítima, tfenen 
un mayor conocimiento de la ley y tienden a -
aplicarla fundamentándose en precedentes. 

En general los árbitros-abogados son preferi
bles y constituyen mejores precedentes sus. -
laudos. Normalmente los hombre de negocios fa 
vorecen la soluci6n rápida en lugar de hacer
una revisi6n completa del caso• con todo·s sus 
detalles. Tener un abogado en el tribunal (pa 
nel) puede ser útil en un caso comp.lejo que -:
requiera decisiones legales esencialmente; pu~ 
de ser inconveniente para las partes al no te 
ner la oportunidad de elegir libremente. -

Algunas veces el abogado resulta mejor en un -
caso con complicaciones legales. 
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f) 

g) 

Se excluye la designaci6n de abogados (adn -
cuando las partes lo acuerden), sin importar 
que la cuesti6n a decidir sea una cuestión -
de derecho. 

Muchos de los árbitros calificados como "hom 
bres del comercio" tienen una preparación ju 
rídica y por esta razón es mejor elegirlos -:-
en lugar de aquellos "hombres del comercio" 
que no tienen dicha preparación. 

Por nuestra parte coincidimos con Marks Caben quien afi~ 

ma que existen algunos temas que los abogados son más capaces 

de manejar que los comerciantes, tales como los conflictos de 

leyes (Derecho Internacional Privado) y los relativos a la ca~ 

ga de la prueba (146); agregaríamos que un abogado esta normal 

mente en mej0r ~~~ición que un comerciante para entender las 

directrices que las leyes arbitrales establecen, por ejemplo,

en relación con la conducta que deben observar los árbitros, 

los requisitos del laudo, etc.,por lo que al final resulta en 

beneficio de las propias partes que un especialista en cucsti~ 

nes legales actde como árbitro en el procedimiento; probable

mente la combinación de árbitros, entre comerciantes y aboga

dos, sería lo mejor para integrar el tribunal arbitral que ha 

de conocer la controversia. 

Es importante mencionar que el Acta Federal de Arbitraje 

no establece requisito alguno para ser elegible como árbitro; 

(146) Marks Cohen, op. cit. p. 33. 
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ni siquiera es necesario que pertenezca a la Sociedad de Arb~ 

tras Marítimos de Nueva York o ser residente de dicha ciudad, 

por lo que sería válido que las partes designaran a un abogado 

mexicano para actuar como árbitro en Nueva York. (147) 

El Acta favorece la actuaci6n de un solo árbitro al di~ 

poner en su Sección 5 que la controversia deberá ser conocida 

por un árbitro único si las partes no acordaron lo contrario 

en la claúsula o compromiso arbitral correspondiente. (148) E~ 

tonces,las partes deberán designar a su árbitro de común acue~ 

do,y si esto no fuere posible,cualquiera de ellas podrá acci~ 

nar ante la corte federal competente para que haga el nombra-

miento respectivo. 

Recuérdese que en este mismo sentido el Código de -

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el capítulo 

relacionado con los "medios preparatorios al juicio arbitral" 

inf cia por reconocer la facultad del juez para nombrar 

árbitro en el caso de que las partes no lo hayan hecho, siem

pre y cuando exista claúsula de arbitraje o compromiso en ár-

bi tras. (149) 

Sin embargo, en el arbitraje marítimo en Nueva York no 

es común que se actúe ante un solo árbitro, a pesar de que pu~ 

de ser útil para resol ver disputas menores. (150) Normalmente 

se integra un tribunal o "panel" arbitral.en donde cada parte 

(147) Idem. 
(148) Berlingiere, op. cit., p. 215 

(149) Cfr. apartado 1.4.Z. de este trabajo. 
(150) Marks Cohen, op. cit., p.33 c:fr. adeaás el apartado 1.3.1. de este 

trabajo en donde reproducinl::>s la claúsula arbitral contenida en la 
póliza de fletamento conocida ccmo 1tew ·York produce &:change fura. 
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designa un árbitro y los dos elegidos nombran a un tercero, en 

cuyo caso las decisiones se tomarán por mayoría; ocasionalme~ 

te existe desacuerdo entre los dos árbitros para nombrar al -

tercero y entonces nuevamente, la corte intervendrá para rea-

lizar la designaci6n. (151) 

Según afirma Zubrod, la designación del teicer árbitro 

es una facultad exclusiva de los dos árbitros previamente no!]!_ 

brados por lo que cualquier consulta a las partes sobre dicha 

designación se considera una_grave falta de ética y si ·se lo

gra probar podría ser causa suficiente para solicitar la anul~ 

o::i6n del Jaudo (152); con lo anterior se intenta garantizar la 

integridad e imparcialidad de las decisiones arbitrales,toman

do en cuenta como sefiala Barclay, que. generalmente es el ter

cer árbitro quien resuelve el asunto ya que los dgs árbitros -

originalmente nombrados actdan como asesores de las partes; si 

ellos no llegan a un acuerdo, es el voto del tercer árbitro el 

que decide la controversia. (153) 

Es importante que la ley consagre la libertad de las pa!_ 

tes para designar a los árbitros que consideren convenientes, 

así como para elegir al número de ellos que deberán actuar e~ 

el procedimiento; el principio fundamental en el arbitr·aje es 

la voluntad de las partes para resolver sus controversias por 

este medio designando libremente al árbitro o árbitros de qu~ 

(151) Zubrod. op. cit., p. 1059. 

(152) Idem. 
(153) Barclay, op. cit., p. 60 56. 
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nes dependerá la solución de la controversia en cuestión. 

Por otra parte y en concordancia con el gran desarrollo 

que el arbitraje maritimo ha tenido en la ciudad de Nueva York, 

en el afio de 1963 se fundó una sociedad de carácter privado -

denominada Sociedad de Arbitros Marítimos (Society of Mariti

me Arbitrators, !ne.) con la finalidad de congregar a todas -

aquéllas personas que participan o prestan sus servicios como 

árbitros, est~bleci6ndose ~orno Gnico requisito de ingreso la 

calidad de ser "hombres del comercio" (154); resulta importan

te mencionar que la sociedad ha elaborado sus propias reglas 

d6 proccdi:ientc arbitral para que sean aplicadas en el caso 

de que las partes asilo convinieren; asimismo, mediante un· 

servicio de suscripci6n se ofrece la ~ompilaci6n de los laudos 

dictados por miembros de la sociedad que sirve de guia y ori

entaci6n para las partes y sus abogados.sin que dichos laudos 

cons~ituyan precedentes obligatorios, en virtud del carácter 

privado de la sociedad. 

En fin, recordemos con Aramburu que sin duda el punto -

más importante, lo que constituye la esencia misma del arbi--

traje es la absoluta libertad de que deben gozar las partes -

para designar a los árbitros. (155) 

(154) Society of Marit:i.roo Arbitrators Inc. Rules, l'lJeva York, 1983, p. 5 
y !:S. 

(155) Aramburu Menchaca,' Andrés. ''Tri'blmal.es permanentes de A:i::bitraje". 
Meppria siel ~gundo Simposio sobre Arbitraje Mercantil Internacional. 
IM'.:E-ADACI, xico, 1975, p. 125. 
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3.2.1.4. Medidas precautorias o provisionales. 

Como algunos autores señalan una de las disposiciones, -

más importantes del Acta Federal de Arbitraje de los Estados 

Unidos se encuentra contenida en la Sección 8 por la que se -

faculta a las partes para solicitar ante las cortes las medi-

das precautorias necesariaspara garantizar el cumplimiento dcl 

laudo. (156) 

A grandes rasgos podemos anotar que las medidas precaut2 

rias o provisionales son los instrumentos que puede: decretar 

el juzg~doT, a solicitud de las partes o de oficio, para con-

servar la materia del litigio, así como para evitar un grave -

e irreparable daño a las mismas partes o a la solciedad, con -

motivo de un proceso. (157) 

Como características de dichas· medidas provisionates se en 

cuentran (158): 1) Su provisional.id.ad o provisoriedad, en cuan

to que tales, decretadas antes o durante un ~receso principal, 

solo duran hasta la conclusión de es.te; 2) Su instrumentalidad 

o accesoriedad, en cuanto no constituyen un fin en sí mismas,

sino que nacen al servicio de un proceso principal; 3) Su sum~ 

riedad o celeridad, en cuanto que por su misma finalidad, deben 

tramitarse y dictarse en plazos muy breves, y 4) Su flexibili

dad, en raz6n de que pueden modificarse cuando varíen las cir~ 

cunstancias sobre las que se apoyan. 

(156) Sonrner, op. cit., p.1040. Wilford, y otros, op. cit.,p. 321 

(157) OITalle Fabela, op. cit., P. 31 
(158) Fix Zamudio, Héctor. Citado ~r Ovalle Fabela, op. cit.~P· 31 
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En los Estados Unidos de Am~rica las medidas provisiona

les o cautelares más utilizadas en el ámbito marítimo, son el 

arresto de buques.en contra de los navieros y el embargo de -

carga de importadores o exportadores. (159) 

Pero,como atinadamente sefiala Berlingiere, la l!'ecci6n 8 

del Acta no faculta ni otorga poder a los árbitros para decr~ 

tar medidas precautorias (160), pero si posibilita a las 

partes para acudir ante la judicatura y obtener alguna de di

chas medidas, fundamentándose en la consideraci6n de un arbi

traje pendiente de soluci6n. 

La secci6n 8 que comentamos establece que las medidas pr_g 

visionales se solicitarán y decretarán "de acuerdo con el pr2_ 

cedimiento marttimo usual". (161) 

Así pues la legislaci6n correspondiente al procedimiento 

civil y mar!timo norteamericáno contenida en las Reglas Fede

rales de Procedimiento Civil (Federal Rules of Civil Procedu

re) así como las Reglas Suplementarias para C;iertas Reclamad~· 

nes de ;\lmirantazgo y Marítimas (S:iplemental .Rules for Certain 

Admiralty and Maritime Claims), deberá aplicarse por las cor

tes norteamericanas para decretar una medida precautoria sol! 

citada por alguna de las partes. (162) 

Nuevamente la legislación arbitral de los Estados Unidos 

otorga medios suficientes para la efectividad del arbitraje; -

(159) Helmer, op. cit., p. 81 y se. 

(160) Berlingiere, op. cit., p. 215 

(161) Ibidem, p. 215 
(162) Hill y otros, op. ºcit., p. 83 



por lo tanto los navieros o armadores deben tener especial cu~ 

dado en caso de no querer atender un procedimiento arbitral -

iniciado en su contra en Nueva York, ya que corren el riesgo 

de que ·.la parte agraviada obtenga la orden de arresto de algún 

barco de propiedad de áquel en cuanto arribe a cualquier pue~ 

to norteamericano, y en contrapartida los importadores o expo~ 

tadores de territorio de Estados Unidos podrían sufrir el em-

bar~o de su productos si se rehusan a atender un procedimiento 

de arbitraje válidamente pactado. 

3.2.1.5. Procedimiento Arbitral 

El Acta Federal de Arbitraje no especifÍca procedimiento 

alguno al que se deban sujetar las paites y los árbitros; por 

lo tanto se deberá:· aplicar el procedimiento acordado por aqu~ 

llas en la cláusula compromisoria o compromiso en árbitros c~ 

rrespondiente, y si no fué acordado, entonces serán los árbitros 

quienes fijarán el procedimiento a seguir. (163) 

Según afirma Marks Cohen (164) 1 los árbitros tienen una ª!!!. 

plia facultad para controlar su propio proccdi~iento procuran 

do siempre que las partes obtengan un juicio con las garantías 

mínimas de legalidad y audiencia (165); no existen requisitos -

para observar ninguna formalidad en los arbitrajes marítimos 

de Nueva York. (166) 

(163) 

(164) 

(165) 

(166) 

Berlingiere, op. cit., p. 216 

Marks Cohen,·op. cit., p.35. Resulta distinto lo prevenido por ID.le~ 
tro éistema jurtdico que establece la aplicación de las reglas del 
Derecho si las partes no acordaron el procedimiento respectivo. 
Cfr. apartado 1.3.2. supra 

Cfr. apartado 1.4.2. supra, en relación con el derecho positivo mex!_ 
cano. . 
~larks Cohen, op. cit., p. 35 
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No obstante y aún cuando no existe precepto legal oblig~ 

torio, es común que en la primera audiencia las partes entr~ 

guen a los árbitros un documento al que Zubrod (167) denomina -

"acuerdo de sometimiento" (submission agreement) y Marks Cohen 

(168) llama "manifestaci6n de reclamaciones" (Claims Manifest). 

Aún cuando el término más utilizado es el primero, Marks 

Cohen argumenta que denominarlo como "acuerdo de sometimiento" 

resulta impropio ya que dicho acuerdo lo expresaron las partes 

desde el momento mismo en que establecieron una cláusula de 

arbitraje en un contrato o cuando se comprometieron en drbl~ 

t:ros, opinión que nos parece acertada. (169) 

En fln, en dicha "Manifestaci6n de Reclamaciones" que las 

partes en forma conjunta dirigen a los árbitros se contienen 

los siguientes elementos: (170) 

(167) 

(168) 

(169) 

(170) 

1) Nombre de las partes; 

2) Nombre del buque(s) involucrado; 

3) Fecha de la póliza de fletamento, conocimiento de em 
barque o documento cuyo incumplimiento o interpreta= 
ción origina la disputa; 

4) Breve descripción de los hechos y derechos en disputa; 

5) Demanda y contrademanda, en su caso1 y 

6) Acuerdo expreso de las partes para sujetar la disputa 
a la decisi6ri de los árbitros nombrados. 

Zubrod, op. cit., p. 1060 

Marks Cohen, op., cit.,p. 35 
Idem, 
Zubrod, op. cit., p. 1060 aún cuando el autor señala que el acuer
do de sometimiento no es indispensable para el procedimiento. 
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De lo anterior podemos desprender el carácter meramente 

informativo de este primer documento, cuya utilidad radica en 

conocer y fijar el objeto de la disputa, aún cuando al final 

del documento normalmente se asienta un párrafo en el que se 

establece que la descripci6n de las reclamaciones se realiza 

sin perjuicio de presentar cualquier otra que pudiera surgir 

durante el proceso de arbitraje. (171) 

De características especiales resulta esta primera audiea 

cia porque además de entregarse el documento arriba relatado, 

los árbitros, las partes, los.abogados y los testigos, en su 

caso, ueb~rán declarar la relación existente entre ellos, si 

se conocen o no, así como los negocios en que hayan particip~ 

do juntos, etc. (172)1 con objeto de evitar que posteriormea 

te el laudo sea atacado de nulidad alegando influencia o par

cialidad de los árbitros, según lo permite la Sección 10 del 

acta que más adelante analiza~iuos· al referirnos, precisamen~ 

te, a la nulidad del laudo. 

A partir de la primera audiencia los árbitros fijarán el 

número que consideren necesarias,en las cuales las partes pre-

sentarán las pruebas que crean convenientes y harán los aleg~ 

tos respectivos; es importante destacar que en el arbitraje -

en Nueva York log·árbitros no están obligados a seguir las foL 

malidades judiciales de las pruebas (173) y las partes podrán 

(171) Marks Cohen, op. cit. p. 35. Desde nuestro punto de vista resulta -
irrelevante esta manifestaci6n en virtud de que una cláusula de ar
bitraje penuite incluir en el desarrollo arbitral todas las disputas 
presentes o futuras entre las partes;. lo anterior no sería aplicable 
en caso del compromiso en árbitros que normalmente se acuerda para -
la solución de una disputa en especial. Cfr. apartado 1.3.1. supra. 

(172) Fn el caso Marc Rich & Co. vs TranS111arine Seaways Corp. el tribunal 
apuntó que las relaciones entre la comunidad máritima en Nueva York 
"tienden a ser un poco incestuosas". Cfr. Ibidcm. p. 34 

(173) Ibidem, p. 35 
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presentar a sus testigos, dándose siempre la oportunidad a· la 

contraparte para interrogarlos, así como a los árbitros quie

nes podrán hacer todas las preguntas que estimen necesarias,-

sin limitaci6n algu~a (174)jaún cuando la mayor parte de las 

pruebas que se recibe.n son de carácter documental con objeto 

de facilitar su manejo. (175) 

Es importante destacar que la costumbre neoyorkina indica 

que la parte que inicia el procedimiento es responsable de ca~ 

tratar los servicios de un relator que tome nota, palabra por 

palabra, de todas la audiencias.(176) 

En fin, no es posible analizar un procedimiento e!"! esp~cbl, 

en virtud de que cada caso varía de conformidad con las reglas 

que para tal efecto fijen los árbitros, tomando en considera

ción el silencio de la ley en este aspecto. 

Resulta aplicable aquí la observación que hicimos al re

ferirpos e;i el ca.pítulo I de este trabajo al procedimiento ª!:. 

bitral en su sentido general, en donde citando a BriseñoSierra 

apuntamos que el procedimiento puede variar desde un mínimo de 

entregas .de memorias al árbitro, hasta un máximo de desarrollo 

procesal, pasando por un simple procedimiento convencionaL(1177) 

Quizá sea esta una de las características que resultan 

más atractivas para que las partes decidan solucionar su dis

puta en la ciudad de Nueva York, ya que es posible que un ~rb~ 

(174) Zubrod, op .. cit., p. 1061 
(175) ~larks Cohen, op. cit., p. 35 
(176) Ibidem, p. 34 
(177) Cfr. apartado 1.3.2. supra 
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traje tarde un mínimo de tiempo procesal en agotarse,con las 

consecuentes ventajas que ello podría representar en un caso 

determinado; la necesidad de una soluci6n rlpida, sin queello 

implique negligencia, resulta muy apreciada para aquéllos in

volucrados en el dinamismo del medio marítimo internacional. 

3.2.1.6. El laudo y su ejecuci6n. 

Habiéndose agotado las audiencias arbitrales, los lrbi--
"' 

tres procederln a rendir el laudo que ponga fin a la disputa -

entre las partes; segfin afirma Marks Cohcn, dicho laudo debe-

~~ rcndir~c en un pcr!cdc ~prcAimüdc de 30 a 90 <lías a partir 

de la fecha de la filtima audiencia. (178) 

En los Estados Unidos, los lrbitros no estln obligados a 

la aplicaci6n estricta~ de la ley,ni tampoco existe la oblig~ 

ción de motivar el laudo. (179) 

No obstante, y a diferencia de lo que sucede en Londres, 

es práctica comfin de los árbitros en Nueva York proporcionar 

un detallado razonamiento de su resolución (180); esto resul

ta muy Gtil para las partes, (y para la comunidad marítima i~ 

ternacional), ya que así podrán conocer las causas y consider~ 

cienes que inclinaron a los lrbitros en su decisi6n. 

Los árbi tres es tan facultados par.a emitir laudos interm~ 

(178) Marks Cohen, op. cit., p. 35 
(179) Berlingiere, op. cit., p. 216 "Arbitrators are not required to strictly 

apply the law and are not even required to give reasons". 

(180) ~larks Cohen, op. cit. p. 35 
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dios, y en su laudo final además de la decisi6n sobre las re

clamaciones y definir sus honorarios, resolverán también, so

bre los intereses, la asignaci6n de los costos de transcripci6n 

y posiblemente sobr~ la entrega y pago de los honorarios de -

los abogados de las partes. (181) 

En el caso Finagrain Compagnie Commerciale Agricole et 

Financiere, s. A. vs Federal Commerce and Navigation (1974),

quedó establecido que los árbitros tienen la facultad necesa

ria para condenar en intereses y establecer a su discreci6nel 

monto de los mismos. (182) 

En cuanto a la asignaci6n de pago de los hono~erios pr~ 

fesionales de· abogados, sólo se~a posible si la cláusula arb! 

tral o compromiso correspondiente así.lo previene; en el caso 

Transvenezuelian Shipping Co., S. A. vs Czarnikow-Rionda Co., 

Inc. la corte sentenci6 que los árbitros habián excedido su -

poder.al hacer la asignaci6n en el laudo de los honorarios de 

abogados, ya que la cláusula de arbitraje contenida en la p6-

liza de fletamento,que di6 origen a la controversia 1 no les oto!:_ 

gaba dicha facultad. (183) 

A diferencia de la experiencia norteamericana, en - - -

el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis.tri to Federal·, 

- articulo 631,expresamente se otorgan facultades a los á.!:_ 

bitros para condenar en costas, daftos y perjuicios y aGn para 

(181) 

(182) 

(183) 

Idem. 
Wilford y otros,op .• cit. p. 320 en dicho caso los árbitros fijaron 
un intéres anual de 17 por ciento que seg(in seftalan los autores es 
tm porcentaje que excede los !Imites de los intereses judiciales. 
Idem. En el caso Federal Commerce & Navigat:ion ve Associated Met:als 
and KJ.nerals. C01:"p. (1979) la corte dej6 establecido que el Acta 
de Arbitraje "No contiene autorizaci6n para sentenciar sobre hono
rarios" 
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imponer multa a las partes, en cuyo caso, para hacerlas efec

tivas deberlin recurrir al juez ordinario. (184) 

Resulta muy interesante la eecci6n 9 del Acta Federal de 

Arbitraje Norteamericana, q~ establece que la h~mologaci6n -

del laudo sólo se realizarli si las partes así lo establecieron 

en el acuerdo de arbitraje respectivo (185); si así fu6 especi

ficado, entonces dentro del t6rmino de un afio posterior a la 

fecha en que se dictó el laudo cualquiera de las partes podrli 

accionar ante las cortes para que se confirme el mismo, salvo 

que el la-udo sea anulado o modificado conforme a las previsi.2_ 

nes de las secciones 10 y 11 del acta que posteriormente ana

lizamos. (186) 

Si en el acuerdo de las partes no se estableci6 la corte 

competente para homologar el laudo, entonces tendrli juri~ 

dicci6n la corte de distrito del lugar que el laudo haya sido -

otorgado. (187) 

Resulta inevitable comparar lo anterior con los establ~ 

cído por el. dexecho nexicano vigente; si bien en nuestro caso co!!_ 

forme lo dispone expresamente el artículo 632 del C6digo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es necesaria 

la homologaci6n judicial del laudo para su ejecuci6n (188), en 

un arbitraje marítimo en Nueva York esto solo sería procedente 

si las partes así lo acordaron. 

(184) Cfr. apartado 1.4.2. supra. 

(185) Wilford y otros, op. cit.>p. 454. 

(186) Idem. 
(187) 

(188) 

Idem. Además confortar apartado 3.2.1.1. supra. 
En dicho artículo se establece, "Notificado el laudo a las partes 
se pasarlin los autos al juez ordinario para su ejecuci6n". Cfr. -
apartado 1.4.2. supra. 
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En el caso Varley vs Tarrytown Associates, Inc. la Corte 

de Apelaciones del Segundo Circuito norteamericano sentenci6 -

que "aún cuando el Acta de Arbitraje es aplicable al contrato 

(origen de la contr~versia),una corte federal no tiene jurisdis 

ci6n para confirmar el laudo en virtud de que las partes en su 

acuerdo de arbitraje no lo establecieron así expresamente"(189) 

Según anotamos1 al promulgarse el Acta norteamericana se -

dejó establecido que se intentaba otorgar al arbitraje eloarás 

ter de sustituto del litigio y no como procedimiento previo a 

éste (190), por lo que resulta congruente que se otorgue a las 

partes la facultad discrecional de decidir la necesidad de co~ 

firmaci6n judicial del laudo. 

Es ésta otra característica importante que hace atractivo 

el arbitraje maritimo en Nueva York, al establecerse la posibi 

lidad para las partes de evitar la actuación judicial por com

pleto¡ al :especto1 según sefiala Marks Cohen 1 una vez que los áL 

bitros han dictado su resolución final los laudos .se convier

ten en fun.ctus officio. (191) 

Nos referiremos nuevamente a la encuesta realizada por el 

profesor Iwasaki (192) en la cual formul6 la siguiente pregunta;. 

¿En su experiencia en arbitrajes mar!timos en Nueva York, con 

que frecuencia los laudos han sido cumplidos voluntariamente?, 

las respuestas establecieron: siempre(2), usualmente(16), rara 

vez (6) y nunca (Ol 

(189) 

(190) 
(191) 

(192) 

Sonmer, op. cit. p.1052. ~iZli en consideraci6n de este caso el au
tor en forma equivocada define al arbitraje cano "la decisi6n final, 
sjn apelaci6n de 1lllll disputa entre las partes que acordaron arbitrar". 
Cfr. apartadO ~. z. l • supra. 

Marks.Cohen,op. cit.,p.35.Funccus o.fficio se define cano "prop6sito 
cuiplido".Cfr. Black Law Dictionary,West Pli>lishing Co. ,London, 1979 
p.606 
Iwasaki, °"·cit., p.88 
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De lo anterior desprendemos la voluntad favorable de la 

comunidad marftima en relación con el arbitraje en Nueva York~ 

o quizá,las partes esten conscientes de las consecuencias que 

originaría el incumplimiento del laudo que ha sido otorgado. 

3.2.1.6.1. Nulidad del laudo. 

Si bien el Acta Federal de Arbitraje de los Estados Uni

dos evita en la medida de lo posible la intervención judicial 

en los procedimientos arbitrales y deja en plena libertad a 

los árbitros para otorgar su decisi6n, y en su caso, hacerla 

cumplir, dicha legislación consagra algunas causales por las 

que la parte agraviada podrá solicitar ante la corte compete~ 

te la nulidad del laudo. 

En los Estados Unidos los tribunales no tienen compete~ 

cia para revisar los laudos arbitrales a excepción de aquéllos 

que se hayan seguido con marcada injusticia procesal. (193) 

En efecto, la sección 10 del acta enuncia los supuestos 

bajo los cuales la autoridad judicial deberá dejar sin efec

tos el laudo, a saber (194) : 

a) Cuando el laudo se haya obtenido por corrupción,fra~ 
de o cualquier otro medio indebido. 

b) Cuando exista evidente parcialidad o corrupción de -

los árbitros. o de cualquiera de ellos. 

(193) Marks Cohen, op. cit., p. 36 
(194) Berlingiere, op. cit., p. ZJ6 yss. 
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c) Cuando los árbitros sean culpables de rehusarse a po~ 
poner una audiencia, sin causa justificada, o cuando 
se rr.husaren a desahogar pruebas relacionadas con la 

controversia; o por cualquier otra conducta indebida 
que perjud~que los derechos de las partes. 

d) Cuando los árbitros excedan sus poderes o facultades, 
o cuando no se otorgue un laudo mutuo, final y defi
nitivo. 

En estos cuatro incisos resume el acta Ios motivos por -

los que el laudo puede ser anulado; analizaremos cada uno de 

ellos, siguiendo el estupendo estudio realizado p<i"r Wilford y 

coautores. (195) 

Por lo que toca al inciso a), tomando en cuenta el lengu~ 

je amplio y general utilizado por el legislador, se permite la 

anulaci6n del laudo obtenido mediante corrupci6n, a través de 

soborno, chantaje o extorsi6'11 y presi6n sobre los árbitros. 

Aún más, según sefialan los autores en consulta,el extenso sig

nific!ldo del término "medios indebidos" (.undue means) tendría 

aplicacidn si la conducta de los árbitros, no siendo corrupta 

en esencia, resultara perjudicial; lo anterior ha quedado est~ 

blecido en distintos casos ventilados en las cortes america·-~ 

nas. (196) 

Para ejenq>lificarlo, nos referiremos al caso I.nterna tional 

Produce, Inc. vs A/S Rosshauet (1981), originado por una disJ:!! 

(195) Wilford y otros, op. cit. p. 322 y~$. 

(196) Idem. 

107. 



ta entre los armadores y ;!.,os fl~tadores del buque noss ISLE1 

en donde las partes designaron cada una a su drbitro y ellos -

dos eligieron a Mr. Cederholm como tercer !rbitro y presiden

te del tribunal; las partes fueron representadas por dos fir

mas de abogados a las que designaremos como A y B; estas fir

mas eran también contrapartes en otra disputa ajena y sin re

laci6n con la del ROSS ISLE; no obstante 1 en esta segunda dis

puta, los abogados de la firma A presentaron como testigo a Mr. 

Cederholm. 

En el caso ROSS ISLE el laudo fue favorable para losclje~ 

tes de la firma A y la firma B promovi6 la anulaci6n alegando 

parcialidad de Mr. Cederholm en virtud de su relación con los 

abogados de la contraparte. La Ccrte d~ Dls~rito consinti6 y 

dej6 sin efectos el laudo; sin embargo• la Corte de Apelacio

nes revoc6 la decisi6n sentenciendo que la mera apariencia de 

parcialidad de los árbitros no es causa suficiente para anular 

el laudo. sino que dicha parcialidad debe de ser efectivamente 

pro bada. (197) 

Cuando analizamos en el capítulo I de este trabajo la si 

tuaci6n del arbitraje en M~xico •apreciamos que nuestras 

leyes consagran las garantías de audiencia· y legalidad en el -

procedimiento arbitral. (198) 

(197) 

(198) 

Pues bien. en el inciso c) del acta estadunidense se co~ 

Ibidern, p. 324 asímisns>. en el caso Standard Tankers (1977) la 
Corte establcci6 que "para constituir evidente parcialidad se re
quiere una clara ·conducta indebida o la dln>straci6n de dicha P8!'.. 
cialidad". 
Cfr. apartado l. 4. 2. supra. 
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sagran estos mismos principiqs, Es fundllJllental que los árbi

tros conduzcan el procedimiento en forma tal que se otorgue a 

las dos partes la oportunidad de ser o!das y de que presenten 

las pruebas que consideren necesarias. En el caso Chevron 

Transport, Corp., vs Astro Vencedor Compaftía Naviera (1969) -

ful!"anulado el laudo en virtud de que la bitácora del buque en

posesi6n de una de las partes, no fue puesta a disposici6n de 

la otra parte para su análisis y objeci6n. {199) 

Finalmente el inciso d) del acta consagra otra serie de

causales de nulidad del laudo. El arbitraje es un medio des2 

luci~n de una o varias disputas entre las partes, por lo que -

los !rtitros solo estarán facultados para resolver precisame~ 

te la controversias que se les plantea. 

En li!!st:eni Electric Co., Inc. vs. Comunication Workers of 

America {1978), la Corte otorg6 la nulidad del laudo y sente~ 

ci6: " los poderes de los árbitros están definidos por el 

acuerdo de arbitraje entre las partes; la cuesti6n sometida e~ 

tablece y limita la jurisdicci6ri de los árbitros. Es el debér 

de la ex>rte determinar si los árbitros actuaron dentro de su -

jurisdicción". (200) 

Como establecimos en líneas anteriores, en la llamada "M!. 

nifestaci6n de Reclamaciones", que es el primer documento del 

procedimiento arbitral, se establece la disputa {s) que se s~ 

(199) 

(200) 

' 
Wilford y otros, op. cit. p. 326¡en el caso Katz vs Uvegi {1978), se 
sentenci6 que los árbitros no pueden realizar audiencias exparte -
(es decir con solo la presencia de una de las partes) o recibir -
pruebas excepto con la ¡)resencia de ambas partes a menos que se 
haya estipulado lo contrario". 
Ibidem, p. 327 "The powers of an arbitrator are defined by the .. -

. agreement of the parties. , . ". 
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mete a los árbitros para su soluci6n y solo sobre el ámbito -

de dicha disputa estafan facultados para actuar los mismos. 

En otro caso conocido como The Machitis (1978) la corte 

confirm6 un laudo que habia sido atacado alegando que la in-

terpretaci6n de los árbitros sobre una claasula de fuerza ma

yor contenida en la.p6liza de fletamento no tenia que ver con 

la controversia, y aan cuando, segan afirma Wilfrod, la claa

sula era tan clara en la redacci6n que no se requería ninguna 

interpretaci6n; en este caso la corte consider6 que dicha in-

terpretaci6n no afectaba la soluci6n de fondo del conflic----

to. (201) 

La segunda parte del inciso que comentamos obliga a que 

el laudo sea final y definitivo. 

Es e~idente que las partes esperan que el laudo otorgado 

por los árbitros resuelva definitivamente la controversia 

existente; al final, éste es el pr6posito fundamental del ar

bitraje. 

En numerosas ocasiones en las relaciones marítimas la s~ 

luci6n de la controversia se r.esume a la adjudicaci6n de una 

suma cierta de dinero; por ello en el caso CONFICO, INC., vs 

Barrie & Bros, N.V., (1975) la corte dej6 sin efectos el lau

do en el que los árbitros no establecieron una cantidad espe

cifica; y se limitaron a establecer el derecho de una de las 

partes a recibir "los gastos acumulados" (acrued expenses) -

(202) 

(201) 
(202) 

Las anteriores causales podrian motivar que las cortes -

Ibídem p. 328 
Ibídem p. 329. En este mismo caso la corte sentenci6 
que "El objetivo del procedimiento era, y continua --
siendo, una suma cierta". (The goal of the proccedings 
was, and remains, a sum certain.) 
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americanas dejarán sin efectos un laudo arbitral¡ nos corres

ponde ahora el estudio de 10 prevenido por el acta en relaci6n 

con la corrección o modificación de la decisión de los arbi-

tros. 

3.2.1.6.2. Corre·cci·ón O'inodi:fi·c·aci6n del laudo. 

Conforme a la Sección 12 del Acta,el laudo podrá ser co

rregido o modificado por las cortes, a petición de parte, por -

las siguientes razones (203) : 

a) Cuando exista un evidente error de c~lculo o una evi
dente equivocación al describir a una persona, una -
cosa o propiedad referida en.el laudo. 

b) Cuando los árbitras hayan decidido sobre una cuestión -
que no les fué sometida, siempre que dicha cuestión -
no afecte la decisión de fondo da conflicto; 

c) Cuando el laudo sea imperfecto en relación con la fo~ 
ma,sin que ello afecte la decisión de fondo del con-
flicto. 

Como se puede aprecia~ en estas causales se hace especial 

mención en que sean errores o imperfecciones que no afecten la 

decisión de fondo de los árbitros, pues si esto fuere así, e~ 

(203) Berlingiere, op, .cit, p, 216 
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tonces procedería la nulidad del laudo, y no la correcci6n 

o modificaci6n del mismo. 

En los casos sefialados, la corte a petici6n de parte,~ 

rá la correcci6n o modificaci6n necesaria con objeto de"···· 

.. promover la justicia entre las partes", según lo sefiala el 

acta misma. (204) 

Las secci6n 13 del acta establece que la sentencia que, 

anule, corrija o modifique el laudo tendrá la misma fuerza y 

efectos que cualesquiera otra sentencia judicial. (205) 

Para concluir este análisis del arbitraje marítimo neo--

yorkino, nos resta solo sefialar que en el afio de 1970 el Acta 

Federal de Arbitraje de los Estados Unidos fue adicionadacon -

las · ocho .. , secciones que incorporaron las disposiciones de 

la Convenci6n de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y E-

jecuci6n de Sentencias Arbitrales Extr~njeras,de 1958, que en 

capítulo posterior referimos. 

(.204) Wilford y otros, op. cit, p, 456 y SS 

(205) Idem. 
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3.3. El Arbitraje Marítimo en Londres. 

Es internacionalmente reconocido que Londres continúa ocu

pando el lugar más destacado en diversos aspectos de la activl 

dad marítima (206), entre los cuales incluimos al arbitraje; no 

contándose con cifras exactas en virtud del carácter privado -

de este procedimiento, una estimaci6n aproximada del afio de --

1976 indicaba que Londres con 3,000 disputas -anuales captaba -

el 80% del total mundial.(207) 

Como scfi~l~mo~ en ~l capítul~ r u~ este trabajo. la praE 

tica de arbitrar en Inglaterra es muy.antigua, apareciendo en 

el afio de 1689 la primera acta de arbitraje de dicho país; p~ 

teriormente en los años de 1899 y 1934 aparecen publicadas nue 

vas wctas <le arbitraje que sirvieron de antecedente directo a 

la vigente de 1950. (208) 

Según destac6 Sir John Donáldson, juez de la Corte de Ap.:_ 

laciones de Inglaterra y Gales, " ••• el arbitraje es la rama 

privada de la justicia inglesa, que no se.coniidera como algo 

opuesto a los tribunales judiciales. Los jueces profesionales 

consideran a los árbitros como sus colegas y a su labor como -

J'llralela n la judicial". (209) 

(206) 

(207) 

(208) 
(209) 

Cfr. L6pez Barreda Francisco. ':El transporte ñarítimo en Mrudco". 
I Seminario de tr~nsporte·México-Gran Bretana. camara de comercio 
Británica. México, 1936., p. 7 
Barclay, op. cit., p. 58. El núnero de arbitrajes que se llevan a ca 
bo en Londres, en distintas .áreas, sobrepasan los diez mil casos --
anuales. 
Cfr. apartado 1.1., supra 
Domingo Ray, op. cit. p. 4E 
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Como anotamos, la vigente legislaci6n inglesa de arbitr~ 

je data del afio de 1950, y fue enmendada por el acta de 1975, 

que incorpor6 las disposiciones de la C. onvenci6n de :Naciones -

Unidas sobre el reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbi

trales extranjera~ de 1958, así como por el acta de 1979 que 

introdujo reformas, básicamente, en relaci6n con la apelaci6n 

del laudo arbitral. A continuaci6n estudiamos las disposicio

nes más relevantes de dicha legislación. 

3.3.1 Irrevocabilidad del acuerdo de arbitraje y suspensión del 
procedimiento judicial. 

Si alguna de las partes que acordaron el arbitraje inicia 

un procedimiento judicial en relaci6n con cualquier materia 

que estj incluida en dicho acuerdo, entonces la corte~ a peti

ci6~ de ía otra parte, podrá suspender el procedimiento,aán 

cuando no está necesariamente obligada a hacerlo. 

En efecto, a diferencia de lo que sucede en Nueva York, -

las cortes en Londres no necesariamente deberán decretar la s~ 

pensi6n del trámite judicial, para lo cual se' deberá distinguir 

si existe o no un " Acuerdo Domástico de Arbitraje ". (210) 

Conforme a la Secci6n 1 (4) del acta de enmiendas de 1975 

se considera que: " El Acuerdo Doméstico de Arbitraje implica 

(210) l'/ilford y otros, 'op. cit., p. 310 y SS. 
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un acuerdo de arbitraje que no contemple, expresa o tácitame!!. 

te, que el lugar del arbitraje sea un estado distinto al Reino 

Unido y que ningdn: a) individuo que sea nacional o residente 

habitual en otro estado distinto al Reino Unido, o b) Institu

ci6n incorporada o que tenga su principal centro de control y 

administraci6n en un estado distinto al Reino Unido; sea parte 

en el momento de iniciar el procedimiento. (211) 

En tal virtud, la corte tiene la facultad discrecional de 

suspensi6n del proceso jurisdiccional si el acuerdo de arbitra 

je es doméstico; H.J. Miller lo explica en la siguiente forma 

(212): 

i) Si existe un acuerdo doméstico de arbitraje, entonces 

la Secci6n 4 (1) del acta de l9SO, será aplicable y la 

corte podrá (uFly) ordenar la suspensión del procedimie:! 

to judicial, salvo que considere mejor que la disputa 

sea resuelta por la corte, y así, rehusarse a conceder 

la suspensi6n del procedimiento. 

ii) En todos los demás casos (foráneos) la Seccion 1 (1),

del acta de 1975 tendrá aplicaci6n, y entonces la Cor

te deberá e shall) ordenar la suspensi6n del trámite j,!;! 

dicial iniciado. 

(211) !filler, H.J. J'.he Arbitration Acts 1950, 1975 and 1979. How and why 
tl!e law was changed in 1979. London, 1984, p. 3 

(212) Ibidem. p. 4 
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La posici6n de Miller esta sustentada en la decisión judl -

cial del caso Fuoshan Maru (1978) en donde se sentenció que el 

acta de 1950 tendría aplicación para el caso de acuerdos domé~ 

tices y las enmiendas de 1975 serían aplicables para los demás 

casos o acuerdos foráneos, de conformidad con las prevenciones 

de la Convenci6n de Naciones Unidas de 1958 que dichas enmien

das incorporaron a la legislaci6n inglesa. (213) 

La única posibilidad en la que la corte podrá negarse a -

suspender el proceso judicial tratandose de acuerdos foráneos, 

será cuando el acuerdo arbitral sea nulo, inoperativo o imposl 

ble de llevarse a la práctica o cuando no exista de hecho la -

disputa entre l::?.s par'tc~. (214) 

3.3.2. Designaci6n de Arbitres. 

Al igual que lo prevenido por la legislación norteameric~ 

na, el Acta de Arbitraje inglesa de 1950, en su Secci6n 6, es

tablece que si las partes no especificaron un número determin~ 

do de árbitros en el acuerdo respectivo, entonces deberá cono

cer la controversia un árbitro único o " sole arbit:rat:or "· (215) 

Parece ser que la comunidad inglesa prefiere la actuación 

ante un solo árbitro y no comulga con la práctica neoyorkina -

del panel integrado por tres árbitros; Barclay lo explica de -

(213) 

(214) 

(215) 

Berlingiere, op. cit., p. 211. Fn dicha sentencia Lord Denning afir
mó: El acta de 1975 elimina cualquier discrecionalidad para la Corte 
Hace obligatorio otorgar la suspensi6n .... la palabra deberá (shall) -
es usada en fonna imperativa'-'. 
Wilford y otros, op. cit., p. 311. "··· unless satisfied that the ar 
bitration agreement is null and void, inoperative or incapable of -
being perfonned or that there is not in fact any dispute between the 
parties ... " 
Berlingiere, op. cit., p. 211 
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este modo" .•. en los países del Common Law en donde se pre

fiere un Arbitro único hay un pragmatismo latente (sic) dado 

que generalmente es el tercer árbitro quien resuelve el asunto, 

los dos árbitros originalmente nombrados actúan en realidad c~ 

mo asesores de las partes. Si ellos no llegan a un acuerdo es 

el voto del tercer árbitro o del presidente el que decide la 

controversia. Si es asi, ¿Para qué un tribunal de tres árbi

tros? un solo juzgador puede muy·bien lograr un arreglo y a un 

costo considerablemente más bajo" (216). 

Por nuestra parte no coincidimos plenamente con la opi

nión de Barclay, ya que si bien es cierto que los árbitros no~ 

brados por las partes suelen actuar en favor de ellas, según lo 

declaramos líneas arriba, también resulta válido pensar que al 

conocer la controversia más de una persona se podrán escuchar 

distintas opiniones y consideraciones que aclaren el panorama, 

en lugar de una sola opinión; existen asuntos muy delicados que 

seria inconveniente dejar en manos de una sola persona. En fin, 

creemos que no es posibl~ generalizar en favor de alguna postu

ra y que las pecularidades de cada caso podrán indicar la con

veniencia del número de árbitros a elegir para la solución del 

conflicto. 

En relación con lo anterior,debemos destacar que la Sección 

9 del acta de 1950 prevenia que cuando. el acuerdo de arbitraje -

(216) Barclay, op. cie., p. 59 
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hiciera referencia a tres árbitros, uno designado por cada pa~ 

te y •1 terc~ro nombrado por aquéllos, debería entenderse que 

el tercero aétuaría como "umpire'~ o árbitro dirimente; es de-

cir, solo intervendría si los dos árbitros previamente nombra-

dos no pudieran ponerse de acuerdo.(217) 

Seftala Miller que esta Secci6n del acta de 1950 resultaba 

impopular con cierto sectorde la comunidad comercial inglesa -

que favorecía la actuación ante tres árbitros y que alegaban -

que si quisieran un "umpire" así lo hubieran establecido clar.!_ 

mente en su acuerdo. (218) En tal virtud, mediante la Secci6n 6_ 

del acta de enmiendas de 1979 se substituyó la disposici6n an

terior estableciéndose que "salvo que se haya expresado una i~ 

tenci6n contraria en el acuerdo de arbitraje, en el caso deque 

exista una referencia a tres árbitros el laudo otorgado por m.!_ 

yoría de dos de ellos será obligatorio" (219); con lo anterior 

se estableci6 también en Londres, al igual que en México y Nu~ 

va York, la obligación de cumplimiento del laudo otorgado por 

mayor!a de votos de los árbitros. (220) 

Existe otra disposición que nos .permite apreciar la incl!_ 

naci6n de la legislaci6n inglesa hacia la actuaci6n del arbi-

tro único. 

En efecto, la'secci6n 7 del acta de 1950 dispone que cua~ 

do la controversia deba ser couocida por dos árbitros, unonO!!!_ 

(217) 

(218) 
(219) 
(220) 

Wilford y otros, op. cit. p.3120 lo establecido por el acta de 
1950 tendría aplicación para los arbitrajes inciados antes del 1 -
de agosto' de 1979 fecha de entrada en vigor de las enmiendas. 
Miller, op. cit., p. 10 
Wilford y otros,-op. cit. p.310 
Cfr. apartados 1.4.2. y 3.2.1.2. supra. 
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bratlo por cada parte, y alguna fallará en su obligaci6n des

pués de haber sido requerida para hacerlo, en un término de 7 

días calendario (seven clear days), entonces el árbitro nombr~ 

do por una parte tendrá la facultad de decisi6n de la disputa 

actuando el solo (221); apunta Berlingiere que en este caso el 

laudo otorgado por el árbitro único será obligatorio para ambas 

partes como si hubiera sido designado por mutuo consentimiento.(222) 

Las cortes inglesas podrán intervenir en el nombramiento 

de árbitros bajo las hip6tesis siguientes: (223): 

a) Cuando el acuerdo haga referencia a un árbitro único 
y las partes no se pongan de acuerdo en la designac:i6n~ 

cualquiera de ellas podrá solicitar la intervención -
judicial (Sección 10 (a) del Acta de 1950). 

b) Cuando el tercer árbitro, o e 1 "umpire'! se rehúse a ªE. 
tuar o sea incapaz o muera después de su designaci6n. 
(Sección 10 (d) del Acta de 1950). 

c) Cuando las partes o los árbitros nombrados fallen en 
la designaci6n del tercer árbitro. (Sección 10 (c) del 
Acta de 1950). 

d) Cuando un árbitro, o "umpire", deba ser designado porª!. 
guíen distinto a las partes y no se realice el nombr~ 
miento. (Secci6n 6 (4) del Acta de 1979) (224). 

Cabe señalar aquí que el acta de 1950 obligaba a que los -

(221) Berlingiere, op. cit., p. 212 

(222) Idem. 
(223) Wilford y otros, op. cit., p. 312 y SS. 
(224) Idem. 
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árbitros designados nombraran inmediatamente al "umpire", se

gún lo disponía la Secci6n 8; sin embargo.conforme a lasenmie~ 

das de 1979 la designaci6n podrá hacerse en cualquier tiempo, 

en virtud de que aquel sólo intervendrá si los árbitros previos 

no llegan a un acuerdo. (ZZS) 

Así como en Nueva York existe la Sociedad de Arbitros Ma

rítimos, en Londres. en el año de 1960, fué creada la Asociaci6n 

Londinense de Arbitras Marítimos que agrupa a un buen númer.o -

de profesionistas dedicados a esta actividad y con correspons~ 

les- miembros en diversas partes del mundo (226); por medio de -

esta asociaci6n se ofrecen los servicios de árbitros especiali 

zados en distintos aspectos del que liacer marítimo en virtud de 

que la membresía no esta restringida a una sola industria o 

rama· en particular (Z27). Preocupaci6n fundamental de esta -

asociación ha sido la capacitación de sus mieml:irr.-,; con obj etc de 

ponerlos al ~ia sobre los cambios respecto a las leyes (Z28); -

así pues, si las partes lo desean, pueden elegir a miembros de 

esta asociaci6n para la solución de sus controversias, sin que 

ello sea obligatorio en modo alguno. 

3.3.3 Procedimiento Arbitral. 

(Z25) 
(226) 

(227) 

(228) 

Durante el desarrollo del procedimiento de arbitraje marf 

Wilford y otros, op. cit., p. 312 
London Maritime Arbitrators' Association. List of Members. London, 
1984. p. 3 y SS. 
Barclay, Cedric. "Preparación y especialización de árbitros". 
III Simposio sobre Arbitraje ~klrcantil Interuacioual. IMCE. México, 
1976. p. 134. 
Ibídem. p. 132. 
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timo londinense las cortes ejercen un gran control en la con-

ducci6n del mismo, a diferencia de lo que sucede en la 

riencia neoyorkina. 

expe-

En principio corresponde a las partes designar el procedi 

miento a seguir (229), pero~ como atinadamente afirma Domingo Ray, 

los tribunales tienen supervisi6n para remover a los árbitros 

que no actúan o no han actuado debidamente en el procedimiento 

arbitral. Además, como en otros países, pero en forma más ace~ 

tuada, tienen una jurisdicción de apoyo en todo lo referente a 

la conducci6n del procedimiento, desde la designaci6n de los -

árbitros, producción de pruebas, exhibición de documentos o d~ 

claración de testigos, hasta el cumplimiento de las resolucio

nes interlocutorias de los árbitros. (230) 

Efectivamente, la Sección 12 (b) del acta de arbitraje de 

1950 previene el control judicial sobre el procedimiento de ar 

bi traje, estableciendo que las cortes podrán ordenar (231): 

(229) 

(230) 
(231) 

a) Medidas precautorias para garantizar los costos del -
arbitraje; 

b) La presentación de documentos e interrogatorios; 

e) El otorgamiento de evidencia bajo juramento; 

d) El examen bajo juramento de cualquier testigo ante un 

Wilford y otros., op. cit., p. 311 ''The parties to the arbitration 
llllY decide between themselves on the course which the arbitration is 
to take". 
Domingo Ray, op. cit., p.48. Cfr. Berlingiere. op. cit., p. 211. 
Wilford y otros, op. cit., p. 439 y SS. 
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oficial de la Corte, así como otorgar la comisión para 

el examen de un testigo fuera de la jurisdicción; 

e) La preservaci6n custodia o venta de los bienes que 
sean la materia de la controversia; 

fl Garantizar el monto a que asciende la disputa; 

g) La preservación o inspección de cualquier cosa o pro
piedad materia de la disputa y autorizar la entrada 
en cualquier predio o construcci6n en posesión de cua!_ 
quiera de las partes, o autorizan ;la toma;de muestras o 
realizar las observaciones y experimentos necesarios 
con el prop6sito de obtener informaci6n o evidencia -
plena; 

h) La ejecución de embargos y designación de depositarios. 

Sefiala Wilford que estas facultades de los tribunales in

gleses no perjudican los poderes de los árbitros, aún cuando -

la posici6n de éstos es más restringida que la de áquellos.~32) 

El acta de enmiendas de 1979, estableció en su Sección 5-

que si cualquiera de las partes no cumple con las decisionesde 

los árbitros, entonces la Corte podrá intervenir, previa peti

ci6n, para obligar al renuente.(233). Encontramos aquí, la ju

risdicción de apoyo de los tribunales en favor del arbitraje, 

contemplada en diversas legislaciones; como atinadamente apun

_ta. Holtzmann_, el arbitraje eficaz no puede existir sin la coo-

(232) Ibídem, p. 312 
(233) Idem. 
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peraci6n de los tribunales, por lo que es importante que los -

jueces traten pronta y firmemente con cualquier objeci6n friv2 

la, hecha anicamente con fines de dilaci6n. (234) 

Nuevamente debemos señalar aqui que no existe un procedi

miento arbitral único susceptible de análisis y critica y que -

el mismo será distinto dependiendo de lo acordado por las par

tes, y en caso especifico de Londres de las directrices que s~ 

fialen las cortes; reforzando lo anterior, señala Barclay que -

'en -Inglaterra cuando se actúa ante un árbitro anico no existe 

un procedimi~nto fijo, po= io que ~s posible que simplemente -

~l árbitro se retire a sus oficinas y allí, después de la lec

tura de los documentos, dicte su laudo (235); con ello el pro-

cedimiento arbitral resulta, en términos procesales, muy econ~ 

mico; y_. por el contrario,pueden existir procedimientos de arbi 

traje con gran actividad procesal e intervenci6n judicial. 

Ahora bien en el acta de 1950 encontramos una serie de 

disposiciones que hacían peculiar al procedimiento arbitral i~ 

glés, a las cuales se denominaba genéricamente corno el "caso -

especial"; estas disposiciones fueron derogadas por el acta de 

enmiendas de 1979; sin embargo, consideramos importante anali

zar el mecanismo de funcionamiento de dicho "caso especial", -

sin lo cual quedaría incompleto nuestro estudio del arbitraje 

marítimo londinense. 

(234) Holtzman, op. cit., p. 
(235) Barclay, "Examen ... ", op. cit., p. 65. Apunta que este -

procedimiento es coman cuando las partes no quieren que 
se les cite o llame al procedimiento. 
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3.3.3.1. El Caso Especial. 

Los árbitros que actuan en un procedimiento de arbitraje 

en Londres estan obligados a la aplicaci6n estricta de l.a ley (236) 

Constituye lo anterior otra diferencia entre el arbitra

je marítimo neoyorkino y el londinense; como se recordará los 

árbitros en Nueva York no están obligados a la aplicaci6n de -

la ley (237); por el contrario, apunta Zubrod, es un principio 

básico de la legislaci6n inglesa que los árbitros deben resol

ver los casos que les son sometidos con apego estricto a la --

ley (238). 

Luego entonces, ¿Cómo evitar que se crearan decisiones -

distintas sobre casos similares o idénticos, unas pronunciadas 

por árbitros y las otras pronunciadas por jueces? (239). 

Con estas consideraciones el acta de arbitraje de 1950 -

dispuso en su Secci6n 21 que el árbitro, o el "umpire',' debería 

remi'ti r a la corte (240): 

A) Cualquier cuesti6n de derecho que surja durante el 

procedimiento; o 

B) Un laudo o parte de un laudo en la forma de caso es

pecial para decisi6n de la corte sobre cuestiones de 

derecho; 

Esta secci6n, establece adem~s, que cualquier laudo in-

(236) Cfr. Wilford y otros, op. cit. p. 311; Berlingiere, op. cit., p. 7.13; 
Barclay, "Ex<Dnen ... " op. cit., p. ·63. 

(237) Cfr. apartado. 3. 2. 1. 6. Supra. 
(238) Zubrod E. Donald. Maritime Arbitratjon. Arbitration Day 1983. Ameri

can Arbitration Association. 1983, p. l. 
(239) Harris, Bruce. Charter Party Disputes Car~o Lloyd's of London, Lon

dres 1982, p. 15 "To prevent a body of arbitrator - made law building 
up different from that expoundecl by the courts". 

(240) Wilford y otros, op. cit., p. 442. 
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termedio referido a cuestiones de derecho deberá ser dirigido 

por la corte, sin importar que el procedimiento quede pendien

te, y determina que la decisi6n de las Cortes en relación con 

el caso especial tendrá los mismos efectos que la sentencia j!:!. 

dicial. (241) 

La referencia a las Cortes en la forma de caso especial -

era irrenuncjable por las partes, según sentenció la Corte de 

apelaciones inglesa en el caso Czarnikow vs. Roth, Schmidt & Co., 

en el que Lord Bankes dijo que la Sección 21 del acta intenta-

ba prevenir cualquier injusticia cometida por los árbitros en 

contra de las. partes con objeto de asegurar que la ley admi-

nistrada por aqu!llos sea la correcta. ~42) 

Ademls,en el caso Orion Compafiía vs. Belfort Maatschappij 

la Corte sentenció que la facultad de control de las ~ortes no 

podía ser excluída mediante una claúsula de arbitraje que ex

centarl a los árbitros de su obligación de seguir estrictamen-

te la reglas del derecho. (243) 

Domingo Ray, lo explica diciendo que así como no había p~ 

sibilidad de apelación a los tribunales judiciales sobre el lau 

do en cuanto decide cuestiones puramente fácticas, de hechos, -

la cuestión es distinta cuando se trata de puntos jurídicos, de 

dérecho, con objeto de obtener un cierto grado de certidumbre, 

de certeza, en cuanto al derecho aplicado o aplicable.(244) 

(241) Idem. 
(242) Berlingiere, op. cit., p. 214 " .•. to secure the Law thas is adminis 

tered by an arbitrator is in substance the Law of the land and not - -
sorne home-made Law of the particular arbitrator or the particular 
association". 

(243) Idem. 

(244) Domingo Ray, op. cit., p.48 
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Apunta Miller que la regulación del caso especial se cn-

contraba en la legislaci6n inglesa desde el siglo ~'VIII, en 

que la legalidad de la actuaci6n de los árbitros era vigilada 

o supervisada por las cortes. (245) 

Esta larga tradici6n jurídica ful reformada nediante el -

Acta de Enmiendas de 1979 en razón del abuso que se hizo del 

sistema del caso especial. 

En su artículo; Miller explica que las partes sujetas a ª!. 

bitraje en Londres encontraban en las disposiciones del caso -

especial una oportunidad estupenda para retardar el procedimi~ 

to arbitral,recurriendo constantemente a la corte alegando que 

st:: encontraba t:nvut:l ta ttn una decisión arbí tral alguna cuestión 

de derecho; este abuso procesal se incrementó a raíz de la de

cisión de la Corte de Apelaciones en el caso Lysland,de 1973,

mismo que estableció que las partes tenían el derecho .. indiSP:!!., 

table" de recurrir a la Corte en la forma de caso especial, ca-

da vez que la litis necesitará de una decisión relacionada -

con cualquier cuestión de derecho. (246) 

Así pues, la ventaja de economía procesal que el arbitra

je pudiera ofrecer se veía desvirtuada al tener que acudir a -

litigar a la corte en la forma de caso especial; y entonces,-

¿ para qué acordar el arbitraje si finalmente se caería en un 

proceso jurisdiccional ? 

(245) Miller, op. cit. p. 4 

(246) Idem. 
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Como el caso especial implicaba una demora en muchos casos, 

e Inglaterra desea mantener a Londres como el centro interna-

cional del arbitraje comercial, financiero y marítimo se intro

duje ron, en 1979, algunas modificaciones fundamentales (247); de 

hecho, la Sección 1 del Acta de ese afio inicia por dejar sin -

efectos las disposiciones de la Sección 21 del Acta de 1950 y

ofreció distintas reglas de _apelación ante las cortes que ana

lizamos al referirnos al laudo dictado como consecuencia de un 

arbitraje marítimo en Londres. 

Pues bien, podemos a,¡¡_reciar l.a gran injerencia - - - - -

que los jueces ingleses tienen durante el procedimiento ·de ar

bitraje, lo que contrasta con la experiencia de Nueva York. 

En nuestra opinión resulta contraproducente la exagerada 

intervención judicial en el procedimiento arbtiral; cierto es 

que existen cuestiones de orden público que deben ser Tespeta

das y acatadas por los árbitros y las parte~ que la imparciali 

dad y legalidad de este medio de solución de controversias de

be ser garantizada por el Estado, pero lo anterior no implica 

que sean los jueces los que propiamente dirijan el procedimie~ 

to y aún sean quienes resuelvan la disputa, ya que esto desvi~ 

tua la intención misma del arbitraje para servir como alterna

tiva eficaz en favor de la s~lución rápida de controversias, en 

especial en el medio marítimo, en el cual 1 repetimos, el dinami.2_. 

mo de sus relaciones impone soluciones acordes. 

(247) Domingo Ray, op. cit. p. 48 
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3:3.4. El laudo y su ejecuci6n. 

TratAndose del laudo pronunciado a consecuencia de un 

arbitraje mar1timo, celebrado en la ciudad de Londres, la 

ley inglesa no impóne la ob1igaci6n de que con'el mismo se 

establezcan los razonamientos de los Arbitres, es decir no -

se obliga a su motivaci6n; y como 1os Srbitros no desean que 

se ejerza un control sobre sus decisiones, especialmente en 

lo que se refiere a la aplicaci6n estricta de la ley, la co~ 

turnbre de los laudos britSnicos es de no ser fundado~ ni mo

tivados. (248) 

En el capitulo I de este trabajo apuntarnos la opini6n -

de Barclay en contra de 1a motivaci6n del 1audo (249); auna-

do a ello Zubrod señala que e1 argumento principal de 1os -

arbi tros britAnicos para no motivar sus laudos es que se co-

rrer1a e1 riesgo de posibi1itar 1a ape1-aci6n por existir una 

ma1a ~nterpretaci6n de la 1ey en 1os razonamientos expuestos, 

y, que, ademAs, el derecho que tienen 1as partes para no re-

ve1ar sus disputas a 1a 1uz púb1ica debe ser respetado. (250) 

Resu1ta comprensib1e la posici6n de 1os Arbitres 1ondi-

nenses debemos recordar que 1a 1ey 1os ob1iga a ap1icar en 

forma estricta el· derecho y que 1a mayor!a de las veces qui~ 

ll'IE!S actlian en esta funci6n:no son abogados, por 1o que temen a 

(248) 

(249) 
(250) 

Cfr. Robert, Jean. "El .arbitraje en 1011 pa!eee de la Comunidad Eco 
nómica Europea". ·El Arbitraje Co-rcial Internacional' UNAM-IMCE:: 
ADACI, México, 1983, p. 

Cfr. Apartado 1.3.3. supra. 

Zubrod, "Arbitration Day ••• ". op. c;lt., p. 5 
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equivocarse al aplicar o interpretar algGn precepto legal, -

lo que dar1a lugar a la apelaci6n del laudo segGn las reglas 

que m4s adelante anotamos. 

En la pr4ctica londinense si las partes solicitan un -

laudo motivado con objeto de conocer las·causas y razones que 

inclinaron a los 4rbitros en su decisi6n, estos otorgan sus 

razonamientos en forma independiente del laudo. 

As1 pues establece Harris, quien es 4rbitro londinense 

activo, • ••• cuando las partes lo solicitan nosotros no damos 

nuestras razones en el laudo, sino que las publicamos por s~ 

parado y en forma confid~ncial d~ ~odo t~l ~~e no ~ucd~ ~cr 

referido en ningGn procedimiento". (251) 

Conforme a la secci6n 18 del acta de arbitraje de 195~ 

el laudo podrá inclu!:r a cargo de quien correr&n los gastos -

y costas del procedimiento, además de concederse la facultad 

a los •4rbi~ros para fijar intereses sobre sumas principales 

(252); apunta Harris que los intereses fijados en los arbitr~ 

jea mar1timos de Londres,norinalmente siguen loa niveles de -

los intereses comerciales. (253) 

El acta de 1950 no establece un per!:odo.determinado P.!!. 

ra _que los 4rbitros otorguen el laudo, pero conce_de faculta

des. a la corte para remover al &rbitro,o umpire,que no real.!. 

(25Í) Harris, op. cit., p. 16 

(252) Wilford y otros, op~ cit., p. 441 

(253) Harria, op. cit., p. 20 
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ce sus funciones con la debida diligencia.(254) 

El laudo es ejecutable en la misma forma de una senten

cia, o bien, a petici6n de parte, la corte en auxilio de los 

Arbitras dictarA sentencia en los mismos términos del laudo, 

(255), seg6n lo dispone expresamente la secci6n 26 del Acta -

de 1950. 

Para ejecutar el laudo es necesario que la corte consi

enta y de su autorizaci6n (leave) en tal sentido,(256), y se

g6n se resolvi6 en el caso Middlemiss vs Harterpool Corp., la 

corte debe ejeC1.1tar el laudo a menos que existan razones suf.!_ 

cientes para dudar de la validez del laude e sobre los dere--

chos que favorecen a una de las partes.(257) 

3.3.4.1. La apelaci6n del laudo 

Conforme a las enmiendas introducidas en el ano de 1979, 

las partes contractualmente pueden renunciar al derecho de 

apelaci6n del laudo antes los tribunales judicial~s (258), de 

(254) Berlingiere, op. cit.• p. 213. El autor afirma además,que si las partes 
establecieron lUl tiell{>O det.erminado para que los ári>i tros rindie- . 
ran su laudo, la corte tiene facultades para extender· dicho perío
do a . discreciéln. 

(255) Wilford y otros, op. cit., p. 444 

(256) Cfr. Berlingiere, op. cit., p. 213 yWilford y otros, op. cit., 313 
y SS 

(257) Berlingiere, op. cit., p. 213 

(258) Mi.Her, op. cit. p. 7 y SS 
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cualquier manera,la apelaci6n solo serl procedente en contra 

de puntos contravertidos de derecho, ya que las cuestiones -

de hecho ·. son de competencia exclusiva de l.os lirbitros. (259) 

Siguiendo a Domingo Ray, podemos resumir l.as reformas 

introducidas en el año de 1979 en lo siguiente: Ein primer l.!!_ 

9ar, las partes contractual.merite pueden renunciar al derecho 

de apelar a los tribunales judiciales sobre cuestiones de d~ 

recho; en segundo lugar, el derecho de apelaci6n a l.os trib.!!. 

nales depende discrecionalmente del. tribunal, en tanto y 

cuanto este debe considerar que se encuentra involucrada una 

cuesti6n jur!dica real.mente sust~nc!.:l!.; por último, la deci

si6n del juez será definitiva y no habrl el derecho de apel~ 

ci6n a la House of Lords, a menos que el juez certifique que 

hay razones es:eeciáles para conceder el recurso pnr P.ncnntra_!'. 

se. de por medio una cuestión de inter6s pGblico. (260) 

"Pero·en el caso particular del arbitraje mar!timo, con 

forme los dispuesto por la sección 4 (1) (a) del Acta de En

miendas de 1979, no se reconoce efecto alguno al acuerdo de 

las partes para renunciar a la apelación del laudo, a menns 

qu"' dicho acu.,.rdn sea posterior al inicio del. pror.A_dimientn 

dP. arbitraje, o biAn, cuando la disputa sea originada por un 

(259) Miller, op. cit., p. 7 y SS 

(260) Domingo Ray, op. cit., p. 48 
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contrato sujeto a una ley distinta a la inglesa. (261) 

Debemos reconocer que en consulta a distintos autores 

no encontramos referencia alguna an torno a los motivos del 

legislador ingl~s para introducir esta limitante para el c~ 

so de la renuncia de las partes a la apelaci6n del laudo, -

tratándose del arbitraje mar1timo. (262) 

Por nuestra parte, consideramos que la reforma del año 

de 1979 está encaminada a proteger dos apartados: a) la su-

pervisi6n y control de las cortes judiciales inglesas sobre 

el procedimiento arbitral y b) el inter~s de mantener a -

Londres como el centro más importante para el desarrollo de 

~ate procedimiento en el ámbito mar1timo. 

En efecto, a la luz de la revisi6n efectuada a la 

legislaci6n arbitral inglesa resalta de manera especial la 

constante inclinaci6n legislativa para facultar a las cortes 

en la supervisi6n y control de la actuaci6n de las partes -

y los árbitros durante el arbitraje, de manera especial en 

lo referente a cuestiones de derecho. Pues bien, continuan 

do esta tendencia la reforma de 1979 estableci6 que para el 

caso del arbitraje mar1timo no se permitirla en forma gene-

ral la renuncia o exclusi6n del derecho de apelaci6n del -

laudo, con objeto de vigilar as! las decisiones de los árb~ 

(261) Wilford y otros, op. cit., p. 314 y SS. 

(262) La misma limitante se establece si el arbitraje conoce de dispu
tas en relac~ón con seguros y comercio de mercancías. Cfr. - -
Domingo Ray, op. cit., p. 48; Wilford y otros, op. cit., p. 450; 
Miller, op. cit., p. 7. 
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tros sobre cuestiones de derecho marítimo. 

Sin embargo, este disposici6n no podía ser tajante pue~ 

to que se correría el grave riesgo de alejar de Londres a una 

buena parte de la comunidad mar!tima internacional que pref i~ 

re una limitada intervenci6n de los tribunales en la soluci6n 

de las controversias por la vía arbitral; es decir, existen -

quienes prefieren renunciar desde un principio y de una mane

ra contractual a la posibilidad de que la decisi6n de los -

árbitros sea revisada por las cortes, lo cual, 16gicamente 

retarda la soluci6n en definitiva de la disputa. 

Recu~rdese en este punto que ~ll.1e·v·a York ofrece lz:. ~1--

ternativa del arbitraje marítimo con una muy reducida y limi

tada intervenci6n judicia~ y que la apelaci6n del laudo con-

forme a la legislaci6n norteamericana resulta procedente so

lamente en el caso de los supuestos que son enumerados clara

mente por el acta de arbitraje de los Estados Unidos. (263) 

Así pues, el legislador inglés adopt6 en 1979, desde -

nuestro punto de vista, una posici6n intermedia al permitir -

que las partes acuerden la renuncia a la ape1aci6n del laudo 

pero hasta después de comenzado el procedimiento; es decir, -

ya que las partes se encuentren "sentadas" en la discusi6n de 

la controversia y que hayan medido los alcances de la misma -

podr~n acordar, si así lo estiman conveniente, la renuncia al 

derecho de apelaci6n. 

(263) Cfr. apartado. 3. 2. l. 6. l. supra. 
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Ahora bien, trat~ndose del segundo supuesto que conte~ 

pla la reforma, esto es, que se permita el acuerdo de las -

partes para renunciar a la apelaci6n cuando el contrato ori

gen de la controversia establezca como ley aplicable cualquier 

otra distinta a la legislaci6n brit~nica, el legislador no h~ 

ce sino reconocer que la ley adjetiva o conflictual debe se-

guir y.fundamentarse en la ley sustantiva, por lo que no se 

podría negar éste .derecho a las partes en la ley adjetiva si 

la ley sustantiva aplicable en el contrato lo contemplara. 

E~t~ B~'J'~nd~ zupuc~tc se encuentra así mismo relaciona-

do con los lineamientos establecidos en la Convenci6n de Na-

cienes Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecuci6n de Senten

cias Arbitrales Extranjeras, de la cual la Gran Bretaña es 

parte contratante y a la cual nos referimos en el capítulo 

posterior. 
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CAPITULO IV 

REFERENCIA A LA CONVENCION DE NACIONES UNIDAS SOBRE EL 

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJ~ 

RAS DE 1958 Y SU APLICACION EN MEXICO. 

4.1 Generalidades. 

Existiendo la pr&ctica de recurrir al arbitraje para s2 

lucionar las disputas de car~cter mar!timo, debemos ahora es-

tudiar la posibilidad de ejecutar la resoluci6n del ~rbitro en 

nuestro pa!s. 

Es decir, la obligatoriedad o fuerza que puede tener en 

el territorio mexicano un laudo dictado como consecuencia de 

un arbitraje acordado, seguido y conclu!do en un estado disti~ 

to. 

Para ello, siguiendo con el en~9.que de estudio de ·la 

realidad pr~ctica del arbitraje marttimo, analizamos a conti

nuaci6n las disposiciones de la Convenci6n de Naciones Unidas 

para el reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrales 

ext~anjeras firmada en Nueva York en el año de 1958; 

Conviene destacar que los trabajo~de Nueva York inspi

raron nuevos alientos en favor del arbitraje para la soluci6n 

comercial de disputas, por lo que en el año de 1966 fue firrn~ 

da en Estrasburgo la Convenci6n Europea que establece una Ley 

Uniforme en ~ateria de Arbitraje; asimismo, loa estados amer~ 

canos se reunieron y suscribieron en la Ciudad de Panam~, en 

el año de 1975, la convenci6n Interamericana sobre Arbitraje 

Comercial Internacional. 



Sin querer restar importancia a estas dos convenciones, 

pero intentando una directriz de carácter internacional, nos 

referiremos en forma exclusiva a las disposiciones contenidas 

en la convenci6n de Nueva York. 

En excusa de lo anterior, valga considerar que la acti

vidad del transporte marítimo de mercancías no se limita a la 

navegaci6n entre estados de un mismo continente, por el con-

trario, podemos mencionar que buques mercantes de pabell6n m~ 

xicano arriban por igual a puertos europeos, norteamericanos, 

asítíticos, suáSmericanos o africanos. 

Ademils,según apuntamos en el. cap!lulo c.u1t~rio.c, en la 

actualidad la gran mayoría de los arbitrajes marítimos se 

llevan a cabo en las ciudades de Londres y Nueva York, cuyos 

respectivos estados han incorporado dentro de su legislaci6n 

las disposiciones de la convenci6n de Nueva York (264); si 

agregarnos que nuestro país es parte contratante de la misma, 

encontraremos los motivos considerados para dedicar este ca

pítulo al análisis particular de la mencionada Convenci6n de 

Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecuci6n de Sente~ 

cias Arbitrales Extranjeras con referencia especial a su apl~ 

caci6n en M~xico, país cuyos importadores, exportadores y n~ 

vieros se encuentran frecuentemente envueltosen procedimien

tos de arbitraje marttimo en el extranjero. 

(264) Cfr. aparcados 3.2.1.6.2. y 3.3.4.1. supra. 
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4.2. Antecedentes. 

La convención de Nueva York de 1958, es resultado de los 

trabajos del Comité Especial creado por el Consejo Económico y 

Social de las Naciones Unidas, que habiendo analizado el ante-

proyecto propuesto por la Cámara Internacional de Comercio 11~ 

g6 a la conclusión de proponer la realización de una nueva co~ 

vención para facilitar la ejecución de sentencias arbitrales 

extranjeras, manteniendo los principios universales de justi--

cia y respeto a los derechos de soberan!a de los Estados (265). 

El texto final de la convención fue suscrito el 10 de j_!:! 

n~o d~ 1950 (2óój ~n la ciudad de Nueva York, según menciona-

mas; a dicho texto se han adherido o lo han ratificado los si-

guientes estados: (267) 

Argentina 
Austria 
Bélgica 
Bielorrusia 
Bostwana 
Bulgaria 
Costa Rica 
Checoslovaquia 
Dinamarca 
Ecuador 
Egipto 
El Salvador 
Estados Unidos 
Filipinas 
Finlandia 
Francia 

Ghana 
Grecia 
Hungría 
India 
Israel 
Italia 
Japón 
Jordania 
Luxemburgo 
Madagascar 
Marruecos 
Ml!;xico 
Mónaco 
Niger 
Nigeria 
Noruega 

Paises Bajos 
Pakistán 
Polonia 
República Centroafricana 
República de Corea 
República Federal Alemana 
República Khemur (Camboya) 
Rumania 
Siria 
Sri-L!nka (Ceylán) 
Suecia 
Suiza 
Tanzania 
Thailandia 
Trinidad y Tobago 
Tunez 

(265) Siqueiros, José Luis. Panorama Actual del Arbitraje Comercial In
ternacional. "El Arl>:l.traje Comercial.." op.cit., p.135 

(266) United Nations, Treaty Series, Volumen 330, 1959. p.60 

(267) "El Arbil:raje Comercial ••• " op. cit., anexo 2, P• 539 y s.s. 
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Uni6n de Repúblicas Soviéticas Socialistas 
Ucrania 

La convención fue promul_~da en México mediante decreto 

del lo. de junio de 1971 publicado en el Diario Oficial de 

la Federación el 22 del mismo mes y año (268) • 

Cabe señalar que aún cuando nuestro país no fue suscrip-

tor de la convención, su adhesión era permitida de conformidad 

con las disposiciones contenidas en los artículos VII y IX de 

la misma; que dejaron abierta la ratificación o adhesión para 

cualquier estado miembro de Naciones Unidas o de cualquier or-

ganismc Especializado de 

en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia o de otro 

estado que haya sido invitado por la Asamblea General de Naci~ 

nes Unidas. 

4 .3. La Ejecución de laudos extranjeros en México de confor

midad con las disposiciones de la Convención de Nueva 

York·. 

En principio debemos señalar que coincidimos con la op~ 

nión de Bernard (269) en cuanto a la distinción o cualidad que 

se adjudica al laudo cuando se le califica de extranjero. 

Es decir, siguiendo al autor citado consideramos extra~ 

jero al laudo que ha sido dictado fuera del territorio en el 

cual se pretende su ejecución. 

(268) Siqueiros, José Luis. Reconociaiento y Ejecución de Laudos Extran
jeros en la RepúbÜ.ca Mexicana. "El Arbitraje Comercial. •• " op. 
cit:., p. 285 

(269) Citado por Briseño Sierra, op. cic., p. 115 
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En capítulos anteriores apuntamos que los árbitros que 

actúan en un procedimiento pueden ser de distinta nacionalidad 

y que el lugar del arbitraje puede ser un estado distinto al -

de las partes y los árbitros, e inclusive estar regido el pro

cedimiento por la ley de un estado también distinto. 

En tal virtud resultaría extremado querer otorgar nacio-

nalidad a un laudo o calificarlo de extranjero atendiendo a -

las características de los árbitros, la.s partes o la ley del 

procedimiento, por lo que, reiteramos, la atribución de extra~ 

jero la recibe un laudo en función del lugar en que se dictó y 

de aquél en el que se pretenda su ejecución. 

Dt:: cou.f<;.>rmióad con lo anterior, el artículo I de la con-

vención estableció que la misma será aplicable al reconocimie~ 

to y ejecución de sentencias arbitrales dictadas en el territ.e_ 

rio de un estado distinto.de aquel en que se pide el reconoci

miento y ejecución de dichas sentencias. 

4. 3. l. Ley aplicable y juez competente. 

hl entrar en vigor la convención de Nueva York de 1958 

en nuestro país, sus disposiciones adquirieron el carácter de 

leyes constitucionales de conformidad con lo establecido por 

el artículo .133 de la constitución. (270) 

En tal virtud, según nos explica el maestro Tena Ramírez, 

dichas normas tienen supremac~a sobre la leyes secundarias -

(270) Cfr. Tena Ram!rez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Ed. 
Porrúa. México 1981 p. 540 y ss 
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que le sean contrarias o sobre aquellas leyes inconstitucio-

nales de los Estados Federales (271). 

El articulo III de la convenci6n establece que el Esta

do contratante concederá la ejecuci6n de la sentencia arbitral 

extranjera de conformidad con las normas de procedimiento vi-

gentes en su territorio, sin imponer condiciones apreciable-

mente más rigurosas ni honorarios o costos más elevados que 

los aplicables al reconocimiento y· ejecuci6n de sentencias 

arbitrales nacionales. 

En el capitulo I de este trabajo nos referimos al de-

recho mexicano aplicabl.e en materia de arbitraje (272), pero 

para el caso de la ejecuci6n de laudos extranjeros debemos ahoE_ 

dar un poco más en la l.egislaci6n aplicable. 

Como atinadamente señala Siqueiros, en M~xico la mate

ria de las relaciones internacional.es es de exclusiva campe-

tencia de la federaci6n (273)¡ si~ embargo, el C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles no contempla disposici6n alguna -~ 

que se refiera a la ejecuci6n de laudos, entonces, de confor

midad con la calidad que le otorga la Ley de Nacionalidad y 

Naturalizaci6n al C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal., las disposiciones contenidas en ~ste serán 

aplicables para el reconocimiento y la ejecuci6n de senten-

(271) Idem 

(272) Cfr. Apartado 1.4 supra. 

(273) Siqueiros, "Reconocimi.ento ••• " op. cit., p. 287 
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cías arbitrales extranjeras (274). 

El articulo IV da la Convenci6n establece que con el -

objeto de obtener la ejecuci6n de una sentencia arbitral ex-

tranjera, la parte que lo solicf te deber:i presentar junto -

con su demanda de petici6n el original aut~ntico o copia de 

igual calidad de la sentencia ·arbitral as! como el original -

del acuerdo por escrito de las partes conforme al cual se -

obligaron a someter sus diferencias al arbitraje. 

Durante el presente trabajo en múltiples ocasiones he-

mos señalado que el acuerdo de las partes es un requisito -

indispensable de procedencia en el arbitraje, por lo que la 

convenci6n reconoce la pr~ctica generalizada en distintas --

legislaciones nacionales que requieren· del acuerdo de arbi-

traje por escrito. (275) 

(274) Artículo 50 de la Ley de Nacionali.ded y Naturalización: "Solo le 
Ley Federal puede modificar y res.tringir los derechos civil"s dt< 
que gozan los extranjeros. En consecuencia, esta ley y las die-
posiciones de los Códigos Civil y Procedimientos Civiles pera el 
Distrito Federal sobre esta materia, tienen el carácter de federa 
.les y serán obligatorios en toda la Unión". -

(275) Recuérdese en este punto que tratándose del arbitraje marítimo -
analizado tanto en las Reglas de Hamburgo como en las legislacio 
nea de Nueva York y Londres exigen que para que el acuerdo de -= 
arbitraje pueda ser invocado debe constar por escrito. 

141 



Como bien afirma Siqueiros,en México la ejecución de -

un laudo extranjero de carácter civil o mercantil podrá sol,! 

citarse, a elección del actor,ante un juez de orden común o 

ante un juez federal de conformidad con el principio de la -

jurisdicción concurrente. (276) 

Sin embargo, cuando el laudo extranjero provenga de un 

arbitraje marítimo, solamente será competente para conocer -

la ejecución el juez federal, atendiendo a lo dispuesto por 

la constitución que reserva de manera. expresa para la juris-

dicción federal los conflictos que versen sobre derecho mar~ 

timo. (277) 

Según nos explica Fix-Zamudio este precepto constituci~ 

nal se inspiró en la competencia de los tribunales federales 

de los Estados Unidos, de acuerdo con lo establecido por el 

artículo III, sección II, de la carta federal de 1787 de 

aquél país; y establece el autor que la constitución reservó 

a los tribunales federales el conocimiento d.e controversias 

de trascendencia nacional. (278) 

(276) Siqueiros, "Reconocimiento ••• ", op. cit., p. 290 y ss 

(277) Artículo 104 fracción II de la Constitución Política de los -
Estados Unidos Mexicanos. 

(278) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Comentada). 
Artículo 104 comentado por Fi:t-Zamudio, Héctor. p. 245 y ss 

142. 



4. 3. 2 •.• Denegación de ejecución del laudo extranjero. 

En M~xico se podrá negar la ejecuci6n de un laudo ex

tranjero si en el mismo se resuelve sobre alguno de los asu~ 

tos que conforme a la legislaci6n nacional no pueden ser so

metidos al arbitraje para su soluci6n, mismos que relatamos 

en cap!tulo anterior. (279) 

Además la convenci6n de Nueva York en su art!culo V e~ 

tablece una serie de causales que siendo probadas por la par

te contra la cual se invoca la ejecuci6n podrán motivar la 

denegaci6n de la mi:::~a; dichas causal.es son (28_<?>: 

a) Incapacidad de las partes en virtud de la ley aplicable, 

o que no sea valido el acuerdo en virtud de la ley apli

cable; 

b) Si la parte contra la cual se invoca la sentencia arbi

tral no ha sido debidamente notificada de la designación 

de árbitro o del procedimiento de arbitraje o no ha podi

do, por cualquier raz6n, hacer valer sus defensas; 

c) Que la sentencia arbitral no se ajuste a la contr.oversia 

establecida en el acuerdo o contiene decisiones que exce

de los t~rminos del compromiso o de la cláusula compromi-

soria; 

(279) Cfr. apartado l4.2 supra 

(280) Siqueiros, "Reconocimiento ••• " op. cit., p. 293 y as. 
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d) Que la constituci6n del tribunal arbitral o el procedi

mientc no se hayan ajustado al acuerdo celebrado entre 

las partes o a la ley del pa!s donde se haya efectuado 

el arbitraje: 

e) Que la sentencia no sea todav!a obligatoria para las 

partes y, en• consecuencia, pueda ser anulada y suspendi

da por la autoridad competente del pa!s en que fue dict~ 

da. 

La convenci6n agrega que podrá negarse la ejecuci6n de 

la sentencia arbitral extranjera si se comprueba que confor

me a la ley del pa!s la controversia no es susceptible de ª.E 

bitraje o que el reconocimiento y la ejecuci6n de la misma 

ser~n contrarios al orden pGblico. 

En fin, con esta breve referencia a la convenci6n de -

Nueva York solo quisimos destacar la posibilidad de ejecutar 

en territorio mexicano el laudo extranjero de carácter mar!

timo, tomando en consideraci6n el ámbito internacional de las 

relaci~nes originadas por el transporte de mercancías a tra

vés de los mares y de la marcada preferencia de la comuni-

dad marítima internacional por solucionar sus controversias 

mediante la figura del arbitraje, cuyas principales caracte

r!sticas y desarrollo pretendimos analizar a lo largo de este 

trabajo. 
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Conclusiones. 

1.- Los orígenes del arbitraje como medio de arreglo de con

troversias se pierden en los registros de la historia; en

contramos referencias de su utilización en el antiguo sis

tema procesal romano, en el que incluso se impuso el cará~ 

ter obligatorio del misMo¡ tambi~n encontramos al arbitra

je incluido en las distintas legislaciones destinadas a -

regir la vida en los territorios conquistados por Espafta 

en el siglo XVI, y conservado en la legislación promulgada 

con posterioridad a la independencia de Máxico del do::ii:r,io 

espafiol. 

2.- En la actualidad, diversos cuerpos jur~dicos nacionales e~ 

tablecen la obligatoriedad del arbitraje para dirimir con

troversias de muy diversa índole; la flexibilidad de esta 

f'igura·, permite su aplicación en diferentes ramas del de

recho, por lo que no podemos encuadrarla o afirmar su per

tenencia a alguna de ellas en particular. 

3.- No obstante lo anterior, en el ~bito nacional no observa

mos disposición alguna que se refiera al arbitraje maríti

mo en especial, ni algtln cuerpo colegiado, sociedad, aso

ciaci~n, etc. , que se dediciue a la pr~ct:ica del mi'smo. 

4.- En consecuencia, tanto las empresas navieras mexicanas co

mo los usuarios nacionales del transporte mar~timo de mer· 

cancías se ven obligados a recurrir al exterior,(principal 

mente a las ciudades de ™eva Yo.rJc: y Londres~. 



S.- Es necesario fomentar la realización de arbitrajes de 
esté tipo en México, lo cual esta intimamente ligado 
con el desarrollo de todas las actividades marítimas 
d~l país, y de·m~nera particular,con.el incremento de 
la participación de la flota mercant~nacional en el 

comercio exterior. 

6.- En el contexto internacional, fue en las Conferencias pa

ra la Paz de La Haya en 1899 y 1907 en donde por primera 

vez se reconoce la importancia y. utilidad del arbitraje 

para el arreglo pacírico de las controversias entre los 

estados, creándose al erecto la llamada Corte Permanente 

de Arbitraje. En la actualidad, en documentos tales como 

la carta de las Naciones Unidas y la Carta de la Organiza

ci6n de Estados Americanos se contienen pronunciamientos 

en ravor del arbitraje, que junto con otros medios, inten

ta el mencionado arreglo pacífico de controversias inter

nacionales. 

7.- En el caso particular de México la recurrencia al arbitra-

Je internacional no ha :r:'esultado de_l todo favorable. Sin 

embargo, en los fo:r:'os internacionales nuestro país siempre 

ha pugnado por la soluci6n pacífica, por cualquier medio, 
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y· cond"enado el uso de la ;f'ue:rza para imponer un criterio, 

un gobierno, un-status, etc., y en este sentido debemos 

respaldar, sin condiciones, la política exterior nacio

nal, la cual, según exp:r:'esamos en el desarrollo de este ca

pítulo se encuentra fundamentada en reconocidos principios 

de convivencia y desarrollo de 1os estados, 



8. - . A partir de 1924 el Transporte Marítimo de Mercan

cías bajo Conocimiento de Embarque ha sido regulado 

por las Reglas de La Haya y su protocolo de Enmien

das de 1968; la práctica comercial ha demostrado, -

desde entonces, la utilidad de dichas reglas al un!_ 

formar, en buena medida, los derechos y obligacio-

nes de las partes que intervienen en este tipo de -

contrato. 

9.-' M~xico suscribi6 dichas reglas pero no las ha rati

ficado; no obstante, las líneas navieras nacionales 

incorporan las mencionadas Reglas de La Haya en los 

Conocimientos de Embarque que e;q>iden y por lo tan

to, las mismas surten efecto. entre las partes como 

consecuencia de la celebraci6n de un contrato de 

transporte marítimo. 

10. - En las Reglas de La Haya-Visby no se contiene disp~ 

sici6n especial en relaci6n con el arbitraje como -

medio de arreglo de las disputas que la celebraci6n 

de un contrato de transporte por mar pudiera ocasi~ 

nar. 

11. -· En 1978 en la ciudad de Hamburgo fue aprobado el Co!!. 

venio de las Naciones Unidas sobre el Tranporte Ma-
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12. - ' 

13. -

14.-

15,-

rítimo de Mercancías (Reglas de Hamburgo) cuyo obj~ 

tivo primordial fue establecer un nuevo orden jurí

dico internacional para este servicio; en tal vir~

tud, la adopci6n por algún estado de este convenio 

implicaría la denuncia de las mencionadas Reglas de 

la Haya-Visby. 

Según se propuso, las Reglas de Hamburgo ofrecen --· 

una mayor protecci6n en favor del usuario del tran~ 

porte marítimo lo que provoc6 serias divergencias -

entre las delegaciones asistentes. 

·Los paises que cuentan con flota mercante de impor

tancia prefieren la regulaci6n de las Reglas de La 

Haya-Visby que en su conjunto favorecen al naviero; 

aquellos países que no cuentan con flota mercante -

se pronuncian en favor de las Reglas de Hamburgo; -

por último, los países que como el nuestro cuentan 

con flota mercante en desarrollo, pero que además -

tienen un número importante de usuarios, buscan el -

equilibrio de las partes en la relación contractuaL 

A diferencia de las Reglas de La Haya-Visby; las R~ 

glas de Hamburgo establecen normas sobre jurisdic

ci6n y arbitraje. 

Para el.arbitraje no se establece un procedimiento 
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minucioso y deta1lado, simp1emente se ofrecen nor

mas generales para el caso de que se acuerde esta -

forma de soluci6n de controversias de carácter mar!. 

timo. 

16.- Destaca la disposici6n en relaci6n con e1 lugar en 

donde se iniciará e1 procedimiento arbitral al ofr~ 

cerse una alternativa para que los.usuarios nacion~ 

les elijan el foro que convenga a sus intereses y 

obligar al transportista a atender el procedimiento 

en el lugar de elección de aquél. 

17.- . Para dar efecto a sus disposiciones, se obliga al -

árbitro o al tribunal arbitral para aplicar las Re

g1as de Hamburgo, por lo que se podría intentar la 

nulidad del laudo otorgado en c~ntraposici6n a las 

mismas. 

18.- Así pues, consideramos convenientes las disposicio

nes arbitrales ·establecidas por el convenio de Na

ciones Uñidas sobre el Transporte Marítimo de Mer

cancías, aún cuando, la conveniencia para nuestro -

país de ratificar dicho convenio implicaría un aná-

1isis profundo de 1as consecaencias pr~cticas que -

ello ocasionaría. 
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19.~ Fu6 a principios de este siglo cuando se incorpora la pri

mera Acta de Arbitraje, en materia federal, en los Estados 

Unidos y a partir de entonces. la p~áctica de recurrir al -

arbitraje para la soluci6n de controversias de carácter m~ 

rítimo ha ido aumentando, al grado de ser considerada ac-

tualmente la ciudad de Nueva York como uno de los centros 

mundiales más importantes en este aspecto. 

20> El. Acta de Arbitraje de los Estados Unidos esta redactada 

en forma muy genérica, por lo que caen bajo su esfera de -

aplicaci6n las disputas que se presentan en las diversas -

facetas de la actividad del transporte marítimo de mercan

cias ~ 

21 •. - Ssta l;.egislaci6n obliga a los tribunales a suspender cual

quier procedimiento judicial iniciado por alguna de las 

partes que haya celebrado previamente un acuerdo válido de 

arbitraje. 

22.~ Para la designaci6n de los árbitros correspondientes, se -

otorga plena libertad a las partes en su elecci6n, exis~-

tiendo la prevenGi6n de referencia a un árbitro anico Si -

las partes no expresaron en su acuerdo un nGmero determin~ 

do. 
23·. - Las cortes están facultadas para decretar las medidas pro-
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visionales o cuatelares que consideren necesarias para ga

rantizar el cumplimiento del laudo que se otorgue. 

24.-Corresponde a las partes establecer el procedimiento para 

el desarrollo del arbitraje, y en su defecto el mismo ser4 

fijado por los árbitros, debiéndose respetar siempre las -

garant!as m1nimas de legalidad y audiencia. 

25.-No se obliga a los 4rbitros a la aplicación estricta del -

derecho. con lo cual se intenta favorecer la solución co-

:crci~l de la disputa. 

26.-En auxilio de los Arbitras, las cortes podrán obligar a la 

parte renuente al cumplimiento del laudo, mismo que es su

jeto de apelación de conformidad con las causales listadas 

en el Acta de Arbitraje. 

27.-La intervención de las cortes norteamericanas durante el -

procedimiento arbitra~ es muy limitada, siendo procedente 

en la mayoria de las veces,s6lo a petición de parte agra-

viada. 

28.-En Inglaterra la práctica del arbitraje se remonta hacia -

el siglo XVII, estando regu1ada en la actualidad dicha fi

gura jurídica por el Acta de Arbitraje de 1950 y sus en--

miendas de 1975 y 1979. 
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29 .. - La ciudad de Londres continlla ocupando un primerfsimo lu- -

gar como elecci6n para el desárrol1o del arbitraje mariti

mo, además de estar alln considerada como el primer centro 

mundial de las actividades marftimas . 

. 30.- No obstánte que el arbitraje ha sido aceptado desde mucho 

tiempo atrás, la legislación inglesa mantiene amplias fa-

cultades para que las cortes judiciales supervisen y con-

trolen el procedimiento arbitra1. 

31 .- Las cortes no est~n necesariamente obligadas a suspender -

el procedimiento judicial si existe un acuerdo de arbitra

je; para ello, la legislación adopta la f6rmula del "acue!. 

do do'mióstico de arbitraje"' en cuyo caso de existencia se

rá facultad discrecional de la corte la suspensión del pro 

aedimiento judicial, pero· si el acuerdo es "foráneo" en to!!_ 

ces la corte si estará obligada a otorgar dicha suspensi6n. 

32.- Tambi6n la legislación inglesa otorga libertad a las par-

tes para designar a los árbitros, y refiere el caso al ár

bitro llnico si las partes no establecieron un namero espe

cial. 

33.-Anteriormente era práctica coman en el arbitraje marftimo 

londinense seftalar a dos árbitros para la solución de la -

controversia y un "umpire" ó tercer árbitro 6 árbitro dir.!_ 

mente; no obstañte, dicha práctica ha ido decayendo en vi!. 
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tud de producir los mismos efectos que la actuaci6n ante -

un lrbitro 6nico, que resulta más econ6mico tanto. en térmi 

nos procesales como en gastos y costas del procedimiento. 

34.-Tampoco para el arbitraje marítimo en Londres la ley con-

templa un procedimiento especial, dejando a voluntad de -

las partes la elecci6n del mismo; pero si se otorgan am--

plias facultades para que las cortes intervengan durante -

su desarrollo con objeto de garantizar la administraci6n -

de justici~ hzci~ l~s partes. 

~5.-Los árbitros que act6an en un procedimiento en Londres es

tán obligados a la aplicaci6n estricta de la ley, lo que -

origina que los laudos carezcan, generalmente, de la debi

da motivaci6n con objeto de evitar la posible apelaci6n de 

dichos laudos ante las cortes. 

:-3"6. - La apelaci6n del laudo fu6 motivo de reformas contenidas -

en el Acta de Enmiendas de 1979 mediante la cual se esta--

bleci6 que la apelación seria procedente siempre que se e!!. 

cuentre involucrada alguna cuesti6n de interés jurídico, -

ya que las decisiones sobre cuestiones de hecho se consid~ 

ra facultad propia de los árbitros. 

37.-Es posible que las partes por mutuo consentimiento renun-

cien al derecho de apelaci6n del laudo; tratlndose del ar

bitraje marítimo la legislaci6n permite dicha renuncia ha~ 
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ta despu6s de iniciado el procediaiento arbitral, o cuando 

el contrato motivo de la disputa establezca como ley apli

c·able alguna distinta de la inglesa. 

38:-La Convenci6n de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y 

Ejecución de Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958, r~ 

sulta un documento internacional de gran trascendencia pa

ra facilitar la obligatoriedad de la decisi6n de los Arbi

tras que haya sido dictada en un estado distinto de Aquel 

en el que se pide la ejecución. 

39.-- En México las disposiciones de dicha Convención tienen la 

jerarquía de leyes .c.onstitucionales, por lo que es facti

ble solicitar y obtener la ejecución de un laudo de cará~ 

ter marítimo otorgado en el extranjero. 
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.ANEXO I 



NJI'A MINIMA SOBRE BL romcIMIENl'O DE ~. * 
Existen diversas formas de contratar el transporte marítimo de mer

canclas; pero en el tráfico marltiioo. actua1 el contrato m4s practicado es 

el transporte de nercancías bajo el conocimiento de enbarque. 

l'llestra vigen~ Ley de Navegaci6n y Conlilrcio MarltinDs establece en 
su articulo 168 que: " . . . el contrato de transporte de cosas deberli cons- · 
tar por escrito y el naviero por si o por conducto del capitán del buque 
expedirli un conocimiento de embarque que deberA contener: 

I. El nombre, domicilio y firma del transportador; 
II. El nombre y domicilio del cargador; 

III. El nombre y domicilio de la persona a cuya orden se expida el C2_ 

nacimiento o la indicaci6n de ser al portador; 

IV. El n6nero de orden del conocimiento; 

V. La especificaci6n de los bienes que deberán tran5portarse, con -

la indicación de su naturaleza, cali~d y demás circunstancias 

que sirvan para su identificaci6n. 
VI. La indicaci6n de los fletes y gastos del transporte, de las ta

rifas aplicables y la de haber sido -pagados los fletes o por co

brarse; 
VII. La mención de los puertos de salida y de destino; 

VIII. El nombre y matrlc:Ula del buque en que se transporten, si se tr~ 

tase de transporte por nave designada; 

IX. Las bases para detenninar la indemnización que el transportador -
deba pagar en caso de pérdida o avería. 

Debe111>s sei\alar que nuestra ley se abstiene de definir al Conocimien_ 

to· de Iinbarque y se limita a especificar los elemmtos que deberá contener 

y que ya han sido anotados. 
Para definir al Olnocimiento de F.mbarque nos referirenPs a lo establ!:_ 

cido poi' el articulo lo. plirrafo 7 de las Reglas de Hamburgo, en donde se 

determina: 

* En re. laci6n con el Conocimiento de an:sscomienda la sigajente bi 
bliografla: Mitchelhill, Alan. US;~ · -~=:;:;;e. Chapman-:-
and .. hall, Londres, 1982. Handy f , Thos R. Mi 
ller 11 Son, Bel'lllJda, 1964, p. 70 y ss. z Yzal, Santiago. [)erechQ 
Marítimo. T<lllD II, Bd. cadí, Espana, 1969, p.91 y ss. Cllorley, tord··y Gi
les. DjijechQ Marltiioo. Trad. de la 4a. Ed. inglesa por Femando ~chez c. 
Ed •. Bosh, Espatla 1962, p. sos y ss. Grine, Robert, ~i~ ~ Ed. Sweet 
and Maxwell London, 1978, p. 99 y ss. Farina, Pranc1sco.rec y Legisla 
ci6n Marftima. Ed •. Bosch, Espafla, 1960, p.204 y ss. Stevens y Butterfield. 

lSS. 



"Conocimiento de Embarque: significa un documento que ates
tigUe un contrato de trar.sporte por mar y la recepción o 

carga de la mercancía por el porteador y por el cual el Pº!. 

teador se compromete a entregar la mercancía, contra devol!!_ 

ción de docu111mto. Cualquier pacto en el documento confor

me el cual la mercancía haya de ser entregada a la orden de 

·persona determinada, o a la orden, o al portador, constitu

ye tal compromiso." 

De esta definición podemos concluir las tres funciones que la doctri_ 

na y la legislación reconocen al Conocimiento de Embarque y que son: 

A) Como recibo de la mercancía. 

B) Como título representativo de mercancía. 

C) Como prueba del contrato de transporte de mercancías. 

Como recibo de la mercancía. - En este sentido el Conocimiento de Em

barque: demu.,stra que la mercancía ha sido puesta a bordo por el cargador 

qui"n recibe del capitán (o del naviero o su agente) este documento firma

do aceptando efectivamente haberlas recibido a bordo y obligándose a en.tr~ 

garlas en puerto de destino en el mismo estado en que fueron cmbarcudas. 

Como título representativo de mercancía.- La Ley de Navegación y Co

mercio. Marít,i.11Ds le da este carácter conforme a su artículo 170, y dispone 

que toda negociación, gravámen o embargo sobre las mercancías, para ser v!_ 

lido, deberá comprender el título misJJD, es decir, el Conocimiento de Em

barque. 

Es de gran inportancia esta función al ser posible la transmisión de 

las mercancías de un t:itular a otro, mediante el ondoso del documento res

pectivo. 
Como prueba del contra to de transporte de mercancías. - El Conocimie_!! 

to de Embarque no se considera como el contrato propiamente dicho, sino c~ 

mo un documento probatorio de sus condiciones; dicho en otras palabras, es 

la prueba documentaria de la E!X:!.s+~1.a del. contrato de transporte de mer

cancías. 

A ~iPPtyg Pract~~· ~itman Publishing Ltd., !Dl)don_.. 1!;181, p. 16 y ss. 
ere ria de 1cac1ones y Transportes. OJmi.sión Nacional de Fletes 

Marít:inDs. "El Conocimiento de Embaraue" M!!xico, 1982. 
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C -: : ... 4-pftfteúiitA#tNJ-A s .. tp,35•1 fu ore SWH A 'tJt#e&St.z.·,. 

LAS REGLAS DE 
LA HAYA DE 1924 

CONVENIO INTERNACIONAL 
PARA LA UNIFICACION DE 
CIERTAS REGLAS EN 
MATERIA DE CONOCIMIENTO 
FIRMADO EN BRUSELAS 
EL 25 DE AGOSTO DE 1924' 

Anfculo1 

En 111 presente Convenio .e •mpl•an las 
PAlabrat alqulentn en et 1enhdo pndso que 
• lndtc. a c:ontinuad6n'. 

al •"f'one.:tor .. c:o""rende id prnpi~io 
del buqur o al tl~or. pan-e en un contrsto 
de tnncx:Jrte con un c:ef'09dor. 

bl .. Contrato de ~nspane .. te atea 
'°'nica'nenta • conVTtD de trwi1PC>rts 
formaliz-'D en un conocimiento o en 
cu-1qui9r documento limil• que Ml"W1I corno 
tftuk> P•• •I trln11PCrt9 de ,,,..caicia pot 

mar; N .,1ic:a iguaht.-nta el conocimiento o 
docurr.nlD 1imlliar .-nitldo 1n virtud de una 
p61iH de fleunwnta, • c::om• cSe.s. el 
""°"*1ta en q~ Hte Utulo r9 '- 1"9laciorws 
del~ V del l9n.:Sor del canocim-.,to. 

el ''Merc:anc(as" mmprende bienes. 
objeiot, mercanc{at y mrdculCl9 di' cualqui.H 
due, aori ••cepd6n de 101 enínwles \l'i'vos y 
del c::argmnento que en el c:onb'eto de 

tnll'UPOru a.e doc:.lara coloc.do IObr"C cubiene 
v ft, en electo, transpan.do mi. 

d) ''buque" algnlfica cuelqui~ 
en-b•cac.i6n empleada p.1ra el trenspa~ de 
rneranc1"as por rnmr. 

el -rranspone de mercancia" compl"l'!nde 
el uempo tranto.1rrtdo delCte la carga de IH 
rntrc:anciu • bOrdo d11I buque h.arUI au 
dacarva dal buque. 

Baja I• re-terva de l.s dilpoaiclones del 
.-1iculo 6, el poneaclor en 1:odo1 los contr.to1 
de tnnspone de meranclas par mar t-nar' 
tomrtido. en eu11nto a la c.rpa, c:oruerv-=i6n, 
mit., tr.n~rn!, a.utodia, cu~o v 



CS..:.rga d• dlChH meranci••· • 1• 
....,,..,.,.hd8de1 y obltg.oonn. y gaur6 o. 
loa der81Choa y e•OtWl'KtOnet que • 
canlirwaci6n •• mettc:ion.n, 

Anicuto3 

t. El porumor. an1•1 y al comi•nzo del 
vi.111•. ntMá obhg8do • ej9rcet une d11igene1a 
raiC>fMib,. P-'•= 

•I Poner •l buque •n ntedo de n.vegar; 
bl Arm8r,equip•r 'f.,tovi1lona1 al buque, 

conwnien1en.n1•; 
c::J Prep.,.,. y poner en bu.,, •1Udo I•• 

bodelun. dm11r• ,,, .. 'I trigor{tic• v dem'1 
lugmrn dtl buque en QU• • CMVU•n 111 
m.C81"1C:i•, pw• au rems>clón, tr•n1POne 'I 
comerw-.:ión. 

2. El paneodor, b-o I• rnerva "-1• 
djQO'flc:iones del .rirtiDJIO 4. proceder' cM 
rn.ner• aprop'8da v cuid•dou • I• c.1rg.1, 
co,..rv-.::i6n,..rlba, 1'antPOM•.eut1od1.a, 
a.u!Mdo., O~• Ot In mercanc1.s 
treMOOrt8d&. 

3. 0.-.PUfs di haber r•clbldo y h.aern 
c::ergo M In mercacni.,, •I poneador o el 
es1iUn o ~n1e del pon•edor debenin, a 
petición dt'I arvadar, en1Ng81' • fste un 
conocimíento que expr .. entr9 01ru ..,_, 

al L• m•c:• Pf'lnopalu ,..ceurias Pmra la 
Kt.ntif~6n de I• rr.rcanci•. tal como la 
hav• dada p0r 8'M:r1to el cet"gedor antes dt 
conwnz• el «*VltnMnlO cff dichas 
merc.ncias. con tal que I• ••Pt&ud.m m•rcn 
esdn jmptftal o en.mc>.:j• clar11mente en 
ruatQU..,. otr• form• IDt.. I• mcrc.,c;i• no 
tltntMIMSM o en I•• C8J• o enib.i•1e1 que 
canffll9a" lm mcrcanci"•. de menera que 
cMb8n pcrm.,..csr normllmente legibles h•na 
al fhtdelv..::iat: 

bl O el nUm«a d• bultos o de picz•. o la 
C8"tid-1. á el peso • .,.Jn los caos. ul c::omo 
los h9Y'• consignado por ncrlto el CS'glldor; 

¡:J [I cU.-.dQ .- l•CQlwJicflm .,,.,en, .. oe le• 
rnelf'c.ncias. 
Sin~. nln8'1n por19aklr, cspi1jn o 

....,.,_ tMJ parlador f9ndrj obljgad6n di! dad••. o menuon• en el conoc:imiento, lm 
nwrc::m. un nümaro. un. mntided o un"'"°· 
Dolando .,...." rar6n fundmde Pilta mqJl!Chw 
q&.M no nip,....,t.811 ••-=umente lu 
~'• efectw...-n1e recibidam por 11, '! 
no h.,.• wnido medios r•onabl" de 
c:omorob8Cl6n. 

4. Ene conoanU•nto enablecera 1. 
pr9.,nd6n, utvo l>f'Utb• 8" contrarb. de la 
recmPICt6n pot el PDrteaidOf d• I• merca"tCim 
en la form• en que •P•uc.n dftcrlC.1 
oonlormm el,_,.,.,º 3, ~· •. IJ Y c. 

5. Se ntimarj qua •I argildor parant1u •I 
pon.-*>r, en el rnomanrode I• atpl, la 
•a«trtud de Ju nwrc.s, d.t núnwro,de 11 
gntid.:f y del PI.O, en I• forTn8 en Que 11 im 
con1ig"8, 'I •I c.llf"D8dor 1rm.mruzarj al 
pc>rtSmb" de 10d .. las J)4rd1daa. d•l\o• o 
o-nos que porwntillln o rmuhen de 
lnaQC'litudes en dichos puntos. El derecho 
del po.--:k>t ••u indemnización no 
Jlmlmr• en modo •lguno"" relPOnubllidad y 
9UI obligcione-s deriv.S.1 del c:ontr•ta di 
traNpOrtr re1P9C10 d• cu•quier otr• per10n• 
queno,..•l~r. 

&. El hecho de rwt.,., ,_ merc::ancim 
mnnitulri, NI~ pruebe en aJntr•rio, una 
prweun06n O. qua han 11do entre;mdu por el 

/I __,_ ;¡;E f ij 
(.FAl..lAf 

pone~ en l•fo~~--•I 
conoc:imtentD •• n-..- - 08"' .. 
momento da ntir• l•~YO. 
P>n1'1* 1>810 la cunad• de .. Pftmri.• QU• ••"88 defecho • 1U '9Cll'PC:i6n. con •reglo al 
contrato di' trmns~ ... =. MlllO pOf fte:flto 

al pane8dor o •"" ..-n• mn iet pueno et. 
descerae d8 I• J)frdtdel o~ 1Ulridol ., 0e 
18 n.-tut8'He .. ,..ql di&> fttas: pfnfldas O 
dollot. 

Si I• pfrdfda o deftol no aon 8P9f•n1•, •I 
9111i110 det.tj derM en kM tl"ft d* aiguienrn • 
le•nuaga. 

Lm rescrv• po1 ew:rito aa.. JnUt-. ai el 
ftUdo de le mercaoc(• l'te alidD CDmptab9do 
cornr .. k:toriament• mn el ""°""""°de la 
rec:9i>d6n. 

En 10do caao, eJ ~y el buque 
enarjn exentos da 1oa. tesoonubilided PDr 
plrdid• o dalioa, • rnenot. caue: .. .,.m .. Uft8 

aclón dentro del -'o aieu~ •la.,...._ da 
.¡r..ww11¡;/•wn,.,~ ... q..,....._ 

hubieran debido Me enu...-,. 
En c-.o d• pfnfid• o d.,..._ a.no. o 

Pteaunto1,el porie.ta.- y et ~d• l•1 
nMtc8"c:Í•• • dar;.r. recl~•tDdn tn 
fecilidmes raronllblea pera,. in1Pecci6n da In 
meranci•s v le~ ck>t número dt 
butm1. 

7. Cuerdo 1 .. ~in,.._..., llido 
cargadn, • ponclri en et a»r.::tc:irniento que al 
POn•ador.el upldn o et....,.,..del oo.-ie.tor 
en1regu.n .t c.-gCor • ., as• la IOlicib, una 
en..-npllle que d._ •·Ene•cmio-: cign tai 
condición de Que si •I c._.,,. ... redbtdo 
an1n alg&jn documento o.•~ a 
d1ch• rnmrc:.nc1'as. rntasuvaes.. doicum1tnto 
contra la enue-ga delco~ PfWVllto 
de I• en.amPill• "Embercado-. El PQfte.Sor. 
el capirlin o el 9g1en181erGr9n ...,..mente I• 
f.cultm de enotar •n •I p,eno • emb..-que. 
mbr• •I d<u:umrnto en~ en primer 
lug11r. el nombre o nomon. del buQ.- o c1s lo1 
buQU91 en aue •-mere.ne; .. .._.'~º 
•n'i>•cal• 'I la fecha o '- lr.:bM del 
emberque. y cuando didlG tl0c:ull9n .. hm'f• 
sido .,ota::lo en ea. fonne. •ta~ 
a 101 •fK101de •••articulo.ai ...;,.. ,. 
m.,,cionn d•I 8"iculo 3 • ........, 3. como 1i 
f..-• Ufll<Dnocimienta aDfl 19 esumpilla 
''En't>arc:mdo'º. 

8. Todad.9uaula. ~o ~•n 
un cont1ato de ttanlOOrle. - mneren "' 
pona8dor o al buquedra ~kf.S POf" 
!Xrdida o dal\o t•fften ... • lea ~l•, 
que proveno-n de nett...-... ,.,,. o 
lncumpllmienro d9' los~•., Obl'9Kiones 
•"al.tos en ena .-.iculo. o .... .....:..n 
dicha ret00nuOOidad .,. sir. toerna quia no 
••la d81..-minada en el.,,........ eo,,.n¡g. 
•rin nulo• y lln efwctD w • ...t#lin pgr no 
IPUntOI. Le djulUI• da d'U6rli daf beneficio 
del -euro el pana.dar., a.IQvier otni 
dai ... 1a •mai..,t•. • conaClarair8rt CDfl'ID 
eJ1oneratorlo1 de la ~.s.d dlll 
potte~r. 

An{a1Jo4 

'·NI el PDflHdot"' •• buaue ...., 
NaponlablH da fH plrdid- D d....,. que 
pro-ngan o r.-aulten de la inhabilnaci6n dal 
buque P.,• naw;ar ~ • menos oue ... 
lmoU1able • faJi. de diligienc.ia ~por 
Parn de~ poneador" P•• pone.- el ~en 

158. 
~ d• ~ro P•• .-sp..¡ra1 al buqU9 91 
~nto. equiclD O IPl"D•illon9nien• 
C0'1"9n,.nt", o P•a PfllP•• o p0rwr..,. buen 
estado·- boda-gas. dmet• "'• 'I f11g6rilic. 
y l'Odot 'a1dem61 fuger .. d•I buque dord• lat 
rnue8oliciH _. c•gan, de ma,..t• qu...,. 
9PrOO•.:lol p..-a le rM:llpcl6n, lt8nlPOf1a y 
PtW•rvaciOn de•• ma~8"Ci•. IDdo 
eonlorrre a lat ~ípcione.del _.fado 3. 
D6tteto t. Soemp,. que retuhe un• pfnflda o 
dal'io da la inhllbilld.:11 del buque p .. newg111r, 
la C9rW4I de I• pn.i•b9 an lo que concieme • 
haber empl•.:lo I• tuan8bl• dll9'ncla, 
ncmer6 9Dbre •I pon•8dor o cuatQuln otu 
petSDn• QUI M PNVlllO• d• •• ••onaf"9CUtf\ 
prwvina en el prcwn1e ettfcuto. 

2. NI el ponea:Jor ni al buque •t•n 
re1POnNble1 por J)frúid• o d•l\o qua multen 
opn:rwn;:en: 

el O. -=to•. nagligencla o falta del aptdn. 
m.ari,..ro. piloto o de 101 1rmnl•""1')r "~' 
POnaadot en la n...,.pación o en I• 
mmininr.:lón d•I buQue. 

bJ De incendio,• manos que hay• sido 
DCMionaoo por twi:tio o falte del panaador; 

el De peligros, d•t\o• o K:CIOne1da m.r o 
de otr- aguas n.-gables; 

di De un ••acto de Oloa"; 
•I De hecho1 de gu•tTe: 
O Der hecho oa •n•mlgos públa•: 
el De dPl•nctón o •mbargo por tobl>rM101, 

.,toriclmn o gi,ntn. o de un embargo 
Jl«hciel; 

hl De rntrlcclón 1119 o..i•cnuna; 
11 De un &c10 u omi1lón del csgadot o 

prop.ei.oo da I•• rrwrcanc:iH o da su eg1n1a o 
reor••ntante: 

iJ De huelg•1 o IOCk-cJ•tl,o de p•oso de 
trabal tmp.,e11n1 ro .. I o p.,-ciatmente .i 
tl"9bll10 por cua/qu1or cau• Que••; 

tr.J De molln .. o swnurt>a:MJnu civU.1; 
IJ Da UllV11mento o nn1 .. rveda •"8meftn> 

t!e~obiarw,enlam ... ; 
mi De disminución •n volumen o JJ89),D 

de cu•QUier Dtl'a Plfn1ida o del'lo ,..,11ant.1 
da vicio oculto, naturllleza •IPl'Cial o vk:lo 
propfo ae •• merc.ncia; 

ni De um lna1ficfencia de erri>alai•; 
ol Da una inMlfic•nc'8 o impiorhcción de 

••marcas: 
p) De lol vicio• oculms Que ~n •una 

difloanc .. ra1onablc; 
q1 De cualquier ona ca.se que no PfOC*S• 

del taercno o filtte del PDtt•-'º' o de t.dlo o 
f8'tede los99en1 .. o ample-'oadal 
PCM"teador. Piro la C9f08 de I• Pft.lelHi 
1ncumt1Jrj •le permn. qu• rwdame el 
beneficio oe ene eac.pción V •ella 
c:orrelPQf'lded «Mmom•r que ni l• fal1• 
P8tl0ftal ni el hecho del ponndor ni fa falta o 
el hedlo de 101 99C"m o empl.-jos dal 
potl-*'tr. han conttibuido a la pifrdlkt• o 11 ......... 

3. El csgiador no •r' relPQnmhl• da I• 
pfrdid• o d•l'lo1 9Ulridoa por ar pan•adar o 
el buque ,. QUe promd., o ,..,1ren de 
cualquiirr ca11o1, sin aue ••itt• a:to. falta D 
naQl~ia cHI carvactor. de ...,1 aig.n1•1 o de 
.,, emp~8do1. 

•.No • con1ider.ii como una lnfTacddn 
dltl Pft-9nte Convenio o del contnto d• 
trM'"l_,CJl'°b ningú" c.mhlo d• n.na 1>9re aalvw 

·o 1nten1• el Nlv•n.nto de vidm o billtnas 9"I 

la m•. n1 n1nsiün c:.'T'lbio dan.na ruonlbl•. l' 



El p,...n1e Conwnio pnaduclr• erecto, 
,.,...-ceo d• la1 E1t.:fo1 Que p.nicipan en el 
ptim9f depó1110 d• r•Uicecione1. un •fto 
~I de I• f.0.• def ec!• d• dicho 

d""°'"º· .. En cumnto a 101 Esudoa que kt retlfiQwn 
pastsriCJmwnte o QU• • Mfhfe;.,. .i mhmo,~·!f. 
_.¡ aom0: en 101 C8m)I en que .. ponge an "~ 
pastsr'iorme"1• canforrne., ertlculo 13, . · 
p.oduclr• efecto Mit mnnd•IP~• da que I• 
notlfie.c:kJnea prwflt• en al articulo 11, ,,.,,,.to 2, y en al ert(CIJIO t2, P4'nfo 2, 

.ftW-" sido Nclbida llOr., Gobierno belga,· 

Art•'culo ts 

(:.ullndO uno de los E1t.S01 contrmt .,,,, 
out.,. denunci• al prHente Convenio, 
Jadenuncl• •notificar' par e1crlto 8' 
GobieTno belga, quien r9mltfr,f 
itttnediMiamenla COPl• C:Sr11ficade conforme 
de I• notJOcaclOn •todos 101 demá En-101, 
ta.cilndolH ..,,r I• feche en que I• r.clbfd. 

U d~nuncla pn;;>ducirlii sus efeao1 ldlo 
NWMCfO el E111do qua I• hava notifica:to v 
un ~ '1~.!~: d: ::;:.:; t.; OÑiHÍ'-::iim fMtYe 
Uegiedo el Gobt.mo bel99. 

An(culo 16 

c.d• En.do contra1anta tendrá I• facult.i d.~~ 
pcoponer le nunión de una nuev• 
C.cmterencia, con otJj110 d• •studler I•• 
me,ora que en el Conwnio pudier•n 
introducir•~ . 

El Esudo Que hau• uto de ena fac:uJt.i 
dllbcrj notif;cer un et'\o •n .. 11u Intención• 
tos dam• E11.to1. POr mtdli.:ión del . 
Gob..,.no belD•.Que • •nca'IJlr.tid• con"°CM' · 
la Conf•renci•. 

Hecho en Bru•I•, en un IDID ej~pl•r, el ' 
25de wgoao de 1924. 

PROTOCOLO DE FIAMA 

AJ~" a I• firm• det Corwenlo 
;n1em.:io"9I para la unificación de cienu 
""111• en m•erla d• conocim6-nto, 101 
P1enipotenciario19b9jo fitmentn han 
.OOPlmo el pnwnte Pr0tocolo, Que tendr• 1a · 
m.ne fwrt• y el mltrn0 v•orque si 1u• 
d""'°"'cio,,.• fttuvi._n ln.-nu en el •••to 
rn.no del CortWnio, el cu• • ... n.,.. 

t.. Al ... p_," C1DntrM...-te1 PDdr"1 d• 
efeao ••n• Connnio. V• dAndole fuerz.- de 
•~.Y• intrDducteNfo •n IU le¡ii1Jec16n 
NCktft91 I• nglaa 9dOl>tecf• por •I Convenio~ 
n w.. fomq epop¡.ra a esta legisl.::i6n. 

OC.... hnft • rftll"'8n ••PNNmente el 
_, 

1. O. PfWCIMr.,. en lo• cnos prevJno1 
OMef W11'cuto•.p6ttafo 2.de e •P, el 
ttnildot del conocmdenta ~· •nlbtecer I• 
fat .. dt ...,.,""del PGn•edor o I•• fahH d• 
.,.emple9jo1 no ancluld• en et JÑn•fo •. 

2. DI .,Ciclil'. 9ft 10 QUI • refteN 81 c.lbt'...,. ftKian• • ., a"1ículo 6 • 10d• c1 ... de 
~i•. ain tener en cuenui le renric:cibn 
conlif"ld• en •I ü•11mo p6rrefo d• dicho 
stlculD. 

Hitcho en sru .. 111. en un tolo •1•mp1w. el 
25 de .,gosto d• 1924. 

(Sf!lu~n l11s f1rrn.d 



EL PROTOCOLO DE 
BRUSELAS DE 1968 

PROTOCOLO POR EL QUE SE 
MODIFICA EL CONVENIO 
INTERNACIONAL PARA LA 
UNIFICACION DE CIERTAS 
REGLAS EN MATERIA DE 
CONOCIMIENTO. FIRMADO 
EN BRUSELAS EL 25 DE 
AGOSTO DE 1924 

· OoflH:lermo Q&H' conviene modlf.atr el 
OothT'nlo i:'l1arn&cton., Pel'• I• unihcaclÓn 

· de ctHt• regfas en m..:erlad• mnoOmiento. 
tirm.:lo •".,..._,.,el 25 de *"'nn d~ 1~'Z•. 
H9"~ lo 1lgui9nte: 

Anicuto 1 

t. En irl wticulo 3. P'"•fo 4. • ~ •I 
•••to-.,Mntir. 

.. Sin H"ClerWO. no .. r. slmi11bt9 1• pru.t>• 
.,. ~:••iO cu..to el conocimienkW haya 

. 1ido lr9ftSfftido •un te reno de buena fe:· 
2. En el Articulo 3, P•rafo 6, el a.-io 

9P..,9do a~• sunliuido por aJ laaro 
sigulentw: 

· ·~n P9r¡uicio de I• dl1P01lcionet del 
p#refolflu•,el panemctry el buque ftt•'" 
•n aalfQuiet e.a ••orw...-,1 de 

· m1Dlut~ Ulda~IUdm can 
H..-ctO a I• ~cia1, a '"9rmt que• 
•1erzaunaaic.idndftttrodel-"o dguient•• 
llU entr ... o a la fecha 11n Qlle deberlan hllber 
sido ent,...,._ No Obn.,..t•, Hte s>'aza padrj 
., PnltlVlldo tJ ·-p~ .. •l lo .a.n:t.... 
con poa.tiorid.if • l'Mc.ho que heyadldo 
lupr a la .::a6n.-

3, E:n .. _,icufo 3, d•IPW• del P*rafo 6, •llfaaiM••-. ... ce•r.rotro;.: 
"U1 ~ele indemnb.:lón ltlDRlr• 

1ertero1 POdrM mr ef.,cid .. inclu111 de1Pu.t1 
da hmbn •apifalo .. piuo •l\atedo •"el 
J>Mr•fo ~. •I to mn den1radel piare 
d•lennlnedo POr ta ley d•I tribunal ou• 
cono•c.-det ~.No ~t.n•nt• ... pl&m no 
podr6 •r i"ll:'<iot •un tne•• • "'1ir del d•"• 
enqu• l•P9'9Dfl4.QUeeJ•n:. la ecci6nde 
lndemnl1eclón hav• p._mo la c.,_tid.:1 
red~ o~· rKlbldo a tu wu urq 
natlficci6n de cita:"6n"'. 

El 811Ícula 4, Pllrrato &. qu.te 1Ustrtuldo par 
el te.ro 19uiertte: 

.,_. A menoaq..,. el carvedar h8Y• 
· dmctareda la n•wr••• .,. el w.IOr de la 

"'"une•"• .,,nde "'ertm•111U9.,. oue •IUI 
decl•acidn hara Ido Incluida en el 
conocil'T'ue"lto, fti .t DOrteldor ni el buque 
rell>Ol'lder'" .,.. fttneün C*D d• la pirdd• o 

.. 

dlW\cKca,,.-fo•••·~·-·- .. act, 
a f1i. POf' una ainlidad "-'•., 
8Qu.,..•n•e de 10.000 fr.,.m1 ,_. bwtto e 
u"dm:f o de :ID fr9"'CG1 por •Uotr..,. eles
brv10 da ._ m.rcancl• PHdld• • dellm•, 
1'"1do ..iic:miaal lirnlts mlllal...ada. 

'"bJ La antldad l'CUat debld•..,. ~~ 
en fu~.:.n del walor dt I• rrwtCAlnCI. ... • 
111'81' y 9'n la fecf'la en QIM h9VM Mfil) 

de.cara .. • mntonne el CDntraco. o.,. et 
lu;.r y an la facha a que d.o.rl .. ,_... ... ........... 

El Wlllorda la me~I• •"""'"1 ...... 1 
mg6n la mtlncJ6n en bOl&a o. a ••••da ella: 

~111!"~'=:'n".~"r:1::'~º·ª 
corrienft en al mere-*>. -..;n 91 ntor ua.ial 
•~radalamlsn•n-•q.,. 
C81d ... 

"el Cu..-.:lo • utilimn P9f11 .,,,..,. 
nwrcancia un eo"t•ftldor. UN P81eta o 
CUalQYierddpo1l1ho aJmlfltl', todo bulto O 

unidm Que _..:,n el conocimienlO w..,.a 
enDarmo •n tal dl1pcu.lll'4ll .. ~i 
corno un bc.itto o una u"id.ii a toe •fKtOs da 
.. ,. DArrato. Fuer•d• e11a ~.tal 
a1-.1n.o • cmn,Jd..,..,j .,,,_, ~ ~~:-= ;. 
u ...... 

'"di Por tranco• en~ uru~ 
conm.,... 9ft 65,5 mili0tM1D1 d• orv de 80C 
ml'flimn. Le ffth•d• m,......,n en~ 
Ndetn• da la CMtk89' CIDftCllllCid• .,¡ I•~ 
detsnntne I• Nv ct.I tribu"81 QW CDnOZC9 dtl .... 

• .. , Ni.Soon.mor m •lbuQwnndrtn 
ckrectio • bnwfki._ d• I• lirniud6n de 
tftDOnabfllda1 HUbledda en ftt9 p6n..to al 
• d8'hyettr• au• lo• dal\ot •d.-.• une 
acci6n u amtdOn dl1I JJOnemor~ ha 
••nido kogao. v• con lnhf\dóncNPftl'WDC8r 
del'iol.Y8fam91Wi-'"'9nhY8~de 
que~ntl'•~vcil'len~ 

"IJ L8 decl•8Ci0n n.ndonm:il •al 
~~•de en• pirnfo, si -..induld•an 
., CDf'IDCimiettto. connlullr6 Uta.11 P'ftUnCi6n 
... '°° PnMt>a •n mm,.,io. s-rv no Clbf._."' 
PDrt..-Or. oue PGdr' knpu...,.,.. 
gp;:!. ':'~t:..~:~~':o..,.:=r"::''· el 
cmv.oor, CIOdr"' r;;- ant~ITIA.Jrnn 
difn9n•" de 1., lf'd~= en 11 .,...'-">•o. 
ene ""7afo. ~ QIA ... a.rrrymhlm.t, 
conlllftleio• no .. lnfarior • '• aflllid .. 
~•lm. conwcaorw;J""'1• lr.:t~endicfto 
e».-uoc. . , 

.. ,., 1111 .. POn..irar ni el buoue •"'.,. 
ningr,in cmo ,..;:mnut11•• d• I• Plrdid• o 
d•l\o¡ ca.tlarJo1 ••• ~, .. o QUlt af.a•11 
• ftt9' .. en et C1DrGCimien1a,. CIS'f9dor "
,..,,.. -.iendes u~ded~ t.._de-.. 
nacurm1u•ode 1U ••or:• 

Artia.ilo3 

Entrekrtanicutoa4 y Sd•I C:O,,....,..• 
...... ...,ienh ertlCMID 4bh 

••1. La e.anerclo,.1 Y lim;&.::JOMs 119 
NCJOl\llbúkfaf .. eblacid• m el,,,...,.. 
Corwanio _,~ .-,Uc.lblH • lod8 ..:i6ft 
a;.n:id• contre .. pon.mor IWll •• 
lnd9rnn&ra::mn d• la Plrdd• o d-'lol 
11.1frkfo1 ix>r nMTCenela que .... ~de un 
contrmo oe .,.....,ne. • lurw;Je la .a6n en 
,.tPOrt..,.,cl .. con1rm:tual o en 
N'IPOntm:1c1m •••recon1,_,11.-• 

160. 

--4 
Etank:i&*lo •• C01Mtntoqved•tA1.•1tuldo ............... .,.: 

"Et ,...me can.en to• •"-'"" 
,_¡uldode •-dJ~k»nftd• c:a-..donH 
~ • .., ........... lllllbf9 .. 
,.....tislPDt'daftol,.,.._.. ... 

Anllculo& 

El anlcdo 1odal c::onw.nlD QU«t• __..,Ido 
.., ......... i.m.: 

••L,adhpo*'°""ct.f prnent• Clu,wnio 
• CJt~ •todo mnocJmMnlo r•l•lwa ., 
t~ de l'Nft;llftCÍM MltN pu9tt01de 
... IE:etsMI di..,..,_ a.iardO: 

"al al ~illn'ID .. fom\.l&lt.-C• en un 
E..:ID cantnllmrnie, o 

•'bl el tqm1pon• 1anea l"9M'd•sl• "" 
.....,. da un E"edo contr91erit•. o 

""c ... cionocirttian1D ltdipul• Qua., 
-.ro • r9flr' p0r I• dbposiciorw. del 
...-rneo....maod••mkiulerOtra 
,_•adón QUie l•.,C~ o S..denet.cto •. 
_...,.,_,..... la nedonelldad del buQu•. del 
..,.._..,..._ dtll CS'llllldar, del aonaifNt.tD o 
de QHfqui9r 01:rv .,,...._.,,_ · 

""C.sa Ewuda t»n1ri1t..m .. ~ ._ 

-~det ~· Co""9nlO. Jo• 
~1cmnoclmMnm1. 

"f"9 P1k:v!O ~ !~Ir!'="-~ un~ 
_........... -ique l•dhipolk:loftieldat 
,._...~la •loe mnocfml9MD• no 
.onswaTdido'a•n let1c4tnfo1 ~.-

Anlado8 

.!Efttrwl•P..U...,,al~PrvtamlO,., 
c....nlD y .. f'rotooalD ..... ~ •• 
~1curnoun.,..yml.,. _.... 

.._ ...,._. .... ~aProatoDlo no 

-*' obllead•• •--••di ... ...... 
del......,. .. flrotocokl e l4illl CDNK ........ I 
'-""'~.,.un E•.,., ... 9" .. 
CoMl'ftlo pino 110 an et ,.,..me l'ralOcDfo • 

.............. .,,_.... ......... .. 
denufleiadel eon-nio PM UN ¡,18 .. . _........ ....... ,15 ......... ... 
~CIDfl9 WMdenuncleda(I C.nweftit 
rn:ldlrlC*fO PIN' .. ~,.,.._.., 



ArtiQll08 

Tod• c:on~ni• entre do• o ml.li P...., 
con1tMmntn Klbr• a. fntefPf'ft.:ión o •• 
Cll ICKIOn del Corwenkl qua no pu-'• ..,. 
,...,alu madianft negoci8Cl6n _,. mm.ikfa 
• mrbttrlll• • pedcldn cN una et. •lla. Si dentro 
d• lot •il,.,.... •iguientn e la f9Cha de la 
petición de ..t>itrlilfe I• Pst" no • pon9n de 
su•rdo IObN le o,..,.&zslón da erbh,.¡.. 
cuailqulara de •11• podrj mmater la 
contrownla • la Cona lntemclonall de 
Juuicla pr.-ntaido una M>I kltud con tonne 
af En .. um de•• Oot'I•. 

Articulo& 

1. e.ad• P•H eon1r.t~• podr6. en el 
mornentq' en que fir'me 91 p .... ma Protocolo 
o•..,,.,..•"· decl..., QU9 no• considere 
obllgld1 por eu .,,culo 8. Lal dem .. Pen• 

·gontrst1ntn no en.6n obfiQst• por -
articulo P•• con c:uafquier P.,• cantnnante 
que hev• tormuledo tal rnerve. 

2. TOd• P.-t• contrwt..ne que h.,• 
tonnuls:lo una ,.....,,. canforme el p6rTsfD 
P1WC*f1nt• pcx:lnl en IOdo momento rnirsta 
m9dl.-.t• notUicKl6n dlriOid• al GobJ.mo 
bol ... 

""'ª"º 10 
El p,...nte Protoc:Olo enri llbierto a t. 
firma di lo1 Eftedoa QUe mnta del 23 da 
febl'9f0 de 11168 tu1van 1'91ificado •I ConY91do 
o• htr;'an stherido • ll. •C como •todo 
E.audo nip~ In el 12o. perkxto de 
tnionet C1867·1961U da la Confanncie. 
Dlplomitlco de o...cho -(ti...,. 
Articulo f1 

1, El~ Protocolo ..,., mlficmio. 
:!. U rMlficaci6n del prnana Pratacolo 

por un Eaudo QU9 no •• Pst• ., el 
Conwenk» .._,.icar4"1• ~ af c.onw.nio. 

3. Lo• innrumen1DI da ralfic:ci6n .,., 
---dol GoblomobollOL 

AIOlaolo 12 

1. L.09 &ados MleM>to1 de I• Nac:íDnes 
Unkla o da loe ~ilmo• ftJllCl•izmo• de 
la Nac6onn Unkl• que no twyan esmdD 
npnmntsiotl en el l 2o. periodo cM tHiOnel 
de la Q:lnf....,ci• OipkN's*icl da DerKho 
_,, ___ _._ .. _ -·. 2.Lo ___ ,_ 

lmplioál•-· C..-lo. 
3. LD1 lnn:rumtnioa: da dlnlOn •'*1 

--·-paderdll Gob--· 
Altlado13 

t. El ~- PrvtDmlo ..,,,..,.,en wigOt' 
trw ..-dlllllpuhde le r.ctt.adede11611e de 
dlu IMtrurNnlDsde rMlficaciOn o da -··--·--~·E--..,....,c:.Se .... un 
tonel ... llobll ~o...,._.• un mlll6n de -·-·---2. Con ...-cto • csla Eat.:lo ..... 
rMif~et ..,._... Ptvtomlo o .......... 
fld_..do .. -d.-dll 

W.rvmentod•r•lf~•Cle~ ... 
llet•nnine le entr.S. eft.,..,,. confDnne 111 
P*r•to 1 da nt• sticulo. el..,._.. 
Pnnocoto emrer• en vigor ''" nwa1...,,.... 
del dtP6sho d• MI inR""""'9MO de ,.lflad6n 
o d• athftl6n. 

Ar1~1o 1• 

1. Todo Ell8do contn1an111 PDdrt 
denund• el ,,,_nie Plv1Dcolo madi.nt. 
ncnlfic1el6n dlr191d• 11 Gobiamo balee. 

2. En. denuncie lmplic.t I• deruncla del 
Conwnto. 

3. La denuncie mnwt •fecto un efto 
d,.pu.•da la feche de nc:.pd6n da la 
notllic.1Ci6n por •I Gobferno .,.,..,_ 

An(aJIO 15 

1. Todo Eau::lo contr9Unt9 podrj, en al 
nmmento de I• firme. rwtificacl6n o mdhe1'6n 
o en todo mament0 ulnrior. notifC- por 
e.crito • Gobierno beige• FUil• de los 
unitoriot eometidOI 8 &I mbennle O de 
CMY• nls::ione1 lntemac:iDnaln •ocupa • 
mlica el P,...nte ProtocDaa. 

El Pnnocoto .n .,iic::ll)le • dk:hoa ,.,...,.,,., .... ,,...._...,.•••'-"•de _16n ... ____ .. 

Gob._mo belp pero..,_.... de I• tech• da 
entrad• en vigor del~ Pnnocofo con 
....,.:tO .... Enclo. 

2. En. eat11n1i6n .,~efecto tmnbiln 
P91'• el Conwenio al ... no• tod•I• ... ..,, •• ..,.t:8n"hDriol.. 

1 Todo &tmdo ~- queh.,e 
hecho unadecl.-.::16n CDfttatme • pilrrwfo 1 
de fft9 wtlcuto..,...eft .-~ 
notificar., Qobiemollilllgilque et ....-rite 
PratDCDto deje de .,ec.. a loe wnhoriol de 
QUe M t,..•. &t. d9nuncie arrtlrA er.c. un 
allod-d•l•-da-nporol 
Gobierno bel91 de I• nDllflc-=16n d• denuncia 
y &1nlra sf.ao tsnh"'- aan ....-c:tD el 
0o ...... 1o. 

"'"'""º 18 

La hrt• CDntra81w. Pod'*' d• ehcto .. 
Pl99MW PrvrocDlo. ve....._ tuerz.e da ley. 
ya lncorpo,._. en., ._..Ki6n Neionaf 
IM N11a.socn.s.en ..._.del prnente 
Pnnoallo. en una torn. ..-aoiedll • eaa --· ""'""º17 
El __ .,..._..._.•IDoE
npt911m..:IDI en .. t2D. s-todD da ..ao,.. 
111181·1-lda .. 0...- o.......-.... 
ele Derw:llO U..ltinw. • lol EftmdotQue • 
_,.....,. • .._..._.yaloe &bdo1 

..... -·-·-1.L.mf ___ y_ 
ncl>lda cmn..._ •1111 .. kulae 10. 11 y 
12. 

2. Le ....................... Pr&HOCDkt ........... ...., __ ., __ ,3. 

3.Loo-illoac __ _,,_ 

terrimrill "-:1\a ID.....,_ 11 stlculo 15. 
• • .._ denunci• IW:l!aM• conforme el 

stlcuto 14. 



En fe de to°"'" 101 Plen1P't•ncierm1 
anh.-.crno•. d•bidemenH a1tou1.,.,1. 
firmen el p,. .. nt• ProlOCOIO. 

HKho en 8n.1M1•• •I 23 de febNro de 
1968. •n idiornaa tr.nc" • lngth. h.clendo 
igu.imsn•• le a"T'Ool 1••to1, en -.in mio 

162. 
.. .,,,.,.,,. oue auld•ldepo1hado •n kl1 
erchi...01 del Gobierno bel;•. •I cuel •n•A9•• 
cooi .. C8rtif1c9da& contornws.. 



ANEXO III 



· · LAS .. REGLAS DE 
HAMBURGO •• 11178 

CONVENIO DE LAS 
NACIONES UNIDAS SOBRE 

EL TRANSPORTE MARITIMO 
DE MERCANCIAS. 1978 -LOS ESTADOS MATEI EN EL 

PRESENTE CONVENIO. 
HAllENDO RECONOCIDO .. convenilnda 
d9fljerdecomún~c:illn• Nlfl• 
ntsttns., tr-1IPOl'U ,,_,,irnO da 

~'·· HAN DECIDIDO...,_ un ~io • 
..w.,.;~.-hen~llt19'il>nce: 

PARTE l. DISPOSICfONES GENERALES 

'·flor ... por1a*!or'"" •mtlencl9 tOd• 
....-na que por si o por tnmio d• otra que 
~.,.., nombn N .....-sio un c:ontrMO 
ci. tren11PDn• marldrno de mnc.nefa1 con un --· 2. Por •'panu::ICM' efer:IMI .. • 9fttiendlt 
toda ......... •quien el~' ha 
~.to te~d.i 1f9tllPOrtede 
...... fCllnC'-. OCie una ..... dtl 11'~. 
•ICID'ftO~totra~equilin•ha 
......,,,..nd.SO ... •Jecur;ión. 

3.PIM"'' ................. .. 
..,.one que"°" 11 o por ftlllllfto de oua ~ 
=tú: = ;u i=".t.i'ii o'*" - Cll*lt• "ª 
mtet:w.SO un CDfltTato de usuparu ,...,.imo 
dllmeramcl•c:onunoonsimor. o~ 
..,_,..que pof' lf O,,_ ...SMa de Ottll Que 
eetúll en w nombl• o P'I".., a.11• .,.,,... 
efectiv-'*'•• a. mefal'C'- ail p0r1ea1or 
., ,.t9d6n mn • contr- de W.,llP0'1• 
,...ftmo. 

•• Por .. ~ ... o'" •entettd• •• .. ,.,,..~l.ulM pera fWCibir ta m.,canc:J.. 
•·El lfnnlno .. ~,_... conpr.- roe 

_..,.... v1wal; cuandO .. llWC9f'lei• • ...... .,. ... ..,,...,.... . .-..,.111 u otro 
•rnm1to dlt ~·......,,o cuttnOQ 
...... ~ ... t1irm11to-wneronc:1 ... 
~, ... ..,,..... ... tt9nCMm• o 
- embelai• si ha lido ..,..,..,_.por al 

-~ .. contrMO da s-.on• merhimo" 
• 9ntienda IDdo conr,.o.,. wirlud del ~ 
111 ~ • cam~.conrre•• pago 

cll un Hite.e ..... _.,_ .....,c.nc:la1 por m• 
de "".,..... a otro; no Clbfta\ta. al eonu-mto 
.,. .,,.,,.. ,,..nlDCH'te nwlllmo y 
Uft'l)iln 1nNP0n• por c:wktu•r ano medio 
• ccnlidenr•6 contr•o de trM.,a,n• 
MWhimo a IDll efllctol deif pr..,. .. COnwnJo 
t6lo JIGI' to Que .._,.eta 91 lr•Hpone 
..... 111rnO. 

7. Poc .. conodm...,todeernbar'Que" • 
.. tleftd~un ctoc:umerlto qUll h8Cl9 prulb• de 
... ........,. ,,.,..,,..,.,. .... y ec::redn.. 

que •• pgnudOr "- tonNdo • 1U cwgo oh• 
.,..SO I• nteranc'-. y.,. vlnud del cual 
.,_ • CIMftlCWUmet• a lfttn9lif'f .. comra la 
...... .... dDcurnanto. Con•ttuy• .. 
.....,.,.,,... le dllPOtki6n Incluida .,. •I 
~to-vesntaCM•ll•IT"9rcencrcsh:n 
..... ..., ..... ordlflde-.P9fWQN .....,In..._ e le ordlfl o el oona:tor. 

~. ~.....,...;c.n··JMHncrno" 

aornprende,. Mtrm otr• -.•I telegrsn• y ....... 
l. LM dCJOtlclo,.. del p...,.ta COnwnio 

• eplic:8t6ft • todos ~· conff'ftot de 
~eM:;iitiMo isntre dOt En.Sor& 
dif.,.mn, Mmpre que: 

aJ el~ de Qfll• ~ittO en•• 
CIDftb'•O de tNnllJOrte marltkno esd •lblado 
• urt EdldO CDntrat..,,., 0 

b) el pusno de dnc:.rg9 prevista en el 
~ detrllfUDOrn """'timo m• 
llituedo eri.,,. &..SO Contratante, o 

d uno de IOI "'*'1DI f.-.lmiwoa et. 
.....,_ ~•n et canrr1r10 de tran1pane 
nwftimo _ .. p,tenoefectivoded.....-y 
- puerto irnt sleuedo en un IEltldo 
.,,,...._,o 

dt• C1Dr1Deimi9nwlh~uotro 
doculn9n1DQulf"""'9pru==~daontreioW 1r91..,.._ .,..,,imo • emtt..,.. un IEstedo -.-.o 

•••• CDl'IDdmientD dt ............ u otro 
~---haga PfllSb9 del CIDnlr•llD de 
Ir .. _. .,...,.imo~ que el oontnto -
• ,...,.. ..... dilDD--- .... swe-nta 
Convenio o por ..... isl.06n de u-, ::..-.o 
.,. cN efltclo a eaudimolfc:klnft. 

2. '-- dilpotfdonlll del pr .. nN 
Cotwtnio • IPlicwiin .. cual fuere .. 
"'8donalldct del bu,Q,u,e, del po«Mdor .. del 
,........, ef.aiwo. del....-,. deil 
~5oo de a.IQuil'r otr• penona .... -. 

3. Lae dilpotkio,.. del pr.-~ Convenk> 
no • •}Cmrjn • lo• contrlr'IDI de Heurnan10. 
No otsnante.~ •mmlu un 
mnodmitlnfedeembarque..,cumpflmiento * un CIDf'ftrtto de flet.,,.nro. a. 
d ..... k:'°'*del eon..n10 • 8Plimr6n a .. 
•nodmlen• de emberqwt 11 .... nv,&I• I• 

163. 

retad6n 5ntte el pon:Ador w el 1-..dor del 
conocimiento CIUll no•• el fleudor. 

4. Si en un contrato• prM al tranlPOft• 
de mclN'alftCI• en~ IUCftfvol 
dur.,,1a un plaro ~. l•1di1P01i.Jclonn 
del cw-tt• Conwnia • 8Pllal'ln • cai• uno 
de..,. ~1191. No abstente. cu.ndo un 
~ • •fectüe •n vWtud de un contrato 
de fa.terMnro. • apficarin las dl1P01lcion1'1 
deil p6rrefo 3 •-• .,,lculo . 

Al'f/'QIG' .1 ln,.,.,..fllddn., t:onwn/o 

En ,_ 1n.-pretac::1o,..1 y mp1lcecl6n de I• 
d~Clll "'811tnt• Cofwenlo • 
ttndrfn en ..-n• 1U ~ l:it::nu:1clonal 
ylll ......... M~llunltormld.s. 

rAHTE U, RESPONIAlllLIDAD 
DEL PORTEADOR 

t. t.. NIPOfllllllllidm dal CMM1a; ... por 
letm.ranct...,.vlrtuddel .-..nte 
c:.nw.n1o lb9a •I periodo Nan• •I 
GI-' a. rnwca1ci• "'*' beio la w'10dle 
cllll PorUldor en el puerto da CS99. dur.,r. 
e1..,...ven•IPM9tlDde dtlcwo•. 

2. A Colefrae9t1del Din'ato f de este 
.-tlQ1lo

0 
•~ .. Qua._,,.,~ 

.... beiolacunmdilldltl~: 

u dame'el mon-"ltoen qc.-·ftt•Jaa h9V• 
_,,,.., • .., csao., l'lldblrllll: 
11 delal'1lllldorode .. penona~ 

edlW 91 .. nomtw.; o 
llJ ele una ..... Id_. u OUD ..,.ro.,. 

JIClllll9r dt lo1 °'*'·...., •• •yes o ........... _.k:tb .... ., 
P\#'10 CM' c:p. ¡;¡ ......... Óll ponft' 

.. ...-.:1 .. Pll'• - S'nblre8CSM; 
bl .. _ .. ""°"*''° .......... . 

enlre9ild0: 
................. PDdlr' .... 

nott1......-:o 
IU an lol DDI en Que .......... fo 

ftO ~la metClW'CI• del 
~. panWndol• • 
d~d91mn .... lod9 
11Dnfonnid8d mn el contrtllO, a. 
li'Vll 0 lof U901 dsl GDlllWdo dil C1V9 
•-·•üClllNel•elpuenode 
dncafgll; o 

un~--padercleuna 
-~u ocro .,_ra • qu5enet, ..... ....... o lo• ,.........,e 
~·" alpu.-..dl de ..... 
..__ .......... ~el-. 

3.En1o • ....-1 y2 ....... ,..,ao,Soe 
t6nfllnoe •• ........,... o ··cion ....... Jo .. 
~~a loa.mplallelolo agen .. 1 



'9.-c'I•.,...••· 
ArtlG.llo S. F~• ,_ 

,.,,.,,. .. llilMd 

t. El port .. dot Mfl r•~I• c:M 1o1 
l*ÍVc.I ,.,ltanhl c:M .. pfn:lcSa o •• cMfto •1111,...AnC'•·•'CDmOdel rnrmo en .. 
....... .; •lf'tedloqu11M~ ta~ldll. ........ o.,, .. ..,. produjo~ ... 
"'*CMCI• •llben IMrio ., o..tadie •n el 
..,..dodml enfado•.•~..,. pru~ 
C111961 .... ~0mglnt• .tc1pcanan ...._ ... mm.._qu.,.~ .. PGd'-' 
............ hfter .. Mdm y .,. -· 2.H.-,re1rnO•n .. •n""'51mcuWldo.,.. 
~ no lten sida •ntfW'tlda •n el 
pystoded....-..Pl'Nfto9ftelmntr•to 

===:r..:.tP~~:,º 
........ d9nttodel plaoqu •• .....,., ... -
ciral..undm del cmo, •ría rmonllble ••'sir 
deuf'lpC11r99dordll~. 

~-El UN ... de uM .a:i6n poi' pffdlda d9 ... llWCS'IC,. podrj co~ pentidm si 
,. '*'sido •nt,..edamnlort'M e lo dilllPUfttO 
9ft el .,,lo.llo • dentro di un fllmo de SO d'• 
~ •llulentas ....... .-.ci6n del 
.-zo.,. enU919 deterrninmo o:Mt .-r1111o et 
Sllln'wtD 2 dt •• anlculo. 

"!. ?! !f~~e-.:!~~!'!~-:--=~ 
i1 delapltdkllloeld-"ocN ... 

"*'19nel•, o del nrrmo .,. '8 
entngll, c:..na:tOI POI' ifteendto

0 

•i .. mm ........ prueb.11 Qua •• 
i,..,.,10 • produjo PDt' CUIP9 
o ,..tftiencl• cMI POnudCM'. "'ª 
~Dllll:ftlft: 

iil di .. ptrdldal, el d.-.0 o el retT-.o 
en I• en1n19 FmPScto de los llU.._ 
··~P'U--OJ•han 
~k!o por r:u=a o n111j¡l1genci.a 
4-' ponamor. - eimolNdot o 
...... '" , • .topci6n de tlOd99 .. 
....:fida que~ 
P•Hltl a•igJm pera.,._.. al 
i..-ndlo y awfiar o rnl~ .,, 
COfWolQ.landm. 

bJ E.n C90 da kandio • e..do ~ 
.-.. a la fMfmncia. • rHliZ•I. 
.... '9darTwl• o .. ~ lo 
....... u,. in.-t~d9 .. 
.... y la dn:unst...a. dll 
i,,_.jjg da mnla~ CDn ._ 

sw*:llcudel Ir~ m•C1imo 
Y•P~un~amplerckf 
informa mbN '8 iM•tigllditn al 
POnMdor y el r.c111n.'"• qua lo 
eoliciNn. 

¡. b et u..po,,. di .,..,,..._ vhto1, et 
~no•r6~1ed•leS*Gid•. el dlAo •el,....., en 19 .,.,,... l'WIYhantn 
de• 1im9DI 91PKlal• lnheJSn- .... tipo 
• ......,..Culftdoal~DNllbe 
..... ... ewrnplldD .. inftnlcc:iof9. ~ ---·"'""° • lol aninw'- .. dio al 
C9f"lildO'° y qua, ... ndld• I• cir'atftnattcl• 
del cmo. ta pkdid•. el chl\o o el ,.,....., en le 
eMf'llllllpuedeftat:rlbul,... ua. , .. .,.. -
......wa .. •1°' '*'•ido lat:a1•de .. 
.......... deftoo al rew.o ltft a. amr991. • 
fMftCll ... a.ilUn ""*-di._,,,. .. toa.liclm 
o .... d9 le pfrdtde. 81 d9'lo o al ntrmo en 
.. att..,.PtOWnlen • a1lpeo rwe1•nc1e 
... ......., ........... o ....... 

e. El PDf'199dor no •r6 rftllOnubta, aet-o 
por ........................ Pllrdidm, •• d9fto 
o el rnram en la en1r ... tt.y.,. Pl°O'l9fttdo IN 
medid-. 8dop-S. .,.... •• l&ho9nen• de 
widM hu,,..._ o d• mmdlda r&10ftllble1 
miopt.-=1• P8r8 el Mh'emen10 de m•rc:.ancl• . ,.., ..... 

7.Cuerdot•c:ulpao,..riliitftdeml 
pona9dor • .,. empleedaa o....,_ concurre 
COft Otl'll C.U• s-te OC-.'°'* 19 P'rdkla,el 
d-"o o el retrmo en le.,.... ... el PDn•mtor 
ª"' ...,,.,...,.ª 161o en le rnadidll an QU11 111 
plnflde, al dello o .. retr.a en .. en1r9111 
siuederl atrllulna • ... adpe o .... '811ncie. 
·~•que prueba •I ~cM le 
pfrdida. al dello o el fftrmo en la ent,... qua 
no pUada Rrb.tlne e C:UIP9 o ..... i9mc'ill. 

1. a) La fftPOftabillml del port....,.. ..... 
loe ,_.julcioli r-.118"1• dll la 
pfrdlda o el ct.l\o da &a1 ITl9rcancla.s. 
con enemlo • lo dilSluasto en el 
... lculo& ....... llrfthmill•uM 
...,. 9Qlliwa'9n• • 835 unidma. da 
Clleft .. por bul10 u Olre unkUd cM 
mrw- tNNPCWt.S.. o a 2 ~ unid.t.a 
de cuant• por ki'°"'9mo da peso 

""''°di ... metmnci• .,... .... o 
~..::!=. :1 ;:-..: e-.~•• m•,cn. 

bl Le l"WPOnmbilidm del PGrtl9dor S»f 
e1 ,..,_ en a. ent,.... CDn .,.,..ro 

:!,~'::::.ª:::..-::.'°s. 
equ1v.1•nw •dos,,_.. y medie al 
fine QU• deb9 ~par la 
rnercanc:l• que twy.n .,,,ido 
Ntra10. pero no •• --.. da la 
IMMU(e IOUll clef f ... que debe 
pmgara ltft vin:ud dal contrato da 
"-ilPOfU mar(timo de marcanciaa. 

e) En ningún~ la nlPOnUlblhd-9 
-..mu ... del pona.tor pOf lol 
CDnClePt09 ....,nciedoe en los 
...,.....,_ •I y bl da.,. s*nlfo 
Hc:.:t.t dal limite d9nnkmo en 
wfn:ud del ..,.,edo a) por .. 
pfrdidm tocal da i. "'9r'mlnCia 
...,.cto de •• cua._ n haya 
'-unido .... r'llllPOftMbilidmd • 

2. p .. drt9m1Jns .... •haos dal 

:=.:u":=~ :.-:,::::::1o. 
flOfmal ......... : 

U Cuenda " utHk:9ft S*9 -.UPl!r 
~l•uftmnt9nador.une 
...... OUf'f-tDdetreneoete 
-"oto. todo bulto a unidad d9 
-..~caua.-.;nel 
mflOCimientD-~.tlH 
.nin.o-.Yn...._iilrotra 
41ocuntefttct QW ... CIC'Vtt:9 dllt 
9"lrMOde 1nn1POn1 m.-l1W..O. ...,._........,..eft_........, 
e1au.,......con...._.n~ 

un bul• o une unidmd de m,.. ...,.,.... . ....., en••• mmo .... 
"*"-'C(. CD"9ftidls l9ft -........ º ... Ir-.pon.e • 
_..... .. " CIDfftOUMUrtidml .. ..................... 

bl Enlol-enqua•••Plfdldo ..,... .. ,.,..........,... ... 

164. 
.,.,,aoon•, ft• •ltrneruo •rt 
mNldermo, 11 no .. l)rOC)__, di! 
ponestor o no N .. da 
1UmMu11r.io oor lsttl. mtmo une 
unidad 1ndepend•nte de.,.. 

• U•nsporteda . 
3. Por un.nd de cuenl.9 • en"•ndt la 

unid.t de a.•nq mancíoned• •n el arllculo 
211. 

4. El P0"99dor y el c:ef9ador PDClnn 
P9C'• limh" de reCIOrubilidad .,i»r..;.,..• 
k>e aalll>lecido1 •n el p6rnito 1. 

Arri'r::ulo ~- Apliael6tt erec~ 
••rnconrl'9Cf&laJI• 

1. Las ... oner.c.ones y llmhft da 
fftPl>nUbllided •tebleddcH 8f'I 11 Pf'tlenN 
Conw•nkt •r•n eplic:mble1 •toda .a:'6n 
CDntr• •t poria.tar respeao de la l>frdlde o al 
del\o de In marcancín e que• refiera 11 
contrM.o de trentPOr1• .,.ri1imo 0 ••i como 
rnpacta del rnrato •n .. an1r1911, 
incNpench•n1emen1• de qua .. acci6n M funde 
an '8 r•spaftNbllkYd contrec:tual, a. 
reaponubilidmi extreaonuec:tual o an otra ....... 

2. Si• ei•rciU ... acción CIOfttrm '"' 
cmpleadooa90n1e d•I PDnHdor, ... emp1em1o 
e agente, 1i pruebe qua ha~ enel 
9i9reieio • .,. h1"t:tttrw,. fW""f•~ • --···•· e !:: 
•llOIWtaeiOnet y llmltnde r•IPOf'IMltMl6dad 
que al PDnaak>r PUC• nwoc:.r en vktvd del 
,,,_,.,. Conwnio. 

2. Sin perjuicio de los dipueno en al 
erticulo e ... c:uenl ia 101el da ....... m., 
••igibth del ponaedor o da c:uekluief• di ._ 
~na• Qu• • ,..,.,. 11 PIArrefa 2 dama 
ertíc:ulo no a•Olde•cte lo1llmh•da · 
~illdad fttlll>l.cidot en ei ...-nta 
Conwanio. 

Anla11a ti. l''Nlida 0.1 tt....ato • * 
limn~idn o. '9 ralPOlt9bilitMI/ 

t. El PDnudor no podr' ..,..,. ... 11 
lemitación da 19 ft"1Qrubilidld establecida 9ft 

el •deuto 8 •i • prvlb9 qua '8 ~ida. •I 
dal\o o el ,......_, an le an1r9g1 provinieron d• 
.,,. eación o una omililón del poflNdor 
"91iaat.con lnundóndm mu•r tal ~MU 
dllillo o NO'laO, o 111ftW1'8f ......... a y • 
..,..,.._da qua prob9bleman• 
~rien le pirdlde, al o.fto o et retrma, 

2. No obstlln&e lo d-.ou-.io en al p6rqfo 
2 dlll ..wiado 7. at 9mD'9-'o o .,.me del 
DOne.lor' no pOdrj •aog•rs• • .. limrtKl6n 
de le ,.._,_..,ilidd en~• .. anlculo 
• ti • prvatJe que le ofrdlda. al ca.f\o o el 
r9lrmO en 19 en1rmga provlniwDn da une 
ecciOno une omiai6n d• .. ~o 
1191nu r•l~ mn in1enclón d9 cauas 
UI pfn:Uaa, dello o ,.,,_,,o ..,,..,..'91NMe 
y • MblMICl9 de au• probebierneme .......,...¡.,. •• p6rdk:l9 ... d9fto ... -· 

t. El Pttne.dar PDdd hrllPQfta" 
.,.,_ncia 1Dbr'8 D.lbierte t61o 11 etlo _..en 
_,,..ormi:lad con un ....UO......,... 9ft al 
~ro1DrtUueosdal.....mio•••• 
D'Wla. O li ID ••iten .. dlspmic:iofM ...... v•n•. 



7.51 ef POrlHdor V l"t airp.-100' han 
CO,._,ldo •n CN• '- m ... airte ... M 
tran¡port.w6n o poot•n ll•nlPOf't.wM' 1.olwl' 
culJ••tU, •l i.>ont.tDt' mcluui un.. dccl•1•c16n 
• ul electo •n ..i conoc1m1•nto d• rml.J•"Que 
u otro documenlo Que ~ ptuetM del 
conu•to de uanapon• mari11mo. A h1lt• de 
n.a d.cl•,..clOn. el POn•ador deber a proba, 
Qu• ae h• ~lebrKlo un •cuerdo P•• el 
1,..n1DOn• sobre cub1ena; na olntanlll, el 
ponemfor no podnli inYOUr taJ •a.u:rdo contr• 
un t•rc•ro. incklido un corw1gn•l•rio. que 
h•y• 8dquirido •I conoc:imíen10 d• embarque 
de bu.n• te. 

3. Cu•ndo le men:ancias h•v•n 11do 
11anSPQrt8d• 10b1"9 cubiena en 
con11..,enc16n de lo d11PUe110 en et pftrrato 1 
de eue articulo o cu•ndo el poru1ador no 
pued• Invocar, en virtud del l)iirn.lo 2 de ene 
anic¡,ilo, un a:uerda p.,. el transpane ¡obre 
wb .. ru, el pone.ior. no obsum11: lo 
d1wumu en el parral o l. del •t1culo S, Jerá 
f'ftPQnuble de la pérdida o el dafio de lm 
mft~nc(as, así como del retraso rn la 
•n11eg.1, QU• proYenlJll U"iaimente del 
U•nsPOne IObre wb1en•. v el alcance de su 
tnDOnubihdad M determin•rA de 
conformidad con lo d1SPUesto en el aniculo 6 
o •l an(culo S del prHente Convenio. se!;Un 
el CllSO 

-4.EI 1ra,.porte dr merc::ancias s.obn 
aib1erta en contravención del ocuudo 
••Pt'•ID u.. uaruponat••s t.1•1u IQ.Jtuen.- 11' 
considerar• una acción u orni1éón del 
PDn•a:ior en •I scntKk> de articulo B. 

Ar11·~ulo 10. RegJonSAb;hd.td del 
porrc•dor 11' del ponudor elacr,r-o 

1. Cu1ndo la e¡ecuci6n del tr11nsp0ne o de 
una mru del tranSPQrte haya 11do 
1tnc:o1n9ncf.:ia •un porteador eltt11vo. 
inaeoend1entftncn1e de que el a:intrato de 
uanSPOne marúimo lo a.itorice o oo, rl 
ponea:ior 1eguir6 s19ndo responsable de la 
lOUilidad del 1ran1Porte con •reglo a lo 
dtlOJnto ..n el pre111ntr Convenio. Respecto 
del u.,snone que•• t!JeC11t.:io por el 
pot'1HCJor eftctNO, el poneador .. ~ 
rncon ... ble de las .a:•ones V omisiones Que el 
PDM•ator ala:::uvo v sus empleados v agenbls 
rNlicen en el f'lercíoo de su1 luncioon. 

2. Toc:IH i.s d11PQ1icioM1 del preunte 
Conwen10 par las que•• f"IQt! la rll'IP<>nulbihdOld 
del partesjor se aplicarán tamblfn • la 
rt11>onybl1dld del port•.-:tor •leC1n10 relPl!!ctO 
del tranlPQrtc que ble h•Y• e¡ecutodo. Se 
-s>licarlln IH d1N>Qs6ciorcs de los P<irr.alos 2 v 
3 del .niculo 7 V d1tl pan.Jlo 2 del ar11culo B 
1i M •1crcita un• acción COfllra un 9"lplrado u 
991nte del poMeMor elect1VO. 

:l. Todo acuerdo apeociel en virtud del C11•I 
•I pon11ador •uma obh9ac1one'I no impUntas 
~el presente Convenio o renuncie a 
d•,~ conl1Priido1 ..- ~ f''"""'" eo~n•o 
ain1,.. el.::to rnpc!CIO del ponoodor el-=tMJ 
1610 1i ~t• lo acepta e•prC!$.<STiente y PDf" 
eorto. El pon.mor ~uir11 sujeto a las 
oblig.9c1one1 o r9nunci• rewlunte& da ne 
ecurrdo .. pec:••I. fndependienteniente de que 
ta.y~ 1ido miap1ada o no por •I pon.edcw 
•faaNo. 

4. En lot C8SOS v •n I• medida en que el 
Por't9afor y el porteador .t'acdvo uan wnbos 
n1P:Jreablt1 • ., rnponabllldad 1eni aolid•la. 

& L• wan1ia 1oto1\ de la&...,,.,_ •• •gob•n 
d•I pone.to1, oet por1eador el•cu~o v oe tu• 
ernpl•.,o• v ~nin no ••c.derlii d• 101 
limll•• de rewon5.all1ltd<lld astallllt'f..001 an •I 
pratente CorTVenio. 

G. L8' d1HXJJ1c1on•1d• es1•ar11culo se 
aplicaran 11n pe1¡u1coo del duemo de 
rn>et1c16n qua pi.1rd.J e1111"1lr en1re l'I 
porteaJor v el POrta«Jor ef.c11vo 

1. No ob11an1e lo d11Pueslo en •I ~rralo 1 
del articulo 10.0J•ndo un contr•to d• 
11an1po11e m•illmo en1Pule ••plicnairnrn1e 
que una par1e •u>ec1liCllda del tranRJOrt• a que 
1e relorre eie con11a10 será •1eo.1t.ia por una 
peno na de11!rminada d111iot• del Port•81dor. el 
contrato padr.6 enípus.ar as1m11mo Que el 
porteador no 111nli rinpon1abla de la i>erdida. el 
da"o a el reuaso en la •ntreg.a aue hayan sido 
causados por un h•cho ocurrido cuando las 
mercancias enaban ba10 I• wnodl1a del 
poMelldor electivo durante e• ~te CJel 
tranworte. No obs1an1e. la est1ou1aci6n aue 
limite o e•duva tal resPOnEabihd.-i no surt1ta 
electo" no pued" 1noosrs• ninpUn 
proclt'd1m1en10 ¡ud1c1al mrnr• el pana.ior 
efectivo ante un 11i1J.unal competen1e con 
ar•t'O•o el parrelo 1 o .si p:hr11to 2 del Drtkulo 
21. La prueba deaue tapérdk:ta,el d-'io o el 
retraw f'n la enue~.a lu•ron c:aus.dm ~ cse
hccho conesPOn<Jt:rá al POrHedor. 

2. El parteador elert•vo nni rl"SPOnut:ile. 
de conto1m1d.ad con lo dtSflUesto e-n el ~rralo 
7 del articulo 10 de la ~rd1da. el daño o el 
reuaso en la enlrega Qui' h.8yan sido co111 • .11.ios 
par un hecho 00Jr11do mientras las 
meraincia1 estaban ba10 su Wl'lodc.8 

PARTE 111. RESPONSABILIDAD 
DEL CARGADOR 

Articulo 12. /Vorm• prnn•I 

El ca193dor no .er.t rttz>Ons.able de la ~rdada 
•uft1da por el porteado,. o por •I porteador 
efectivo. ni dt'I dal\o sufrido por al buaue. 
a no ser que tal ?!n:!1da o dal'io havan sido 
causados POr culp• o negl1genoa del cargador. 
.,, empicados o agen11~1. Lo1 empleados o 
agentes del care--dor tomPC>CO urán 
resPOnuibles de 111 ~rdada o dal'io. a no ser 
que hayan sido cau1ad<M por wlp.e o 
negltl}f'nci" di' su pene. 

Artlculo 13. Norm1sHX,_r:¡..,1rJ r#~trv•s 
• l.u merc•nr:1•• ~lt11ros1u 

1. El cargador M!i'lalará de m•~a .iecuada 
las mercanclas peligrosas como tales med1•nte 
rnarais o et1quetat. 

2. El airgador. cual'ldu PC>l"llM minc.anci•' 
pehgrois.as •m poder del POnemor o de un 
pone&for efec1No 0 s.egÜn el mm. le rnlotTn•.fi 
del cnoictcr peli;¡ru'° de -""'"li•i v. • '"' 
necesario. de lai Pri'cnuc•onn que ceban 
aioptarse. Si el cnrp.3dor no k> Mee v el 
porteador o el poncmdor efecuvo no tlt'nrn 
conocimiento del canictr• peltgroso de las. 
rnerc.nci81 por otro a:inducto 

al el carg.:idor ser.i rn.ponuble 
rl!'K>ftC10 del pona9dor 'I di' 1odo 
porteaior el11C1HO de la. 
peTJUk:io1 ,....,1t.1ntl!'I del cmb.irque 
d• taln man:mincl•. 'I 

165. 
b) la• mereancia1 PQdrjn 9n o..a1Qu1•1 

momento •r dl'a:arv.t•. 
dr111utd•1 o 11an1lormad..,, en 
1noleu,rvas. 1c~n requ•r•n la:i. 
c11~nnanc1•. 11n Que hllya lug,... 
a ii.::llemn11ac16n. 

3. lu d1wollc-o,,.1 drl p6rralo 2 de n1r 
Mliculo no po.:1tlin 111 mvoe:.aaipor una 
persona que durant• el tranwort• u• ti.ya 
hect.o car\tD d• la• mercancías a 1ab1tinda dr 
su c:arM:ter pehgroao. 

4. En 101 aaos •n Que las d11P01ic•ono1 del 
aparlado bl dl'I P-irr•lo 2de e11aan(culo no M 
apltquen o no i>ut'dan ser invoc.das, 1• 
mercancias. P•l•giow1, 1i lll'gan • con1t1turr 
un pellg10 real P•a la vida huml!n.a o 101 
bienn, Podr.lin _., de•a11gadm, dntruidti 
o 1t•nsfofTT1Kl•S en 1nolen1rv.u. según 
requieran las c1n:unn•ncias. un Qu• h•Y• 
lugar a indemni.tación. ul1o10 wando •••U• la 
ob1tgac1ón de cont11Uuir a la averia gruesi o 
D.Jando el por1eacJor se.a reglunmbl• de 
contorm1dad con lo d1srJ.Ucs10 en el 
aniculo S. 

PARTE IV.OOCUMtNTOSDE 
TRANSPORTE 

Articulo 1.,. Emttión dl'I 
conoc1n11en10 de emb1uqup 

1. l.u•ndo el por11:ador o rl POrteltdor 
•lectn10 s• haga cargo de las mermnciu, 
el porleaoor d•ber.i emitir un ccnoc1m1ento 
de embolique al carpador. 11 éne lo 1ol1c11n 

2. El conoc1m1en10 de ~mbarQue pndra 
ser htTTllldo Por une oersona •utorí.zo::ia at 
electo por el ponr.-,or. 5e cnra1deninii Qui' 
un conocim1entt.1 OP. emhal'Que l1m1ado llO' 

el cap ir in del buque que tr .. 111none lu 
mercaocias h.a 11do 1 UTTW!da l!'n r>omurc-
del porteador. 

3. La hnna en d conoclm1rn10 de 
embarque podrii seor m.ir1u101111. imDtl'm •n 
faaimd. perforad•. euarnpilda, en 1imbolo1 
o registrada por walou1l'r otro medio 
meainko a electrónico. si ello no es 
iocomP111ibll' con las. leves dt'I paif en oue 
n trrnita et aJnoc•maento d• itmbarqul!. 

Articulo rs. C.on1tHtio del dowm,nto 
dennt»rque 

1 • En el conoc1mien10 de embarqur 
deberoin corotar. antr~ ouos. los datD1 
1ís¡uientes· 

• J La na1unoua general de las 
men:ancia1. las marc.1 princ1µales 
neC11'9r1as para 1U ldcint1hcaco6n. 
una decuración eapns.;1. ti proceor. 
10bre tu C8rlicuu petigro10. el 
nümen> ae bultns o d• PIPlm v e1 
PHO Ot' l.as mermncias o •u 
cantldaa r•Pl'eradade otro modo, 
datos cwe ~ hilr'n cona1ar UI cama 
101 haya Prupo1cionado •I caf\UWkJr, 

bl el estado ao.a1en111 delas meu:anci• 
el et nomt:w~ v l'I rst .. blrc1mie"'º 

PtincuJOI del p0neador; 
di el numbra del cargador. 
el el nombra del oons.gf\óltnr10. '' h• 

1ido mmuniclldo P<>f PI c:argslor, 
fJ el P\;eno ac can)a ser,,.io ti conlrato 

de 11anJ:>Cr1e m•h1mo v Y l111Cha 
•n Que e1 PUt1e-1or 1e N hecho 



C9'11Q de ... rncrcarc•• •n •• ........ 
al •I p.irno d• dHcarg11 _. n •I 

con1ra\o de U•"'PO,.,. m.-rlhrno; 
hl el n:.mno de ou¡1naln del 

conocll'Ttiento de embW'Que como 
M ~b,.,.. mis de uno; 

U •I klp- de emi1ión dirl 
corocll'Tt1ento d• .mbWQu1; 

J) I• f1'"'9 del pon•lldof o de a. 
Pf""IOM que .:IÜe en.,. nombn; 

Id •I fin.. en I• m.:tk:la en Que deba 
Mf p991do por el constgn.urlo, o 
cuWQuiH 01ta lnchcaci6n de QU• et 
fle1:e tw de 1er p.ag.SO por •I 
cons1on.,urlo; 

I} U dtd.rac:1ón mencion.lda In •1 
pJr1"1fo 3 del an1"culo 23; 

mi U decl1racibn, 11 procrde, de que 
bs mrrcancias M! 1ntnworurjn o 
podtj" 1ranspartane .abre 
cuboeru; 

ni la fK.ha o el plazo de entrega de las 
mi:n:ancias en el puerto de 
dsc:erga, ai en ello hin convenido 
ekprn#T1en1e las PSU1; y 

o; to® limite o Umit• superiores de 
rnponsabilidad Que se hayan 
P8Ctl00 de conforml~ con el 
p.Anafo 4 del 4"1U;:ulo 6. 

2. Una va cargadas IH mercancias • 
bOf'do. et poneador emitl~ un conocimiento 
de embaruue ''embarcado" al carg;;,dor, si 
au lo 10hcn•. en el wa!, -.:temis de /01 
dato1 reQUerldQ1 en v1tud del pjrn1fo 1 de este 
.niwlO. se c:cns1gnarJi que las merc.ncim 1e 

enc:usntT'ln a bordo de un buaue o de uno1 
tiuaues ck1ermaoados Y 11 indicar6 la htcha o 
ta tec~ en oue 91! haya efectuado la car;:1. 
51 el porte.-:lor h.I eTnitido annrtormente un 
c:onocimiC'nro De eTnbarque u otro título 
1COl'etent:111NO cie cualQUier• de esm 
rncrancin .i e1r;actor, Hte. ai el pene.sor 
Jo aoHc11a, devohrenl dicho dOOJmento a 
QITlbio de un conocimiento de embarque 
··el'nbwc-'O-. Cuando el c::arg.111.ior KJlicite un 
conoc1micntD oe embarque ''Efnba'cado", el 
POtU-'ot po:tri, psa atender a es.- soliciwd, 
modiftear o.salau1er documento flTlitlClo 
91'1trr~te 1i, con lai rnodifl13clones 
invowcidzs,d1cno dooJmen10 cont1en: toda 
1.J ;.,1~rTTW1Cioón oue debe conaur en un 
conodrnicnto de etnbarQue .. emt>armdo". 

3, LA omistón en el mnocimiento de 
~raue tH uno o vill'ios de los datos a que 
.. nheu ene articulo no afecura 11 la 
natu,.leza 1urid1ca del documento mmo 
conocimiento de ~b•qu•, • c:cnclici6n, no 
o~ante. °"'Que 1e oiune a los A'Quilito1 
en..11ciado1 en el p¡irTafo 7 del articulo 1. 

.Aro·cu1o 16 Conocimientos de •mb•tque. 
T•at:n4l .., ~4for prob.3tari::J 

1. SI el e>nocimiiento de emb#que 
cont.ene datol. nlatililOI a 1A naturalez• 
genenl, l•s m•CDI princ1o•es. el nUmero de 
b..lhos o pieles, el peso o la cantéd~ de las 
rntn:ancias y e; pane.SOr o la PWIQM que 
emite el conocimiento de embarQUe en ... 
nombre atx o tiene motivos rmonabln o ... 
scap..ch• Que e1os dato1 no r11Jresent•n con 
e•Ktltl.ld In mwcancíe1 Que efectlv.-nente 
ha 1ornldo a .._. corgo o, en C9IO de haberw 
ernhtdo un co.,ocimlll!nto de 1n1b.srque 
"..-nt.rcado'', I• m1TC9ncl1s QUe 

el9C'f•V9mente ha carv-so. o 11 no ha Uf'llCIO 
mcho1 rmoftllbla o-ra "9f'lltmr ino1 dama, 
al pone~r o ru perton• wu:k11r6 en .. 
conocimiento da •mll~u• utW rw•rv• en la 
QU• M espec:ifoauen eu1 1nna.cutudes, len 
motivo• et. so'IP«ha o la l•lta d• medh°' 
ratonabl• per• wrilie- loa Clatoa 

2. Si el pom.-:lor o I• pe"'°n• que ern1R 
el aonodmiento de rrnbarau• •n., nombre 
no hace mnsur en •e conocimi•nto •I atado 
apwante 119 In m"'cancias, .. cor9idera" QUI 
hei lf'ldic8do en eol conocimiento de emb...-Que 
qua iás m...cancl•s estaban an buan estado 

.P••nt•. 
3. Salvo en lo eorc«n'-nta a los dalOt 

.cera da loa wa'n ae haya hcho una rftt'IVI 

... torluda en wjrtud del púrsfo 1 de e-de 
•rtli:ulo y en La medida de tal l'WUJ'Va· 

a) el conocimtento da embarque 
ntabkcrra l• presunción, utvo 
prueb• en ·.untrerio. de Qui' el 
portea=Sol' ha tomado a su C•OO o. 
sn e.no de hd>e,.. emitOdo un 
conoc.m.ento de erncaraue 
••embarc.cso••, ha carg.:So las 
merun~iH tal como .,ar•c.n 
deKrn~s en el conocim .. f'lto de 
embaraue: \' 

!;:} r:":: ~ ~-¡,¡,! •I :".,.,.""'1'Jr f!I D"J"h" 

an contt•10 si el conocimiento de 
ambaraue ha sido rt.,sferido •un 
tercero. incluido un con1i;au.rio. 
Que ha procrdldo de buian• ~e 
MúndCI• en la deM7tpci6n de las 
mcttca"Cfn que fi!illM'•b.a en ei.e 

.t. El conccnuento de embarque en el que 
no ae especiliQue el flete o no se indique de 
otro modo que el fll'te ha de ter ~liladO por el 
a>nsignauno, confom1e a lo dLt?Uetto •n el 
ap.-rudo kl del p3rn1lo 1dela1"1ia1lo15.o en 
•IQUenoM ftPCCifoQuen I~ ~por 
~ornen •I puerto de c:a'g.a Que debe haair 
al contign111ario. enableom:i la presunción, 
salvo pruaba en contrario.de oue el 
consignatwto no ha de~ nin~n f\eu n1 
dernor•.Sin embar9CJ, no le .-:lmitirá 111 
poneador la Pfud>a en comr•o a1ando el 
conocimien10 de emban::iue nava 11do 
transferkio a un 1ercero. inclukSo un 
ttu•iognrl•rio, ou• hava prOCMSido de buena 
fe besandon en la falta de ul indicaci6n en el 
cunocimiento de embarQUe. 

Aniculo 17. G•r.ntt'•rproporcion•tMl 
por '' attg.Jidor 

1. Se con1idetar.l que el ca~r g.ar•ntLza al 
pone.-:lor I• ... aC11rud de k>s dalos relatNDI 
a Y naturale.i• general de las merc:ancias, .._., 
rn•ca. numero. peso y c.n1~ QU• h8't"• 
proporcion&do p11ta 1U indus,ón en el 
a:mocimiento de embafT1ue. El c:at'Qedor 
indemnlzatli al portudor d• loa periu1coos 
rnuUantn de 1 .. inexaciítud de ftOJ dato•. 
El cargador ~tr.i 111ndo re-tDOnuble am 
a ... ndo hayauansfertdo el O!)noc1rn1ento 
d• embarque. El derecho óe' parteador 
•tal lnch,,n1nu:aoon no hm11M"á en moda 
•lg&.ino su r•cionl-6bihdad rii wu·tud del 
contrato d• trar9pone man'trno rt!11pi9'C10 de 
cu•quier peno no doJtinta del cargador. 

2 La cana de 9-1ra:i1ia o e1 PC'TO en vi!'1ud 
M los OJalu el arpador s.e comprometa• 
lndemniiar al pon~r de los per1uic1ot 
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re..,ltant" de I• •m•hOn del conoc,,.,1•nro 
de arntHrQUe por •I pon1ador o por una 
PI'"º"ª que ac1U• 9" w nolT'brt, 11n hacl'r 
mngun• rnerva .ctrcad1 la1d•IOS 
ptoporc1on.001 por el urg.lldor para IU 

mdu11bn en el conoc1mten10 de embarque 
o a::erca del e1Udo •Pt1tnt1 de las 
mercandn, no aurtira" eleC"IO r1niMC"IO deo 
un tercero. incluido un COMtgnet.,ío. al Que 
a.e haya 1ransferido el C0'10C1m1ento de 
embarque. 

3. Esa cana de g••an1ia o PK'D aerlin 
vihdoa rnoecto del ca1gador0 a menm que 
el pon1odor o 11 ~'º"'que IC'IÜI' en 1u 
nombre, al omitir 11 '"'"'ªa que M r•f•l"I'• 
el Párralo 2 de este ar1iculo. t•nga le 
intenc1bn de peFJud1c.a1 •un tercero, incluido 
un con11gnatar10. que 1C1Ue b-.indose en la 
descupc;i6n de la mercanclas Que figura en 
el conoc1m1en10 de err01rque. En ne ces.o. 1i 
la reserva omuida M! rthere a clatOI 
proporcionadot por el ca~ para su 
indusi6n rn el conoc1m11nto de embarque. 
el por11ador no tendr.ii derecho a aer 
indemnizado por el carg.aOOr en ""1ud del 
pArr•lo 1 de nte aniculo 

4, En caso de fraudt ini.nc1on•I, a que se 
refiere 111 parrato 3 oe rtte .,...iculo, •I 
porteador 1er6 rmpontmle, un poder •c:ogen 
.. ¡,. : .. o.it.:..::e::", :.!:: r:::~-:-:.~=··~~ ~t-.,l•-..1• 
en el preM!nte Convenio. de lot pet1uic1M cu~ 
haya aufudo un tercero. ind1.1ido un 
con11gnatat10, por haber .actu.:io basJindate 
en la dncupción de las mercancim que 
figuraba en et conoc1m1ento de e-rnbarque 

Articulo 18 Dacumt!t1tOtd1nmrosd~I 
c:onocnu~nra d• emb•rque 

Cuando el poneador emita un documen10 
d1U1nto del conoc1m1tn10 de <rtn0arqu11 Poi'• 
auc haga prueba del reciba de la1 rnerc.ancía:s 
aue hayan de transpanal"Mt. ese docu~nto 
eflablecer6 1• presunctOn. ulvo prueba de 
contrario. de que se ha celebr.-:lo el con1r•to 
de nanspone marfumo y de que el PD"9-'º' 
SI!' h• hecho cargo de las marcancim tal c:crmo 
aoorecen detentas en ne documen10. 

PARTE V, RECLAMACIONES Y 
ACCIONES 

Articulo 19. Ar110d•plnhcJ•,d.,;Jo o 

1. A JTWnot que el con119n111ar10 di! par 
e-1Cr1to al oonudor ...,,'°de ptrdoda o~. 
especíhc:a..,do la naturaleza di' la ptrd1da o el 
dal\o, a n'lás urdar el pr1msrdi• laborab5* 
11guien1e • de la lecha en que lm mercancias 
hayan aido pues1m eri au poder. el hecho de 
hC>culas puesto en PQder del a:>011gnat .. 10 
enatileceri l• presun(óOn, uhoe prueoa •n 
conuauo, de Que el poneadOr h• en1reg.ado 
las mec.ncías t•I como apa1e<:en dnCl'•t• 
en el documento de transpone: o, 11 no w 
hubiere" rmit1do ese documento, tn bu,.n 
lf'lit-10. 

'J. Cuando la plorOoda o el dal\o no ~.an 
8P•nntn, 11.1 d1spc111c1onn del pirrafo 1 cW 
este 11nlculo w aplicarin igualmenle 11 no""' 
da .,..tlD por nerita dernro de un plazo de 15 
di• conMC1J1iwo1 cont.:toa desie la lecha~ 
c::iue lm ~•cenefas hayan todo puen• en 
poder del con11gn•tat10. 



3 S• 11!'1 Mtsjo dll!' IH mrra~fn tl• 1odO 
Ob,.-10. •n •I rnomeruo •n que• h•n pun10 
.,, ~ dll!'I con11gonaUP10, c:N un e!Uflllrn o 
1~1bn wn1un101 por I• ¡l#tn, no M' 

•9CJu•t1r• ...,110 por esC'l'llO de la phd1da o del 
d•l\o ~· ~ hov•n comprob-'D con ocmtOn 
et. IMI ••~n o 1n1s-cci6n 

4. En uso d• ptrdld• o dal\o, c1•no1 o 
p-nun1us, el pcruador y el con1igoa11t10 se 
CS.tán todas las f.cilld.ctn razon~lrt p•t• I• 
1"""9CC.On de In merc:.and• y la 
compobacl6n del nUmuo de bultOI. 

5. No• pagar.6 ninguna lnd..-nnlzac:iOn 
por tos perjuic1D1 ,..,ltantn del mrao •n la 
emreg.a, a menos qua•• ha"(• dado ..,,IO por 
ncrno al pon•ador dentro d9 un plazo d• 
60 dt• con1ecutrvo1 con11do1 desde 1• fech• 
.,, que las mercancfas hayan sido puHt.111 en 
poder del ccns1gnatar10. 

6. S1 lat mrrc:incia1h•n11do entr1P~A 
por t.Jn portt"adDr electivo, iodo 1JY1so qut' 
u di .t r>0n~l!dor ell!'Cl•YO"" ltl'1nud de"'" 
anfculo tendri rl mismo electo que 11 1e 
hub•llr• dado al por1e9dor, y IOdo .vis.oque se 
dio .. poneadDr umdr.6 el mismo efecto aue si 
•hubiera dado ar porte.::lor elec11vo. 

1. S1 el ponel'dor o el Porteador ctect1vo 
no dan por escrito al arg.dor aviSo de ~rdida 
odal'lo, e1pec1f1ando la n•tunleza gentt..i dr 
la ofrdtda o el dallo. dentro de un plazo de 90 
dies conKCUuvos contados de.:ie la firch1 en 
que~ produ¡o '"' ~rd•da o d111\o o d~e la 
fecha o. •ntreg., de 1., mercanclH de 

.conlormodad con el p;1rrafo 2 del 1nit.ulo 4. si 
=--= !:::~.;:: e: ;:::!:n::·. :: ;:~::;·.;r:":¡r!. ;.:!·.-;; 
prueba en contrario. que el poneador o el 
oon&ador electivo no ha 1Uhido p~rd d• o 
da!\o cauudos por culpa o negligenc:1.1 del 
carga:Sor. sus emple.::!01 o agen1e1. 

8. A los errcros de este •nlculo, st 
mnsderar.i que el ...,110 d.to a un1 ~nona 
av• aC'IUe en nombre del poneador o del 
poneador elecuvo. 1nclu1do el cap1tAn o et 
ohdal ~ .,té•• m1ndo del buque. o un• 
Pt'l'9Dn• que ac;tue en nDfnbre del cargadur 
ha •Ido dado al Poneador, al 1X1rteai:jor 
efl'C'l•VO o .. carg..:l'or, rnpect1Yam11ntt:. 

Articulo 20. PreJtriPcidn dr /~s 

1. TOd.a acción relat1v• .. transpane de 
nwrcanc:ias en "''"ud del presente Con~n•o 
P"HO"ib•ni 11 no ae h& lncoadO un 
ssoor-d1m1ento judicial o arbitral dim1ro di! 
un o azo de dos años. 

2. ~! pJ.;i:.:; d~ prc;al¡xiOn como!nz,,¡¡r,¡ 
el d1a en que el ponraclor haya entregado 
I• rnerc.ncias o Pane de ellas o, en au.o 
dt Q.le no s.e havan 1rn1tegado I• mercancías. 
•I Ül11rna dia en auedebieran haberH 
lltt'Ttf'lt'illado. 

3. El día 1n que comienza el plazo de 
pracr1pc16n no ntari c;amptendido en el 

'""'º La PMle a la cual se diri¡a una redam.ción 
podr' en cuatautll!'f' momento dur•nte •1 
plazo .s. pre.:r1peión. Pl'Onog.w ese plazo 
"'*5iaite dedaración por naho hecha 1' 
redrn.,H. Ete pertodo podni 1er prorrog.do 
n~.,,.nt• med .. nte otr1dec1araci6n u 

S. U .cx:ibn oe r•petic~ que 
c:onnoonda • la penonm dedll'ada . 
l"hDOnuble poc1rá e1irrciunr ínclu10 dcsoui-1 

dP ••Pir•do •1 plalO ~ P"eut1pe)On 
esaibltt1do en IOI p6tr,.f011 _..,,._..._ 
s1.,,-,pra q.,e • •Jlrcn• dlntto del plazo t11ado 
por I• lay del E1tado en qua• lnooe el 
promd1m1en10. No ot.tants, in.e'p1&10 no 

_podr.6 llll'f lnferiot • DOdiaa contodol desde la 
fecha en que la pe nona que ejerci• la a::cibn 
de rape1icibn hava NtJ•k-cho I• redwnadbn 
o haya 1Kto emplazada con tl"SPreto a la 
.ccibn eJercitad• contra ell .. 

1. En todo procedimiento judicial rela1ivo 
al t,.nlPQna de mercandn con •nulo• 
prnenn Convenio. el demwdante podr'
•., •lecclión. a1ercit• la accibn 8"H un 
tribunal qua tea competen• de ~formKtad 
con la ley dc:I Esudo •n QUa el triWnAI eué 
11tuado V dentro de cuya jurildicabn .e 
encuentr• uno d• los lug.arn 1iquien~1: 

al el 111tablecim111n10 principat o. • 
falta de fne, la residenci• habiruol del 
demandado; o 
bl el lugar de cefebrac:ibn del contrato. 

1iemp,. Que .. dernm'Mto tenga en 61 
un establecimiento. wcunal o 
aoenci• por me:d.o de los cu9'H M 
haya celebr9do •I cornrato;o 

e) el puerto de gr~ o el pueno de 
Oetc11rp1; o 

di cualquier otro lugar desig11do al 
efecto en el contrato de u.-.sporu 
marlt1mo. 

2 ... : ;,::. c:...C.t.:.r.t¡ l.:. ~.i. ..... c~•u l;;fl .,¡ ~11o11/u 
en~nor. la •=ibn podriil ejerciurse enft los 
tribunales de cuafqu ... r pueno o tuu-r de un 
E•tado Contratante en et que el buque que 
efectüe el Uansparte o Olah:auer otro buque 
del m1uno propiei.rio haya 1ido embargado 
de c:onfonnid.4d con 1., nonnas mplicabfn de 
la lt1glslacibn da ltMI Estado y del deruho 
internacional. Sin etnbafgo, tn t&I ca.o. el 
demandana deberá. sí lo ~icib el 
demandado, trasladar la acci6n, a su elecci6n, 
anti: el tribunal de una de I• juri5dfccioon a 
que ae refiere el pirralo 1 de ene wtfc:ulo 
para que• pronuncie sobra la ttdmna::ión. 
pero • ., •• de He trml.:io. •I dem.,dado · 
deber' prntar f1onu bmun• pa.ra responder 
de- las an1"1• q.se pudóeran adjud1CM"M al 
demandante en virtud de I• decisiOn que 
recarga en el "9r00Cd1miento. 

b) El tribunal del pueno o lugar del 
•mbargo rno1-rj toda cuestibn 
rela11v• a Ja Ptataci6n de la ftafUL 

3. No podr.i incoane ningún 
proced1mumto 1udicial en nrlacibn con el 
traruporte de mercanci• an ltl'inud del 
prYRnte Convenio •n un lugar distinto de 
los e1pecif1codos en los pjrrato. 1 6 2 dente 
.,tfculo. Ln d11PD1icionn den_. pinato no 
con1tituir"1 DlJIU.C:Ulo 1la1ur11dicci0n da IOI 
Estadot Contretantes en nlactbn a>t\ medidft 
provislon•IH o c;aitalarwL 

"'· •} Cuando• hay> a •Jercii-:io una acción 
an• un tubu1•al com.-•n• en vinud m lm 
p•rrafm 1 6 2 de••• -71lculo, o cui'f!do !'511!' 

tribunal hava dic:udo fallo. no podr.i inic1•t• 
nlnlJ-ln• nueva a::clbn enn• I• misma parta• 

V por I• mismm cau ... •menos que el faUo 
d1codo par el tribunal.,. el que~ ir1erc1t6 
la ptimera ac:cibn no•• eJf'Cubible rn el pa(1 
en que• incoe el nuevo proced1mien10; 

bl • 101 efactot de nm .,ticulo. •• 
med1dm encaminada a ob•ner la e1•a.tción 
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de un f•llo no• consldtrar6n ca,,.., Inicio di 
un•,.,, ..... .:dbn, 

el •loa 11fec1oa de •• ..,fo.tlo, •I tr.iedr 
de una aoc:ibn e otro ttlbunal del mlamo paft 
o., tribunal de otro Pah. de conformidad CIDf' 
111 1Parudo al del pkralo 2 de "19 articulo. 
no H eonMd•nu.6 como lntdo de una nutv• 
accibn. 

!5. No obstmnm ID diVJll..lnto en IOI p.6rrafOI 
91"1hlflDfH, sunir6 efecto todo .cuerda 
mlebraido pot I• p.nH dnpu•1 da prnentMia 
una red•macibn ba.ladll en al contrato de 
ttanlPOI'~ matltlmo en el que Nde11gneel 
lugar en el QU• •1 demandan lit podr6 e¡1rcltmr 
una 1CC1.bn. 

Arrltulo 22. Artuu.,. 

1. Con sujecibn a lo dispuerto en""' 
9"tlculo, In pan111 padt6n P•CUf por Ha1ttt 
que toda contro.-eni• relativa at tran1porw 
da nwrc:anclas en virtud del prewnta 
Convenio 1e• •orntrrida • arbltnje. 

2. Cuando el eonU'ato de flei.m.1nto 
comp,.nda una mipul.:ibn ~n la OJal I• 
conrrovenias que SoLHJ•n en ralaclbn con ese 
contrato ierin sometidas• aribrrfie y un 
cOnocimienro de embarque emitido •n 
cumplimtento del conrreto de fletarr.ento 
no contenga cl.iuwla awprru por la qu• se 
ntllbluc:a que ha enipulacl6n wri 
obU91tDf1a pa,.. ti nnlldor del mnoclmll!nto. 
el pormador no poOr.6 lffl'DC.11' la HtJpul.c1bn 
contra el tenedor qua hav• adQuirido el 
~~¡~¡~~ ~'!' :!'"b!~O:::'..!': ~= ~-.::~:: fi:. 

3. El procrdimiento arbitral se inc:o.r .. • 
alecicibn del dem.,dantt. en uno de le. 
lupres 1lguiante1; 

al un lugar s1tuodo en un EstDdo tn cuyo 
l:'C'fritouo '" cncuentte· 
i) el enablec1m1ento principal o. • 

falm de 16st11. la rniclencla 
habitual deC demandado; o 

111 el Jugar de c:el.tiradón del 
aontr1110. llO'l'T\""9 que al 
damll'Kf.to amge en ,. un 
..ubleclmiianto. wcunal o 
991nci• por medio d9 loa OJlln 
.. haya mlebrado al contnrta: o 

iii) al pu9r10 de Cltga o el PUIMD de 
dncsga:o 

bl c:uatQuier lugar dewgnado •l •19Cto 
en le dllut.ula cornpromlS>ri• o el 
cornpromim de Mt:lttnJe. 

•.El 6rbirro oel trlOOnal .-t>tfrltl 9Dllori 
laa nonna del ptnent• Conwnio. . 

5. Las dispolidonH de kn PoirT•fo1 3 y 4 
de ene a.ni culo• con11d••., Incluidas 1n 
todai d6uwla cornprvmisoria o compromho 
de arbitnie y cualquier utipullld6n d• tll 
d6u...,la o comprnmim Que •a rncompalible 
con •11 ........ nul• y ain ef01ctO 

6. Nmguna de lm d1ClQSicion .. MI 
pre•nt• articulo atectaril • la valide• del 
comproml., de ntuajl! mlebrw;fo pcr las 
p:ncs des;>ues dt pnncnUd..a I• ncfanacl6n 
b·.•.L!Jd••nal aontrato de u..,to0n:a m•i1imo. 

PARTE VI. DISPOSICIONES 
COMPLEMENTARIA! 

1. Toda enip"lad6n del con1ra10 d• 



tt.n...,_, m•llkno. d .. ~oc"',."'º m 
embarQ~ o EN a,,alaultT otto doo.1"19nto 0\"8 

h991 prueba d•I contta10 de trsnlPOrte 
m•IUmo. _,.. nyla y 1in efector\ a. m..::!C3e 
en que •• .,.,, dír.cu o lf\direci...,....nl• 
cM le1 dilSXHic:ion" del pr .. nll ConYenio. 
U nul1dmd de e• e1tloulaci6n no 1lectar6 
111 v.rldez di 111 mml1 d-.i>01ic1onn del 
contrllo o documen10 que 11 lnduya. Ser4i 
nu .. y 1ln ehcto I• d6Y1Ule por 11 Q,... M 
mct. el betMticto del ~de I•• 
rnetCMcí• .i pone-1or o w1lqu.., 
d61..11ul• mn"oge. 

2. No ob.unt.m lo diapueno en el p6rrafo 
1 cM "11 •rticulo. el pona~or pc.xjr• 
-.unentar la reaponubllldm y lm obli~ 
que lt Incumben en vlnud del Pr9•nt9 
Conwnio. 

3. Cuando 11 emita un conoc:imi11n10 de 
ftnblrque o cueiQufer otro do0Jmen10 ~ 
h-ee pruebe del c:ontralO de IJBnlPQrtlt 
m•ltlmo# detMlr& incluir• en" un1 
ded•KIOn en •l -nudo de QL.e 11 tr.nC>C>f"t9 
nd 1uje10 • In disposiciones del Pl'Y•nta 
Convwnlo q~ anulan toda911'Pulacl6n QClll 
• ep.st• de •11• en pef'jukio d1I carpdOC' 
o dll conaig,,.,.,k) • 

... Cu9"do el tnullll' d1 l111TMtrc.1nc(-. 
heya IUfrldo pr1rjuldo1 coma ccnac:uend• 
de una uttoulacfón que •• nul• y sin efK'tO 
en •lnud o. Hte .nla.110. o como 
con•cuenda da la omi1i6n de la declwacibn 
m9"c'anld• en el p6rrafo 3 de este 8f1'1c:ulo. 
el pol1Ndor pagar• una lndemnluc.l6n di la 
ai9r'ltle necnarla P•• ru•C::ir al ti1ul1r, de 
l:Onfonnld-2 con las diSIOSidon•• d•I 
pr991nw ConY9nlo, de tocM plrdiaa o todo 
dafto de 1•.rnercanclu o cMI r•rr-.o en la 
entnge. Ad.-ná1,•I p0r19.:tor p..-r• un• 
lndtmnlgcK>n por 101 ganas qum h-v• 
sf1e1umo •1 tltular P•• hKllr v•ler su 
dnec:t10: 1in emblrgo. lo1 gat01 ef..au.xis 
S*'8 •Jerdur I• .::ci6n e Q~ da derwdla I• 
dlc>01ld6n arnerlor • cktMmirtar., d• 
mnfonnld-=I con I• tev del En.So en QUI• 
lnCIDI 11·promdimiento. 

1. Ningun• ddposicit.n del PfftM1H 
Conwnlo 1mpedir6 .. Cl'llCKión de I• 
dltpotlcion- '"'''º""' " 11 ltqnOrtac•ñn 11ti &. 
..,.,,,puna con1ftdd•11n el contrllto de 
tT.,IPC)rtl' mll"himoo •n la &.gi1lacl6n 
na:1onal. 

2. Con ••cepci6n d1l anfculo 20, le• 
dl1SJQ&iclon•1 d•I prewnH Co~nio rele1ivas 
•la ,.IPOnubilid.d del pon11dor PDr ptdKS. 
a d1"0 d• las: mercancin detftl1'11n•r6n 
urnbl4n 11 el con1l~•t•io pu9de negarM a 
contribuir • la ...,.., i• 8N9 .. v 11 •I ponaedor 
a116 obltf9do • rnllfdr • con1lgT1.U.tio d• su 
CIDf1Uibuc:i6n a 11 .-rl1 g1utiu O.,:: 
ulvsneruo. 

Anlcvlo25. Otro•canwnitn 

1. El pre•nll Convwnio no modifie91'6 loa 
dlr9c:ho1 ni I• abUgKtonncHI PO"Hdor#del 
pane.tot etacUvo y de &UI empluda1 y 
9Qllln•• enableddo• en kM conwsnío• 
lntemaclonelft o an a. feyn necional'H que 
• ralleran • I• llmitec16n de la res:xanlilllJllid.s 
cM lo• propl1t1rk>1 da~· den insto•• le 
narwetKl6n m•ltlrn.. 

2. LM o..-,aiciot'I• de lot .... íwlo1 21 y 
22 del p..nH Con-niO no 1mi-ct1r6n la 
•Phc.9Ci6n de I• d1&po11c1onn imP9fa11yaa de 
c:ullquier ouo conv1nio mululat•HI que 91tt 
•n vigor •n I• lec:h1 d•I prewnu Convenio. 
rela1tv .. 1 la a.intione1 1r1Hd11 en d1cho1 
•rtlculo1, ai1mpa que •l lltigia 1uria 
únic:arn1nt1 entf9 Plt1" que 1an.., NI 
enableam11n101 prin~ipelft en Estedo1 pa,.., 
•ne .. otro c:onwnlo. No obn.n1e. ene 
Pkt•to no af1e1ar• 1 I• apllcect6n ct.I p6rrafo 
4 del W1la1!0 22 del pT.•ni• Convento. 

3. No• incunlt6 en r.tp0nlllbllld9dl an 
vlnud de ... dilipo1icloneacHI pre11nte 
Con1tmnio PDt •I d1f\o oC81lonskt por vn 
lnddan1• nudHr ti •I ••okn.tor de une 
ln1utmcl6n l"lUcl•ar 11 rnponUble d• a11 
dal\o: 

•I en vlnud de la Con119nd6n de 
Parf1 de 29 da julio dli 1960 1abr1 
rnponaabllidad d• ten::11to1 en 
m11erla de .,wrgla nucleat # 

enmend9do por •I Protocoto 
Adldon1lde 28deenerod• 1964. 
o de la ConW1ncl6n de Vi•n• 1obre 
nsponlllb\Udad civil e>or ct.no1 
nucfe .. 1,de 21demayode1963. . 

b) En vinud de In teyn nKlonelel 
QUI r~l•n la J81S)Onlllbllid9dl por 
Wt\o1 de •n• nsturMze, • 
condición de que ... ley" .. ., 
tan fworlble1 •n 1odo1 an 
~·a las penan• que pu9dlan 
aitrirul" det\01mmol• 
Conwnción de Pari• o la 
Convwnción de Vrena. 

4, No• lncurrirj en twlPO"ubllldad 9" 

vinud de la1dispo1iciann dll or••n•• 
CDn\IWnlo par I• Mrdld•, •I dal\o o al ratralO 
en la •ntl9'gl del •QUlpaija di que sea 
r•e>onub'• 11 ponHdor •n Virtud d• un 
mnwnio ln11mec:ional o d1 una ley nmcional 
nladvoa al tr.,.x>rll rnarltimo di Paui•ro1 
Y llU 9QUipajt. 

6. l.al dupoaidonn mi Pf'191nt• Conv9nío 
no imP9'dd'6n le aollcaclón par las Ertada1 
Contt9t.,t" de OJalquier otra oo.,v9nto 
lnt•n.Oon.i qu. esté vi"9"11 en la f.che del 
pr-m· eon-nio y que - eplique con 
mrktw obUgnorlo e las oontr9t0a de 
tf-"POM• di n.re11ncia1 ejecu1.S01 
princip.alnwnte par un moda di tr.,IDOrt• 
dt.tlnto del marllimo. Est•d1molicl6n u 
epllgiq¡ 11rnbWn e la1 revialona o •nmiendas 
ultet'k>re1de ne ccnwnlo inttmACionel. 

Artlr:ulo 26. Unid•dde cuenhl 

1. LD unidad de cuern• a aue ae rlflet• •I 
artículo 6011 preMnte Convsnia esal 
d-.cho ftPCci•I de tilro 1el corno ha sido 
d1llnldo por •I FondD Mon1tar10 
lnl•macionll. La e11ntkimin "'9ncionad•& •n 
el anlculo 6 • cmnwnlrjn en &a moneda 
n•~1Pn<111I da un E;..nedu ngUn al walar de •N 
moneda ... I• tecf\a d1I tilla o en I• l•c:fl• 
.a>r~par I• P.,.L El v.ior.11nd1r1cho' 
e&peclales dt giro, d• le mon.sa nacion1I da 
un E1tldo Contrat..,te aue ••miembro del 
Fondo Monn1110 ln1emec'°"9f •calcular' 
Mglln •I m6todo di 9'1alum6n ••cado en le 
fa~ed9 QU• 11Ustlpor111 fando Maneterio 
lnt1tnK.lorat 11n 1u1 Opat'aciona1 y 
tr.,ucciona1. El welor. en drrechot e .. cl.alH 
df' giro. de i. monma nedon.r di un Estado 

168. eon.,.....,,. qu• no ... f'ft1.mbfo 0.1 Fondo 
Moneur.o lnl•lnKlGnlll .. calcutar6 de &a 
manera Que datwnuna ew Elt8do, ' 

2. No ob1t1nte. to1 En.c:to1 Qu• na ... " 
ml9mbro• del Fondo Mon•t•rio ln1emac10n1' 
y a..ye tagiiladón no p~m1L1 aphc.ar lila 
CS.IPOMcioneadll ~u1lo 1 d• •st• artlc:ulo 
Pcdnin. en el mornen10 de I• hrma o 1n el 
momento d9 i. •e1ificaoan, 11 eCTPt11e16n, 
611 .,..obeci6n o .. 9dh11116n, o en cualquier 
rnor~no PDl19fiof. dedar• que 101 llm1i.1 
O. '9CXlftaabllidad ntlbl1c1do1 en el pemnn 
c:on..nto. que ..... " apltcmiH en IUI 
tl9ni-M ... fi1•in•n: 12.SOOun~ 
~ias por bulto u OHI unld•d da carga 
tranlPOrbda 6 37, !:a unideid•• monetarlal PQI 

k.élogr.-no de peso bruto de la1 m.rc:.ncl ... 
3. LD unidad muneuir1ae qua• n:liaoNll 

p6rrafo 2 de •ne articule aJ"9'1POftde a 
--nte y cinco mil1gr1mo1 v m9dlkl de Of'D di 
~ntaa milhlll"l.H. La mnwn16n •n 
moneda nectanal de I~ C'ar'll•daidn lndlcacsa 
~ at P*'r.to 2 • electu•.fi d• contormlda:j 
con la lttgi~..:ión drf Estado 1n1erwadcl. 

4. El dla.ilo rnimoon~ en le ül11ma 
h-- del pinato 1 y la convenlón 
""9n00nada •n el p&rr1ta 3 da llW ..,fa..to 
~••~ve-'~ de P>-.,.-r•q~.~ lopcttlble • 
~en I• monacsa nadonal del Eltado 
Celnnrtam• el mr.no •lor r .. 1 que en el 
~icvlo 6 • ••Pf"U en untd-1e1 da cuenu. 
Lo. Enmot Conh'at1rue1 comunk:arin 1.i 
~io., mf'tOdo oa dlcula de 
contonnidad con el p.flrrefo 1 de esta •. ,{culo 
o • rwailt.:lo de la ccnYer1i6n mencl•.on.S1 en 
ef o6rralo 3 oe Ht• aniculo, Mgün •I e11m, en 
et ,,_,..nto de la tam1 o al dtPOSI'• IUl 
~as de retificac1bt'I. eaiP"adón. 
~o ldhe1.0n. o al ejeroir la opción 
n:tablet:ida en el p6rTato 2 de •s.• ... lcula y 
c:m:M ,..z au• • produtc.a un ctmbkJ en el 
meiodCJ di' e .. cMcula o •n el 'null.SO di H• 
CIDllWll'"li6n. 

PARTE VII. CLAUSl. LAS FINALES 

Al'Tleulo 27. o.,,oUrMio 

Er S.c:ntm'io G.,_,... de lm Naclottn Unld9:1 
~ ~ dilPQaitartodel prw.-ni. 
c:..::-..n-io. 

Anít::ulo 211. flrm•. r•tHic«idn. acepr«id#I, 
•~n l'-1hni6n 

1. El pnanre Con1111nia att•j abler1o e I• 
f.-. m todos loa Etudo1 hasta 11 30 de abfll 
e» 1979 Rrt la Sede deo lm Naciones Unld4ll1 en 
h\Jll'YaYOf'k 

2. El pqmnta Conll'ft1io artar6 1Uja10 a 
rai.ficaci6n, aiceptación o .llJ)robeción por 101 
&:.do9 lignaufk:11. 

:i~ tl.npun del 30 de ~ril de Hne. •I 
~18 Conwenlo ests6 eblano • I• edhe1'6n 
car lGdot IOI El'l8do1 QY& no 1Un E1~1 
19'o1'W"ios . 

4. Los innrYmento1d1 r•tlfic-=ión. 
~ • .,rot.::;iiln v mhesl6n • 
~"'1.., poder del S.crft•io GSMr.i 
dR a. Naciones Unldu. 

f.o• podrjn h~ nlHWa al Pftl•nte 
"--"'>. 



J4l't10.,ta 30. Enrr.iio..,., ""°' 
1, Etprw9fnb Conwnio •nCT•• .n "'PD' 

elp,.,,,., df•del rn• 1lgt1..nm a I• ••Prrac:l6" 
dll Pluo de un ano c:onradO d•ad• la f•ctl• en 

Qut' ... ..,. ·~º depo•lrado •• "''°''""'° 
inn1un.n10 d• r11Uf1c:.:idt\, •OltP\KJbn, 
mpt'Obeeión o 9dh•1i6n. 

2. Pat• c.md.1 EllUdo o..a ll•ll'U9' • •r E1Lado 
C4n1raun1• en el P1'9Nnl• ConwnkJ d•IPYI• 
i:s. fa fwctt• en o.- .. hw•d•po1lt«fo •f 
.,,._..,no fnnrumenlo de r.altiCAClón. 
~tac:Jón, ltDt'Ob•dón o adhe1ión, el 
Conwnio antr•lli en vigor el primar dfa dal 
m• 19Ji•nt• • I• ••Pitecidn dal pla.to d• un 
afta contado delda /a led\81 •n qu• h#r• 1kjo 
dep01it-10 el innn.smen10 penirwnb en 
nombA: de•• Enado. 

3.Cad• Enado Contr.uint••plie#' lafl 
d111>01iciones del prasent• Con..,.nk> • 101 
oonrrMDI de tr.-isvon• m•itimo QIA H 

arll'bttn en Ja lect1• de entrada •n vigor del 
.::onYW1to ra1P9cto CS.•• ht.-do o cSa\pU41 

.Oe ... faá'la. 

· Anlculo 3t. D•nuncMdf otro• con,,..,,la1 

1. Al p....,. a"'' En-10 Contr.iant• .n 
al pn-Wnte Con ... nio, 10do Enado parte tn al 
Convenio JntHnaclonal P•• la unlflc.cldt'I da 
cliena1 r.91 .. en mareril de cuncdmMnto1 de 
e~u.. firms:fO en Bnn1fH •I 25 da 
aigono d• T92< IConwnio de 19241, notlflc:art 
al Gobiihno de Bllgiar, en calidad de 
deD01it.lrlo del Cnn-.,'-'! :!~ ~~:.;,"""' 
oen""aad• dimo Convenio, declaran.jo 
QUI' 4Rll -.ini'' •f.l·cto • PMtir da la fr.Cha .n 
q~ irl pf"Hltnta Con~nlo•r:tte- •n vlg:>r 
,._.c:to de ... En.-fo. 

';J. Cu.-ido al or•wn•• Con~nlo hay• 
entr,edo irn vl9or de confonnid.::t cun al 
p&rrafo T del anlculo 30. irl depaJ/1ado 
del JMll'len11r Con~n10 notifo:aral al Gobiamo 
de 8ll1gica, en c:mf/dad de dni>011tar/o d•I 
Con-nio d1r T9'24, la fac:tia aa •N anll'Sla 
en "1gor y 101 nombras 6e fos Ert.ado1 
Contr.i..ntes r..,.c:to d. IOIC1Jala1 al 
Conwnio h..,. .... Ir.SO 9t'\ ViSIOI, 

1 i.. d11Po1ioon•11» lot p*1'alo1 1 t 2 
dir nu ..-clc::ulo u •Phatrin, MQl)n 
C/IOflTll.'IQnda, • len Ena:fos P8nH •n el 
Protocolo firmado •I 23 da febHro da 11l68 
PQr el que H mOdlfica el Con~lo 
fncarn.cional Para I• un1ffc«ión de cienes 
reglas en mate-ria de conociml.nto1 df' 
am~rque, firmado llf'I Brusela1 •I 25 de 
9g<Pfl0 d• 1924. 

4. No obn•"''" •o di:;:;i.ulc. en al enia.110 
2 del PeMn1e Con ... nio, a Jos ef«IOI del 
P'tt•fo ld••n•...,fculo,1oda En•dr 
Conrrat.-it• podni, al lo considere. 
~'"''ª· rirtrtiat I• denuncia dll 
Con .. n'Ode 1924 y MI Cc:inwniode 1&24 
f'"!OdiftC9do por al Proroc:olo de 1968 dur.Ínte 
un plan» '"'•1mo d4t c.nc:o .r.01 ainUCl'os 
de.- .. flldta d• '"'lr.S. ain v•~r d•I Pl'••nte 
Con..-nlO. En tal cao.notifu::.rj tu Intención 

1. El dWPOllt•no ton..ocará une 
conferanciade lot En9do1Contr .. anlH •n 
., p,. .. nt• eon ..... n10 p.,., ...... .,.º o 
enmt:ndet1o M lo tolicn• un terc:K>. POr Jo 
mctnot, da los Ena:1ot Conue .. ntes. 

'2. S. ent•nd..,, Que todo innrumento 
de r.rU1c.c/6n, 11Cept1eton. apro~Jón o 
mhalJdn dSPD•lt.:fo desoulfa de la anmlda 
en w5gor da un• anmiand• al ..,.,.. el 
Connnio .. llPlica al C.onw.nio anmandecto. 

Artii::vlo31. R•tdUdnd•IHr:uantl••d• 
lirnltcldn y d• I• unidad d• cu•nr• 

o d• I• unidad mon.r.,~ 

1, No obn•nt•fo d1&0ueno en al •'1/culo 
32, al dsPOlitairio convoc•rlli conferencia, da 
confonnid-' con •I pdrrato 2 de .. 1e artlCJJlo, 
1X11nal único objeto d• modifkar lea cuantiu 
e.,,.clficsJa en •I art(c:ulo 6 v ""al plfrrafo 2 
•rtfculo 26 Odf! sunltulr un•d• las unidadaa 
delinicl" an 101 pfrr•lo1 1 del articulo ';/6, o 
ambU, Por otra• unid'o;jes, Sólo 11" 1• producir 
un c.mblo 91'\t• tu valor, • ., lol' modllic•rin 
... scu.ntin. 

2. El dap01it.,.io eonvocn une 
conf•,..neia·d• rtvi1lón cuando lo tollcit• una 
cu•na parte, POr ro menos, di! los E'Ulidos 
Cont1•1armts. 

3. Toda d.ecl1ión de la Canf•r•nel., !-!~! 
-1ont'"'1!! ~: "-11ur1• dedo1t•n:klilda101 
Enados p.nieío•ntes. El daPO•h•rio 
comunlcwlli la enmienda• ,oc101 lo1 En-101 
Contrat...,tt1 P•• MJ acei:>t.ción va todos 101 
Enado1 1i;n.tarJo1 del Con\.'enfo par• 1u 
fnformc5dn. 

-4. Toda •nmñtnd• a:1op11da entrar6 en 
vigor el prlmerd1°a dd mes 1igulan1e a la 
aai:plr.clón d•I s>Cazo de un al\o contedo de-9'e 
tu .-pt11Ción POr dos tercia a de 101 E1tado1 
ContratentH. t... .:epi.::ión • afectuar6 
m9Cfittr1te el dcpós.i10 de un lnnrumento 
fannal • lal •fec:1o •n poder d•I depa1ltarlo, 

5. Dt1PU1i1 da la •ntra::la •n viporde una •nm,..nd•. todo Euaio ContrstitnH que ta 
hava-=epa.:fo Hndrf d•rwcho a aplicar e• 
Conwnio .nmendado en a11 re/Kiones con 
101 Entdo1 ContrM•nte1 Qu1 no hayen 
notificado al deposi1ar10, en •I plazo da •I• nw•• cont-101 d~• I• atopddn de la 
enm;.nda,Que no• i::cn1idar•n ob/igsjo1 por 
... enrn'8nda 

6. S. enlender• que todo ln:?n:mtnru ae 
rnffi:::•i~n. l!ClrP:t-=ión, H>rtlb9CIOn o 
a::lh•1Jdn depoai1ado dl!sau41d11 I• eontrm:J• •" 
vigor da una anm1rnd.1 .11 Preaeonte Con"anlo 
.. .,iic• al Cc:inwnio enma:ndado. 

1. Todo Enad'o Contr.,ant• podr" 
aanunciar •1 P'1'•nta Convenio en cue!Qui•t 
mornen10 m.dianu norllicac:idn hec:na PO' 
a.crlto al dapo1it.,f0 

al GciitMemo de B411111cm. Dutr"tla 1r1e par lodo 
tff trWlatellÓn, .ouarf el Ote-tr\U Convenio, 
con ••C:lutoón ar eu.,qu,.r orro, rnPPCto da 
k>I Ell«ID• Cc:inttrA"I•• 

2. L•á'anuncia ...,,,.,, ef•<='o el primer d1'a 
del tn1t11lgul1nt• • 1• C•PiracJón d•I p/&10 de 
uri ano con1m'o d.-.:!e I• hrcr1e en que I• 
no.1Hicacidn har• Mdo r•clbld• par al 

169. 
aroo1•1arlo Cu•f'ldo ef"I 1• no11fic.-:ion w 
ananl•.ca un Pl•ro maa larga, I• d•nunc1a 
.,""'"'f'CTº • l•••DiraclOn d• ... P••zo, 
co"raJo dl!lda la f•Ch• en Qu• I• norH1c:ació" 
ti..,.e sido r.-clb~• par el d•Po•ilario. 

HECHO •n Har?Ou'9Q, el d{a trelnt• v uno di! 
mauo d• mil ncvaclento1 M'tllnla v ocho, irn 
un tolo original. (:UVOI t••to1 en frabe, r:tuno, 
eipal\oJ, franc•1. lnullf1 v ruso son lgualmentr 
autlfntioo1. 

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, 101 
p/en1poten.ciarfo1 lnfra1Cl'fto1, debidamente 
~tori~I por WI re1DKtiw1 Gob1erno1, 
han firmlCSO el PIHenle Co"""l:nio. 

I h•ret>v cenuv th• the foregolng 1 .. 1 b a 
tru• COPV of tlM Final Act of the Unl11d 
Na'lion1 Conferanc:e an the C.,r119ir of GOOd1 
by s ... hald st Hemburu, F•rJ~rt:! P.:~ .. \..lir: 
-::f Co.m .. nr, from 6 to 31 march T978, and 
th• Unít9d N.rloru ConvenUon on the 
C.rrt..,e of Good1 bv Se•, T978, ooncluctefS ..., 
Harnburv on 31 m•n:t'I 1978, the origln•• or 
which .. d•PD•lled with the 
Secmery-Ganan1I of 1hll Unlted N.11ion1. 

For TMS~t•rv-G•n•r•I: 
Th11 LOfJa/ Coun-.1 

Unfled N .. iant, N._... York. 
'91Ptil 1978 

Je c•nill• qua I~ •••te qui Pl"lk::edc ni une 
copie c:ontomw de l'Acte final de la 
Confdl'9nce d .. Neoan1 Unh!S :u1Ja1r.n1port 
C;r marchtl'1dr•• par rner, tenue .j H•rnbaurg 
fRépubliou• f4dtr••d'Allem.vneJ.du 6 MJ 

31 mars 1978, •t de le C:On,..entt0n des 
NatJons Unie1 IUI I• lra'\K>Ott de 
merctHncu .. 1 P•r nwr. 1978, concluir a 
Hambourglir 31msrs1978,dont 101 
ori;lnao• &e troull'l'nl d4porc!1 a1,1p;., du 
Secritarre Qénlfr., da l'Orpan1W1iOn des 
Nstion1 Unia1. 

Poul' I• Slcrft•int -'tW!na.I• 
L• Con11n/Mr ¡uriaiqu• 

Org•niui1on det Nc.on1 Unte1, NhY York. 
ler ..-rll 1978 
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