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R E S U M E N 

MARTXN GOMEZ DOMXNGUEZ. Vacunaci6n contra enfermedad de New-

cast1é con aspersi6n de virus vivo, muerto emu1sionado o am-

bos. (Bajo la direcci6n del M.v.z. Benjamín Lucio Martínez). 

Con el objeto de eva1uar la protecci6n contra 1a enfer-

medad de Newcastle (ENC), conferida a1 vacunar pol1itos de en­

gorda de un día de edad, se aplicó virus vivo (cepa La Sota} 

por aspersión fina (F) o gruesa (G) en combinación o no, con 

una emu1sión que contenía o no 25% de virus de ENC inactivado. 

Los po1litos de los grupos 1, 3 y 5 fueron vacunados con aspeE 

sión F y 1os de 1os grupos 2, 4 y 6 con aspersión G. Los gru­

pos 1 y 2 recibieron só1o .las aspersi6n, (F y G respectivamente 
-~· 

mientras que 1os 3 y 4 récibieron, además, 1a emu1sión con ant!---..,_ 

geno y los grupos 5 y 6 1a emulsión sin antígeno·. El grupo 7 -

recibió s61o emulsi6n con a~t!geno y el 8 permaneció como test~ 

go no vacunado. Ninguna vacuna protegió adecuadamente a los P2 

llitos de~afiados a 1os 3 días de edad, pero a los 7 d!as 1os -

po11itos ·vacunados por aspersi6n tuvieron una protección de más 

de 60%, ya sea que hubieran recibido la emulsión o no, y ésta -

protección se mantuvo hasta 1os 28 días. En los pollitos desa­

fiados a los 42 y 56 días, ·la 1>rotecci6n conferida por la aspe!:_ 

sión sola, fué menor a1 60%, mientras que la combinación de as­

persi6n y emu1si6n con antígeno protegi6 hasta un 70% de los p~ 

llitos a los 56 días de edad. La vacunaci6n por aspersión gru~ 

sa confiere una buena protecci6n y no causa tantos problemas --



respiratorios como la aspersi6n fina. La aplicación de la --­

emulsión al día de edad parece beneficiar la protección sólo -

despu~s de los 2e d~as de edad. 
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I. INTRODUCCION. 

Uno de los principales problemas que afectan a 1a avi-­

cultura es la enfermedad de Newcastle (ENC) , una enfermedad in 

fecciosa de las aves, caractericada por producir trastornos 

respiratorios, digestivos y nerviosos. Tiene un curso r!pido, 

con alta mortalidad y es producida por un agente viral clasif.! 

cado dentro del grupo de los paramixovirus. (7) 

Desde 1948, año en que se registr6 su presencia en M6x.! 

co, la ENC ho ha dejado de frenar el desarro1lo de la avicult.B 

ra nacional debido a la elevada incidencia y severidad de 1o• 

brotes. (11) 

La importancia de esta enfermedad radica principalmente 

en las graves p6rdidas econ6micas causadas por mortalidad y r~ 

-ducci6n de la producci6n. Debido a 4sto, la mayor!a de los pa! 

ses donde· 1a ENC es enzo6tica, como en M6xico, han adoptado la 

vacunaci6n como el m4todo básico para su control. (10,13) 

La medicina preventiva maneja a la vacunaci6n como un -

factor importante, dentro de los procedimientos que tratan de 

evitar la presentaci6n y severidad de la ENC. (7) 

El tipo de hu6sped, la inmunidad activa, la interacci6n 

de la inmunidad pasiva con el virus vacunal y los agentes infe_g_ 

ciosos inmunosupresores, son mecanismos que juegan un papel im­

portante para lograr una inmunidad 6ptima por medio de la vacu­

naci6n. Los estudios sobre los mecanismos inmunol69icos reve--



lan la importancia que representa el sistema inmune local a ni_ 

vel del tracto respiratorio. Hay evidencias de que la inmuni-

dad local es la principal responsable de la prevenci6n de la -

infecci6n. ( 8 l 

Desde hace 35 años, varios investigadores han observado 

que las aves pueden ser vacunadas a través de la inhalaci6n de 

aire conteniendo cierta concentración de partículas virales. 

(2,6,14,17,18) 

Entre los métodos de vacunaci6n usados en México se en--

cuentra la vacunaci6n por aspersi6n, entendiéndose por aspersi6n 

a cualquier sistema de gotas o partículas sólidas finas, disper­

sadas en el aire a cierta velocidad. 

Se ha observado, en general, que los métodos de vacuna-­

ci6n intranasal u ocular tienen una mejor respuesta que la obt~ 

nida por la vacunación en agua de bebida, aunque los dos prime­

ros, en ocasiones, resultan imprácticos.por ser la vacunaci6n -

individual. La aspersi6n ofrece la ventaja de provocar una re.§!. 

puesta local, siendo ésta porque usa 1a v!a natural de infecci6n 

y poderse aplicar en forma colectiva. (19) 

Debido a ésto y para resolver los problemas que se pre--

sentan con la intensificaci6n de la producci6n, en años recien­

tes, se ha incrementado el uso de la aspersi6n como un método 

de aplicaci6n colectiva de vacunas a virus vivo. Este método 

tiene la ventaja de ser simple, f.1cil ·y rápido de realizar¡ el 

equipo es barato y fácilmente disponible y no requiere ning6n -
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manejo de las aves. (2,15) 

En áreas en donde la ENC es un constante riesgo para la 

avicultura, las aves deben ser vacunadas a la edad m&s tempra­

na posible, aunque se ha informado en trabajos previos que la 

vacunaci6n por el método de aspersi6n produce reacciones post­

vacunales severas en pollitos de un d!a de edad. (14) 

Varios investigadores han encontrado que, con la vacunaci6n por 

aspersi6n, se obtiene una mejor respuesta serol6gica as! como 

una mayor protección al desaf!o del virus pat6geno de ENC, en 

comparación con otras v!as de aplicaci6n. Sin embargo, hay que 

considerar factores que influyen en la respuesta a la vacuna-­

ci6n aplicada por aspersi6n¡ su efectividad está determinada -­

por el tamaño de la partícula, la concentración del virus, la -

cepa vacunal y el diluente usado, principalmente. (l,2,18) 

En estudios sobre el tamaño de la partícula, Gough y 

Allan (6), encontraron que el rango en el número de partículas 

vari6 con .la composición del diluente en la vacuna de ENC. Se 

ha observado que usando agua destilada como diluente, se obti~ 

ne una mejor respuesta de anticuerpos y resistencia al desafío, 

en comparaci6n con el uso de otros diluentes en la vacunación -

por este método. (17,20) 

Otro factor de gran importancia es la cepa vacunal. El 

titulo de anticuerpos es mayor en aves vacunadas con cepa La S$! 

ta de virus de ENC que con la cepa B1 , aunque la protección sea 

aproximadamente similar. (18) 
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Por otro lado, en referencia a la vacunación temprana, 

Edison y Kleven (2) informan que la respuesta inmune a la vac~ 

nación en pollitos con inmunidad materna es pobre. 

Debemos considerar, sin embargo, que la inmunidad local 

conferida por el virus vivo en aspersión, no siempre es sufi-­

ciente para obtener una buena protección ante cepas velogéni--

cas viscerotrópicas de ENC. Por lo anterior es frecuente com-

binar las vacunas de virus vivo con virus muerto emulsionado. 

(3) 

Se pueden hacer vacunaciones mixtas mediante la aplica-

ción de virus y virus muerto. Estas combinaciones son con el 

objeto de conferir un grado de inmunidad local satisfactorio e 

"''i~crementar y prolongar la respuesta inmune. (3) 

La respuesta inmune que se alcanza cuando un antígeno s~ 

luble es inoculado por vía subcut&nea o intramuscular, es mejor 

cuando se asocia a una substancia que retarda su absorción y 

prolonga su permanencia con las células inmunitarias. Estas 

sbustancias son llamadas adyuvantes. Entre las adyuvantes se -

encuentra el aceite mineral que se administra en forma de emul­

sión. {3,12) 

Las vacunaciones con vacunas emulsionadas de virus muer­

. to han venido a ser un importante complemento d.e las . vacunas a 

virus vivo en pollos de engorda contra la ENC¡ mientras que .:Las 

vacunas. de virus vivo aseguran un n.ivel satisfactorio de prote.!:_ 

ción durante las primeras semanas de edad, la inmunidad induci-
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da por la vacuna emulsionada mantiene el nivel de protecci6n 

durante varias semanas. (3,9,12) 

Existen, por otro lado, evidencias de que una emulsi6n 

sin ant!qeno puede inducir inmunidad contra Escherichia coli 

* presente en el intestino de cerdos • 

Si esto fuera verdad en pollos, la aplicaci6n de una 

emulsi6n sin ant!qeno, combinada con la vacuna a virus vivo r~ 

saltar!a en un considerable ahorro en el costo de la inmuniza-

ción de pollos contra ENC. En este trabajo se investiq6 el --

uso de la vacuna de virus vivo por aspersión, en combinación -

con una emulsión con ant!qeno o sin ~l, aplicadas al d!a de -­

edad, con el objeto de conferir protección desde los tres hasta 

los 56 d!as de edad. 

* Morilla, G. A. Comunicación personal~ 
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II. OBJETIVO. 

1.- OBJETIVOS GENERALES. 

Se investigó-la protección conferida por la vacuna -

de virus vivo, aplicada por el mét.odo de aspersión, en -­

combinación con una vacuna emulsionada, al día de. edad, -

para evitar la presentación de la enfermedad de Newcastle 

a la más temprana edad posible. 

2.- OBJETIVOS INTERMEDIOS. 

2·.1 Comparar la efectividad de dos sistemas de vac_!! 

nación por el método de aspersión, solos y com­

binados con la aplicación de virus muerto emul­

sionado, desde el primer día de edad. 

2.2 Determinar en qué momento se inicia y cuando ce­

sa la protección conferida por la.vacunación con 

virus vivo asperjado, virus muerto emulsionado o 

ambos. 

2.3 Averiguar si existe una protección adecuada pro­

vocada por la aplicación de la aspersión, la emul 

sión· o ambos. 

2~4 Averiguar si existe una protección adecuada prov2 

cada por la aplicación de la aspersión, la emu1-­

si15n o ambas al día de edad, a<ín "cuando las aves 

tengan anticuerpos maternos. 

2.5 ·Determinar si existe una·-relaci6n entre los nive­

les de anticuerpos circulantes presentes y la prQ 



tecci6n conferida contra 1a enfermedad de New-­

cast1e. 
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rII. MATERIAL y METODOS. 

AVES. Se usaron 1,000 pollitos de engorda de Ún día de -

edad, no sexados, de una estirpe comercial, provenientes de m,!! 

dres vacunadas contra la ENC. 

ALrMENTO. Se les proporcion6 alimento preparado en la --

G~anja Experimental Avícola y Bioterio (GEAB), usando una for-

mulaci6n convencional. Se les proporcion6 agua y alimento a -

libertad. 

ALOJAMIENTO. Los pollitos se alojaron desde el día de -­

edad hasta el momento del desafío en la GEAB, dentro de corra­

les de 1.50 x 1.20m. (con 125 pollitos por corral) y mantenidos 

sobre paja en piso de cemento. Para su desafío se trasladaron 

al. Departamento de Producci6n Animal: Aves, aloj.:indolos en cua!: 

tos de aislamiento equipados con jaulas para gallinas de postu-

ra. 

VACUNA VIRUS VIVO. Se us6 una vacuna comercial de 1,000 

dos·i~/, con cepa La Sota de virus de ENC y teniendo un título 

de to8 • 5 DIE 50%/ml. 

VACUNA VIRUS MUERTO. Se aplicaron 0.2 ml. de dos tipos de 

emulsiones por vía subcut.:inea. Una emulsi6n en aceite con 25% 

de antígeno (EAAg+) de virus de ENC y otra emulsi6n sin antíge-

no (EAAg-). 

* ~/ Pfizer, S.A. de c.v., México, D. F. 
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VACUNACION POR ASPERSION. Los pollitos se vacunaron con 

dos tipos de aspersi6n: fina (F) y 9ruesa (G). La 9ota fina -

se obtuvo con un atomizador del No. is-21 • conectado a un com-­

presor de aire. La aspersi6n de 9ota gruesa se obtuvo con un 

aspersor de uso a9r1cola marca Hudson~1 , modelo 12, boquilla 1, 

el cual posee un sistema 9enerador de presi6n manual a base de 

bombeo. En ambas aspersiones se us6 agua destilada (30 y 500 

ml. en F y G respectivamente) para diluir la vacuna y se aspe~ 

jaron conuna presi6n de 2.1 kq/cm2 , aplicando una dosis por p~ 

l.lo. Durante l.a aspersi6n, el aspers_or se mantuvo a un metro 

de altura y los pollitos se colocaron en cuatro cajas sobre un 

cuadro de piso de 2 x 2 metros, resguardados de corrientes de 

aire y polvo. 

SANGRADO. Se escogieron 10 aves al. azar por grupo para -

sangrar y realizar las pruebas de inhibici6n de hemoa9lutina-­

ci6n para enfermedad de Newcastle (IH-ENC) y de a9lutinaci6n -

en placa para Mycoplasma gallisepticum ~ M. synoviae a los 3, 

7, 14.,. 21, 28, 35, 42, 49 y 56 d!as de edad. 

DESAFIO. Diez aves de cada uno de los ocho 9rupos fueron 

desafiadas a los 3, 7, 14, 21, 28, 42 y 56 d!as de edad, des--­

pu6s de san9rarlos, con una cepa pat6gena de virus de ENC. El 

desaf!o consisti6 en la apl.icaci6n ocular de 0.1 ml. de una d.! 

luci6n de flu!do amnioalantoideo infectado con la cepa Chimal­

huac4n conteniendo 106 DLE 501. 

!;!/ DeVilbiss Ca., Sommerset, Penn. U.S.A. 

~/ Troqueles e Impresos de México, S. A., México, D. F. 
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OBSERVACION. Las aves permanecieron en observaci6n diaria 

durante un período de 14 días posdesafío. Durante este tiempo 

se registr6 la aparici6n de signos respiratorios, digestivos y 

nerviosos, así como la mortalidad. 

REACCION POSVACUNAL. A los cinco días de edad se tomaron 

cinco pollitos de cada grupo al azar, para practicarles la ne-­

cropsia, y recolectar muestras de tr4quea y sacos aéreos para 

estudios histol6gicos. Se observaron cambios macroscópicos y 

microsc6picos, con el fin de evaluar el grado de lesión debido 

a la reacción posvacunal de ambas aspersiones. 

INDICE DE PATOGENICIDAD. El índice de patogenicidad (IP) 

fué estimado por la observaci6n clínica de cada uno de los gru­

pos desafiados. Los signos clínicos se clasificaron con numer~ 

ción de O a 3. Cuanto las aves no mostraban signos, se clasif~ 

caron con el número O. Se asignó el niimero l, si presentaban -

signos respiratorios, 2 con signos nerviosos y en caso de muer­

te con el ntlmero 3. La suma de las observaciones de cada ave, 

por grÜpo, durante los días en observación se dividió entre el 

nlimero de pollos por grupo, durante 14 días, para obtener el Í,!! 

dice de patogenicidad. 

DISEGO EXPERIMENTAL. Se usaron 1000 pollitos, repartidos 

en ocho grupos de 125 cada uno. Los grupos l, 3 y 5 recibieron 

aspersión fina (F) y los grupos 2, 4 y 6 aspersión gruesa (G). 

Se aplicó emulsión en aceite con 25% de antígeno (EAAg+) del v~ 

rus de ENC a los grupos 3 y 4 y emulsi6n en aceite sin antígeno 

(EAAg-) a los grupos 5 y 6. El grupo 7 recibió sólo emulsión -

12 



con antígeno y el grupo 8 sirvió como testigo no vacunado. 

(Cuadro l) 

ANALISIS ESTADISTICO. 

Para el análisis de la información, se utilizó un análi­

sis de varianza de medias no poderadas. 

Se compararon ocho distintos tratamientos que correspon­

den a los siete grupos y el grupo testigo no vacunado. Se to­

maron 10 aves en cada grupo de un total de 125 aves por trata­

miento. 

Cuando las diferencias entre tratamientos resultaron si~ 

nificativas, se analizaron por el método de Tukey (16) para -

comparación de medias. 
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IV. RESULTADOS. 

ANTICUERPOS CONTRA Mycoplasma. Durante las nueve semanas 

de período experimental no existió aglutinación de los sueros, 

en aves sangradas, enfrentándolos contra los ant!genos de Myco­

plasma gallisepticum ~ synoviae, resultando todos los sueros -

negativos a la prueba de aglutinación en placa. 

REACCION POSVACUNAL. A los tres días posvacunaci6n cerca 

del 100% de -los pollos F y G, presentaron estornudo. Cuatro -

d!as después de la vacunación aparecieron aves muertas, prese~ 

tanao lesiones principalmente en los sacos aéreos. En e! cua-

dro 2, se muestra la mrotalidad diaria, durnate las dos serna-­

nas posteriores a la vacunación. Por lo general, en la morta­

lidad revisada, siempre hubo lesiones más severas y mayor mor­

talidad en los grupos F (114 pollos) que en los grupos G (26 -

pc>llos). El grupo EAAg+, que no recibió aspersión, destacó s~ 

bre los otros grupos por la ausencia de signos respiratorios y 

nula mortalidad (2 pollos) en las primeras semanas de vida, de 

los pollos no desafiados. 

Los grupos F, FEAAg- y FEAAg- presentaron lesiones más s~ 

veras en comp~ración con los grupos G. El grupo EAAg+, que no 

recibió aspersión, no mostró lesiones (Cuadro 3). 

INHIBICION DE LA HEMOAGLUTINACION. Los promedios geométr~ 

cos de todos los grupos a los tres días posvacunaci6n fueron -

más altos que todos los promedios a los 14 (excepto EAAg+), 21, 

28,35,42,49 y 56 d!as posvacunación, figura l. 



En general los promedios geométricos permanecieron bajos 

y tuvieron un comportamiento similar durante los seis prime-­

ros sangrados. Sin embargo en aquellos grupos que recibieron 

la aplicaci6n de vacuna emulsionada con 25% de antígeno ----­

(FEAAg+, GEAAg+ y EAAg+) s! tuvieron títulos estadísticamente 

mas altos (P O.OS) en el último sangrado. Los cuadros 4 y 5 

muestran el an4lisis de varianza para los grupos sangrados a 

l'os 3 y 56 d!as posvacunaci6n. Las medias de los grupos san-­

grados a los 56 d!as se analizaron por medio de la prueba de -

Tukey y su significancia se presenta en la figura 2. 

Las medias de los grupos que recibieron emulsi6n con ant~ 

geno no fueron significativamente diferentes a las medias de -

·"~ los grupos que s6lo recibieron aspersi6n, aspersi6n y emulsi6n 

sin antígeno, y el grupo testigo. 

DESAFIO. El indice de patogenicidad (J:P) fué mayor para 

todos los grupos en el primer desafio que en los posteriores. 

El J:P del grupo testigo fué de 1.951 cinco grupos (F, FEAAg+, 

GEAAg+, FEAAg-, EAAG+) tuvieron un J:P entre 1.73 y 1.83. Los 

grupos que recibieron aspersi6n gruesa, ya sea sola o combinada 

con alguna emulsi6n, tuvieron un J:P menor que los dem4s trata-­

mientas con 1.6, 1.73 y 1.52 para G, GEAAg+ y GEEAg- respectiv~ 

mente, figura 3. 

La J:P a los 7, 14 y 21 _d!as posvacunaci6n fué menor a 1. O 

en los grupos que recibieron tratamiento, excepto EAAg+ a los 7 

y 14 d!as, y GEAAg- a los 21 d!as, mientras que el grupo testigo 
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tuvo un IP mayor o igual a 1.7 en 6 de los 7 desaf!os. 

A los 21, 5 grupos tuvieron un comportamiento muy •imilar 

(F, GEAAg+, FEAAg-, GEAAg- y EAAg+) estando en un rango de IP 

de 0.64 a o.71. 

Los mejores IP se observaron a los 7,21,42 y 56 dlas de -

edad (menores a 0.5) en los grupos: EEAAg+ a los 7, G a los 21 

d!as, F y FEAAg+ a los 42 y FEAAg+ a los 56 d!as de edad. 

La diferencia del IP entre las dos aspersiones fueron mas 

notorias a los 42 y 56 d!as, fiCJUra 3. 

PROTECCION. En el primer desaf!o, tres d!as después de la vac~ 

naci6n, ninguna vacuna, ya fuera sola o combinada, protegi6 en 

forma adecuada. En contraste, a los 7 d!as posvacunaci6n se o~ 

serv6 uná protecci6n cercana a 90t en los grupos F, -e; y GEAAg-. 

Los pollitos de los grupos F, tuvieron una protecci6n de 87t a 

los 14 y 28 dlas posvacunaci6n, de 90t a los 7. dtas y de lOOt a 

los 42 d!ás posvacunaci6n. En cambio los pollitos de los gru-­

pos G tuvieron una protecci6n igual o mayor a 75t a los 7,14,-

21 y 28 dlas posvacunaci6n, siendo cercana al 901 a los 7 y 14 

dtas, figura 4. 

En la combinaci6n de la GEAAg+ hubo un 1001 de protecci6n 

a los 21 dlas de edad: sin embargo con la F, la menor mortali-­

dad. regiatrada fué de 12.5t a los 14 y 28 d!as. Con la EAAg+, 

la mortalidad m!nima observada fué de 25% a los 21 d!as de edad. 

Los pollitos FEAAg- mostraron una protecci6n de 30t a los 
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3 días, aumentando a 100% a los 21 y descendiendo hasta ser mg 

nor de 50% a los 56 d!as. Mientras que con la aspersi6n grue­

sa en combinaci6n con la misma emu1si6n, se observ6 una prote~ 

ci6n cercana al 90% a los 7 y 14 d!as, y de 100% a los 21 y 28 

días de edad. 

La emulsi6n con ant!geno~ combinada con cualquiera de las 

·dos.aspersiones, tuvo mejor comportamiento en los tres últimos 

desaf!os en pomparaci6n con las· dos aspersiones solas, la mis­

ma emulsi6n sola y la aspersi6n con la emulsi6n sin ant!geno. 

La mejor protecci6n del qrupo EAAg+, se observ6 s6lo has­

ta los 21 d!as con 601, disminuyendo en los últimos tres desa­

f!os. En el qrupo testigo, se produjo una mortalidad de 1001 

en 6 de los siete de·saf!os. 

17 



V. DISCUSION. 

La ausencia de anticuerpos contra Mycoplasma sugiere que 

los pollitos estuvieron libres de esa infecci6n. 

La reacci6n posvacunal observada durante las primeras s~ 

manas, nos indica que la vacunación con la aspersión gruesa -

no causa tantos problemas respiratorios y mortalidad como la 

aspersi6n fina. 

Los resultados del primer desafío no concuerdan con los 

· obtenidos por González (5) quien bajo condiciones similiares 

observ6 poca mortalidad en el desafío a los tres días de vida 

y ninguna reacci6n posvacunal, probablemente porque él usó la 

cepa B1 como vacuna y posibles diferencias de desafío o anti­

cuerpos maternos. 

·Aunque los títulos de anticuerpos permanecieron bajos du­

rante todo el experimento, en los grupos que s6lo recibieron -

la aspersi6n, hubo una protección adecuada hasta lo 28 días de 

edad, lo que concuerda con lo observado por González (5). A -

partir de este momento parece haber una relaic6n entre el tít~ 

lo de anticuerpos y la protección ya que los pollos que mejor 

resisten el desafío son los del grupo FEAAg+ y GEAAg+. 

Aún cuando los resultados no pueden considerarse como def.! 

nitivos, parece haber una buena protección cuando se aplica la 

cepa La Sota por aspersión, en combinación con una emulsión 

que contenga 25% de antígeno de virus de ENC, aunque la respue~ 



ta respiratoria posvacunal no permitiría su uso en el campo. 

Por los resultados obtenidos, parece ser que la vacuna-­

ción ción por aspersión produce una protección adecuada, aun­

que no completa, durante las primeras tres semanas de vida y 

que la emulsión con ant!geno inicia su protección alrededor 

de los 28 d!as de .vida. Es bastante probable que el uso de 

una cepa más suave, como la B1 reduzca considerablemente la 

reacción posvacunal, manteniendo niveles adecuados de protec­

ción. En otro trabajo, Gómez y Lucio (14), se encontró, sin­

embargo, una protección relativamente mala debido quizá a ni­

veles elevados de anticuerpos maternos. 

Si lo anterior se confirmara, la vacunación por aspersión 

al día de edad, combinada con una buena vacuna emulsionada y 

reforzada con otra vacunación alrededor de la tercera semana 

de vida, pudiera ser una alternativa adecuada para la protec-­

ción temprana contra la enfermedad de Newcastle. 
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CUADRO l. D I S E Ro E X P E R I M E N T A L. 

'"·' 
GRUPO ASPERSION EMULSION IDENTIFICACION 

l fina no se vacun6 F 

2 gruesa no se vacunó G 

3 fina emulsi6n con 25% ant!geno .. FEEAAg+ 

4 gruesa emulsi6n con 25% ant!qeno GEAAg+ 

5 fina emul.si6n sin ant!qerio FEAAq-

6 gruesa emuls.i6n sin ant!geno GEAAg-. 

7 no se vacun6 emul.si6n con 25% ant!qeno EAAq+ 

8 no se vacun6 no se vacun6 no se vacun6 
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CUADRO 3~ 

TRATAMIENTO 

F 

G 

FEAAq-

GEAAg-

FEAAg-

EAAg-

Lesiones macrosc6picas y microsc6picas observadas 
en pollitos sacrificados cinco días depsués de ser 
vacunados al día de edad por aspersi6n fina (F) y 
gruesa (G) combinada o no con una emulsi6n con an­
tígeno (EAAq+) o sin él (EAAq-1 

NUMERO 
DE AVES 

4¡sf!,I 

3/5 

2/5 

1/3 

2/4 

214 

1/5 

1/5 

4/5 

1/5 

2/5 

1/5 

LES:ION 
MACROSCOP:ICA 

peritonitis 
aerosaculitis 
aerosaculitis 
con exudado fi 
brinopurulento 
caseificado 

aerosaculitis 

aerosaculitis 

aerosaculitis 
con exudado fi 
brinopurulento 

aerosaculitis 

peritonitis 
aerosaculitis 
con exudado fi 
brinopurulento 

congestión tra 
que al -
aerosaculitis 
con exudado fi 
br inopurulento 
caseificado 

congesti6n tr!!_ 
queal 

LESION 
MICROSCOPICA 

exudado 
purulento 
en lGmen 

traqueal 

laringitis 
severa 
saculitis severa 
con infiltraci6n· 
por células mono 
nucleares y het~ 
rófil.os. 

exudado purulento 
en lúmen traqueal 

exudado 
.purulento en lúmen 
traqueal 

exudado purul.ento 

.en lúmen 

traqueal 

sin lesi6n 

J!/ Poll.itos con lesiones/pollitos examinados. 
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CUADRO 4. An41isis de varianza para los promedios geom~tricos de IH-ENC obteni­

dos a los tres d!as postvacunaci6n. 

FUENTE DE VARIACION G.L. 

Entre tratamiento 7 

Dentro de tratamiento 72 

Total 79 

(P O. 05) (2.17) 

s.c. 

B.0875 

75.1 

83.1875 

C.M. F. CALC. 

1.1553 1.1076 

1.043 
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CUADRO 5~ Análisis de varianza para los promedios geométricos de IH-ENC obteni­

d'as a los 56 dtas postvacunación. 

FUENTE DE VARIACION G.L. s.c. C.M. F. CALC. 

Entre tratamiento 7 35.42 5.06_ 8.93 

Dentro de tratamiento 72 40.8 o. 56" 

Total 79 78.87 

(P O.OS) (2.17) 
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FIG. 1 TITULO GEOMETRICO rtr:DIO DE ANTICUERPOS IH-ENC, DE POLLITOS 
VACUNADOS AL DIA Dr. ~DAD POR ASPERSION FINA (F) 6 GRUESA 
(G) COMBIN.Z\DA 6 !i10 CON UNA r::MULSION -CON ANTI<;l':NO (E1U~g+), 
ó SIN EL (EAJ.\.c¡-) , P. DIFP.R!'WTES EDADES POSVACUNACION. 

•• •• ... •• 
DIAS POSTVACUNACION 

F ---.. ---·---.. ·-·· 
G --------
FE AA9+ _____ _ 

GE A Ag t.------···• 
FE AAe-----­
GE Á Ag:.._._,..:.....-·-·· 
E A A g+ .... _, ............. , __ • 
TNV ... ~ ...... " ...... 

. .. •• • • 



* FIG. 2. EsquemA de la diferencia del TGM entre grupos de 
IG-ENC a los 56 dtas de edad, obtenidos por medio de 
la prueba de Tukey de los grupos vacunados al día da 
edad con aspersi6n fina (P) o gruesa (G) combinada o 
no con una emulsi6n con antlgeno o sin ~l (EAlt.9+ y 

BAAq- respectivamente). 

F (1.1) * G (0.41 

EAA9+(2.1) GEAAg+(2.0) 

* 

a 

GEAAg-(0.6) PEAAg-(0.5) 

'l'GH. Titulo geom6trico medio expresado como la inversa del 
1092 de la m&ximA diluci6n capaz de. inhibir 4 unidades hem2 
aglutinantes. 

Las líneas que unen dos tratamientos cualesquiera, denota -
que estos son significativamente diferentes (P O.OS). 

30 



I?I:G• 3. INDICE DE PATOGE!ÜCIDAD EN POLLITOS VACUNADOS AL • p ID PEAAg-
DIA DE EDAD, POR A

0

SPERSION FINA (Fl Ó GRUESA (G) • G ~ PEAAg.,-COMBINADA o NO COH UNA EMULSION CON ANTIGEHO 
(EAAg+) 5 SIN EL (EAAg-), A DIFERENTES EDADES • FEAAg+• EAA9+ 
POSVACUN,!\CION • GEAAg+[J TNV 

2.4 

2 

e 1.6 <:: 
e .... 
u .... 

1.2 z ... 
t'.l 
o 
E-< 
...: 
"" .8 

"' e 
.4 

"" u ... 
e 
z ... 

3 7 14 21 28 42 56 
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¡· IG • 4 PO.RCENTAJI': DE PROTECCIO!l r:f\l POIJJ ... ITOS V J\CUI'?l\t.)0$ • F 

l\L DIA DE BDAD, pon· ASEPERSio~· l" I!IA (!") ó an.u:: 11 PEAAg-

SA (G) COMBI"IAO.I\. o NO CON U~! A F.M11LSIOH CON A!l- l!I G m·PF.l\Ag-
TI GENO ( B!\l\g+) o Sii' l"T, (F.AAf!~) , 1\ OI!"ERENT.ES 

EDADES POSV:\CfJ~i\CI()"~ • 11 FEAAg+ 
• r.:11.Ag+ 

mi GEAAg+ O TESTIGO ?!O 
VAC. 

100 

80 

"' o 
H 
u 
u 

"' 60 
E-< 
g 
~-

"' e ., .., 
"" E-< ,,., 

20 l.·"? 
u o: 
o 
~-

3 7 14 21 28 42 56 
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A N E X O 1 

* CUADRO l. Mortalidad de pollitos vacunados con la cepa La Sota de virus de enferm~ 
dad de Newcastle, aplicada por aspersi6n al primer día de edad y desafia­
dos por vía ocular a diferentes edades. 

Edad al desafío T R A T A M I E N T o. 

* 

3 

7 

14 
21 

28 

42 
56 

Tot.al 

Aspersión fina 
muertos/inoc. % 

7/10 70 

1/10 10 

1/8 12.5 

3/8 37.5 

1/8 12.5 

0/8 o 
5/8 62.5 

lB/60 30 

Aspersión gruesa Testigo 
muertos/inoc. % rnuertos/inoc. ' 

7/10 70 10/10 100 
1/9 11 10/10 100 
1/8 12.5 4/4 100 
2/8 25 8/8 100 

2/8 25 8/8 100 

4/9 44 8/10 '80 

5/8 62.5 10/10 100 

22/60 36.6 58/60 97 

Considerándose también a las aves que msotraban s'.:i.gnos nerviosos hasta el Gltirno 
día en observación corno muertos. 
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A N E X o 2 

.. 
CUADRO 2. Mortalidad de pollitos vacunados con la cepa La Sota ade virus de enferm~ 

dad de Newcastle aplicada por aspersi6n, combinada con una emulsi6n con ª.!! 
tí geno y desafiados a diferentes edades. 

Edad al T R· A T A M I E N T o. 
desafío 

FEAAg+ GEAAg+ EAAg+ TNV .. 
M /inoc. % M/in. % M/in. % M/in. % 

3 9/10 90 9/10 90 10/10 100 10/10 100 

7 1/10 20 3/10 30 8/10 80 10/10 100 

14 1/8 12.5 1/8 12.5 6/8 75 4/4 100 

21 3/8 37.5 0/8 o 2/8 25 8/8 100 

28 1/8 12.5 1/8 12.5 4/10 40 8/8 100 

42 2/10 20. 2/8 25 5/10 50 8/10 80 

56 2/6 33 2/6 33- 6/9 66 10/10 100 

Total 20/60 32.2 18/58 29 41/65 .62.2 58/60 97 

.. 
Considerando tambi~n las aves que mostraban signos nerviosos el dltimo día de obse~ 
vaci6n como muertos. 
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CUADRO 3. 

A N E X O 3 

• Morta1idad de po11itos vacunados con 1a cepa La Sota de virus de ENC 
ap1icada por aspersi6n a1 primer día de edad combinada con una emu1-­
si6n sin antígeno y _desafiados a diferentes edades. 

Edad al desafío T R A T A M I E N T o. 

* 

FEAAg- GEAAg- TNIT 

* o 
M I i % M I i % M I i % 

3 7/10 70 8/10 80 10/10 100 

7 4/9 44 1/10 10 10/10 100 

14 3/8 37.5 1/8 12.s 4/4 100 

21 0/8 o 0/8 o 8/8 100 

28 2/8 25 0/8 o 8/8 foo 
42 3/4 75 3/10 30 8/10 80 

56 4/7 57 3/9 33 10/10 100 

Total 23/54 44 16/63 23.6 58/60 97 

Morta1idad, se consideraron también a 1as aves que msotraban signos nerviosos e1 

último día de observaci6n como muertos. 

Inocu1ados. 
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