72

28

,- /~) Universidad Nacional Auténoma
de México

" Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia

“VACUNACION CONTRA ENFERMEDAD DE
NEWCASTLE "CON ASPERC[ON DE VIRUS
. VIVO, MUERTO EMULSIONADO O AMBOS”’

Tesis Profesional
Que para obtener el titulo de
Médico Veterinario Zootecnista

presenta

MA RTIN GOMEZ DOMIN GUEZ

 Asesors M.V.Z. BENJAMIN LUCGIO mmmsz‘

México, D. F. R 1987




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



'Resumen;-
Introduccién.

) Objetivp.
Mageria1 y M&todos.
‘ﬁesultados; V

Discusién.’’

'Literatufa Citada. .

" Cuadros.
Figuras.

Anexos.

10

14

18
20
24

29

33



RESUMEN

MARTIN GOMEZ DOMINGUEZ. ~ Vacunacidn contra enfermedad de New-
castxe‘coh aspersifn de virus vivo, muerto emulsionado o am-—

bos. (Bajo la direccifn del M.V.Z. Benjamfn Lucio Martinez).

‘Con el objeto de evaluar la proteccibdn contra la enfer-

medad de Newcastle (ENC), conferida al vacunar pollitoé de en-

gorda de un dfa de edad, se aplicd virus vivo (cepa La Sota) -

por aspersidn fina (F) o gruesa (G) en combinacidn o no, con -
una emulsién gue contenia o no 25% de virus de ENC inactivado.
Los pollitos de los grupos 1, 3 y 5 fueron vacunados con asper

sidn F y los de los grupos 2, 4 y 6 con asperéién G. Los gru-

"pos 1 y 2 recibieron sélo .las aspersisén, (F y G reépectibamente

-mientraé que los 3 y 4 recibieron, ademds, la emulsidén con ant;*\$—‘

geno y ‘los grupos 5 y 6 ia emulsién sin antigeno. E1 grupo 7 -

recibi& s861lco emulsidSn con antigeno y el 8 permanecié_como'tésti

- go no vacunado. Ninguna vacuna protegid adecuadamente a los po

11ito§rdeéafiados a los 3 dias de edad, pero.a—los 7 diaé los =~

" pollitos vacunados por asgersién‘tuvieron una proteccibfn de mas

de 60%, ya sea gque hubieran fecibido‘la emulsidn o no, y &sta -

* proteccibn se mantuvo hasta los 28 dfas. En los pollitos desa-

fiadqs'a‘los 42 y 56 dias, ‘1a proteccisn conferida por la asper

s15n3sqlg, fué menor al 60%, mientras que la combinacién de as-

persisn y emulsién poh antigeno brotegié hasta un 70% dé los po
llitos a los 56 dias de edad. La vacunacidén pof aspersién‘grﬁg

sa confiere una buena proteccifn y no causa tantos problemas --




respiratorios como la aspersién fina. La aplicacidn de la =---
emulsisdn al dfia de edad parece beneficiar la proteccién s8lo -

despu&s de los 28 dfas de edad.




I. INTRODUCCION.

Uno de los principales problemas gue afectan a la avi--

cultura es la enfermedad de Newcastle (ENC), una enfermedad in

fecciosa de las aves, caractericada por producir trastornos ~-

respiratorios, digestivos y nerviosos. Tiene un curso r&pido,

con alta mortalidad y es producida por un agente viral clasifi

cado dentro del grupo de los paramixovirus., (7)

Desde 1948, afioc en. que se registrS su presenéia en Mé&xi
co, la ENC ho ha dejado de frenar el desarrollo de la avicultu
ra nacidnal debido a la elevada incidencia y severidad de los
brotes. (11)

La importancia de esta enfermedad radica principalmente

en las graves pé&rdidas econfmicas causadas por mortalidad y re -
duccxén de i1a produccién. Debidc a &sto, la méyozia de los pafl
han adoptado 1la

“€10,13)

‘ses donde’ 1a ENC es enzo&txca, como en México,

vacunacifn como el m&todo b&sico para su control.

La medicina preventiva mhhéja a la vacupacisn como un -~
factor importante, dentro de los procedimientos que tratan de

evitar la_préséntacisn y severidad de la ENC. (7)

El t;po'de hué&sped, la inmunidad activa, la interaccidn

de la inmuhidad pasiva con el virus vacunal y los agentes infec
ciosos. xnmunosup:esores. son mecanismos que juegan un papel im~
portante para lograr una inmunidad 6ptima por medio de la vacu~-

nacién. Los estudios sobre los mecanismos inmunol&gicos reve~—



lan la importancia que representa el sistema inmune local a ni
vel del tracto respiratorio. Hay evidencias de gue la inmuni-

dad local es la principal responsable de la prevenci&ﬁ dg_la -
infeccidn. (8)

Desde hace 35 afios, varios  investigadores han observado
que las aves pueden ser vacunadas a través de la inhalacién de

aire conteniendo cierta concentracidn de particulas virales.
{2,6,14,17,18) ‘

Entre los métodos de vacunacién usados en M&xico se en=-
cuentra 1a'Vacunaci6n'por aspersién, entendi&ndose por aspersibn
a cualguier sistema de gotas o particulas sélidas finas, disper-

sadas en el aire a cierta velocidad.

' Se ha observado, én general, gque los m&todos de vacuna-~—

cidn intranasal u ccular tienen una mejor respuesta que la obte
nida por la vacunacidn en égua de bebida, aunque los dos prime~
ros, en ocasiones, resultan impridcticos por ser 1a vacunacibn. -
individual. La aspersidn ofrece la.véntaja de provocar.una*:¢§
puesta local, siendo &sta porque usa-la via natufal de infeéciéh

y poderse aplicar en fo:malcolectiva;,(IS)

Debido a &sto y para. resolver los problemas que se pre--—.
.aéqtan con la intensifica&ién de la pxoducciGn,‘en afios recien~
: tes,vsé ha incrementaao'el uso de la aspersiGn como un mé&todo -

de aplicacibn colectiva de vacunas a virus vivo. Este m&todo ~
£iehe la veptaja de ser simple, ficil y r&pido de realizar; el

equipo es barato y faAcilmente disponible y no reguiere ningin -~



manejo de las aves. (2,15)

En Sreas en donde la ENC es un constante riesgo para la

avicultura, las aves deben ser vacunadas a la edad mAs tempra-

na,posihie; aunque se ha informado en trabajos previos gque la

vacunacidn por el método de asbersiﬁn produce reacciones poste-

vacunales severas en pollitos de un dla de edad. (14)

‘Varios investigadores han encontrado que, con la wvacunacidn por
aspersifn, se obtiene una mejor respuesta serolSgica asi como -
‘una mayor proteccidn al desafio del virus patdgéno de ENC, en -

" comparacifn con otras vias de aplicacién. Sin embargo, hay que

considerar factores gue influyen en la respuesta a la vacuna--

cidn aplicada por aspersidn; su efectividad esti determinada -~
la concentracidn del virus, la -

por el tamafic de la particula,
(2,2,18)

cepa Vvacunal y el diluente usado, principalmente.

En estudios sobre el tamafio de la particula, Gough y --
Allan (6), encontraron gque el rango en el nfimero de particulas

“varif con la composicién del diluente en la vacuna de ENC. ‘Se

‘ha observado que usando agua destilada como diluehte; se obtie
ngyuna ﬁejbr'respuesta de anticuerpos y resisténaia'ql degaffo,
en comparécién con el uso de otros diluénte# en ‘la vacunacién -
por gste“método. (17,20) . ' N

Otro factor de qran 1mportanc1a es la cepa vacunal. El

titulo de antlcuerpos es mayor en aves vacunadas con cepa La So

ta de virus de ENC que con 1a cepa B,, aunqgue la,proteccion Bea

aproximadamente similar. (l8)



Por otro lado, en referencia a la vacunacién temprana,
Edison y Kleven (2) informan que la respuesta inmune a la vacu

nacién en pollitos con inmunidad materna es pobre.

Debemos considerar, sin embargo, gue la inmunidad local
conferida por el virus vivo en aspersifn, no siempre es sufi--
ciente para obtener una buena protéccién ante cepas velogéni--
cas viscerotrSpicas de ENC. Por lo anterior es frecuente com-

binar las vacunas de virus vivo con virus muerto emulsionado.

(3)

Se pueden hacer vacunaciones mixtas mediante la aplica-
cibn de virus y virus muerto. Estas combinaciones son con el
objeto de conferir un grado de inmunidad local satisfactorio e

wincrementar y prolongar la xrespuesta inmune. (3)

La respuesta inmune que se alcanza cuando un antigeno sgo
luble es inoculado por via subcutinea o intramuscular, es mejor

cuando se asocia a una substancia gque retarda .su absorcifn y =~-

prolenga su permanencia con las células inmunitarias. Estas ~-
sbustancias son llamadas adyuvantes. Entre las. adyuvantes se -
encuentra el aceite mineral que se administra en forma de emul-

8ién. {3,12)

Las vacunaciones con vacunas emuisionadas‘de virus muer-
“to han venido a ser un importante complemento deflas,vacunas a
virus vivo en pollos de engorda contra la“EﬁC} mientzas que las
vacunas. de virus vivo aseguran un nivel satisfactorio de protec

cidn durante las primeras semanas de edad, la inmunidad. induci-

6



da por la vacuna emulsionada mantiene el nivel de proteccisn

durante varigs semanas. (3,9,12)

Existen, por otro lado, evidencias de que una emulsidn
'sin anfigeho puede inducir inmunidad contra Escherichia coli

- *
presente en el intestino de cerdos .

Si esto fuera verdad en pollos, la aplicacidén de una --
emulsiSn sin antigenoc, combinada con la vacuna a virus vivo re.
saltarfa en un considerable ahorro en el costo de la inmuniza-
cifn de pollosicont:a ENC. En este trabajo se investigs el --
usé de la vacuna de  virus viv& por aspersién, en combinacién -
con una.emulsién con antfgeno o sin &1, aplicadas al dfa de -=

edad, con el objeto de conferir proteccidn desde los tres hasta

los 56 dfas de edad.

) D E S
. Morilla, G. A. Comunicacién personal.




ITI. OBJETIVO.

1.~ OBJETIVOS GENERALES.

Se 1nvest1g6 la protecc16n confexlda por 1la vacuna -
de virus v1vo, apl;cada por el método de aspers;&n, en ~--
combhinacifdn con una vacuna emulsionada, al dfa de. edad, -

péra evitar la presentacidn de la enfermedad de Newcastle
a la m&s temprana edad posible. '
2.~ OBJETIVOS INTERMEDIOS.
211v Comparar la efectividad de dos sistemas de vacu

‘nacidn por el método de aspersidn, solos y com~

binados con la aplicacién de virus muerto emul-

sionado, desde el brimer dia de edagd.

2.2 Déterminar en qu& momento se inicia y curando ce-
sa la proteccién conferida por. la vacunacidn con
virﬁs'viVO asperjado, virus muerto emulsionado o
ambos. ' -

. 2.3"Averiguar si existe una ﬁrotecéién adecuada pro-
vocada por la apli¢aci5n de la asper#ién, la emul
sifn" o ambos. v

‘2;4a'Averiguar si‘existe'pna proteécipn édecuada prova

‘cada éo: la‘aplicacién de la éspefsién, la gmﬁl--

Si6h;o ambas al dia de eaad, alin ‘cuando las aves
tengan antlcuerpos maternos.
© 2.5 ‘Determxnar si existe una relacién entre los nive-

les de;antxcuerpos‘clrculantes presentes y la pro



- teccibn conferida contra la enfermedad de New—-

castle.




IXI. MATERIAL Y METODOS.

AVES. Se usaron.l1,000 pollitos de engorda de un dia de -~
edad, no sexados, de una estirpe comercial, provenientes de ma

dres vacunadas contra la ENC.

ALIMENTO. Se les proporcionéialimento preparado en. la ~-
G;anja‘Experimental Avicola y Bioferio (GEAB) , usando una for-—
- mulacién convencional. Se les pfdporcibné agua y alimento a -
libertad. ' -

ALOJAMIENTO. Los pollitos se alojaron desde el dia de ~-=-
edad hasta el momento del desafio en la GEAB, dentro de corra-
les de‘1.50 x 1.20m. (gon 125 pollitos por corral) y mantenidos
sobre paja en piso de éeménto. Para su desafio se trasladarbn
al Departamento de Produccibn Animal: Aves, alojandolos en cuar
tbé de aislamiento equipados con jaulas para gallinas de postué

VACUNA VIRUS VIVO. Se usd una vacuna comercial de 1,000
ddgisg/, con cepa Qé Sota de virus de ENC y teniendo un tftulo
ge 10°%-3 prE 50%/ml. '

o ' VACUNA VIRUS MUERTO. Se aplicaron 0.2 ml. de dos tipos ae
'Tgmuisiones pdf'via-subéutSnéé. Una emulsiSn en aéeite con 25%”
de antigeno (EAAg+) de'Virus de ENC y otra emulsién sin antige-

no (EBRg-).

* a/ Pfizer, S.A. de C.V., México, D. F.



VACUNACION POR ASPERSION. Los pollitos se vacqnaton con
dos tipos de aspersiﬁn: fina (F) y gruesa (G). Lla gota fina -
se obtuvo con un atomizador del No. 1527, coneétado‘a'un com=--
:’présor de.aire. .La aspersiBh de gota gruesa se obtuvo con un
aspersor de uso agricdla marca Hudsonsl. modelo 12, boguilla 1,
el cual posee un sistema generador de'presi§n manual ; basé de
bombeo. En ambas aspersiones se usS agua destiigda {30.y 500
ml.,en Fye G respectivamente)'para diluir la vacuna y se asper

jaron conuna presifn de 2.1 kg/cmz. aplicando una dosis por po
1llo. Durante la aspersién, el ‘aspersor se mantuvo a un metro
de altura y los pollitos se colocaron en cuatro cajas scbre un

cuadro de piso de 2 x 2 metros, resguardados de corrientes de
aire y polvo.
SANGRADO. Se escogieron 10 aves al azar por grupo para =~

sangrar y realizar las pruebas de inhibicibn de hemoaglutina~-

cidn para enfermedad de Newcastle (IH-ENC) y de aglutinacién -

en placa para Hzcoglasma gallisepticum y M. synoviae a los: 3,
7. 14, 21, 28, 35, 42, 49 y 56 dfas de edad.

DgSAfIO.‘ Diez aves de cadaruno de los ocho‘gtupos fuéron
desafiadas a los 3, 7, 14, 21, 28, 42 y 56 dias de edad, des—- -
pué&s dé gangrar1os,-con una cepa patﬁgeha de Qirug de ENC.  El

 desaffo cons@stid en la éplicacién ocuiar de 0.1 ml. de una di
1uci§ﬁ de flufdo amniocalantoideo infectadoe con la'cepé'Chimil-r

huacin conteniendo 106 DLE 50%.

" b/ DeVilbiss Co., Sommerset, Penn. U.S.A.

¢/ Troqueles e Impresos de Mé&xico, S. A., México, D. F.
- i ) R 11



'OBSERVACION. Las aves permanecieron en observacidn diaria
. Qurante un periodo de 14 dias posdesaffio. Durante este tiempo
se registré la aparicién de signos respiratorios, digestivos y

nerviosos, asi como la mortalidad.

REACCION POSVACUNAL. A los cinco dias de edad se tomaron
cinco pol;itos de cada grupo al azar, para practicarles la ne—--
cropsia, y recolectar muestras de tr8quea y sacos aéreos para -
estudios histolbgicos. - Se observaron cambios mécroscépicos y -
microsc6picos, con el fin de evaluar el grado de lesién debido

a la reaccitn posvacunal de ambas aspersiones.

INDICE DE PATOGENICIDAD. El fndice de patogenicidad (IP)
fu€é estimado por la observaciSn clfnica de cada uno de los gru- .
pos desafiados. Los signos clinicos se clasificaron con numera
cién de 0 a 3. Cuanto las aves no mostraban signos, se‘clésiﬁi
caron con el nGmero 0. Se asignd el nfimero 1,-;i presentaban -
signos respiratorios, 2 con-signos nerviosos y en caso de huer—
te con el hﬁmero 3. La suma de las observaciones de cada ave,
por Qrﬁpo, durante los dfas en observacién se dividiﬁ entre el
nfimero de pollos por grupo, durante 14 dias, para obtener el in

dice de patogenicidad.

' DISENO EXPERIMENTAL. Se usaron 1000 pollitos, repartidos
en ochq grﬁpos de 125 cada uno. Los grupos 1, 3 y 5 reéibieron
aspefsién fina (F) y los grupos 2, 4 y 6 aspefsién gruesa (G) .
Se aplic6 emulsi6n en aceite con 25% de antigeno (EAAg+) del vi
rus de ENC a los grupos 3 y 4 y emulsi6n en aceite sin antigeno

(EARg-) a los grupos 5 y 6. El grupo 7 recibid s6lo emulsién -
12



con antfgeno y el grupo 8 sirvié como testigo no vacunado.

(Cuadro 1)

ANALISIS ESTADISTICO.

Para el anilisis de la informacidn, se utilizé»un anidli-

'sis de varianza de medias no poderadas.

Se compararon ocho distintos tratamientos que cdrrespon—
den a los siete grupos y el grupo testigo no vacunado. Se to-
maron 10 aves en cada grupo de un total de 125 aves por trata-

miento.

Cuando las diferencias entre tratamientos resultaron sig
nificativas, se analizaron por el m&todo de Tukey (16) para -

comparacidn de medias.

13



IV. RESULTADOS.

ANTICUERPOS CONTRA Mycoplasma. Durante las nueve semanas
de periodo éxperimental no existié‘aglutinaciﬁn.de los sueros,
‘en aves sangradas, enfrentindolos contra los antigenos de Myco-

plasma gallisepticum y synoviae, resultando todos los sueros -

negativos a ‘la ptueba de aglutinacidén en placa.

REACCION POSVACUNAL. A los tres dias posvacunacidn cerca
.del 100% de los pollos F y G, presentaron estornudo. Cuatro -
dfas después de la vacunacidn aparecieron aves muertas, presen -
tando lesiones principalmente en los sacos aéreos. En el Cua-
dr§ 2, se muestra la mrotalidad diaria, durnate las dos sema--
nas posteriores a la vacunacidn. Por lo general, en la morta-
lidad revisada, siempre hubo lesiones mé&s severas y mayor moxr-
. talidad en los grupos F (114 pollos) que en los grupos G (26 - -
pqllos). El grupo EAAg+, que no recibid aspersién, destact so
bre los otros grupos por la ausencia de signos réspiratorips f
nula mortalidad (2 pollos) en las primeras semanas de vid&, de

los pollos no desafiados.

. 'Los grupos F, FEAAg- y FEAAg- presentaron lesiones mis se
veras en comparacidn con los grupos G. -El grupo EAAg#, que no

recibid aspersidn, no mostrsé lesiones (Cuadrq 3).

INHIBICION DE LA HEMOAGLUTINACION.  Los promedios geom&tri
cos de todos los grupos a los tres dias posvacunacidn fueron -
mas éltos que todos los promédios a los 14 (excepto EAAg+), 21,

28,35,42,49 y 56 dias posvacunabiGn, figﬁra 1.



~ En general los promedios geométricos permanecieron bajos
y tuvieron un comportamiento similar durante los seis prime--
ros. sangrados. ‘Sih'embargo en aquellos grupos-que recibieron
la aplicacidn de vacuna emulsionada con 25% de antigeno -----

(FEAAg+, GEAAg+ Yy EAAg+) si tuvieron titulos estadisticamente

‘m&s altos (P 0.05) en el filtimo sangrado. Los cuadros 4 y. 5 -

muestran el anilisis de varianza para los grupos sangrados a -
los 3 y 56 dfas posvacunacién. Las medias de los grupos san--
gfados a los 56 dias se analizaron por medio de la prueba de -

Tukey y su significancia se presenta en la figura 2.

Las medias de los grupos gue recibieron emulsidn con anti
geno no fueron significativamente diferentes a las medias de -
los grupos que 88lo recibieron aspersifn, aspersisn y emulsidn

sin antifigeno, y el grupo testigo.

DESAFIO. E1l fndice de patogenicidad (IP) fué mayor para =

todos los grupos én el primer desaffo que en los posteriores.

'El IP del grupo testigo fué de 1.95; cinco grupos .(F, FEAAg+,

GEAAg+, FEAAg-, EAAG+) tuvieron un IP entre 1.73 y 1.83. Los -

grupos gque recibieron aspersidn gruesa, ya sea sola o combinada

‘con alguna emulsidn, tuvieron un IP menor que los demis trata--

mientos con 1.6, 1.73 y 1.52 para G, GEAA9+ y GEEAg- respectiva

mente, figuta 3.

La IP a los 7,14 y 21 dfas posvacunacién fué menor a 1.0
en 1os.gru§os que recibieron tratamiento, excepto EAAg+ a los 7

y 14 dfas, y GEAAg- a los 21 dias, mientras que el grupo testigo

15



tuvo un IP mayor o igual a 1.7 en 6 de los 7 desaffos.

A los 21, 5 grupos tuvieron un comportamiento muy similar
(F, GEAAg+, FEAAg-, GEAAg- y EARg+) estando en un rango de IP
de 0.64 a 0.71.

Los mejores IP se observaron a los 7,21,42 y 56 dfas de =~

edad (menores a 0.5) en los grupos: EEAAg+ a los 7{‘G,ar;os 21
dfas, F y FEAAg+ a los 42 y FEAAg+ a los 56 dlas de edad.

La diferencia del IP entre las dos aspersiones fueron m&s

notorias a l1os 42 y 56 dias, figura 3.

PROTECCION. En el primer desaffo, tres dias despuds de la vacu

nacién, ninguna vacuna, ya fuera sola-o combinada, protegis en

. forma adecuada. En contraste, a los 7 dfas posﬁacunaciGn se ob

servé una prciecciGn cercana a 90% en los grupos F, G y GEAAg-.
Los pollitos de los grupos F, tuvieron una proteccifn de 87% a
los 14 Y'éardias posvacunacisn, de 90% a los ? dfas y de 100% a
los 421d£és posvacunacidn. Envcambiollos pollitoj de los gru~-
pos G tuvierbn una proteccidn igual o mayor a 75%7a 103'7 14,~

21 y 28 dIas pesvacunacién, siendo cerxcana al 90I a los 7 y 14

dias. fiqu:a 4.

En la combinacifn de la GEAAQ; hubo un loot'dg protecc;dn'
a los 21 dfas de edad: sin embargo con la F, la,mgnor mortaliQ-
dad'regiatéada £ué de 12.5% a‘los 14 y 28 dfas. Con la EAAg+,
la mortalidad minima observada fué de 25%‘a los éi dfas de édad.

Los pollitos FEAAg- mostraron una proteccisn de 30% a los

16



3 dfas, aumentando a 160% a los 21 y descendiendo hasta ser me

nor de 50% a los 56 dfas. Mientras que con la aspersifn grue-
sa en combinacién con la misma emulsi&n, se observs una protec

cién cercana al 90% a los 7 y 14 dfas, y de 1008 a los 21 y 28

dias de edad.

La emulsifn con antfgeno, combinada con cualgquiera de las
'dps‘aspersionea. tuvo mejor_comporéamiento en los tres Gltimos
deaafios en comparacidn coprlas'dos aspersiones solas, la mis-

'mn~emuléién sola y la aspersi&n con la emulsibn sin antigeno.
La mejoi proteccidn del grupo EAAg+, se observs s&lc has-
ta los 21 dfas con 60%, disminuyendo en los filtimos tres desa-"

.£1os.
en 6 de los siete desaffos.

En el grupoe testigo, se produjo una mortalidad de 100%

17



V. - DISCUSION.

La ausencia de anticuerpos contra Mycoplasma sugiere gue

los pollitos estuvieron libres de esa infeccidén.

La reaccidn posvacunal observada durante las primeras se
manas, nos indica qgue la vacunacién con la aspersin gruesa -
no. causa tantos problemas respiratorios y mortalidad como la

aspersién fina.

Los resultados del primer desaffo no concuerdan con los
-obtenidos por Gonzdlez (5) guien bajo condiciones ‘similiares
kobservé poca mortalidad en el desafio a los tres dias de vida
y ninguna reaccidn posvacunal, probablemente porque &l usé la
cepa B, como vacuné y posibles diferencias de désafio o anti-

cuerpos, maternos.

‘Aungue los titulos de anticuerpos permaneciérbn bajos du-
_fante todo el experimento, en los grupos que s&lo recibieron -
. 1a aspersidn, hubo una proteccidn adecuada hasta lo 28 dias de
 u§dad, lo que concuerda con lp.observado por Gonzdlez (5). A =
“partir de este momento parece haber una relaic6n entre el titu
iovde anticuerpos y 1la proteccién ya que los pollos que mejor

résiSten el desaffo son los del grupo FEAAg+ y GEAAg+.

Aﬁn cuando los resultados no pueden considerarse como defi
nitivos, parece haber una buena proteccisn cuando se aplica la
cepa La Sota por aspersidn, en combinacifén con una emulsifn --

que'contenga 25% de antigeno de virus de ENC, aunque la respues



ta respiratoria posvacunal no permitirfa su uso en el campo.

Por los resultados obtenidos, parece ser que la vacuna--
cidén cidn por aspersién produce una proteccisn adecuada, aun-
gue no completa, durante ias primeras tres semanas de vida y
que la emulsién con antigeno inicia su proteccién alrededor -
de los 28 dias de wvida. Es bastante probable que el uso de -«
una cepa mids suave, c<omo la B, reduzca considerablemente la -
reaccidn posyacunal, manteniendo niveles adecuados de protec-—
_éién, En otro trabajo, GOmez y Lucio (14), se encontrd, sin-
embargo, una proteccidn relativamente mala debido guizi a ni=~’

veles elevados de anticuerpos maternos.

Si lo anterior se confirmara( la vacunacifin por aspersién
_a1 dia de edad, combinada con una buena vacuna emulsionada y -
'refdrzada con otra vacunacién alrededor de la tercera semana —
de vida, pudiera ser una alternativa adecuada para la protéq-—

cifn temprana contra la enfermedad de Newcastle.
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EXPERIMENTAL.

DISERO

)

CUADRO 1.

GRUPO “'ASPERSION ' VEMULSION " IDENTIFICACION
1 | J?in? no se vacund | 'f
L2 grﬁésa ﬁo seivgcunﬁ G
i3 fina . emglsi§n‘con 25% antfgeno .FEEAAG+

‘4 gruésa‘ emulsisn con 25% antigeno :GEAA9+

' . . e SR
‘S‘~ fin§‘ emuléién sin antfgeno FEA@g—

é éréesa‘ 'gmﬁiaién'sin aﬁt!geno Gﬁﬂgg-:

.ﬁ‘ no gé Vaéuné' ,émulsi6n con 25% antigeno ‘ﬁnaq+

S . : - )
nq’sé vacun6’ no se &acun& no se vacuné
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Mortalidad en los trece primeros dfas de edad, en pollitos vacunados al

CUADRO 2.
de edad por aspersibn fina (F) o gruesa (G), combinada o no con una emul
sibn.con antigeno (EARg+) o sin &l (EAAg-).
DIAS T R a T A M I E N T o.
POSTVACUNACION :
F G FEAAQ+ GEAAg+ FEAAg- GEAAG- EAAg+
1 0 ) 0 o Tt 0. 0
2 0 0 1* 0 0 ‘o )
3 Y o ) 0 ) 0 2"
‘4 1] -0 0 0 0 0 1]
5 10 2 S 2 7 1 o
6 ‘1a 4 10 5 16 - 0 o
-7 1t 3 0 0 3 0 0
8 9 4 6 0 9 [ 0
9 T2 2 6 1 5 0 0
10 no no’ ‘no no - no no no
11 no:’ no no, no no no - no
12 - 1 ) 3 0 1° 2’ 0
13 “0 0 "3 0 1 0 0
TOTAL 37 15’ 34 8 43 3 2
*. seleccionados.
no no se realiz6 la observacién..
° avas con lesiones de sindrome ascitico.
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CUADRO 3. Lesiones macroscSpicas y microscépicas observadas
' en pollitos sacrificados cinco dfas depsu&s de ser
* vacunados al dfa de edad pbr_aspersi&n fina'(F) 4
gruesa (G) combinada © no con una emulsién con an-
" tigeno (EAAg+) o sin €1 (EAAg-) '

TRATAMIENTO NUMERO LESION ' LESION
DE AVES MACROSCOPICA MICROSCOPICA
F 4/55/ peritonitis exudado
3/5 aerosaculitis . purulento
2/5 ) aerosaculitis en lGmen
con exudado fi
brinopurulentc traqueal
‘caseificadc : o
G S 1/3 . aerosaculitis - laringitis
S : : ‘ severa
PEAAg— 2/4 - aerosaculitis saculitis severa
' ‘ . con infiltracidn
C2/4 ’ aerosaculitis por cé&lulas mono
con exudado fi nucleares y hete
brinopurulento r&filos. :
GEAAg-‘ T 1/5 aerosaculitis exudado purulento
R : : : en lGmen traqueal
FEARg~ = - 1/5 . peritonitis exudado
: -4/5 . | aerosaculitis .purulento en_ lﬁmen
: ) .con exudado fi. traqueal )
brinopurulento )
A GEAAé; I V- “congestlén tra exudadd'purulento
’ ) queal S
2/5 aerosaculitis &n lfimen
5 con. exudado fi .
- brinopurulentc traqueal
caseificado : .
* EARg~ R 1/% cdhgeati&n.tr37 sin lesifn
: queal

a/  Pollitos con lesiones/pollitos examinados.
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" CUADRO 4.’ An&lisis de varianza. para los promedios geométrigos de IH-ENC obteni-

dos a los tres dias postvacunacidn.

FUENTE DE VARIACION G.L. s.c. C.M. F. CALC.
Entre tratamiento 7 8.0875 1.1553 1.1076
DPentro de tratamiento 72 - _75.1 1.043

Total’ ' 79 - .- 83.1875°

(P 0.05) - (2.17)

'
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" CUADRO 5.

dos a los 56 dias postvacunacidn.

Andlisis de varianza para los promedios geométricos de IH-ENC obteni-.

FUENTE DE VARIACION

Total

G.L. s.c. c.M. F. CALC.
' Entre tratamiento 7 35.42 5.06. 8.93
Dentro de tratamiento 72 40.8 0.56

79 78.87 |

(P 0.05) ~ (2.17)
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TGM

TITULO GEROMETRICO MRDIO DE ANTICUERPOS IH-FNC, DE POLLITOS
VACUNADOS AL DTIA DFE =DAD POR ASPERSION FINA (F) 6 GRUESA
(G) COMBINADA. 6 NO CON UNA EMULSION CON ANTIGENO (EARAg+),
6 SIN EL (LEA2g-), A DIFRREMNTES EDADES: POSVACUNACION.

BEAAD L mecnriin
FEAAQ i
GEAAQ.. .. _._.
EAaagt.

TNV xevan TR

SRR TP —

T . te -oa L L] s oz . (1]

DIAS POSTVACUNACION




FIG. 2. Esquema de la diferencia del rGM" entre grupos de --
IG-ENC a los 56 dfas de edad, obtenidos por medio de
1a'prueba de Tukey de los grupos vacunados al dfa de
edad con aspersibn fina (F) o gruesa (G) combinada o
no con una emulsisn con/anétgeno o sin &1 (EAAg+ ¥y
BAAg- respectivamente). S

Fa.n" : . & (0.4)

FEAAg+(1.8)

e ) _—

GEAAg~(0.6) FEAAg-(0.5) .

TGH; TIitulo geom&trico medio expreaado como 'la inveraa del
1092 de la mixima dilucifn capaz de inhibir 4 unidades hemo

aglutinantes.

Las lfneas gue unen dos tratamientos cualesquiera, denota -
que estos son significativamente diferentes (P 0.05).
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A N E. . X.0 1

. CUADRO 1. Mortalidad de pollitos vacunados con la cepa.La Sota de virus de enfermg
dad de Newcastle, aplicada por aspersifn al primer dfa de edad y desafia-
dos por via ocular a diferentes edades.

Edad al desaffc .~ T R A T A M 1 E N T o.
‘ Aspersidn v fina Aspersidén gruesa Testigo

muertos/inoc. & muertos/inoc. 1) muertos/inoc. %

3.0 i 7/10. 70 7/10 70 10/10 100

7 S S 1/10 10 1/9 . 11 - 10/10 100

14 R 1/8 12.5 1/8 ‘12,5 4/4 100

21 . 3/8 37.5 ‘2/8 25 8/8 100

28 o 1/8 12.5 c2/8% 25 0 8/8 . 100

42 T+ o o/8 (] : 4/9 . 44 ) 8/10 - 80

56" 5/8°" 62.5 . 's/s 62.5 10/10 100

" rotal . - 18/60 . 30 22/60 36.6 58/60 97

* g . :
. Considerindose tambi&n a las aves que msotraban signos nerviosos hasta el Gltimo.

dfa en observacidn como muertos.
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A N E X O 2

Mortalldad de pollitos vacunados con la cepa La Sota ade virus de enferme

CUADRO 2.-
' dad de Newcastle apllcada por aspersién, combinada con una emulsién con an
tigeno y desaf;ados a diferentes edades.
Edad al T R A T A M 1 E N T o.
desafio . :
FEAAgQ+ GEAAg+ . EAAg+ k TNV
* . L. .
M /inoc. & N . M/in. 3 M/in. % M/in. %
3 9/10 90 : 9/10 . 90 -10/10 - 100 .~10/10 100
7 1/10 20 3/10 30 . 8/10 80 . 10/10 100
14 1/8 12.5 /8 12.5 . ... 6/8° 75 S a/4 100
21 3/8 - 37.5 .. o/8..- 0 vaooi2/8 25 . 8/8  100.
28 1/8 12.5 ‘. 1/8 12.5 .ot a/10 40 - 8/8 100 -
42 2/10 20, : 2/8 25 5/10 50 . ! 8/10 : 80
.56 2/6 . 33 ) 2/6 . 3% .. 76/9 66 20/10 100
Total. 20/60 32.2 18/58 29 41/65 62.2 58/60 97

Considerando tambi&n las aves gque mostraban signos nerviosos el ﬁltlmo dfa de obser

vacién como muertos.
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A N E X O 3

CUADRO 3. Mortalidad de pollitos vacunados con la cepa La Sota de virus de ENC
aplicada por aspersidn al primer dia de edad combinada con una emul--
si6n sin antfigeno 'y desafiados a diferentes edades.

Edad al desaffo - T R a T A M . I E N T 0.
FEAAg- ) - GEAAg- TNV
* ° . W

M /i 2 . M/ i 2 M/ 3
3 7/10 70 8/10 80’ 10/10 - - ‘100
7 Car9 44 B -1/10 ‘10: - 10/10 100
14 3/8 37.5 1/8 12.5 a/4 -~ 100
21 : 0/8 o L . oo/8 .0 ) 8/8 - 100
28 2/8° 25 ’ 0/8 0. .. 8/8 ‘100
42 3/4 - 75 . 3/10 30 ) 8/10 . .80
56 4/7 57 3/9 33 10/10 100
Total . 23/54 44 16/63 23.6 - 58/60 .97

Mortalidad, se consideraron también a las aves que msotraban signos nerviosos el
Gltimo dfa de observacifn como muertos.

@ Inoculados.
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