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INTRODUCCION:

El objetivo principal de este trabajo, es el encon-
trzr las soluciones jurfdicas adecuadas para la reparacién del da
fio en materia penal, ya que si el dafio lesiona al ofendido y a la -
sociedad, ambes deben ser considerados legalrente en un plano de
igraldad por cuanto a la pretensibén de la aplicacién de la ley en

sus consecuencias reparadoras.

Para confirmar las presentes consideraciones se es=
tablece que el derecho penal est8 destinado en principio a tute~~
lar los intereses de la sociedad gue se han guebrantado por el de
lito, asi como tambi&n es cierto gue tutela los derechos procesa~
dos gue son garantfa para el procesadc en relacién a la aplica--~--
cifn correcta y legal de las normas jurfdicas preestablecidas vi-
niendo a ser un obst8culo para la aplicacibn arbitraria vy despéti —?
ca de leves jue se hiciecrcn teniendo come finalidad 1la proteccién'
de los derechos minimos a cgue édebe aspirar todo componente de la
sociedad, ocue se elaboren normas orocesales gue satiéfagan v lle-'
nen oor comtleto los fines gue persiguen, e5 decir, due ese dere-
cho penal gue establece principios inviolables para el hombre de
manera abstracta, Sean correctamente aplacados a los casos de la
vida presente, pues no se debe olvidar lo peligroso gue serfa qué
cualguier entidad gue sustentara el poder en un momento dado, pu-
Qiese a su libre albedrfo arlicar el derecho sin someterse a pre-’
ceptos procesales preestablecidos, pues por muy perfecto gue fue-

se ese Serecho, podrfia de esa manera ser utilizado para fines con




trarios a los gque fue creado.

Se puede afirmar que en general todas estas ideas
han sido plasmadas en las leyes que nos rigen y se obserxrva que
dada la importancia que tienen han sido inclufdas en forma de ga
rantia en nuestra "Carta Magna", otorg8ndoles asf un carfcter de

derecho inviolable.

El articulo 14 Constitucional establece en su pa--
rrafo segundo "Nadie podr& ser privado de la vida, de la liber--~
tad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido, ante los tribunales previamente establecidos, en

el gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedicdas con anterioridad al hecho,‘quig i

re esto decir gue las leves de fondo no podré&n ser aplicadas,

sino siguiendo los lineamientos trazados por las leves de forma.

Debe actuzlizarse que los temas aguf expuestos han
sido tratados desde la perspectiva de la investigacifn aplicada
v en base a la experiencia adguirida durante un aftlo de liturgia
por lo qgue el lector no debe esperar encontrarse con un texto
gue le oriente en todos los aspectos metodolbgicos que se presen .

tan en la investigacibn.



CAPITULO 1

CONCEPTO DEL PROCESO JURISDICCIONAL

Como acto previo 2 las consideraciones que se desarrollarin, es
conveniente ofrecer un concepto de to&os aquellos elementos necesarios para
orecisar las ideas de la presente tesis. De este modo se estima conveniente
Jeterminar el concepto de Proceso Jurisdiccional, Antes de ello veremos la

Jurisdiccidén y la estrecha relacién que guarda con el proceso.

Hay jurisdiccidn siempre que una autoridad (aunque no sea 1a au-
toridad judicial), tiene el deber de hacer constar la existencia o inexisten-
cia de una relacidén litigiosa en Ta cual tal autoridad teniendo obligacidn de
hacer que se cumpla el deber constatado. por la fuerza si fuere necesario. El
vocablo jurisdiccidon tiene tres acepciones distintas: como autoridad jurisdic-
cional o sea, la serie de actos encaminados a declarar la existencia o inexis-
tencia de una relacidon litigosa hasta 1legar a la ejecucién de la decisidon ju-

risdiccional; coms deber de 12 autoridad en cu caridcter de sujetp pasivo de 1

relacidén adjetiva que obliga al Juez, frente al actor y frentc al demandado a
pronunciarse acerca de una pretendida relacién juridica liticiosa, y finalmen-
te, como la norma que atribuye el derecho de accidn y de excepcidn, correlati-
vo del deber de la autoridad de prestar su actividad a) determinar la existen-

cia ¢ inexistencia de una o m3s relaciones juridicas.

E1 derecho de accion es la facultad de exigir al drgano correspon-
diente que preste su actividad jurisdiccional; ésto es que determine la existen

cia n inexistencia de una oretendida relacidon juridica en la cual dicha autori-



dad no es sujeto, Y en su caso que exije, por la fuerza si es ne-
cesario, el cumplimiento del deber correspondiente. De donde re~-
sulta que el ejercicio del derecho de accibn, de .nacimiento a una
relacibn jurfdica completa en la cual son sujetos activos, el ac-
tor o los actores y el demandado o los demandados, y es sujeto pa
sivo la autoridad correspondiente, generalmente el Juez. El1 Juez
cumple con-su deber, fundante de esta primera relacibn, cuando de
termina la existencia o inexistencia de una relacifbn en que son

sujetos actor y demancdado y en la cual €1 jamds lo es. Por ejem-
prlo: el Juez decide gue el actor es acreedor Yy el demandado deu--—

dor, sujetos de una relacifn jurfdica.

Precisado lo anterior sobre jurisficciédn, hablare--

mos, de acuerdo con estos datos del proceso en generai.

Proceso, es un t&rmino genérico. Se da ese nombre
al moﬁento dinfmiceo de cualguier fenbmeno, proceso fisico, proce-
so biolbSgico, proceso fisioldgico, etc., &n nuestrc casc (refi --
riéndonos a la ciencia jurfdica). Proceso es el Zdesarrcllo de
una de las tres funciones fundamentales del Estado: la funcibn ju
dicial o jurisdiccional. La palabra proceso tiene tambi&n fuera
del campo jurfidice, un sianificads comln 3ue, derivado del verbo
proceder, indica en ceneral la continuacifn de una serie de opera
ciones variadas, reunidas por la unidad del fin, se habla de pro-

ceso quirroico, de proceso guimico v as{ sucesivamente.

También, prosesc es la serie de actividades gue se
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deben llevar & cabc para llegar a obtener la providencia jurisdigl
cional. Por proceso debemos entender el conjunto de actividades '
gue son indispensables para ei funcionamiento de las jurisdicéid—'

nes.

SegGn mi punto de vista mediante el proceso, el dé—‘
recho se pone en marcha, acudiendoqa los 8rganos jurisdiccionales
cuando existe una ceonvocatoria en una relacién juridica gque el 6x
gan6 jurisdiccional resuelve de acuerdo con normas establecidas
por el Derecho y de acuerdo con un rito o procedimiento segn el
caso. La palabra proceso, término gené€rico, como lo hemos visto,
aplicada a.,la Ciencia del Derecho; haca oue Zztx =t 2asplace a.
través de una serie dé actos referentes a un fin, cual es, la con
cretizacifn de las normas objetivas en realidades jurfdicas. Po--
dria exponér un ejemplo para ser mis explfcito: EL principib de
Derecho Civil gue dige: "Los contratos legalmente celebrados debe .
r&n ser cumplidos en el plano Sue estipulan”,es derecho okjetivo.
Ahora bien supongamcs que uno de los obligados no cumple con la ob’
servancia éde un contrato de,compraﬂgnta lecalmente celebrado, con
fundamento en la regla invocada, que como se dijo, es derecho objg
tivo, el otro de los contratantes se decide a demaniar del primero
el cumplimientc de su oblicacibn. Para tal efecto tenﬁrévque va--
lerse necesariamente de las normas gue ponen en movimientc el apa-
rato judicial y por de;irlo asi, dan vida al Derecho objetivo, es
decir, tendr&i que valerse de las reglas de Derecho Procersal Civil,
para de esa manera, cristalizar los princivios de Derecho objetivo.

cuando dichos principios no son obecdecidos voluntariamente por la



persona o personas a quienes se dirigen. AsSf como en este caso
existe un tipo de Derecho procesal, asi tambifn encontramos en
las diferentes ramas del Derecho otros tantos tipos de procesos
como proceso administrativo, proceso fiscal, proceso laboral,
proceso penal, etc.; © sea que relacionando los datos expuestos
sobre jurisdiccifn y proceso podrfamos decir gue en el proceso,
es donde se manifiesta la jurisdiccién y cuyo resultado final

es la sentencia.

Correspondiendo al Estado resolver las controver-
sias entre particulares, cuando €stos no logren una solucisn pa-
cifica, ha debido para ello, crear 8rganos especiales, fijar sus
,atribuciones y establecer las reglas de actuacién para los mis-—-—

mos ¥y los litigantes.
Al prohibir a sus sfibditos hacerse justicia por ma
no propia el Estado ha sumido la tutela de sus derechos arrogin-

dose la jurisdicciSn (juris dictio - declarar el derecho) ¥y conss

(W)

cuentemente ha reconocido en aguellos la facultad de requerir su
intervencifn en los casos en gue sus derechos sean lesionados, lo
cual constituye la accibn. El ejercicio de la acciSn persigue
pues, un acto de jurisdiccibn por parte del Estado: al exigir el
cumplimiento de una obligacién, se aspira, en ﬁltimo‘término a

que el obligado entregue algo de su patrimonio, ejecute un acto o
se aclare ura situacibén incierta; pero desde el punto de vista
procesal, 1o que se pretende es el restablecimiento del orden ju-

ridico, circunstancia que caracteriza a esta actividad como una



funcifn de Derecho PGblico.

El ejercicio de la accién importa la afirmacién de
una pretensif6n juridica, y ello supone la alegacifn de los he- -
chos, la prueba de los mismos y la demostracifn del derecho, por
su parte el Juez, en ejercicio de la jurisdiccibn, corresponde
la recepcifn de las pruebas, la determinacifn de la norma gue re
gula la relacién de derecho invocada y su aplicacibén al caso con
creto. Es decir una serie de actos ejecutados por las partes y

el Juez, que en conjunto constituyen el proceso.

Por consiguiente, el Derecho Procesal es el conjun

to de normas gue regulan la actividad jurisdiccional del Esta§6vf

para la aplicacibn de las leyes de fondo y su estudio comprenéé{{j~

la organizacibn del Poder Judicial, la determinacifn de la compg'>“

tencia de los funciconarics que lo integran v la actuacién del

Juez y las partes en la substanciaci&n del proceso.

Intentando precisar el concepto de proceso juris--

diccional podrfa establecer que por el mismo se entiende, la serie
de actividades, debidamente reglamentadas, por las cuales se ob--
tiene una determinada resolucifn, a una situacidn juridica contro

vertida, por el 6rgano u 6rganos legalmente capacitados para ello,




CAPITULO I 8.

EL PROCESO PENAL EN PARTICULAR

Si en el mundo en que vivimos, cualquier persona tratara de
ejecutar wdos los mandatos de su pensamiento y satisfacer ad-libicum las nece
sidades fatimas gue se le presentan, no podrfa vivir en sociedad, pues el hom_
bre por naturaleza trata de satisfacer todo cuanto quiere, pero la misma socie
dad, para sostener un equilibrio entre todos sus componentes, establece cier_
s lfmites los cuales el individuo no debe soprepasar pues de lo contrario se

harfa acreedor a una determinada sancién,

El Estado, como representante de la sociedad, en su misién
de conservar ese equilibrio o armonia social. se preocupa de manera princi-
pal por impedir la delincuencia, para lograr este fin, dicta normas de obser-
vancia obligatria y general en las cuales define de manera (ciara y precisa)
las acciones y omisiones, los hechos y actos que deben ser considerados como
delios y en consecuencia fija las sanciones para quienes violan las normas es
tablecidas, de esta manera, por medio de normas de prevencién, evima en par

te que aquéllas sean violadas.

Este conjunto de normas constituye, entendiéndose el concep
to en forma amp]i.a. la legislacién penal, es decir, la vigencia de una manera
abstracta, de ciertas limijtaciones para la conducta del hombre, initimiddndolo
con el castigp si las viola. Pero con la sola enunciacién de las mencionadas -
normas juridicas, de lo que es o debe ser considerado como delito. no se 1len_§
rian el fin y objew del Estado en este aspecto, pues cuando se presenta un caso
concrew al que sean aplicables las definiciones abstractas dadas, se hace ne-

cesaria una cierta actividad que relacione estas dos posiciones, o de otra ma




9.
nera el Estado para mantener 12 =rmonfa social establece en pri-
mexr lugar, de manera abstracta, qué actos son delitos y cufles
son las sanciones correspondientes, y en segundo lugar, cristali
za en los casos concretos gue presenta la vid=, las abstraccio--
nes citadas, es decir, a la existencia de un delito le anexa la
sancifn correspondiente.

Ahora bien, este conjunto de actividades considera
das en su totalidad es lo gue viene a integrar el procedimiento
penal. Pero este conjunto~de actividades no puede ser llevado a
cabo de una manera caprichosa y arbitraria sino que debe atender
en su aplicacifn a un conjunto de preceptos previamente estable-
cidos que en su expresiSn m3s extensa, constituyen lo que se pue
de llamar el derecho de procedimientos penales, y en lo gque se¢
refiere nada mds a los actos que se realizan en el lliamado proce

me cancuerdan

s0, motivan el derecho procesal penail. Estas idc
con lo dicho por el Maestro Manuel Rivera Silva.

Transcribir& a continuacifn algunas definiciones
conocidas. En primer lugar tenemos la expuesta por Eugenio Flo-—
xi&n (1) gquien después de explicar los momentos de la funcifa pes
nal que son a saber: a) el momento de la conminacibn abstracta;
b) el momento del juicio y c) el momento de la ejecucibn, conside
ra que toca al dexecho penal el estudio del momento a) y al proce
dimiento penal, el estudio de los mementos; b} y c), considerando
al.proceso penal como el conjunto de las actividades y formas, me
diante las cuales los 8rganos competentes preestablecidos por la
ley, observando ciertos requisitos, proveen juzgando, a la aplica

ciébn de la ley en cada caso concreto.

(1) Florién, Eugenlo "Elementos de derecho procesal penal* Edit. Bosch, Ed.1979
Barcelona, pig. 200,
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. Nada nuevo se podria agregar a estas definiciones

que son 1as que aceptan la mayorfa de los tratadistas, a excepcifin.
|

de 1la del penalista mexicano Javier Pifia Palacios (2) en los si—

gufantes t8rminos: "ecs el conijunto de actos y hechos jurfdicos ie1g
gulados por el derecpo procesal penal gue determinan la existehéil%
del delito, de la responsabilidad Y participaciSn del agente acti-:
vo y e} sujeto pasiﬁo; con el objeto de aplicar la sancifn por el :

hecho violatorio de la ley"™

- Se hace constar esta definicién, por el hecho de qne
es la ﬁnica que se interxresa en proteger al sujeto pasivo o sea al
ofendido por medio de la responsabilidad del sujeto activo, pues
si se analizan las anteriores definiciones se encuentra, que las
dos primeras guardan una relacibn m&s o menos semejantes, por cuani
to se encaminan a definir el derecho procesal penal en funcifn de :
‘sgr, "un conjunto dé noxmar™ y en séguida reparan, diferenciando a’

dicho conjunto de¢ normas, por cuanto & Su calidad es deciy, por

cuanto a su naturaleza de regular la actividad procesal, sea en su

conjunte © en los actos particulares gue lo integran. .

R si se.hace mayor acopio de.opiniones sobre la mate-—‘
ria, se tratar8 de descubrir los elementos esenciales en que son

comunes las definiciones de lo que es o debe ser el derecho proce-
sal penal, puntualizfindose los siguientes: a) un conjunto de nor—--

mas de naturaleza jurfdica; b) que regulan o condicionan el proce-

. .o . . . - PO L
(2) pina Palaclos, Javier, '"Derecho Procesal Penal', Edit. Botas, Edi1979
Méxlco, pag. 28
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80 penal en sus formas y en sus actos c¢) imponiendo correctivos:

al sujeto activo o delincuente y d) actividad que corresponde zaa{
lizar S los Srganos del Estado, titular del derecho a castigar. -
Tradicionalmente se puede asegurar, que los citados, son los ele-
mentos de que se componen las definiciones de la ciencia procesal

penal; excepcionalmente muy pocos trataéistas, dentro de los cua- i
les debe contarse al Maestro Pifia Palacios, se ocupan de incluir
en su definicifn al sujeto pasivo de la relacifn procesal penal,
pues a excepcibn de este autor ninguno otro en su definicién se

ocupa del ofendido.

Todos ellos se ocupan de investigar la naturaleza
del conjunto de normas que requlan el proceso, la situacién del

procesado, las formalidades del juicio penal y la manera de rein-

corporar al delincuente dentro del Smbitoc de la vida social, pero .
desafortunadamente el sujeto pasivo del delito, ha tenido gue su
frir la indiferencia de 1los jurisfas por cuanto a su situacidn
dentro del juicio y su derecho a reclamar la reparaciSn del darfio
causado, cuando €sto puede ser posible. Por estas circunstancias,ﬂ
la definicibn del Maestro Pifa Palacios parece ser la m8s apropia-
da para ser acogida por nuestro sistema jurfdico, ya que sustra--
yéndose a la idea de otros tratadistas, consigna en su definicifn
al sujeto pasivo haciendo posible de tal forma, la reparacién del
dafio a que tiene derecho, pues como lo dice expresamente en sSu re-
petida definicibn, "la determinacifn del delito por objeto, adem8s
de sefialar la participaci6bn del agente activo, "aplicar la sancibn,

por el hecho violatorio de la levy"”, dentro de cuya sancifn se en-
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tiende, se encuentra la posibilidad de exigir al delincuente la

reéponsabilidad del acto ilfcito. No se pretenda por otra parte,

5fﬁesv1rtuar la atinada concepcidn del autor en cita, alegardo que;

*1a responsabilidad® a que se refiere, es responsabilidad frente

&) Estado tnicamente, pues debe repararse en la presencia del su- -

- 3ato praedvc, f£rgntée a quien el delincuente en ciertos casos tiene

ia "responsabilidad”™ de hacer posible la reparacibn del dafio cau-

-

. sado. ‘ .

- Para confirmar las presentes consideraciones se -—-

.transcribe la postura del Maestro Gonz&léz Bustamante (3) por

cuanto al origen del proceso: "el origen del proceso ruge de la

" ¥elacibn jurfdica creada entre el estado, titular del juspuniendi

’.y'él individuo a quien se imputa el delito‘ y se replica, si bien

en>£odos Aquellos casos en que un delito determinado es persegui-

Ao de ofizis, &5 <l mismo Estado guien pone en marcha el aparato

_.jugtdico para perseguir dicho delito, hay en cambio otros muchos

. .casgs en los que, Siepdo_perseguible'el delito a instaqﬁia de’paz-'

te ofendida, es &sta precisamente gquien origina la marcha del pro-
§§so y alGn mds, la mayor parte de las veces, en los pro§ios deli--
tos que.se persiguen de oficio, es precisamente el ofenéido guien

pone en movimiento a la accibn penal para la persecucién del delig
cuente, y si bien, es finicamente el Estadlo el titular de la accibén
pénal y el derecho a castigar, no hay que olvidar por otra parte,

que asf como el Estado tiene especial inter&s en castigar la viola
cién del derecho el ofendido o sea el sujeto pasivo, tiene tambifn

(3) Gonz&lez Bustamante,Juan Jos&. "Principios de derxecho procesalf
Penal Mexicano® Edit. Botas, Ed. 1978, pig.12
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un interés personalfsimo a todas luces justificable, que es el de
exigir la reparacibn del dafio inferido cuando hay’lugat a dicha
xeparacibn. Decimos personalf{simo, ya que no ignoramos que la re-"

~parac£6n.dé1 Qafio se exige de oficio, por ser uni‘pena pGblica.

--l’u-j Ton 1l transcrito on los ranglones que anteceden se
'ba llegado ya a una idea somera de lo que debemos entender porxr b:g
ged;miento penal, perxo se hace necesario establecer ciertas obserf;
vaéionés para hacer resaltar la peculiaridad de este procedimien——
go. Desde luego se observa que a diferencia del Derxecho Civil en
Este que se somete a nuestro estudio, se presenta la caracrerfsti-
ca de la qpligatoriedad. caracteristica gque se deriva IGgicamenté ‘
por ser'ellDerecho Procesa; Penal de orden ptiblico, es decir, los
deberes y :derechos que planea el procedimiento penal no son ficil-
mente renunciablcos ¢ £8lo por excepcibn, como en los delitds dg ‘
querella de parte, se puede llegar al sobreseguimiento, del proce;L
so por &oluntad de las partes (gerdén del ofendide), siempre y7
cuando no se hubiesen llegado a formular las conclusiones, pueé'ei?

e

imperativo para el Juez que lo instruye cn oste caso, llegar ui_’!_l.~

>
nal del mismo, dentro de los plazos gque la misma ley fija.

Ciertamente el Derecho Penal est& destinado en prin- ..
cipio a tutelar los intereses de la sociedad que se han quebranta- 

do por el delito, finalidad gue no se debe olvidar, pues seri de

suma importancia tenerla er cuenta para consideraciones posterijio--
res, y es asi también cierto gue tutela ios derechos procesales
que son garantfa para el procesado, en relacifn a la aplicacifn

correcta y legal de las normas jurf2icas precestabtlecidas. vinien-
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do =2 ser, como se sostenia en renglones gue anteceden un dique
para 1a aplicacifn arbitraria y despStica de leyes que se hicle-
‘ron teniendo como finalidad 1la proteccibn de los derechos mini--
mos a qgue debe aspirar todo componente de la sociedad. De la
afirmacifn anteridr se puede: deducir la importancia enorme que
tiene para ia socieédad, ¢l cl=borar normas procesales que satige
fagan y llenen por completo los fines que persiguen, es decir,
que ese Derecho Penal que establece principios inviolables para
el hombre de manera abstracta, sea correctamente aplicado a los
casos que la vida presente, pues no se debe olvidar lo peligroso
que serfia gue cualguier entidad que sustentara el poler on un mo— -
mento dado, pudiese a su antojo aplicar el derecho sin someterse
a preceptos procesales preestablecidos, pues por muy perfecto gue
fuese ese derecho, poéria de esa manera ser utilizado para fines
contrarios & ius que fus craadc. Comprobhacifin de lo anteridr la
tenemos 51 se mira al pasado histsfico en la evolucibn del dere—— 
cho procesal penal, pues serfa ficil darse cuenta de la poderosa
arma politica que era para los;que detentaban el poder sin Yimita-
ciones de ninguna especie, y no fue sino despu&€s de la revolucifn
francesa de 1791, en la cual se consagan los derechos del hombre,
en que el sistema procesal modefno vino a poner un limite a esa

serie de violaciones a las garantfas de gque toda persona disfruta

en la scciedad.

Se puede afirmar gue en general todas estas ideas
han sido plasmadas en las leyes que nos rigen v se observa que &a-
cda la imrportancia gque tienen, han sido plasmadas en las leves gue

nos rigen y se observa gue dada la importancia gque tienen, han sie
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do finclufdas en forma de garantfa en nuestra Carta Magna, otorgin-
doles asf un cardcter de derecho inviolable. El artiIculo 14 cons-
titucionm=l estableoce on su piArrafo segundo: ~“Nadie poété ser pri--
vado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido, ante los tribunales previa
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia-
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterio
ridad a2l hecho®. Quiere &sto decir, que las leyes de fondo no po-
Adr&n ser aplicadas, sino siguiendo los lineamientos trazados por
las leyes de forma.

Se coneiderz gue 1z finalidad principal del proceso
penal es la sentencia y aplicacibn de la ley al caso concreto pero
no debe perderse de vista,sin embargo lo indicado por los tratadis
tas de la materia gue hay fines mediatos e inmediatos; los prime--—
ros se identifican con el derecho penal, v asI serd8 la defensa de
la sociedad en contra de la delincuencia, y los segundos, la apli-
cacifn de la ley al caso concreto, ya que la norma jurfdica sélo

enuncia en forma abstracta y toca al proceso penal su aplicacibn

correcta en cada caso particular.

Al establecer la sentencia, ya sea absolutoria o con-
denatoria, se llega al fin del proceso penal, pues gueda aclarada
la verdad en el caso juzgado, de esta manera la norma abstracta,
elaborada en forma hipot&tica, ha sido aplicada al caso histﬁfico

concreto, llenindose con &sto la finalidad fundamental del proceso.
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De acuerdo con las ideas sobre el procedimiento penali

- se podr¥ prec
tividadcz zeal

cuando la act

y texmina cuando finaliz

isar los limites de &ste; se va a inic

1{zadas para

{ar con las ac-"

aplicar la ley al caso concreto, © sea'

jvidad investigadora tiene conocimiento de un delito

an esas actividades en virtud de gue sSe "~

aplicé el derecho al caso concreto. ™
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CAPITULO III

SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL.- CONCEPTO DE PARTE

En el derecho positivo mexicano, las partes en todo proceso
penal, que se vinculan por medio de relaciones juridicas de caracter formal son:
el Juez, el Agente del Minister%o PGblico y el procesadec y su defensor, ya que
actualmente la posicién del ofendido se considera como secun&aria. A reserva -
de analizar Ja posicifn que guardan el Juez y el ofendido dentro del proceéo. -
aquél como Organo juridicional y éste como coadyuvante del Ministerio Pidblico,
es necesario determinar la naturaleza, funciones y derechos del Agente del Minis
terio Piblico y del procesado cuya importancia, como sujetos dentro del proceso,
queda fuera de discusidn; la ausencia de uno solo de ellos, determina la inexis-
tencia del proceso considerado legaimente como medio para establecer la finalidad
perseocuida en la declaracidn del derecho sustantivo que constituye la sentencia.
Esa importancia y concurrencia de los dos elementos nencionados, ha conducido, -
" aln en contra de la opinidn de destacados autores, a que no s6lo tradicionalmen-

te, sino también en el derecho procesal moderno se les dé el nombre de partes.

Nc se podria realizar un .estudio a conciencia, si para ello -
tuviéramos que valernos de conceptos preconcebidos, es decir de vocablos tan co-
nocidos, que aln cuando se comprenden ficilmente, se 1lega al fin a ignorar su -
verdadero significado. Tal sucede con el concepto de parte, y de aqui precisa--.
mente la irprecindible necesidad de descubrir su naturaleza. Genéricamente par-
te quiere decir, "porcidn indeterminada de un todo" y en cuestiones juridicas, -

el mismo significado puede ser atribuido si se considera al proceso como un todo
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vy 2 loes elox .wsqaese:rcévandentmdelmism,mmlasporcxmmquelamtegru
A contimuacifn se citar$n diferentes definicicnes de autores para su estudio.

'zn Maestxo(&:uiléz Bustamante (4) en su definicifn dice: 'éarte
serd todo aquil que inicia o contra quien se inicia determinada accifin®. Al respac-
.to el Maestro Eugenio Florisn (S) lo t_!efine cano: "agquEl que dxzi'.m al prooeso penal
o contra el que es deducida una relacifn de derecho sustantivo, en cuanto estf inves
tﬁi)ée las facultades procesales necesarias para hacerla valer o respectivanente
para cponerse”. Analizando los elementos dados para la fopracifn del concepto, y
aplicindolos a los sujetos que intervienen en la relacifn procesal, se puede conside
rar quifnes deben ser tomados comwn partes y qufnes no, ¥ asf se tiene que el Juez
dentro del proceso no podrs ser considerado camo tal, pues no deduce, ni deducen con
tra él ninguna relacitn de derecho sustantivo; en cambio el Ministerio Pthlico s%
puede serlo; y aunque representa principalmente un interés de caricter p(blico, ded3
ce relacimes de caricter sustantivo en contra del 1ncunxdo, amoue a veces durants
el proceso, el Ministerio Pdlico no actfia camo parte reopismente dicha (fzse de in--
vestigacifn previa o preparacifm del ejercicic de la accifin penal), y asf tambifn se
cbserva que un tercero perjudicado o el civilmente responsable, pueden ser partes enf
el pﬁxzso cuando son llevados a £l para dilucidar su situacifn, meddiando naturalmen

te, su legitimacibn para pader actuar en el misto.

. Es claro gue en las legislaciones bositxvas donde exis
te el monopolio de la accifn penal por parte del Ministerio PGbliceo, no
podr& ningGn particular ser parte actora, pero se trata de dejar esta—-‘
blecido que el ofendido por un delito sf podria ser parte con funcdamen-

tos legales y jurfdicos, pues pongdmoncs en la situacifn en gue a &ste,

(4) Gonz&lez Bustamante, Juan José&, Op. Cit. pS&g. 301

(5) Flori&n, Eugenio Of. Cit. pag. 369.
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come queremos sostener, se le diese participacién en las actuaciones
que se llevan a cabo dentro del proceso penal, y por razfSn natural,
dirigirfa su actuacibn en contra del inculpado, y de esta manera es-
tarf{a deduciendo una relacifn de derecho sustantivo, pues su apoyo i
estarfia en las leyes de fondo vigentes y por lo tanto, serfa parte
dentro del proceso. De acuerdo con las anteriores consideraciones

se llega a la conclusifn de que partes dentro del proceso pehal, s86~
lo ser8n: el Agente del Ministerio Pblico y el procesado y su defen

S0Y.

IIX.1l.- EL MINISTERIO PUBLICO.

Como Srgano titular de la accibn penal en qguien el
Estady ha dalegads &l sjcrcoisiz oxclusive de Ia miama; tiene las fun @
ciones de accibn y reguerimiento, persiguiendo y acusando ante los:
tribunales a los responsables de un delito. En los t&rminos anterio
res, el carScter del Ministerio PGblico, en cuanto a las atribucioneéf
y facultades gue le otorgan la Constitucidn y la Ley Orgé&s
mo para el ejercicio de la accidn penal, supone una doble personali-
dad que es necesario examinar, es decir como autoridad y como parte.
El Ministerio PGblico tiene doé funciones perfectamente delimitadas:
la primera, cuando actGa en la investigacifn de los hechos delictuo--
sos que le son denunciados, y donde tiene evidentemente el caricter
de autoridad; y la segunda cuando ejercita la funcibn persecutoria
gque le compete de una manera exclusiva, y es cuando adguiere el carSS‘
ter de rFarte, puesto gue en esta etapa del proceso, ya no decide,
sino gue se limita a solicitar del juez las &rdenes de aprehensién

contra los que aparezcan responsables, buscando y presentando las
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pruebas que acrediten su responsabilidad, y pidiendé) ia aplicacifn
de las penas y cuidando que los procesos sigan su marcha normzl.

¥s decir, de acuerdo con las consideraciones antetiozes, el Ministe
rio PGblico como parte en el proceso, 1nic1a la accifn penal en con

tra del responsable o presunto responsable de la infraccién penal

correspondiente,

A contimuacifn, ya que se habla del Ministeric Pfblico es corve
nicnte hacer algunas consideracicnes de la situacifn en que se halla dentro del
roceso 1a Institucifn que revresenta. No se pretende y es necesario aclararlio,
modificar la funcibfn y esencia de esta instituciSn jurfdica, pero en la practica
se encuentran situaciones injustas que justifican el dar_cierms ide=s al respec—
o,

Clertznente que la Institucifn citada,’pxof-e?e sierore el inte—
rés general con prioridad al particular, perc persiguiendo esta finalidady' se ha
extremado la situacifn, pues si se analiza la postura se verd qgue esta politica
tierde a proteger a todes y cada ww de los integrantes de la sociedad, luego en—
tonces se protege al interés plico, para proteger en filtimo t&mino al interés
particular, Ahora bien, el Ministerio Pblico, en la situacifn privilegiada en
que se ehcuentra, dede ser analizado en su funcidn para detexminar si efectiva--
mente cumple con la finalidad asignada, pero antes es necesario hacer un breve
estudio de dicha Institucibn,

NO se trata de hacer historia al revisar sus antecedentes, ni
repetir lo que tantos tratadistas han sostenido, pues es mds importante dar cier-
tas caracteristicas particulares del funcicnaniento de la Institucién, para lo
cual se toman en consideracibn las ideas del Maestro Gonzflez Bustamante que dice:

(6) en primer lugar se tiene el principio dr "unidad”™ que consiste en gue haya una

(6) Gonzflez Bustarante, Juan José, Op. Cit. pag. 320
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wmidad de mando y de direccifn en todos los actos en qQue intervenga el Ministerio
Piblico; quiere €sto decir que todas las personas fisicas que vienen a constituir
el Ministerio PGblico, forman un solo Srgano o entidad bajo un solo mando; el se—
gqundo principio es el de "indivisibil{idad™ que consiste en que eada uno de ios

funcionarics del Ministeric PGblico, representa a la Institucifn y actfa de una

manera irpersonal, la persona f{sica que representa a la Institucifn, no cdora en
nonbre propio, simqmrmbmdelérgunoqm&fomparte, trayendo &sto ocomo con—
secuencia que puede ser substituldo por otra persona, sin necesidad de hacerlo

saber al inculpado., Caw tercer principio estS el de independencia, aungue desde
el pmto de vista jerfrquico es miy relativa, ya que el Ministerio PGblico depen-
de del poder ejecutivo, y para que realmente existiese dicha autonanfa, habrfa ne
cesidad de la imovilidad de los funcionarios del Ministerio POblico con 1o cual
se lograrfa realmente la situacifn deseada, aundue hay autores cque sostienen que
se debe entender la indeperdencia en el se\ddodeqx&sedefia’délosintem

que se le han confiado en la farmma en que sus conviccicnes se lo dicren.

) La legislacifn positiva mexicana adopta en témminos generales
los principios emnctiados, pues funciona atendifndoles en la forma transcrita
renglones arriba. De esta manera el Ministerio Pblico detenta, oo 1o estable
ce el artfculo 21 Constitucionmal, el ejercicio de la accifn penal, y es derivado
de tal situacifn, que ningin proceso, ni siquiera investigacidn, puede iniciarse
sin la participacifén del Ministerio Piblico, y asi existe una situacibn en que
el Ministerio Pfiblico es parte imprescindible en toda causa criminal en represen
tacibn de la sociedad y su ausencia en cualquier asunto, rulificarla cualesquie—
ra resoluciones consiquientes. Pero todavia se va mis all§, pues una vez inicia
do el proceso, puede desistirse del ejercicio de la accifn penal siempre y cuan—
do no se hayan presentado las conclusiones, dejando sin recurso legal alguno a

la parte ofendida constituyéndose asf en &rbitro supremo del proceso, establecién
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dose sin lugar a duda una posicion privilegiada para esta Institucidn, quien a
pesar de ser, como ya se ha visto, parte en la relacién juridica procesal, goza
de una verdadera serie de prerrogativas que la ponen en un nivel superior. Esta
situacidn, que en apariencia es exclusivamente favorable para la parte ofendida,
Fresentz para 1a misma una gran desventaja. E1 ofendido, una vez cdmetido el de
lito, tiene derecho a querellarse, pero a partir de 1a presentacidn de la quere-
11a, y de que el Ministerio Piblico traba conocimiento del caso, llega a consti-
tuirse en verdadero espectador del proceso, y s6lo tiene acceso a &l en lo que -
se refiere a la reparacion del daflo y a3 su comprobacidn, pues en 1o que se refie
re 8 la dilucidacidn de la culpabilidad del acusado en el delito denunciado y des

de el punto de vista netamente penal, no pude tener ninguna intervencidn.

A continuacidn toca al Ministerio Piblico investigar y reco-
#il2r los datos necesarios, para que durante el curso del proceso, trate de demos
trar la culpabilidad del acusado. Pero en caso de que a juicio del Ministerio PG
blico no haya elementos suficientes paré consignar, o que en caso de que habién--
dolo se desista después o que presente conclusiones no acusatorias, la situacién
en que dejz colocado al ofendido es sin recurso alguno, por 1o que se deduce que
no s610 el privilegio del Ministerio Piblico se estabiece con respecto al acusa-

do, sino que <ambién existe en lo que se refiere al ofendido.

Mucho se ha hablado del interé@s general que existe para crear
esta situacidn, pues aungue el Ministerio Pidblico obra en estricta justicia en --
sus funciones dentro del proceso se nota una serie de deficiencias que redundan en
infinidad de acciones en perjuicio de los intereses particulares, pues primordial-

mente se protege al interés general y se deja para el final el interés del ofendi-
do.
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tuacifn injusta en gque muchas veces se llega a encontrar el ofendido pueda ser so~
lucionada mediante una pequefia reforma a la legislacifn positiva. Por ahora s6lo
se trata de sefialar, la posici&n privilegiada del Ministerio PGblico, resexrvando
para el final, deducir lac diferentes conclusicmes.

III. 2.- EL PROCESADO

mmmmdemnxentemsuu:yelaotradelasparmden&odel
proceso penal, recibiendo rerecidamente el calificativo de procesado porgque con
2l1lc se quicst Lxdicar gue es =1 5ujém de la yelacibn juridica, dentro del proceso
instaurad® en su contra por el Estado, por recaer hipotfticamente en su persona la
responsabilidad de la violacifn de tal o cual norma sancionada por las leyes pena——
les. El procesado recibe coumxrente las denominaciones de inculpado, detenido, xveo,:
etc.. mis si se quiere hablar cn mrooiedad, habri que convenir cue su situacifn es u
susceptible de variar a través de la esczela del Meﬂto, se establece Qque -
la persona de guien se sospecha que ha canetido cierto delito, recibe la denamina—
cifn de indiciado: si la misma persona ha sido llevada al proceso, en el que se da- -
octe st formel prisifn, serf propiavente un procesado;’ si al t&mino de la instruc
cifin el fgente del Ministerio Piblico formla conclusiones acusatorias, dicha perso
na recibirs el narbre del ac:sado o enjuiciado; si se pronuncia sentencia, mediante
la que establezca su responsabilidad penal, serf un . sentenciado; y por Gltimo cuan-
do se ejecute el contenido de la resolucifn, para gue purgue las sanciones impues—.
tas, se habr8 convertido en reo, la sentencia penal condenatoria o absnlutoria
se encarga en definitiva de establecer la responsabilidad o irresponsabilidad del

procesado; pero mientras tal resoluwciSn no llega a dictar- = = = = « = = =
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se, la posicion del procesado dentro del juicio se hace merecedora a toda clase
de garantias por parte del 6rgano jurisdiccional puesto que siempre se estd a la
espectativa de que al fin del proceso, el inculpado pueda salir absuelto por no -

haberse comprobado 1a comisidn del delito que se le atribuye.

M3s aln, en la posibilidad de que el procesado llegare a ser
declarado culpable en la sentencia respectiva, 1a tendencia contemporinea se de-
senvuelve en una actitud proteccionista en favor del procesado, rodedndole de un

~sinnimero de facilidades y ocupdndose preponderantemente de buscar los medios AL
neos para reincorporario a ia sociedad; ¥ si bien ésto merece aprobacidn indiscu-
tible desde e7~punto de vista socioldgico y humanitario, los juristas al tratar de
hacer posible dicha reincorporacién, olvidan la proteccion del ofendido dentro de
los extremos de la reparacion de los dafos causados por aquél, de manera efectiva.
Podria asegurarse aque la situacidn guc gusrda & presunto responsable frente al -
ofendido, es altamente privilegiada en tanto que éste, la mayor parte de las veces,

ni siquiera tiene voz en el proceso.

Inmediatamente después de las consideraciones hechas con res_
pecto al procesado se hablar3d de! defensor, porque se estima que es una figura sq§

sidiaria del inculpado que no puede existir Independientemente y cuya labor --

consiste en realizar la defensa en el proceso.

£n México, en que exclusivamente corresponde a las autorida-
des judiciales declarar en la forma y térmminos gue Jas leyes indican cuando un he

cho es o no delito, seria contrario a los principios de derecho piblico, dejar. -
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desampérado al 1ncu1pado. s61o por la consideracisn de que en concepto de
los funcionarios del Estado, el delio resulta repugnante. Ladefensa es in
dispensable para determinar la relaci6n de causalidad y la imecabilidad del
inculpado, porque de otra manera mo podr{a mantenerse un justo equilibrio -
de las partes en el proceso.

En cuanio a que al defensor se le considere <omo un sim

[
ple asesor, que estd destinado a prestar asistencia técnica a su defenso y a

aconsejarlo en aquellos puntos en que por su conocimiento de la ley reclamen,

su intervencién, @n estrecho concepto le quita vigpr a sus gestiones, convir-
tiéndolo en un Sz gano de consulta en lugar de que sea un celoso vigilante en -

el cuidado de los intereses que tiene en sus manos,

Tarﬁpoco es posible reclamar imparcialidad en el defen-
sor; ésto serfa una restriccién en el ejercicio de sus funciones, por lo que -
se refiere a los intereses que se le encomiendan al verificar actos de obten-
ci6én, peticiones y proposiciones de prueba, lo que por otra parte romperia -
con el principio de la contradiccidn procesal que se reconoce en el desarro--
No del proceso penal moderno,

Creemos que la posicisn del defensor es “sui generis”,
gue no es ni un mandatario, ni un asesor técnico ni un 6rgano imparcial de
los tribunales, ni menos un Srgano auxiliar de la administracidn de justicia.
Si el Procedimient Penal Mexicano consagra la suplencia de agravios
en el recurso de apelacidn, cuando por wrpeza del defensor no hubie-
ran sido correctamente expresados, de manera que los Tribunales de
segunda instancia los hagan valer de oficio, con abundancia de razones
debe decirse tratdndose de casos de positiva indefensién, en que ha de preva

Jecer la wluntad del defensor penal sobre la que en con----------
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trario sostenga su cliente, porque es racional pensar que el defensor esté mejor
capacitado por sus conocimientos técnicos para resolver lo que mejor conviene = -

a su defenso en el curso del proceso y para poder aprovechar todos los medios Ve

agales que tenga a su alcance.

Las Leyes Mexicanas, consagran el principio de que ia defen-yfV
sa penal es obligatoria y gratuita, y en materia comin, federal y militar, exis-
ten organismos de peritos en derecho, defensores de oficio, para la atencién téc
nica de quienes no estén en condiciones de expresar los servicios de un Abogado -
defensor. El secreto profesional del Abogado defensor también se encuentra reco~
nocido en nuestras leyes. El1 C6digo Penal dispone que se aplicard sancién de uno -
a cinco afos, multa de cincuenta a quinientos pesos y suspensidn de profesidn, o
en su caso, de dos meses a un afio, cuando la revelacidn de secretos sea hecha por
persona que presta servicios profesionales o técnicos o por funcionario o emplea-
do piblico o cuando el secreto revelado sea de cardcter industriai. ie misma tey
exceptia de las sanciones que corresponden al encubrimiento especifico, a quiénes'?
no pueden ser compelidos por las autoridades a revelar secreto que les hubiese ;
confiado en el ejercicio de su profesidn o encargo. Al defensor nombrado, debe
hacérsele saber la designacidn recaida en su favor para que exprese si acepta el
cargo y ante la autoridad judicial proteste su desempefio; debe intervenir en el
procedimiento a partir del momento en gue se le haga el discernimiento del cargo.i
pero estd obligado a concurrir a la audiencia que precede al fallo y si no lo hi' 
ciese, sin contar con la previa autorizacidn del procesado, se le impondra por
el tribunal una correcidn disciplinaria y se dard inmediatamente al procesado un
defensor de oficio. En caso de que el faltista sea un defensor de oficio, se co-

municard su ausencia al superior inmediato, para que le imponga la correccidn dis -
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ciplinaria que proceda y se le substituird por otro.

. Generalmente se encarga de la defensa de un procesadb a perso
na debidamente capacitada en el manejo de cuestiones juridicas, pero por el hecho
de entrafiar dicha Iaﬁor la encomienda de un cargo de trascendental importancia -
para la vida, la libertad y los derechos del inculpado, tal designacidn puede re
caer, como 1o consigna expresarente el articulo 20 Constitucional en su fraccién-
IX, en persona digna de confianza del procesado. Como una interesante consideng'
cidn, es de poner de relieve, que en todo caso, de las partes en el proceso, es
la que corresponde al defensor la que despliega mayor eficacia y dinamismo. Es
importante también hacer notar, que 1a misma fraccion del precepto Constitucio--
nal invocado protege de tal forma la situacién del procesado, que en el caso de
no tener persona a quién designar como defensor le provee uno de oficio y adn -
para el caso de que el procesado se niegue a designar uno de ellos, el Juez, su-
pliendo su voluntad, tiene la obligacion de'imponerle uno. Una vez mds podemos
darnos cuenta de las sarantias con que la ley rodea 2 larpersona del processdo.

l.-4,-EL JuEZ

E1 Juez es la persona en la que el Estado delega la funciodn -
jJurisdiccional, es decir la funcidn de juzaar. E1 Juez ante quien se instruye un
proceso tiene el cardcter de sujeto procesal, como lo dejamos enunciado al prin-
cipio de los estudios relativos a las partes dentro del proceso penal, pero nun-
ca se le puede dar el caracter de parte. Al respecto el Maestro Franco Sodi (7)
dice lo siguiente: "el Juez nunca es parte puesto aque ni deduce derecho alguno,
ni tampoco derecho alguno se deduce en su contra”.

(?) Sodi Franco. "El proceso penal mexicano" Edit. porrﬁa; Ed.1980
México, p8g. 87
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El Juez, como sujeto procesal ante el cual el agente del Miniiz
terio POblico ejercita 1a accién penal en contra del procesado, debe obrar en 1#4?
terés piblico o social, sin que tal interés pueda influir en las contingenciﬁs -
propias dei procedimiento, pues su misma calidad de juzgador presupone el estar -f
dotado de una imparcialidad absoluta, sin que sea obst3culo, ni tampoco contradi~
ga estavimparcialidad absoluta, el estar facultado para allegar al proceso todos
los elementos necesarios que conduzcan al escIa;ecimiento de la verdad que se bus
ca. Huelga decir que siendo el juzoador el 3rgano a través del cual el Estado --
realiza el derecho a castigar, en su caracterizacidon deberd estar investido de 1la
correspondiente autoridad, y de lo que es mads, de 1a fuerza necesaria para hacer

cumplir sus resoluciones.

1ii.5.- ELEMENTUS SUBJETIVOS EN EL PERIODO DE PREPARACION
DE LA ACCION PENAL.- FASE INVESTIGATORIA

Cuando es cometido un delito, surge el derecho a castigaf de
parte del Estado y para el Ministerio Pdblico, 'el de iniciar la ejecucion de unz-
serie de actos que constituyen el periodo de preparacion del ejercicio de la ac-
cidén penal, que principia en el momento er que la autoridad investigadora tiene
conocimiento de la comisidon de un hecho delictuoso o que aparentemente reviste -

tal caracteristica, y termina con la consignacion.

Si bien es cierto que el delito origina el derecho a castigar;
también lo es que el drgano titular de la accidn no puede ejercitarla si no sabe
aue se ha cometido el delito, por 1o tanto es indispensable que ante todo, el Mi
nisterio Publico se entere de la comisidn de Jos hechos punibles, para ejercitar
1a accidn penal; pero el Ministerio Piblico para poder conocer estos hechos delig

tuosos y ordenar a l1a policia judicial que inquieran, que investiguen, que averi-
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guen 1a comisi{n los hechos punibles, realizando pesquisas con el propbsito de in
formarse acerca de la ejecucidn de acciones u omisiones ilicitas, para ejercitar
Ta accidn penal correspondiente, sino que el Srgano investigador, al iniciar la -
funcidn persecutoria, no puede hacerlo 2 su libre arbitrio, teniendo que cumpiir
ciertos requisitos legales o de iniciacidn, que le son sefalados por el articulo -
16 Constitucional, como son, la presentacidn de la denuncia o de la querella. Uni
camente estas dos Instituciones son aceptadas en la legislacion vigente y por lo
tanto quedan prohibidas 13s pesquisas particular y ceneral, asi como 1a delacidn -
andonima y 1a delacion secreta. El legislador prohibié la pesquisa sobre una pobla
cidn o provincia (pesauisa general), o sobre una persona determinada (pesquisa par
ticular), hecha con el obeto de averiguar quién o quiénes habian cometido un deli
emzc 2centados en siglos pasados. También prohibidé la averiguacidn basada
en un documento andnimo en el que se denunciaba un delito o de un documento en &l
que se exigia reserva absoluta sobre la persona que hacia la denuncia. Estos sis-
temas de averiguacidn fueron prohibidos por el legislador, por constituir medios -
en los que se podian refuniar venoanzas y vejaciones y ademds vulneraban el dere-
cho de defensa del inculpado al ocultdrsele el conocimiento de la persona que lo -
acusaba. Actualmente como lo sefala el articulo 16 Constitucional s6lo son acep-
tadas como Instituciones que permiten el conocimiento del delito, la denuncia y la

querella o acusacion.
111.6.- DENUNCIA .

La denuncia es la relacidn de actos que se suponen delictuosos
hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento -

de ellos (8) Manuel Rivera Silva.

(8) Rivera Silva Manuel. "El procedimiento penal” Ed.

PorrGa ,México
p&g.94.



Los efectos de la denuncia son obligar al 6rgano investigador a
que inicie su Tabor. La actividad investigadora entrafia una labor de suténtica -.

averiguécién, de blsqueda de las pruebas que acrediten la existencia de los deli-

tos y la responsabilidad de quienes en ellos participan.
6rgano investigador trata de encontrar las pruebas necesarias para comprobar la -
existencia de los delitos y estar en aptitud de comparecer ante los Tribunales y
pedir la aplicacidn de la ley al caso contrario. La actividad investigadora es -
presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accion penal o sea excitar al-
6raano jurisdiccional 2 Y2 aplicacidn de la ley al casoc concreto pues para pedir

la aplicacién de la ley, es menester dar a conocerlo y ldgicamente estar enterado

del mismo.

Los principios que rigen el desarrolio de 1a actividad investigs- =

dora son: requisito de iniciacidn, de oficiosidad y de Tegalidad.

Respecto de lo que debe hacer el Ministerio Piblico para cum--

iguicntes presupuestos de acuerdo -

w

plir con su labor investigadora, existen lo

cors el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales:

Recoger 1os vestigios o pruebas de la perpetracidn del delito.-
Articulo 94;

Describir detalladamente el estado y las circunstancias conexas
de las personas o cosas gque se encuentren relacionadas con el delito.- Art. 95;

vNombrar peritos en los casos que sea necesario para la debida -
apreciacion de las circunstancias, de la persona o cosa relacionada con el delito.
Art. 96;

Reconocer el lugar donde se cometid el delito y hacer la descrip

cion del mismo, cuando este dato fuere necesario para la comprobacidn de la ilici-
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tud penal. Art. 97;
Recoger las armas, instrumentos u objetos que pudieren tener fs

lacién con el delito y se hallaren en el lugar en que se cometid, en sus inmedia-
ciones, en poder del inculpado o en otra parte conocida, expresidndose cuidadosa---
mente &) Tugar, tiempo y ocasion en que se encontraron y haciendo una minuciosa -
descripcién de su hallazgo. Articulo 98;

Cuando fuere necesario, nombrar peritos para apreciar mejor la
relacidn de los lugares, armas, instrumentos u objétos relacionados con el de]ito.v

Art. 99;
Cuando fuere conveniente para la averiguacidn, levantar plano -

del lugar del delito y tomar fotografias del mismo, asi como de las personas que
hubieren sido victimas del delito. - Art. 101;

Cuando no queden huellas o vestigios del delitc, debera hacerse
constar, oyendo e} juicio de peritos sobre si 1a desaparicion de las pruebas mate.
riales ocurrié natural, casual o intencionalmente. Art. 102;

Si se tratare de delito que Fueré de los que su propia naturale
za no deja huellas de su coinisidn, s2 deberd tomar la declaracidn de testigos por
medio de los cuales se acredite la perpetracién del hecho delictivo, recibiéndose

las demds pruebas gue demuestren la ejecucion del delito y sus circunstancias. ~-
Art. 103;

E1 Codigo Federal de Procedimienfss Penales ordena que inmedia
tamente que se tenga conocimiento de Ta probable existencia de un delito deberdn:
Dictarse todas las providencias para proporcionar auxilio a las
victimas y para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vesti-~

gios del hecho delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mis-



mo. Igualmente se dictardn las providencias pertinentes para saber qué personas‘
fueron testigos y, en general todo aquello que sea necesario, a efecto de impedir:é

que se dificulte Ja averiguacidon.- Articulo 123;

Recibirse el testimonic de lags personas cuyss
tantes.y del inculpado, si se encontrare presente, debiendo hacerse la descrip-- i
cidn de 1o que haya sido objeto de inspeccidn ocular registrando los nombres y do -
micilios de Jos testigos que no se hayan podido examinar y el resultado de Jas ob
servaciones de las particularidades que se hayan notado, a rajz de ocurridos los V

hechos, en las persenas que en 2)los intervengan.

Terminado el estudio de la denuncia, corresponde entrar al de la
querella o acusacién. La querell2 se puede definir, como la relacidn de hechos -
expuesta por el ofendido ante el 6rgano investigador, con el deseo manifiesto de

que se persiga al autor del delito.

La querella contiene como reauisitos indispensables, que sea he
cha por la parte ofendida o por su representante y aue el ofendido manifieste su'

voluntad de que se castigque el auteor del deldite ¢ sea que exprese la queja.

La querella su;te el efecto de obligar a la investigacidn en Ja
misma forma que en la denuncia y el Ministerio Piblico ejecuta la misme clase de
diligencias. La denuncia y la querella 1levan al 6rgano investigador al conoci-
miento de un acto reputado como delito. Con este c;nocimiento el Ministerio Pi-
blico debe practicar todas las averiguaciones necesarias, las fijadas en la ley
y las que la averiguecion solicita, para convencerse de la existencia de un deli.
to real y la respensabilidad de un sujeto, con lo que esta preparando el ejerci-

cio de la accion penal; el Ministerio Piblico ya tiene en sus manos todo lo qué ha .
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de necesitar para poder excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique la ley
al caso concreto. Con lo anterior se extingue el perfodo de preparacidn del ejer
cicio de la accidn penal. El dato limite, es la consignacién con la cual termina

el primer periodo del procedimiento.

La actividad investigadora, con 1a cual se llena el periodo de
preparacidn de la accidn penal, forma parte de la funcién persecutoria y estando
entregada al Ministerio PUblico, de acuerdo con 1o establecido en el articulo 21
Constitucional, puede concluirse que el Grganc investigador, es el Ministerio Pi-

blico. .

La actividad de las partes en este periodo de preparacién de la
accién penal, practicamente es nula, a excepcidn del Ministerio Pdblico, que con

su actividad investigadora, llena este periodo.

E1 presunto responsable no tiene participacién, como parte pro-
cesalmente hablando, en este periodo puede decirse que se encuentra en una situa-

cidn de espectativa ante la actividad del 6rgano investigador.

El Juez no tiene ninguna intervencidn en este periodu, pues el
Ministerio Piblico, estd preparando el ejercicio de la accidn penal, y hasta ter-
minar el periodo de investigacidn, excitard al 6rgaro jurisdiccional a 1a aplica-

cidén de la ley penal al caso concreto.

E1 ofendido puede tener participacion en este periodo, pues co-
mo coadyuvante del Ministerio Piblico, puede suministrarle valiosos datos que per-

mitan a éste conseguir pruebas de la comisidn del delito y comprobar la responsa-



bilidad del autor del hecho delictuoso.

Por lo tanto, el Hinisterio Piblico con su actividad, es

el sujeto principal de este periodo y lo 1lena con su funcidn investigadora.

ui.7 LAS PARTES EN EL PROCESO PROPIAMEMTE DICHO

Después de comentar la actividad de las partes en el perio
do de preparacion del ejercicio de la accidn penal, se tratard en forma general su
participacidn, a partir del periodo de preparacién del proceso y dentro del proce-

so propiamente dicho, para terminar en el juicio.

111.8 PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO

Este periodo principia con el auto de radicacidn y termina "

con el auto de formal prisién. Se inicia con la prime;a actividad que ejecuta el
Odrgano jurisdiccional una vez que tiene conocimiento de la consignacién y termina
con 1a resolucidn, que sirve de base al proceso. La finalidad perseguida en este.
periodo es reunir los datos que van a servir de base a] proceso, 0 sea comprobar

el cuerpo del delito y la posible responsabilidad de un delincuente. Sin tal com-
probacién, no puede iniciarse el proceso propiamente-dicho. Para que se siga un -
proceso, el legislador exige se tenga base para elio y la finalidad de este perio-
do es precisamente construir esa base. E1 contenido de este periodo estd integra-
do por un conjunto de actividades legalmente reguladas y dirigidas por el organo -

Jurisdiccional.
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1.9 INSTRUCCION

Lta instruccion tiene como fin fundamental recoger las prue
bas necesarias para conocer la verdad histdérica, fin especifico del proceso.penal

y principia con el auto de formal prision o sujeciln & procese v termina con el au

to que declara cerrada 1a instruccidn (articulos 316 del C6digo de Procedimientos

Penales para el Distrito y Territorios y 150 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales}. E1 fin que se persigue en la instruccidn es averiguar la existencia de

los delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos y la responsabil¥-

dad o irresponsabilidad de los inculpados (fraccion II articulio lo. de} Cddigo Fe

deral de Procedimientos Penales). Consiste en otras palabras, en ilustrar al Juez

para que pueda cumplir su misidén, o mejor dicho darle a conocer 1o que sea necesa-
rio para que pueda realizar la obligacidn que tiene de dictar sentencia. De tal -

manera, 12 instruccidn es el periodo en que 3¢ xportan los datos que necesita cono_ -

cer el Juez para preparar el acto de voluntad mediante el cual decide.

Al periodo instructorio lo divide el 1lamado auto que de-

clara agotada 1a averiguacidon que se dicta cuando el Juez, estimando que ya no --

hay diligencias por practicar, hace un 1lamado a las partes para que promuevan las

pruebas que puedan desahogarse en el término de quince dias.

E1 contenido de este perioda es un conjunto de activida--
des realizadas por o ante los Tribunales; es la aportacién de las pruebas que van

3 servir para la decisidn. Durante la instruccién intervienen, de manera ineludi

ble, el Juez, el Ministerio Piblico, el Procesado y Defensor y puede intervenir o

no, el Ofendido por el delito.
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Todas estas personas realizan actos como sigue; el Juez -
pronuncia autos que tratan de llevar el procedimiento hasta su meta, la sentencia,
recibe pruebas y puede tomar la iniciativa para 1a obtencion de las mismas y final;
mente durante 1a instruccidn, el Srgano jurisdiccional pronuncia resoluciones so-
bre el aseguramiento de personas y cosas relacionadas con el delito. EI} Ministe—> 
rio PGblico, el procesado y su defensor, en su caricter de partes, ofrecen pruebag.a
y piden la aplicacion de ciertas disposiciones legales ya sustantivas, ya adjeti--
vas, pudiendo ademds el Ministerio Publico, en circunstancias especiales, desistir
se del ejercicio de 1a accin penal, ocasionando con ello el sobreseimiento de la
causa. En cuanto al ofendido, @ste despliega una actividad semejante a la de las
partes acabadas de referir; pero no tan sdlo en lo que toca al dafio causado pues
en forma muy amplia, puede aportar pruebas sobre la existencia del delito, sus ==~
circunstancias y la responsabilidad del procesado, segiin determinacion expresa de »
1a Ley, (articulo 90. del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te- _;

rritorios Federales).
111,10 PERIODO PREPARATORIO DEL JUICIO

E1 periodo preparatorio a juicio, principia con el auto quev
declara cerrada la instruccidén y termina con la citacidén para auvdiencia (articulos. -
326 del Codigo da Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios y 305 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales). Este periodo tiene como finalidad el -~
que las partes precisen su posicidn, basandose en los datos reunidos durante la --
instruccion, es decir, que el Ministerio Publico precise su acusacién y el acusado

su defensa.

E1 contenido de este periodo se encuentra en la formulacion
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de las llamadas conclusiones, o sean los escritos en que cada una de las partes

determina su postura.

Las conclusiones, tanto del Ministerio Piblico como las
de la defensa, en esle periodo preparatorio del juicio, son actos mediante los --
cuales las partes analizan Jos elementos instructorios y sirviéndose de ellos, --

fijan sus respectivas situaciones con relacidn al debate que va a plantearse.

tas conclusiones del Ministerio Piblico son un acto reali.
zado en el ejercicio de 1a accion penal, mediante el cual precisa el cargo y soli
cita la imposicidon de la finalidad fijada por la ley exactamente aplicable al he~
cho, o bien expresa cudiles son las razones de hecho y de derecho en que se funda

para no acusar y solicitar la libertad abszluta del procesado y el sobreseimiento

de Ia caues, O so3, gque us <conclusiones, el finisterio Publiico puede pedir .la

a
v

imposicién de una pena o la libertad del inculpado, 1o que significa que, en vistijn
de tal pedimento, es posible calificar las conclusiones del drgano de la accidn -~

penal, en acusatorias y no acusatorias.

Acerca de las conclusiones de la defensa, no existen dispg ‘
siciones legales que impongan normas obligatorias en cuanto a su forma. La defen-
sa presenta conclusiones, pero cuando hay ausencia de ellas, se tienen por formu--
ladas las de inculpabilidad. Este periodo termina con el auto que cita para audi-
encia (articulo 326 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-

torios Federales y 305 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales).

m. i1 AUDIENCIA
El periodo de audiencia abarca como su nombre lo indica, -

Ta audiencia (articules 326 y 327 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis



trito y Territorios Federales y 306 del C8digo Federal de Procedimientos Penales).
Tiene por finalidad que las partes se hagan oir del &roano jurisdiccional, respeg.'
to 2 la postura que han sostenido en el periodo preparatorio a juicio. E} conte-
nido de este periodo, radica en el conjunto de actividades realizadas por las par
tec ante v bajo 1a direccidn del Sroanc jurisdiccional. La presencia en la audien :
cia es obligatoria iUnicamente para el Ministerio Piblico. Da principioc con el in-
forme de 1a Secretaria de acuerdos, que tiene lugar inmediatamente después de que
la audiencia se declara abierta. A continuacién se leen las constancias que las
partes sefialan. Posteriormente se da 1a palabra al Ministerio Piblico y al defen
SOr por su orden, para guc verbalmente funden sus conclusiones. Enseguida se con

cede la palabra al acusado, y después se declara visto el proceso.

for dltimo, el fallo o sentencia, abarca desde el momen-
to en ague se declara visto el proceso, hasta que se pronuncia sentencia. Su fina ]
lidad es 1a de que el Srgano jurisdiccional declare el derecho en el caso concref’ ;?
to, valorando las pruebas que existen. La sentencia es el momento culminante de
la actividad jurisdiccional. En ella, el 6rgano encargado de apliicar el derecho,
resuelve sobre culd) es 1a consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto
sometido a su conocimiento. Se puede decir que en la sentencia el Juez determina
el enlace de una condicién juridica con una consecuencia juridica. En este perio
do sobresalen tres momentos; uno de conocimiento, otro de juicio o clasificacién
y otro de voluntad o decision. El1 momento de conocimiento consiste en 1a labor -
que realiza el Juez para conocer qué es lo que juridicamente existe, es decir, qué
hechos quedan acreditados, a través de las reglas juridicas. La interpretacion,
juicio o clasificacion, es una funcidn exclusivamente 16gica, en 13 que el juzga-

dor, por medio de raciocinios, determina el lugar que corresponde al hecho juridi




9.

camente comprobado. Por Gltime, el momento de voluntad se ubica en la actividad
cue realiza el Juez al determinar cu3l es la consecuencia que corresponde al he-
cho ya clasificado dentro del marco que la ley establece. Si se examinan los qz‘:
ticulos 72 y 95 de los Cddigos de Distrito y Federal resnectivamente se conside-

ra que toda sentencia debe reunir requisitos de fondo y de forma.

Recquisitos formales.- La sentencia debe constar por escri
to y contener: 1.~ E1 lugar en que se pronuncie. II.- La designacidn del Tribu
nal que la dicte. III.- E) nombre y apellido del acusado, su sobrenombre si lo
tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad, su estado civil, su residencia o do
micilio y su ocupacidn, oficio o profesién y IV.- Un extracto breve de los hechos
coducentes a la resolucion, a mis de las consideraciones o fundamentos legales -

debidamente expresados y los puntos resolutivos correspondientes.

Requisitos de fondo.- 1. Determinacidn de la existencia o
inexistencia de un delito juridico. II.-~ Determinacién de la forma en que un su-
jeto debe juridicamente responder ante la sociedad, de 1a comisidn de un acto de-
lTictuoso y 111.- Determinacidn de la relacién juridica que existe entre un hecho V
y una consecuencia comprendida en el derecho. Para finalizar, las sentencias pue

den ser condenatorias y absolutorias.

fas sentencias pueden ser revocables e irrevocables. Por
las primeras se entienden aquellas contra las cuales procede algiin recurso, y --
por las sequndas se entiende, de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, las pronunciadas en primera instancia que expresamente se consienten o
contra las cuales no se interpone en tiempo el recurso que proceda. Las senten-
cias irrevocables causan ejecutoria y contienen la verdad legal, fin especifico

del proceso penal.
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CAPITULO IV

LA ACTIVIDAD DEL OFENDIDO EMN EL PROCESO PENAL DOCTRINA.-
LEGISLACION MEXICANA.~ CRITICA

. En 8pocas primitivas en que no se tenia conciencia plena
del derecho, el particular se encontraba en una situsacidn completamente andraqui-
ca, y cuando se sentia ofenqido. teﬁ?a que hacerse justicia por su propia mano;
Justicia que en la mayoria de los casos, si 3 su alcence estaba, pasaba de 1o --
equitativo, e impulsado por sentimientos de venganza rebasaba los 1imites de lo
Justo y provocaba una nueva ofensa, que en igual forma trataria de ser reprimida
por el que de esta manera, habia pasado de ofensor a2 la categoria de ofendido, co

mo consecuencia del castigo excesivo.

Por razones naturales y precisamente por la tendencia y a§;”
piracion consta;te del hombre de encontrar un medio social que garantice paz y_--'
tranquilidad para &1 y los suyos, se tratd de suprimir eﬁérgicamente esa anarqui§ :
existente, y fué asi como fueron naciendo las normas de derecho, que ponian barre
ras que eran consecuencia 16gica de la conducta que hasta ese momento se habia §3 
guido. Es indudable que en el antiguo estado de cosas, los fuertes y poderosos:-.
que eran Jos nenos, se hallaban en sjtuacidn Privilepiada, pues contaban con los
medios para ello, y los no privilegiades, que eran 1os ngs, buscaron su defensa en
las normas de derecho cue impusieron e hicieron respetar tras lucha incesante. Es_
te sentimiento popular, este temor general a un esta®d andrquico, se reflejo en -
el oroceso penal en formacidn, en donde existia un sistema que era consecuencia -
del estads general de las cosas, en donde se permitiam las pesquisas privadas, las
delaciones anénimas, etc., todas esas fiouras que ya se han visto en el desarrollo

de los sistemas de enjuiciamiento. Como esa situacidm favorecia a aquellas que -
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mayor nimero de medios tuviesen para sostenerla se igpuso la idea de otorgar a

la comunidad Ya pesquisa de 1os actos cuya comision fuese delictuosa, con el ob-
jeto de impedir que con la arcaica forma se cometieran verdaderos actos de 1nju§_'
ticia, que en efecto eran frecuentes para inquietud constante de 1a sociedad. In
dudablemente que la medida fue sana e inspirada en la razdn, pero el remedio fue
en extremo radical, pues como resultado, se ha apartadopor completo al ofendido

en el delito, y se le ha dado una intervencidn total y absoluta al representante

de la sociedad.

Como se ve, al hacer el andlisis de la accidn civil naci-
da del delito, se argumenta que el Unico interés que el particular pueda osten—
tar en el proceso, es el interés que nace de un dafo patrimonial, pues se cons¥-
dera que el grupo social le importa mas, interesado en la cuestidn puramente pe--
nal, que el mismo afectado, es decir, que el directamente ofendido o ultrajado,
y ain m3s, con razonamientos cuya fuerza no puede desconocerse, se pretende den-
tro de las tendencias modernas, normar el mismo dafio patrimonial, que en un prin
cipio fue considerado como de interés netamente particular, como un dafio en el -
cual la sociedad tenga verdadero interés e intervencién para su resarcimiento. -
La configuracidn actual del derecho, en la rama sobre la cual estamos tratando,
estd plenamente justificada. Las razones de ello ya han sido expuestas, y no po
demos desconocer la realidad histérica, al iqual que la situacién que provoed el
antiguo sistema, por lo que deben ser considerados-lG6gicos y razonables los pre
ceptos de derecho procesal en 1o que afectan al tema gque estamos sometiendo a --
nuestro estudio. Efectivamente nuestra ley positiva marca una tendencia moderna
y asi la vemos plasmada en el articulo 29 del C4digo Penal en el que se 1lega a
considerar la reparacidn del cafio como pena piublica. Se ha tratado pues, de an-

teponer el interés general al partfcuIar. aungue con ello en Gltima instancia s6
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To se tiende 2 1a proteccidn personal, pues no se puede concebir una sola perso-
na que representara el interés piblico y que s6lo a ella afectara. En 1o que es
tamos absolutamente en desacuerdo, es que, bas3ndose en todos estos principios -
de interés general, se haya 1legado a una situacion completamente contraria a la
primitiva, que provoca casos tan injustos y. faltas de equidad, como los que tra-
taron de remediar. La actual legislacidn positiva, mediante normas preestableci
das, permite una participacidn minima al ofendido dentro del proceso penal, y de
Ja la consecucién de las aspiraciones del interés de éste, absolutamente en manos
del Ministerio Piblico, con 1o cual estariamos completamente conformes si se 1le-
nara con ello la finalidad que cred este estado de cosas, pero se le han dado fg
cultades que le permiten incluso, poder desistirse y dar lugar al sobreseimiento
del proceso en el momento en que lo Eonsidere pertinente, constituyéndose asi, en

un verdadero arbitro del mismo.

Es innegable que el interés que tiene el ofendido, es un
hecho palpabie y notorio; querer o pretender, que el funcionario piblico a quién
se encomienda la persecucion del ﬂelito manifieste el mismo interés que el que -
pudiese manifestar el ofendido, es pretender basarse en suposiciones totalmente
contrarias a la realidad. E1 Ministerio Piblico, en el caso de las vigentes nor
mas procesales; va en el desempeiio de sus funciones hasta donde considera que ha
cumplido con su deber, y es bordar en el vacic suponer que persigue al supuesto
delincuente con el mismo celo con que lo haria el directamente perjudicado. Es
un hecho que no se puede esquivar, aunque tedricamente se pudiese objetar ante la
fuerza del argumento que 1a realidad presenta, no podriamos cerrar los ojos y de-
bemos aceptar, como en la realidad no resuelven las normas procesales el proble--

ma que 2 nuestro estudio sometemos, sin satisfacer debidamente los intereses y fi
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eron creadas.

_Permitirie 2l ofend%do la detentacion de la accidn penal
ne un& participacidn intensa dentro del proceso, seria en extremo
% razones para negarle tal ejercicio ya han quedado expuestas, pe-
rmediar el estado indefenso en que muchas veces queda por una defi
ri6n, es a todas luces a lo menos que se puede aspirar; pero antes
elusiones veremos el desarrollo que en la 1égislaci6n mexicana ha

» ofendida a través de la historia del derecho procesal.

Es interesante observar las vicisitudes porque ha atravesa
» que siendo la victima directa, ha 1legado a tener en el proceso -
n completamente nula.” Los constituyentes de mil ochocientos cincuen:

mncebian que se les privase del derecho de acudir directamente ante

.Hasta el afo de mil novecientos veintinueve las leyes procesales -
a comision de un celito podia dar origen a dos acciones; la accién )
6n civil. Aquella, la nacida de una relacién de derecho penal en
fectado el interés social, deRia deducirla el Ministerio Pdblico.
la accidn civil proveniente del delito, era exclusivamente de la
ofendido y se desarrollaba por medio del incidente de responsabi-
1 ofendido por el delito era sujeto ;ctivo.de la relacion, vincula
ento del dafio rec}amabIe al inculpado o a los terceros civilmente
El derecho al resarcimiento del dafio nacia como una consecuencia -
0; nuestras leyes consagraban la teoria del agravio objetivo y en
e no se ejercitaba la accion penal o, si el Ministerio Piblico for

ones no acusatorias o cuando el proceso se resolvia por una senten

y por esta razdn no establecieron entonces la Institucién del Minis.
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cia absolutoria, el ofendido tenia derecho a reclamar ante la jurisdiccion civil

el resarcimiento del dafio.

E1 Codigo Almaraz (1929) insplrado en ideas extranjeras;u
transform radicalmente los fundamentos en que se apoyaba 1a clisica responsabi-
1idad civil, dandode el nombre de reparacidn del dafio y haciéndola fo}ﬁar parte
integrante de la sancion reclamable por el Ministerio Piiblico. Considerd el le-
gislador que la rebaracian del dafio constituia una funcidn social, que tenia por
objeto satisfacer 1a necesidad de restablecer en lo posible, a las personas per-
Judicadas, en 12 misma situacidn que tenfan antes de la comisitn dol delito, por
que, 13 reparacion del dafio serd en el futuro un verdadero equivalente de la pe-
néijkéin embargo, no se privé —ompletamente al ofendido por el delito, del dere-
cho de.}éciamar e) resarcimiento del daRo en el proceso, penal y, aunque se est;~
blecid que era de la incumbencia del Ministerio PGblico reciamarla de oficio v -
que debja continuarla cuando el ofendido 1a renunciara, previno ademds que éste

¥ sus herederos podian ejercitar la accidn por si o por terceras personas,.cesan
do para el Ministerio Pablico la obligacidon preferente de reclamarla aunque sin
dejar de interveni% en su desarrollo, Fn esta situacidn el Ministoric PiSlico,
no podia ir mds alld de lo reclamado por el qfendido y actuaba directamente cuan
do éste se retirase en la prosecusidn de 1a accion reparadora. Vino después la
legislacidn penal en vigor ﬁue produjo profundas innovaciones 2 la reparacién del
dafio,. tal como lo establecia la legislacién derogad; y fundid en la sancidén pecu-
niaria la reparacion del dafio, elevindola a la categoria de pena publica. Por Gl
timo o1 Codigo Federal de Procedimientos Penales dispuso expresamente que el ofen
dido no es parte en el proceso (Articulo 141), quitindole de una plumada los pocos

derechos que le quedaban, porque conforme a las disposiciones de la ley procesal




45,

del Distrito, sdlo tiene derechoc a ser oido, en las audiencias; a apelar de las
sentencias penales que se pronuncien, limitado a lo concerniente a la reparacién
del dafio y a proporcionar al Ministerio Piblico, por si o por medio de apoderado,
todos 1os datos que tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del delito,
la responsabilidad del inculpado y la procedencia y monto de la reparacién del -
dafio, para que, si el Ministerio Pdblico 1o estima conveniente en ejercicio de la
accidon penal, los proporcione a los Tribunales. Es cierto que el articulo 9o. -
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales es-
tablece que el ofendido podrd poner a disposicidn del Ministeri; Piblico y del --
Juez los datos, no sdlo relativos a la reparacidén del daho, sino también los rela
cionados con Ta culpabilidad del acusado, sin embargo esto iltimo sélo se acepta

a traves del Ministerio Publico.

Ahora se verd si la reforma trajo resultados practicos en
el sentido de que el ofendido obtenga mayor efectividad en el resarcimiente del -
dafio, porque es notoric gque el ofendido por el delito sicue caminando en un terreg
no de incertidumbre, ante la serie de obstdculos que encuentra a su paso para ob-
tener dicho resarcimiento, bien sea por la complejidad de las formas procesales o
por otras circunstancias, de donde resulta que el ofendido sigue siendo victima,
porque las leyes no le reconocen acceso e intervencidn directa en las diligencias
y es, sin disputa, el sujeto mds desamparado en el proceso, porque la marcha len-
ta (es penoso reconocerlo) del procedimiento penal gn México y la serie de obstd-

culos que encuentra a su paso, le impiden obtener la reparacién del dafio que re--

clama.

Solamente en unos cuantos casos de miles de procesos, se ha

logrado la reparacién del dafio. Desde que esta funcién se encomend6 al Ministerio



Piblico, son contadas las ocasiones en que los ofendidos por el delito demandan
el reconocimients de sus derechos patrimoniales; por otra parte, 1a diversidad -
de asuntos de que conocen dichos agentes, origina que no puedan convertirse en -
ceiosos vigilantcs d2 Jos intereses patrimoniales del ofendido, dejindolo en se-
gundo lugar, limitando su deber a la investigacidn y persecucidn de los delitos.
En cambio el procesado se encuentra rodeado de garantias, desde el momento de su
detencidn; puede o no declarar; durante el curso de Ja instruccion tiene derecho
a que se le reciban los testigos y demd3s pruebas que ofrezca; a que se le auxi--
lie y se 1e conceda el tiempo guc 12 ley estime conveniente para obtener Iaicom-
parecencia de 1as persnnas cuyo testimonio solicite y que se encuentre en el Ju-
gar del juicio; a que se le carée con las personas que depongan en su contra; a
que los actos procesales se desarrollen en su presencia y se le faciliten todos
Jos datos jus haya menecter para su defensas & gque antes de que el Juez declare -
cerrada la averiguacidn, se le dé oportunidad de promover las pruebas que le inﬁg
resen; que se le ponga en libertad provisional, bajo caucion en caso de que proce’
da; a defenderse por si o por persona de su confianza o por ambos segin su volun-

tad y a2 no ser compelidsc de ningquna forma a declarar en su contra.

Es conveniente hacer hincapié en la falta de personalidad
del ofendido requiriendo de una interpretacidn las disposiciones legales que lo
establecen. E1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en sﬁ'articu1o 141 dice
con toda claridad: “"La persona ofendida por un delito no es parte en el procedi-
miento penal”. El similar del Distrito Federal en cambio, es obscuro, pues se ex
presa en los siguientes términos: Articulo 90. "ta persona ofendida por un delito,
podréd poner a disposicion del Ministerio Piblico y del Juez instructor todos los
datos que conduzcan a estab]ecer Ja culpabilidad del acusado y justificar la re-

paracion del dafo”.
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En otras palabras, segin el pensamiento del legislador, el
ofendido no es parte del proceso penal. Claro esti que ello es una interpreta--
cidn del articulo transcrito, pero es una interpretacién fundada en la naturale-’
22 piblica da2 Ya 2ccidn penal,

Sin embargo, no se puede considerar juridica la actitud de
los funcionarios judiciales y del Ministerio PGblico frente al ofendido, cuando -
1a pretenden fundar en las citadas disposiciones legales. En la prictica de nues
tros tribunales, el ofendido no es nadie. 3e Te niegan informes, se le escénden
expedientes, las resoluciones judiciales tiene que adivinarlas, y todo porgque no
es parte. "Usted no es parte y nada puedo informar]e; vea al agente del Ministe
rio PGblico™, le dicen los Jueces, Secretarios y Escribientes, y cuando la victi-
ma dal delite lleaa ante o1 funcionario encaraoado de siercer 1a accidn penal, pi.-
diéndole el dato que soligcita relacionado con el proceso respectivo, el represeﬁ~
tante social le indica que no se encuentra en aptitud de satisfacerlo puesto que
&l representa intereses sociales y no individuales. En cambio vemos en la Pren-.
sa diaria informacidn profusa ictuoscs que el ofendido no ha podido
obtener y hasta entrevistas con el indiciado. Total, que el ofendido por un delj
to, es victima primero del delincuente y luego de una errdnea interpretacidn de
12 ley que le convierte el proceso en un tabi, de tal suerte que el propio ofen-
dido, a quien algunos tratadistas 1laman tercer protagonista de 1a justicia penal,
resulta ser algo menos que un espectador y algo més-que un impertinente para los

funcionarios judiciales.

Ahora se tratard de demostrar si efectivamente es nadie en
el proceso penal el perjudicado por el delito. HMNuestra postura es que si es al--

guien en el proceso como se demostrard a continuacion. Los articulos 9o. del Co-
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digo Penal del Distrito y 141 del C6digo Federal de Procedimientos Penales res-
pectivamente, son los primeros en demostrar lo contrario. Desde el momento que
aporta pruebas al Juez o al Ministerio Piblico o a ambos, el ofendidc desarrolla
una actividad procesal, ejecuta actos dentro del proceso, actos juridices, por--
que los autoriza 1a ley y producen efectos juridicos, y es por 15 mizme, alguien
en el proceso; es efectivamente un sujeto procesal y ademis parte en algunos ca-

sos, como se demostrard precisando previamente el concepto de parte .

El1 proceso formalmente considerado se presenta como una -
trama formada por las relaciones juridicas que se establecen y gobiernan legal--
mente entre l1as personas que en €1 intervienen, pues bieﬁ, estas personas, de las
cuales, una es ofendido, son los sujetos procesales; pero ademds, un sujeto proce
sa)l puede estar facultado por la ley para deducir una determinada relacidn de de-
recho sustantivo, o bien puede ser la persona en conira de guicn ce deduce tal ac
cifn, y en uno o en otro caso existe 1a posibilidad de que el mismo sujeto proce-
sal esté capacitado para hacer valer personalmente su derecho o para oponerse.

Cuando &sto sucede, el sujeto procesal se convierte en parte dentro del proceso.

Ahora bien, el ofendido puede por si y en el proceso penal,
previa la satisfaccidn de ciertos requisitos, deducir, exigir el mismo, coadyuvan-
te con el Ministerio POblico, 1a indemnizacion del dafo que le ocasiond el delito
y que debe pagar el delincuente, o bien traer a juicio al civiimente responsable
demandandole el pago del mismo daiio dando con ello lugar a un incidente dentro --

del proceso. En estos casos el ofendido es francamente una parte.

Cuando el ofendido es parte, no tropieza con grandes difi-

cultades; pero repetimos, por una interpretacidn equivecada de la ley, cuando no
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se ha constituido en parte se le tiene por un nadie cuando realmente es,. quidra-

se 0 no un importante sujeto procesal.

Después de tomar en cuenta las anteriores consideraciones,
se 1lega a Ta conclusi6n de que el ofendido frencamenta 3T encuentra en una situa
cion de desventaja dentro del proceso y su actividad practicamente e; nula debido
a la interpretacion de las disposiciones legales y a 1a falta de interés de las -
autoridades que no se preocupan por proteger al ofendido por el delito, pues real-

mente su interés recie en el delincuente.




. CAPITULO V .
NROCION DEL DARO PROVENIENTE DE UN ACTO ILICITO PENAL

La vulneracion de la ley penal causada por el delito, ori-
gina siempre lesifn a dos clases de ’intereses; el de la sociedad, que sufre un -

docconciepto con 13 comicsiln del hacho delictuosa que e origina un da¥o, o aus:

1lega a constituir un pe'ligv:o. una czlamidad piiblica, y el interés privado del su |
Jeto victima del delito, que sufre también y mi3s directamente, un grave perjuicio

en su patrimonio 0 en su persona.

ia palabra daio es un término genérico. Se debe entender
por tal, el detr.imento o la destruccion que se causa en 1os bienes de una pei-so-
na. Asi lo Eénsignan. tanto el C6digo Civil de 1884 cuyo articulo 1464 preceptua
"ba: "se entiende por dafio 1a pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio.por la
€21ta do cumnlimiento de una obligacifn, por parte de uno de Ins confrata,.v;t.es“;
como el de 1928 que nos rige, que en su articulo 2108 expresa: "se entiende por
dafio la pérdida o menoscabo: sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obl igacién”. Como s‘e vé, el precepto se encuentra intimamente ligado con

ja idea de menoscabo, es decir, con el detrimento que sufre una persona &n SU pa-

trimonio.

El delito, dice Cuello y Calén (9), causa por regla gene-
ral dos Grdenes de dafios; un dafio social o colectivo, constituido por la lesién
o amenaza de los bienes o intereses juridicos de la sociedad, o por la perturba-
ci6n o alarma que el delito produce y uno individual o privado, que es el perjui
cio orininzdo directamente a la victima del delito en su persona, en sus intere-
ses juridices, en su patrimonio en general. Conviene advertir ademds, que el da

(9) Cuello y Caltn Eugenio “"Derecho Penal”™. Eatt. Nacional S.A. Ed. 1979
Pig. 650
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fio privado no consiste solanente en las consecuencias del ‘de‘!ito indicadas antes,
o sea el perjuicio causado a los bienes materiales del ofendido, -ses persona mo--
ral o fisica~ sino que comprende ademis, el efecto psicoldgico que produce en €1,
el delito. Al decir esto queremos refer;irnos 8 12 depresién de &nimo, contrarie;
dad, dolor moral o malestar causados.por el delito y que tienen tanta o a veces
mayor significacion que las dafiosas consecuencias materiales que el propio hecho

antijuridico acarrea.

Enrigue Ferri (10) ;1 analizar los dafios causados
por el delito, Qice: "el dafio piblico o 'colectivo e= sirplomente mo
ral o piscolfgico, mientras que el dafic privado puede ser material
(afectando a la persons en su integridad corporal o en su patrimonio)
En efecto, examinando cualguier delito, se

¥y moral o psicolbgico™.
& alarma por la rea-

o

lizacién del hecho punible, el que lo.sufxe re iente directamente -

n
fh
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encuentra, gue a la vez que la =o

el dafio material, psicolSgice o moral,., el particular ofendido direc
tamente sufre un dafio material objetivo, en sus més preciados bie--

nes y también en ocasiones el dafio por éste sufrido, es igualmente

de fndole moral o psicolSgica., No obstante gue el dafio sufrido por

el particular es el de mayor interés.se ha visto a través de la histo

toria. el ins6lito especticulo gque consiste ., en gue mientras el De-

recho Penal procura aplicar todo su rigor por el dafic social o colec

tivo, que no constituye a lo mi3s sino una simple alarma, ese mismo

derecho con una actitud inexplicable, ha dejado en el mis completo -

abandono a la verdadera victima del delito, al ofendido directamente

por éste, como es el lesionado, el estafado, el robado, etc.

(10) Ferri Enrique. "Principios de derecho criminal®EM€.Depalma . PSg.20



Consideramos convenienta transcribir lo expuesto ;:
por el licenciado Manuel Gual Vidal, (1) “El dafio debe ser un daﬂo-
material o bien un dafio extrapatrimonial, el dfho extrapatrimonial
es lo que se llama dafio moral: en el dafio moral, no se lesiona el —:5
rotTimonio; gino gue se lesiona una afeccién, un sentimiento de ho-
nor, una situacidn social de la persona. Claro est§ que &ste ﬁced. :
traer repercusiones en el patrimonio, pero puede suceder también -~
que no haya esas repercusiones en el patrimonio y los tratadistas -
digcuten si el dafio moral deke admitirse en de?echo tinicamente cuanf'

do traiga consigo una repercusibn en el patrimonio © bian zin sen

id

mientos, por ejemplo, de orden religios¢, cuando se ven dafiados sin-
que ello signifique un dafio patrimonial ligado con un dafio extrapa-—

trimonial, pueden dar lugar a una indeminizacién". : s

Se ha &icho que el derecho no debe admitir el dansr:
moral, gue no es posible valuar los sentimiénto:, ante la afecta--
cibn moral seria injurioso pretender repararla con una evaluacién de’
earfcter econbdmico material o sea ofrecerla una indemnizacidn.

El derecho moderno 8¢ inclina casi en la totalidad
de los autores, a soStenet la procedencia é; una gespon&abilidid pgr
el dafio moral causado, especialmente tratindose de las fuentes extra
contractual o del acto ilfcito, y se sostiene, y con razén, gue afin
cuando cl dafio extrapatrimonial puede no tener una compensacidén ma-
terial, sin embargo habx8 ocasiones en gue s{ la tenga totalmente,

porque los medios gue pueden usarse con el dinero, pueden ser muy -

(11) Gual Vidal Manuel.”Apuntes de teorfa genecral de las obligaciones
phg.234.
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variados para obtener tal compensacibn. Asi gue una afectacibn pue
de desaparecer en su totalidad mediante un tratamiento adecuado, -me-
diante viaﬁgs, distracciones, que scolamente puede procurar el dinero.
Por otra parte, si es verdad que en algunas ocasion;a la afectacibn
noO poGrd sex reparada por &l dinsro, sianprs, dicen los autorss, vig
ne a ser un lenitivo del dafio causado, no lo repara, perc si viene

a darle un substitutivo gue en cierta forma hace desaparecer o ate-
nuar el danho. Claxo gue no ;e puede reparar el dafio gque se le cau-
sa a un padré por la muerte de un hijo, pero si, por la afectacién
que le haya producido tal muerte, se encuentra en situacién tal gque
necesita distraerse ée cualgquier manera. Por otra parte, si es veg
dad que es mﬁy diffcil graduar la incdemnizacidn gue haya que dars?
por lia reparacidn deli dafo morali, también es cierto que eliio no de-
be traer come consecuencia impedir la reparacifn teniendo en cuenta
1a seguridad ‘Gde que en muchos casos habrid una imperfeccidn, ya que
en materia de sentimientos o de dahos extrapatrimoniales en general,
no ser§ po#ible establecer tasa, como se establece en materia e Qda
fio patrimonial, en gue mediante procedimientos de orden objetivouse
puede llegar a actualizar con certeza la indemnizacién. Por estas
razones, decimos, salvo algunos autores qu; siguen sosteniendo qﬁe
no debe admitirse el dafio moral ni adn tratiandose de casos ilicitos,
1a mayor parte de la doctrina se inclina a admitir la reparacién del

dafio moral.
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Como quiera que sea, la verdad es gque la estimati-
va de los dafios morales es tarea bastante diffcil de establecer por
el juzgador, pero debe intentarse en todo caso, pues no hay gue ol-
vidar gue pueden inferizsc Saflios de esta naturaleza en los cuales -
se ve claramente que el patrimonio de la persona afectada ha sufrido
merma, y en tales condiciones resulta relativamente ficil la valori-
zacibébn de los dafos causados, y por ende puede fijarse una justa y

eguitativa indemnizacibn o reparacién del dafio.

La mayoria de los tratadistas juridicos estdn acor-

des en reconocer dos especies diferentes de dafio: dafio naterial y -

dafic moral, como existen a la par, por ejemplo: la violencia fisica

v la violencia moral. Mediante el dafio fisico o material, se causa

un perjuicio o un menoscabo al patrimonio de una persona: mediante

el dafio moral, también se causa .un perjuicio o un menoscabo a una

NG eh su patrimonio, sino en sus sentimientos, en sus

afectos. A continuacién se tratard de dar una breve resefia de dafio

material y dafio moral.

v.1 DARO MATERIAL

Se dice gue por dafic debe entenderse. desde un pun-

to de vista abstracto, todo aguello que lesiocna un bien o la conse-

cucibn de ese bien. Conforme al derecho positivo, dafio es el mal -

causado en la persona o bienes de un individuo, con una accién o ~-
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con una omisibn. Para el presente estudio, esa accidén u omisién
debe constituir un hecho definido como delito e imputable a una per
sona determinada. Ahora se ver& hasta donde se extiende el concep-
to de dafio material. Indiscutiblemente gue la merma en el patrimo-
nioc de un individuo, por sustraccibn, deterioro o destruccidn de una
cosa de su propiedad (cosa en su mds amplio sentido), constituye un
dafio resentido por el individuo, y ese dafio es tipicamente material
pPoxr lo gue respecta al valor intrinseco de esa cosa, dafio material
gue v unido fntimamente a otro dafic de carfcter moral, gque vendria
a significar el valor estimativo gque el ofendido d3 a su propiedad
que le ha sido sustraida, deteriorada o destruidg. Tamkién debe se
fianlarse como dafio tipicamente material, aguel gue se traduce en una
erogacifn con motivo del delito, entre los cuales debe anotarse el
gasto que tiene gue afrontar el ofendido o sus familiares por cura-
ciones, funerales o perjuicios en este caso, él dafo material tame-
bién va unido intimamente con el moral, significado por el dolor gue
se experimenta por la pérdida de una funcidn orgdnica, o por la de-
saparicién de un familiar; perxo ¢debe reducirse el concepto de dafio
material solamente al gue sufren las personas en su patrimonio?.
¢Es que el dolor fisico ocasionado por una lesifn en la persona, de
be ser considerado como dafio material, o por el contrario, como da-—
fio moral?. No es cierto que en la mayor parte de las veces el dafio

moral trae aparejadas mayores males que el dafic material, o por el
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Es indiscutible la representacifn material de una lesibén en la perso-
na, y nada mis material que el dolor ffsico; pero por su sblo carfc-
ter de ser fisico y material, ¢debe incluirse dentro del dafic mate-—
rial?. Nuestra posicibn es negativa. Debe tenerse como dafio mate-
rial dentro del punto de vista penal, para los efectos de la repara-
cibn, aquellos que pueden medirse matemi&ticamente, es decir, aque--—
llos que significando una merma en el patrimonio, se reduzcan exclu-~
sivamente a esa merma, Yy puedan ser restitufdos al estado gque guar-
daban © se aproximen a ese estado, y en esa forma resulta que un -
delito contra la persona, una alteracifn en la salud, no xepresenta
ria en si misma razbén para hacer una reparacifn, pues el dafic mate~
rial y su restauracifn se reducirian exclusivamente a 1o que signifji
carfa pago de curaciones. funerales, salarios o sueldos y utilidades
que se dejaran de percibir, guedando incluidos dentro del dafio moral
ios 6oloxes.fisicos producidos por 1lia lesién y dolores morales que.
causarian al ofendido la notabilidad de una cicatriz infamante, o -
la deformacién monstruosa consecutiva de una lesidn y los cuales de-
berfian ser indemnizados, independientemente del pago de la repara--
cién del dafio material que por causa de ellos resienta el ofendido
en su patrimonio. En consecuencia, consid;;amos que la reparacién

debera comprender el dafio material, y éste serd el que en cualguier

forma ocasione una lesién en el patrimonio del ofendido.
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b V.2 DARO MORAL

Este capitulo entrafia el estudio de una materia que
exige gran habilidad y certeza. La razén de esta exigencia estriba
fundamentalmente en las dificultades casi insuperables que contiene
POX su estudio complejo. Por otra parte, lo inexplorado del eséudio.

contribuye también a aumentar el nimero de los obstdculos.

Las dificultades gue presenta la materia no son de
bidas a la ignorancia de lo gue debe entenderse por el dafio moral,
pues como ya se ha dejado asentado anteriorzente, consideramos que
pox dafio moral debe entenderse el gque experimenta el individuo en -
una forma subjetiva; noO nos referimos a todo aguel gue no tenga re-—

presentacién exterior, pues siendo los dafios de que se trata, conse-

cuencia de los delitos, por su propia naturaleza, tiene repercusioc—-..

nes externas, aguellos gue tienen un carScter objetivo.

El -dafio moral existe indiscutiblemente en toda cla-
se de delitos, coexiste en toda ocasifén con el dafio material. Se ha
dicho que al imponer a un delincuente una pena de prisién, y al pro
ducir ésta sus efectos, proporciona un dolar en el sentenciado, do-
lor que representa en cierta forma una indemnizacibén por el dafio mgo
‘ral sufrido por el ofendido en sus familiares: este criterio es con
trario al nuestro, pues ve, en la pena de prisi6n una retribucibn -~
por el mal causado, concepto gue no debe corresponder a esta idea,

ya que la prisién no debe perdexr nunca su caradcter de prevencidn y
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de la defensa social,: estamos acordes en qgue laprisién aminora el

sentimiento de venganza de los ofendidos, pero habiendo sufrido tam - -

bién por el hecho delictuoso O por sus consecuencias, no se senti--~

rén resarcidos del tedo. da los daficos morsles ocomzicnadcs s1in0 es - o0

por medio de una indemnizacién pecuniaria.

Los ofendidos por un delito experimentan, aparte -
de la pérdida o deterioro de un bien patrimonial o pecuniario, cier
tos atagues en su sensibilidad moral, bien por el miedo, mfs © me--—
nos grave sufrido en el momento de una agresibn, o por el dolor de
una lesién, sea sencilla o grave, curable o incurable, o por las an
gustias de una enfermedad mis o menos peligrosa. Se hace mis nota-
Pble la calidad especial del dafio moral en los delitos gue en el prig'f;
cipioc no representan perjuicio econfSmico, tales como los sexuales,

especialmente violaciones, estupros y raptos u otra clase de deli--
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tos como el secucctro, a, injurias, etc., que no.

inmplicando en su caricter pecuniario, si representan ofensa grave en

la sensibilidad moral de los ofendidos.

El concepto de dafio moral apuntado no es completa,
pero para el momento basta, y con &l se puede decir, qgue en éste ca
pitulo, la materia no presenta mayor dificultad, aungue en la reali-
dad tampoco encuentra el camino ficil: pero comparado con lo concer-
niente a la apreciaciédn del dafio moral, su prueba, y la intensidad
del mismo, viene siendo en cierto modo, tema fdcil; ya Que la prue-

ba de su existencia y su intensidad nos hace entrar en un estudio -
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de hechos y sentimientos subjetivos, de tal modo complicado, que
muchas intenciones mucho m&s firmemente enraizadas cientificamenté
que la nuestra, ficilmente naufragan en un mar de sutilezas, cuya -
enredada marafia difficilmente se desenlaza. S5in embargo analizando
los enunciados anteriores, se puede afirmar y elevar a la categorfa
de principio lo siguiente: “"debe considerarse en todo atagque, o mis
bien dicho en toda violacién, de las leyes penhales, siempre existe
un dafio moral el cual debe indemnizarse, independientemente de gue,
en su caso, se haga el pago de la reparacibén del dafio material. E1
dafio material por lo tanto, puede o no puede existir en un caso da-
do, pero siempre debe tenexse como existente el dafio moral, que es

de presumirse, juris tantum, en todo delito.

Si se toman en consideracifn las ideas expresadas,
ficilmente se puede comprendexr que la consumacién de un delito pro-
duce u origina en el ofendido un detrimento, que puede perjudicar -
su patrimonioc o en sus afectos, © en una tercera hipbStesis, a la —-
vez. E1l dafio causado al ofendido, puede ser de indole econémica —-
simplemente., y por lo tanto, susceptible de repararse, ya sea median
te la restitucidn de la cosa, o de su val oY en numerario. Cuando el

dafio infringido al sujeto pasivo del delito es de naturaleza inmate-

rial o moral, surge el problema anteriormente tratado, cuyos &ngulos

distan mucho de ser aceptados uniformemente por los autores: mis afn,

si adoptamos sinceramente una postura realista, se puede asegurar -

que muchas veces el dafio moral es de imposible reparxacién.



CAPITULO VI

LA SANCION PECUNIARIA.- LA REPARACION DEL DARO COMO
ESPECIE DE LA SANCION PECUNIARIA

violada la ley penal, nace una relacién de orden -
piblico entre el Estado y el individuo a guien se imputa un delito,
para que demostrada plenamente la culpabilidad del infractor, se le
impongan las sanciones o medidas de seguridad que correspondan; pe-~
ro al lado de esta relacién nace otra de la misma importancia que se
refiere al resarcimiento del dafic causado por el delito, y que en el
procedimiento penal mexicano, forma parte integrante de la pena peacu -
niaria cuandoc se exige directamente al delincuente, y toma el cardc-—
ter de responsabilidad civil cuando se exige a terceros. Se debe -
poxr tanto, considerar al delito desde dos aspectos diversos:; como -
una alteracifn, una ofensa contra el orden piblico, como un acto an
tisocial gue repudia y sanciona la colectividad con penas de prisién
y como un atagque, como una lesidén al patrimonio del sujéto pasivo -
del delito, es decir, como un menoscabo en el patrimonio o en los -
afectos del ofendido. E1l primero de ios aspectos caracteriza al de
lito como un acto u omisién gue ataca ‘0 perturba el orden piiblico, y
que debe ser sancionado o perseguido con medidas de represidn y cas
tigo en provecho de la sociedad. En el segundo de los aspectos, el
delito constituye un acto nocivo y perjudicial a los intereses del ~°
sujeto ofendido, es decir en el patrimonio o afectos de la victima;

en tal caso, el delito debe sujetar al responsable a la reparacién
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del dafio causado; en Ultimo an&limis, la ley concepta al acto 311%
cito como una de las fuentes de las obligaciones, ya gue del hecho
delictuoso, nace la obligacidn en el delincuente de reparar el dafio
causado. La caracterizacién del delito, como ha gquedado descrita,
se gana la aceptacién undnime de tratadistas y legos; el doble aspeg
to del delito, la responsabilidad del delincuente frente a dos Sxde-—
nes de sanciones diversas y la doble accién que del propio delito di
mana, son reconocidos por todos los autores, Y las doctrinas mSs va
riadas conjugan sus criterios y estin acordes en dichas caractexfis-~

ticas.

El delito imputable como acto o hecho tipico, anti-

wwlAd oo, :n'lp—k’ln .
dio, en cambio el delito como fuente de la obligacibdn que constrinq
al delincuepte a resarcir el dafio ocasionaao con su comisibn, cons-
tituye la materia principal de este ensayo. La doctrina y los ordé
namientos vigentes, aunando sus criterios, establecen en términos -
semejantes, que la reparacidn del dafio debe ser exigida en principio
al autor del delito, preceptuando que la sancibén pecuniaria comprc£
de la multa y la reparacidén del dafio; la propia doctrina y los pro-
pios ordenamientos, establecen la posibilidad de gue para lograr la
reparacién del dafio, la responsabilidad gue en principio recae en el

sujeto activo del delito, se haga extensiva a terceras personas, tox

nidndose la figura de reparacién del dafio, por responsabilidad civil.
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Los terceros de la llamada responsabilidad civil son los ascendien-
tes, tutores. custodios, por los delitos cometidos por las pexrsonas
que se encuentran bajo su guarda; los duefics de emprescas. cztablaci
mientos mercantiles, etc., en relacién a los delitos cometidos por
sus obreros © empleados, al desempefilar sus funciones. El delito -~
causa por regla general, dos brdenes de dafos: un dafio colectivo cong
tituido por la perturbacién y alarma que el delito prodﬁce, y un da
fio individual originado a la victima que puede sufrir perjuicio, ora
en su persona, en sus biees, en su honor, oxa en su pudor, en su 1i
bertad, etc. El dafio colectivo se intenta reparar mediante la impo
sicién de la pena.© penas correspondientes, el dafio individual, me-

diante indemnizaciones de cardcter pecuniario.

E1 dafio privado no s86lo consiste en las consecuen-
cias del delito gue importan una destruccién o disminucifn ds los ~.
bienes materiales © morales gque garantiza el ordenamiento juridico
del estado a toda persona, sino gue comprende ademids el efecto psi-~
coldgico que produce el acto en el ofendido. Por ejemplo, cuando -
se injuria o calumnia piblicamente a una persona honesta, antes gue
la desestimacidn social, sufren ella y sus .familiares una depresién

de &nimo, una sensacidn de contrariedad, de malestar, de dolor moral.

El delito de robo intentado, en el gque no existe da

fio patrimonial, produce sin embargo una sensacién de inseguridad mo




63,

lesta, y por consigulente dolorosa en la victima: de aquf que el d#.
fio privado puede ser material (patrimonial y personal), y moral, a
diferencia del piblico, que es siempre moral o psicolSgico. ’

De esta observacibn se desprenden tres consecuen--—
cias.

PRIMERA.~- El1 dafio privado ocasionado por un delito
es siempre de naturaleza diferente al que resulta del incumplimien-‘
to de un contrato, pues mientras &ste se gobierna por las normas de
derecho civil, el dglitc en cambio aparece en el Smbito de derecho
penal, gue es derecho p(blico y por lo tanto, el dafic gque origina,
debe gobernarse por este mismo derecho y no por el civil, extrafio a

su naturaleza.

SEGUNDA.~ 5i el dafio privado es efecto del delito y
la consecuencia de todo delito es una sancién reparadora si se quié;

re: peroc de cualguier modoc una sancién.

TERCERA.- E}l dafio privado deber§ ser siempre répa—'
rado por el autor del dafio punible, porque éste se produce en la &
Pita del derecho penal, porgue la reparacidn forma parte de la san-—
cibén y porgue coexiste el interés social con el particular en que -
se apliquen, tanto la sancidn represiva, como la reparadora, debieﬁ
do invarisblemente ser exigida esta Gltima por el Ministerio Pdbli-
co y no por el ofendido, pues cuando ello se hace, se deja la reprg

. 8i6n de los delitos a los part{culares y se confunde la naturaleza
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jurfdica del dafic gque causan, con el gue resulta del incumplimiento

de las obligaciones civiles.

Eugenio Florfan (1) se apega al clisico distingo en
tre accibén penal, gque persigue la aplicacién de una pena al autor de
un delito por el mal piblico que entrafia, y accién civil, provenien
te del mismo delito, gue pretendiendo la reparacién del dafio sufri-
do por el partfcular, tiene como exclusivo objetc intereses patrimo

niales, e incumbe por lo mismo solamente al ofendido.

Esta concepcién de Florian, en nuestm concepto —-
eguivecsde, provians Jde que s0lo se atiende a la reparacién patrimo
nial perseguida, y se olvida gque se origina en un hecho déiictuoso.
Volvemos a repetir lo anteriormente dicho, gue é&ste dafio privado es
efecto dél delito, es ocasionado por éste, lo gue es tanto como de
cir que ée produce y vive en la esfera del derecho penai Y €s poxr -
1o mismo de naturaleza juridica distinta a la de los dafios patrimo-
niales gue se ocasionan por el incumplimiento de los contratos go--—

bernados. por el derecho civil.

El propio Floridan se ve precisado a reconocer gque
como el danio patrimonial es causado por un delito, la accibén civil
reparadora va siempre acompafiada de unaz.exigencia de derecho pibli
co, puesto que el estado tiene interés en que sea victima, se impi-

de la venganza, se tranguiliza la conciencia piGblica y se tutela, -
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en fin, como con la pena de prisifén, el orden social.

En unas cuantas palabras, Florfan se encarga de da—‘>
mostrar que la accifn reparadora de gue nos OcCupamos No es una accién
civil comiin y corriente. Si la reparacién del dafioc causado por el -
delito tutela el orden publico, si tal reparacién satisface, a mis -
del interxrés privado, la conciencia social, si se origina por el delji
to Y se mueve por lo mismo en el campo del derech® penal gue es de -
orden piblico, debe ser perseguida piblicamente, debe quitarse de mp =
nos del particular, debe formar parte, como forma ya en nuestro de--
recho, de la sancién del delito, siendo objeto por lo mismo de 1la -

accibn penal.

En nuestras leyes, la accifn para exigir la repara-
cidén del dafio privado ha pasado de ser, de accibn civil ejercitada -
exclusivamente por el ofendido, porgque se extendié la obligacibn re-
paradora como una deuda de cardcter civil, a considerarse parte inte
grante, objeto mejor dicho, de la accién penal en manos privativas -
del Ministerio Piblico, en atencién a gue la reparacidén del dafio for
ma en la actualidad parte de la sancién pecuniaria. Como es sabido,
el CSdigo Penal de 1931 establece que la sancidn pecuniaria compren-

de la multa y la reparacién del dafio.

El sistema gue primeramente privé fué el cldsico, -~

adoptade por el C8digo Penal de 1871. En cuanto al sistema actual—-




66.

mente en vigor, inspirado en postulados de la escuela positivista, tu
vo como antecedente el C63igo Penal e 1929 de corta vida. Céaigo -
que en el capitulo de la reparacién del dafio, como en el de la peli-,'
grosidad del delincuente y en el de la aplicacibdn de penas con miras
a la defensa social, hizo una desafortunada mezcla legislativa, des-
trozando despiadadamente la obra perfecta de Martinez De Castro al -
introducir en su armoniosa estructura, principios incomprendidos en

la escuela Positivista gue no podfan figurar, como decorosos raemlen-

dos, en una legislacidén penal que para nada los necesitaba.

Pues bien, este hibridismo del C6digo Penal de 1929
sirve como puente entre las leyes penales de 1871 y 1931. E1 C&digo
Penal de 1871 se sumd francamente al pensamiento penal de su &poca.
El delito como mal piblico originaba la accién penal. El mismo de~
lito considerado como lesidén de intereses patrimoniales privados, -
como dafio a un particular, daba lugar a la accién reparadora, aceibn

civil cuyo ejercicio correspondia al ofendido. -

Pero Martinez de Castro, clara inteligencia, vasta

cultura, supo escapar en parte a su época y asomarse a nuestros tiem

pos entonces bien distantes. Martinez de Castro comprendid que la -.
reparacién de dafio ocasionado se distanciaba un tanto por su origen

y sus fines de la reparacidén del dafio seguido a una persona por el -
incumplimierto de un contrato. En efecto, en la exposicidn de moti-

vos del Cb6digo gue elabord dijo: "Hacer que esta obligacién se cum-—-
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Pla, no es s6lo ce estricta justicia, sino de conveniencia péblica,

pues contribuye a la represién de los delitos™.

Mas tarde, Demetrio Sodi ~(.‘l..2) comentarista de aquel
C8aigo, escribia, en "Nuestra Ley Penal®, llevmdo mis adelante el -
pensamiento del autor de 1la legislacién que estudiaba: "Si el Minis-
terio Pﬁblic;, al ejercitar su accibn, solicitara en cada caso ia in
demnizacibn civil correspondiente, tendriamos un elemento pode}oso -

.de represién, un castigo especialmente apropiado para los délitos‘—

‘contra la propiecdad”.

. Queda pues de manifiesto, cbémo el autor de nuestro

_______ .
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cémo el comentarista mis autorizado de aquella legislacidn hacia no-
tar el interés social de gue el Ministerio Piiblico exigiera la’indem

nizacibn no s6lo para satisfacer el derecho de las victimas del deldi

to, sinc como medio de represidén, como castigo.

El Cédigo Penal de 19‘29 establecid quevlt.a reéaxa--—
cibn del dar;;o formaba parte de la sancidén de todo delito y gue por
io mismo se :exigiria oficiosamente por el Ministerio Piblico, es de
cir, 'que el ejercicio de la accidén penal pretendia, entre otras co-
sas, la reparaciédn del dafio y por lo tanto que la accidn reparadora
dejaba de ser civil; pero a renglén seguido el propio Cédigo autori-

26 a los ofendidos © a sus herederos para ejercitar por s{ mismos -

€12) Sodi, Demetrio, "Nuestra Ley Penal"™, Edit. Preste 2a.’ Edicién -
pig. 123
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dicha accibn, en cuyo caso cesaba la obligacibn principal del Minis-
terio Piblico, quien se convertia en una especie de coayuvante de -

aguellos, volviendo a figurar la accidn de que se trata, en el dergb
cho privado de los particulares. En concreto, el C8digo de 1929 d&i&

un paso cuya trascendencia y naturaleza no comprendid.

Los autores del CSdigo de 1921 superaron a la legis
lacibébn de Almaraz, declarando gue la reparacién del dafico es exclusi-
vamente piblica y estableciendo que ella y la multa constituyen la -
sancién pecuniaria. Por lo mismo, es al Ministerio Piblico a quien
corresponde demandar dicha reparacién que de tal suerte ha dejado de
axigirse =mc

cidén exigible a terceros).

un principio se ha realizado en nuestra ley. El C&83igo
blece que la reparacidén del dafio se exige por el representnte social
y los Cédigos de Procedimientcs Penales del Distrito ¥ Federal, en
los capitulos reglamentarios de la accifn penal, imponen al Ministe
rio Piblico la obligacidn de pedir la aplicacién de la pena corres-
pondiente al caso concreto y por lo tanto, exigir el pago del dafio
ocasionado, que forma como ya se dijo, . parte de ia sanciénipecu--

niaria.

Siguiendo los lineamientos prcpuestos, nos ocupare—

mos en primer lugar, de la reparacidn del dafio como tal, es decir, -
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cuando dicha reparacibn es exigible al delincuente y tiene el carfc
ter dec pena, y en seguida lo relativo al otro aspecto del problema,
es decir, la reparacifn del dafio cuando es exigible a terceros, de

gue se ocupa la responsabilidad civil.

El articulo 30 de nuestro Cédigo Penal en vigor, -
proporciona los elementos y directrices mediante los cuales el dafio
debe ser reparado; al respecto reza el mandato de cuenta: “la repa-
racién del dafio comprende: 1l.- La restitucién de la cosa obtenida -
por el delito y si no fuere posible, el pago del precio de la mis--
ma y II.- La indemnizacién o sea la reintegracifn del bien matexia
del delito, al patrimonio de su duefio, gus ont £53ts CasO es el ofen-~
dido”. La devolucifn sin embargo, se opera en contadisimas excepcio
nes, pues la mayor parte de las veces, el delincuente se deshace -- -
del objeto obtenido ilicitamente, total o parcialmente, Esta cizr--
cunstancia se entiende, no incluye aguellos actos ilicitos gue carac
terizan el delito de dafio en propiedad ajena. Por lo gue se refiere
al pago de la cosa dafiada cuando su restitucién es imposible, la --
gran éayoxia de los autores sostienen la tesitura de gue los juris-
tas de todas las épocas han consagrado relevante atencifn solamente
a la funcién penal, olvididndose por completo de lo concerniente a -
la reglamentacién de los dafios causados por el delito. Elabandono

en cuestién es censurable desde cualguiera de los aspecto s que lle

gdre a examinirsele, pues su resarcimiento no sélo indemniza justa--
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mente al perjudicado, sinc que también apacigua al resentimiento de
la victima evitando su venganza, y contribuye de tal modo al mante-
nimiento del orden 5ux£dico. Cabe en esta ocasidn repetir lo que -
en forma muy general se decia en otro lugar del presente trabajo, a

saber: el delincuente ha sido y es, la figura que se gana la aten--
cibdn del proceso:; todo contribuye a favorecerlo, a situarlo en un -
plano de privilegio:; asi por ejemplo se pretende por todos los me--
-dios disponibles, corregirlo, moralizarlo, readaptar19 en fin a la

vida social €e que se ha desenmarcado. En ese afin de reconduccidn
se han eregido costosisimos establecimientos penales, se han ideado
privilegios como son la condena y la libertad condicional, la liber-
tad restringida 6 viéilada. En suma, el Estado y la colectividad -

ayudan comedidamente al delincuente, rpudiendo asegurarse gque todos.

sus desvelos y preocupaciones son para éste y gque la victima del Qe-
lito no reclama a ;us'ojos la menor importancia a la gue miran con -~

marcada indiferencia.

.Sin embargo, de un tiempo relativamente inmééiato al
presente, se ha ido gestando en la mente de los mds destacados pena-
listas, una inguietud vehemente por encontrar una solucidn acertada,
que realice efectivamente, la repaxacién del dafio, Ferri (13) es uno
de ellos. Este autor propone gue sea el Estado el encargado de re-
parar los dafios causados por los delitos 2z los particulares, puesto
que una de las funciones piiblicas de mayor importancia consiste en -

(13) Ferri{, Enrique, Op. Cit. p&g. 189.
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la seguridad social que debe otorgar el poder estatal. Los ciudada- 
nos, afirma el autor en cita, tienen derecho a esa seguridad, ya que
para eso pagan los impuestos establecidos. En esa forma, termina -
Ferri, el Estado tendria verdadero interés en reprimir hasta donde -
sea posible, los delitos patrimoniales. Garofalo propone por =--
otra parte la siguiente medida; que a efecto de garantizar la repara
cién causada por el delincuente, se constituya en favor del perjudi-~
cado una hipoteca sobre los hicnes de aquel, o bien un crédito privi
legiado, 1o cual deberd hacerse en el preciso momento gue se dicte -
el auto gue sujeta a proceso al inculpado, con el objeto de gue Este
no se guede fraudulentamente insolvente al venir la sentencia de cop
dena. &e ha sugerido también una medida que no deja de ganarse ciex -
to grado de aceptacidn por su ingenio, la que consiste en obligar al
delincuente a que trakaje, ya sea en 1la éircel. ya en su libertad -~
condicionada, hasta que complete el resa?cimientc de los dafios que

causd a la victima del delito.

Nuestro derecho d3 a la reparacidn del dafio el ca~-
racter de pena piblica y comprende, la sancién pecuniaria, o sea 1la
multa que se impone como castigo de orden eton&mico al infractor del
orden piiblico y la reparacién del dafio o sea, el resarcimiento del -
perjuicio causado por el delincuente al ofendido. Corresponde al -~-
Agente del Ministerio Piblico, exigir de oficio dicha reparacibén y -

ésta multa, se encuentran comprendidas dentro de la denominacién ge-




nérica de sancibn pecuniaria. La reparacifén del dafio es fijada por
el juzgador, quien deberi tomar en consideracién la naturaleza del

dano que es menester reparar, las pruebas recibidas dentro del jui-

cio tendientes a evidenciar las consecuencias del delito y la cuantfa

del dafio y la capacidad econdmica del o?ligado a resarxrcir el mencigo
nado dafic. El propio juzgador, como acto previo para conceder la -
libertad preparatoria o la condena condicional, debera requerir que
se repare el dafio causado O que se garantice su reparacidn mediante
fianza gue debe otorgar el inculpado. Este es uno de los raros ca-

s50s en gue la reparacidn Ael dafic puede ser posible.

Nuyeetra Jurisprudencia sienta el principio de que
la reparacibén del dafic es una consecuencia inmediata del delito y
que para exigir aquella, es necesario que se acredite la existencia
de éste como causa, ya gue no puede concebirse que exista lo acce-
sorio sin lo principal. Sin duda la reparacién del dafio es un ac-
cesorio de la pena impuesta al delincuente, ¥y por lo tanto lo gue de
be probarse en primer lugar, es la responsabilidad de éste y acto -~
seguido, aportar las pruebas para exigir el resarcimiento del per-
juicio ‘causado al sujeto pasivo del acto ilicito penal. E1l encarga
do para aportar esas pruebas es el Agente del Ministerio Piblico y
la ley concede al ofendido esa misma labor, constituyéndose en tal
forma, en coadyuvante de agquel funcionario. Esta misma interveﬁ—-,
cibén que la ley concede al ofendido, serd materia de estudio mids -~

tarde.
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Por Gltimo, el artfculo 30 transcrito con antela-
cién sentencia textualmente en su fraccién II: "La indemnizacibn -
del dafio material y moral causado a la victima o a su familia™. La. .
indemnizacidn del dafio material. Por lo que toca al dafio moral cau
sado a» la victima o a su Ffamilia, nos remitimos a las consideracio-
nes hechas sobre dafio moral y las formuladas en este capitulo. y 8§ -
lo nos resta poner de relieve, como lo expresa el Maestro Garrido —
-(l), que la naturaleza de esa especie de dafio hace Qque su repara--
cibén sea de una indole peculiar, y gue no existe valorimetro algu-
no para tasar el perjuicio moral y qgue lo que el legislador qQuiso - .
en realidad fue que el dafio moral fuera reparado hasta donde es Po;

sible en su repercusién econdmica.
Vi.l LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Cuando la reparacidin del dafio trasciende a éerceras'
personas, recibe la denominacidn de responsabilidad civil. Como -
es de comprenderse, no siempre se puede exigir el resarcimiento del
perjuicio causado por el delito al sujeto que lo realizb, ya sea -
porgue éste muera O se encuentre incapacitado econémicamente para
responder de ;u conducta ilicita: en tales hipétesis, la ley esta-
blece que la responsabilidad del acto delictuoso deba ser exigida,

no precisamente al delincuente por virtud de una imposibilidad ma-~

terial sino a las personas de quien depende, y gue pueden satisfa-
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cer legalmente la exijigenciz econfmicz nacida del dafio causado.

El mal no reparxado =-sentencis al ilustre juriscon-
sulto Jeremias Bentham- es un verdadero triunfo para el gque lo cau-
86; y nosotros afiadimos: es un triunfo en el gue se lesionan intere
ses publicos y privados, pues la consumacién de un delito acarrea un
perjuicio tanto a la colectividad, alterando el orden piblico, cuan-
to destruyendo una parte del patrimonio del ofendido. Ambos males -
deben ser reparados en principio. Pero si la sociedad en determinp
das circunstancias se abstiene de sancionar al delincuente poxr ver-
se imposibilitada para ello, yvya porque el propio delincuente legal-
mente no pueda responder al dafio Qque causd por virtud de sobrevenir
su muerte, ya porque no pueda responder econSmicamente; si, como se
repite, en ciertos casos el Estado se abstiene de sanci;na: el acto
delictuoso, no por eso debe dejarse de reparar el dafio cuando sea -
posible.. Si al delincuente por tales o cuales razones no se le pue
de conminar a resarcir el perjuicio inferido, entonces que dicho re
sarcimiento se le exija de guienes depende: as{ rezan todas las doc

trinas al respecto Y en sus postulados se finca la llamada responsa

bilidad civil.

Ahora bien como ya se ha dicho, la reparacién del
dafio tiene el cardcter de pena piblica y por lo tanto no es posible

exigirla a terceros sin perjuicio en su contra, por lo que en todo
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casco, para demandar la responsabilidad correspondiente, se debers —f:j

conforme a derecho, exigir la responsabilidad civil, para qQue en qu
cio se les oiga, se les de oportunidad parxa que se defiendan y para
que deduzcan las excepciones gque tuvieren conforme a la ley. La _—
victima del delito y su familia tienen un interés pasional de que -~
se castigue al delincuente para colmar su venganza; pero hay mas -;,
atn, las consecuencias del delito van mas alld del dafio material caun
sado al ofandido, ya que en muchas ocasiones condenan a €éste o a los
suyos a2 la ruina, a la miseria, © al desamparo; de aqui la obliga=-
cién moral y juridica de exigir la reparacién del dafio a la respon-

sabilidad civil en su caso. De una y otra pretensién nacen acciones

diversas, la accifn penal para aguellos casos en gue la reparacifn -
tiene el caricter de pena y la accién civil cuando lo intenta el ofe,
dido, sus herederos © sus representantes en contra ée aquellas per
nas de las gque en alguna forma depende el delinCUenée. como son to-
dos aguellos casos que reglamenta el articulo 32 del mismo Cbdigo Pe:

nal.

El articulo 91 del propio erdenami;nto, establece -
.gue la muerte del delincuente extingue la zccidén penal y las sancio;'
nes que se le hubieren impuesto, con excepcién de la reparacidén del
dafio, que se entiende, puede ser exigida a los herederos del delin-
cuente ya sea por el propio ofendido o sus herxrederos o representan—"
tes legalmente capacitados; en suma, se trata de una reclamacién -- .

que hace el ofendido en la medida del perjuicio gue se le causd n1  ’
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realizarse el acto punible, al patrimonio del delincuente representado por sus
herederos.

Veremos ahora un problema que ha ocupadola aten---
cidén de no pocos autpres Yy Que consiste en obiener una mejor efectividad en 1

reparacién del dafo causado.

Segin esta corriente doctrinaria. pesa sobre el Esta-
do una grave e indeclinable responsabilidad. deber de impardr justicia y seguri
dad garantizando la vida y los bienes de Ios ciudadanos. asi como vigilar por -
el orden tranquilidad y paz puablicas.

Cuando se comete un delito. causindose con &ste da--
fios y perjuicios al ofendido, existen numerovsos casos enlos que el delincuente,
por insolvencia real y positiva. no estd en posibilidad de cubrir los resarcimien
s correspondientes: en estas circunstancias y de conformidad con las leyes po
sitivas vigentes, no existen medios para constreiiir al ofensor a fin de que cum-
pla con la obligacitn de pagar. en tode case los dafos v perjuicics scasionados
por el delito, La mejor defensa oponible a la victima. es la irsolvencia del deg

dor., formidable arma que éste esgrime en contra de aquella.

Pero si en manos del Estado esta el obligar al ofensor
a que pague la indemni‘zacién a que ha dado lugar con sus actos, gcomo es posi-
ble. que nada o casi nada realice en favor de la victima del delito?. Si el esta-
do debe velar por los intereses de la justicia., no se explica como, sin embargp

abandone al ofendido a sus propias fuerzas sin importarle dicha seguridad. Por

esto se ha pensado que sea el Estado un obligado subsidiario o solidariamente
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a cumplir con las consecuencias que se derivan de la comisién de los hechos
delictuosos es decir, a pagar por el obligado directo y en favor de la victima
la reparacisén del dafio causado.

En estas condiciones se cree que el Estado se preo-
cuparia mis hondamente por buscar los medios adecuados a fin de obligar al de
lincuente a que siempre cubra la indemnizaciSn correspondiente de los datos --
ocasionados por el delito.

Si el Estado mediante determinadas formas y procedi
mientos va 2 obligar a2l ofensor 2 lareparacidn correspondiente en realidad no
va a desembolsar por este concepw ni un solo centavo simplemente se consti--
tuye en cesionario de los derechos de la victima. y una vez esto, repetird con--
tra el delincuente. si éste es insolvente 1o obligari a pagar dicha reparacidn -

con el trabajo que desarrolle en la prisién o en obras propias del mismo Estado. -

De esta marera se obtienen algunos buenos resultados
entre los cuales se seftalan los siguientes: a) Mejor efectividad en la repa racion
del dafo. b) No habri delincuentes insolventes porque sea cual fuere su condi-
cidn econdSmica. siempre se verdn obligados a pagar los dafios y perjuicios cau-
sados lograndose hacer de estos en muchos casos personas utiles a la socie-
dad mediante la enseflanza en la prisidn. de un arte u oficio ¢). Se restringi--

ran en sumo grado los delitos patrimoniales.

Analizando las opiniones de los autores que se han ve
nido comentando y que han propuesto varios sistemas con objeto de que la victi-

ma del delito nunca quede burlada cuando sus derechos patrimoniales han sido
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vinlados, (Garofalo Ferri) -ya que no se discute de acuerdo con estos trata-
distas, sila reparacitn del dafio proveniente de delito debe tener el carécter

de pena ptblica o no; convencidos de que dicha reparaciéon cumple con una fun--
ciSn altamente social. s6lo les preocupa encontrar un sistema méas eficaz. que
a la vez que sirva como paliativo en favor de las victimas del delito, constituya

un freno en contra de la delincuencia,

No se piense que no existen por ofra parte, razones
de carécter social. politico. econSmico y filossfico que justifiquen plenamente
estas tendencias. Y en apoyo de ellas diremos:

Si wdo el delio causa un perjuicio social por la situa |

y si el Estado es el sip remo generador y destructor de deli--

cion del derecho
tos. no vemos porqué no deba ser éste el que cubra en favor de la victima Ios da
fios y perjuicios ocasionados por el delincuente. No se debe olvidar que el deli-k'
-to como producto social es complejo y resultante de miltiples factores., algunos
de ellos. por no decir casi wdos. imputables en altimo anilisis al Estado. En
efecto, la desigualdad en que se encuentra la sociedad. es una causa que engen-
dra el delito que lo produce. que lo increm enta y desarrolla; la miseria, el --
abandono en que se tiene a un gran porcentaje de la poblacidn de la que el Estado
no se preocupa, satisfaciendo los mas elementales deberes que tiene para con --
ella: la falta de vias d= comunicacién la falta de planteles educativos, los cen--
tros de vicio que fomentan e intensifican el crimen todas ellas son causas sufi-
cientes para que pueda imputarsele al Estado la responsabilidad a que nos veni-

mos refiriendo. Por todo lo expuesto se puede afirmar que el Estado forma sus
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propios delincuentes.

Si esto es asf, si los orfgenes del delito provienen de
una mala administracisn del Estado, de una iaita de responsabilidad del mismo,
al no cumplir con la obligacién que tiene para con sus contribuyebtes Qque pagan
con eus contribuyentes que pagan_por tener los servicios piblicos necesarios; y
si el Estado no se ha preocupado por (ratar de encontrar la manera de evitar en
muchos casos Ja comisién de los delitos, l5gicamente debe ser €1, el que pague
las consecuencias que con tales hechos se producen. Ademés, si el Estado se sos
tiene con las contribucione s que recauda con los particulares para sufragar los
gastos que reclaman los servicios ptiblicos. implicitamente contrae obligaciones
para con los mismes, y und dé elivs, indispensable en un régimen en qQue impere
el derecho y la ley, debera ser la Seguridad Jurfilica y la Justcia,

. Moralmente gno estard ncgando €]l Estado este deber, -
cuando deja al particular ofendido abandonado a sus propias fuerzas?

' Si el Estado puede y esta en sus manos hacer que cum
pla el delincuente con la obligackn que contrae de pagar los dafios que cause. -
porque no establece entonces, ciertas normas juridicas protectoras de los dere-~
chos patrimoniales del ofendido.

Sin de sconocer que esws sistemas dificilmente se po-
drdn llevar a la prictica apareciendo hasta el momento como sistemas idealis
tas o romdanticos. no se debe olvidar que estin inspirados en los mas nobles anhe-
los de justicia en favor del ofendido. asfcomo en los mis puros y elevados deseos

de atacar al delito y a sus repercusiones sociales. En esta forma se busca la me-
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jor manera de auxiliar a las victimas del hecho criminal, imponiendo al Estado

la carga o deber ineludible de dejar satisfecho patrimonialmente al ofendido, pa-
gindole inmediatamente €l monto de los dafos que haya sufrido como consecuen-
cia del delito,

Cuando exista una mejor comprensién y responsabili- -
dad por parte del Estado. en lo qué concierne a uno de sus deberes més esencia-
les. estas ideas que hemos.traido a colacién cristaiizaridn en preceptos juridicos
pPositivos,

Por tal motivo, creemos sinceramente que debe de --
propugnarse para qQue sea el Estado un obligado en potencia cuando se comete un
delito obligado en lo que se refiere a la reparaciédn del dafio; obligado solidario
y deudor como el propio delincuente; obligado a reprimir los deliws, y por titi- -
mo. obligado a cumplir integramente con uno de los deberes més sagrados éue

le imponen las corrientes modcrnas del derecho: Seguridad Jurfdica,
Vi.2 SISTEMAS PARA DETERMINAR EL DARNO CAUSADC Y SU REPARACION

No sélo en el individuo. sino en la sociedad en gene-~

ral. reside un sentimiento de aspiracién a que se realice la justicia: a Que se -

lleve a cabo el sentimiento de igualacidén que le es innato. lgualdad que tiene
no a la medida uniforme y de rasero de todos los vilores humanos, sino a que -

se conserve un equilibrio constante en todos los actos y situaciones de los hom--
bres. A ese sentimiento de igualacion débense los grandes movimientos socia--

les que registra la historia.
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El sentimient de la venganza privada, primera mani
festaci6n de descontento por haberse roto esa igualacién. no es més que el de--
seo inconciente de tender y lograr la tgualdad. EI equilibrio de ias reilaciones
entre los hombres se rompe desaparece con los actos criminosos e inmediata-
mente surge una desigualdad., La victima del delito se encuentra colocada en una
situacitn desventajosa no sSlo por el dafo que ha resentido sino sobre todo. -
Forgue en su conciencia aparece ya de manifiesto que se ha operado un acto que
Io coloca en desnivel con su ofensor. En los tiempos primitivos (y atnen la --
actualidad se dan casos) el conceptwo de igualacitn era rudimentario; tenfa que --
ser madimentario y birbaro también el modo de conseguir o pretender el castigp
del sujeto que atacaba con sus acios ia situacon de equiiibrio que tan necesaria

ha sido para 1la sociedad desde sus albores,

Como la ofensa que venia a romper con el estado aTmo
njoso de las relaciones humanas era apreciada tnicamente en su objetividad, el
acto de represidn surgido instintivamente en el individuo ofendidovdirectamente -
por el delito. o en el grupo. tenia que ser y tender s5lo a la objetividad, EI ac-
to delictuoso de privar de la vida a un semejante, no podia tener otro castig --
que la muerte del culpable., La Ley del Tali6én. con su famoso px:incipio de me-
dir la justicia "Ojo por Ojo y Diente por Liente”. nos muestra grificamente co-
mo era concebida por aquelhé generaciones el sentimiento de igualdad que cree-

mos encontrar en tdos los actos de los honbres y de los pueblos,

La venganza privada era en este sentido un primiti-
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vo impulso, un esfuerzo desordenado y birbaro st se quiere del grupo encami-

nados a restablecer instintivamente el desequilibrin surgidc por la actividad del
? & I

delincuente que originaba un quebrantamiento a la igualdad que debe existir eh -
wdos los aspectos de la vida del hombre.

En este perfodo. la funciSn represiva estaba en mamos
de los particulares. Era l6gico que la accifn penal revistiera el aspecto de una
venganza. Si se piensa que wdo animal ofendido tiende instintivamente a reaccio
nar, se comprenderd facilmente que la primera forma y la primera justificacién
de lo que hoy se llama justicia penal debié ser, por la naturaleza misma de las

cosas. la venganza.

Adviértase que esta venganza ya sea de individuos a
individuos o de un grupo familiar contra otro. no puede considerarse como una
forma de reaccién penal. pues la sociedad permanece ajena a dicha venganza.
Selamente cuando la sociedgd se pone de parte del vengador y le ayuda en su reac

cién. es cuando puede hablarse de una venganza privada equivalente de 1a pena -

moJderna.

No se trata de justif icar el uso gue tuvo la antisocial
prictica de la venganza privada: pero si se explica su existencia en aquellos tiem
pos de barbarie, en los que_los grupos sociales no tenian la cohesidn suficiente
para considerarse verdaderos agregados sociales, y en los que atin no estaba de-
finido y consolidado el poder de una sutoridad que vigilara y guardara los intere-
ses de la colectividad, En esa situacidn. se explica perfectamente que la victi--

ma de un delito o sus familiares trataran de hacerse justicia por su propia ma-
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no en su afin de no dejar sin castigo al quc tan arteramente habfa lesionado sus
propiedades o su persona y el castigo se encaminaba siempre a causar al de-
lincuente ¥ 2n ccosiones a4 sus pariente, igual o mayor dafo que el resentido.

La venganza privada tuvo un uso tan frecuente y tan arbitrario entre los antiguos

pueblos que se formaban verdaderas cadenas de hechos delictuosos a través de

varias generaciones hasta exterminarse las farnilias o grupos rivales, Eswos

resultados de la venganza privada no pudicron ser mas desastrosos para los pue
blos que, impotentes para contener esa ola de criminalidad vefan por una parte

diezmarse la poblacién y por otra, desequilibrarse mias gravemente atn el or--

den publico. con los consiguientes estados de intranquilidad y descontento experi-

mentados por 12 oo Mas esto era s6lo consecuencia de 1a falta de au-

toridad del poder para reprimir la delincuencia e imponer el castigp al culpable.

Como se ve en este perindo se confundena la vez la pena y la reparacién del -

dafo, todo se resuelve en repetir en el ofensor el mismo mal y Jano causado al

ofendido.
V'iene a continuacion el derecho penal Germanico que tie:

ne mucha importancia. En este derecho se encuentran como instituciones funda-

mentales la venganza de la sangre (Blutrache) y 1z perdida de la paz (Friedlosigkei‘t)’
Los hechos que solamente ofendian a un indivudo 0 a una familia dJaban lugar a fa

vor de estos a un derecho de venganza pero méis que un derecho. era en ciermws '
casos un deber: el ofendido y su familia se vengaban del ofensor y de los suyos -
de modo que el delito causaba un estado de guerra a veces herditario. entre las -

familias. En inguna fuente germanica hallase el derecho de venganza implantado
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las lesiones, la seduccién de mujeres y hasta ciertas injurias; esta ley determi-
naba los plazos dentro de los cuales podia ejercese este derecho: ¢n algunos ca -
sos m solemente podia ejercerio la victima y sus parientes, sino hasta los extra
flos que acompadnaban al ofendido. Los delitos que constitufan una ofensa para
da la comunidad originaban para el delincuente la pérdida de la paz. perdia con
ella wda proteccién y era considerado como un enemigp de su puebln. El que --
perdia la paz. no solamente quedaba excluid de la sociedad, de la comunidad ju

ridica de su pueblo y equiparado a los animales de los campos y de los bosques,

sino que estaba a merced de todos | todos tenian el derecho y en ocasiones has-

ta el deber de matarle.
ia venganza de la sangre consecuencia de las infrac-

ciones gque sdlo lesionaban intereses privados. se mits por la "composicisn’',
Las fuentes mencionan una clase de composiciones privadas fijadas por parien-
tes o amigps. y otra de composiciones judiciales, En estas hay que dislinguir
tres clases: el Wergeld, la Busse y el Fiedegeld, Los autores no estidn de acuer
do sobre la significacién del Wergeld. pero parece que significaba la cantidad que
en concepio de reparacién pecuniaria se pagaba por el delincuente o por su fami
lia a la vicrima del delito 0 a su gente; venia a representar lo que es actualmen-
te la indemnizacisn civil de los danos del delim. P-or Busse. se entendia la can-
tidad pagada en concepto de pena a la victima o a sus parientes ademds de ----

Wergeld que es puro resarcimiento privado. El Friedegeld era la cantidad --

que como adicién del Wergeld se pagaba al comin. O sea que la comgposicién se
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interpreta en el sentido de que el ofensor podfa comprar el derecho de vengan-
za al ofendido o a su familia.

Posteriormente y como una consecuencia de la evolu-
cidn de la sociedad, se va definiendo el poder del Estado que seri desde enton-
ces €] encargado de vigilar y de salvaguardar los intereses de los particulares.
La tutela que el Estado ejerce en favor de sus sibditos. cada vez m&s amplia, -
determina que sea éste el directamente responsable de que el orden piblico no -
se altere y de que en caso de alterarse obligar con todos los medios a su alcan

ce a que el infractor purgue una pena como castigp a su acto antisocial, y a que

repare el mal causado con sus acrividades crimiliosas, ‘lenemos entonces que

desde ese momento es decir Tesde que aparece el Estado como poder supremo
¥ auwridad maxima de la sociedad, los particulares no pueden hacerse justicia
por su propia mano. La venganza privada no tiene ya razon de ser v con el trans
curso Jdel dempo sera cada vez mis rara y en ocasiones duramente reprimida.

Estamos va en la etapa en que la sociedad perfectamen-

te or ganizada. ha erigido en 6rgano supremo del poder al Estado. En lo sucesi-
vo. serd el Estado quien por voz de sus fiscales o jueces, se encargara de perse
guir a los delincuentes y de ejercer en iwda su extension la accién penal, asf co-
mo de juzgarlos. En estas condiciones sera el Est-a:io el Gnico encargado de vol-
ver al ordenn a la sociedad perturbada por el delim y a sus consecuencias. E1
particular ofendido por el delito, descansa ya en 1a seguridad de que el Estado -

como 6rgano supremo del poder social, tomara cuentas a suofensor. La tran-
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quilidad y el descontento qQue en su Gnimo hablan producido los actos f{licitos del
ofensor, tendrin debida satisfaccifn an el castizo gue = &5tz le imponga el Es-
De tal manera es importante que el individuo y la so-
ciedad experimenten el consuelo de que los actos cue lo lesionan o quedA.rén sin
castigo que se conforman amos con que esto se haga por conducto distinto del
suyo. Esto se explica ficilmemte porgue ya ha quedado satisfecho el sentimiento
de igqualacitn a que antes nos hemos referido. :
Se puaden distinguir dos clases de dafios causados por
el delito: el dalo colectivo y el individual. Aqufl es siampre moral v prYoolf~

gioco y se cancs o la sociedad: el sequndn es material o moral o anbas cosas a la

vez y se causa al ofendido directamente por el delito, que puede ser persona f£l-
sica o moral. En el primer caso, esto es, si sc trata de una persona fisica,

tabifn puede considerarse camo victima del delito a la familia de ella,

A cada uno de estos Srdenes de dafios corresponde una
accifn: la gue tiende a castigar al delincuente, gque es la accifn penal; y la
gue tiende a obtener la reparacifin del dafic individual, llamada antes accifn ci-
vil, porgue se consideraba que podfa ser ejercitada s$lo por el oferdido v tenia
el carScter de privada y patrinonial y que en nuestro derecho es la "Accifn de
Reparacifn del Daio". Qoo se ch=erva, existe una separacifin entre pena, que es
un castigo como reaccifn social al autor de los hechos delictuosos y pena cam
reparacitn del dafio a que tiene derecho el ofendido, En este perfiodo de evolu—
cifn del derecho penal, vemos delimitadsa perfectamsnte la pena, cano castigo de
la sociedad y la reparacifn del dafo camo d&re;d\o del ofendido.
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Es necesario para el desarrollo Jel tema que se tra-
ta, Jejar dJebidamente precisados los concepwos e reparacién Jdel dafio, indem-~
nizacién o dafos y perjuicios, :

El anilisis del concepm "reparacidon’ ewvoca la idea
de restitucidn, -Je dewlucidn: concepro de significacién muy diferente en princi-
pio al Je “inlemnizacién ', pues mientras el concepw reparacién suena a devolu
cibn. en cambio la idea Jde indemnizacién 44 la impresién de que se da algo para
suplir la cosa a que origir;alme:lle se estd obligado. La indemnizacidn es una -
manera de cumplir en forma diversa lo que no se pudo cumplir en la manera con
venida. La indemnizacidn en nuestro derecho es pecuniaria pues si bien es --
cierm que algunos preceptos no la Jeterminan expresamente, sf se entiends gue
haklan 3e precio al inticar la manera Jde valorizar el monw de tal indemnizacion:
debiendo entenderse por tanw. que la ley supone que la indemnizacién es en dine
ro.

Insisricn?o sobre el concepto de reparacién., éste es -
usado preferentemente para la obligacién proveniente del deliw. es la forma ori-
ginal y primera para liberarse de la responsabilidad contraida por la comisién -
e delitos como el robo. en el que se cumple por la restitucién o entrega de la -

cosa obtenida. Queda de esta manera precisada que la reparacién equivale a res
titucidn de la cosa en naturaleza y la indemnizacién al pago del precio con el ca-
ricter de compensatrio. que se hace en dinero. V

De todo “elito que causa un Jafio, nace una obligacién

que es originalmente de repararlo con el efectn inmediato de restitucitn o devo-
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lucién de la cosa obtenida; cuando esta primera forma se hace imposible por ex-
travip; destruccion de la cosa detentada o cualquiera otra causa, surge la forma
segunda, consistente en el cumplimiento subsidiario estw es, la indemnizacién -
en dinero que tiene esencialmente un caricter compensawmrio,

QOtro concepm que se necesita aclarar, para saber a punto -
cierwo qué se debe entender por reparacién del dafo penal, es el concepw de -
dafios y perjuicios, pues hay ocasiones en que la ley impone la responsabilidad

por dafios y perjuicios causados.

Las leyes de Partidas on vez de decir Danos vy Perjuicios,
se sirven de las frases Danos y Menoscahos para expresar lo mismo que con
dafios y perjuicios de tal manera que usan la palabra perjuicio como sinéni- -
mo de menoscabo. Dice 1a ley 3a. Ti{mul Sextw Partda Quinta que esmos me- -
noscabos en Latin se llaman “interesse”. Y Gregprio L6pez nos llama la aten
cién sobre éste significado, para que se tenga presente que en la leyes de Par-
tidas, donde se usa de las palabx;as Menoscabo o Perjuicios se expresa lo mis-
mo que privacidn de intcreoses, de urilidad de provecho. de ganancia o de lucro.
Asfque dafios y perjuicios deberin ser la pérdida que se sufre y la ganancia -
que se deja de obtener por la culpa de otro. ""Damnus Emergens, Et Lucrum

Cessans. {(14)

Como se acaba de asentar, el conceptn de dafic, tiene una
connotacién especifica; pérdida o menoscabo sufrido =n el patrimonio, mis--
ma que recogié el articulo 2108 del Cédigp Civil. La palabra perjuicio tiene
un significado diferente, que es la de privacién por el C&digp Civil en el Art, 2109,

(14) Escviche y Martin Joagquin. "Diccionario Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia™ Ed. Vda'de C.Bauret. p&g.228
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El sistema que sigue nuestro C6digp sera tema del ca= |

pitulo siguiente:

CAPITULO V11

LA REPARACION DEL LARNC UENTRG UEL PROCESO IE

REPARACION WEL: VARQ POR-TERCERQOS OBLIGADOS -

‘ . Es el propssito en el pre;ente capftulo, llevar a cabo
un breve comentario respecw de aquellas Jisposiciones de los Cé6digos Penales -
para el Distrito Federal y para wda la Reptiblica. y de Procedimienws Penales de
la Fedex:acién que se ocupan de regular la reparacisn del dafo y las conldiciones
bajo las cuales interviene el ofendido en dicha reparacién,

El comentario que se anuncia aspira a invesrigar cual
sea en realidad la acruacion del ofendido por el Yelitw “entro el proceso penal
y concomitanwemente los medios e que se valga legalmente para lograr el resar-
cimiento del perjuicio inferido a su patrimonio. a sus efectos o a su integrilad -
corporal. En ultimo analisis, el mencionado comentario tratard e unificar los
diversas Jisposiciones que rigen la materia. agrupédndolas conforme a su natura-
leza y diferencidn-plas entre si hasta lograr una caracterizacion bjen determina-
4a respecto de los “os problemas capitales 1el presente ensayo. a saber: la actua

cién Jel ofentido Jentro Jel juicio penal y la reparacidn el daio,

Formalmente la ley penal define al Jelim. como el ac
o u omisién sancionado por la misma. y divide a los 4elits en intencionales 0 no
intencionales. precepruano entre las penas y medidas e seguridal, la sancidén -

pecuniaria, La sancidn pecuniaria segin lo establece el articulo 29 Yel Céigp
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~ Penal en vigor compren-e la mulia y la reparacién Jel 4afio. El mismo articu-
1o determina a continuacion. que la reparacidn Jel dafo que corresponie al te-
lincuente, tiene el caricter e pena pablica y Qque cuano Jicha reparacifn eba

exigirse a terceros, teniri el caricter ‘e responsabilita- civii.

La primera cuestién que se plantea Je relevante impor-
tancia , consiste en tratar e encontrar el funlament y naruraleza e pena publi
ca que se atribuye a la reparacién Yel “afo. Se considera. que el legisla-or qui-
so Yarle el caracter Je pena publica a 1a reparacion el Jaio porque partio del
supueswo e que la intencidn delictuosa debia presumirse siempre. salvo prueba
en contrario Yy quiso. comportaniose con o0 rigor garantizar eficazmente el

resaicimiensc 2l perjuicio nacido de la consumacién de un acw iliciw, tipico cul

pable y sancionado por las leyes con castigns corporales. Nuestro parecer se CO_!_!
firma, si se tene presente que cuanio la reparacion el Jafio Yebe ser YemanJa-o
a terceras personas el mismo legislador le Ji6 un caracter especial, diferente

vy que recibe el nombre ‘e responsabilitad civil: y celoso Je proteger los intere--

ses Yel ofen¥i‘o. regula la obligacion Je resarcir el 7afo causao y su wlunta?

se encamina a garantizar, por lo menos el resarcimiento ‘el perjuicio ocasio-

nao por el Yelio., En otras palabras. la intencion ‘e nuestros juristas. al ore

nar que la reparacion el Yafio tenga el caracter € pena piblica. -“ebe interpre-
tarse en el senti‘o de que dicha reparacién se hace merecedora ‘e la proteccién seve
ra Je la colectivida? organiza¥a, por emanar el perjuicio inferilo, “e una activi-
4ad “olosa que repuiia la socie“a?, pero cuanio la reparacidn no puede ser de--

mania“a Jirectamente Jel responsable, el legislator. mesura‘amente, estable-
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ce la posibili‘a+ Je que. por lo menos, el mal sea repara“o inspirdnose en un
sentimient humanamente equitativo y jurflicamente impregnado e justicia.

En ese mismo or'en Je iteas. el legislaor consciente e la responsabilitad -
que liga al “elincuente frente a la comuni¥a? y en particular frente a su victdma.
sentencié en el articulo 10 Yel C6'ign Penal, que la pena no pasa e la persona y

bienes ‘e aquel. excepto en los casos especificaos por la ley.

En el capitulo sexw. mos hemos preocupao e inter--
pretar y formular opiniones respect a los alcances el articulo 30 el C64igp Pe
nal en vigpr: se ha intagado qué “ebe ententerse por la restitucién e la cosa ob-
teni“a por el Jeliw, o bien en su Jefect. el pago el precio e la misma, Estu .
Siamos también en Qué consiste ia in‘fermnizacién Sel “ano morai causa®o a las -
victimas o a su familia, Para no incurrir en repeticiones. por entero nos remi-
timos a lo asentado en la parte relativa el capftulo citato. si bien insistimos en
confirmar que la restitucion Je la cosa en muy contaas ocasiones llega a reali-
zarse, ya porque el “elincuente se ‘eshaga e ella. o porque la Jestruya total
o parcialmente. Asi mismo por lo que hace a la in'emnizacidn ‘el “ano moral,
se consivera Je tal indemnizacion es Yificil e llevarse .a cabo. sin que esw quie
ra Jecir que no seamos partiarios Je que la misma “Jeba ser exigiia al Jelincuen
te 0 a las personas e quienes él ‘epena . en algufias e las formas sefialalas en
1a ley.

El articulo 31 Yel C6%igo Penal es Ye mucho interés al
precepruar que la reparacién ‘el #aic sera fija“a por los jueces tomando en ~-

cuenta: a) el *afo que sea preciso reparar. b) De acuerdo con las pruebas obte-
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nidas en el proceso y ¢) En atencién a la capacia econémica el obligao a pa-
garla. La primera cuestién, segin nuestro criterio es e ficil realizacidn; --
maés por lo que ca a la segunia, se ofrecerid nuestro punto e vista, Comwo lo
establece el inciso b) para determinar la reparacion el Yafio, el juzgaor de-
bera examinar las pruebas obtenidas entro 1el juicio y bien, nos preguntamos,
quién es el capacitado juriticamente para levar las evilencims necesarias al --
proceso: el agente el Ministerio Publico o bien el ofenli‘o. Esto a nuestro jui-
cio. es una incongruencia Je nuestros juristas porque en - caso. la Gnica per
sona légicamente JeterminaJa para aportar las pruebas al proceso. serfa la vic
tima 4el delitp, pues nadie mejor que ella abriga un interés legitimo y :razom'ab]e
“de que el 1afio que se le causs sea reparato. No reconocemos la remota msibi-
liad en que se encuentra el ofendido Je buscar las pruebas que a su Yerecho --
compete para ponerlas a Yisposicion Jel Ministerio Pablico o el juzgaior, cons
tituyénose en esa forma en coayuvante e aquel funcionario por lo que se rela-
ciona solamente con la reparacion Yel 4ano: sin emlbarg) la hipdtesis anterior s6
lo se realiza en aquellos casos en que el ofendido por el Jelito realmente se in-
teresa p;ar obtener la reparacion corresponiiente, pues la experiencia Yemues-
tra en forma incontrastable. que un elevado porcentaje e Yeliws, los ofendidos
en ocasiones por imposibilidad, por ignorancia o simplemente por no verse en--
vuelos en las peripecias Je las investigaciones judiciales y lemis actos que se
verifican “entro Jel proceso. ticitamente renuncian a obtener la repetiia repa-
racién y en tales ocasiones, los agentes Jel Ministerio Pablico se concretan a -

cumplir. muy a la ligera. con su intervencién impresciniiblemente necesaria,
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que se contrae en Gltimo andlisis a formular a grosso mo“o sus conclusiones
acusatorias, sin ocuparse para na'a ‘e aportar las pruebas convenientes para
que el procesado sea condenalo a pagar el dano que causd.

Es criticable por otra parte que el articulo 31 e que
se habla, tlisponga que la reparacidn ‘el Aafo “eba Yeterminarse Je acuero con
la capacitat econdmica ‘el obligao a pagarla. porque implicitamente se supone
que si el responsable se encuenira incapacita-o ecomdmicamente para resarcir
el, perjuicio que ha causa¥o. el juzgator se hallarid ante la imposibilida®t 4e ha-
cer posible licha reparacién. Se estima que tal man“ato se encuentra en pugna
con lo que oriena el articulo 30 fraccibn 1, que a 1a letra Yice: "la reparacién el
dafio comprenie la restitucién Ye la cosa obtenida por el “eliw. ¥ 51 o fuera M-
sible, el pagp Jel precio e 1a misma’™. La orYenanza es terminante, restitucidn
O pagp: pero se ‘desvirtia en el ardculo 31 e la siguiente manera: restituciéno -
pagp: pero se JSesvirida ca el artfculn 31 Je la siguiente manera: restitucisn 6 pa-
20 ‘e su précio: si es que el Jelincuente puede cubrir la infemnizacién econé;ni-
ca: y esto, constituye a fin Je cuentas una injusticia mayulscula, pues al ofendi-o
no le importa si al delincuente estd incapacitado o no para resarcirlo el mal que
le ha inferido: el ofertido reclama. ya sea la restitucién e la cosa o su importe

en efecdvo. Por otra parte, el supeiitar la ley la determinacién e la repara--

cidn del 4ano a la capaciad econdmica el responsable, abre la puerta a una se-
rie in“efinia Je artimafias de que se pueden valer mnw el acusa’o como su Ye--
fensor, para Yemostrar que el sujeto activo Jel delito se encuentra incapacita-io

econdmicamente para reparar el ‘afno, a sabiendas, que el Ministerio Piblico no
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hari ni el menor e los esfuerzos por emostrar lo contrario. En esas coniicio
nes, el juzgaor no recibe los elementos necesarios para indemnizar el perjui-

cio el afio causato a su victima,

El articulo 32 sefala a los terceros obligados a repa-

rar el afio en los términos Jel articulo 29, De sus diferentes postulados, el --

que en particular invita a la me-itacidn concienzula es el contenido en la fraccién
sexta que oriena, que el Esta-o estars obligao subsidiariamente a reparar el da

mo causado por sus funcionarios. No cabe duda que el legislador quiso precaver -

y castigar las faltas y los perjuicios causa-os por los encargaos e impartr jus

ticia a los particulares. La ley e responsabilidades Je los funcionarios al ser-

icio 7el Eswao, se ocupa ‘e reglamentar las faltas en que incurren Yolosamen-
te los empleados oficiales, y no es e duiarse que algunas ocasiones los elemen-
tos o probos el organismo estatal, reciban merecitamente el castigo a que se
hacen acree“ores pero e es’o. a a'mitir que el fEs::: '> s¢ haga subsi‘iariamen-
te responsable de los actos punibles cometios por sus servidores en cuanto a la
reparacién el Jafio, me-ia una barrera infranqueable. Es posible que el Estado
castigue severamente a los infracwores en el ejercicio el poer ptblico. pero -
lo que no es e creerse. por que asfi Io 4emuestra la reali‘a” contunente, es --
que el Esta’o. consciente Je la responsabilitad subsidiaria a que se hace acree-
dor cuanio uno Je sus funcionarios causa un perjuicio, se Jetermine a repararlo,
La experiencia Jiaria ensefia, como los hombres Je Esta-o en sus diversas cate

gor fas infieren males sin cuent a los particulares; a veces el Estao repara -

airosamente en esa con‘ucta punible y los hace objeto 4e su mas extrema abomi-




95.

nacisn, e inclusive los entrega a las aumrilaes competentes para su castigo, pe k
ro nunca, ni mas remotamente se Yispone a reparar el mal causado. La inten-
ci6én el legislaor en este aspectn, por muy elogiable que sea, carece de vali-
dez. DPor el contrario el EstaYo cui'a con especial interés Je percibir lo que le
corresponde e la sancién pecuniaria: tal lo Yemuestran los artfculos 35, 36y -
37 el Covigp Penal, E) primero preceptia, que el importe ‘e la sancién pecu--
niaria se distribuiri entre el Esta'o y la parte ofen?ia, corresponiienio al pri-
mero la multa sefialada y a la segun-a, el monw e la reparacién y ain cuando

el propio articulo Jispone. que preferentemente la pena econdmica se aplicars -

a la reparacisdn ‘el Yafp, a-vierte a continuacién. que si el ofentio renunciare al
importe Je la in“emnizacién, esta se aplicard al Esta‘o. No creemos en esa hi-
pée=sis, que el més Jdesprenido e los ofendios remunciarea un resarcimiento a
que dene “erecho con to7a justicia., Conforme el articulo 36, cuanio se tratan

e varias personas que cometen un Yelio es el juzgaor el in‘ica‘o para fijar la
multa que correspon-e a ca‘a uno e los "elincuemes'segﬁn su participacién y --
condiciones econémicas, ¥y la reparacién del Jaf. reza el mismo precepw. se-
ra considera¥a como una Yeuta mancomunata y solidaria Je to“os los participes
en la consumacion el acwo ilicito. No es Je “u-arse que en casos como el presen
te. el Estado salga gananio maéas que el ofeniio, pues mientras cada uno de los -
delincuentes s¢ hace acreedor a la multa respectiva, el ofen?io s6lo tiene Jere-
cho a la reparacidn el dJaio. No se quiere con ello insinuar qQue el sujew pasivo
el “elito tenga Jerecho a algp més que a la reparacién, sino que es de oompren"el' o

se que el Estado toma como pretexto al elito para multiplicar sus ingresos.



96.

El articulo 33 establece, que la obligacién e pagar
el importe de la sancién pecuniaria, es preferente y se cubrird primero que -
cualquiera otra de las obligaciones personales que se hubieren contrafdo con -
posteriorifa? al Yelito. En este aspecto la intenciSn “el legislaor se oriento
a gvitar que el “delincuente contraiga frauiulentamente obligaciones para sustraer
se el pago e la reparacién ‘el Yano.

La ley penal Yetermina la forma en que el “delincuen-
te “ebe pagar el importe el perjuicio causa®o a su victima, y en una acdw? --
equitativa, previene en sus articulos 38 y 39 que cuano el Jelincuente no alcan-
za a cubrir la responsabilifad econémica, con sus bienes o con ¢l proiucw ‘e -
su trabajo en la prisién, el reo libertz-o, sefiala la parte final Jel primero e -
los articulos mencionalos, seguird sujew a l1a obligacién Je liquidar la parte fal:
tante ‘e acuer®o con los plazos que sefiala el articulo 39, Los plazos seftala‘os
por el articulo 39 parecen arbitrarios. pero no “eja e reconocerse, que se tra

Bermnm ol ws e
‘UCEN €n un Aniono

gular el cumplimiento en el pago e 12 obligacidn nacida

en el Yelincuente con motivo Je la realizacién el hecho ilicim,

La publicacién e las sentencias penales e que se ocu -
pan los articulos 47, 48 y 49 del Cé7igp Penal, tiene por objet reparar el f‘aﬁjo
en el aspecto moral, como b hace presumir el altimo Je los articulos menciona-
dos. La insercidn Je las resoluciones “efinitivas penales en algunos e los pe--
riélicos e mayor circulacién, atiende al interés ‘el acusa<o para Jemostrar -- -
que el Jeliw que se le imputd, no fue consuma-lo por él y que se encuentra h‘bré’ ‘

e 7a responsabilidad, o bien que habiénolo perpretra“o, lo hizo en legitima
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defensa e su vita, ‘e su honor, e sus intereses o e su familia, o0 Que obrd en
cumplimiento “e su deber o por Gltimo, encontrar “entro ‘e algunas e las exclu
responsabilita? que Ja ey consagra. También el Esta‘o tiene marca-
4o interés en que la societa? tiferencie a los Helincuentes ‘e quienes no lo son,
ya para beneficiar. ya para castigar ante la opini6n ptblica a un sujew determi-
nalo, Lo mas frecuente es que €] inculpao trate Ye reivinticarse ante la socie-
Had de que forma parte. haciénola sabedora e su inocencia con lo que espera

reparar el dafio ‘e naturaleza moral e que se le ha hecho victima.

Por las razones que se expusieron al hablar -el ard-
culo 37, se considera que el 36 se encuentra en contra-ticcién con aquel precepto, . B
pues éste establece que la substitucién y la conmutacién o eximen Ye la repara-
cisn del Yafo y aquél preceptiia que la reparacidn Jel “afio Yebe exigirse en la --
misma forma que la multa, Ahora bien, en breve anélisis se saca en claro lo -
siguiente: si el delincuente no paga la moulta que se le impuso, se hace merece--
dor substitutivamente a una sancisn que lo priva Je su libertad o al embargp e
bienes. y si al mismo tiempo se niega o se encuentra imposibilita<o para reparar
el 4afo inferito a su victima. se colige. que “ebién‘ose exigir Yicha reparacién
en la misma forma que la multa v no sx;en"o cubijerta, “ebera hacerse tambifen
merece-or a un embarg Je bienes en favor Jel acree-or por la reparacién del
Hafo.

Existen por Ultimo una serie Je Jdisposiciones '*isemin_é
das en el C6igo Penal que reglamentan aspecios varios e la repercusién Jel 4a-

o a saber: el articulo 82 Jispone que una vez liquita‘o con el proiucto Jel tra-




bajo “el reo. el gasto e su alimentacioén y vesti‘o, el resto se tomars un cua-
renta por ciento para el pagp Je la reparacién Jel Jaio: el artfculo 84 conticicna
12 liberta preparatoria solicita®a por el reo a la reparacién el afio, u otorgar
en su defecto la correspondiente garantia, en las mismas coniciones el articulo
90 en su fraccién primera inciso "?" y fraccién tercera suspen'e la ejecucién -
de las sanciones privativas Ye la liberta® que no excedan Je 0s afos si el acu-
sa%o cumple con el requisito ‘e reparar el “afo inferito., Hasta aqui por lo que

toca al C64igp Penal.

Siguien¥o el programa esboza“o al principio Jel pre--
sente capfrulo, restz inJagar la forma en que nuestros C6igns Procesales regu-
lan la accién reparaiora ‘el Yano, la intervencidn el ofenti-lo en la secuela ‘el

procetimiento penal y las reglas que encauzan su actuacién frente al juzgaior.

En principio. e acuer<o con lo que establece el art-
culo 20. ‘el C6 Yigp de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fe~
derales. corresponie al Ministerio el ejercicio e la aécic’m penal la que tiepe
entre otros por objeto pedir la reparacién el dafo: pero excepcionalmente el --
propio C61igo estipula en el articulo %o.. que el ofendido por el Jelito pora lle
gar hasta el juez instructor para poner a su isposicidn los meJios tentientes a
;'emostrar 1a culpabilita? ‘el Jelincuente y para ju;tificar la reparacion el 4a-
fo. EIl caso que plantea el articulo 9o, constituye en reali‘a® una mo".ali"a" Sen-
tro ‘e nuestro sistema juridico “entro el cual el Ministerio Publico aparece -
por as nuestras leyes penales, como la figura a cuyas funciones compete el
uso exclusivo Je incoar la accién punitiva en nombre “el Esta¥o. EI hecho un -

tanto significativo Ye que el legisla“or hava conce-io cierta intervencién al ofen
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%o en el proceso. salvan’o si se quiere la postura el representante Ye la so--
cied24, no pue-te indicar otra cosa. sino la inencién el propio legislator “e ha-
cer el ofentio un coparticipe “e la relaciSn procesal, lo cual se tra®uce en un
fn*ice altamente revela“or “e ia conticién legitima y explicable gue %ebe guardar ‘
la victima ‘el Yelito “entro el juicio piblico en el que se persiguen “os finali‘a-
des Jistintas cual son: el satisfacer el Yeseo ‘e la colectivida?, que pugna por cas g
tigar al infractor ‘el or‘en piiblico y el reparar al ofen'i‘o en el mal que se le ha

causaio en la consumacibn ‘el acto punible.

Los articulos 28 el Céigp Je Procedimientos Penales
para el Distrio y Territorios Federales v el 38 el Céigp Federal e Procedi--
mientos Penales, establecen més o menos en tdirminos semejantes, que cuan-o el
ofendilo demuestre sin lugar a fuias estar en el pleno goce 4e sus derechos # la‘
cesa “Ye que fué ilicitamente Yesposeiilo, el juzgador Yeberd womar las medidas -
pertinentes para que la cosa materia el Yelito regrese al patrimonio Je su pro-
pietario o posee‘or. El caso que con mis frecuencia encuaira “entro “e las con
diciones sefaladas, es el que se refiere al Yelilo e ‘espojo: la consumacion Jel
acto punible me-iante el que. sin ningin Yerecho se Yespoja “e un inmueble a una
persona, obliga al juzgaor a a“optar las medidas pertinentes para restituir a la
victima “el Jeliw en el goce Ye sus Jerechos. Pendsamos sin tuda alguna que és-
ta es una e las Jisposiciones mas equitativas que norman y facilitan la interven-
cién ‘el ofendio “entro el juicio penal.

Los articulos 35 y 136 fraccién 111 4el C61igp e Proce-
Aimienws Penales para el Distrito y Terririos Federales y 149 4el Cédigp te -
Procedimientos Penales, rc;gulan también en términos muy parecidos, las condi-




100.

ciones “Jentro e las cuales el acusao. para sustraerse al cumplimiento e la
obligacion e reparar el Jafo causao. realice maniobras frauiulentas, -tratan-
‘o de enajenar ocultar o gravar sus bienes, En estas hipStesis, el juzgaZor se
encuentra expresamente facultado por los preceptos seiiala-'os para qQue, ya sea
a petcién el Ministerio Piblico. o bien a instancia ‘el ofendito Adecrete el em-
bargp precautorio de bienes el “elincuente a fin Ye que “icho gravarnen garanti-
ce el pago ‘el perjuicio inferi‘o al sujew pasivo Yel “eliw: el embarg precauw-
rio, como es ‘¢ comprenierse. se basara en la necesi¥a’ “e la meJia. para lo
cual el interesao o el agente ‘el Ministerio Piblico ‘eberdn probar la existen--
cia material “e bos hechos ten7jentes a lograr por parte ‘el acusa-o su insolven
cia; éste sin embargo po-rd evitar el gravamen en sus bienes si oworga fianza su-

ficiente para cubrir los perjuicios causa?os con motivo ‘e su conucta punible,

Por Gltimo ambos cS%igps procesales establecen en
sus articulos 417 y 365 respectivamente. el ‘erecho “e apelar e la sentencia ab
soluoria, si con dicha sentencia se menoscaban los intereses relativos a la re--
paracién el fano. .

Es muy importante hacer notar. que mientras el C6-
tigp ‘e Proce?imientos Penales para el Dis;riu) y Territorios Federales concete
una intervencién al ofendido por cuanto :; la reparacién el Yafo. el Céligp Fele-
ral e Procedimientms Penales se la niega en lo absoluto. Como pue-e apreciar-
se Je los preceptos penales que se han venido comentano: pero a mayor abunia-
miento, el articulo 141 ‘e éste uUltimo. textualmente sentencia, que la persona --
ofenita por un Jelito no es parte ‘el procedimiento penal pero que puede propor

cionar al Ministerio Pablico los Jatos que conuzcan a probar la existencia el -
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delito, la responsabilita? del inculpa®o la procedencia y monto e la repara--
cién Yel Yafio para que si este lo estima pertinente en el ejercicio exclusivo -

- He la accién penal que le compete, los suministre al juzgaior.

) Por lo que toca a la reparacién el Yafio cuano esta -
debe ser requeriia a las personas sefialadas por el artfculo 32 “Jel C6%igy Penal;
o sea cuanio se trate ‘e “eman-ar “e terceras personas la llama“a responsabili
4a4 civil. priva el requisio Ye que la misma no pora Yeclararse sino a instan-
cia “de la parte ofentida y s6lo en contra e las personas indicadas por el citao
articulo 32. ante el Juez o Tribunal que conozca ‘e la accidn penal y sSlo enel -
caso Je que no se haya cerra-lo el perio-o e instruccién procesal. Los articulos
A2l 822 2) 540 A2l C&ipe Yo Procetimicnns Ponales para el

y R P T
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rios Federales sefalan la forma en que “icha responsabili"a’i deba ser derman-a-
4a. En términos generales. al efecto se presentari un escrito en el que se ex--
presen suscintamente los hechos y circunstancias Jentro de los cuales se originé
el “ano; se deberd precisar la cuantia Je éste y los concepios por o que feba pro
ce-er la reclamacisn. Con el escrito inicial y con los Jocumentos que se acompa
fien, se Jara vista al ‘emania‘o por un plazo Je tres fas. transcurriioc el cual -
se aLriré a prueba el incidente por un lapso Je 15 ias si alguna e las partes lo
solicitare, No compareciernio el dJemandao o agpta‘o el periofo probatorio, elr
Juez, a peticién Je los litigantes, o en auliencia verbal, que “ebera levarse a -
efecto a los tres ‘ias siguientes. lo que las partes expusieren para ar lun4amen
w a sus Jerechos y en la propia au'iencia Jeclarara cerra“o el incidente que fa-
llari al mismo dempo que el proceso o “entro Je ocho “Yias si en el juicio ya se

hubiere pronuncia-o sentencia. EIl inci‘ente 4e cuenta ya estari sujew, por cuan
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to a las notificaciones, alos ¥rminos sefialaos por el Cé'igp ‘e Procedimienws
Civiles y las providencias precautorias que puiiere inieniar 1a parte civil se re-
gularan por el propio c54igp. Cuan-o la parte interesa”a en “eman-ar la respon
sabili‘a? civil no promoviere el incli“ente 1e que se viene hablando. -“espués Je
falla’o el proceso. poiré exigirla en las con?iciones sefialadas por el Cé1igp de
Procedimientos Civiles segun ia cuantia “el neppcio y ante los tribunales el fue
ro comnin. Las resoluciones pronunciadas en el incifente respectivo serén ape-
lables en amlos efectos. pulienio hacer valer el recurso las “dos partes.

El Céigo Federal de Procedimientos Penales también
se ocupa e reglamentar los casos en que la reparacidn el Yafic Yebe ser reque-
ri‘a a terceras personas. seflala‘as por el articulo 32 el C6*igp FPenal. Como

se hizo en el parrafo anterior en términos generales se comentaran los ardcu-

los el 489 al 493 que tTigen 1z meateria. La accién corresponiiente Jeberai ejer- .

citarse por la persona que tenga “erecho a ello y ante el tribunal que conozca de
la pena: pero “ebera intentarse y seguirse ante los tribunales el orJen comin
en el juicio que correspon’a cuanio haya recaio sentencia irrevocable en el pro
ceso sin haberse intenta’ dicha accién. siempre que el que la intente fuere un
particular, Esw Gltimo se observara también cuanio concluita la instruccién,
no hubjere lugar a juicio penal por falta ‘e acusacién ‘el Ministerio Pﬁblicb y se
promueva posteriormente la accidn civil. Cuan-o promovidas las “os acciones
hubijere concluiio el proceso sin que el incidente ‘e reparacién ‘el 4afio esté en
esta‘o Je sentercia, continuaréi conociendo e €l el tribunal ante quien se haya -
iniciao. Por lo que toca a inci'entes sobre reparacidn Jel Yafio exigible: a ter-

ceros, se seguiridn conforme a lo que Yispone el C6%igp Federal ‘e Procedimien-
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tos Civiles para los juicios sumarios, y ten‘ran toos los recursos que segL’ln -

su cuantfa se concedan en “dichos juicios, tramitdnose por separa‘o. Las noti-
ficaciones Jeberdn hacerse como b invica el propio orfenamiento Je Procedimien-
tos Civiles, Cuano el incidente respectivn llegue el estz
que concluya la instruccién, se suspenera. hasta que el proceso se encuentre -

en estao e sentencia la que pronunciard resolviendo a la vez sobre la accién
penal y sobre la reparacién Jel Yafio proJuciénose los alegatos en la auliencia
“el juicio penal, pero para el caso ‘e que el inculpao se hallare préfugo se con
tinuara la tramitacién Jel incitente hasta Jictarse sentencia. Las providencias
precautorias se seguiridn conforme al C67igp Fe-leral e Procedimientos Civiles,
sin perjuicio “e la faculta? o faculta’es que las leyes concean al fisco para ga--
rantizar su Interés.

Para finalizar el presente capfulo s5lo nos resta "e-j
cir, que por lo gbue se relaciona con la ejecucién Je las sentencias pena)es, den- |
tro “e cuyas resoluciones se encuentra la convena correspon-iente a la sancién
pecuniaria. El C61igo Feleral “e Proce“imientos Penales establece en sus articu
los 532 y 533 que para los efecms el articulo 37 Jel C6igo Penal, el Ministerio -
Pablico solicitari e los tribunales la remisisn a la aviorita fiscal compeltente
copia autorizada Je la sentencia en la que se conene al pago ‘e la sancién pecu-
niaria, con el fin e hacer efectivw su importe, hecho lo cual. la autori‘ad fis-
cal, “entro Jel término ‘e tres “fas pondri la cantdda“d corresponiiente a la re
paracidn ‘el Jafio a la Jisposicién “el tribunal, el que harid comparecer al que -
tenga “Yerecho a ella para hacerle entrega inme-iata Ye su importe, FPo-ra asi -

mismo el Tribunal aplicar a la autrida?. fiscal el me“io Je apremio que juzgue .
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necesario para que 4é cumplimienmw a la obligacién que le impone el ultimo e -

los precepws mencionados. es Jecir el 533..
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CONCLUSIONES

I Los ofen?tios en s juicins penaler, “ehen zer ofos integralmente en
“defensa Je sus derechos personales viola®os. EI] Esta-o “ebe ofrecer siempre,
rmayor proteccién a las victimas ‘e los Yelitos hacien?o que se cumpla la obli--

gacibn e reparar el Jafio ocasionao.

.- Si el Yafo lesiona al ofen?io y a la socie“a¥, ambos Yeben ser conside--
ra'os legalmente en un plano Je igualta? por cuanto a la pretensién “le la aplica-

cién e la ley en sus consecuencias reparaoras.

1Il.- Como quiera que en el caso e conclusiones no acusatorias Jel Ministe--
rio Pablico. las mismas pueden originarse poxr error o por interés, “deberia Jdar-
se al ofentio la oportunidad de impugnar las consecuenciag Yy Que consisten en
el sobreseimienw con efecws Ye sentencia absolutoria. Deberi reformarse la -
ley procesal penal para precisar esos efecms. sin descar.tar la responsabilitat -

personal Jel funcionario cuano haya obra-o e mala fé.

IV,.- Debe reformarse el articulo 31 padrrafo primero del Cé61igo Penal. en el
_sentio 1e que el monwo de la reparacién el dafo s-ea equivalente al Jafo causa-
40. En to%o caso, cuan'o la capaci?ta? econdmica el ofensor resulte insuficien-
te para esa reparacién, propongp que el Estado se substituya en la obligacién el

mismo ofensor para completar el importe “e la reparacién del Yafio causao.
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