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ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 211
DE LA LEY DE AMPARO: DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES.

I. ANTECEDENTES:

a) Concepto de Derecho Penal
b) Concepto de Delito
c} Concepciones del Delito
1. Atomizadora o Analftica
2. Unitaria o Totalizadora

II ELEMENTOS DEL TIPO:
a) Concepto de Tipo Penal
b) Elementos del Tipo
1. Generales:

Sujeto Activo
Sujeto Pasivo
Bien Jurfdico
Objeto Material
Conducta
Resultado

2, Especiales:

.a)

‘Medios de comisidn

Referencia temporal

Referencia espacial

Referencia de ocasidén

Elemento subjetivo

Elemento normativo

Calidad del sujeto activo, pasivo y obje
to material

‘Cantidad del sujeto activo, pasivo y ob-

jeto material

c) C1a51f1cac16n del delito en orden a los elemen

tos del Tipo.



ITI. ELEMENTOS DEL DELITO: ,
Ausencia de la conducta

Iv.

a) Conducta ——
b) Tipicidad -~ Atipicidad

c) Antijuricidad -~ Causas de Justificacién
d) Imputabilidad -- Inimputabilidad

e) Culpabilidad -=- Inculpahilidad

£) Punibilidad ~- Bxcusas absolutorias

ITER CRIMINIS:
a) Pormas de presentacibn del delito

1. Consumacidn
2. Tentativa
a) Acabada
b) Inacabada
c) Tentativa imposible

b) Concurso de personas

- )

Concurso de delitos

-CONCLUSIONES
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Se propone el estudio del articulo 211 de la ley de-
Amparo, ya que a rafz de la Coﬁsulta Nacional que en el =~
‘afio de 1983 se efectud, se dispuso, entre otras &reas, so
bre la Administracifn de Justicia, la demanda popular en-
el sentido de que la imparticibén de justicia sea pronta y
expedita, como se contempla en el articulo 17 Constitucio
nal, d&ndose, por tal motivo la necesidad de la aplica---
cidén de los articulos que previenen Responsabilidad en --
los juicios de ampéro, tanto en lo que respecta a las par
tes en el juicio como a las autoridades actuantes, custo-

diando asi la pureza de la Institucidn del Amparo, al san

cionar la conducta de gquienes, de mala fe, pretenden pro-

longar indebidamente las controversias, siendo un medio

de control é&sta figura delictiva.

Asi mismo se aprecia que el delito en estudio, esta-
reglamentado de tal forma que intenta poner un digue al -
muchas veces desenfrenado ejercicio de la accidn de ampa-
cuya {ihica pretensidn es

ro, por personas inescrupulosas,

obtener el beneficio de la suspensifn de actos de autori-

dad perfectamente licitos.



CAPITULO I .-~ ANTECEDENTES:

A) CONCEPTO DE DERECHO PENAL

El Derecho Penal es tan antiguo como la humanidad ==
bmisma, ya que desde las primeras asociacicnes encontramos
hechos antisociales, gque a su tiempo se convirtieron en -~
antijuridicos, combatidos en un principio por medio de 1la
solidaridad humana y posteriormente por el Estado ( tonfi
gurado como tal ), que oréaniza juridicamente la repre---

si6n con fines adecuados, dando asi origen al Derecho Pe-

nal.

Se aprecia asi dentro de la evolucién del Derecho Pe
'nal que histdricamente &ste se encuentra divididoc en cua-

tro periodos, a saber:

1.~ E1 de la venganza privada: Que constituye una --

la com

etapa en la cual los particulares ofendidos con 1 :
sidn del delito, se hacian justicia por su propiz manc, -
en virtud de que el poder piblico no poseia el vigor nece

sario para imponerse a los particulares.



2.- Venganza divina: Que se caracterizé bor'la re'f-
presibn que realizaba el grupo,‘comunmente el sacerdotal,
en nombre de los dioses y la aplicacibn de la justicia pa
ra los jueces y tribunales que juzgaban en nombre de la -

divinidad ofendida.

3.- Venganza PGblica: Agquili ya existe la represién pe
nal con la finalidad de mantener la tranquilidad pidblica,
siendo &ste un periodo de los mé&s crueles, por la imposi-
cidn de penas inhumanas, inventandose diversas formas de-
suplicio; como son la tortura, calabozos, la jaula de hie
rro o madera, la argolla, etc., siendo_adémés de ésto una
imparticidn de justicia arbitrarja, porque imponia a los-
nobles las' penas mis leves.y a los plebeyos se sancionaba

sin piedad.

4.~ Periodo Humanitario: Esta es una etapa que surge
como respuesta a la crueldad que imperaba anteriormente. a
él,'lograndose un aspecto m8s humano en la aplicaci®n de-

las penas.



Los logros de este periodo son la abolicifn de la pe
na de muerte, la reduccidn de la aplicacibn de penas infa

mantes, cre&ndose circeles con medidas higi&nicas, etc.

S5.- Etapa cientifica: la finalidad de esta etapa es-
que .la persona que delingquid sea readaptada a la sociedad
corrigiendo sus inclinaciones viciosas, desechando de ma-
nera absoluta la aplicaci§n de la pena como sufrimiento, -

va que &sto carece de eficacia y sentido.

En lo que respecta a la definicibfn del Derecho Penal
podemos apreciar que existen varios conceptos sobre el --

mismo, como son:

" BEl emitido por Cuello Caldn, gue afirma gue es el-
conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas-

que el poder social impone al delincuente ";

" Pessina expone que es el conjunto de principios re

lativos al castigo del delito “:



" Liszt dice, gue es el conjunto de reglas estableci

das por el Estado, que asocian el crimen como hecho a la-
qd
pena como su legftima consecuencia ";

Lard

* Mezger, establece que es el conjﬁnto de norﬁas gque
iedulan el ejercicio del poder punitivo del Estado, conec
tando al delito, como presupuesto, la pena como su conse-
cuencia juridica ";

" Renazzi, Canénico y Holtzendorff, manifiestan gque-

es el conjunto de normas que regulan el derecho punitivo";

" Silvela, lo contempla como el conjunto de aguellas
condiciones libres para que el derecho que ha sido pertur

~ bado por los actos de una voluntad opuesta a &1, sea res-

" tablecido y restaurado en todas las esferas y puntos a —-
donde la violacién llegs ";

) " Sociol&gicamente Manzini considera el Derecho Pe--
nal como un fenSmeno social, gque representa un conjunto -

de reglas de conducta sancionadas con el medio especifi--—



co de la pena, gque son el producto de la necesidad propia
del Estado, de dar a la poblacifn una disciplina coactiva
y una eficaz tutela, asfi como de asegurar la observancia-

del minimo absoluto de moralidad considerado como indis--
pensable y suficiente para la segura y civil convivéncia-
en un determinado momento histérico ";

" Carranca, lo considera como el conjunto de leyes -
mediante las cuales el Estado define los delitos, determi
na las penas imponibles a los delincugntes y regula la -
aplicacibn concreta de las mismas a los casos de incrimi-

naciﬁp ". (1)

‘Para Porte Petit, es " el conjunto de normas jurfidi-
cas gque prohiben determinadas conductas o hechos u ordé—;

nan ciertas conductas bajo la amenaza de una sancién"( 2 )

En fin, asi podriamos continuar mencionando las defi

niciones que aportan los estudiosos del Derecho Penal, 1lo
cual no es el objeto del presénte estudio, por ello dire-

mos, el Derecho Penal es una rama del Derecho Pdblico In-

terno cuyas disposiciones tienden a mantener el orden po-



1lftico y social de una conunidad, combatiendo‘bor medio -
de penas y otras medidas adecuadas, aquellas:conductas --

gque les dahan o ponen en peligro, siendo su misién la prg

teccidn de bienes juridicos, dictando al efeéto las nor-—-~

mas penales que considera convenientes.

R
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B) CONCEPTO DE DELITO.

La palabra "delito", deriva del supino delictum del-
verbo delinguere, a su vez compuesto de linguere, dejar,-

y el prefijo de, en la connotaciSh peyorativa, se toma co
mo linquere viam o rectam viam: que significa dejar, apaxr

tarse del cause sefialado por la ley o abandonar el buen -

canmino. ( 3 7}

Por tanto si vamos a ocuparnos del estudio del deli-
to, es menester primero tener un concepto de 1o que debe-

entenderse por el mismo, para posteriormente avocarnos a-

su estudio en particular.

Una nocidn filoséfica y general del delito ha sido -
'txatéda de‘encontrar por locs hombres de todos los tiempos

“Unos lo han considerado como la violacién de un deber, --
otros como la transgresidn de un derecho; Unos lo han con -
_si&erado‘como un hecho social, otros como un hecho juridi
co, pero atlin cuando miiltiples tratadistas han dedicado --
‘sus estudios a &ste ijeto, §5nos han sido todos los in--

tentos para poder dar un contenido filos6fico del delito-

3
\



con valor universal a través de los tiempos y de losugru—
pos sociales, pues como expresa Castellanos Tena" Los au-
tores han tratado en vano de producir una definicifn del-
delito con validez universal para todos los tiempos y lu-
gares, una definicidn filosb6fica, esencial. Como el deli-
to esta intimamente ligado a la manera de ser de cada pue
blo ¥y a las necesidades de cada época, los nechos que =---
unas veces han tenido ese cardcter, lo han perdido en fun
¢idn de situaciones diversas y, al contrario, acciones no
delictuosas, han sido erigidas en delitos".( 4 ) A pesar
de tales dificultades, es posible caracterizar al delito-
juridicamente, por medio de fdrmulas generales de sus —--
atributos esenciales, a mis, de que lo especifico dei de—‘
lito no es el acto humano, ya gue la conducta humana pue
de ser buena o mala, moral o inmoral, juridica o antijuri
dica; lo gue hace gue un acto sea delictuoso o no, es la-
estimacidén juridica gue de &l se hace, forjando asi la --
mente hnmana la concepcidn ideal de lo que se llama " de-
lito ", conéluyéndose en consecuencia lo gque en su momen-
to establecis, 6 conceptud la Escuela Cl&isica al afirmar-

gque el delito es un ente juridico y no natural como lo --



afirmaron los positivistas.,

Por lo anterior y solc a manera de suscinta raferen-
cia mencionaremos algunas de las definiciones de delito,-—

que se han elaborado a través de la trayectoria del Dere-

cho Penal.

Jiménez de Asfia nos dice: " El delito a través de la

historia siempre fue una valoracidn juridica: por eso cam

bia con ella ". ( 5 )

Por su parte Antolisei nos sefala, gue el delito se-

define generalmente como: " Todo hecho al que el ordena~-
miento juridico enlaza como consecuencia una pena”".{ 6 )

Giovani Carmignani, maestro del gue mas tarde seria-
el mdximo exponente de la Escuela Clasica, fue el primero

que definid al delito come "la infraccién de la ley del Es
tado protectora de la sequridad piiblica y privada, median-

te un hecho del hombre cometido con perfecta y directa —-



intencién". (. 7 )

La Escuela Cl&sica, repreéentada por Francisco Carra
ra,-el gran maestro de Piza, establece que el delito es:
" La irfraccidén de la ley del Estado, promulgada para pro
teger la seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un

acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente-

imputable y socialmente danoso". ( 8 )

Asimismo Carrara afirma, que el delito es un ente ju
ridico, ya que su esencia debe consistir en la violacidn-
del derecho, sujeta esa violacisn, a la estimacidn juridi
ca de la mente humana, gue es la encargada de determinar-
cuales éctos se contemplan como delitos y cuales no lo --
son. Asi denomina al delito como infraccién a la iey; en~-
virtud de que un acto se transforma en delitd cuando cho--
ca contra ella, pero para no confundirla con el abandono-
~de la ley moral, ni con el pecado o infraccibfn a la ley -
divina, afirma su contradiccibén a la ley del Estado, sien
do ésta promulgada para la proteccidn de los ciudadanos,-

Pues sin ese fin careceria de obligatoriedad, haciendo pa



tente la proteccidn de la seguridad de los ciudadanos.

Incluyd también en su definicidn que el delito a de-~
ser resultante de un acto externo del hombre, positivo o-

negativo, para sustraer de la ley penal las simples opi--
niones, deseos y pensamientos e igualmente para signifi--
car, que s6lo el hombre puede ser sujeto activo del deli-

to, tanto en sus acciones como en sus omisiones.

Por Gltimo, estima que el acto u omisidn deben tener
el caricter de moralmente imputables, por estar el indivi
duo sujeto a las leyes criminales eh funcién de la natura
leza moral y por ser la imputabilidad moral el precedente

indispensable de la imputabilidad politica. ( 9 )

Los positivistas dan una nocién sociol&gica al deli-
to, pretendiendo demostrar que &ste es un fendmeno o he--
cho natural, resultado necesario de factores hereditarios
34 fen&ﬁenos socioldgicos. -

K .

Rafael Géréfalo, el ﬁurista del positivismo define -

el delito natural, como: " La violacibén de los sentimien-



tos

de piedad y de probidad posefdos por una poblacién en

la medida minima que es indispensable para la adaptacién-

del

fici
la 1
dad

deld
 de1

u om

tabl
xridi

individuo a la sociedad"” . ( 10 )

Asimismo los positivistas conceptian el delito arti-
al o legal como la actividad humana que, contrariando
ey penal, no es lesiva de los sentimientos de probi-- ..

y piedad. ( 11 )

La nocién formal, o sea, el concepto formalista del-
to, lo encontramos contenido en el articulo séptimo -
c6digo Penal, éue establece: "delito es toda accibén -

isibn que sancionan las. leyes penales".

Mezgér nos da la nocién;juridico substanéial,'al es-

rqe: que el delito es " la accién tipicamente antiju-
ca y culpable ". (12 )

M&todos de Estudio del Delito.

En la actualidad existen varios métodos para el estu




dio del conocimiento de los principios b&sicos de los or-
denamientos penales, como lo son: el exegético; el de la-
parte general,zde la parte especial; el que agrupa las fi
guras delictivas con el fin de hacer mis orgénica la mate
ria y simplificar su exposicién; el que consiste en vol--
ver a considerar los temas de cardcter general, cuando la
figura examinada presente alguna irregularidad; y final--
mente el dogmitico, m&todo que utilizaremos en el preseﬂ—
te ensayo para lograr un andlisis del delito de la RESPON

SABILIDAD DE LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO.

Aunque existen varias definiciones gue explican cual .
es el contenido de la dogm&tica, se puede apreciar gue es -
el estudio'sistéhatizado. analizando en forma met&dica al-

delito, tanto en sus elementos‘positivos, como-en los ﬁe-

gativos, para obtener una visidn integral del mismo.

Porte Petit al respécto sefiala que la dogmitica jori
" dico penal "consiste en el descubrimiento, construécién 0%

sistematizacidn de los principios rectores del ordenamien

to penal positivo ", ( 13 )



El pensador italiano Filipo Grispigni, considera que
la dogmatico juridico penal o Ciencia del Derecho Penal =~

en sentido estricto, es la disciplina que estudia el con-
tenido de aguellas disposiciones que, forman, en el seno. -

‘del ordi:namiento juridico positivo, el Derecho Penal. (14)

Sebasti&n Soler nos sefale gue la verdadera esencia-
de la dogmidtica és la ley, entendida é&sta como dogma, por
gque una cosa es la ley positiva, y otra distinta la opi--
nidn gue cada persona tiene sobre la ley, ya gue mientras

unos expresan gue es correcta, otros opinan lo contrario,

es decir, nuestro desec de gue esa opinidén se traduzca .en

ley. ( 15 )

A este respecto Porte Petit afirma que se habla natu

ralmente de " la ley en referencia a su significado total,

a su contenido substancial,’'no entendida como fetiche'

(16 )

De acuerdo a lo antexior, se debe concluir gque el --

sistema dogmético es indispensable para el estudio del De



recho Penal, porjue s6lo la ley, y nadie mis que =lla pue
de crear delitos e imponer penas, y este criterio =s sos-
tenido por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos de 1917; que textualmente dice en su articulo —
14; * En los juicios de orden criminal gueda prohibido im
.poner, por simple analogfa y aGn por maycria de‘razén. pe
na alguna que no esté decretada por una ley exactamente —

aplicable al delito de que se trata ". { Garantia o Dere-

cho de Legalidad ).



Cl] CONCEPCIONES DEL DELITO.
Se pueden reducir a dos los principales métodos o --

sistemas empleados para el estudio del delito en cuanto a

su contanido:

l.- El1 Unitario o Totalizador

2.~ El1 Atonizador o Analitico,

La primera sostiene que el delito debe estudiarse en
forma unitaria como si se tratara de un blogue monolitico,

se presenta como una entidad que no se deja dividir en --
elementos diversos, esto es, el delito es un todo org&ni-

co, el cual puéde observar aspectos diferentes, pero no -
es en modo alguno fraccionable y su verdadera esencia, la
realidad del delito, no estf en cada uno de sus componen-—

tes y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrin~
seca unidad, s6lo mirando el delito bajo este perfil, es-

posible comprender su verdadero significado, no debiéndo-
se olvidar que el delito constituye una entidad esencial-

mente unitaria y orgf&nicamente homogénea.



Por su parte, y dentro de la concepcidn analitica se
‘sefiala que el delito se integra a base de elementos y que
para su estudio deben analizarse sus factores constituti-
vos, consider&ndolos en conexidn fntima, pues existe una-

vinculacisn indisoluble entre ellos en razén de la unidad

del delito.

En México_MartInez Licona ha dicho que si el mé&todo-
unitario estima el délito como bloque monolitico y no per
mite el an8lisis de sus elementos, separdndolos concep---
tualmente, incurre en sentido contrario en la limitacién-
del procedimiento analftico que se dejara arrastrar por -
su af8n de atomizarlo todo, olvidé&ndose de la gran siﬁte?

sis funcional que el concepto del delito implica. ( 17 )

En este orden de ideas, el delito ha sido considera-
do desde su nocién juridica sustancial, formado por una -
- gran variedad de elementos, no existiendo un criteric ho-

mogéneo en cuanto al nidmero gque lo integra, de ahi que --



surjan concepciones bitSmicas, tritfmicas, tetratémicas,-
exatfmicas, etc., segin la posicibn tefrica gue descompon
ga el delito en dos, tres, cuatro, cinco, seis, etc., fac

tores componentes. ,

En cuanto a los antecedentes del ilicito, materia de
estudio, el tipo legal que lo contempla fue creado.mediag
te decreto de fecha 30 de diciembre de 13850, entrando en-
vigor a partir del 20 de mayo de 1951 y su razén legal se
determind qgue fue con la finalidad de poner fin al desen-
frenado ejercicio de la accidn de amparo por personas sin
escrupulos, gue péetendian mediante el juicio de garan-—-
tfias lograr la suspensidn de los actos reclamados, adn en
el caso, de qﬁe no existiera justificacién legal para ---

ello, por consfituir actos perfécﬁamente lfcitos. ( 18 )
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CAPITULO IXI.- ELEMENTOS DEL TIPO:

AJ CONCEPTO DE TIPO PENAL,

Los pueblos tienden a gobernarse por la ley, como la
mejor forma de asegurar la igualdad, la libertad y la jus
ticia; asi se reconoce en la actualidad, la necesidad pri
mordial de consignar en la ley aquellas acciones que el -
'estado considera delictuosas, surgiendo asi el tipo, como
elemento del delito, ya que en la vida diaria, los hom—---
bres act@ian muchas veces en contraposicién con las normas
que.protegen los intereses colectivos, y sus actos caen -
asi dentro del campo de lo antijuridico por dafiar en alto
grado la convivencia social, y deben ser sancionados, pe-
ro existiendo una seguridad juridica, toda vez gue el De-—
recho Penal cohtempla los ataques mds sensibles y profun-
dos en el patrimonio, en la libertad, en el honor e inclu
so en la &ida de los ciudadanos, por lo gue es necesario-
que la fundamentacidn del delito, aparezca determinada Qe

manera precisa e inequivoca, crei&ndose de tal forma, con-

la claridad necesaria, el tipo.



En un principio el hombre se valié de la intuicidén -
para determinar gue conducta era dafiosa y gue debia san--
cionarse ( 1 ), logrando con esto realizar la califica---

S

cidn de conductas injustas y plasmarlas en leyes.

Pero estas formas fueron incapaces de preveer los --
nuevos acontecimientos delictuosos, percibiéndose lagunas
vy deficiencias en la legislacifn, motivo por el que surgid

la tendencia, por un lado; de aplicar las leyes por analo
gfia, o supliendo la deficiencia sancionando las conductas

que se consideraban inconvenientes para la sociedad sin -
la necesidad de la-existencia de una ley que la sehalara-
como antijuridica; y por el oiro,"se estableci6 la concen
tracidén de £&6rmulas concisas, con mayores alcances, cu~--
briendo la imperatividad de reprimir los dctos delictivos,

teniendo presente a la justicia. ( 2 )

De estas dos formas o caminos establecidos poxr la co

lectividad para lograr la represidn de los delitos, tuvo-

mayor aceptacidn la segunda de ellas.



De esta manera surge el concepto del tipo, el cual -
proviene del "latin tipus, que en su acepcidn trascenden-
te para el Dereclo Penal significa: simbolo representati-
vo de la cosa figurada:s-figura principal de alguna cosa-

a la que ministra fisonomia propia ". ( 3 )

Los tratadistas del Derecho han externado diversas -

definiciones sobre el concepto del tipo y entre ellos es-

T

tan:

. Mezger dice: el tipo en el sentido jurfdico penal --
significa més bien el injusto a cuya realizacidn va liga-

da una sancidn penal. { 4 )

Jiménez Huerta define al tipo diciendo que " Es el -

injusto recogido y descrito en la ley penal ". ( 5 )

Para Pavén Vasconcelos el tipo legal, d&ndole conno-

tacidn propia juridico-penal, es la descripcidén concreta-

hecha por la ley de una conducta a la gue en ocasiones se

suma su resultado, reputada por la ley como delictucsa al



asociarse a ella una sancidn penal. ( 6 )

Por su parte Ignacio Villalobos, nos expone que el‘—
tipo " Es la descripcibén del acto o del hecho injusto o -
antisocial, valorado como tal, en su aspecto objetivo y -

externo " (7))

Seglin Castellanos Tena, el tipo " Es la creacibén le-
gislativa, la descripcidn gue el Estado hace de una con—--

ducta en los preceptos penales ". ( 8 )

Asi pues, el tipo es la descripcién de una conducta-
antijuridica material, descrita por la ley, en forma abs-

tracta a través de los preceptos penales.

Los tipos delictives se construyen poruei legisladorxr
en virtud de un proceso 16gico de generalizacién, tomando
algunas notas comunes a una serie de hechos reales, dife-
rentes én todas las dem&s circunstancias. Este proceso, -
va precedido de un juicio de valor de las conductas huma-

nas en relacidn con las normas y fines del Derecho. Cuan-



do la descripcidn del tipo delictivo no es ofiunda de es-
te juicio, el tipo penal carece de fundamentacién &tica -
juridico y es s61lo un instrumento para juzgar a los hom==~
bresval imperio o dominacién de un individuo, de una ming

ria o de una casta.

En la evolucidn histSrica se contempla gue este ele-

mento fundamental del . delito, ha tenido diversas concep--

ciones, como son:

Los tratadistas alemanes ( 9 ) lo conceptuaron como-
descriptor total del delito, estableciendo que la culpabi

lidad se encontraba incldida.

" Beling, cae en el extremo contrario, afirmando gue -

no existe ninguna relacidn entre el tipo y los demds ele-

mentos del delito'y en especial de la antijuricidad y l=z-

otorga sd8lo la funcidn puramente descriptiva de la accidn



en el sentido amplio .

Max Ernesto Hayer; estableée la rélaci&h dé'dependég
cia existente entre el tipo ¥y la antijuricidad: el tipo -
es indicio de la antijuricidad de la conducta, exponiendo
que un acto es tiIpico cuando ese hecho de la vida se ade-
cua a la descripcibn legal: el tipo es lo gque hace que es
te acontecimiento presuntivamente sea antijurfdico. Con -
lo que se establece que no ;oda conducta tfpica es antiju
rfdica, pero si toda conducta tipica es indiciaria de an-
tijuricidad, salvo que se encﬁentre una causa de justifi-

cacié. .

Zdmundo Mezger, manifiesta que ei tipo es la razén -
fundamental o,eéencial de 1la antijuricidad;'manejando co~-
mo consecuencia de ésto, que el tipo no es simplemente ia
descripcibn de la conducta antijuridica sino la razén de-
ser de la antijuricidad; diciendo gque el tipo es el funda
mento real y de validez ( ratio essehdi) de la ahtijurici
dad, salvo en. los casos en que se presenta justificada la

conducta tfpica . ( 10.)



En la actualidad Ricardo Franco Guzmin ( 11 ), consi
dera a la antijuricidad como la razén esencial o fundamen
tal del tipo; no es el tipo gquien concretiza el sentido -
antijurfdico de la conducta, es tipificada en un Ordena—-v
miento Penal porque su grave antijuricidad e#ige que séa-

declarada delictiva.

Se desprende del anterior anflisis de estos tratadis
tas que tanto Mezger como Meyer contemplan al tipo en re-
lacidn a que &ste es indiciario o la raz6n esencial de la
antiﬁuricidad, en virtud de que hacen esta reflexidn deé-
de el punto de vista del Derecho Positivo, mientras gque -
Fianco Guzmé&n al estableéer por el contrario que la anti-r
juricidad es la ratio essendi del tipo, lo plantea desde-‘
el punto de vista de formacisén del Derecho, éor lo que es. -
imprescindible que primero se de la situacién de hechos y

posteriormente se plasme en los ordenamientos legales.

Asimismo Celestino Porte Petit Candaudap, destacado-
tratadista mexicano, analiza la etapa de destruccién del~ -

tipo, que se aprecia en agquellos paises donde se sanciona



a voluntad, dejando gue por medio de los tribunales se ==
interprete y defina al delito y no por medio de una legis

lacién penai. p

Esta etapa destruye tante al tipo, como en forma inte
gral al Derecho Penal, pues se'liega a sancionar hechos -

éticos y naturales, siendo esta situacién injusta.

Jiménez Huerta ( 12 ) estima gque la importancia del-
tipo estriba en que ofrece un perfecto método para siste-
matizar los elementos del delito, ademds. de brindar las =~
bases de &ste al concretizar la antijﬁricidad<ﬁ los fines
penales. En otro aspecto; el tipo nos dice c¢Smo debersd --
coﬁpoita:se‘el individuo para gue su conducta pénetre en-
la esfera de lo delictivo. 7

A este respecto Jiménez de Astia afirma " Que el tipo
legal‘és la abstraccidn concréta_que ha trazado el Iegis;
lador, descartando los detalles innecesarios para la defi

nicisn del hecho que se'éataloga en la‘ley como delito".

( 13 )
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Una vez hecho el andlisis del tipq y sus diversas --
concepcionés en'el devenir ﬁist&rico; debemos concluir --
gue el Estado protege y garantiza la libertad del ciudada
no en una de sus func;ones primordiales, pero al mismo --
tiempo limita esa libertad, en cuanto ella puede lesionar
el &mbito ajeno, evitando asi que se produzca la anarguia
social, y correlativamente, esas limitaciones deben estar

Aehnumeradas en el cat&logo de figuras delictivas ( en es-
te caso el C8digo Penal ), de modo taxativo para gque ten-
gan conocimiento los ciudadanos, de cuales son las acéioe
nes'reprimidas y sancionadas por el Estado, esta creacidn
‘legiélativa, esta descripcién>que efectua el Estado, de -

la conducta en los preceptos legales, es el llamado tipo.

Una vez analizado lo que se entiende por tipo en el=-
‘&mbito del Derecho Penal, y relacionindolo al ilfcito cen
" tral de esta tesis, encontramos gque el delito a estudio =
se encuentra contemplado o descrito en lé Ley de Amparo,-
Tftulo Quinto, Capitulo III, articulo 211 bajo el rubro -
de: RESPONSABILIDAD DE:LAS PARTES; ei cual tipifica: "se~-

impondrs sénci@n de seis meses a tres afios de prisién y -

i

A



multa de diez a noventa dias de salario:

I.- Al quejoso que en un juicio de amparo, que al --
formuiar la demanda afirme hechos falsos u omita los gue-
le cons*en en relacidén con el amparo, siempre gue no se -
reclamen algunos de los actos a que se refiere el articu-

lo 17;

II.- Al guejoso o tercero perjudicado en un juicid -

de amparo, gue presente testigos o documentos falsos, y

ITI.- Al qﬁejosc en un juicio de amparo que para dar
le competencia a un Juez de Distrito, designe como autori
dad ejecutora a una que no lo sea, Siempre gue no se re--
clamen algunos de los actos a que se refiere el articulo-

17 ".



B} ELEMENTOS DEL TIPO.
1 .- GENERALES:

Establecido el concepto de tipo, procederemos al and
ligis de los elementos que lo integran, en virtud de éue—
lé razén esencial del tipo delictivo es la de evitar que-
el individuo realice conductas externas lesivas de bienes
jurfdices ajenos, contempl&ndose gque las figuras tipicas-
contienen &stos en diferente forma, sin embargo y en for-

ma general, son los gue a continuacidn se describen:

a) SUJETO ACTIVO

Los tipos delictivos contienen en f£6rmulas abstrac—-
tas la adecuaci6bn de conductas antijuridicas en las cua--
les se menciona en forma expresa y directa a un sujeto ac

tivo © autor, que es el gque realiza o adecua su conducta-

a lo establecido en los preceptos penales.

‘Por lo que se dice que el sujeto activo del delito -

es guien lo comete o participa en su ejecucidn y sblc la-



persona humana es posible sujeto activo de la infraccibn,
porque es el Gnico capaz de voluntariedad, en virtud de -
que todos los seres vivos racionales del munido hillanse -
abstractamente comprendidos en el sujeto activo a gue ha-

cen alusidn los tipos penales.

En afios anteriores no existfia la concepcibn de que -
s6lo el ser humano tenia las facultades gue son: volunta-
riedad y capacidéd para realizar algun ilicito, sino gue-
se lleg6 a enjuiciar a logs animales y objetos; como agen-—
tes de la conducta delictuosa. Al respecto Fernando Caste
llanos Tena, manifiesta gue se distinguen tres etapas a -

saber:

- I) Etapa del fetichismc. En donde se humanizaba a —--

los animales equiparindolos a las personas;

II) Etapa del Simbolismo. En donde se entendia gque =~
los animales no delinquian, pero se les castigaba para im

presionar;



III) Por @Gltimo, solamente se sancionaba al propieta

rio del animal danoso. ( 14 )

En el sujeto activo del deligo, generalmente no tie-

ne importancia, su sexo, raza, religidn, etc. ni demds ca

racteristicas particulares, toda vez que se encuentran ~-

contemplados en los preceptos legales o tipos con f£3rmu--
las gramaticales como: el que...comete...etc...; sin em--—

bargo es de advertirse que en ocasiones el tipo exige de~

manera especial una determinada cualidad o condicidn en -~

el sujeto activo, por lo que, si la persona esta desposef

da de esa cualidad o caricter no se integraria la conduc-

ta tipica antijurfdica, dando lugar a un aspecto negativo

del delito como lo es la atipicidad o bien, variaria la -

clase de figura tipica cometida.

En el delito gue nos ocupa, se aprecia qué tiene el -
cardcter de sujeto activo, el quejoso y tercero perjudica
do en el juicio de amparo, estableciéndose que el quejoso
és la persona o individuo que al ver gue se viola su esfe

ra jurfidica por un acto de autoridad o una ley, demanda -~




la Proteccibn dé la Justiéia de la Unién para lograr gue4
se ‘suspendan los actos reclamados en el juicio de amparo-
¥y que constituyen la violacibén de garantias o derechos‘ig
dividuales; el tercero perjudicado es el sujetoc que re-—--
siente un dafic en su campo juridico con la interposicién-

de la demanda de garantias.

Se desprende de lo anterior que en este ilicigp es -
requisito para la adecuacidn al tipo, la calidad a que se
na hecho menc¢idn, o sea, que es necesario gue sea el gue-
joso o tercero perjudicado quienes realicen la conducta -
descrita en el .afticulo 211 de la Ley de Amparo para gue
incurran en la responsabilidad, que &l mismo marca y se -
constituyan de tal manera en los sujetos activos de diché

delito.

Estableciéndose que de faltar la cualidad o caracte-
ristica de sexr guejoso o'tercero perjudicado en el juicio
de amparo, no se adecuaria el tipo al gue nos referimos - -
en este ensayo juridico, o sea, responsabilidad derivada-

del articulo 211 de la Ley de Amparxo, sSino gue estariamos




. 'en presencia de los tipos legales establecidos en los ar-
ticulos 243 o 247 fracciones III y IV del C&digo Penal vi
gente para el ﬁistrito Federal, mismos que estipulan res-
pectivamente los delitos de falsificacidén de documentos -~

en general y declaracidn con falsedad ante una autoridad.

Por lo que se considera que el delito a estudio es -
un ilfcito especial por encontrarse en un ordenamientb ju
-rfdico especial como lo es la Ley de Amparo y s8lo es a -
Plicable a todo sujeto activo gue tenga la cualidad o ca-
racteristica de ser quejoso ¢ tercero perjudicado en un -
juicio de amparo, ya que de otra forma su adecuacidn, co-
mo ya se establecid en lineas anteriores, vendria a reca-
er en los delitos generales que contemplan los articulos-
243 y 247 fracciones III y IV del CSdigo Penal y que no -
khacen especificacidn en relacidn  al sujeto activo que rea
liza la conducta que prescriben, o sea, la de falsifica--
cidn de documentos o la de producirse con falsedad en de-

claraciones ante las autoridades.



2.~ SUJETO PASIVO.

Lo constituye la persona, titular del interés cuya -

ofensa comprende la esencia del delito, esto es, el titu-

lar del interé&s juridico gue se encuentra en peligro con-

la realiz~cidn

de la conducta ilicita.

Generalmente se coinciden en una sola persona lo que

conocemos como

sujeto pasivo y el ofendido, sin embargo -

se puede tratar de personas distintas, motivo por el cual

se hace la diferencia, exponiéndose gue se entiende por

ofendido, a la

la conducta antijuridica, teniendo como ejemplo el caso

del homicidio,

ofendido es la

Bl sujeto
ve, el tercero

o la Autoridad

vez que con el

persona que resiente el daho causado por -

donde el sujeto pasivo es el occiso y el -

familia de éste.

pasivo en el delito a estudio lo constitu-~
perjudicado, el Ministerio PGblico Federal
Responsable del acto gue se impugna, toda-

juicio de ampaxo, si se afirman hechos fal

sos u omiten los gque les constan, imposibilitando de tal-~



‘manera lia ejecucifn del acto reclamado, se afectz de esta
forma el interés que tienen tanto el tercero pergualcado~
que trata de que la resoluc16n se ejecute; o el Ministerio
Pdblico Federal como representante de la sociedad:; o por-
Gltimo la Autoridad Responsable, en cuanto a que se le ——
afectarfa si el acto por ella emitido no contraviene la -
‘'Ley y los hnechos reclamados no constituyenm privacidén de —
" la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedi
miento judicial, deportacidn o destierro o algunmo de los—
actos prohibidos por el articulo 22 de la Comstitucidn Fe
déral, como lo establece el artfculo lf de la Lev de Ampa
fo y‘al cual hace referencia como excepcidén el artfculo -

211 de la referida ley.
¢) BIEN JURIDICO

Este-es él objeto o bien guelprotege Ia ley y que el
’dcto delictuoso, éontemplado en cualquiera de sus aspec—-
tos como es la accién u omisidn, 1o lesionan. Frecuente--
mente se confunde el bien jurfdico con el objeto material

de un delito, aprecifindose en realidad que estos son dis-



tintos ya que el bien jurifidico es el cobjeto juridicamente

tutelado o protegido por el Derecho Penal, el cual deberd

ser respetado por los individuos que integran la colecti-

vidad; Bethiol al referirse al bien juridico nos dice: --
" es el valor que la norma tutela, la cual no puede consi

derarse ...;0 algo material, aungue tenga en la materia su

punto de referencia " ( 15 )

Contemplidndose que a diferencia del bien juridico --
que es la proteccidn del objeto juridicamente tutelado,-

el objeto material lo comprende la persona O cosa danada~

© puesta en peligro.

Villalobos { 16 ) asimismo considera gue el objeto -
juridico ¢ de proteccidn, es el bien o la institucidn so-

cial amparada por la ley y afectada por el delito, como -

es la vida, la libertad, el honor, etc., constituyendo --—
&€ste la linea rectora para la correcta interpretacién de~

la ley penal referida a cada delito en particular.

En el ilicito gue contemplamos, el bien juridico tu-




telado por la ley es la seguridad juridica, o bien la de-
nominada garantfa de legalidad, al tratarse con este tipo
de ilfcitos, de responsabilizar de su conducta a las par-
tes que intexrvienen en un juicio de amparo y concretamente
en este caso, al quejoso y tercero perjudicado, redundan-
do con ello en una pronta y expedita administracidn de jus
ticia, al evitar con esto, la interposiciésn de juicios de-
garantiés en forma dolosa, haciendo dilatar la ejecucidn -
de los actos que manifiestan ser violatorios de derechos -
por parte de las Autoridades Responsables, sf estos son —-~
perfectamente lficitos, esto es, que la accidn delictuosa -
“tiende a retardar la imparticidén de justicia, wvalor de —---
gran importancia dentro del Derecho Penal y gque ha tenido-
gran auge a partir de las consultas nacionales efectuadas-—
a.partir de 1983, en las cuales, la poblacidn solicita co-
mo necesidad apremiante la no dilacidn de los procedimien-
tos jurfdiceos, que vendrin, uha vez concluidos, a darles -
seguridad@ jurifdica en todos los &Ambitos de su vida, tanto-
familiar, penal, civil, laboral, etc., en virtud de gue el

juicio de amparo es el Gltimo medio juridico con que cuen-

ta todo particular o interesade para lograr la modifica---



cibén y garantfa de sus derecho dentro de la sociedad en -

la cual vivimos y en el estado de Derecho que nos rige.

- d) OBJETO MATERIAL.

Se entiende por €ste al individuo o cosa sobre el —-—

cual recae la acq;énfgue.sanciona la ley.

Suele suceder gue en ciertos casos el objeto mate-—--
rial y el sujeto pasivo se asemejan tanto gue llegan a --

confundirse como uno solo.

En la Responsabilidad de las partes en el juicio de-

amparo el objeto material lo constituye:

La demanda de amparo en gue constan los hechos fal-~
sos, © en donde se realiza la omisibn por parte del quejo
so de los hechos que le constan o la designacibén de la --

avtoridad ejecutora y gue tiene conocimiento de que no lo

es,



Estableciéndose en general como objeto material el -
expediehte en que se promueve por lo que respecta a la --
aportacidn de documentos o testigos falsos por parte del-

quejoso:y del tercero perjudicado,

e] CONDUCTA.

La conducta es la cé&lula misma del delito, y algunos
autores como Maurach llegan a considerarla la " condictio
sine qua non " para que &ste exista. Si no hay accidén hu-
mané no pueden producirse los dem&s elementos gue son ne-
cesarios para la existencia del concepto juridico del de-

lito. E1l obrar humano se encuentra en todos los delitos.

Asimismo Carranca ( 17 ) establece gque lo primero pa
ra que el delito exista es que se produzca una conducta -
humana, ménifestando con esto que es un elemento bisicc -~
del delito, consistente en un hecho material, exterior, -
positivo o negativo, producido por el hombre. Si es posi-

tivo se traduce en un movimiento corporal, el cual produ-



ce un resultado como efecto y que implica un cambio o un-
peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico.
Y si es negativo, serd una ausencia voluntaria del movi--
miento corporal esperado, lo que también producir& un re-

sultado

Entendiéndose con esto gue la conducta debe ser con-
siderada por si sola, en si misma, como tal elemento basi

co, sin valoracidn atinente a otros atributos,

La conducta que tipifica el delito a estudio es la -
consistente en la ﬁanifestacién por parte del quejoso de-
hechos falsos o la omisif6n de los que le consten, asimis-
mo, tanto por el quejosé como por el tercerc perjudicado-
de la aportacidon de documentos o testigos falsos o la de-
signacién de una autoridad ejecutora diversa, en lo que -
respecta al quejoso, para darle competencia a otro juez -

de Distrito,



£) RESULTADO

La accidn o la ejecucisn de la conducta descrita en-
alglin ordenamiento legal, provoca siempre o es causa de -
un resultado, con la consiguiente modificacidn del mundo-
exterior, cambio sensible que debe percibirse pof medio -
de los sentidos, en los hombres o en las cosas, siendo es

te un cambio material en los delitos de resultado externo

o psigquico en los de simple actividad.

. Pﬁdiendo distinguirse el resultado material del acto
como en los casos de muerte, del resultado juridico, que,
es la lesifn o puesta en peligro del inter&s protegido, -
éste fltimo puede existir afin en aquellos delitos cuyo ac

to no tiene un resultado descrito o 'exigido en el tipo.

El resultade gque presenta el delito de la Responsabi
lidad en que incurren el guejoso o tercero perjudicado al
efectuar la conducta estipulada en el articulo 211 de la-
Ley de Amparo, o sea, el de manifestar hechos falsos o ée

omitir los que les consten; que aporten testigos o docu--



mentos falsos; designen a una autoridad ejecﬁtora distin-
ta en un juicio de garantfas, provocan en este caso lo --
que vendrifa a ser un resultado juridico al lesionar el --
bien juridico que protege'dicho artfculo él afectar el de
recho o garantia de seguridad juridica, toda vez que, prg
cedimientos que pudieran concluir en determinada instancia
por estar dirimidos conforme a los lineamientos que marca
nuestro derecho positivo, se ven prolongados en forma do-
losa al interponerse y substanciarse el juicio de amparo,
logréndose con esto adem8s que la administracidn de justi
cia no sea impartida en una forma pronta y expedita por -
estar los actos sujetos a la tramitacidn del juicio de ga
rantias y creéndose un estado de incertidumbre hasta en -

tanto se resuelve dicha situacibn jurfdica.

ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO.

Son muy variados y diversos los elementos gue inte--
gran el tipo, determindndose en todos los casos en concre
. to, pues algunas veces pueden presentar ciertos requisi--

tos en forma particular y gue sin ellos no se integra de-



bidamente el tipo; por lo que se menciona ( 18 )} que los-
elementos especiales del tipo, se dan en conductas gque pa
ra ser t!picas, deben ser cometidas con ciertos elementos

materiaies o bien en ciertas condiciones especiales.

Indudablemente, los elementos especiales revisten --
una importancia fundamental para la integracién de la fi-
gura tipicai pues de ello y de su cumplimiento, precisa--
mente, va a derivarse la ausencia o integracidn de la con
ducta tfpica y antijurifdica, la cual debers realizarse eﬁv
determinadas circunstancias de tiempo, lugar, forma, modo

o con los medios previstos en la ley.

Generalmente a la ley, y sobre tode en. un przncxp;o—
no le interesan estas modalidades o elementOS especiales-
que, constituyen el medio, el espacio o el tiempo de la -
comisién ae la conducta o hecho, sino la proteccidn del -

bien jurfdico tutelado. -



En relacibn a ello Felipe GSmez Mont expresa: " for-

man parte del tipo las modalidades de la conducta: refe--
rencias del tiempo, lugar, " referencia legal a otro he-~
cho punible " o " referencias de otra fIndole exigida por-

el tipo " y los medios empleados; de faltar estos no se -

configurarfa " ( 19 )

Asi tambi&n Mezger manifiesta: " los delitos con me-

dios legalmente determinados son aquellos en los gue la ~
tipicidad de la accidn se produce, no mediante cualquier-~

realizacidn del resultado Gltimo, sino s6lo cuando éste -
se ha conseguido en la forma en gue la ley expresamente -

lo determina ", ( 20 )

a) MEDIOS DE COMISION.

Son todos aquellos movimientos corporales externos o
conductas del hombre encaminades a la realizacibn o consu

macién del delito tipificado en un precepto penal.

Encontréndose por tal motivo en el delito Que nos --—




ocupa constituidos, en la afirmacibén de hechos falsos, en
la omisisn de los que les consten, en la aportaci®n de =--
testigos o documentos falsos por parte del quejoso o ter-
cero perjudicado, en la designaci®dn de una autoridad eje-
cutora diferente, siendo estos los Gnicos medios contem--

plados para la realizacién de la conducta.
b) REFERENCIA TEMPORAIL.,

Algunas ocasiones el tipo requiere de ciertas refe--
rencias en orden al tiempo y de no existir, no se dard 1la
tipicidad; por lo que Mezger expresa: la ley a veces esta
blece determinados medios temporales como exclusivamente-
tipicos, y por lo ténto no .caera bajo el ﬁipo la ejecu—==-

cién en tiempo distinto del que sefiala la ley. ( 21 )

Se considera qué en el presente supuesto juridico se
encuentra el elemento temporal al establecer el legisla--
dor que la conducta sancionada se circunscribe al lapso -

de duraciSn del juicio de amparo y concretamente hasta el



‘momento de la celebracibn de la audiencia'; ya que hasta -
este momento es posible ya sea aportar documentos o bien-
solicitar el testimonio de testigos, toda Vvez que estable
ce gque serdi la declaracibn de hechos falsos u omisién de-
los gue constaren en la presentacibn de la demanda o en -
la presentacién de testigos o documentos falsos, mismos -
qgque s6lo podrian ser apoftados hasta la audiencia consti-
tucional, ya gue posteriormente a este acto ya no existe-
recepcién alguna, por ser el momento en gue elrjuicio pa-

sa a conclusiones y posteriormente a sentencia.

c) REFERENCIA ESPACIAL.

El tiéo puede reclamar determinada referencia espa-=- .
cial, o sea, de lugar;‘Mezger al respecto establece: " es
to guiere decir que la ley fija como tipicos ciertos lugg'
res de comisidn del delito y. la ejecucidn del acto en ===~
ctro lugar no recae bajo el tipo. Por lo tanto, es necesa

rio para gque exista la tipicidad la concurrencia de estas

exigencias”'. ( 22 )



Una vez establecido lo.gue se entiende por referen--
cia espacial, contemplamos que en el estudio de mé&rito, -
dicha referencia no se presenta, en virtud de que es posi
ble la interposicién del juicio de amparo en cualquier --
Juégado, ya que no obstante, por lugar un Juzgado no sea-
éompetente, surte sus efectos de presentacidn. la demanda-

Y se remite a la Jurisdiccién correspondiente,
d)} REFERENCIA DE OCASION.

"Es la situacién especial{ requerida en el tipo, gene-
radora-de riesgo para el bien jurfidico, que el sujeto apro

vecha para realizar la conducta o producir el resultado"”,
( 23 )

Se aprecia en el deiito a estudio, que la referencia
de oca;ién no se presenta, toda vez gque la conducta tipi-
ficada, se encuentra precisa y concretamente prevista en-—
el tipo legal, sin requerir de &ste elemento especial del
tipo, puesto que exclusivamente se adecua la conducta al-

referido tipo cuando se afirman hechos falsos u omiten --



" los que les constan; aportando testigos o documentos fal-
sos; o designando a una autoridad ejecutora diferente, -~

sin presentarse ninguna otra circunstancia.

e) ELEMENTO SUBJETIVO.

Son agquellos tipos en donde no sclamente se hace re-
ferencia a los motivos o fines de la conducta, sino a los
estados animicos del sujeto activo, contenidos expresa o-
t&citamente en la definicidén tipica y sin cuya concurren-
cia no se logra el tipo; debe de hacerse mencidn que aln-
cuando se refieren subjetivamente al estado animico del -
agente, se valorizan desde el punto de vista objetivo; --
Mezger les llama: " caracteristicas subjetivas, es decir,

situadas en el alma del autor ". ( 24 )

Para desentraflar la existencia de este elementd en -
ia descripcidén del tipo legal, es necesario, como asi lo-
aprecia Mariano Jiménez Huerta ( 25 ) " hacer gala de sen
sibilidad juridica " mediante los métodos de interpreta--—

cidn teleoldgico, histdrico y extensivo, para poder deter



minar el mévil o causa que origind fuere tipificado por -
el legislaao: como un ilfcito especial. Estableciéndose -
gque esa causa o fundamento es la seguridad juridica y la-
administracifn de justicia de manera pronta y expedita, y
no entorpeci&ndose con la presentacifn de amparos que de-
bido a que son interpuestos con base en hechos, testimo--
nios o documentos falsos, tengan que ser en consecuencia-
sobreseidos por no ser ciertos los actos reclamados y quei
motivaron la demanda de la proteccidn de la Justicia de -

la Unién.

Asimismo se contempla en el delito a estudio que el-
elemento subjetivo se presenta en el sujeto activo en ---
cuanto a que el énimo o fin que persigue es el pretender-
qﬁe cen el juicio de amparo y mayormente con la solicitud
de la suspehsién provisional se logre que no se ejecuten-
los actos que se reclaman y por consiguiente lograr la di

lacibén de los procedimientos.



£Y ELEMENTO NORMATIVO.

Son presupuestos de la conducta antijurfidica y s8lo-
pueden ser precisados mediante una especial valorizacibn-
de los elementos que constituyen el tipo; Maurach estable
ce: " Son los que asignan al Juez expresa o ticitamente -
la funcidén de llenar valorativamente determinadoé térmi-—
nos con la ayuda de los mé&todos de interpretacifn disponi
bles; son frases, gue tienen un significado y requieren -

ser valorados social, cultural o juridicamente al ser uti

lizados por el legislador en el tipo " ( 26 )

En esta conducta antijurfdica se debe de realizar la

valoracifén de los siguientes términos:

Quejoso: Es la persona gque acude en demanda de la --
Justicia de la Unibén en virtud de gue le fueron vicolados-
sus derechos por un acto de autoridad, una ley o dentro -

de un procedimiento, mediante una sentencia.

Tercero Perjudicado: Es la persona gue resiente un -



dafio en su esfera juridica, con la interposicién del jui-

cio de amparo.

Testigo: Es toda persona llamada a declarar sobre al

gGn hecho que hubiere presenciado bajo sus sentidos.

Documento falso: Es aguel instrumento pGblico o pri-
vado que en cualquiera de los elementos que lo constitu--

yen hubiese sido alterado.

Autoridad ejecutora: Es agquella que realiza o des---
pliega la conducta descrita por el acto que se reclama en

el juicio de amparo y que afecta la esfera juridica de -~

;os particulares.

g)} CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PASIVO Y OBJETC MATE--—

RIAL.

Se entiende en relacidén a la calidad que se presen.
ta en el sujeto activo, que segln Mezger establece, gue -

por regla general en los delitos, dicho sujeto activo es-



¢ comprende a todo el mundo, sin embargo en determinados—
casos el tipo esfa limitado a un grupo determinado de per
sonas, teniendq gran importancia esto, pues nos encontra-
mos con gue no todo el mundo puede cometer estos hechos -
delictuosos, sino tan solo aquellas personas que satisfa-
cen la exigibilidad del tipo, estando subordinada la pena
lidad de la accibn a ese caréfcter previo del sujeto acti-

‘"vo del delito. ( 27 )

Dandose concretamente o requiriéndose en este caso -
la calidad o caricter de guejoso o tercero perjudicado en
el juicio de amparo, pafa equipararsé al sujeto activo de

esta figura delictiva.

En cuanto a la calidad del sujeto pasivo también en-
contramos que a veceé los tipos determinan igualmentg la-
clase © 1asvcaracteristicas que_deben de contener para --—
adecuarse a ello, siendo en este caso, necesario tener la
calidad de quejoso, tercero perjudicado, autoridad respdg
sable o Ministerio Pdblico Federal, mismos que pueden re- :

sentir la accibn u omisidn que preceptfia este ilfcito,



Por lo que hace a la calidad del objeto material, se
aprecia que también es requisito necesario que sea ea la
demanda de amparo en donde recaiga la acciGn u omisién -
gque establece el articulo 211 de la Ley de Amparo, o bien
el expediente en el que se tramite el juicio de amparo y-

se presenten los testigos © documentos falsds.

h) CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PASIVO Y OBJETO MATE-

RIAL.

Por lo que respecta a la cantidad de sujetos activos,
‘pasivos y objetos materiales, es‘indiferente, toda vez -
que un juicio de amparo puede ser promovido tanto en for-
ma individual como colectiva,. y. asimismo sobfe'quien re--
cae la conducta descrita por el delito quelée estudia, es
tableciépdose que puede ser'una;‘dos, tres personas, etc;,
siendo por tal razén indistinto el nmero o cantidad de -
sujetos activos, pésivos o dé objeto material Qué‘inter--

vienen en la comisién o gue sufren el dafio ocasionado por

el ilfcito de referencia,



C) CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS ELEMENTOS

DEL TIPO.

Para la clasificacifn del delito en orden al tipo'--
existen diversos criterios e infinidad de clasificacioheS'
nosotros seguiremos la establecida por Fernando Castella-

nos Tena en su obra " Lineamientos Elementales de Derecho

Penal ".
ES UN DELITO ANORMAL.

Bl délito de la Responsabilidad ée las. Partes en el-
juicio de amparo, en orden a su composicién es un'ilicitb
de tipo anormal en virtud de gue hemos comprobado‘a tra;-
vés de nuestro estudio, que el tipo contiene ademds del -
elementorobjetivo, elemento subjetivo al establecerse que
el &nimo del sujeto activo va encaminado a la suspenéién-
de los actos qué se reclaﬁan,‘asi como también se presen-
ta el elemento normativo al ser necesario qué'se haga una

valorizacién de los elemehtoquue comprende el tipo.



ES UN DELITO ESPECIAL.

Por su or&en&miento metodolSgico el delito a estudio
se clasifica como: un tipo especial, por encontrarse inte
grado por un tipo fundémental como lo es el de falsedad -
de declaraciones y falsificacibn de documentos, los cua--
les se encuentran contemplados en el C84igo Penal vigente

para el Distrito Fedéral Y porqgue se le agrega como requi
sito especial, el constituirse como partes en el juicio -
de amparo, por lo que, como dice Jiménez de Asfia: " se ex
’éluye la aplicacién del b&sico f obliga a subsumir los he

chos bajo el tipo especial ". ( 28 )

'ES UN DELITO DE FORMULACION ALTERNATIVA.

Por su formulacién la Responsabllldad de las Partes-
en el juicio de amparo se clasifica como pertenec1ente a-
los tipos de formulacibn alternatxva, porque se presentan
"en &1 varias formas de ejecutar dicho ilfcito como es: --
’por parte del quejoso, afirmando hechos falsos u omiﬁien-

do los gque le consten y en cuanto al mismo gquejoso o ter-




cero perjudicado cuando presen;é testiigos o documentos ==
falsos, o bien cuando se desigﬂe por parte del quejoso --
ana autoridad ejecutora diferente para darle competencia-

a un Juez de Distrito, colmindose el| tipo con cualquiera-

de ellos.

ES UN DELITO DE DARO.

En relacién a su resultado se le clasifica como un -

delito dg dafioc porque el tipo penal tutela el bien jurfdi
co de la seguridad jurfdica, mismo gue al inteiponerse un
juicio de garaﬂtiés basacheh hechos falsos o con documeg,
- tos o testigos falsos, se produce dafio en qonéra del bieh
jurfdico que protege él Deréého'Pe al y qgue es'la‘seéuri-

dad jurfdica en la administracibn de justicia:.
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CAPITULO III.- ELEMENTOS DEL DELITO

a) CONDUCTA.

Constituye sin duda alguna, lo que se ha llamado den

tro del campo de la docﬁrina penal " el elemento objetivo?

Sobre este elemento del delito, asi como sobre otras
ins;ituciones y figuras juridicaé nos encontramos con que
los tratadistas se refieren al mismo utilizando diversos-—
‘términos tales como: " accibn " ( Pessina, Vén Listz, Be<=
ling, Mezger ), " acto " ( Jimépez de AsdGa ), " hecho " -
( Ballue, Nufiez ), " conducta " y " hecho " ( Petit ); in
depéndieniementé de lo anterior, cabe decir sobre el cén;k
cept6 de conducta, qﬁe se ‘han elaborado mdltiples defini-'”
ciones, Castellanos Tena manifiésta que "la conducta " es -
el comportamiento humano voluntario;ipositivo ° negativo,.
encamiﬂado'a un propééito"i( 1»);vpara otros'la condﬁctaf
':huﬁéha es la maniféégacién de voluntad que produce gnvcagv
ubio O un péligro de cambio en el mﬁndo exterior,'llamado?"

- resultado, con :elacién-dé causalidad entre aquéllos y €s




te"{ 2 ); hay quienes consideran a la conducta como el —-
quehacer humané-dpe;o bien efectiviza el resultado'tipicq
© bien ahérca todas las acciones integrantes de la base -~
tipica, seqgin se hable de delitos materiales o de " resul
tado " o de delitos formales o de ™ simple Conducta ":;: Ji
ménez Huercta expresa sobre el particular: * La integra-;-
cibén natural de conducta surge del normal engranaje de --
los tres elementos, Psiquico, externo y finalistico, que-
forman el concepto; cuando esta unidad conceptual presen-
ta y agota los caracteres facticos precisos para ser sub-
sumida, directa o indirectamente, en un tipo ge delito, -
nos hallamos ante ﬁna conducta principal integrada qatqrg

listicamente™( 3 ).

El delito es siempre una conducta humana. Como funda-
mento del principio de dogma " nullum crimen sine condup-.
ta ", JimSnez Huerta escribe, comc ya lo hemos dicho en =~
piginas anteriores, acefca{de la conducta, lo siguiente,-
que ¢omo glemento del delito le éorrespoﬁde, un valor-sig
tomatico, pﬁesto_que implica una manifestaéiénpdel caré;-”

ter del sujeto,'eSto es, una expresiGn del cuadro moral -



de la persona, titil para conocer su disposiciSn o capaci-
dad criminfgena . La conducta és, en mayor o menor grado,
f;el‘reflejo de la personalidad de su autor; cuanto mis -
se identifica con la personalidad tanto mss plena y rica-
es delcontenido: por lo cohtrario, cuanto mis se separa -
"de su personalidad tanto m&s pobre y descolorida deviene,

sin llegar a perder por ello su relieve penal.

® El valor sintom&tico que la conducta ofrece, asuﬁe
decesiva importancia en orden a la culpabilidad y a la in
di;idualizacién de la pena, pues la conducta pone muchas-
vgcés ai descubierto caracterfsticas biopsfquicas del —-—-
agente y constituyé nanifestaci6h de una tendencia Intima
nente‘conéga a la estructura de su personalidad. La im——-
pronta de esta personalidad dejada en la conducta crimino
. Sa, marcajéon hhella indeléble la peligrosidad, permanen—

‘te o transitoria, del autor". ( 4)

- BEn rélaci&n con la conducta como elemento objetivo -
del delito, RadGl Carranca j Trujillo expresa " Acto y omi

si6n son las dos formas de manifestarse la conducta humana



que pudiera constituir delito.

Ambos integran la accibn lato sensu, siendo especies
de ésta, el acto o accién " strictu sensu " en su aspecto

positivo y la omisifn en el negativo.

El acto consiste en una actividad positiva, en un ha

cer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que vio

la una norma gue prohibe; la omisibn es una actividad ne-

gativa, es un dejar de hacer lo gue se debe hacer, es un-

omitir obediencia a una norma gue impone un deber hacer.

Ambos son conducta humana, manifestacibn de voluntad gue-

produce un cambio o peligro de cambio en el mundo exte~=-~

rior, llamado resultado, con relacidn de causalidad entre

aguéllos y &ste.

La accién " strictu sensu " o acto es todo hecho hu-~
mano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo
humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en

peligro dicha modificacibn.



La accibn se integra mediante una actividad ( ejecu-

- cibn ) voluntaria ( cohcepcién y desiciédn )

"La omisifn s un no hacer efectivo,corporal y volun
tario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese ha--
cer es esperado vy se tiene el deber de no omitirlo, por -
lo gque se causa un resultado tipico penal, y en consecuen
cia no son omisiones penalmente relevantes las inactivida

des provocadas o Iorzadas por un impedimento legifimdi(S)

La omisidn v 1a comisién portomisién se integran por
una inéctividad, con la diferencia gque en la omisifén hay-
violacién de un deber juridico de obrar, en tanto gque en-
‘la comisién por omisidn se violan dos deberes juridicos, -

uﬁo;de obrar y otro de abstenerse.

Dentro de la omisi8n debe distinguirse la omisidn --
simple u . omisibén propia;de la comisién por omisidén u omi-
si6n impropia. Ports Petit estima como elementos de la -~
omisién prdpia: a) voluhtad, o no voluntad ( delitos Qe ol

vido ) : b) Inadtividad,‘y c) deber juridico de -obrar, con



una consecuancia consistente en un resultado tipico.

En la omisibn simple se viola una norma‘preceptiva,
produciendo un resultado tipico, mientras que en -la cohi-
sién por omisidn hay una doble violacifn de deberes: de -
obrar y de abstenerse, y por ello se infringen doé normas:

una preceptiva y otra prohibitiva.

La omisidn puede sexr material o espiritual seglGn se-
deje de ejecutar el movimiento corporal esperado o segdn-
que se ejecute, pero sin tomar las debidas precauciones -
juridicamente e >igidas. La omisibn material da lugar a --
los delitos de simple omisibn y a los de comisibn por omi
sibn y la espiritual.a los especialmente llamados asi en{r

el C8digo Penal " de imprudencia o no intencionales ".

(6)

Con apoyo en  las definiciones anteriormente citadas-
con respecto a la conducta, noscotros podemos definirla co
mo el comportamiento humano volitivo ( positive o negati-

vo ) tendiente a producir consecuencias juridicas o mate-



riales, generalmente se integra por dos elementos a saber:

a) la manifestacifn de voluntad, y b} el resultado.

La voluntad, puede definirse como la accién o absten
cidén ( querer )} dirigido hacia un £in con conocimiento --
perfecto de los medios. El resultado se contempla como --
un cambio o mutacién material del mundo exterior o de ca-

r&cter juridico.

La conducta puede consistir en una accidn o en una -
omisién origindndose en este Gltimo caso un delito de co-

misién, o sea, de resultado material por omisién.

El delito es ante todo una conducta humana, y como -
nmencionamos anteriormente, para expresar este elenento --
del delito se han usado diversas denominaciones; sin em—=
'Béfgo,se considera, que, al igual que Castellanos Tena, -
el té&rmino gque debe usarse es el de conducta, ya gue den-
tro de éi se puede incluir tanto la accidn | hacer ), co-
mo la omiéién ( abstenerse de obrarn), aunque_pd hay in--

conveniente enkaceptar la terminologfa gue emplea Porte -



Petit para denominar al elemento objetivo con lLos térmi--

nos "

conducta y hecho ", sobre todo si convencionalmente
se habla de hecho para designar la conducta, el resultado
¥ su necesario nexo causal, y del vocablo conducta cuando
el tipo exige un acto y una omisién, siendo esta distin--

cidn de utilidad.

La Responsabilidad en que pueden incurrir el guejoso
o tercero perjudicado puede darse mediante acciones ffsi-
cas positivas como el manifestar hechos falsos o aportar-
testigos o documentos faléos al presentar su demanda o en
la substanciacién del juicio de amparo, © bien mediante -
omisiones, al omitir el guejoso los hechos quelle consten

con respecto a los hechos motivo del referido juicio,

No obstante que para la integracidn de la figura de-
lictiva y para el Derecho Penal poco importa si se comete

el delitoc por medio - de una accidn o de una omisibn,

E1 resultado.- Este no es s8lo el dahfo cometido por

el delito, es decir, dque no consiste en el cambio mate---



rial que se produce en el mundo exterior, sino también en

mutaciones del orden moral .

Por lo que podemos decir que no existe delito sin re
sultado, encontri&ndose en algunos casos que la manifesta-
ci6n de voluntad y el resultado aparecen contemporaneamen

te vy con aspectos inseparables.

En el caso concreto, el resultado que trae como con-
secuencia la manifestacidn de voluntaa al expresar hechos
falsos o a2l omitir los gque les constan o en la aportacidn
de testigos o documentoé falsos es el que en un momentc -
dado, sa suspendan los efectos del acto reclamado o mavor

v la proteccidn de la Justi

P-4

adn de gue se logre el amparo
cia de la Unidn, logrando la modificacidn o revocacidn de

la resolucibn emitida por 1la autoridad responsable.
AUSENCIA DE CONDUCTA.

La moderna dogmatica -del delito ha precisado, como -

indiscutible casos de ausencia de conducta, a la Vis Absg



luta o fuerza fisica irresistible y la Fuerza Mayor.

La vis absoluta o fuerza fisica irresistible supone,
por tanto, ausencia del coeficiente psiquico ( voluntad )
en la actividad o inactividad del sujeto,'ya que quien ac
ta o deja d= actuar se convierte en instxﬁmento de una -~
voluntad ajena puesta en movimiento a través de una fuer-
za fisica &#°la cual el sujeto conétreﬁido no ha podido ma

terialmente oponerse.

En la fuerza mayor se'presenta similar fenfmeno al -
de la Vis absoltta{ actividad o inactividad involuntarias
por'actuacién sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza -
exterior a 81, de caricter irresistible, pero originada’-
en la naturaleza. De agui la diferencia de la vis absolu—
ta, ya gue mientras &sta emana de otro indiviauo, la fuer

Z& mayor proviené de la naturaleza. ( 7 )

Marcial Flores, nos sefiala como. hipStesis constituti
vas de ausencia de conducta, ademis de las gque sehalamos-

con anterioridad, las siguientes:



aJ Suefio
b) Sonambulismo

c) Hipnotismo™ ( 8 )

Pero debemos de mencionar gue tanto el suefio, el so-
nambulismo y el hipnotismo, no han sido considerados en -
forma un&nime por los diversos tratadistas, como capaces-
de impedir la conducta, pues hay autores que sostienen --—

que son causas de inimputabilidad,

* Los movimientos reflejos, en &stos se establece gue-
s hay ausencia de conducta, ya que, hay movimientos cor-
porales mads no la voluntad necesaria para integrar una ==

conducta.

Mezger al respecto seiiala: " l10s movimientos corpora
les en los dque la excitacidén de los nervics motores no es
t&n bajo el influjo animico, sino gue es desatada inmedia

tamente por un estimulo fisioldgico corporal, esto es, en



los que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencifn-

de la conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro-

motor y produce el movimiento ", ( 92 )

) En el delito a estudio se establece gque no es posif—
ble que se presenten causas de ausencia de conducta, co-
mo lo es la vis absoluta, la vis mayor o los movimientos-
reflejos, en virtud de gue para la presentacibn de la de-
manda de amparo se debe tener pleno conocimiento al reali
zarlo, tanto en su elaboracién y presentacién, por lo que
no es comprensible-que una persona recurra al juicio de -~
amparo obligado o constrefiido por otro individuo o por u-
na causa de fuerza mayor proveniente de la naturaleza Yy -

mucho menos por un acto reflejo.



B} TIPICIDAD - ATIPICIDAD

Para gue el delito se configure es necesaric una con
duéta o hecho humano, m&s es conveniente selalar gque no -
. cualquier conducta o hecho, éino~que es necesario que &s-

ta sea tipxca, es decxr, que se adecfie al tipo, a la des-

"crlpciﬁn legal.-

El vocablo t101c1dad, al igual gue el de t;po, pro-=-
vienen del lat!n " tipus ", que en su significacifn espe-
cial para el-Derecho Penal es la repteSentacién simbélica
de una cosa fxgurada -2 fxgura prznczpal de alguna cosa -

a la que nutre de expresi&n p:op;a. becimos as; que tib;°.:
<o es aquello que comprende en si la reptesentac;én de ‘-’

ot:a oosa, Y g., a 1; vez, 1magen o signo dc ella.v~
sin eﬁbaréo, a pésér que ahbds vocablos broéieﬁen3:~ﬁf'
del latin * tipus ", en: el Derecho Penal no dﬂﬁn confun--

jdiise entre ellos,: pues tipo es,

comc senalamcs con’ ante-f'

rioridad ® la creacibn legxslat:va, la descrzoc;&n que el"ff

Estado hace de una conducta en los preceptos penales .:



‘Mientras que la tipicidad es definida por varios tra

tadistas entre los que podemos mencionar:

Porte Petit que nos dice: " la tipicidad es la ade--
cuacidén de la conducta al tipo " ( 10.)
Pavdn Vasconcelos sefiala al respecto: " entendemos -

por tipicidad, dado el presupuesto del tipo, que define -~
en forma general y abstracta un comportamiento humano, la
adecuacidn de la conducta o del hecho a la hip6tesis le--
gislativa; 'el encuadramiento o la subsuncién del hecho en

la figura legal' " ( 11 )

Para Castellanos Tena la tipicidad se define como: -
" la adecuacidn de una conducta concreta con la descrip--

cidn legal formulada en abstracto", ( 12 )

Ahora bien, cuando Castellanos Tena nos habla de-
la funcib6n de la tipicidad, sefniala, " si admitimos que -
el tipo es la razébn de ser de la antijuricidad, hemos -

de atribuirle un carédcter delimitador y de trascendental-



importancia en el Derecho liberal, por no haber delito =--

sin tipo legal", (13 I

En consecuencia, de lo mencionado hasta ahora, pode-
mos mencionar gque en el presente estudib se adecuaria la-
conducta del quejoso o tercero perjudicado al realizar la
afirmacidn u omisién de hechos falsos o la presentacidn -
de documentos o testigos falsos, o la designacién de otra
autoridad, estableciéndose de esta forma la tipicidad, al

concretizar la conducta descrita en el tipo legal.
ATIPICIDAD,

Puede darse el caso en que no se cumplimenten ios ——
elementos de la infraccién Que hemos venido estudiando —-
con anterioridad, es decir, que no se realice la hipdte--

sis contenida en la norma .juridica, entonces resultari in
posible hablar del delito gue surge del articulo 211 de -

la Ley de Amparo por ausencia de adecuacién de la conduc-

ta al tipo legal respectivo.



Castellanos Tena nos dice, " las causas de atipici-=

dad pueden reducirse a las siguientes:

1.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en —-=-
cuanto a los sujetos activo y pasivo;

2.- S8Si falta el objeto material o el objeto jurfdico;

3.~ Cuando no se dan las referencias temporales o es
paciales requeridas en el tipo;

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisi-~
vos especificamente sefialados por la ley;

5.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto -
legalmente exigid&s, v
- 6.- Por no darse, .en su caso, la antijuricidad espe-

cial ". ( 14 )

A continuacidn se contemplan las atipicidades que se

pueden presentar en la Responsabilidad de las Partes:

&) .- FPalta de calidad del sujeto activo o pasivo.
b) .- Falta de objeto material o de objeto 'juridico.

c) .- Falta de referencias temporales o espaciales.



d) .~ Falta de elemento subjetivo, es decir, falta de -

una determinada direccifn subjetiva de la voluntad.

Ahora bien, entendiéndose estas atipicidades en cuan-
to a la falta de calidad exigida por el tiﬁo en relacién -
al sujeto activo o pasivo, estarfamos en presencia de otro
tipo penal, como lo es el de falsedad en declaraciones ju-
diciales o falsificacidn de documentos; si falta el objeto
juridico o material se presentaria una tentativa de delito
imposible de Responsabilidad de las Partes; si no se con--
templan las referencias temporales o espaciales también se
apreciard otro tipo penal; en fin, si falta el elemento --
subjetivo del agente no se realizari el delito, puesto gque
éste ilicito fue creado por el legislador coﬁ el fin de e~
viﬁar el abuso de 1la presentacién de amparcs.con la idea -
de lograr que se suspendan los actos, en tanto se tramita-

el juicio de amparo.



C) ANTIJURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Si toda conducta coincidente con la descripcibn le--
gal de un delito hecha en los tipos legales tuviera, deb-
modo necesarieo, la caracterist@ca de contraria a Derecho,
no era ind’'spensable agregar como elemento esencial del -
delito a la antijuricidad, ?a que es evidente gque cuando—
los organos leglslatlvos crean los tipos correspondzentes
51gn1f1ca gue el Estado prohibe los comportamlentos formu
1ados en ellos, asi las cosas, bastaria expresar gue el -
delito es un comportamiento tfpico y culpable, sin necesi
dad de agregar la ndta de antijuricidad:; sin embargo aun-
que esto es lo general, por excepcidn la propia ley facul
ta al sujeto para que ejecute hechos normalmente prohibi-
doé, por tanto se puede concluir que no toda conducta ti-
.pica es antijﬁridica, de ahi que tengamos que ahadir a la

antijuricidad como elemento esencial del delito.

Porte Petit nos asegura gue un comportamiento es an-
tijuridico cuando siendo tipico no esta protegido por una

causa de justificacibn.



Las justificaciones forman el aspecto negative de 1la
antijuricidad, y constituyen las excepciones que menciona

mos anteriormente. ( 15 .

Lo antijurfdico es nn término gue implica contradic-
cifn al Derecho, sobre el particular se han elaborado mdl

tiples definiciones:

Para Hans Welsel antijuricidad " es una caracteristi
ca de la accibn y, por cierto, la relacidn gue expresa un

desacuerdo entre ella y el orden juridico"™. ( 16 )

Axrturo Rocco en su obra denominada L'oggetto del Rea
td,,sostiene_en forma rotunda que la antijuricidad consti
tuye la nota esencial del delito, pues pot'su naturaleza-
es un ilIcité penal; sin lo antijurfdico del delito no e-
xiste y precisamente el delito es tal por ser antijuridi-
co, posicidn que excluye la posibilidad de considerar a -

lo injusto como un elemento costitutivo de aguél.

Antolisei por su parte sostiene que el juicio de an-



tijuricidad comprende.al delito en su totalidad, pues pre
tender expresarlo tomando en cuenta 5610 el aspecto exte-
rior del hecho humano resulta absurdo; el hecho humano s&
lo adquiere significado para el ordenamiento jurfidico to-
mando en cnenta su contenido espiritual; ( 17 )

Pavdédn Vasconcelos afirma, "
concepto negativo, desaprobador del hecho humanc frente -

al bDerecho ". ( 18 )

Porte Petit argumenta que se tendr& como antijuridi-
ca una conducta adecuada- al tipo cuandce no se pruebe la -
existencia de una causa de justificacién, recalcando gue-
por.hoy funcionan,loé C6digos Penales, valiéndose de un -
procedimiento de exciusién, lo cual significa, en su cri-
terio, 1la cohcurrencia de uné doble condicién para tener- .
por antijuridica la‘condugta : La violacién de. una norma-

penal y la éusencia de una causa de justificaciéh. (19 )

Guillermo Sauer‘exprésa: " formalmente antijurfdico-

es un comportamiento. tipico juhto al que no se dan espe—-

la antijuricidad es un - =



ciales causas de justificacién'" € 20 ) -

Hans Welsel”aduce.que frecuentemeﬁﬁe se precisa'laVT,_
antijuricidad como un ' juicio de valor 'negativo " o —-
' juicio de desvalor * del Derecho sobre la condﬁcta huma
na o el hecho, aclarando de inmediato que 'la antijuricié-
dad no es, naturalmente, un’juicio de desvalor ,sinoc una . -~
caracteristica de desvalor de la conducté o hecho, por -
ello agrega, la antijuricidad 'es un juicic'de valor 'ob-
jetivo ', en cuanto se realiza sobre la accibn, en base a
una escala general, precisamente del orden social juridi-
co. El objeto que se valora, a saber, esklé.acci6n ( con?
. ducta o hecho ), es,en cambio,una unidad de elementos ob—
jetivos ( 'del mundo exterior ) y subjetivos ( de orden =--

psiguico )" ( 2% )

Jiménez Huerta por su parte, al trétar este elemento
del delito, empieza por considerar delictiva una conducta
cuando lesiona un bien juridico y ofende los ideales valo
rativos de la comunidad, de lo que se desprende. " que —-
una conducta seri antijuridica cuando reshlte contraria a

una norma ". Y sefiala también que la antijuricidad, presu



puasto general de la culpabilidad; " matiza y tifie a la -
condﬁgta de su colorido o tonalidad especial ", matiz, to
no y color que surgen del juicio formulado sobre la pro--
pia conducta, en el cual se afirma su contradiccién con -

las normas del Derecho ( 22 ).

Abundando sobre el particular,'cabe decir que Mezger
subordina la punibilidad de la accidn a su antijuricidad,
estableciéndose asf un juicio respecto a la acci6n, en el
que se afirma la contradiccidn de la misma con las normas
del Derecho; tal juicio, sin embargo y en criterio del ci
tado autor, recae especialmente sobre la exteriorizacidn-
de la voluntad del agente como parte integrante de la ac-
ci6n,‘con independencia de que en ocasiones s8lo puede -~

ser obtenido al producirse el efecto.

" 21 juicio gque éfirma gque la accidn contradice al -
Derecho, al ordenamiento juridicd, a las normas del Dere-
cho ( escribe Mezger ), la caracteriza adjetivamente como
accidn'injusta'o'antiiuridica“. 21 proceso factico como -~

tal,y en su caso el estado creade por &1, esrsustantiva-—-



damente, un " injusto ", una " antijuricidad", ( 23 )

Finalmente Pavdén Vasconcelos, sostie gque. " en gene-
ral, los autores se muestran conformes en gque la antijuri
cidad es un desvalor juridico, una contradiccibn o desa--

cuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Dere---

cho ", ( 24 )

En relacibén con el tema que nos’ocupa, o sea, el céa
cepto gue dentro del campo del Derecho se tiene acerca de
la antijuricidad, el tratédista alemin Mayer manifiesta —>
que la antijuricidad es la contradiccibn a las normas de-
cultura, pero no a todés, sino a _las normas culturales re
Vcbnocidas por el Estado; las normas culturales conprenden
costumbres, valoracionés medias, sentimientos. patrios, re
ligiosos, etc. ( 25 ) Para_él la antijuricidad parece ser
que tiene un confenido de carédcter especifico y concreto.
Por su parte Castellanos Tené, al efectuar la critica de;
la postura de. Mayer, afirma que la aﬁtijuricidad pﬁede -
aparecer ain cuando no ée cohtradigan las normas; tal ocu

rre si se infringe un precepto juridicco no correspondien-



te al meodo de sentir de la colectividad ( violaciones a -
uné ley anti—reliéiosa en un pueblo eminentemente creyen-
te ). Por otra parte, indica, si la antijuricidad, seg@n-
Mayer, éonsiste en la contradiccidén de las normas ae cul-~-
tura reconocidas por el Estado ¥ no a todas, la antijuri-
gidad no es otra cosa sino la oposicién objetiva al Dere-
cho, sin ser exacto que toda conducta antijurfdica viole-
normas; puede haber actos formalmente juridicos que no in
fringen valores colectivos,., Lo gue ocurre es que Mayer --—

presintid el doble aspecto de la antijuricidad : Formal ¥

Material. ( 26 )

' Bettiol considera a la antijuricidad como "una valo-—
racién hecha por el juez respecto al cardcter lesivo del-
comportamiento humano, poniendo en relacidn el hecho y su

'vaior "o ( 27 )

Para terminar, diremos que hay autores que han elabo
rado lo que se conoce con el nombre de concepcidn dualis-
ta de la antijuricidad, tratando de conciliar todas las -

tendencias, tal teorfa o corriente se debe a Franz Von -=-



Liszt, el cual fija una diferencia tajanté,»esenciél y xa
dical entre lo antijurfdico formalyy material, seﬁalandOj
que ia accidn es contraria‘al Derecho,desde un punto de -
vista formal en cuanto constituye una transgresibn a la -
norma dictada por el Estado, contrariando el mandato o la'
prohibicidn del ordenamientoc juridico y en cambib el acto
serd materialmente antijuridico en cuanto significa una -
conducta contraria a la sociedad; de agqui resulta que la-
lesidn o riesgo de un bien juridico sblo éeré materialmen
te contrario al Derecho cuandeo este en contradiccibn con-
los fines del orden juridico gue regula la vida comin, es
ta lesibn o riesgo ser& materialmente legitima a pesar de
ir dirigida contra los intereses juridicamente protegidos
en el caso y en la meaida en qﬁe resppnda a esos fines --
del orden juridico, y por consiguiente, a la misma convi—

vencia humana. ( 28‘)

Jiménez de Asia comentando la teoria de Vvon Lisit, -
la combate diciendo que 1lo antijuridico formal lo confun-

de con la tipicidad, 1o cual no tiene razbén de ser.



Villalobos por su parte senala que esos dos aspectos
van unidos, constituyendo, uno la forma y el otro el con-

tenido de una misma cosa. { 29 )

Pavdn Vasconcelos, rechaza la concepcién dualista, y
al respecto nos dice:" nosostros concebimos lo antijuridi
co como un juicio valorativo, de naturaleza objetiva, gue
recae sobre la conducta o el hecho tipico en contraste --
con el Derecho, por cuanto se opone a las normas de cultu
ra reconocidas por el Estado". ( 30 )} Y concluye al igual
gue Castellanos Tena, sefialando que s6lo se puede enten--

der lo antijurfdico como unidad y como consecuencia es G-

nica e indivisible.

Ya en anteriores . lineas en forma general nos hemos -
referido al elemento .esencial del delito, gue es, la anti
‘juricidad y si apﬁntamos que es esencial, es por el hecho
de que si falta este elémento no podrd configurarse el de -
lito. Existe una dualidad de criterio respecto al éstablg
cimiento de la antijuricidad exclusivamente sobre la con-

ducta, " tesis objetiva ", o bien tomando en considera---



cibn la intencidn del autor, " tesis subjetiva "“. Para el
primer criterio, s8loc la conducta, al contrastar con los-
fines del ordenamiento juridico, determina la existencia-
de 1la éntijuricidad; para los segundos,en funcibn del au-
tor es como se valora la coﬁducta, y un hecho no puede --
ser antijuridico si no es considerado a la iuz de la cul-

pabilidad.

e

Villalobos nos dice al respecto, gue la valoracifn -
de los actos es netamente objetiva, nada imﬁortan los ras
gos subjetivos de gquien comete el acto, sea su autor un -
infante, un hombre maduro y normal, o un enajenado, el ac

i
to es antijuridico. ( 31 )

La corriente subjetiva de—ia antijuricidad tiene en-
tre sus primeros representantes a Von Fernek, y m&s tafde
resurge este criterio en la tesis llamada de " elementos-
subjetivos del injusto ", gue encuentra la antijuricidad
en la objetiva aparicién del supuesto de la norma, pero -
afirma tambi€n que en aigunos casos, necesaria y exclusi-

vamente sefialados en la ley, es preciso comprobar 1la exis



tencia de ciertos elementos subjetivos antes de declarar-

antijurfdica una conducta.

A nosotros nos interesa examinar la antijuricidad --
penal referida en concreto al delito a estudio. En conse-
cuencia, surge la antijuricidad en la Responsabilidad de-
las Partes cuando la conducta o hecho viola la norma obje
tiva protectora de la seguridad juridica, requiriéndcse -~
dos condiciones: una positiva, la lesidn de la norma esta
blecida, y la otra negativa, la conducta o hecho no debe-

estar protegida por alguna causa de justificacidn.

En el delito a estudio, la conducté © hecho para ser
antijuridicéé, deben danar el bien protegido, qué es lajé
seguridad juridica en este caso médiante la afirmacidn de
hechos falsos, la omisién de los que les consten, la apog
ﬁacién de testigos o decumentos falsos por parte del gue-—
"joso- 0 tercero perjudicado y teniéndo como mévil por un -
lado la suspensidn de los actos que.se reclaman, y por o-
tra, lograr‘la revocacisn o modificacién de una sentencia,

un acto de autoridad o una ley.



CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Son en principio " ciréunstahcias exclu&entes de res
ponsabilidad ", esto es, si nos atenemos a 1avdeﬁomina—‘e
cibn utilizada porAel C6digo Penal vigente, En'relaéién'f
con esto, Carranca y Trujillo exponé:“cirdunstahcia‘es lo
gue esta alrededor de aigo y la razdn de ser de las exclu
yentes atafie a lo esencial del delito. IL.a responsabilidad
tiene por éresupuesto la imputabilidad y ambas hacen posi
ble la culpabilidad, por lo gue las excluyentes, en su es
pecie, se fundan en la ausencia de imputabilidad o de cul
pabilidad, mas no de responsabilidad".Por esto se propone

mejor la denominacifn de causas que excluyen la incrimina

cibn”". ( 32 )

Asimismo Carranca establece gue las excluyentes de -
incriminacién, son los elementos negativos del delito y -

asi se concéptﬁa dentro dél'campO»ael Derecho Penal.

Las excluyentes de responsabilidad o de incrimina---




cibn se pueden clasificar en tres grupos, a saber:

a) Causas de inimputabilidad, gue son acuellas en =
que, si bien el hecho intrinsecamente es malo, contrario-
a derecho, no-se encuentra el §ujeto del delito en condi-
ciones de serle atribuible el acto realizado, por no con-
currir en €1 el desarrollo o la salud mentales, la con---

ciencia o la espontaneidad.

b) Causas de justificacibn, son aquellas gue exclu--
yen.la antijuricidad de la conducta, gue entra en el he--

cho objetivo determinado por una ley penal.

c) Causas de impunidad o excusas absolutorias, que -
son aquellas causas personales que simplemente excluyen -
la pena, es decir, qué dejan subsistir el car&cter delic-
tiQo del aéto, y no hacen m&s que excluir la pena; en ra-
zéh de que se fundan en uma causa de utilided social, que
hace aconsejable socialmente la no aplicacidn de pena al-"

guna en casos concretos.



Con fines did&cticos exclusivamente, Jiménez de As(Ga
sefiala, gue en las causas de inimputabilidad rio hay aelig
cuente, en las de justificacibn no hayldelito Y en las ex
cusas absolutorias no hay' pena.

Ahora bien, en las causas de justificacién‘no sucede
lo mismo que en otras excluyentes de responsabilidad pe--
ral gue se encuentran senaladas por ia ley, en forma enun
ciativa y no limitativa; esto es, que ya sea que se meh——A
cionen o no en la ley, producen sus efectos de anular al-
elemento al cual se refieren, sino gue es necesario gue -
las causas de justificacibn esten expresamente sefialadas-
en la ley, ya gque s8lo se integran por la declaracién o -
reconocimiento hechas por la legislacibn, por ser é&ste el
tnico medid de neutralizar la antijuricidad formai a gque- '

da vida también una declaracibn legal.

Las causas de justificacidn o como hemos venido sefia
lando, de incriminaci®dn, han sido definidas por varios --
tratadistas del Derecho Penal, entre los gue podemos men-

cionar a:



Jiménez de Asfia que sefiala al respecto: " Qﬂe son --
causas de justificacidn, las que excluyen la antijurici--
dad de una conducta que puede subsunirse en un tipo legal,
esto es, aquellos actos u omisiones que revistan aspecto-
de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin -
embargo, el caricter de ser antijuridicos, de contrarios-
al derecho que es el elemento mids importante del delito”.

(33 )

Cuello Caldn nos dice: que en las causas de justifi-
cacién el agente obra en condiciones normales de imputabi
lidad y con voluntad consciente, pero gue su acto no es -
delictivo por ser justo, ajustado al derecho, la situa-—-
cidén en que cometid el hecho constituye una causa de jus-
tificacién de su conducta; y como consecuencia de la lici
tud de ésta no seri posible exigirle alguna responsabili-
dad, ni penal, ni civil, pues el que obra conforme a dere
cho no puede decirse que ofenda o'lesione intereses juri-

dicos ajenos. ( 34 )

Para Castellanos Tena, las causas de justificacidén--



son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir -

la antijuricidad de una conducta tipica.

Villalobos al hablar sobre el particular sehala: las
excluyentes de responsabilidad son condiciones especiales
concurrentes a la realizacidn de un hecho tipico y que --
elimina todo acto del acusado, o la antijuricidad del su-
ceso, o bien la culpabilidad en el agente, por lo cual --

tal evento no es delictuoso. ( 35 )

Concretando lo anterior, podemos decir en términos -
generales que las justificantes son aquellas causas gue -
vuelven lfcito el comportamiento prolibido por la ley, --
las gue s6lo operan.cuando media una declaracifn hecha --
por la propia ley sobre la condici&n © la causa especial-
que pueda dejar sin efecto la determ;nacién anterior so-—

bre la ilicitud del acto tipico.

Las causas de justificacidn las regula el C6digo Pe-
nal vigente, en su artfculo 15, en sus fracciones III,IV,

V ¥ VIII, y son las siguientes:
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1) legfitima defensa

2] estado de necesidad

3} cumplimiento de un deber
4f ejercicio de un derecho

5) impedimento legitimo.

1) Legitima defensa.- MGltiples son las definicicnes
dadas sobre la legitima defensa, pero los diversos trata-
distas han visto siempre en ella la repulsa de una agre~-—
sidn antijuridica y actual, por el atacado o terceras per

sonas contra el agresor, cuando no traspasa la medida ne-

cesaria para la proteccidn.

El articulo 15 fraccibn III de nuestro CSdige Penal-
vigente, establece que se presenta esta causa de justifi-

cacidn, cuando: " repeler el acusado una agresién real, -

actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes ju

rfdicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad ra
cional de la defensa empleada y no medie provecacibdn sufi

ciente e inmediata por parte del agredido o de la persona

a quien se defiende".
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De la nociSn legal antes mencionada se desprenden los
siguientes elementos: a) la existencia de una agresifn --
real, actual o inminente y sin derecho; b) un peligro de-

‘dafio; y c) una defensa, rechazo o contraatagque para repe-

lerla.

2) Estado de necesidad.

Se caracteriza por ser una colisibn de intereses per
tenecientes a distintos titulares . Von Liszt lo considera
como " una situacifSn de peligro actual & los intereses --
protegidos por el Derecho, en la cual no gqueda otro reme-

dio que la violacidén de los intereses de otro, juridica--

mente protegidos ". ( 36 )

Para Almaraz, el estado de necesidad es™una situa---
©ifn de peligro actual, grave e inminente, que forza a -

ejecutar una accidn u omisién delictuocsas para salvar un -

bien propio o ajeno".{ 37 )

El articulo 15 fraccién 1V, de nuestro ordenamiento-

Penal vigente sefiala:"obrar por la necesidad de salvaguar

-
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dar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro -
real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmente-
ni por grave imprudencia por el agente, y que é&ste no tu-
viera el deber juridico de afrontar, siempre que no exis-
ta otro medio practicable y menos perjudicial a su alcan-

L]

ce ",

La definicibn apuntada sobre esta justificante, nos-
revela que para su integracidn es necesario los siguien--
tes elementos: a } la existencia de un peligro real, ac--
tual o inminente; b) que la amenaza recaiga sobre cual---
guier bien juridicamente tutelado; c¢) un atague por parte
de gquien se encuentra en el estado necesario:; y 4d) ausen-

cia de otro medio practicable y menos perjudicial.

BAhora bien, las diferencias entre la legitima defen-
sa y el estado de necesidad, son fundamentalmente dos, a
saber: la primera consistente en que, mientras la legiti-
ma defensa se caracteriza por una reaccibn ( defensa ), -
el estado de necesidad se constituye por una " accibébn " -

que implica atague de bienes juridicos tutelados, ya sean
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propios o ajenos; y la segunda, se basa en la naturaleza-
de 1 conflicto, ya que el estado de necesidad surge entre-
intereses legftimos, es decir, entre bienes tutelados por
la ley, en tanto la legitima defensa, frente al bien juri
dico amenazado y cuya conservaci®n hace necesaria la re--

pulsa, s6lo existe el interé&s ilegitimo del agresor.

3) Cumplimiento de un deber, o 4) Ejercicio de un de
recho.

Toda conducta o hecho tipificados en la ley constitu
ven situaciones prohibidas, por contenerse en ellas manda
tos de no hacer, es decir de abstencidén, sin embargo, ---
cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o ejer-—
cicio‘ae‘un derecho adquieren caricter de licitud, exclu-
yeﬁdo por tanto, la integracidn del delito y como conse--

cuencia eliminando toda responsabilidad penal.

El articulo 15 fraccibn V declara como causa de jus-
tificacién,"el obrar en cumplimiento de un deber o en -
el ejercicio de un derecho consignado en la ley".Castellza
nos Tena, al respecto, nos sefiala: * Dentro de la hipdte-

sis ( derecho o deber ) pueden comprenderse, como formas-—
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especificas las lesiones y el homicidio cometidos en los-
deportes o como consecuencia de tratamientos médico qui--
rGrgicos, y un tipo de lesiones inferidas con el motivo -

del ejercicio del derecho de corregir ", ( 38 )

5) Impedimento legitimo

Se encuentra consignado en la fraccifn VIII del arti
culo 15 del C&6digo Penal vigente: " contravenir lo dis---
puesto en una ley penal, dejandoc de hacer lo gue manda, -
por un impedimento legitimo ", es decir, siempre opera --
cuando el sujeto teniendo obligacidén de ejecutar un acto(
se abstiene de hacerlo configuridndose en consecuencia, un
tipo penal. Por tanto se dard siempre en un delito de omi

sidn.

CAUSAS DE JUSTIFICACION EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS

PARTES,

De acuerdo con las nociones gue hemos dado sobre 1la
legitima defensa resulta imposible gue se presente en el-
delito a estudio, ya gue no existe en este caso agresidn-

alguna.
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Creemos, en referencia al estado de necesidad, que si se-

presenta en este ensayo juridico, afin cuando en forma ex-

cepcional, siendo el caso, aguel en que se solicita =21 am
paro de la justicia de la unidn cuando existe el temor --
fundado de ser detenido, si se tiene conocimiento de que-~
lo busca la policia y al parecer es sin causa justificada
trayendo como consecuencia la posible privacidn de la 1li-
bertad, anteponi&ndose este interé&s juridico tutelado por
.el derecho, al de la Administracidn de Justicia, pero se-
viola en forma transitoria, en virtud de gue el gquejoso -
tendra qﬁe comparecer ante la autoridad correspondiente,-

no obstante que se conceda provisionalmente el amparo.

Por lo que se refiere al cumplimiento de un deber o-
ejercicio de un derecho, no puede presentarse tampoco en-

este delito, pues no hay deber alguno gque justifique el
afirmar hechos falsos, omitir los que les constan, el a--—

portar testigos o documentos falsos.

Del mismo modo, nho existe causa de justificacidén en-

este delito por impedimento legitimo.
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d) Imputabilidad - Inimputabilidad.

Al analizar en los p8rrafos anteriores los elementos
esenciales del delito, que preceden en su estudio cronolé
gico a la culpabilidad, hemos iniciado directamente ver-—-
tiendoc sus conceptos del elemento en turno y establecién-
do gue la imputabilidad es el presupuesto de la culpabili

dagd.

Dogm&ticamente, la imputabilidad ha sido considerada
de muy diﬁersas formas, Algunos autores piensan que debe-
quedar entendida dentro del contenido de la culpabilidad;
otros y muy particularmente los partidarios de la concep-
cibén analitica heptatdmica del delito, la consideran como
un elemento esencial del ilicito, y seguin una texcera con
cepcidn, estima gque contituye el presupuesto o soporte —-
de la culpabilidad. De ahl que encontremos diferentes opi
niones de los autoiés seglin la postura gue asuman en rela

cidén con este problema.

Para Cuello Calén es el elemento més importante de

la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser del agente,-
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a un estado espiritual del mismo, y tiene por fundamento-
la.existencia de ciertas coﬁdiciones psiguicas y morales-
( salud mentalAy madurez ] exigidas por la ley para res--
ponder de los hechos cometidos., No exige condiciones de -
fina y delicada espiritualidad, s6lo la de condiciones mi
nimas, de aquellas absolutamente necesarias para gQue una-
persona pueda responder de los propios actos. Es la capa-

cidad de conocer y de guerer. ( 39 )}

La imputabilidad para Castellanos Tena es: " E1 con-
junto de condiciones minimas de salud y desarrollo mental
en el autor, en el momento del acto tipico penal, gque lo-
capacitan para responder del mismo ". ( 40 ). ‘En pocas -
pélabras, podemos definir la imputabilidad como la capaci

dad de entender vy querer en el campo del Derecho Penal.

Ahora bien, sobre el particular nos expresa Jerdnimc
Montes que la imputabilidad es " el conjunto de condicio-
nes necesarias para gue el hecho punible pueda. .y deba ser
atribufdo a quien voluntariamente 1lo ejecutd, como a su -

causa eficiente libre ". ¢ 41 )
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Es de mayor aceptacifn la tercera corriente menciona
da, gue es la que considera a la inimpuﬁabilidad como Sso-
.porte o presupuesto necesario de 1; culpabilidad, ya qué—
para sancionar a un sujeto por la realizacifn de un ilfci
to penzl, debé en primer té&rmino coﬁsiderErsele imputable,

es decir, capaz de querer el hecho por el cual viold la -

ley y entenderlo ( conocimiento y voluntad )

nsta corriente rechaza por completo la consideracibn

que se haca de la 1mputabllldad como elemento esenc1a1

dpl dﬁllto, pues’ Gnictmente 1a toma como sostén de la, cul

‘pabilldad..’

Luls Fernénqez Doblado d~ce al resopcto; " rébese a=~
la moderna teoria del delito,’ emlnantenente ana]itlca la-
def1n1c16n correctq y la considerac’ éﬂ 51=ten§t1cc de 1os
'dos Jnstltutos como elemen;os ‘esenciales’ del delito aun-=-

que dzfe:enbldoos entve s-... Ia 1mputab11 dad cxmo ele-

ﬁento ese1c1a1 del Qelito Y que’ Franz von Llszt v Max Er-—
ncsto Na»er deflnleron 1nsuperablemente como la pesibili-

dad/condlclonada-por la salud mental y el ‘desarrollo el



- 109 -

autor para obrar segidn el justo conocimiento del deber --

existente ( Mayer ), y como la capacidad de obrar en Dare

cho Penal, esto es, la capacidad de realizar actos referi

dos al Derecho Penal gue traigan consigo las consecuencias
penales de la-infraccibn ( Von Liszt ), ha puésto su co--~
rrecta posicifn como la base misma de la culpabilidad al~

constituirse en un presupuesto psicolbgico.

Imputabilidad .y Responsabj1idad

Haremos mencifn ahora, -aungue sea en breve forma, a-

“la tesbonsébilidad delvsujeto, que en ocasiones‘ée utili-ﬁ‘
za como s;nén;mo de culpabllldad o 1mputaollload, cuando,

eﬁ realidaad constxtuye una- categoria juridica dlferente.'
v pueae aflrmar que tanto la 1mputab111dad como la culpa
que con—

Se
bilidad concurren a Lntegrar la responsabllxdad

siste en la declaraci®n Jurxsdlcc10na1 de que una persona

1mputab1e es culpable de una acc16n determlnada y como f-

‘. sujeto de una pena c1erta, o en otros térmir

consecuencia,
Si comO‘hemos afirmado’ la 1m‘

nos, un juicio de reproche.

putabxlxdad es la capacxdad de obrar con COnOC1m18nt0 v



- 110 -

voluntad, y por ende capacidad de ajustarse a las normas-

§enales o infringirlas culpablemente, es decir, con la in
gencién.de hacerlo, su corolario inhediato es la responsa
"bilidad, entendida ésta como la o51igaci6n eﬁanada de una
norma de ﬁerecho, de sufrir las éonsecuencias juridicas -~

.de la conducta ejecutada.

Desae luégo no: debe confundirse la obligacién perso-

nal'de»gufiirlas con;ecuencias de los actos realizados,
-eon i; necesidéd impé;iésa por parte de la sociedad de su
jetar a'un_individuo peligrOSO a medidas preventivas o ge
4!§eguridad; cén ;as,cuales no tiene ningﬁna relacién el -
‘éonbcimientd o voluntad del -sujeto. De ahibque el indivi-

‘duo_que ha sido conminado poi la ley con una pena -Si rea-
"liza.ﬁn hebho dete£ﬁinado;fy a pesar de ello- incurre en -~
‘esa ihftaccfénra la»ndrma} ‘es responsable, .en cambio ei -
trastornado mental que reallza un comportamlento delicti-
.vo, no puede ser con51derado proplamente como responsabla
.sin embargo, la neces;dad que tlene la colect1v1dad de --

conservar un orden minlmo, a efecto de poder desarrollar-

sus act1v1dades de toda indole, le obligan a someterle a



tratamientos curativos y vigilancia especial con el obje—
to de restituirle su capacidad plena, y su calidad de su-
lﬁeto activo del berecho, sin pensar como hemos manifesta-
do, en obligaciSn alguna por parte del enajenado, sino en
funcibn exclusivamente de la necesidad de sujetarle:a an

cﬁidado especial.

Es gecesario dejar sentado que, el término responéa-
bilidad ha sido utilizado con frecuencia(en.diversas acég
.ciones; una de ellas que deriva del lenguaje ordinario y—
en la que tomando a veces la causa por el efecto, se. lle- ’
ga a confundir la 1mputabilidad con la responsab:lldad,u-
cuando se afirma de un- inconsvlente © bien-de un su)eto -
carente de toda instruccién, que es un "irresponsable ;,
para hacer notar su incomprensxén 4 temibilidad irracio—-'-.
nal, como si se tratara verdaderamente de un loco Una se
gunda-acepci6n y desde un punto de vxsta-meramente-proce-.
sal, utiliza el té&rmino en cuestiﬁn para referlrse a. una-'
persona que ha ‘cometido un hecho dellctuoso, b'd que en con' 
secuencia debe respcnder ante los trlbunales, dando’ con -

ello a entender que le debe sujetar a un proceso,yalh,
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fin del cual puede resultar absuelto. Y por Gltimo, una =~

tercera acepcidn en que se utiliza el término " responsa-

bilidad " haciendo alusidn a una determinada situacidn ju
en la que s& coloca el sujeto que ha cometido un-~

ridica,
si obrs dolosa o Culposaménta

acto tipico y-antijuridico,
"asf los fallos 3ud;c1ales suelen concluir con la declara—
c;én de tener al acusado como *- penalnente responsable ".

_@el del;to que motivé el proceso, indicando la pena que -

Desde‘el ﬁltimojpunto ée vista, la respon
dado

‘debe de sufrir.’
sébilidaa viene a constituir. capacidad para la pena,

gue su contenido es una relacibn entre sujeto y Estado,

pbi medio de la'cuél ééte'declara'que agquél obro culpa--

blemente y se hizo por con51gu1ente ac*eedor de las penas.

'que para ese caso ije 1a ley.
" Las Acciones Libres en su Causa.

El estado de’ 1mputabxlzdad debe existir léglcamente—
en- el momenco ‘de la eJecuclén voluntaria del hecho tipico,
va qne si después dg realizado el comportamiento, sobre—=~

viene alguna causa de inimputabilidad, esta nueva situva~-
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ci8n no producirfa efecto aléuno sobre su culpabilidad, -
sino gque éxclusivamente podrfa pcasionar medidas de éarég
ter procesal, que determinardn la suspensién del procedi-

miento; tal serfa el caso de un estado de enajenacién des

..Pués de cometido el delito.

En algunas ocasiones por el contrarlo, sucede que ei
sujeto antes de actuar, y encontr&ndose en plnna capaci-~
aad ps!quica y ffsica, y por ende 1muutab1e, se coloca =
. ya sea en forma dolosa o culposa bajo una de las causas-

. de inimputabilidad, en el momento de la produccién del -

”resultado, ajust&ndose a- cualquiera de las excluyentes'-

;de incriminacién que anulan el presupuesto de la imputabz; i

lidad. sometido a estudio, Y a las que hace referencxa la )

ley. A este tipo de acciones se 1es ‘denomina‘en la doctri}"

na * liberae in causa ® , gque son libtes en. su causa, pe-‘ S

ro determinadas en cuanto a su efecto, por ejemplo, .elu

'individuo que se ha decidido a- cometer un robo, Y ‘con’ el—f>: i-

objeto de darse 4&nimos ingiere bebidas embriagantes,,y ya‘:“
en estado de ebriedad realiza el 11£cito.En estos casos la

opinién preponderante es en el sentido de cons;derar‘qugfv:'



el sujeto que asi actfia es plenamente responsable, ya que
entre su decisidn de cometer el delito y el resultado, --
existe un enlace causal, toda vez gque la accibn fue volﬁg

tariamente desarrollada, siendo indiferente el momento de

produccidn del resultado.

ﬁn nﬁestro Dereého las accicnes libres en su causa,=-
§6h consideradés'dolosas, sin,prﬁeba en contrario, en vir
"tud de que'él,dolo‘se presumé? Juris et de Juré";vcuandoﬁ
el imputado prev16 o pudo prever las consecuencias”(ﬂece-
sarias y notorias del hecho u omisidn en que édnsis£16 el
'delito), por ser efecto oralnario del hecho u omisidn y -

- estar al alcance del comﬁn de las gentes- dichas acciones”

: pueden darse como acciones u omisiones dolosas o culpo~~—

'-_sas; tal come lo establece 1a fracci6n II; del articulo -

158 de nuestro C6digo Penal: " Padecer el lnculpado, al --
'cometer la infxacciﬁn. transtorno mental o desarrollo in=

telectual retardado que le impida comprender el car&cterQ.
'~11Icito del hecho o conduclrse de acuerdo con esa compren
s;6n, excepto en los casos ‘en que el propio sujeto activo

naya provocado esa incapacidad intencional o] 1mprudencial

anente N



Alguﬁos autores conceden una nocidn m&s amplia a las
acciones libres en su causa, considerando que no sélovse-
presentan cuando el estado de incapacidad es preordenado,
sino en general cuando dependan de un acto antérior volun
tario sea doloso o culposo. Desde luego debemos afirmar -
que la limitaci8n legal de la"actio liberae in causa", al
Supueéto de la préordenacian, no significa de manera alég
‘na, la no existencia de requnsabilidéd en-—aquellos ca;os“
en que no es procura&a ia incapaéidad en forma intencio~-=
nai, dado que la responsabilidad se deriva en forma indig
cutible‘ae'los principios que regulan la teorfa de ia:cdif
pa} asf nadielpuedg negar qﬁe débé responder de‘homiéidio if
‘éllesiones culposos, quien conduciendo un QeﬁIculo.gé'fE;; 

duerne, y‘en‘ta}es ¢ondiciohés'atrope11a a un peéﬁdh:'; L
imputabilidad en el delito a estudio,

Es claro que la imputabilidéd se presenta en elidéii

to a estudio. cuando el sujeto activo, realiza;la,éghdﬁ¢£a

con la idea de: suspender los actos gue reclama, no bbgﬁ&g ;“-'“1

te saber que &stos son perfectamente .1fcitos.
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Esto es que sabe que su comportamiento constituye un
delito y prevee las consecuencias de su conducta Yy sabe =
que es una actitud que es reprobada tanto por el Derecho-=

come por la .moral.

Estiméndose gque es imputablé,_porque tiene la capaci
dad - de querer, entendiéndo ésta como la capacidad o facul
tad,de aufodeterminarse,‘és décir, de conducirse con li--
5eitad, entre los diversos motivos que impulsan la éondug
ta. Por 19 tanﬁo;.el sujeto activo deber& reunir un mini-
mo ae salud y_aesarrollo mentales en. el momenté de la co-

misién del 111citp;‘
INIMPUTABILIDAD,

‘ " Las causas’ de inimputabilidad— dice Carranca y Tru -
Jlllo- son aquellas en gque faltan en el queto -las condi=-
_c;ones ‘de capac;dad penal'necesa;;as para quevla accibn -
,puedaISerle atiibuida; penélmenfe'el sujeto’no ekisfe co-
mo su;eto de’ imputaclén moral“( 42 ); entonces las causas

-de 1nimputabllldad se presentarén cuandeo el sujeto carez-
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ca de la caéacidad intelectual volitiva, en el momento de
la realizacién de la conducta delictiva, que en consecuen
cia limitan su salud'y desarrollo mentales, dando asi lu-
gar con ello a la desaparicién de delictuosidad de ese --

comportamiento.

A mayor abundamiento Castellanos Tena expone: " Las-
causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capa-

ces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la sa.
lud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud E

psicolégica para la delictuosidad”. (43 )

Nuesffo C8digo Penal vigente se refiere a la inimpu- = °

tabilidéd como una mas.de'las excluyentes dé‘inqrimin;fﬁf
cién, en la fraqéiénVII del artfculo 15: " Padecer el ih%i
chlpado,rai cometer la infracéiéﬁ, tfans;orho.mehtal 6fagv3;
sarrollo intelectual retardado que le impida comprender -

~ el car&cter ilfcito del hecho, o céhducirse de acuerdo f;"
con esa comprenéién,‘e2cepto en los casos.eﬁ.Que el‘pio-;}
pio sujeto. activo haya provocado esa 1ncapacidad intencio -

nal o 1mprudencialmente“
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Cabe aclarar que la excepcién hecha en la propia ——=
fraccién II del artfculo 15, se refiere a las acciones 1i

bres en su causa, las cuales ya tratamos anteriormente.

Asi mismo se aprecia que esta fraccifn contempla dos
hipS8tesis, que son: a) Transtorno mental; y , b) desarro-

llo intelectual retardado.

v El transtorno mental consiste en la perturbacién de-
las facultades psiquicas, que impiden al agente cohpren——
.der el car&cter il;cito del hecho realizado.

En cuanﬁo al desarrollo intelectualiretérdado en ge-
néral,asi éomo al que presenten sordomudos sin eduéaciénf
que les impida éomprenaer el cardcter ilicito del hecho -
quedan éomprendi&os dentro de la f8rmula legal de la frac

cidén II del artIculo 15 del Cédigo Penal vigente..

:oﬁfo dé los casos*contempladés como causa de inimpu-
.tabiiidad es el de la menér edad, que se funda en la fal-
ta de madurez méhtal'del autor, por considerarse éue la -
psiquis del indiﬁiduo no ha alcanzado, a pesar de su sa--
lud, el desenvolvimiento moral e intelectual suficiente -

para gue la persona pueda contraer responsabilidad por la
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infraccién de las regulaciones juridicas~ penales, Pero --

aGn cuando se habla de que son inimputables pueden ser so-

retidos a medidas de seguridad.

INIMPUTABILIDAD EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

EN EL JUICIO DE AMPARO.

De lo antes expuesto se colige gue sexrd imputable en-

el delito a estudio, qguien posea el miInimo de salud y de--

sarrollo mentales, en el momento de la realizacidn de la -

conducta delictuosa. Asi pues serin dables las causaS'de -
inimputabilidad gque encxerra la fraccidn ¥I del articulo =
15 del c&digo Penal con la excepc;én expuesta en la mlsma.’
Esto és, gque no podrs configurarse el delito contemplado -
eﬁ el articulo 211 de la Ley de Amparo, cuando el agentév;l
Se encuentre ante causas gque anulen su capagidad de eqtenr

der y de querer, y en consecuencia anulen su imputabil;*-f

dad.

Asi como cuando. se adecue su actwacién a.las denomi--

nadas acciones libres en su causa, no obstante gue al mo-- .

mento de realizar la conducta se haya encontrado en estado

de inimputable.
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e) CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

Quedd establecido en lineas anteriores gue la imputa
bilidad funciona como presupuesto o soporte de la culpabi
lidad, por lo gque habi&ndo hecho el estudio de aquélla, -~

corresponée ahora hacer el estudio de &sta.

Respecto a la culpabilidad existen dos teorias que -
se enfrentan entre si, disputindose la primicia del funda
mento juridico de la misma, &stas son: La psicol&gica y -

la normativa.

Los seguidores de la teoria psicolbgica sobre la cul
pabilidad, hacen consistir a &sta, esencialmente en un =--
proceso intelecﬁual & Qolitivo; desarrollado en la'psique
_"del autor. Lo cieito-es, diée Porte Petit, que " la culpa
bilidad con base péicolégica, consiste en un nexo psiqui-
L co entre el sujeto y él re;ultqdo; lo que guiere decir, -
que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo llama-
Jiménez de Aéﬁé; emocional, y otro iﬁtelectual. El prime-

ro, indica la suma de dos qgerefes: de la conducta y del-
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resultado; y el segundo, el intelectual, el conocimiento-

de la antijuricidad de la conducta ". ( 44 )

Para Ignacio Villalobos. " la culpabilidad, genérica

mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden

_ju;idico ¥y por los mandatos y prohibiciones gue tienden a

constituirlo y conservérlo, desprecio que se manifiesta
por franca oposicidn, en el deolo, o indirectamente, por -
indolencia y desatencién nacidas del desinter&s o subesti
macién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la -

culba ". ( 45 )

Para los normatiyistas la culpabilidad es esenc;al—-
ménte un juicio de reproche a una motivacidn de; sujeto, -
‘ési'lo expresa Ricard¢ C. Nunez, la culpabilidad se conci-
be como un echo psicblégico,valuado con arreglo a una --
ndrma, mediante un jﬁicio tendiente a decidir.si ese com-
portamiento le es subjetivamente reprochable aI.autor;_—-
por implicar un actuar distinto a su dgbér dé obrar de =--

acuerdo con las exigencias de Derecho. (.46 )
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En resumen, para el psicologismo, la culpabilidad ra
dica en el hecho psicolégico causal del resultado; mien--

tras que en el normativismo, es el juicio de reproche a -

una motivacidn del sujeto.

Creemos por. nuestra parte, qué las teorfas antes ci-
taaas, tienen principics de verdad en sug aseveraciones,;
Qa gue en efecto, como qﬁiere la corriente psiéolégica, -
es réquisito indispensable que el resultado provenga de -
una secuencia cognocitiva deseéda y ejecutada por el suje
to; y adem&s, Qgque Qxisﬁa una norma gue exija el cumpli---
migﬁtd de 1o establecido en ella, de manera gue alnsér --
- .violada y mgrécer el juicio de reproche el agente, &ste -

.resulte culpable, como lo pretende la teorxia normativista. -

Las fofmas.de culpabilidad en un principio, s6lo fue
‘ron el dolo y- la culpa, perc m&s tarde también se habl6 ~

de'la.preterintencionalidad.‘

. E1 dolo segfin Cuello Cai&n, consiste en la " voluntad

consciente dirigida a la ejeéucién de un hecho gque la ley
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prevé como delito ", ( 47 }

Castellanos Tena, seifiala: " el dolo consiste en el agc

tuar, consciente.y voluntario, dirigido a la produccibn de

~un resultado tipico y antijuridico.

Ricardo C. Nufiez establece come concepto éeneral del~-
dolo a la “ intencién de cometer el delito o, por lo menos,

la indiferencia de cometerlo frente a su répresentacién'cg

mo probable ", ( 48 )

‘Las especies del dolo son:

Dolo Directo.-’ Se presenta cuando exlste el propés:to
de’ llevar a efecto lo que constltuye el hecho. cuya materla
lidad b'g signlficacién conoce., Hay voluntarledad en la con—-
ducta y querer.del resultado. ' o

Dolo Indirecto.~ Se da cuando la accién se dirige. ha- . °

cia el delito, aunque no representa el deseo, propdéiﬁo o-

pretensién, pero que se presenta necesariamente a lo gneri

do en forma directa.
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Dolo eventual.- Este existe cuando el agente no obs-
tante se representa como posible el resultado delictuoso,

acepta sus consecuencias y lo realiza.

" Existe culpa cuando se obra sin intencifn y sin 1la
diligencia debida, causando un resultado déﬁosq, previsi-
ble y pen~do por la léy C éuello Calén )., Act@a ;ulposa-—
mente guien 1nfr1nge un deber de cuidado que personalmen-

te le incumbe y cuyo resultado puede prever ( Edmundo Mez

ger )". ( 49 )

Se entiende en general que la culpa es la om1516n de

cuidado en el obrar o en el omitir . al realizar una conduc

.t&.

. Formas de Culpa.
Culpa consciente, con pxev1sién o con represent3016n

la cual consiste en la previslén por parte del” agente del
‘resultado tipico como posible, pero no 1o quiere y abrlga

la esperanza de que no se produzca.
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Culpa incosciente, sin previsifn o sin representacidn
se produce cuando el sujeto no prevé lo previsible y evita

ble, produciéndose una consecuencia penalmente tipificada.

Con anterioridad a este tipo de culpa.se le clasifica
ba o graduaba en lata, leve y levisima, pero en-la'actuali

dad se olvido ta; clasificacidn, no obstante que se tome -

en cuenta para la mayor o menor penalidad.

La preterintencionalidad., se aprecia cuando una con——4,'
ducta proéoéa-un resultado tipico que sobrepasa a la .inten -

cién del sujeto.

El concepto legal de dolo,culpa y préterintehcibﬁaiiwﬂl
dad lo encontramos en el artfculo 9 del C6digo Penal vigen

_te, el cual estipula: " Obra intencionalmente el que, conojﬁf&f

ciendo las circunstanc¢ias del hecho tipico, quiera ¥} acep-" T

te el resultado prohibido por la ley.

obra imprudencialmente el que realiza el hecho tIpico_ff

incunpliendo un ‘deber de cuidado, que 1as circunstancias y

condiciones personales le .imponen.
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Obra preterintencionalmenté el que cause un resultado
tIpioo mayor al guerido o aceptado, si aquél se produce =--

por imprudencia”,.

Ahora bien, con respecto a1 delito en estudio, se con
templa que se presenta el dolo cuando el quejoso o tercero
perjudicado sabiendo que los actos gue sefiala como reclama
dos o violatorios de garantfas, son perfectamente lfcitos-
Yy s8lo lo que pretenden es gue transcurra mayor tiempo pa--

ra su ejecucidén.

' A51mlsmo se- establece que . en este delito no es dable—'

‘su comisién en forma culposa,ltoda vez que se prevee su~re

Ajsultado, porque el sujeto actlvo tleoé pleno conoczmlento—:

:.de que los hechos base del Juiclo de amparo no son. clertoso
f-o que’ los documentos o testigos son falsos y solo preten—-

':.den-la suspensisn de los-actos reclamados-y ademas que el-l‘

'fprocedimiento se vea prolongado. con la con51gu1ente dila-

., €idn de la eJecucién de los actos.
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD,

Con el nombre de inculpabilidéd‘se conocen las‘cﬁuﬂ-
sas que impiden la integracibn de la culpabilidad, evidegv
te tautoloé!a. seqﬁn expresi6n de Jiménez de Asfia., De =--=-
acuezdo con el concepto adoptado sobre la- culpabilldad, -
su aspecto negativo funcionard haciendo 1nexlstente el de
lito, en los casos en los cuales el sujeto es absuelto en

los 3uicios de reproche . {50 )

Las causas de inculpabilidad son:

a) el error esencial de hecho y sus especles de exl-"‘~

mentes putativas.

b} La no exigibilidad de otfa'condugta,-

a) El error en té&rminos generales_éonsisté-én uhaif—frxf“

idea falsa respecto a un objeto, cosa o situacién, consti: .-

tuyéendo un estadofpdsitivo.

Suele clasificarse al error en'dbs~ci§Ses;,erréryée:fl
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Derecho y error de hecho. Podemos hacer una primera dis--
tincidn entre estos errores; el de derecho o sea, el ine-
xacto conocimiento de la ley, gque a nadie aprovecha, en -

virtud de la presuncibén de gue todos conocen la ley.

El error de hecho se subdivide en error esencial y -
error accidental, segfin recaiga en los elementos del deli
to, de carfcter esencial o sobre alguna circunstancia ac-

_cesoria,

El errdr.accidental, no es causa de inculpabilidad -
por rééaer sobre circunstahéias secundarias, comprendien-
do los llamados casos -de aberracién ("aberratio ictus" -

aberratio in personae”, ;aberratlo in delicti” ).

-La doctrina separa todavIa el error de hecho esencial
'invencible de aquel que puede ser destruldo por una mayor

atenc;&n © esfuerzo intelectual. El error esencial inven—

-l;cible es el ﬁnico que gda: lugar a una causa de 1nculpab111

" dad e impide la conflguraci6n del del;to, si es vencible-
dejar& subsistente el. del1to doloso. si b;en hara imp051—
ble. el de‘ito culposo. si el error es esencial perc venci

ble ex;s;e la culpab;lidad-y s8lo si es. invencible produ-
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' ce efectos impeditivos del nacimiento de la culpabilidad.

Cabe dentro -del éqtudio del erroé una referencia a =
flas eximentes putativas o sea, aquellas situaciones en -
que el agente por un error de hecho esencial invencible,
cree fundadamente,<al realizar un hecho tIplco de Derecho
Penal, hallarse amparado por una justiflcante o ejccutar—
‘una conducta atfpica ( permitida, lfcita ) sin serlo. En<
'consecuencia el nfimero ae eximentes putativaé es igual al
nﬁmero de causas de justificacléﬂ, porgue el agente al -—'
realizar un hecho t!pico de Derecho Penal cree fundadamen'

te hallarse amparado por una Justlficante.'

Ahora bien,'en 1a responsabil;dad de las partes ‘en -
el Juicio de Amparo,. que es 1la infracc16n que:. hemos ven1~
do estudiando, contemplam9$~que se puede p;esentar como_f'
causa de inculpabilidad el error esencial de_hechoi cﬁén;
.60~sé tiene la creencia de uﬁ'eé£aéo’de peligro. reélr.—-'
grave e inminente, fuera de toda realidéd; constituyendo-l-‘

un falso conocimiento‘dei ﬁecho, 11evando al sujeto a le-:
sionar bienes Juridicos ajenos, ‘como- serfa el caso, de -
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_cu;ndo se sabe que existe una orden de aprchensifn, ponien
do en peligro su libertad, por lo que ante ese miedo real
.'y_qrave e inminente; solicita el amparo en base a hechos-
fa}sos u omitiendo los que le constan a efecto de lograr-

se conceda la suspensiSn de los. actos réclamados.
b) La no exigibilidad de otra conducta.

‘Es para algunos autores una forma de inculpabilidad,
Y sSe presenta cuando el sujeto realiza una cohducté'tipi—'
camente antijurfdica en condiciones taleﬁ‘que se conside-

‘ra inexistente’la-posibilidad de optar por otra. conducta.

En Héxico, se declaran contrarios a ella Ignacio Vi-'a

llalobos y Castellanos Tena. El prlmero sostlene 'que al-iju'

hablatse de no exigibllxdad se hace. refe:enc1a s6lo- a con f}fb

sideracxones de nobleza o emotividad, pero no de Derecho,

' por las cuales resulta humano, excusable o no punlble que;]‘:

la persona obre en un sentido determlnado, aun cuando ha- }-_.

ya violado una prohiblcién de la’ 1ey o] cometido un acto -

que no puede ser aprobado propiamente.nirreconoc1do como-7 TR

‘de acuerdo con los fines del Derecho v con el orden so--- 115

cial. Se ttata de 1nfracc1ones culpables cuyo sujeto, por T
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uné indulgente comérensiGn de la naturaleza humana y de -

los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de las

sanciones que se ieservan para la perversidad Yy el espiri.

tu egofsta antisocial ". ( 51 ) Mientras que‘Castellanos—

Tena solamente.recohoce como causas finicas de inculpabili-

dad, que a surjuicio son.cépaces de afectar el cbnocimieg
. A

to y el elemento volitivq} al error esencial de hecho y a -

la ‘coaccidn sobre la voluntad. ( 52)

Para terminar debemos manlfestar que los casos de -~

11ex*glbilidad de otra conducta son;

1.- El estado de necesidad { cuando el blen sacrifi-
cado es de- 1gua1 o menor valor al salvado )} -

_ 2 - La coacc16n .} VlOlehCla moral { Vls compulsiva );
denomlnada también por la 1eglslac16n " temor. fundado e -
_1tresistib1e ':: ' .

3.~ El encubrlmlento de parlentes o personas lxgadas'

. por el amor,’ respeto, gratituq_o estrecha amistad.

:Bn.ia'Responsabilidad»ae'las'partes ée_pfésentan las
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causas delinculpabiliaaa cuando el sujeto activo se encuen
tre ante un error esencial de hecho invencible o ante la -

no exigibilidad de otra conducta.
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£) PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Por punibilidad se entiende la amenaza formulada por
el Estado a través de sus preceptos legales, de la imposi
cifn de una pena o medida de seguridad, a quien se hace -
acreedor de'ella, en virtud de 1la comiéiGn de un delito.
Por e;lolen el Derecho positivd, la pena, como castigo -
del delito, tiene su causa en el ilicito ejecutado, pero-
desde luego atiende a la evitacibn de-futuras condchaé'f,
delictivas; de ahf gue a la represién de un delito,.no se
iigpe ningdn interé&s legitimo de la éociedad, pues éstéx-3
no puede tene;io, es algovque la pena ya no puede alte?ém -
_afirm&ndoée‘qﬁe la sociedad al amenazar, imponer o.ejecﬁfv,
tar ﬁna pena o medida de seguridad, no'éé conduce éomo\-—f

vengativa, sino como interesada en prevenir la posible fuf

-

tura comisibn de delltos, idea esta, en donde surge el
llamado doble fin de 1la pena Y. medluas de qegurldad‘ uno_
ind1v1dua1, que se propone apartar al dellncuente del de—.
.llto, separandolo del seno de la colect1v1dad para readaEL'

tarlo, y un- f1n general en el cual la pena y medldas de-ﬁ 

seguridad no miran al dellncuente al que ha sxdo xmpuestaf:».'
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sino a los demis miembros de la sociedad, a fin de que se’
mantengan apartados del delito, es decir, se plasma en --
una amenaza para los terxceros, advirtiéndoles gue no debe
r&n contravenir las normas que el TUstado ha fijado, para-

una mejor convivencia, entre los seres gue lo integran.

Tambi&n se utiliza la palabra punibilidad éop'menos-
propiedad, para significar la imposicibn concreta de una-
pena o© medida de seguridad a guien ha sido declarado cul-
pable de la comisi®n de un delito.

'?UNIEILIDAD'EN L2 RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EI -

CEL JUICIO DE AMPARO ( QUEJOSO Y TERCERO PZRJUDICADO )

El articulo 211 de la Ley de Amparo establece: comb-
am2naza. O sanciéb paré'las.personas“que.se adecuen © qué—
realicen la conducta descfita por el mismo, la de tres me .
ses a tres Aﬁqs_de-prisién v multa de diez a noventa dies -

de salario.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Estas constituyen el aspecfo negativo de la punibili
dad y en consecuencia no hacen desaparecer el delito, ---
pues &sta no tiene la calidad de elemento esencial del de
lito. En presencia de cualquiera de esta excusas, la apii
cacién de la sancibn es imposible, no en funcifn de la de
sintegracidn del nGcleo delictivo en si, considerando sus
elementos esenciales, sino en razbén de equidad y Jjusticia

de acuerdo con una prudente politica criminal.

Una de las excusaé absolutorias que se presenta-eﬁ';
1a>Respdnsébilidad de las partes en el juicio de amparp'j
es la que establece el mismo articulo 211 del ordenamiéﬁé
to invocado y que preceptla que no se impondré la-pena:o—‘
sancidén que estipula, siempre épe se trate de actos éueﬁé
imported péliqro de privacién. de la vida, ataques a lévii
bertad oeréonal.fuera del procedimiento judicial. deporta 
cifn o destlerro, o. alguno de los actos prohlbzdos por el -

articulo 22 de la Const1tuc16n Federal
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CAPITULO IV.- ITER CRIMINIS
a) Formas de presentacibn del delito.

El iter criminis consiste en el recorrido‘del delito
desde su nacimiento como idea,-hasta su realizacibn; en -
efecto el delito surge primero en la mente del hombre, co
mo idea o tentacidn vy se desplaza posteriormente a lo lar
go del tiempo hastaz su total consumacién,'de zhi gue pue-
de afirmarse con toda e xactitud, que ese camino o recorri
do‘comprenae'doé fases fundamentzles, una interna y ctra=- .
externa. A

Las etapas de la fase .interna son:

I} La idea criminosa o ideacibn.
II) Deliberaci8n.
III) Resolucibn.
. La primera etapa de la fase interna o sea la idea --
criminosa, consiste en el surgimiento en la mente. del in-

dividuo de la idea‘de delinguir, que puede ser acogida o=
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desechada; de darse el primer caso, aparece la segunda e-
tapa, © sea, la deliberacibn, que consiste en el proceso-
psiguico de lucha entre la idea criminosa y aquellos fac-
tores de carfcter moral o utilitario gue pugnan con ello;
si a pesar de ello se impone su intencidn delictiva, emer
ge la resolucidén como tercera etapa de esta fase y gue a-=-
gota su proceso, por ello puede afirmarse gue la resolu--
cién es el acto de voluntad con la firmeza de cometer el;
delito; sin embargo aungque existe el firme propdsito de -
delinguir, su voluntad afin no se ha manifestado en 1la rez
lié;d. Cabe advertir sobre este punto de la fase interna-
‘del delito, qQue no tiene incriminacidn alguna, ya gue de-=
todos es conocido elvpriﬁCipio de que 1la ley‘penai sblo -
castiga las conductas que se ﬁanifiestan, es decir,-qué -

dejan su huella en el mundoc exterior ..
La etapa externa comprende: -
VI) Manifestacidn.

II) Preparacibn.

fII) Ejecucidn ( téhtéﬁiva o,cohsumaciéh)f 41
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La manifestacibén, consiste en la exteriorizacién gque
el delincuente hace de su idea criminosa; esta manifesta-
‘ci6n normalmente no constituye delito; sin embargo, esta-
regla acepta ciertas excepciones, en la que el tipo se --
agota con la sola manifestacifn ideoldgica; tenemos como-
ejemplo el delito de amenazas previsto en el artfculo 282
de nuestro C6digo Penal. Asi como tambié&n el delito de --
conspiracién para cometer rebelibn, sedicién o motin , co
mo lo establece el artfculo 141 de nuestro ordenamiento -
penal vigente, entre otros; en general es menester que la

nanifestacidn externa de la conducta sea continuada por -

la preparacién y ejecuci&n.

;Pata Soler, los-actos prepafatorios del deiito con==
::sisteﬁ en " aquellas actividades que por si mismas son in
‘.sufiéientes para mostrar su vinculacidn con e;:propésito—;
"de ejecutar un delito deterﬁinado y para poner en peligro .

efeétivo un bien.jqridico determinado ".( 1 )"
"&iméneé de Asfia al respecto sehala : " los actos -

Preparatorios no constituyen la ejecucidn del delito pro-
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yectado, pero se refieren a &l en la intencidn del agente!,

( 2

Es necesario hacer notar que dichos actos no son pu=-

nibles, pues de acuerdo con la generalidad del pensamien-

to penal, no rebelan en forma evidente, la intencién del-~-

sujeto de delinquir, ya que pucden ser realizados con fi-
nes licitos y por ende s8lo ser&n punibles, los casos que

la ley sefiala en forma expresa.

Despué€s de los actos preparatorios, se da la dltima-
etapa de la fase externa, o sea, la ejecucidn, elemento -
con el cual gqueda caracterizado efectivamente la conducta

delictuosa del sujeto, y misma gue ofrece dos aspectos:

1.~ CONSUMACION,
Esta se presenta o se define como el acto que reune-~
Aen;si, todos los elementos gendricos y especificéé_que es

tablece el tipo legal.
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2.~ Tentativa.-

Existir3 cuando los actos del autor penetren en el -
nGeleo del tipo, aungue &ste no'llegue a configurarse por
diversas razones, por ello se afirma gque se trata de una-

ejecucidbn incompleta del delito.

Eusebio Gbmez establece gue la tentativa no constitu
ye delito por estar referida z un delito determinado cuya
ejecucidn ha sido comenzada sin llegarse a la consumacifn;

" juridicamente considerada, la tentativa es un delito im

perfecto ", ( 3 )

Para Pavbn Vasconcelos la " tentativa es la ejecu~--
cidn frustrada de una determinacidn criminosa ". ( 4 )

villalobos estima gue se han reducido las diétincio-
nes nominales y qgue todo acto externo encaminado a la rea

lizacién de un tipo penal puede denominarse " tentativa®.

€ 35)
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El C8digo Penal preceptfia en su articulo 12: "La ten
tativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados -
directa e inmediatamente a la realizacidn de un delito,si

&ste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del --

agente “.
Ahora bien, la diferencia existente entre los actos-
preparatorios y la téntativa es que en aguellos no existe
afin un principio de ejecuciéﬁ del delito; en la tentativa
como dicen los tratadistas‘se pénetra en el nfcleo del ti
PO, és decir, el agente hace algo en relacidn con la ac--

cibén principal a que se refiere la descripcidn tipica.

Podemos afirmar que estaremos en presencia de la ten
tativa, cuando no se alcanza a realizar el delito propues
to por el agente, ya sea pbr ¢ausas ajenas-a su voluntad-

o bien por su.propio desistimiento.

Dos son las formas en que puede manifestarse la ten-
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tativa:

a) Acabada o delito frustrado

b) Inacabada o delito intentado.

La tentativa acabada, se presenta cuando el sujeto -
emplea todos los medios adecuados para la comisifn del de
lito y sin embargo, el resultado no ;e produce por causas
ajenas a su voluntad; segiin Cuello Caldn son tres los ele

mentos gue se localizan en esta especie de tentativa;

"I) Intenci&n de cometer un delito deterﬁinado;

II) Que haya un principio de ejecucidn del delito,-
. es decir, que hayan comenzado a ejecutarse.los actos pro-
pios y caracteristicos del.mismo{ v '

III) Que la ejecuc16n se interrumpa por causa 1nde—
pendlente de la voluntad del agente”.( 6 )

La tentativa inacabada o delito intentado, suréé -
cuando el'aéente ejecuta acto# encaminados a'la prééuc---

cibn de un resultado, pero omite alguno o algunos de
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ellos, y por ende el ilfcito no se integra; se trata en -
realidad como asentamos anteriormente de una incompleta -
ejecucibn, en la cual si la omisifn es voluntaria dari 1lu
gar ;1 desistimiento o arrepentimiento; en este caso, -
cuando la omisifn es por propia voluntad, 1la tentativa no
es punible, porque aflora al campo de la conciencia del -
agente, el arrepentimiento{ y en razbén de ello su temibi-
lidad es practicamente nula, resulta 18gico pensar que no
se castigue esta especie de tentativa, pues la ley penal-
no puede extender su campo de acci®dn a tal grado de san--
cionar a guienes habiendo decidido cometer un delito; se-
-arrepientan de llevérlo é cabo, puesto gue el legislador,
iejos de castigarlos, le interesa fomentét este tipo de -
arrepentimientos, todo ello de acuerdo con el afticulo 12

del C6digo Penal.

La punicidn de la tentativa encuentra su fﬁnaémento,
en el principio de violaci6n del precepforpenal,_ya gue -
se ponen én peligro los bienes juridic&s protegidos pbr -
‘la norma gue se pretende transgredir, y se castiga désde-

luego con m4s benignidad qde el delito. consumado.
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Es necesario por iltimo dejar asentado que, la figura
juridica de la tentativa, no puede presentarse en los de-
litos de culpa, pues en ellos la voluntad no va dirigida-

a la produccién -del hecho tipico penal, sino solo a la

realizacifén de la conducta y no media deliberacidn alguna

previa a la ejecucidn.
3.~ TENTATIVA IMPOSIBLE.

La tentativa de delito imposible se presenta cuando-
el resultado no -se produce perc no por causas ajenas a la

voluntad del agente, sino por ser imposible.

) Agui no existe infraccifn de la norma por imposibil;s‘
.ﬁad material, inidoneidad de los medioé (=3 inexistencia dél
objeto del delito, sino porgue no se viola la‘porma o por

no existir alguno déilqslelemenfos del tipo,,comers el - .
‘caso en gue se. suministra un abortivo‘a una mujer no embi‘f

razada.



- 154 -

TENTATIVA EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES.

Opinamos que en el delito de gue se ocupa nuestro es
tudio, se presenta Gnicamente la tentativa en su aspecto-
de tentativa incabada, y se da cuandoc el quejoso desiste-~
de la accibn del juicio de amparo o bien cuando el terce-
ro perjudicado o el guejoso se desisten de sus pruebas -~
( testigos o documentos falsos ) en forma veoluntaria, no-
obstante como se ha expresado anteriormente este tipo de-

tentativa no es punible.

En cuanto a la tentativa acabada se estima que no se

presenta, toda vez que el tlpo penal se ‘integra con la 30 -

la presentacifn de la demanda enrque,consten los hechos -~

. falsos o se omitan los Verdaderos, o con la presentacibn-

de los documeﬁtos o Eestigos féléos_o lavdesignacién de {
la autoridad ejecutora distinta, sin necesidad de que-——4
exista una declaracifn en felaéién‘a ello, lavcondqcta pe
nada, como lo establece el artfculo 211 de la Ley de Amgg'

ro es la presentacifn-de la demanda.
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B) CONCURSO DE PERSONAS.

La participacifn puede ser definida como la coopera-
cifén voluntaria de varios individuos en la realizacibn de
un delito, sin gue el tipo requiera esa pluralidad ( 7 )
asi como se reconoce gue el hombre, con su conducta, pue-
de vulnerar varias normas, dando origen al concurso de de
litos, igualmente acepta que varios individuos con su com
portamiento puedan infringir una sola disposicibn; en el;—
primer caso hay pluralidad de delitos y en el segundo, -~
unidad en el delito con concurso de autores. Se trata —
. pues, de la intervencidn de varios sujetes en la comisién
-de un ilfcito, teniendo todos ellos en ;onsecuenqia,_res;

ponsabilidad frente al ‘Derecho.

Respecto a la naturaleza juridica de la §articipa54-’f
cifn, se han elaborado diversas teorias, entre las que po
demos mencionar como méAs importantes: la de la causali=---

dad,.la de la accesoriedad y 1la de la autonomia, -

a) La de la cauysalidad considera, que la interven---

cidn activa de varias personas en la realizacifn de un de
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lito constituyen condiciones que en su conjunto producen-
el resultado tipico y dentro de ella, la actividad del -~
autor gignifica la causa eficiente del resultado, diferen
cidndose de las actividades de los participes por cuanto-

~

su eficacia causal.

b) La de la accesoriedad, considera a la participa-~-
cifn como un concurso de sujetos en un delito Gnico y tie
ne como objeto encontrar al autor, que ejecuta_ios actos-
descritos por el tipo, en .tanto que los dem&s actos ejecu
tados por otros sujetos, son accesorios del principal, pe
ro estdn vinculados a &1, en virtud del querer comén, o -
sea, el propSsito idéntico qne'pe;siguen; para esta éo———
rriente lo§ actos accésorios §oio’adquieren importanCiﬁ,—
en tanto qu se adhieren alvhgého;principal realizado por .

el autor del delito.

c) Conforme a la teorfa de la autonomia, todos 10s -
participes efectian una CauSa.efiéiente productora del re
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sultado, siendo por este motivo, todos ellos responsables
sin diferenciar a los autores de los c@mplices y como con
secuencia de ello, no es posible establecer el grado de -

responsabilidad.

Consideramos que de las teorias mencionadas, la co--
rrecta es la de la accesoriedad, pues estabiece, la obli-
gada jerarquia entre el autor y los partfcipes por encon-
trarse estos en dependencia accescoria con los actos ejecu
tados gorAaguél, v -porgque al mismo tiempo.resuelve el pro
"blema ae la localizacién del autor a través del estableci

miento:de la actividad principal.

Sewestarﬁlen prééencia,de la pafticipacién p:ppia o=
concurso eVentuai, cuando el tipo no requiererlafélurali—
.dad de sujetos en 1a_comisi6n del delito, por otra parte-
estaremos aqte'uné participacién necesaria cuando por la-
naturaleza misma del delito,. se éxijé 1é intervencifn de-

dos o m&s personas.



- 158 -

ﬁa doctrina distingue segdn el grado de participacién
que los sujetos tengan en la comisibén de un delito, entre:
autores, coautores, cHmplicés y encubridores. Se dice que
es autor quien contribuye con una causa eficiente4para la
comisidn del delito, es decir, todo aquel que realiza un-
comportamiento fisico o psiquico relevante. Ahora bien, -
tanto la actividad fIsica como la espiritual pueden .sepa-
térse.\més _claramente, puede ocurrir gue un sujeﬁo aporte
un elemento ffsico y otro el psiquico o espiritual, apare
ciendo asi, por 1la persqha que lo realiza, la diferencia-
entre autor material y autor:intelectual; existe asimismo
el llamado autor mediato.que segin Pav6n Vasconcelos es -
aquel - que para reaiizar el délito se'vale, como ejecd--
torxr materzal de una persona que esta por clrcunstancxas‘-
personales, exenta de responsabilldad bien por error o -

por tratarse de un xnlmputable .89y

Cuando varios quetos realxzan el dellto, rec1ben el

nombre de coautores.

otra forma de partidipééi&nbes la llamada complici-=-
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dad, gue son aquellas situaciones en las que los sujetos~
auxilian en forma mediata o indirecta a la comisi®n de un

hecho delictuocoso.

Por Gltimo los encubridores, no son en realidad par=-
ticipes del delito, a menos que. como indicamos anterior==
mente, preceda concierto previo a la realizacifn del deii
.to, pues por regla general su intervencibn es posterior a
la conducta delictuosa y en consecuencia. é€sta no puede -~
atribuirseles. Creemos gue el encubrimiento no engldba -
;as caracteristicas propias de 1la participaqi6n, pues &s-
ta éomo vimqs, es -una contribucibn a la produccidn de un~
:reSu;iado, y.aquel aparece generalmente cuando &ste ya ha
Asidd producido. El C6digo Penal en vigor preveé>ei encu--

‘brimiento en su 3rt1culo>400,

-En relaci&n'él coﬁcufso dé,persbnas en el'délito,de-

la Responsabllldad de las Partes, consiste en éeterminar-
:cuales de estas clases de part1c1pac16n senaladas pueden—"
npresentarse, por lo que procede*emos al anél;s;s de cada—‘

funa ‘de ellas. A51‘pues,'la aut‘ ia’ 1ntelectual ‘es absolu—

-
r
-
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tamente dable en el delito gque nos ocupa, pues terceros -
son los que pueden preparar a los testigos, documentos o=
hechos gue integrgn la demanda de amparo; respecto a la -
autoria material o inmediata, &sta se presenta en este es
tudio, al igual que en todos,.siendo los autores, el que-
joso.y tercero perijudicado, segfin se trate de ] caso eh -
concreto y se da cuando el sujeto integra el tipo con su-
conducta. Trat&ndose de:la coautoria tambi&n eé dable. ~--
Por- b que hace a la complicidad, ella puede darse perfec
ﬁamente en el delito de responsabilidad de las partes y -
se};A el caso de gue uno o varios sujetds cooperaran a la
realizacién de la integraéién del ilfcito.

Cabe mencionarhquevla-autofia y gart;cipacién se éﬁ-
cuentra previéta en nuestro c6dig§ Penal?ep el artfcullo - .

13 en sus § fracciones.
C) CONCURSO DE DELITOS.

Se presenta cuando un mismo sujeto es autor de va-~-

- rias infracciones penales, pudiendo ser &ste concurso —-—-
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ideal o material.

Se habla en un principio de gue no existe concurso -
cuando una conducta produce un solo resultado, contempl&n

- dose que existe unidad de accibn y de lesibn juridica.

Aparece el concurso ideal o formal éuando con una ac
tuacibn se infringen varias disposiciones penales, esto -
es, que mediante una sola accifn u omiéi6n del sujeto ac-
tivo se llenan dos o mas tipos ;egaleé, produciéndose en-
éonsecuencia»diversas lesionés juridicas, con la consi--=
.guiéﬁte 1esi65 de-varios inte;eses'tuteladosvpo: el bere-‘

:icho.

‘Por otro lado tambi&n podemos apreciar que varias le
- siones puedenvaar;cbmo resultado una sola lesibn juridica,
héblihddse entonces del delito;continuado cuando la con~-

ducta es'feiterédamente delictuosé.

’ :El.concurso'materialjo real se integra cuando el su-

_ jeto. comete varios delitos mediante actuaciones indepen-=-
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dientes, pudiendo ser infracciones semejantes o en rela-=-

cién a tipos diversos.

Los tratadistas sefialan tres sistemas de represién -~
para casos de concurso real o material, a saber: acumula-

cidn material, absorci®n y acumulacidn juridica.

E£n el primero se suman las penas correspondientes a-

cada delito.

En el segundo s6lo se impone la pena del delito mis~

grave, y absorbe a los demas.

Y pbr ﬁitimo, el tercero qde'tbma como base la'penaf
.del delito de mdyor. importancia, pudiendo aumentarse en -’
relacién al delito"y'éoﬁformeja la personalidad.del culpa’

ble.

El Cédigq Penal Qigehte<déjcabidaga‘lbs tres s;stéméé

En el delito a estd&iqxsﬁlq,se puede gontemplgr como .
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en todos los delitos, gue se presenta el concurso real o-
material, ya que el sujeto activo puede realizar diversas
conductas delictuosas con su respectivos resultados, pues

no hay obstaculo para ello.

Asi mismo podemos apreéiar gque tambi&n es dable la -
. aparicifn del concurso ideal, en cuanto a gue en la pre~-
sentaci8n de documenfds o testigos falsos, o bien en la -
déclafacién de hechos falsos, se integraria con esa sola-
»:condu¢£a el delito a estudio, o sea, se incurriria en Resg
pbnsabilidad derivada del articulo 211 de la Ley de-Ampé-v
ro y en forma conéurtén;e la de falsedad en déclaraeionesji
‘ante autoridad, o en, falsificacién de documeﬁtés, deli---
“tos cbntempladosb'éq-los artfculos 247 y 243 fespe;tiva;;L

‘“mente -del C6digo Penél vigeﬁte para'el'Distrito‘Federala:
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CONCLUSIONES

1.; En la Responsabilidad de las partes la conducta-
del sujetd activo puede consistir en la afirmacién de he-
chos falsos, en la omisi8n de los que le constan; en la -
aportacibn de testigos o documentos ﬁalsds y:; en la deéig

nacién de una autoridad ejecutora diferente.

2.- El tipo que describe la-Responsabilidad de las-
partes se encuentra en el articulo 211 de la Ley de Ampa-

ro.

3.~ En cuanto a la antljurlcxdad de la Responsablll-
dad de las partes. queda constltuldo el aspecto formal, -
cuando. el autor transgrede el arttculo 211 de la Ley de -
Amparo y el aspecto material surge al ser lesxonado el --i
bxen juridxco protegxdo por esa norma, quetes.la segu:x—-

. dad jurfdica.

En éste delxto, 1a ﬁn1ca causa de justxfxcacxén que—‘
opera, aﬁn cuando en forma excepc;onal es 1a del estado -

de necesidad.



4.- La imputabilidad en la ReSponsabilidad'de las --
partes se dar& cuando el sujeto activo posea capacidad va
ra entender y querer la realizacibn de tal delito, esto -

es, que tenga -salud y desarrollo -mentales para cémprender

el ilfcito. -

ns--'La.culpabi;igad'en la Responsabilidad de las par
tes se dar§ cuando el sujqfo activo, siendo imputable co- "
)hozcé y realice la conducta delictuosa en pleno uso dé -
ISUS facultades volitivés: Este deiito en principio eg do-

loso, afin cuando en forma excepcional es culposo. -

6.- La punzbzlldad en la Responsab:lzdad de las Par-
tes consaste en una sanc;én de se;s meses a tres’ anos de-

pr;s:&n y multa de d;ez a noventa d!as de salar;o.

B 7.f Cons;deramas que la reglamentac;én de 1a Respon-
Lsabzlldad de las Partes s un acierto del 1eglslador,‘
porque se pretende medzante su apl;cacxén, lograr que las
partes que actﬁan en .los prcced;m;entos, se conc1ent1cen-

en cuanto -a la utll:dad del Juzczo de amparo. que es el -



dltimo medio que tienen los ciudadanos para hacer valer -
sus derechos, gﬁn cuando también se aprecia que §sta Res?
.ponsabilidaé en la mayorfa de los casos no se aplica, tré
yendb como consecuencia el abuso del juicio de garantlas-
por parte de 193 particulares, por lo que es necegario Ju .
r;dicamehte que se de mayor kelevapcia a este gipé de ar-v
" tfculos, a efecto, de lograr la seguridad jurfdica, pdt.é
la que;tanto pugha nuestro berecho_y_los individuos en ge

" neral. .
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