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Se propone el estudio del artículo 211 de la ley de

Amparo, ya que a ra!z de la Consulta Nacional que en el -

año de 1983 se efectu6, se dispuso, entre otras áreas, s~ 

bre la Administraci6n de Justicia, la demanda popular en

el sentido de que la impartici6n de justicia sea pronta y 

expedita, como se contempla en el artículo 17 Constituci~ 

nal, dándose, por tal motivo la necesidad de la aplica--

ci6n de los artículos que previenen Responsabilidad en -

los juicios de amparo, tanto en lo que respecta a las PªE 

tes en el juicio como a las autoridades actuantes, custo

diando asi la pureza de la Instituci6n del Amparo, al san 

cionar la conducta de quienes, de mala fe, pretenden pro

longar indebidamente las controversias, siendo un medio -

de control ésta figura delictiva. 

Asi rnismo se aprecia que el delito en estudio, esta

reglamentado de tal forma que intenta poner un dique al -

muchas veces desenfrenado ejercicio de la acción de ampa

ro, por personas inescrupulosas, cuya única pretensión es 

obtener el beneficio de la suspensión de actos de autori

dad perfectamente lícitos. 



CAPITULO I ANTECEDENTES: 

A) CONCEPTO DE DERECHO PENAL 

El Derecho Penal es tan antiguo corno la humanidad -

misma, ya que desde las primeras asociaciones encontramos 

hechos antisociales, que a su tiempo se convirtieron en -

antijurídicos, combatidos en un principio por medio de la 

solidaridad humana y posteriormente por el Estado ( confi 

gurado como tal J, que organiza jurídicamente la repre--

si6n con fines adecuados, dando así origen al Derecho Pe

nal. 

Se aprecia así dentro de la evoluci6n del Derecho Pe 

nal que históricamente éste se encuentra dividido en cua

tro perlados, a saber: 

1.- El de la venganza privada: Que constituye una -

etapa en la cual los particulares ofendidos con la co~:-

sión del delito, se hacían justicia por su propia ~ano, 

en virtud de que el poder público no poseía el vigor n.::ce 

sario para imponerse a los particulares. 
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2.- Venganza divina: Que se caracteriz6 por la re -

presión que realizaba el grupo, comunmente el sacerdotal, 

en nombre de los dioses y la aplicación de la justicia p~ 

ra los jueces y tribunales que juzgaban en nombre de la -

divinid~d ofendida. 

3.- Venganza Pública: Aquí ya existe la represión p~ 

nal con la finalidad de mantener la tranquilidad pública, 

siendo éste un período de los más crueles, por la imposi

ci6n de penas inhumanas, inventándose diversas formas de

suplicio: como son la tortura, calabozos, la jaula de hie 

rro o madera, la argolla, etc., siendo además de ésto una 

impartici6n de justicia arbitraria, porgue imponía a los

nobles las penas más leves.y a los plebeyos se sancionaba 

sin piedad. 

4.- Período Humanitario: Esta es una etapa que surge 

como respuesta a la crueldad que imperaba anteriormente a 

él, lográndose un aspecto más humano en la aplicaci6n de

las penas. 
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Los logros de este periodo son la abolici6n de la p~ 

na de muerte, la reducci6n de la aplicaci6n de penas inf~ 

mantes, creándose cárceles con medidas higiénicas, etc. 

s.- Etapa científica: la finalidad de esta etapa es

que la persona que delinqui6 sea readaptada a la sociedad 

corrigiendo sus inclinaciones viciosas, desechando de ma

nera absoluta la aplicaci6n de la pena como sufrimiento,

ya que ésto carece de eficacia y sentido. 

En lo que respecta a la definici6n del Derecho Penal 

podernos apreciar que existen ~arios conceptos ·sobre el -

mismo, como son: 

" El emitido por Cuello Cal6n, que afirma que es el

conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas

que el poder social impone al delincuente " 

" Pessina expone que es el conjunto de principios re 

lativos al castigo del delito ": 
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" Liszt dice, que es el conjunto de reglas establee! 

das por el Estado, que asocian el crimen como hecho a la
pena como su leg!tima consecuencia "; 

" Mezger, establece que es el conjunto de normas que 

regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado, cone~ 

tando al delito, como presupuesto, la pena como su conse-

cuencia jur!dica "; 

" Renazzi, can6nico y Holtzendorff, manifiestan que-

es el conjunto de normas que regulan el derecho punitivo"; 

" Silvela, lo contempla como el conjunto de aquellas 
condiciones libres para que el derecho que ha sido pertu~ 

bado por los actos de una voluntad opuesta a ~1, sea res-

tablecido y restaurado en todas las esferas y puntos a -
donde la violacicSn lleg6 "; 

" SociolcSgicamente Manzini considera el Derecho Pe-
nal como un fencSmeno social, que representa un conjunto -

de reglas de conducta sancionadas con el medio específ i--
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co de la pena, que son el producto de la necesidad propia 

del Estado, de dar a la población una disciplina coactiva 

y una eficaz tutela, así como de asegurar la observancia

del mínimo abso~uto de moralidad considerado como indis-
pensable y suficiente para la segura y civil convivencia-

en un determinado momento histórico "; 

" Carranca, lo considera como el conjunto de leyes -

mediante las cuales el Estado define los delitos, determf 

na las penas imponibles a los delincuentes y regula la -

aplicación concreta de las mismas a los casos de incrimi-

naci6n " ( 1 ) 

Para Porte Petit, es " el conjunto de normas jurídi

cas que prohiben determinadas conductas o hechos u orde-

nan ciertas conductas bajo la amenaza de una sanción"( 2 ) 

En fin, asi podríamos continuar mencionando las def! 

niciones que aportan los estudiosos del Derecho Penal, lo 
cual no es el objeto del presente estudio, por ello dire-

mos, el Derecho Penal es una rama del Derecho Público In-

terno cuyas disposiciones tienden a mantener el orden po-
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l!tico y· social de una comunidad, combatiendo por medio -

de penas y otras medidas adecuadas, aquellas:conductas --·. -
que les dañan o ponen en peligro, siendo su Jiaisi6n la pr~ 

tecci6n de bienes jurídicos, dictando al efecto las nor--

mas penales que considera convenientes. 

' ., 
'-.'J 
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B) CONCEPTO DE DELrTo. 

La palabra "delito", deriva del supino delictum del-

verbo delinquere, a su vez compuesto de linquere, dejar,-

y el prefijo de, en la connotaci6n peyorativa, se torna c2 

mo linquere viam o rectam viarn: que significa dejar, apaE 

tarse del cause señalado por la ley o abandonar el buen -

Por tanto si vamos a ocuparnos del estudio del deli-

to, es menester primero tener un concepto de lo que debe-

entenderse por el mismo, para posteriormente avocarnos a-

su estudio en particular. 

Una noción filos6fica y general del delito ha sido -

tratada de encontrar por les hombres de todos los tiempos 

Unos lo han considerado como la violación de un deber, --

otros como la transgresi6n de un derecho; Onos lo han co~ 

siderado como un hecho social, otros como un hecho juríd! 

co, pero aún cuando múltiples tratadistas han dedicado -

sus estudios a éste ~bjeto, vanos han sido todos los in-

tentos para poder dar un contenido filosófico del delito-
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con valor universal a través de los tiempos y de los gru

pos sociales, pues como expresa Castellanos Tena" Los au

tores han tratado en vano de producir una def inici6n del

delito con validez universal para todos los tiempos y lu

gares, una definición filosófica, esencial. Como el deli

to esta J..ntimamente ligado a la manera de ser de cada pu~ 

blo y a las necesidades de cada época, los hechos que 

unas veces han tenido ese carácter; lo han perdido en fun 

ción de situaciones diversas y, al contrario, acciones no 

delictuosas, han sido erigidas en delitos". ( 4 A pesar 

de tales dificult~des, es posible caracterizar al delito

jurídicamente, por medio de fórmulas generales de sus -

a~ributos esenciales, a más, de que lo específico del de-

lito no es el acto humano, ya que la conducta humana pu~ 

de ser buena o mala, moral o inmoral, jurídica o antijurf 

dica; lo que hace que un acto sea delictuoso o no, es la

estimación jurídica que de él se hace, forjando así la -

mente humana la concepción ideal de lo que se llama " de-· 

lito", concluyéndose en consecuencia lo que en su momen

to estableció, o conceptuó la Escuela Clásica al afirmar

que el delito es un ente jurídico y no natural como lo --
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afirmaron los positivistas. 

Por lo anterior y sólo a manera de suscinta referen-

cia mencionaremos algunas de las definiciones de d~lito,-

que se han elaborado a través de la trayectoria del Dere-

cho Penal. 

Jiménez de Asúa nos dice: " El delito a través de la 

historia siempre fue una valoraci6n jurídica: por eso cam 

bia con ella " ( 5 ) 

Por su parte Antolisei nos señala, que el delito se-

define generalmente como: " Todo hecho al que el ordena-
miento jur!dico enlaza como consecuencia una pena". ( 6 ) 

Giovani Carrnignani, maestro del que mas tarde sería-

el máximo exponente de la Escuela Clásica, fue el primero 

que definió al delito como "la infracci6n de la ley del E:!_ 

tado protectora de la seguridad pública y privada, median-

te un hecho del hombre cometido con perfecta y directa --
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intenci6n". 7 ) 

La Escuela Clásica, representada por Francisco Carr~ 

ra, el gran maestro de Piza, establece que el delito es: 

" La i~fracción de la ley del Estado, promulgada para pr.2_ 

teger la seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un 

acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

irnputable y socialmente dañoso". ( 8 ) 

Asimismo Carrara afirma, que el delito es un ente j~ 

rídico, ya que su esencia debe consistir en la violaci6n

del derecho, sujeta esa violaci6n, a la estimación juríd! 

ca de la mente humana, que es la encargada de deterrninar

cuales actos se contemplan como delitos y· cuales no lo -

son. Así denomina al delito corno infracci6n a la ley, en

virtud de que un acto se transforma en delito cuando cho-· 

ca contra ella, pero para no confundirla con el abandono

de la ley moral, ni con el pecado o infracci6n a la ley -

divina, afirma su contradicci6n a la ley del Estado, sie~ 

do ésta promulgada para la protecci6n de los ciudadanos,-

pues sin ese fin carecería de obligatoriedad, haciendo p~ 
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tente 1a protección de la seguridad de los ciudadanos. 

Incluyó también en su definición que el delito a de
ser resultante de un acto externo del hombre, positivo o-

negativo, para sustraer de la ley penal las simples opi-

niones, deseos y pensamientos e igualmente para signifi-

car, que sólo el hombre puede ser sujeto activo del deli-

to, tanto en sus acciones corno en sus omisiones. 

Por último, estima que el acto u omisión deben tener 

el carácter de moralmente imputables, por estar el indivi 

duo sujeto a las leyes criminales en función de la natura 

leza moral y por ser la imputabilidad moral el precedente 

indispensable de la imputabilidad política. ( 9 l 

Los positivistas dan una noción sociológica al deli

to, pretendiendo demostrar que éste es un fenómeno o he-

cho natural, resultado necesario de factores hereditarios 

y fenómenos sociológicos. 

Rafael Garófalo, el jurista del positivismo define -

el delito natural, como: " La violación de los sentimien-
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tos de piedad y de probidad pose!dos por una poblaci6n en 

la edida m!nima que es indispensabl.e para l.a adaptaci6n

del individuo a la sociedad" • ( 10 l 

Asimismo l.os positivistas conceptúan el del.ito arti-

. fic al o legal. como la actividad humana que, contrariando 

la ey penal.1 no es lesiva de los sentimientos de probi--

dad y piedad. ( 11 ) 

La noci6n formal., o sea, el. concepto formal.ista del-

1.o encentramos contenido en el articulo séptimo -

Penal., que es.tabl.ece: "delito es toda acci6n -

isi6n que sancionan las.l.eyes penales". 

da l.a noci6n jur!dico subs.tancial, al. es

cer que el. del.ito es " l.a acci6n t!picamente antiju

r.tdica y cul.pabl.e " (_ .12 ) 

Métodos de Estudio del. Del.ito. 

En l.a actualidad existen varios métodos para el estu 
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dio del conocimiento de los principios básicos de los or

denamientos penales, como lo son: el exegético; el de la

parte general, de la parte especial; el que agrupa las f! 

guras delictivas con el fin de hacer más orgánica la mat~ 

ria y simplificar su exposici6n; el que consiste en vol-

ver a considerar los temas de carácter general, cuando la 

figura examinada presente alguna irregularidad; y final-

mente el dogmático, método que utilizaremos en el presen

te ensayo para lograr un análisis del delito de la RESPO! 

SABILIDAD DE LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Aunque existen varias definiciones que explican cual. 

es el contenido de la dogmática, se puede apreciar que es 

el estudio sistematizado, analizando en forma mét6dica al 

delito, tanto en sus elementos positivos, como en los ne

gativos, para obtener una visi6n integral del mismo. 

Porte Petit al respecto señala que la dogmática jur! 

dico penal "consiste en el descubrimiento, construcci6n y 

sistematizaci6n de los principios rectores del ordenamie~ 

to penal positivo " 13 } 
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El pensador italiano Filipo Grispigni, considera que 

la dogmático jurídico penal o Ciencia del Derecho Penal -

en sentido estricto, es la disciplina que estudia el con

tenido de aquellas disposiciones que, forman, en el seno -

del ord·:namiento jurídico positivo, el Derecho Penal. (14) 

Sebastián Soler nos señala que la verdadera esencia-

de l~.dogmática es la ley, entendida ésta como dogma, PºE 

que una cosa es la ley positiva, y otra distinta la opi-

nión que cada persona tiene sobre la ley, ya que mientras 

unos expresan que es correcta, otros opinan lo contrario, 

es decir, nuestro deseo de que esa opinión se traduzca en 

ley. (_ 15 

A este respecto Porte Petit afirma que se habla nat~ 

ralmente de " la ley en referencia a su significado total, 

a su contenido substancial,'no entendida como fetiche' " 
( 16 

De acuerdo a lo anterior, se debe concluir que el 

sistema dogmático es indispensable para el estudio del De 
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recho Pena.l, por.:¡ue s61o 1a ley, y nadie m4s que e:l.la pu~ 

de crear de.litas e imponer penas, y este criterio es sos

tenido por .la Constituci6n Política de 1os Estados Unidos 

Mexicanos de 1917, que textual.mente dice en su artí.cu.lo -

14 ~ • En .los juicios de orden criaina.l queda prob.i.i>ido i!! 

poner, por s:impl.e anal.oqta y aún por lllil}"orta de raz6n, ~ 

na al.guna que no esté decretada por una 1ey exactamente -

ap1icabl.e al de.lito de que se trata •. ( Garant~a o Dere

cho de Leqalídad ). 
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cr CONCEPCIONES DEL DELITO. 

Se pueden reducir a dos 1os principales métodos o -

sistemas empleados para el estudio del delito en cuanto a 

su cont ~nido; 

1.- El Unitario o Totalizador 

2.- El Atomizador o Analítico. 

La primera sostiene que e1 delito debe estudiarse en 

forma unitaria como si se tratara de un bloque monol!tico, 

se presenta como una entidad que no se deja dividir en -

elementos diversos, esto es, el delito es un todo orgáni-

co, el cual puede observar aspectos diferentes, pero no -

es en modo alguno fraccionable y su verdadera esencia, la 

realidad del delito, no está en cada uno de sus componen

tes y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intr!n

seca unidad, s6lo mirando el delito bajo este perfil, es-

posible comprender su verdadero significado, no debiéndo

se olvidar que e1 delito constituye una entidad esencial

mente unitaria y orgánicamente homogénea. 
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Por su parte, y dentro de la concepci6n analítica se 

señala que el delito se integra a base de elementos y que 

para su estudio deben analizarse sus factores constituti

vos, considerándolos en conexi6n íntima, pues existe una

vinculaci6n indisoluble entre ellos en raz6n de la unidad 

del delito. 

En México Mart!nez Licona ha dicho que si el método

unitario estima el delito como bloque monolítico y no peE 

mite el análisis de sus elementos, separándolos concep--

tuaimente, incurre en sentido contrario en la limitaci6n

del procedimiento analítico que se dejara arrastrar por -

su afán de atomizarlo todo, olvidándose de la gran sínte

sis funcional que el concepto del delito implica. ( 17 ) 

En este orden de ideas, el delito ha sido considera

do desde su noción jurídica sustancial, formado por una -

gran variedad de elementos, no existiendo un criterio ho

mog~neo en cuanto al número que lo integra, de ahi que --
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surjan concepciones bitómicas, tritómicas, tetratómicas,

exatómicas, etc., según la posición teórica que descompo~ 

ga el delito en dos, tres, cuatro, cinco, seis, etc., fac 

tores componentes •• 

En cuanto a los antecedentes del ilícito, materia de 

estudio, el tipo legal que lo contempla fue creado media~ 

te decreto de fecha 30 de diciembre de 1950, entrando en

vigor a partir del 20 de mayo de 1951 y su razón legal se 

determinó que fue con la finalidad de poner fin al desen

frenado ejercicio de la acción de amparo por personas sin 

escrupulos, que pretendían mediante el juicio de garan--

tías lograr la suspensión de los actos reclamados, aún en 

el caso, de que no existiera justificación legal para --

ello, por constituir actos perfectamente lícitos. { 18 ) 
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mática Jurídico Penal. Pág. 17 Edit. Gráfica 

Panamericana, S. de R.L. ,. 1954. • .••• Pág.14 

Cfr. Porte Petit, Celestino. Apuntamiento de 

la Parte General del Derecho Penal. Pág.241 

y 242. 1969. . ••.. Pág.17 

Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de

Amparo. pág. 813. Editorial Porrúa, S.A.Méx.!_ 

co, 1971. ..•.• Pág .18 



CAPITULO II.- ELEMENTOS DEL TIPO: 

AJ CONCEPTO DE TIPO PENAL. 

Los pueblos tienden a gobernarse_ por la ley, como la 

mejor forma de asegurar la igualdad, la libertad y la ju~ 

ticia; as! se reconoce en la actualidad, la necesidad pr! 

mordial de consignar en la ley aquellas acciones que el -

estado considera delictuosas, surgiendo asi el tipo, como 

elemento del delito, ya que en la vida diaria, los hom--

bres actúan muchas veces en contraposición con las normas 

que protegen los intereses colectivos, y sus actos caen -

asi dentro del campo de lo antijurídico por dañar en alto 

grado la convivencia social, y deben ser sancionados, pe

ro existiendo una seguridad jurídica, toda vez que el De

recho Penal contempla los ataques más sensibles y profun

dos en el patrimonio, en la libertad, en el honor e inclu 

so en la vida de los ciudadanos, por lo que es necesario

que la fundamentación del delito, aparezca determinada de 

manera precisa e inequ!voca, creándose de tal forma, con

la claridad necesaria, el tipo. 



24 

En un principio el hombre se vali6 de 1a intuición -

para determinar que conducta era dañosa y que deb!a san-

cionarse ( 1 ), lqgrando con esto realizar la califica--
~ 

ción de conductas injustas y plasmarlas en leyes. 

Pero estas formas fueron incapaces de preveer los -

nuevos acontecimientos delictuosos, percibiéndose lagunas 

y deficiencias en la legislación, motivo por el que surgi6 

la tendencia, por un lado; de aplicar las leyes por analo 

g!a, o supliendo la deficiencia sancionando las conductas 

que se consideraban inconvenientes para la sociedad sin -

la necesidad de la-existencia de una l~y que la señalara

como antijurídica; y por el otro, se estableci6 la caneen 

tración de fórmulas concisas, con mayores alcances, cu---

briendo la imperatividad de reprimir los actos delictivos, 

teniendo presente a la justicia. ( 2 

De estas dos formas o caminos establecidos por la e~ 

lectividad para lograr la represión de los delitos, tuvo

mayor aceptación la segunda de ellas. 
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De esta manera surge el concepto del tipo, el cual -

proviene del "latin tipus, que en su acepci6n trascenden

te para el Derecho Penal significa~ símbolo representati

vo de la cosa fiquradG.-'o··figura principal de alguna cosa

ª la que ministra fisonomía propia " e 3 

Los tratadistas del Derecho han externado diversas -

definiciones soore el concepto del tipo y entre ellos es

tan: 

. Mezger dice: el tipo en el sentido jurídico penal -

significa más bien el injusto a cuya realizaci6n va liga

da una sanción penal. ( 4 ) 

Jiménez Huerta define al tipo diciendo que " Es el -

injusto recogido y descrito en la ley penal " ( 5 ) 

Para Pavón Vasconcelos el tipo legal, dándole conno

taci6n propia jurídico-penal, es la descripción concreta

hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se 

suma su resultado, reputada por la ley·como delictuosa al 
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asociarse a ella una sanción penal. ( 6 l 

Por su parte Ignacio Villalobos, nos expone que el 

tipo " Es la descripción del acto o del hecho injusto o 

antisocial, valorado como tal, en su aspecto objetivo y 

externo " ( 7 ) 

Según Castellanos Tena, el tipo " Es la creación le

gislativa, la descripción que el Estado hace de una con--

ducta en los preceptos penales " ( 8 ) 

Así pues, el tipo es la descripción de una conducta

antijurídica material, descrita por la ley, en forma abs

tracta a través de los preceptos penales. 

Los tipos delictivos se construyen por .. el legislador 

en virtud de un proceso lógico de generalización, tornando 

algunas notas comunes a una serie de hechos reales, dife

rentes en todas las demás circunstancias. Este proceso, -

va precedido de un juicio de valor de las conductas huma

nas en relación con las normas y fines del Derecho. Cuan-
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do la descripción del tipo delictivo no es oriunda de es

te juicio, el tipo penal carece de fundamentación ética -

jurídic9 y es sólo un instrumento para juzgar a los hom-

bres al imperio o dominación de un individuo, de una min2 

r!a o de una casta. 

En la evolución histórica se contempla que este ele

mento fundamental del.delito, ha tenido diversas concep-

ciones, como son: 

Los tratadistas alemanes ( 9 ) lo conceptuaron como

descriptor total del delito, estableciendo que la culpab! 

lidad se encontraba incluida. 

Beling, cae en el extremo contrari.o, afirmando que -

no existe.ninguna relación entre el tipo y los demás ele

mentos del delito y en especial de la antijuricidad y l~-

otorga sólo la función puramentA descriptiva de la acción 
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en el sentido amplio • 

Max Ernesto Mayer. establece la relaci6n de depende!!_ 

cia existente entre e1 ti~o y la antijuricidad: el tipo -

es indicio de la antijuricidad de la conducta. exponiendo 

que un acto es t1pico cuando ese hecho de la vida se ade

·cua a la descripci6n 1egal: el tipo es lo que hace que e.2._ 

te acontecimiento presuntivamente sea antijur!dico. Con -

lo que se establece que no toda conducta t!pica es antij:!!_ 

r!dica, pero s! toda conducta t!pica es indiciaria de an

tijuricidad, salvo que se encuentre una causa de justifi

caci6; •• 

Zdmundo Mezger, manifiesta que el tipo es la raz6n -

fundamental o esencial de la antijuricidad, manejando co-. 

mo consecuencia de ésto, que el tipo no es simplemente la 

descripci6n de la conducta antijur!dica sino la raz6n de

ser de la antijuricidad, diciendo que el tipo es el fund~ 

mento real y de validez ( ratio essendi) de la antijuric~ 

dad, salvo en los casos en que se presenta justificada la 

conducta t!pica • ( 1 O l 
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En la actualidad Ricardo Franco Guzmán ( 11 ), cons! 

dera a la antijuricidad como la raz6n esencial o fundamen 

tal del tipo; no es el tipo quien concretiza el sentido -

antijurídico de la conducta, es tipificada en un Ordena-

miento Penal porque su grave antijuricidad exige que sea

declarada delictiva. 

Se desprende del .anterior análisis de estos tratadi~ 

tas que tanto Mezger como Meyer contemplan al tipo en re

lación a que éste es indiciario o la raz6n e~encial de la 

antijuricidad, en virtud de que hacen esta reflexión des

de el punto de vista del Derecho Positivo, mientras que -

Franco Guzmán al establecer por el contrario que la anti

juricidad es la ratio essendi del tipo, lo pl~ntea desde

el punto de vista de formaci6n del Derecho, por lo que es 

imprescindible que primero se de la situación de hechos y 

posteriormente se plasme en los ordenamientos legales. 

Asimismo Celestino Porte Petit Candaudap, destacado

tratadista mexicano, analiza la etapa de destrucción del

tipo, que se aprecia en aquellos países donde se sanciona 
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a voluntad, dejando que por medio de los tribunales se -

interprete y defina al delito y no por medio de una legi~ 

laci6n penal. 
.t 

Esta etapa destruye tanto al tipo, como en forma int~ 

gral al Derecho Penal, pues se llega a sancionar hechos 

éticos y naturales, siendo esta situaci6n injusta. 

Jiménez Huerta ( 12_ l estima que la importancia del

tipo estriba en que ofrece un perfecto método para siste

matizar los elementos del delito, además de brindar las -

bases de éste al concretizar la antijuricidad·a los fines 

penales. En otro aspecto, el tipo nos dice c6rno deberá -

comportarse el individuo para que su conducta penetre en

la esfera de lo delictivo. 

A este respecto Jimi!!nez de As1'.ia af irrna " Que el tipo 

legal es la .abstracci6n concreta_que ha trazado el legis

lador, descartando los detalles innecesarios para la def! 

nici6n del hecho que se cataloga en la ley corno delito". 

( 13 } 
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Una vez hecho el an4lisis del tipo y sus diversas 

concepciones en el devenir hist6rico, debemos concluir 

que el Estado protege y garantiza la libertad del ciudad~ 

no en una de sus funciones primordiales, pero al mismo -

tiem~o limita esa libertad, en cuanto ella puede lesionar 

el 4mbito ajeno, evitando asi que se produzca la anarquía 

social, y correlativamente, esas limitaciones deben estar 

ennwneradas en el catálogo de figuras delictivas ( en es-

te caso el C6digo Penal), de modo taxativo para que ten-

gan conocimiento los ciudadanos, de cuales son las accio

nes. reprimidas y sancionadas por el Estado, esta creaci6n 

legislativa, esta descripci6n que efectua el Estado, de -

la conducta en los preceptos legales, es el llamado tipo. 

Una vez analizado lo que se entiende por tipo en el-

4mbito del Derecho Penal, y relacionándolo al iiícito ce~ 

tral de esta tesis, encontramos que el delito a estudio -

se encuentra contemplado ·o descrito en la Ley de Amparo,-

'l'!tulo .Juinto, Capitulo III, artículo 211 bajo el rubro -

de: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES; el cual tipifica: "se

impondr4 sanci6n de seis meses a tres años de prisi6n y -

.·/ 
._..,A 
I . 
,_ 1 
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multa de diez a noventa días de salario: 

I.- Al quejoso que en un juicio de amparo, que al -

formular la demanda afirme hechos falsos u omita los que

le cons~en en relaci6n con el amparo, siempre que no se -

reclamen algunos de los actos a que se refiere el articu

lo 17; 

II.- Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio 

de amparo, que presente testigos o documentos falsos, y 

III.- Al quejoso en un juicio de amparo que para da~ 

le competencia a un Juez de Distrito, designe corno autor! 

dad ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se re-

clamen algunos de los actos a que se refiere el articulo-

17 " 
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B) ELEMENTOS DEL TIPO. 

l.- GENERALES: 

Establecido el concepto de tipo, procederemos al an~ 

lisis de los elementos que lo integran, en virtud de que

la razón esencial del tipo delictivo es la de evitar que

el individuo realice conductas externas lesivas de bienes 

jur!dicos ajenos, contemplándose que las figuras t1picas

contienen ~stos en diferente forma, sin embargo y en for

ma general, son los que a continuación se describen: 

a) SUJETO ACTIVO 

Los tipos delictivos contienen en fórmulas abstrae-

tas la adecuación de conductas antijurídicas en las cua-

les se menciona en forma expresa y directa a un sujeto as 

tivo o autor, que es el que realiza o adecua su conducta

ª lo establecido en los preceptos penales. 

Por lo que se dice que el sujeto activo del delito -

es quien lo comete o participa en su ejecución y sólo la-
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persona humana es posible sujeto activo de la infracción, 

porque es el único capaz de voluntariedad, en virtud de 

que todos los seres vivos racionales del mundo hállanse 

abstractamente comprendidos en el sujeto activo a que ha

cen alusi6n los tipos penale·s. 

En años anteriores no exist!a la concepci6n de que -

s6lo el ser humano tenia las facultades que son: volunta

riedad y capacidad para realizar algun il1cito, sino que

s.e lleg6 a enjuiciar a los animales y objetos, como agen

tes de la conducta delictuosa. Al respecto Fernando Caste 

llanos Tena, manifiesta que se distinguen tres etapas a -

saber: 

I) Etapa del fetichismo. En donde se humanizaba a -

los animales equiparándolos a las personas; 

II) Etapa del Simbolismo. En donde se entendía que -

los animales no delinquían, pero se les castigaba para im 

presionar; 
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III) Por Qltimo, solamente se sancionaba al propiet~ 

rio del animal dañoso. 14 

En el sujeto activo del deli~o, generalmente no tie

ne importancia, su sexo, raza, religi6n, etc. ni demás ca 

racter1sticas particulares, toda vez que se encuentran 

contemplados en los preceptos legales o tipos con fórmu-

las gramaticales como: el que .•• comete ••. etc ..• ; sin em-

bargo es de advertirse que en ocasiones el tipo exige de

manera especial una determinada cualidad o condición en -

el sujeto activo, por lo que, si la persona esta desposef 

da de esa cualidad o carácter no se integraría la conduc

ta típica antijurídica, dando lugar a un aspecto negativo 

del delito como lo es la atipicidad o bien, variaría la -

clase de figura típica cometida. 

En el delito que nos ocupa, se aprecia que tiene el -

carácter de sujeto activo, el quejoso y tercero perjudic~ 

do en el juicio de amparo, estableciéndose que el quejoso 

es la persona o individuo que al ver que se viola su esf~ 

ra jur!dica por un acto de autoridao o una ley, demanda -
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la Protección de la Justicia de la Uni6n para lograr que~ 

se suspendan los actos reclamados en el juicio de amparo

y que constituyen la violación de garant!as o derechos i~ 

dividuales; el tercero perjudicado es el sujeto que re---

siente un daño en su campo jurídico con la interposición-

de la demanda de garantías. 

Se desprende de lo anterior que en este ilícito es -
.;'-

requisito para la adecuaci6n al tipo, la calidad a que se 

na hecho mención, o sea, que es necesario que sea el que-

joso o tercero perjudicado quienes realicen la conducta -

descrita en el .artículo 211 de la Ley de Amparo para que 

incurran en la responsabilidad, que él mismo marca y se -

constituyan de tal manera en los sujetos activos de dicho 

deiito. 

Estableciéndose que de faltar la cualidad o caracte-

ristica de ser quejoso o tercero perjudicado en el juicio 

de amparo, no se adecuaría el tipo al que nos referirnos -

en este ensayo jurídico, o sea, responsabilidad derivada-

del artículo 211 de la Ley de Amparo, sino que estaríamos 
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en presencia de los t~pos legales establecidos en los ar

t1culos 243 o ~47 fracciones III y IV del Código Penal vi 

gente para el Distrito Federal, mismos que estipuJan res

pectivamente los delitos de falsificación de documentos -

en general y declaración con falsedad ante una autoridad. 

Por lo que se considera que el delito a estudio es -

un il!cito especial por encontrarse en un ordenamiento j~ 

r!dico especial como lo es la Ley de Amparo y sólo es a -

plicable a todo sujeto activo que tenga la cualidad o ca

racterística de ser quejoso o tercero perjudicado en un -

juicio de amparo, ya que de otra forma su adecuación, co

mo ya se estableció en líneas anteriores, vendría a reca

er en los delitos generales que contemplan los artículos-

243 y 247 fracciones III y IV del Código Penal y que no -

hacen especificación en relación· al sujeto activo que re~ 

liza la conducta que prescriben, o sea, la de falsifica-

ci6n de documentos o la de producirse con falsedad en de

claraciones ante las autoridades. 
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2.~ SUJETO PASIVO. 

Lo constituye la persona, titular del interés cuya -

ofensa comprende la esencia del delito, esto es, el titu

lar del interés jurídico que se encuentra en peligro con

la reali~~ción de la conducta ilícita, 

Generalmente se coinciden en una sola persona lo que 

conocemos como sujeto pasivo y el ofendido, sin embargo -

se puede tratar de personas distintas, motivo por el cual 

se hace la diferencia, exponiéndose que se entiende por 

ofendido, a la persona que resiente el daño causado por 

la conducta ant~jurídica, teniendo corno ejemplo el caso 

del homicidio, donde el sujeto pasivo es el occiso y el 

ofendido es la familia de éste. 

El sujeto pasivo en el delito a estudio lo constitu

ye, el tercero perjudicado, el Ministerio POblico Federal 

o la Autoridad Responsable del acto que se impugna, toda

vez qu~ con el juicio de amparo, si se af irrnan hechos fal 

sos u omiten los que les constan, imposibilitando de tal-
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manera la ejecucí6n de1 acto rec1amado, se afecta de esta 

forma e1 interés que tienen tanto e1 texcero_perjudicado

que trata de que 1a reso1uci6n se ejecute: o e1 .Mi.nisteri~ 

PClblico Federa1 como representante de :la sociedad; o por

Gltímo 1a Autoridad ilesponsable, en cuan.to a que se .le -

afectarJ:a si e1 acto por ella emitido no contraviene 1.a 

Ley y los hechos reclamados no constituyen. privación de 

la vida, ataques a la libertad personall :fuera de1 procedi 

miento judicial, deportación o destierro o a.lguno de 1.os-

act~s prohibidos por el artículo 22 de 1.a COostituci6n F~ 

dera1, como lo establece el art1cu1o 17 de 1a Ley de Jl..mp~ 

ro y al cua1 hace referencia como excepción el. artículo -

211 de la referida ley. 

e) B:IEN JURIDICO 

Este es e1 objeto o bien que protege ia 1.ey y que e1 
' acto delictuoso, conteJ!!?lado en cualquiera de sus as¡Jec--

tos como es la acci6n u omisión, lo le.s.ionan. Frecuente--

mente se confunde el bien jur!dico con el objeto material 

de un delito, apreciándose en realidad que estos son dis-
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tintos ya que el bien jurídico es el objeto jurídicamente 

tutelado o protegido por el Derecho Penal, el cual deberá 

ser respetado por los individuos que integran la colecti

vidad; Bethiol al referirse al bien jurídico nos dice: -

" es el valor que la norma tutela, la cual no puede cons_! 

derarse ---~º algo material, aunque tenga en la materia su 

punto de referencia " ( 15 ) 

Contemplándose que a diferencia del bien jurídico -

que es la protección del objeto jurídicamente tutelado,

el objeto material_ lo comprende la persona o cosa dañada

º puesta en peligro. 

Villalobos f 16 ) asimismo considera que el objeto -

jurídico o de protección, es el bien o la instituci6n so

cial amparada por la ley y afectada por el delito, como -

es la vida, la libertad, el honor, etc., constituyendo -

éste la línea rectora para la correcta interpretaci6n de

la ley penal referida a cada delito en particular. 

En el ilícito que contem~lamos, el bien jurídico tu-



41 

telado por la ley es la seguridad jurídica, o bien la de

nominada garant!a ae legalidad, al tratarse con este tipo 

de il!eitos, de responsabilizar de su conducta a las par

tes que intervienen en un juicio de amparo y concretamente 

en este caso, al quejoso y tercero perjudicado, redundan-

do con ello en una pronta y expedita administraci6n de ju~ 

ticia, al evitar con esto, la interposici6n de juicios de

garant!as en forma dolosa, haciendo dilatar la ejecuci6n 

de 1os actos que manifiestan ser violatorios de derechos 

por parte de las Autoridades Responsables, sí estos son -

perfectamente lícitos, esto es, que la acci6n delictuosa -

tiende a retardar la impartición de justicia, valor de --

gran importancia dentro del Derecho Penal y que ha tenido

gran auge a partir de las consultas nacionales efectuadas

ª partir de 1983, en las cuales, la poblaci6n solicita co

mo necesidad apremiante la no dilaci6n de los procedimien

tos jur!diccs, que vendrán, una vez concluidos, a darles -

seguridad jur!dica en todos los ámbitos de su vida, tantQ

familiar, penal, civil, laboral, etc., en virtud de que el 

juicio de amparo es el último medio jurídico con que cuen

ta todo particular o interesado para lograr la modifica---
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ci6n y garantía de sus derecho dentro de la sociedad en 

la cual vivimos y en el estado de Derecho que nos rige. 

d) OBJETO MATERIAL. 

Se eni:iende por ·.Este a1. individuo o cosa sobre el -

cual. recae l:a acc:;~6n gue sanciona l.a ley. 

Suele suceder gue en ciertos casos el. objeto mate--

rial y el sujeto pasivo se asemejan tanto que llegan a -

confundirse como uno solo .• 

En la Responsabilidad de las partes en el juicio de

amparo el objeto material lo constituye: 

La demanda de amparo en que constan los hechos f al-

sos, o en donde se realiza la omisión por parte del quej2 

so de los hechos que le constan o la designaci6n de la 

autor1dad ejecutora y que tiene conocimiento de que no lo 

es. 
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Estableci~ndose en general como objeto material el -

expediente en que se promueve por lo que respecta a la -

aportaci6n de documentos o testigos falsos por parte del

quejoso ~y del tercero perjudicado. 

e} CONDUCTA. 

La conducta es la célula misma del delito, y algunos 

autores como Maurach llegan a considerarla la " condictio 

sine qua non " para que éste exista. Si no hay acción hu

mana no pueden producirse los demás elementos que son ne

cesarios para la existencia del concepto jurídico del de

lito. El obrar humano se encuentra en todos los delitos. 

Asimismo Carranca ( 17 ) establece que lo primero p~ 

ra que el delito exista es que se produzca una conducta 

humana, manifestando con esto que es un elemento básico 

del delito, consistente en un hecho material, exterior, 

positivo o negativo, producido por el hombre. Si es posi

tivo se traduce en un movimiento corporal, el cual produ-
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ce un resultado como efecto y que implica un cambio o un

peligro de cambio en el mundo exterior, físico o psíquico. 

Y si es negativo, será una ausencia voluntaria del movi-

miento corporal esperado, lo que también producirá un re

sultado 

Entendiéndose con esto que la conducta debe ser con

siderada por si sola, en si misma, como tal elemento bási 

co, sin valoración atinente a otros atributos. 

La conducta que tipifica el delito a estudio es la -

consistente en la manifestación por parte del quejoso de

hechos falsos o la omisi6n de los que le consten, asimis

mo, tanto por el quejoso corno por el tercero perjudicado

de la aportación de documentos o testigos falsos o la de

signaci6n de una autoridad ejecutora diversa, en lo que 

respecta al quejoso, para darle competencia a otro juez 

de Distrito. 
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f) RESULTADO 

La acci6n o la ejecuci6n de la conducta descrita en

algún ordenamiento legal, provoca siempre o es causa de -

un resultado, con la consiguiente modificación del mundo

exterior, cambio sensible que debe percibirse por medio -

de los sentidos, en los hombres o en las cosas, siendo e~ 

te un cambio material en los delitos de resultado externo 

o ps!quico en los de simple actividad. 

Pudiendo distinguirse el resultado material del acto 

como en los casos de muerte, del resultado jurídico, que, 

es la lesi6n o puesta en peligro del interés protegido, -

éste último puede existir aún en aquellos delitos cuyo a~ 

to no tiene un resultado descrito o exigido en el tipo. 

El resultado que presenta el delito de la Responsab! 

lidad en que incurren el quejoso o tercero perjudicado al 

efectuar la conducta estipulada en el art!culo 21.1 de la

Ley de Amparo, o sea, el de manifestar hechos falsos o de 

omitir los que les consten; que aporten testigos o docu--



46 

mentos falsos~ designen a una auto~idad ejecutora distin

ta en un juici:o de garantS:as, provocan en este caso lo 

que vendría a ser un resultado jur1dico al lesionar el 

bien jurídico que protege dicho articulo al afectar el de 

recho o garantía de seguridad jurídica, toda vez que, pr~ 

cedimientos que pudieran concluir en determinada instancia 

por estar dirimidos conforme a los lineamientos que marca 

nuestro derecho positivo, se ven prolongados en forma do

losa al interponerse y substanciarse el juicio de amparo, 

lográndose con esto además que la administración de just! 

cia no sea impartida en una forma pronta y expedita por -

estar los actos sujetos a la tramitaci6n del juicio de g~ 

rantías y creándose un estado de incertidumbre hasta en -

tanto se resuelve dicha situaci6n jur!dica. 

ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO. 

Son muy variados y diversos los elementos que inte-

gran el tipo, determinándose en todos los casos en concr~ 

to, pues algunas veces pueden presentar ciertos requisi-

tos en forma particular y que sin ellos no se integra de-
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bidamente el tipo; por lo que se menciona ( 18 } que los

elementos especiales del tipo, se dan en conductas que p~ 

ra ser t!picas, deben ser cometidas con ciertos elementos 

materia~es o bien en ciertas condiciones especiales, 

Xndudablemente, los elementos especiales revisten -

una importancia fundamental para la integraci6n de la fi

gura t!pica, pues de ello y de su cumplimiento, precisa-

mente, va a derivarse la ausencia o integraci6n de la con 

ducta t!pica y antijur!dica, la cual deberá realizarse eri 

determinadas circunstancias de tiempo, lugar, forma, modo 

o con los medios previstos en la ley. 

Generalmente a la ley, y sobre todo en un principio

no le interesan estas modalidades o elementos especiales

que, constituyen el medio, el espacio o el tiempo de la -

comis16n de la conducta o hecho, sino la protecci6n del -

bien jur!dico tutelado. 
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En relaci6n a ello Felipe Górnez Mont expresa: " for-

man parte del tipo las modalidades de la conducta: refe-
rencias del t:iernpo, lugar, " referencia legal a otro he--

cho punible " o " referencias de otra índole exigida por

el tipo " y los medios empleados: de faltar estos no se -

configuraría " ( 19 ) 

Asi también Mezger manifiesta: " los delitos con me

dios legalmente determinados son aquellos en los que la -

t1picidad de la acci6n se produce, no mediante cualquíer

realizacíón del resultado último, sino s6lo cuando éste 

se ha conseguido en la forma en que la ley expresamente 

lo determina " ( 20 ) 

a) MEDIOS DE COMrSION. 

Son todos aquellos movimientos corporales externos o 

conductas del hombre encaminados a la realización o cons~ 

mación del delito tipificado en un precepto penal. 

Encontr§ndose por tal motivo en el delito que nos --
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ocupa constituidos, en la afirmaci6n de hechos falsos, en 

1a omisi~n de 1os que les consten, en la aportación de 

testigos o documentos falsos por parte del quejoso o ter

cero perjudicado, en la designaci6n de una autoridad eje

cutora diferente, siendo estos los Gnicos medios contem-

plados para la realizaci6n de 1a conducta. 

bJ REFERENCIA TEMPORAL. 

Algunas ocasiones el tipo requiere de ciertas ref e-

rencias en orden al tiempo y de no existir, no se dará la 

tipicidad, por lo que Mezger expresa: 1a ley a veces est~ 

blece determinados medios temporales como exclusivamente

típicos, y por lo tanto no caera bajo el tipo la ejecu--

ci6n en tiempo distinto del que señala la ley. ( 21 ) 

Se considera que en el presente supuesto jurídico se 

encuentra el elemento temporal al establecer el legisla-

dor que la conducta sancionada se circunscribe al lapso -

de duraci6n del juicio de amparo y concretamente hasta el 
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momento de la celebraci6n de la audiencia, ya que hasta -

este momento es pos~ble ya sea aportar documentos o bien

solicitar el testimonio de testigos, toda vez que establ~ 

ce que será la declaración de hechos falsos u omisión de

los que constaren en la presentación de la demanda o en -

la presentación de testigos o documentos falsos, mismos 

que sólo podrían ser aportados hasta la audiencia consti

tucional, ya que posteriormente a este acto ya no existe

recepci6n alguna, por ser el momento en que el juicio pa

sa a conclusiones y posteriormente a sentencia. 

c) REFERENCIA ESPACIAL. 

El tipo puede reclamar determinada referencia espa~~ 

cial, o sea, de lugar; Mezger al respecto establece: " es 

to quiere decir que la ley fija como típicos ciertos lug~ 

res de comisión del delito y la ejecución del acto en --

otro lugar no recae bajo el tipo. Por lo tanto, ·es neces~ 

ria para que exista la tipicidad la concurrencia de estas 

exigencias·'. ( 22 ) 
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Ona vez establecido lo que se entiende por referen-

cia espacial, contemplamos que en el estudio de mérito, -

dicha referencia no se presenta, en virtud de que es pos! 

ble la interpos1c16n del juicio de amparo en cualquier -

Juzgado, ya que no obstante, por lugar un Juzgado no sea

competente, surte sus efectos de presentación la demanda

y se remite a la jur1sdicci6n correspondiente. 

d) REFERENCIA DE OCASION. 

"Es la situaci6n especial, requerida en el tipo, gene

radora de riesgo para el bien jurídico, que el sajeto apr2 

vecha para realizar la conducta o producir el resultado". 

{ 23 ) 

Se aprecia en el delito a estudio, que la referencia 

de ocas16n no se presenta, toda vez que la conducta tipi

ficada, se encuentra precisa y concretamente prevista en

el tipo legal, sin requerir de éste elemento especial del 

tipo, puesto que exclusivamente se adecua la conducta al

referido tipo cuando se afirman hechos falsos u omiten --
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los que les constan; aportando testigos o documentos fal

sos; o designando a una autoridad ejecutora diferente, -

sin presentarse ninguna otra circunstancia~ 

e) ELEMENTO SUBJETIVO. 

Son aquellos tipos en donde no solamente se hace re

ferencia a los motivos o fines de la conducta, sino a los 

estados anímicos del sujeto activo, contenidos expresa o

tácitamente en la definición típica y sin cuya concurren

cia no se logra e~ tipo; debe de hacerse mención que aún

cuando se refieren subjetivamente al estado anímico del -

agente, se valorizan desde el punto de vista objetivo; -

Mezger les llama: " características subjetivas, es decir, 

situadas en el alma del autor " ( 2 4 ) 

Para desent=añar la existencia de este elemento en -

la a~scripción del tipo legal, es necesario, como asi lo

aprecia Mariano Jirnénez Huerta ( 25 ) " hacer gala de sen 

sibilidad jurídica " mediante los métodos de interpreta-

ción teleológico, histórico y extensivo, para poder deteE 
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minar el móvil o causa que originó fuere tipificado por 

el. l.eqislador como un il!cito especial. Estableciéndos.a -

que esa causa o fundamento es la seguridad jurídica y la

administraci6n de justicia de manera pronta y expedita, y 

no entorpeciéndose con la presentaci6n de amparos que de

bido a que son interpuestos con base en hechos, testimo-

nios o documentos falsos, tengan que ser en consecuencia

sobreseidos por no ser ciertos los actos reclamados y que 

motivaron la demanda de la protección de la Justicia de -

la Unión. 

Asimismo se contempla en el delito a estudio que el

elemento subjetivo se presenta en el sujeto activo en 

cuanto a que el ánimo o fin que persigue es el pretender

que con el juicio de amparo y mayormente con la solicitud 

de la suspensión provisional se logre que no se ejecuten

.los actos que, se reclaman y por consiguiente log2~:J.:::- l:;, o:' 

l.ación de los procedimientos. 
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fT ELEMENTO NORMATIVO. 

Son presupuestos de la conducta antijur!dica y sólo

pueden ser precisados mediante una especial valorizaci6n

de los elementos que constituyen el tipo; Maurach establ~ 

ce: " Son los que asignan al Juez expresa o tácitamente -

la función de llenar valorativamente determinados térmi-

nos con la ayuda de los métodos de interpretación dispon! 

oles; son frases, que tienen un significado y requieren -

ser valorados social, cultural o jur!dicarnente al ser uti 

lizados por el legislador en el tipo " ( 26 ) 

En esta conducta antijuridica se debe de realizar la 

valoración de los siguientes términos: 

Quejoso: Es la persona que acude en demanda de la -

Justicia de la Uni6n en virtud de que le fueron violados

sus derechos por un acto de autoridad, una ley o dentro -

de un procedimiento, mediante una sentencia. 

Tercero Perjudicado: Es la persona que resiente un -
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daño en su esfera jur!dica, con la interposici6n del jui

cio de amparo. 

Testigo: Es toda persona llamada a declarar sobre al 

gún hecho que hubiere presenciado bajo sus sentidos. 

Documento falso: Es aquel instrumento público o pri

vado que en cualquiera de los elementos que lo constitu-

yen hubiese sido alterado. 

Autoridad ejecutora: Es aquella que realiza o des--

pliega la conducta descrita por el acto que se reclama en 

el juicio de amparo y que afecta la esfera jurídica de 

los particulares. 

g} CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PASIVO Y OBJETO MATE-

RIAL. 

Se entiende en relación a la calidad que se prese~ 

ta en el sujeto activo, que según Mezger establece, que -

por regla general en los delitos; dicho sujeto activo es-
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o comprende a todo el mundo, sin embargo en determinados

casos el tipo esta limitado a un grupo determinado de pe~ 

sonas, teniendo gran importancia esto, pues nos encontra

mos con que no todo el mundo puede cometer estos hechos -

delictuosos, sino tan solo aquellas personas que satisfa

cen la exigibilidad del tipo, estando subordinada la pen~ 

lidad de la acci6n a ese carácter previo del sujeto acti

vo del delito. ( 27 ) 

Dándose concretamente o requiriéndose en este caso -

la calidad o cará9ter de quejoso o tercero perjudicado en 

el juicio de amparo, para equipararse al sujeto activo de 

esta figura delictiva. 

En cuanto a la calidad del sujeto pasivo también en

contramos que a veces los tipos determinan igualmente la

clase o las caracter!sticas que deben de contener para 

adecuarse a ello, siendo en este caso, necesario tener la 

calidad de quejoso, tercero perjudicado, autoridad respo!!. 

sable o Ministerio Público Federal, mismos que pueden re

sentir la acci6n u omisi6n que preceptúa este il!cito. 
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Por lo que hace a la calidad del objeto material, se 

aprecia que tambi~n es requisito necesario que sea en la 

demanda de amparo en donde recaiga la acci6n u omisión 

que establece el art!culo 211 de la Ley de Amparo, o bien 

el expediente en el que se tramite el juicio de amparo y

se presenten los testigos o documentos falsos. 

h) CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PASIVO Y OBJETO MATE

RIAL. 

Por lo que respecta a la cantidad de sujetos activos, 

pasivos y objetos materiales, es indiferente, toda vez 

que an juicio de amparo puede ser promo~ido tanto en for

ma individual como colectiva, y asimismo sobre quien re-

cae la conducta descrita por el delito que se estudia, e~ 

tableciéndose que puede ser una~ dos, tres personas, etc., 

siendo por tal raz6n indistinto el nl1mero o cantidad de -

sujetos activos, pasivos o de obj.eto material que inter-

vienen en la comisi6n o que sufren el daño ocasionado por 

el il!cito de referencia. 
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C) CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS ELEMENTOS 

DEL TIPO. 

Para la clasificaci6n del delito en orden al tipo -

existen diversos criter.ios e inf.inidad de clasificaciones• 

nosotros segu.iremos la establecida por Fernando Castella

nos Tena en su obra " Lineamientos Elementales de Derecho 

Penal " 

ES UN DELITO ANORMAL. 

El deiito de la Responsab.ilidad de las Partes en el

juicio de ántparo, en orden a su composición es un .ilícito 

de tipo anormal en virtud de que hemos comprobado a tra-

vés de nuestro estudio, que el tipo contiene además del -

elemento objetivo, elemento subjetivo al establecerse que 

el ánimo del sujeto activo va encaminado a la suspensi6n

de los actos que se reclaman, asi como también se presen

ta el elemento normativo a.l ser necesario que se haga una 

valorización de los elementos que comprende el tipo. 
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ES tJN DELITO ESPECIAL. 

Por su ordenamiento metodol6gico el delito a estudio 

se clasifica como: un tipo especial, por encontrarse int~ 

grado por un tipo fundamental como lo es el de falsedad -

de declaraciones y falsificaci6n de documentos, los cua-

les se encuentran contemplaios en el C6digo Penal vigente 

para el Di~trito Federal y porque se le agrega como requf 

sito especial,- el constituirse como partes en el juicio -

de amparo, por lo que, como dice Jirnénez de Asúa: " se ex 

cluye la aplicaci6n del básico y obliga a subsumir los h~ 

chos bajo el tipo especial " ( 2 8 ) 

ES UN DELITO DE FORMULACION ALTERNATIVA. 

Por su formulaci6n la Responsabilidad de las Partes

en el juicio de amparo se clasifica como perteneciente a

los tipos de formulaci6n alternativa, porque se presentan 

en 41 varias formas de ejecutar dicho il!cito como es: -

por parte del quejoso, afirmando hechos falsos u omitien

do los que le consten y en cuanto al mismo quejoso o ter-
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cero perjudicado cuando presente tes igos o documentos 
; 

fa1sos, o bien cuando se desig~e por parte del quejoso 

una autoridad ejecutora diferente pa a darle competencia

ª un Juez de Distrito, colmándose el tipo con cualquiera-

de ellos. 

ES UN DELITO DE DA~O. 

En relaci6n a su result~do se e clasifica como un -

delito de daño porque el tipo penal tutela el bien jur!d! 

co de la seguridad jur!dica, mismo ue al interponerse un 

juicio de gararit!as basado en hech s falsos o con docwne~ 

· tos o testigos falsos, se· produce año en contra del bien 

jurídico que protege el Derecho Pe la seguri-

dad jur!dica en la administraci6n 

~. 
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CAPITULO III. - ELEMEN'l'OS DEL DELITO 

a) CONDUC'l'A. 

Constituye &\in duda alquna, lo que se ha llamado de!! 

tro del campo de la doctrina penal " el elemento objetivo~ 

Sobre este elemento del delito, asi como sobre otras 

instituciones y figuras juridicas nos encontramos con que 

los tratadistas se refieren al mismo utilizando diversos-

tér~inos tales como: " acción " ( Pessina, Von Listz, Be.;, 

l.ing, Mezger ) , " acto " ( J.iménez de Astia ) , " hecho " -

( Ball.ue, Nuñez ) , " conducta " .. y " hecho " ( Petit ) ; i!! 

dependientemente de lo anterior, cabe decir sobre el con

cepto de conducta, que se .han elaborado ml'.iltiples defini

ciones, Castel.lanas Tena manifiesta que "la conducta es -

el. comportamiento humano voluntario,· positivo o negativo, 

encaminado a un prop6sito" ( 1 ) ; para otros"la conducta

humana es la manifestación de voluntad que produce un ca~ 

bio o un peligro de cambio en el mundo exterior, llamado-· 

resultado, con relaci6n de causalidad entre aquéllos y é!_ 

·!- •· 
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te•c 2 ) ; hay quienes consideran a la conducta como el· -

quehacer humano que.o bien efectiviza e1 resultado típico, 

o bien abarca todas las acciones integrantes de la base -

típica, segdn se hable de delitos materiales o de " resu! 

tado •o de delitos formales o.de• simple Conducta": J! 

ml!nez Huer~a expresa sobre el particular: • La integra--

ci6n natural de conducta surge del normal engranaje de --

1os tres elementos, Psíquico, externo y finalístico, que

forman el concepto; cuando esta unidad conceptual presen

ta y agota los caracteres fScticos precisos para ser sub

sumida, directa o indirectamente, en un tipo de delito, -

nos hallamos ante una conducta principal integrada natur~ 

11sticamente•·c 3 ) • 

El delito es siempre una conducta humana. Como fund~

mento del principio de dogma " nullum crimen sine conduc

ta •• JiiOOnez Huerta escribe, como ya lo hemos dicho en -

p~ginas anteriores, acerca de la conducta, lo siguiente,

que como elemento del delito·1e corresponde, un valor sin 

tomStico, puesto que implica una manifestaci6n .. del car!c

ter del sujeto, esto es, una expresi6n del cuadro moral -
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de la persona, dtil para conocer su disposici6n o capaci

dad cri.Jllin6gena , La conducta es, en mayor o menor gr3do, 

fiel reflejo de la personalidad de su autor1 cuanto m&s -

se identifica con la personalidad tanto m4s plena y rica

es de contenido1 por lo contrario, cuanto a4s se separa -

de su personalidad tanto m4s pobre y descolorida deviene, 

sin lleqar a perder por ello su relieve penal. 

• .El valor sintom4tico que la conducta ofrece, asume 

decesiva importancia en orden a la culpabilidad y a la in 

dividua1izaci6n de la pena, pues la conducta pone muchas

veces al descubierto caractertsticas biopstquicas del --

agente y constituye aanifestaci6n de una tendencia tnti~ 

mente conexa a la estructura de su personalidad. La im--

pronta de esta personalidad dejada en la conducta crimin~ 

sa, marca con huella indeleble la peligrosidad, permanen

te o transitoria, del autor•. e 4 ) 

En relaci6n con la conducta cOlllo elemento objetivo -

del delito, RaGl Carranca y Trujillo expresa • Acto y oJD! 

si6n son las dos formas de manifestarse la conducta humana 
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que pudiera constituir delito. 

Ambos integran la acciOn lato sensu, siendo especies 

de ésta, el acto o acción " strictu sensu " en su aspecto 

positivo y la omisiOn en el negativo. 

El acto consiste en una actividad positiva, en un h~ 

cer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que vi~ 

la una norma que prohibe; la omisi6n es una actividad ne

gativa, es un dejar de hacer lo que se debe hacer, es un

omitir obediencia a una norma que impone un deber hacer. 

Ambos son conducta. humana, manifestaci6n de voluntad gue

produce un cambio o peligro de cambio en el mu.ndo exte--

rior, llamado resultado, con relaci6n de causalidad entre 

aquéllos y ~ste. 

La acci6n " strictu sehsu " o acto es todo hecho hu

mano volunta~io, todo movimiento voluntario del organismo 

humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en 

peligro dicha modificaci6n. 
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La acci6n se integra mediante una actividad 

ci6n ) voluntaria ( concepci6n y desición ) 

eje cu-

"La omisión es un no hacer efectivo, corporal y volu~ 

tario, cuando se ~iene el deber de hacer, cuando ese ha-

cer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por -

lo que se causa un resultado típico penal, y en consecueg 

cia no son omisiones penalmente relevantes las inactivida 

des provocadas o forzadas por un impedimento legítimd~ (5) 

La omisión y la comisi6n por omisión se integran por 

una inactividad, con la diferencia que en la omisi6n hay

violaci6n de un deber jurídico de obrar, en tanto que en

la comisión por o::nisión se violan dos deberes jurídicos,

uno de obrar y otro de abstenerse. 

Dentro de la omisión debe distinguirse la omisión -

simple u,omisión propia;de la comisión por omisión u omi

sión impropia. Porte Petit estima como elementos de la -

omisión propia: a) ..oluntad, o no voluntad ( delitos de ºl 
vide ) ; b) Inactividad, y c) deber jurídico de obrar, con 
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una consecuancia consistente en un resuXtado t1pico. 

En la omisión simple se viola una norma preceptiva, 

produciendo un resultado t1pico, mientras que en ·la comi

sión por omisión hay una dobl"e violación de deberes; de -

obrar y de Abstenerse, y por ello se infringen dos normas: 

una preceptiva y otra prohibitiva. 

La omisión puede ser material o espiritual segGn se

deje de ejecutar el movimiento corporal esperado o segGn

que se ejecute, pero sin tomar las debidas precauciones -

jur1dicamente e>igidas. La omisión material da lugar a -

los delitos de simple omisión y a los de comisi6n por omi 

si6n y la espiritual a los especialmente llamados así en

el Código Penal " de imprudencia o no intencionales " 

( 6 ) 

Con apoyo en las definiciones anteriormente citadas

cori respecto a la conducta, noso~ros podernos definirla c~ 

mo el comportamiento humano volitivo ( positivo o negati

vo ) tendiente a producir consecuencias jurídicas o mate-
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ríales, generalmente se integra por dos elementos a saber: 

a} la manifestaci6n ae voluntad, y b) el resultado. 

La voluntad, puede definirse como la acci6n o absten 

ción ( querer J dirigido hacia un fin con conocimiento 

perfecto de los medios. El resultado se contempla corno 

un cambio o mutaci6n material del mundo exterior o de ca

rácter jurídico. 

La conducta puede consistir en una acción o en una -

omisi6n origin&ndose en este último caso un delito de co

misión, o sea, de resultado material por omisi6n. 

El delito es ante todo una conducta humana, y como -

mencionamos anteriormente, para expresar este elemento -

del delito se han usado diversas denominaciones: sin em-

B~rgo se considera, que, al igual que Castellanos Tena, -

el término que debe usarse es el de conducta, ya que den

tro de él se puede incluir tauLo la acción (hacer), co

mo la omisión (abstenerse de obrar}, aunque no hay in-

conveniente en aceptar la terminologJ'a que emplea Porte -
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Petit para denominar al elemento objetivo con Los térmi-

nos " conducta y hecho ", sobre todo si convencionalmente 

se habla de hecho para designar la conducta, el resultado 

y su necesario nexo causal, y del vocablo conducta cuando 

el tipo e~ige un acto y una omisión, siendo esta distin-

ci6n de utilidad. 

La Responsabilidad en que pueden incurrir el quejoso 

o tercero perjudicado puede darse mediante acciones físi

cas positivas como el manifestar hechos falsos o aportar

testigos o documentos falsos al presentar su demanda o en 

la substanciación del juicio de amparo, o bien mediante -

omisiones, al omitir el quejoso los hechos que le consten 

con respecto a los hechos motivo del referido juicio. 

No obstante que para la integración de la figura de

lictiva y para el Derecho Penal poco importa si se comete 

el delito por medio de una acción o de una omisión, 

El resultado.- Este no es sólo el daño cometido por 

el delito, es decir, que no consiste en el cambio mate---
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rial que se produce en el mundo exterior, sino tambi~n en 

mutaciones del orden moral • 

Por lo que podemos decir que no existe del:ito sin r~ 

sultado, encontr§ndose en algunos casos que la manifesta

ci6n de voluntad y el resultado aparecen contemporaneame~ 

te y con aspectos inseparables. 

En el caso concreto, el resultado que trae como con

secuencia la manifestaci6n de voluntad al expresar hechos 

falsos o al omitir los que les constan o en la aportación 

de testigos o documentos falsos es el que en un mowento -

dado, se suspendan los efectos del acto reclamado o mayo:::

aún de que se logre el amparo y la protección de la Just~ 

cia de la Uni6n, logrando la modificación o revocación de 

la resolución emitida por la autoridad responsable. 

AUSENCIA DE CONDUCTA. 

La moderna dogmática del delito ha precisado, como -

indiscutible casos de ausencia de conducta, a la Vis Abso 
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luta o fuerza física irresistible y la Fuerza Mayor. 

La vis absoluta o fuerza ftsica irresistible supone, 

por tanto, ausencia del coeficiente pstquico ( voluntad ) 

en la actividad o inactividad del sujeto, ya que quien a~ 

túa o deja de actuar se convierte en instrumento de una -

voluntad ajena puesta en movimiento a través de una fuer

za fí.sica a·la cual el sujeto constreñido no ha podido ma 

terialmente o?onerse. 

En la fuerza mayor se presenta similar f en6meno al -

de la Vis absoluta~ actividad o inactividad involuntarias 

por actuación sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza 

exterior a él, de carácter irresistible, pero originada 

en la naturaleza. De aqui la diferencia de la vis absolu

ta, ya que mientras ésta emana de otro individuo, la fuer 

za mayor proviene de la naturaleza. ( 7 ) 

Marcial Flores, nos señala como. hip6tesis constituti 

vas de ausencia de conducta, además de las que señalamos

con anterioridad, las siguientes: 
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" af Sueño 

bJ Sonambuli:smo 

c) l:tipnctismo" ( 8 ) 

Pero debemos de mencionar que tanto el sueño, el so

nambulismo y el hipnotismo, no han sido considerados en -

forma unánime por los diversos tratadistas, como capaces

de impedir la conducta, pues hay autores que sostienen -

que son causas de ini'mputaoilidad. 

·Los movimientos reflejos, en éstos se establece que

sí hay ausencia de conducta, ya que, hay movimientos cor

porales más no la voluntad necesaria para integrar una -

conducta. 

Mezger al respecto seii.ala: " l.os movimientos corpor~ 

les en los que la excitación de los nervios motores no e~ 

tán bajo el. influjo anímico, sino que es desatada inmedi~ 

tamente por un estímulo fisiológico corporal, esto es, ·~n 
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los que un estimulo, subcorticalmente y s:iJl intervenci6n

de la conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro-

motor y produce el movimiento w ( 9 >. 

En e1 delito a estudio se establece quo no es posi--

b1e que se presenten causas de ausencia de conducta, co

mo lo es la vis absoluta, 1a vis mayor o los movimientos

ref1ejos, en virtud de que para la presentaci6n de la de

manda de amparo se debe tener pleno conocimiento al real! 

zar1o, tanto en su elaboraci6n y presentaci6n, por lo que 

no es comprensible que una persona recurra al juicio de -

amparo obligado o constreñido por otro individuo o por u

na causa de fuerza mayor proveniente de la naturaleza y 

mucho menos por un acto reflejo. 
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B, TIPICIDAt> - ATIPICIDAD 

Para que el delito se configure es necesario una co~ 

ducta o hecho humano. mls es conveniente se5alar que no -

cualquier conducta o hecho. liiz:10· que es necesario c;u.e és

ta sea t1pica. es decir, que se ade~e al tipo, a la des-

. cripci6n legal. 

El. vocablo tipicidad, al· igual que el de tipo. pro-.

vienen del lattn • tipus •, que en su siqnificaci6n espe

cial para el ·Derecho Penal· es la represem:acf6n si.mb6lica 

de una cosa· figurada. o figura principa.l de alguna cosa --
. . 

a ia ~e nutre de expresi6n propia. Decimos asi ·que ·t!pi:... 

co ea ac¡Qello que comprende en si la representaci6n. de -

otra cosa-, y es, a la vez,· imagen o aigno de ella • 

.. - . 
. .. 

Sin embargo, a pesar que ambos voc4blos pro'l.·ienen · -.-

del lat1n • tipu• • , en "ei Derecho ·penal rio· ec::,.;ri ·con.fu·n-~ 

di~ •• entre ellos,. pues tipc;, es, como señalam0s 'con· ante.:. .. 

rioridad • la .creacilSn "legislativa~ la descripc.l6n··9Ue·:e_i · 

Estado hace de. una conducta en los precept:os pe_nales;, ~-·._. 
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Mientras que la tipicidad es de~inida por varios tra 

tadistas entre los que podemos mencionar: 

Porte Peti t que nos dice: " la tipicidad es la ade--

cuación dn la conducta al tipo 11 
( 10.) 

Pavón Vasconcelos señala al respecto: " entendernos 

por tipicidad, dado el presupuesto del tipo, que define 

en forma general y abstracta un comportamiento humano, la 

adecuación de la conducta o del hecho a la hip6tesis le-

gislativa; 'el encuadramiento o la subsunci6n del hecho en 

la figura legal' ( 11 ) 

Para Castellanos Tena la tipicidad se define como: -

" la adecuación de una conducta concreta con la descrip-

ción legal formulada en abstracto". ( 12 

Ahora bien, cuando Castellanos Tena nos habla de

la función de la tipicidad, señala, 11 si admitimos que 

el tipo es la razón de ser de la antijuricidad, hemos 

de atribuirle un carácter delimitador y de trascendental-
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importancia en el Derecho liberal, por no haber delito -

sin tipo legal" • ( 13 l 

En consecuencia, de lo mencionado hasta ahora, pode-

mos mencionar que en el presente estudio se adecuaría la

conducta del quejoso o tercero perjudicado al realizar la 

afirmación u omisión de hechos falsos o la presentaci6n -

de documentos o testigos falsos, o la designaci6n de otra 

autoridad, estableciéndose de esta forma la tipicidad, al 

concretizar la conducta descrita en el tipo legal. 

ATIPICIDAD. 

Puede darse el caso en que no se cumplimenten los 

elementos de la infracción que hemos venido estudiando 

con anterioridad, es decir, que no se realice la hi9óte---

sis contenida en la norma .jurídica, entonces resulta=-.5 ir; 
posible hablar del delito que surge del artículo 211 de -

la Ley de Amparo por ausencia de adecuación de la conduc-

ta al tipo legal respectivo. 
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Castellanos Tena nos dice, " las causas de atipici-~ 

dad pueden reducirse a las siguientes: 

1.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en --

cuanto a los sujetos activo y pasiYo; 

2.- Si falta el objeto material o el objeto jurídico; 

3.- Cuando no se dan las referencias temporales o es 

paciales requeridas en el tipo; 

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisi

vos específicamente señalados por la ley; 

5.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto -

legalmente exigidos, y 

6.- Por no darse, en su caso, la antijuricidad espe-

cial n ( 14 

A continuación se contemplan las atipicidades que se 

pueden presentar en la Responsabilidad de las Partes: 

a).- Falta de calidad del sujeto activo o pasivo, 

b).- Falta de objeto material o de objeto jurídico. 

c) .- Falta de referencias temporales o espaciales. 
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dl.- Falta de elemento subjetiYo, es decir, falta de -

una determinada direcci6n subjetiva de la voluntad, 

Ahora bien, entendiéndose estas atipicidades en cuan

to a la falta de calidad exigida por el tipo en relación -

al sujeto activo o pasivo, estaríamos en presencia de otro 

tipo penal, como lo es el de falsedad en declaraciones ju

diciales o falsificación de documentos¡ si falta el objeto 

jurídico o material se presentaría una tentativa de delito 

imposible de Responsabilidad de las Partes; si no se con-

templan las referencias temporales o espaciales también se 

apreciará otro tipo penal; en fin, si falta el elemento 

subjetivo del agente no se realizará el delito, puesto que 

éste ilícito fue creado por el legislador con el fin de e

vi~ar el abuso de la presentación de amparos con la idea -

de lograr que se suspendan los actos, en tanto se tramita

el juicio de amparo. 



C) ANTI.JURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Si toda conducta coincidente con la descripci6n le-

gal de un delito he.cha en los tipos legales tuviera, de -

modo necesario, !a caracter1st~ca de contraria a Derecho, 

no era ind '. spensable agregar como elemento esencial. del -

delito a la antijuricidad, ya que es evidente que cuando

los órganos legislativos crean los tipos correspondientes 

significa que el Estado prohibe los compqrtamientos for~ 

lados en ellos, así las cosas, bastaría expresar que el -

delito es un comportamiento típico y culpable, sin necesi_ 

dad de agregar la nota de antijuricidad: sin embargo aun

gue esto es lo general, por excepción la propia ley facu~ 

ta al sujeto para que ejecute hechos normalmente prohibi

dos, por tanto se puede concluir que no toda conducta t~

pica es antijurídica, de ahí que tengamos que añadir a la 

antijuricidad corno elemento esencial del delito. 

Porte Petit nos asegura gue un comportamiento es an

tijurídico cuando siendo típico no esta protegido por una 

causa de justificaci6n. 
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La• j11st.i.ficaciones ~arman e1 aspecto negativo .:ie la 

antijuricidad. y constituyen las excepciones que menciona 

mos anterioraente. ( l.5 l. 

Lo antijur!dico es un término que implica contradic

ci6n a1 Derecho. sobre e1 particular se han elaborado múl 

tip1es definiciones: 

Para Hans Welsel antijuricidad " es una caracterist! 

ca de la acci6n y, por cierto, la relación que expresa un 

desacuerdo entre ella y el orden jurídico", { 16 ) 

Arturo Rocco en su obra denominada L'oggetto del Re~ 

to,- sostiene en forma rotunda que la antijuricidad const~ 

tuye la nota esencia1 del delito, pues por su naturaleza

es un il!cito penal; sin 1o antijur!dico del delito no e

xiste y precisamente e1 delito es tal por ser antijurídi

co, posición que excluye 1a posibilidad de considerar a -

lo injusto como un elemento costitutivo de aquél. 

Antolisei por su parte sostiene que el juicio de an-



86 

tijuricidad comprende al delito en su totalidad, pues pr~ 

tender expresarlo tomando en cuenta s6lo el aspecto exte

rior del hecho humano resulta aosurdo; el hecho humano s~ 

lo adquiere significado para el ordenamiento jurídico to

mando en c•1enta su contenido espiritual. ( 17 ) 

Pavón Vasconcelos afirma, " la antijuricidad es un 

concepto negativo, desaprobador del hecho humano frente -

al Derecho " ( 18 

Porte Petit a7gumenta que se tendrá como antijurídi

ca una conducta adecuada- al tipo cuando no se pruebe la -

existencia de una causa de justificación, recalcando que

por hoy funcionan los Códigos Penales, valiéndose de un -

procedimiento de exclusión, lo cual significa, en su cri

terio, la concurrencia de una doble condición para tener

por antijurídica la conducta : La violación de una norma

penal y la ausencia de una causa de justificación. ( 19 ) 

Guillermo Sauer·expresa: " formalmente antijurídico

es un comportamiento típico junto al que no se dan espe--
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ciales causas de justificaci6n " ( 20 ) 

Hans Welsel"aduce que frecuentemente se precisa la -

antijuricidad corno un ' juicio de valor 'negativo ·· o 

' juicio de desvalor ' del Derecho sobre la conducta hum~ 

na o el hecho, aclarando de inmediato que'la antijurici-

dad no es, naturalmente, un juicio de desvalor,sino una -

caracteristica de desvalor de la conducta o hecho, por --

ello agrega, la antijuricidad'es un juicio'de valor'ob-

jetivo ., , en cuanto se realiza sobre la acci6n, en base a 

una escala general, precisamente del orden social jurídi

co. El objeto que se valora, a saber, es la .acci6n ( con

ducta o hecho ) , es, en cambio, una unidad de elementos ob

jetivos ( del mundo exterior ) y subjetivos ( de orden -

psíquico ) " ( 21 ) 

Jirnénez Huerta por su parte, al tratar este elemento 

del delito, empieza por considerar delictiva una conducta 

cuando lesiona un bien jurídico y ofende los ideales valo 

rativos de la comunidad, de lo que se desprende. " que -

una conducta será antijurídica cuando resulte contraria a 

una norma " Y señala también que la antijuricidad, pres!!_ 
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puesto general de la culpabilidad, " matiza y tiñe a la -

condu:ta de su colorido o tonalidad especial ", matiz, t~ 

no y color que surgen del juicio formulado sobre la pro--

pia conducta, en el cual se afirma su contradicci6n con -

las normas del Derecho ( 22 ). 

Abundando sobre el particular, cabe decir que Mezger 

subordina la punibilidad de la acci6n a su antijuricidad, 

estableciéndose asr un juicio respecto a la acci6n, en el 

que se afirma la contradicción de la misma con las normas 

del D~recho; tal juicio, sin embargo y en criterio del ci 

tado autor, recae especialmente sobre la exteriorizaci6n-

de la voluntad del agente como parte integrante de la ac-

ci6n, con independencia d~ que en ocasiones sólo puede --

ser obtenido al producirse el efecto. 

" El juicio que afirma que la acción contradice al -

Derecho, al ordenamiento jurídico, a las normas del Dere

cho ( escribe Mezger ) , la caracteriza adjetivamente como 

acci6n •injusta' o 'antijurídica.,. El proceso fáctico corno -

tal,y en su caso el estado creado por él, es, sustantiva--
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damente, un " :injusto ", una " antijuricidad". ( 23 ) 

Finalmente Pav6n Vasconcelos, sostie que " en gene

:ral, los autores se muestran conformes en que la antijur.!_ 

cidad es un desvalor jurídico, una contradicción o desa-

cuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Dere---

cho " ( 24 ) 

En relaci6n con el tema que nos ocupa, o sea, el CO!!_ 

cepto que dentro del campo del Derecho se tiene acerca de 

la antijuricidad, ~l tratadista alemán Mayer manifiesta -

que la antijuricidad es la contradicci6n a las normas de

cul tura, pero no a todas, sino a las normas culturales r~ 

cónocidas por el Estado; las normas culturales comprenden 

costumbres, valoraciones medias, sentimientos.patrios, r~ 

ligiosos, etc. ( 25 ) Para él la antijuricidad parece ser 

que tiene un contenido de carácter específico y concreto. 

Por su parte Castellanos Tena, al efectuar la crítica de

la postura de Mayer, afirma que la antijuricidad puede -

aparecer aún cuando no se contradigan las normas, tal oc~ 

rre si se infringe un precepto jurídico no correspondien-
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te al Modo de sentir de la colectividad ( violaciones a -

una ley anti-religiosa en un pueblo eminentemente creyen

te). Por otra parte, indica, si la antijuricidad, según

Mayer, consiste en la contradicción de las normas de cul

tura reconocidas por el Estado y no a todas, la antijuri

cidad no es otra cosa sino la oposición objetiva al Dere

cho, sin ser exacto que toda conducta antijurídica viole

normas ¡ puede haber actos formalmente jurídicos que no in 

fringen valores colectivos. Lo que ocurre es que Mayer 

presintió el doble aspecto de la antijuricidad : Formal y 

Material. ( 26 ) 

Bettiol considera a la antijuricidad como "una valo

ración hecha por el juez respecto al carácter lesivo del

comportamiento humano, poniendo en relación el hecho y su 

valor " ( 27 ) 

Para terminar, diremos que hay autores que han elab~ 

rado lo que se conoce con el nombre de concepción dualis

ta de la antijuricidad, tratando de conciliar todas las -

tendencias, tal teoría o corriente se debe a Franz Von 
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Liszt, el cual fija una diferencia tajante, esencial y r~ 

dical ent~e lo antijurídico formal y material, señalando

que la acci6n es contraria al Derecho.desde un punto de 

vista formal en cuanto constituye una transgresi6n a la 

norma dictada por el Estado, contrariando el mandato o la 

prohibición del ordenamiento jurídico y en cambio el acto 

será materialmente antijurídico en cuanto significa una -

conducta contraria a la sociedad; de aquí resulta que la

lesi6n o riesgo de un bien jurídico s6lo será materialmen 

te contrario al Derecho cuando este en contradicci6n con

los fines del orden jurídico que regula la vida común, es 

ta lesi6n o riesgo ser& materialmente legítima a pesar de 

ir dirigida contra los intereses jurídicamente protegidos 

en el caso y en la medida en que responda a esos fines -

del orden jurídico, y por consiguiente, a la misma convi

vencia humana. ( 28 

Jim~nez de Asiia comentando la teoría de Van Liszt, 

la combate diciendo que lo antijurídico formal lo confun

de con la tipicidad, lo cual no tiene raz6n de ser. 
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Villalobos por su parte señala que esos dos aspectos 

van unidos, constituyendo, uno la forma y el otro el con

tenido de una misma cosa. ( 29 

Pav6n Vasconcelos, rechaza la concepción dualista, y 

al respecto nos dice:" nosostros concebimos lo antijur!d! 

co como un juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que 

recae sobre la conducta o el hecho t!pico en contraste -

con el Derecho, por cuanto se opone a las normas de cultu 

ra reconocidas por el Estado". C 30 Y concluye al igual 

que Castellanos Tena, señalando que s6lo se puede enten-

der lo antijur!dico como unidad y como consecuencia es ú

nica e indivisible. 

Ya en anteriores líneas en forma general nos hemos -

referido al elemento .esencial del delito, que es, la ant! 

juricidad y si apuntamos que es esencial, es por el hecho 

de que si falta este elemento no podrá configurarse el d~ 

lito. Existe una dualidad de criterio respecto al estable 

cimiento de la antijuricidad exclusivamente sobre la con

ducta, " tesis objetiva ", o bien tomando en considera---
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ci6n la intenci6n del autor, " tesis subjetiva ". Para el 

primer criterio, s61o la conducta, al contrastar con los-

fines del ordenamiento jurídico, determina la existencia-

de la antijuricidad; para los segundos,en funci6n del au

tor es como se valora la conducta, y un hecho no puede --

ser antijurídico si no es considerado a la luz de la cul-

pabilidad. 

Villalobos nos dice al respecto, que la valoraci6n ~ 

de los actos es netamente objetiva, nada importan los ra~ 

gos subjetivos de quien comete el acto, sea su autor un -

infante, un hombr~ maduro y normal, o un enajenado, el ac 
I 

to es antijurídico. ( 31 ) 

La corriente subjetiva de la antijuricidad tiene en-

tre sus primeros representantes a Von Fernek, y m§s tarde 

resurge este criterio en la tesis llamada de " elementos-

subjetivos del injusto", que encuentra la antijuricidad 

en la objetiva aparición del supuesto de la norma, pero -

afirma también que en algunos casos, necesaria ·y exclusi

vamente señalados en la ley, es 'preciso comprobar la exi~ 
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tencia de ciertos elementos subjetivos antes de declarar

antrjurtdica una conducta. 

A nosotros nos interesa examinar la antijuricidad ~

penal. referida en concreto al delito a estudio. En conse

cuencia, surge la antijuricidad en la Responsabilidad de

las Partes cuando la conducta o hecho viola la norma obj~ 

tiva protectora de la seguridad jurídica, requiriéndose -

dos condiciones: una positiva, la lesión de la norma esta 

ble~ida, y la otra negativa, la conducta o hecho no debe

estar protegida por alguna causa de justificación. 

En el delito a estudio, la conducta o hecho para ser 

antijur1dicos, deben dañar el bien protegido, que es la -

seguridad jurídica en este caso mediante la afirmación de 

hechos falsos, la omisi6n de los que les consten, la apo~ 

taci6n de testigos o documentos.falsos por parte del que

joso· o tercero perjudicado y teniéndo como móvil por un -

lado la suspensi6n de los actos que se reclaman, y por o

tra~ l.ograr l.a revocaci6n o modificación de una sentencia, 

un acto de autoridad o una ley, 
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CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Son en principio " circunstancias excluyentes de re~ 

ponsabilidad ", esto es, si nos atenemos a la denomina--~ 

ci6n utilizada por el Código Penal vigente. En relaci6n -

con esto, Carranca· y Trujillo expone:"circunstancia es lo 

que esta alrededor de algo y la raz6n de ser de las exclu 

yentes atañe a lo esencial del delito. La responsabilidad 

tiene por presupuesto la imputabilidad y ambas hacen pos! 

ble la culpabilidad, por lo que las excluyentes, en su e~ 

pecie, se fundan en la ausencia de imputabilidad ó de cu! 

pabilidad, mas no de responsabilidad".Por esto se propone 

mejor la denominación de causas que excluyen la incrimin~ 

ci6n". 32 } 

Asimismo Carranca establece que las excluyentes de 

incriminación, son los elementos negativos del delito y 

asi se conceptúa dentro del campo del .Derecho Penal. 

Las excluyentes de responsabilidad o de incrimina---
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ci6n se pueden clasificar en tres grupos, a saber: 

a) Causas de inimputabilidad, que son aquellas en 

que, si bien el hecho intrínsecamente es malo, contrario

ª derecho, no•se encuentra el ~ujeto del delito en condi

ciones de serle atribuible el acto realizado, por no con

currir en 61 el desarrollo o la salud mentales, la con--

ciencia o la espontaneidad. 

b) Causas de justificación, son aquellas que exclu-

yen la antijuricidad de la conducta, que entra en el he-

cho objetivo determinado por una ley penal. 

c) Causas de impunidad o excusas absolutorias, que -

son aquellas causas personales que simplemente excluyen -

la pena, es decir, que dejan subsistir el carácter delic

tivo del ñcto, y no hacen más que excluir la pena; en ra

zón de que se fundan en u~a causa de utilidad social, que 

hace aconsejable socialmente la no aplicación de pena al

guna en casos concretos. 
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Con fines did~cticos exclusivamente, Jiménez de AsGa 

señala, que en las causas de inimputabilidad no hay deli~ 

cuente, en las de justificaci6n no hay delito y en las ex 

cusas absolutorias ~o hay' pena. 

Ahora bien, en las causas de justificación no sucede 

lo mismo que en otras excluyentes de responsabilidad pe-

nal que se encuentran señaladas por la ley, en forma enun 

ciativa y no limitativa; esto es, que ya sea que se rnen-

cionen o no en la ley, producen sus efectos de anular al

elernento al cual se refieren, sino que es necesario que -

las causas de just~ficaci6n esten expresamente señaladas

en la ley, ya que s6lo se integran por la declaraci6n o -

reconocimiento hechas por la legislaci6n, por ser éste el 

Gnico medio de neutralizar la antijuricidad formal a que

da vida también una declaraci6n legal. 

Las causas de justif~caci6n o como hemos venido seña 

landa, de incrirninaci6n, han sido definidas por varios -

tratadistas del Derecho.Penal, entre los que podernos men

cionar a: 
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Jiménez de Asúa que señala al respecto: " Que son -

causas de justificación, las que excluyen la antijurici-

dad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal, 

esto es, aquel1os actos u omisiones que revistan aspecto

de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin -

em5argo, el carácter de ser antijur1dicos, de contrarios

al derecho que es el elemento más importante del delito". 

( 33 } 

Cuello Calón nos dice: que en las causas de justifi

cación el agente obra en condiciones normales de imputab! 

lidad y con voluntad consciente, pero que su acto no es -

delictivo por ser justo, ajustado al derecho, la situa--

ción en que cometió el hecho constituye una causa de jus

tificación de su conducta¡ -y como consecuencia de la lici 

tud de ésta no será posible exigirle alguna responsabili

dad, ni penal, ni civil, pues el que obra conforme a der~ 

cho no puede decirse que ofenda o lesione intereses jurí

dicos ajenos. ( 34 l 

Para Castellanos Tena, las causas de justificación--
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son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir -

la antijuricidad de una coríaucta t!pi·ca. 

Villalobos al hablar sobre el particular señala: las 

excluyent<s de responsaoilidaa son condiciones especiales 

concurrentes a la realización de un hecho típico y que -

elimina todo acto del acusado, o la antijuricidad del su

ceso, o bien la culpabilidad en el a9ente, por lo cual -

tal evento no es delictuoso. r 35 } 

Concretando l,o anteri·or, poaemos decir en términos 

generales que las justificantes son aquellas causas que 

vuelven lícito el comportamiento prohibido por la ley, 

las que s6lo operan cuando media una declaraci6n hecha 

por la propia ley sobre la condici6n o la causa especial

que pueda dejar sin efecto la determinación anterior so-

bre la ilicitud del acto típico, 

Las causas de justificación las regula el C6digo Pe

nal vigente, en su artículo 15, en sus fracciones III,IV, 

V y VIII, y son las siguientes: 
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1) leg!tima defensa 

21 estado de necesidad 

JJ cumplimiento de un deber 

41 ejercicio de un derecho 

5) impedimento legitimo. 

1) Leg!tima defensa.- Múltiples son las definiciones 

dadas sobre la legitima defensa, pero los diversos trata

distas han visto siempre en ella la repulsa de una agre-

si6n antijur!dica y actual, por el atacado o terceras pe~ 

senas contra el agresor, cuando no traspasa la medida ne

cesaria para la protección. 

El articulo 15 fracción III de nuestro C6digo Penal

vigente, establece que se presenta esta causa de justifi

caci6n, cuando: " repeler el acusado una agresión real, -

actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes j~ 

r!dicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad ra 

cional de la defensa empleada y no medie provocación suf ! 
ciente e inmediata por parte del agredido o de la persona 

aquí.en se defiende". 
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De la noci6n legal antes mencionada se desprenden los 

siguientes elementos: a) la existencia de una agresi6n 

real, actual o inminente y sin derecho; b) un peligro de

daño; y c) una defensa, rechazo o contraataque para repe

ler.la. 

2) Estado de necesidad. 

Se caracteriza por ser una colisi6n de intereses pe~ 

tenecientes a distintos titulares • Von Liszt .lo considera 

como • una si tuaci6n de peligro actual de los intereses -

pr~teqidos por el Derecho, en la cual no queda otro reme

dio que la violación de los intereses de otro, jurídica-

mente protegidos • ( 36 ) 

Para Almaraz, el estado de necesidad es•una situa--

ci6n de peligro actual, grave e inminente, que forza a 

ejecutar una acción u omisi6n delictuosas para salvar un 

b~.en propio o ajeno•. ( 37 ) 

El artículo 15 fracci6n IV, de nuestro ordenamiento

Penal vigente señala:wobrar por la necesidad de salvagu~ 
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dar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro -

real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmente

ni por grave imprudencia por el agente, y que ~ste no tu

viera el deber jurídico de afrontar, siempre que no exis

ta otro medio practicable y menos perjudicial a su alcan

ce " 

La definici6n apuntada sobre esta justificante, nos

revela que para su integraci6n es necesario los siguien-

te s elementos: a ) la existencia de un peligro real, ac-

tual o inminente; b) que la amenaza recaiga sobre cual--

quier bien jurídicamente tutelado; c) un ataque por parte 

de quien se encuentra en el estado necesario; y d) ausen

cia de otro medio practicable y menos perjudicial. 

Ahora bien, las diferencias entre la leg.ítima defen

sa y el estado de necesidad, son fundamentalmente dos, a 

saber: la primera consistente en que, mientras la legiti

ma defensa se caracteriza por una reacci6n ( defensa ) 

el estado de necesidad se constituye por una " acci6n " 

que implica ataque de bienes juridicos tutelados, ya sean 
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propios o ajenos; y la segunda, se basa en la naturaleza

de 1 conflicto, ya que el estado de necesidad surge entre

intereses leg!timos, es decir, entre bienes tutelados por 

la ley, en tanto la legitima defensa, frente al bien jur! 

dico amenazado y cuya conservaci6n hace necesaria la re-

pulsa, s6lo existe el interés ilegitimo del agresor. 

3) Cumplimiento de un deber, o 4) Ejercicio de un de 

recho. 

Toda conducta o hecho tipificados. en la ley constit~ 

yen situaciones prohibidas, por contenerse en ellas mand~ 

tos de no hacer, es decir de abstención, sin embargo, --

cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o ejer

cicio de un derecho adquieren carácter de licitud, exclu

yendo por tanto, la integración del delito y como conse-

cuencia eliminando toda responsabilidad penal. 

El articulo 15 fracción V declara como causa de jus

tificaci6n, "el obrar en cumplimiento de un deber o en -

el ejercicio de un derecho consignado en la ley".Castell~ 

nos Tena, al respecto, nos señala: " Dentro de la hipóte

sis ( derecho o deber ) pueden comprenderse, como formas-
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específicas las lesiones y el homicidio cometidos en los

deportes o corno consecuencia de tratamientos médico qui-

rúrg icos, y un tipo de lesiones inferidas con el motivo -

del ejercicio del derecho de corregir " ( 38 

5) Impedimento legítimo 

Se encuentra consignado en la fracci6n VIII del art! 

culo 15 del Código Penal vigente: " cont~avenir lo dis--

puesto en una ley penal, dejando de hacer lo que manda, -

por un impedimento legítimo ", es decir, siempre opera -

cuando el sujeto teniendo obligación de ejecutar un acto, 

se abstiene de hacerlo configurándose en consecuencia, un 

tipo penal. Por tanto se dará siempre en un delito de omi 

si6n. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS 

PARTES, 

De acuerdo con las nociones que hemos dado sobre la 

legítima defensa resulta imposible que se presente en el

delito a estudio, ya que no existe en este caso agresi6n

alguna. 
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Creemos, en referencia al estado de necesidad, que sí se

presenta en este ensayo jurídico, aún cuando en forma ex

cepcional, siendo el caso, aquel en que se solicita el a~ 

paro de la justicia de la unión cuando existe el temor 

fundado de ser detenido, si se tiene conocimiento de que

lo busca la policía y al parecer es sin causa justificad~ 

trayendo como consecuencia la posible privación de la li

bertad, anteponi§ndose este interés jurídico tutelado por 

el derecho, al de la Administración de Justicia, pero se

viola en forma transitoria, en virtud de que el quejoso -

te~drá que comparecer ante la autoridad correspondiente,

no obstante que se conceda provisionalmente el amparo. 

Por lo que se refiere al cumplimiento de un deber o

ejercicio de un derecho, no puede presentarse tampoco en

este delito, pues no hay deber alguno que justifique el -

afirmar hechos falsos, omitir los que les constan, el a-

portar testigos o documentos falsos. 

Del mismo modo, no existe causa de justificación en

este delito por impedimento l~gítimo. 
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d} Imputabilidad - Inimputabilidad. 

Al analizar en los párrafos anteriores los elementos 

esenciales del delito, que preceden en su estudio cronol& 

gico a la culpabilidad, hemos iniciado directamente ver-

tiendo sus conceptos del elemento en turno y establecién

do que la imputabilidad es el presupuesto de la culpabil! 

dad. 

Dogmáticamente, la imputabilidad ha sido considerada 

de muy diversas fo~mas. Algunos autores piensan que debe

quedar entendida dentro del contenido de la culpabilidad; 

otros y muy particularmente los partidarios de la concep

ci6n a~alítica heptat6mica del delito, la consideran como 

un elemento esencial del ilícito, y según una· tercera con 

cepción, estima que contituye el presupuesto o soporte -

de la culpabilidad. De ahí que encontremos diferentes ºP! 
niones de los autores según la postura que asuman en rela 

ción con este problema. 

Para Cuello Calón es el elemento más importante de 

la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser del agente,-
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a un estado espiritual del mismo, y tiene por Ínnda;~ento

la existencia de ciertas condiciones psíquicas y mora~es

( salud mental y madurez J exigidas por la ley para res-

ponder de los hechos cometidos. No exige condiciones de -

fina y delicada espiritualidad, sólo la ae condiciones mí 

ni.mas, de aquellas absolutamente necesarias para que una

persona pueda responder de los propios actos. Es la capa

cidad de conocer y de querer. { 39 ) 

La imputabilidad para Castellanos Tena es: " El con

junto de condiciones mínimas de salud y desarrollo mental 

en el autor, en el momento del acto típico penal, que lo

capacitan para responder del mismo". ( 40 ). En pocas -

palabras, podemos definir la imputabilidad como la capac! 

dad de entender y querer en el campo del Derecho Penal. 

Ahora bien, sobre el particular nos expresa Jerónimo 

Montes que la imputabilidad es " el conjunto de con<.'licio

nes necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser 

atribu!do a quien voluntariamente lo ejecutó, como a su -

causa eficiente libre " f 41 ) 
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Es de mayor aceptaci6n la tercera corriente mencion~ 

da, que es la que considera a 12 inimputabilidad como so

porte o presupuesto necesario de la culpabilidad, ya que

para sancionar a un sujeto por la realización de un ilic_! 

to penal, debe en primer término consjder~rsele imputable, 

es decir, capaz de querer el hecho por el cual violó la -

ley.y entenderlo ( conocimiento y voluntad ) 

Esta corrjente rechaza por completo la consideraci6n 

que se hace de la imputabilidad como elemen.to esencial -

del dólito, pues Gnict·:mente la toma como sosté·n de la. cu_! 

pabi1idad. 

Luis· FerrilbClez Doblado dice, al respecto: " r:·ébese a

la moderna teoria del delito, e:mínente:r..ente anaJ.1tica la

definici6n corre.eta y. la considerac:".6n· si~terriát ica de los 

dos institutos COll)O·E.lementeos esenciales del delito aun-

que dife~:enciacios entre s'!. ••• "- J..a imputabilidad c::·mo ele

mento. esencial del delito y que· Franz Von Liszt y !·'ax Er

nc,s.to ~ayer definieron insuperablemente como la po·sibili

dad1 condicionada por la salud.mental y el ·aesarroilo ~el 
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autor para obrar segan el justo conocimiento del deber -

existente { Nayer ), y como la capacidad de obrar en Der~ 

cho Penal, esto es, la capaciüad de realizar actos referi 

dos al Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias 

.penales de la·infracci6n ( Von.Liszt ), ha puesto suco~

rrecta posici6n como la base miswa de la culpabilidad al

constituirse en un presupuesto psicol6gico. 

Imputabilidad y _Responsabilidad 

Haremos menci6n ahora, -aunque sea_ en breve forma~ a-

- la responsabilidad dél. sujeto, que en ocasiones se utili-. 

za como s.in6nimo de -culpabilidad o imputabiliciaG, cuando,' 

en realidad cons~ituye ~na categoría jurídica diferente. 

Se puede afirmar que tanto la imputabilidad como la culp~ 

bilidad concurreri a integrar la responsabilidad, que cori

siste en la declaraci6n jurisdicci_onal· de que una_ persona 

imputable es culpablé de una acci6n determinada y como -

consecuencia, - sujeto de uria pena cierta, o en otros t~r~i 

nos, un juicio de reproche. Si_como_hemos afirmado la_.im

putabilidad es la capacidad de obrar con conocimiento' :y ._ 
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voluntad, y por ende capacidad de ajustarse a las normas-

penales o infringirlas culpablemente, es decir, con la i~ 

tención de hacerlo, su corolario inmediato es la respons~ 

bilidad, entendida ésta como la obligaci6n emanada de una 

norma de Derecho, de sufrir las consecuencias jurídicas -

.de la conducta ejecutada. 

Desde luego no: debe confundirse la obligaci6n perso-

nal éie sufrir las consecuencias de los ac~os realizados, -

con la necesidad imperiosa por.parte de la sociedad de su 

jetar a un individuo peligroso a medidas preventivas o de 

.seguridad, con l_as. cuales no tiene ninguna relaci6n el -

conocimiento o voluntad del-sujeto. De ahí que el indivi

·duo. que ha sido conminado por la ley con una pena· -si rea

. liza .un hecho. dete;minado, · y a pesar de ello· incurre en 

: esa infracci6n a la norma·, es responsable; _en cambio el 
. . - . . 

trastornado_ mental que realiza un comportamiento delicti-

. vo, no puede ser consider.;.ido propiamente como responsable; 

sin embargo, la necesidad que tiene la colectividad de -

conservar un orden mínimo, a efecto de.poder desarrollar-

su-s ac:tividades de _toda índole,. le obligan a someterle a 

.. -. 
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tratami.entos curativos y vig.ilancia especial con el obje

to de restituirle su capacidad plena, y su calidad de su-

.jeto activo del Derecho, sin pensar como hemos manif esta

do, en obligaci6n alguna por parte del enajenado, sino en 

func16n exclusivamente de la necesidad de sujetarle.a un 

cuidado especial. 

Es necesario dejar sentado que, el término responsa

bilidad ha sido· utilizado con frecuencia.en diversas aceE_ 

ciones1 una de ellas que deriva del lenguaje ordinario y

en la qué tqmando a veces la causa por el efecto, se.lle~ 

ga a confundir la imputabilidad con la responsabilida9, -

cuando se afirma de un inconsciente o bien de un sujeto -

carente de toda instrucci6n, que es un "irr.esponsable"·, .·-. 

para hacer notar su incomprensi6n y temibilidad irrac.io--· 

nal, como si se tratara verdaderamente de un loco •. Una·s~ 

gunda acepci6n y desde un punto de vista meramente· proce_-. 

sal, utiliza el t~rmino en .cuesti6n para referirse a un.a

persona que ha cometido un hecho delictuoso, y que en·.co!!. 

secuencia debe responder ante los tribunales, dando col'·.~ 

ello a entender que le debe sujetar a un proceso., al. 
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fin del cual puede resultar absuelto. Y por a1timo, una -

tercera acepci6n en que se utiliza el término " responsa

bilidad " haciendo alusi6n a una determinada situaci6n j~ 

rtdica, en la que se coloca el sujeto que ha cometido un

acto típico y ·antijurtdico, si obrc:f dolosa o culposamente; 

: · as1 los fa~ los judiciales suelen. concluir con la declara

·ci6n de tener al acusado como "·· penalr..ente responsable " 

del delito que motiv6 el proceso, indicando la pena que ~ 

debe de sufrir.• Desde el último punto de yista, la respo!! 

sábilidad viene a consti.tuir. capacidad para la pena, dado 

que su contenido es una relaci6n entre sujeto y Estado, -

,por medio de .1a·cu~~. éste declara que aquél obro culpa-

blemente y se hizo por consiguiente acreedor de la.s penas 

que para ese caso fije la ley. 

Las Acciones: Libres en su Cáusa •. 

~l estado de imputab~lidad debe existir 16gicamente

en· el' momento de' 1a ejecuci6n. voluntaria del hecho t_S:pico, 
. . . 

ya que si después .de realizado el comportamiento, sobre-'-

~.iene. alguna éausa de inimputabilidad, esta nueva si,tua--

: '_\ 
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ci6n no producirla efecto alguno sobre su culpabilidad~ -

sino que exclusivamente podrta pcasionar medidas de cará~ 

ter procesal, que determinar4n la suspensi6n del procedi

miento= tal serla el caso de un estado de enajenacidn de~ 

pufs de cometido el delito. 

En algunas ocasiones por el contrario, sucede que el 

sujeto antes de actuar, y encontrándose en plena capaci~ 

dad pslquica Y.ftsica, y por ende imputable, se coloca .. -

ya sea en forma dolosa o culposa bajo una de las causas

de inimputabilidad, en el momento de la producci6n del -

resultado, ajust.lndose a"cualquiera.de las excluyentes.

de incriminaci6n que anulan el presupuesto de la imputab!. 

lidad, sometido a estudio, y a las que hace referencia .1~ 

ley. A este tipo de ácciones. se les denómina en la: doctr! . · 

na • liberae in causa • , que s~n libres en. su causa,· pe~ 

ro determinadas en cuanto a su efecto; por ejemplo,' eL_-.· 

·individuo que se ~a decidido a· cometer un robo, .Y· cé:>ri ~.l~ · 

objeto de darse 4nimos inqiere bebidas embriagantes, y ya 

en estado de ebriedad realiza el iltc.it~.En estos <::asos:~a 
. . ·. . .. 

opini6n preponderante es en el sentido de considerar que~ 
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el sujeto que as! act~a es plenamente responsable, ya que 

entre su decisi6n de cometer el aelito y el resultado, -

existe un enlace causal, toaa ~ez que la acci6n fue volu~ 

tariamente desarrollada, si·endo indiferente el momento de 

producci6n del resultaao. 

En nuestro Derecho las acci·ones libres en su causa,

son consideradas dolosas, sin prueba en c·ontrario, en vi!:_ 

·tud 4e que· el .dolo se presume" Juris et de Jure"7.cuando 

el imputado previ6 o pudo prever la.s consecuencias·· (nece

sarias· y not.orias del hecho u omisión en que consisti<5 el 

delito), ·por ser efecto ordinario del hecho u omisi6n y -

estar al al.canee del com6n de la·s gentes~ dichas acciones 

pue~en darse como acciones u ·omisiones dolosas o culpo~-~ 

sas, tal como lo establece la fracci6n II, del artículo -

15 de .. nuestro C6digo Penal: " Padecer el ·inculpado, al -

cometer la infracci6n, transtorno mental o desarrollo in'."" 

telectual reta.rdado que le .impida comprender el · carácter

il1ci to del hecho o_conducirsede acuerdo con esa,compre!!_ 

si6ril excepto en los casos en que el propio sujeto activo 

haya pr.ovocadó esa incapacidad intencional _o imprudencia! 

· aente' . ., · 
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Algunos autores conceden una noci6n m~s amplia a las 

acciones libres en su causa, considerando que no sólo se-

presentan cuando el estado de incapacidad es preordenado, 

sino en general cuando dependan de un acto anterior volua 

tario sea doloso o culposo. Desde luego debernos afirmar -

que la limitacic5n legal de la"actio liberae in causa", al 

supuesto de la preordenaci6n, no significa de manera alg~ 

na, la no existencia de respon~~b..ilidad en-aquellos casos' 

en que no es procurada la incapacidad en forma intencio•• 

nal, dado que la responsabilidad se deriva eri forma ind.i!_ 

cutible· ae los principios que regulan la teor!a de la· cu!· 

pa; as! nadie. puede negar que debe responder de homicidio 

o lesiones culposos, quien conduciendo un vehículo sé 

duernie, y en tales condiciones atropella a un pea:t6n~ · 
·;: 

Imputabilidad en el delito a.estudio. 

Es claro que la imputabilida~ se presenta en el·del!. 

to a estudio.cuando el sujeto activo, realiza la conducta 

con la idea de suspender los actos que reclama, no obstaa 

te sabe• que· éstos.son perfectamente !!citos. 
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Esto es que sabe que su comportamiento constituye un 

delito y prevee las consecuencias de su conducta y sabe • 

que es una actitud que es reprobada ~anto por el Derecho

como por la.moral. 

Estimándose que es imputable, porque tiene la capac~ 

dad de querer, entendiendo ésta como la capacidad o facu! 

tad de autodeterminarse, es decir, de conducirse con li--

bertad, entre los diversos motivos que impulsan la condu~ 

ta,; Por lo tanto;. el suje1:o activo deberá reunir un m!ni

mo de salud y .desarrollo mentales en el momento de la co

misi6n del ilícito~ 

INIMPUTABILIDAD. 

"Las causas.de i.nimputabilidad- dice carranca·y Tr~· 

jillo- son aquellas en que falt.an en el sujeto· .J.as condi-. -
_cienes de capacidad.penal necesarias para que la acci6n -

pueda serl.e atribuida; penalmente el sujeto no existe co

mo .sujeto de imputaci6n moral"( 42 ); entonces las causas 

de inimputabilidad se presentarán cuando el sujeto carez-
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ca de la capacidad intelectual volitiva, en el momento de 

la realizaciOn de la conducta delictiva, que en consccue~ 

cia limitan su salud y desarrollo mentales, dando asi lu-

gar con ello a la desaparición de delictuosidad de ese -

comportamiento. 

A mayor abundamiento Castellanos Tena expone: " Las

causas de inimputabilidad so_n, pues, todas aquellas capa

ces de anular o neutralizar, ya _sea el desarrollo o la S!_. 

lud de la mente, en cuyo caso-el sujeto carece de aptitud 

ps.i~ol6gica para la delictuosidad". ( 43 

~uestro CO<ligo Penal vigente se.refiere a la inimpu

tabiiidad como una m4s de las excluyentes de_ incrimina-:"'

c.i6n, en la fracci6n-II del artículo 15: "Padecer el. in

cul.pado, al cometer la infracción, transtorno mental o de' 

sarrol.lo intelectual retardado que le_ impida comprender ~ 

el car&cter .ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo ~-
- ' 

con esa comprensión, .excepto en los casos en que_ el ·pro~-

p.io sujeto .activo haya- provocado esa- incapacidad intenci~ 

nal o .imprudenc.ialmente". 
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Cabe aclarar que la excepci6n hecha en la propia 

fracci6n II del art!culo 15, se refiere a las acciones l! 

bres en su causa, las cuales ya tratamos anteriormente. 

Así mismo se aprecia que esta fracci6n contempla dos 

hip6tesis~ que son: a) Transtorno mental; y , b) desarro

llo intelectual retardado. 

El transtorno mental consiste en la perturbaci6n de

las facultades psíquicas, que impiden al agente compren-

der el carácter il!cito del hecho realizado. 

En cuanto al desarrollo intelectual retardado en ge

neral, asi como al que presenten sordomudos sin educaci6n

que les impida comprender el carácter ilícito del hecho -

quedan comprendidos dentro de la f6rmula lega! de la frac 

ci6n I.I del art!culo 15 del Código Penál vigente • 

. Otro de los casos contemplados como causa de inimpu

.tabilidad es el de la menor edad, que se funda en la fal

ta de madurez mental del autor, por considerarse que la -

pstquis del individuo no ha alcanzado, a pesar de su sa-

lud, el desenvolvimiento moral e intelectual suficiente -

para que la persona pueda contraer responsabilidad por la 
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infracci6n de las regulaciones juridicas- penales, Pero -

aún cuando se habla de que son inimputables pueden ser so

metidos a medidas de seguridad. 

INIMPUTABILIDAD EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES -

EN EL JUICIO DE AMPARO. 

De lo antes expuesto se colige que será imputable en

e1 delito a estudio, quien posea el mínimo de_salud y de-

sarrollo mentales, en el momento de la realización de la 

conducta delictuosa. Asi pues serán dables las causas de 

in:únputabilidad que encierra la fracción II del artículo 

15 del C6digo Penal con la excepci6n expuesta en la misma. 

Esto es, que no podr~ configurarse el delito contemplado 

en el artículo 211 de la Ley de Amparo, cuando el agente -

se encuentre ante causas que anulen su capacidad de en:ten

der y de querer, y en consecuencia anulen su imputabili_ --~ 

dad. 

Asi como cuando.·se adecue su act1.1aci6n a .las denomi"-

nadas acciones libres en su causa, no obstante que al mo-

mento de realizar la conducta se haya e.ncontrado en estado 

de inJ.mputable. 
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e) CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 

Quedó establecido en lineas anteriores que la imput~ 

bilidad funciona corno presupuesto o soporte de la culpabi 

lidad, por lo que habiéndo hecho el estudio de aquélla, -

corresponce ahora hacer el estudio de ésta. 

Respecto a la culpabilidad existen dos teorías que -

se enfrentan entre sí, disputándose la primicia del funda 

mento jurídico de la misma, éstas son: La psicológica y -

la normativa. 

Los seguidores de la teoría psicológica sobre la cu! 

pabilidad, hacen consistir a ésta, esencialmente en un -

proceso intelectual y volitivo, desarrollado en la psique 

del autor. Lo cierto es, dice Porte Petit, que " la culp~ 

bilidad con base psicológica, consiste en un nexo psíqui-

·. ce entre el sujeto y el result~do; lo que quiere decir, -

que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo llama

Jiménez de Asúa.z emocional, y otro intelectual. El prime

ro, indica la suma de dos g~ereres~ ·de la conducta y del-
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resultado~ y el segundo, el intelectual, el conocirniento

de la antijuricidad de la conducta " ( 44 ) 

Para Ignacio Villalobos. " la culpabilidad, genéric~ 

mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden -

jurídico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a 

constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta -

por franca oposición, en el dolo, o indirectamente, por -

indolencia y desatenci6¿·nacidas del desinterés o subesti 

maci6n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la -

culpa " 45 ) 

Para los normativistas la culpabilidad es esencial-

mente un juicio de reproche a una motivación del sujeto,

asi lo expresa Ricardo c. Nuñez, la culpabilidad se conci 

be como un :1echo psicol6gico .valuado con arreglo a una -

norma, mediante un juicio tendiente a decidir si ese com

portamiento le es subjetivamente reprochable al autor, 

por implicar un actuar distinto a su dcper de obrar de 

acuerdo con las exigencias de Derecho. ( 46 
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En resumen, para el. psicologismo, la culpabilidad r!_ 

dica en el hecho psicol6gico causal de1 resultado; míen-

tras que en el normativismo, es el juicio de reproche a -

una rnotivaci6n del sujeto. 

Creemos por- nuestra parte, _que ·las teor!as antes ci

tadas, tienen principios.de verdad en sus aseveraciones,

ya que en efecto, corno quiere la corriente psicol6gica, -

es requisito ind_ispensable que el resultado provenga de -

una secuencia cognocitiva deseada y ejecutada ·por el suj~ 

to:, y adem§s, que _exista una norma que exija el curnpli--

miento d_e lo establecido en ella, de manera que al ser --

_violada y merecer el juicio de reproche el agente, éste -

. resulte cul_pable, cómo lo pretende la teoría normativista. 

Las formas de culpabilidad en un principio, sólo fue 

. ron· el d_olo y· la· culpa, pero ·rn1is tarde taml:iién se habl6 -

de la. preterintenc~onalidad. 

El. do.lo según Cuello Ca16n, consiste en _la " voluntad 

consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que la ley 
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prevé como delito " ( 47 1 

Castellanos Tena, señala: " el dolo consis.te en el a~ 

tuar, consciente .. y voluntario, dirigido a la producci6n de 

un resultado t!pico y antijurídico. 

Ricardo c. Nuñez establece como concepto general del

dolo a la " intenci6n de cometer el delito o, por lo menos, 

la indiferencia de cometerlo frente a su representaci6n c2 

mo probable " ( 48 ) 

Las especies de1 dolo son: 

Dolo Directo.-·se presenta cuando existe el propósito 

de !.levar a efecto lo que constituye el hecho· cuya materi·~ 

lidad y significací6n conoce. Hay voluntariedad en la con-. 

ducta y querer·.del resultado. 

Dolo Indirecto.- Se da· cuando la acci6n se dirigo_ha

cia el delito, aunque no representa el deseo, p_ropÓ.sitC> o

pretensicSn, pero que se presenta necesariámente a lo.quer!_ 

do en forma directa. 
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Dolo eventual.- Este existe cuando el agente no obs

tante se representa como posible el resultado delictuoso, 

acepta sus consecuencias y lo realiza. 

" Existe culpa cuando se obra sin intenci6n y sin la 

diligencia debida, causando un resultado dañoso, previsi

ble y penr-.do por la ley ( Cuello Cal6n· ) • Actaa culposa-

mente quien infringe un deber de cuidado que personalmen

te le incumbe y cuyo resultado puede prever ( Edmundo Mez 

qer ·L". 49 

Se entiende en general que_la culpa es la omisi6n de 

cuidado en el obrar o.en el omitir al realizar-una conduE 

. ta. 

Formas.de Culpa. 

Culpa consciente_, con previsi6n o con representación 

ia· cual consiste en la previsión por parte del_agente del 

resultado t!pico como posible,. pero no lo quiere y abriga 

la esperanza de que no se produzca. 
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CUlpa incosciente, sin previsi6n o sin representación 

se produce cuando el sujeto no prevé lo previsible y evit~ 

b1e, produci,ndose -una consecuencia penalmente tipificada. 

Con anterioridad a este tipo de culpa se le clasific~ 
5a o graduaba en .lata, leve y lev!sima, pero en la actual! 

dad se olvido tal clasificaci6n, no obstante que se tome -

en cuenta para la mayor o menor penalidad. 

La preterintencionalidad, se aprecia cuando una con-

ducta provoca un resultado típico que sobrepasa a la -inte~ 

ci6n del sujeto. 

El concepto legal de dolo, culpa y pre.terintencionali

dad lo encontramos en el art!culo 9 del C6digo Penal vige~ 

. te~ el· cual est1.púla: "·obra intencionalmente ei qu·e,·-cono ·. ·· · · . . - : ~-

ciendo las circunstancias del hecho t!pico, quiera .o acep~· 
te el resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que reali~a el hec.ho t!p.ico 

incumpliendo un· deber de cuidado, que 1as circunstancias .}"· 
.,· 

condiciones personales le imponen. 

: :· 
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Obra p·reterintencionalmente el que cause un resultado 

ti.pico mayor al querido o·aceptado, si aquél se produce -

por imprudencia". 

Ahora bien, con respecto al delito en estudio, se co~ 

templa que se presenta.el dolo cuando el quejoso o tercero 

perjudicado sabiend·o que los actos que señala como reclama 

dos o violatorios ~e garant1as, son perfectamente l!citos

y s6lo lo que pretenden es· que transcurra mayor tiempo pa

ra su ejecuci6n. 

Asimismo se· establec;:e. que .en éste deli.to no es dable

su comis.i6n . en. f~rma culposa; . toda vez que se prevee su ·r~ 

sultado,· porque el sujeto·activo. tiene pleno conocimiento

. de ·que .ios hecl)os .base. del .. juicio de amparo no .son ciertos 

·o que los documentos o testigos son falsos y sole> preten-..,-
. . . 

den· la suspensi6n de los áctos re.clamados y adem4~ q~e el-

procedimient:o se vea ·prol.ongado, con la consiguiente dila

ci6n °CJe la· ·e_jecuci6n de los ·actos •. 
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

Con el nombre de inculpabilidad se conocen las cau~

sas que impiden la integraci6n de la culpabilidad, evide~ 

te tautologta, sega.n expresi6n de Jiménez de Asúa. De --

acuerdo con el concepto adoptado sobre la culpabilidad, -

su aspecto negativo funcionará haciendo inexistente el de 

lito, en los casos en los cuales el sujeto es absuelto en 

los juicios de reproche • ( SO ) 

Las causas de inculpabilidad son: 

aJ -el error: esene:L.ai· de hecho y sus especies de ex:i,-. 

mentes putativas. 

b) La no exigibilidad de otra conducta. 

a) El error en t~rminos generales consiste- en una --

1.dea falsa respecto a un objeto, cosa. o situaci6n, · const!:·. 

tuyendo un estado positivo. 

Suele clasificarse al error en ·dos el.ases: error ·de:"". 

·' 

.·.· . 

. · ·-· 
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Derecho y error de hecho. Podemos hacer una primera dis-

tinci6n entre estos errores; el de derecho o sea, el ine

xacto conocimiento de la ley, que a nadie aprovecha, en -

virtud de la presunci6n de que todos conocen la ley. 

El error de hecho se subdivide en error esencial y -

error accidental, segGn recaiga en los elementos del del! 

tq, de car.1cter esencial o sobre a_lguna circunstancia ac-

cesoria. 

El error. accidental, no es causa de inculpabilidad -

por recaer sobre circunstancias secundarias, comprendien

do los llamados casos-de ·aberraci6n ("abérratio ictus", 

"aberratio il)·personae", "aberratio in delicti" ). 

La doctrina separa tóaavia el error de hecho esencial 

.invencible de aquel que puede ser.destruido.por una mayor 

atenci6n o esfuerzo intelectual. El error esencial inven

cible ·es _el <inico que dá:lu.g~r ... á una causa de i~culpabili 

dad .e impide la configuraci6n del delito, si es vencible"." 

4ejar&·subsistente el delito.doloso, si bien har4 imposi

ble.el delito culposo: si el.error es esencial pero venc! 

ble existe la culpabilidad-y s6lo si es. invencible produ-
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ce efectos impeditivos de1 nacimiento de 1a culpabilidad. 

Cabe dentro de1 estudio del error una referencia a • 

-las eximentes putativas o sea, aquellas situaciones en -

que el aqente por un error de hecho esencial invencible,

cree fundadamente, al realizar un hecho típico de Derecho 

Penal, hallarse amparado por una justificante.o ejecutar

una conducta at!pica C permitida, lícita ) sin ser1o. En-. 

consecuencia el ndmerQ de eximentes putativas es igual al 

ntlmero de. causas de justificaci6n, porque el agente al.-:

rea1izar un hecho t!pico de Derecho Penal cree fundadamen 

te hallarse amparado· por una justificante. 

Ahora· bien,. en la responsabilidad de las partes ·en -

el Juicio de· Amparo,. ·que es ·1a infracci6n que. hemos veni

do estudiando, contemplamos .que se puede presentar como-· 

causa de inculpabilidad el 'error esencial de hecho, cuan~ 
1 . . •. 

do. se tiene· 1a creencia de uri estado 'de peligro, real,-. -

grave e inminente, fuera d~· toda realidad, constituyendo

un falso conocimiento del: hecho,·. llevando al sujeto a le-.· 

S.ionar bienes jurídicos ajEmos, como sería el caso, de --
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cuando se sabe que existe una orden de aprchensi6n, ponie~ 

do en peli9ro su libertad, por lo que ante ese miedo real 

·y 9rave e inminente, solicita el amparo en base a hechos

falsos u omitiendo los que le constan a efecto de lograr

se conceqa la suspensi6n de los. actos reclamados. 

b) La no exigibilidad de otra conducta. 

Es para alqunos autores una forma de inculpabilidad, 

y se presenta cuando el sujeto realiza una conducta·ttpi

caniente antijur!dica en condiciones tales· que se conside-

ra int»eistente la posibilidad de optar por otra conducta. 

En Mixico, se declaran· co11.trarios a el.la Ignacio .vi,..; 

llalobos y Castellanos Tena. El primer~ sostiene:•que al

hablarse de no exig:f.bilidad sé hace refe:C:encia sólo· a .co~ 

sideraciones de nobleza o emotividad, pero. no _de Derecho;. 

por las cuales resulta humano,. excusable ºo no punible _que.·· 

la persona obre en un sentido determi:nado, aun cuando -.ha

ya violado una prohibici.6n de la ·ley· o c_ometido un acto· -
. . . 

que no puede ser aprobado propia~ente ni reconocido como-· 

de acuerdo con los fines del Derecho y con ei orden·so--

cial. Se trata de infracciones culpables cuyo sujeto, por 

·-··· 

. .. ·· 
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una indulgente comprensi6n de la naturaleza humana y de -

los verdaderos 'fines ae la pena, puede ser eximido de las 

sanciones que se reservan para la perversidad y el esp1r! -

tu ego!sta antisocial.• •. ( 51 ) Mientras que Castellanos

Tena solamente reconoce como causas 6nicas de inculpabil!· 

dad, que a su juicio son capaces de afectar el conocimien 
. . /_.! -

to y el elemento volitivq, al error esencial de hecho y a 

la coacci6n sobre la voluntad. ( 52 ) 

Para terminar debemos manifestar que los casos de -

i~¿xi g ibilidad de otra conducta son: 

1.- El estado de necesidad cuando el bien sacrif i-

cado.es de igual o menor valor al salvado): 

. 2.-:- La coacci6n o violencia.moral { vis compulsiva ) • 

denominada también por.la legislaci6n "temor fundado e 

irresistible •: 
. . . 

] • ..., E"i encubrimiento de parientes o personas ligadas 

por el amor, respeto, gratitu~ .. º estrecha ami·stad. 

En la Responsabilidad de las partes se presentan las 
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causas de inculpabil.i'aaa cuando el sujeto act.ivo se encue!l 

tre ante un error esencial ae hecfio invencible o ante la. -

no exigibilidad de otra conducta. 
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f) PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Por punibilidad se entiende la amenaza formulada por 

el Estado a través de.sus preceptos legales, de la irnposi 

ci6n de una pena o medida de seguridad, a quien se hace -

acreedor de ella, en virtud de la comisi6n de un delito. 

Por ello en el Derecho positivo, la pena, como castigo -

del delito, tiene su causa en el il1cito ejecutado,·pero

desde luego atiende a la evitaci6n de futuras conductas -

delictivas; de ah! que a la represi6n de· un deli.to, no se 

ligµe ningan interés legitimo de la sociedad, pues ésta -

no puede tenerlo, es algo que la pena ya no puede altera~ 

afirmándose. que la sociedad al amenazar, imponer o ejecu:-. 

tar una pena o medida de seguridad, no se conduce como 

vengativa, _sino como .interesada ·en prevenir la posib~e fu · 

tura comisi6n de delitos, idea esta, en donde surge el.:.:--:. 

llamado doble fin de la pena Y. medic.1as de seguridad;_ uno 

individual, que se propone apartar al delincuente del de

lito, separándolo del seno de la colectividad.para.reac:IaE.. 

tarlo, y un· fin general, en el cual ·1a pena y medidas de_:

seqúridad no miran al delincuente al que.ha sido inipu~st~ 
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sino a los demás miembros de la sociedad, a fin de que se 

mantengan apartados del delito, es decir, se plasma en 

una amenaza para los terceros, advirtiéndoles gue no deb~ 

rán contravenir las· normas que el Estado ha fijado, para

una mejor convivencia, entre los seres que lo integran. 

También se utiliza la palabra punibilidad con menos

propiedad, para significar la imposic.i6n concreta de una

pena o medida de seguridad a quien ha sido declarado· cul

pable de la comisión de un delito. 

PUNIBILIDAD E_N LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES Ell 

EL JUICIO DE A.."1PARO ( QUEJOSO Y TERCERO PLRJUDICADO ) 

El art1culo 211 de la Ley de Amparo establece: como

amenaza. o sanci6n para las.personas que. se adecuen o que

:realicen la conducta descrita por el mismo, la de tres m~ 

ses a.tres años.de ·prisi61l y multa de diez a noventa días 

.de salario. 
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Estas constituyen el aspecto negativo de la punibili 

dad y en consecuencia no hacen desaparecer el delito, --

pues ásta no tiene la calidad de elemento esencial del de 

lito. En presencia de cualquiera de esta excusas, la apli 

caci6n de la sanci6n es imposible, no en funcidn de la de 

sintegraci6n del núcleo delictivo en sí, considerando sus 

elementos esenciales, sino en raz6n de equidad y justicia 

de acuerdo con una prudente política criminal. 

Una de las excusas absolutorias que se presenta en -

la Responsabilidad de las partes en el juicio de amparo -

es la que establece el mismo articulo 211 del ordenarnien.,.. 

to invocado y que preceptGa que no se impondrá la pena_ o-. 

sanci6n que estipula, siempre que se trate de actos que·,,.. 

il:lporten· peligro de privaci6n. de la vida, ataques a la li 

bertad personal fuera del procedimiento judicial, de_port~ 

ci6n o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el. 

articulo 22 de la Constituci6n Federa·1. 
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CAPITULO IV.- !TER CRIMINIS 

al Formas de presentaci6n del delito. 

El iter criminis consiste en el recorrido del delito 

desde su r.acimiento corno idea, hasta su realizaci6n; en -

efecto el delito surge primero en la mente del hombre, e~ 

mo idea o tentaci6n v se desolaza·oosteriormente a lo lar . .. - -
go del tiempo hasta su total consumación, de ahí _que pue-

de afirmarse con toda e:-actituc, que ese camino o recorrí 

do ·compre:r:ide ·dos fases fundamentales, _una interna y otra-

externa. 

Las etapas de' la fase .interna son: 

IJ La idea criminosa o ideaci6n. 

IIJ Deliberaci6n. 

III) Resoluci6n. 

La primera etapa de la fase interna o ~ea la idea --

criminosa, consiste en el surgimiento en la mente del in

dividuo .de la idea de delinquir, que puede ser acogida o-
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desechada; de darse el primer caso, aparece la segunda e

tapa, o sea, la deliberaci6n, que consiste en el p·roceso

pstquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos fac

tores de car~cter moral o utilitario que pugnan con ello: 

si a pesar de- ello se impone s;.i intención.delictiva, eme:;_ 

ge la resolución como tercera etapa de esta fase y que a

gota su proceso~ por ello puede afirmarse que la resolu-

ción es el acto de voluntad con la firmeza de cometer el

delito: sin embargo aunque existe el firme propósito de -

delinquir, su voluntad aún no se ha manifestado en la re~ 

lidad. Cabe advertir sobre este punto de la fase interna

del delito, que no tiene incriminación alguna, ya que de

todos es conocido el principio de que la ley penal s6~o -

castiga las conductas que se man~fiestan, es decir,· que -

dejan su huella en el mundo exterior •. 

La etapa externá. comprende: 

I) Manifestaci6n. 

II) Preparación. 

III) Ejecución ( te~tativa o consurnaci6n) 

.·1 
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La manifestación, consiste en 1a exteriorizaci6n que 

el delincuente hace de su idea criminosa; esta manifesta

ción normalmente no constituye delito; sin embargo, esta

regla acepta ciertas excepciones, en la que el tipo se -

agota con la sola manifestación ideológica; tenemos como

ejernplo el delito de amenazas previsto en el art!culo 282 

de nuestro Código Penal. Asi corno también el delito de 

conspiración para cometer rebelión, sedición o motín , c2 

mo lo establece el art!culo 141 de nuestro ordenamiento -

pena1 vigente, entre otros; en general es menester que ia 

manifestación externa de la conducta sea continuada por -

la preparación y ejecuci6n • 

. Para Soler, los actos preparatorios del delito con-

sisten en " aquellas actividades que por s! mismas son ia 

suficientes para mostrar su vinculación con el prop6sito-.· 

·de ejecutar un del_ito determinado y para poner en peligro 

efect.ivo un bien jurídico determinado ". ( l ) 

Jiménez de. Asúa al respecto señala : ;, los actos -- · 

preparatorios no constituyen la ejecución del delito pro-
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yectado, pero se refieren a él en la intención del agente'!. 

( 2 ) 

Es necesario hacer notar que dichos actos no son pu

nibles, pues de acuerdo con la generalidad del pensamien

to penal, no rebelan en forma evidente, la intenci6n del

sujeto de delinquir, ya que pueden ser realizados con fi

nes !!citos y por ende sólo serán punibles, los casos que 

la ley señala en forma expresa. 

Después de los actos preparatorios, se da la última

etapa de la fase externa, o sea, la ejecución, elemento -

con el cual queda caracterizado efectivamente la ·conducta 

delictuosa del sujeto, y. misma que ofrece dos aspectos: 

1.- CONSUNACION. 

Esta se presenta o se define como el acto que reune

en si, todos los elementos genéricos y específicos que es 

tablece el tipo legál. 
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2.- Tentativa.-

Existir& cuando los actos del autor penetren en el -

nGcleo del tipo, aunque ~ste no llegue a configurarse por 

diversas razones, por ello se afirma que se trata de una

ejecuci6n incompleta del delito. 

Eusebio G6mez establece que la tentativa no constitg 

ye delito por estar referida a un delito determinado cuya 

ejecuci6n ha s°ido comenzada sin llegarse a la consumaci6n; 

" jur1dicamente considerada, la tentativa es un delito i~ 

perfecto n ( 3 

Para Pav6n Vasconcelos la • tentativa es la ejecu---

ci6n frustrada de una determinaci6n criminosa " ( 4 ) 

Villalobos estima que se han reducido las distincio

nes nominales y que todo acto externo encaminado a la re~ 

lizaci6n de un tipo penal puede denominarse " tentat.iva". 

( 5 ) 
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El Código Penal precepttia en su artículo 12: "La te!!_ 

tativa es punible cuando se ejecutan hecfios encaminadoil -

directa e inmediatamente a la realización de un delito,si 

~ste no se consuma por causas ajenas a la volun·tad del -

agente " 

Ahora bien, la diferenc~a exi·stente entre los actos

preparatorios y la tentativa es que en aquellos no existe 

aún un principio de ejecución del delito: en la tentativa 

como dicen los tratadistas se penetra en el núcleo del t! 

po, es decir, el agente hace algo en relación con la ac-

ci6n principal a que se refiere la descripción típica. 

Podemos afirmar que estaremos en presencia de la te~ 

tativa,. cuando no se alca~za a realizar el delito propue~ 

to por el agente, ya sea por causas ajenas a su voluntad-:

º bien por su propio desistimiéijto. 

[)Os son.las formas en que puede manifestarse la ten-
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ta ti va: 

a) Acabada o delito frustrado 

b) Inacabada o delito intentado. 

La tentativa acabada, se presenta cuando el sujeto -

emplea todos los medios adecuados para la comisi6n del de 

lito y sin embargo, el resultado no se produce por causas 

ajenas a su voluntad: según Cuello Cal6n son tres los ele 

mentos que se localizan en esta especie de tentativa: 

"I) Intención de cometer un delito determinado: 

II) Que haya un principio de ejccuci6n del delito,

es decir, que hayan comenzado a ejecutarse los actos pro

pios y característicos del .. mismo, y 

IIIl Que la ejecuci6n se interrumpa por causa inde

pendiente de la voluntad· del agente".( 6) 

La tentativa inácabada o delito intentado, surge --

cuando el agente ejecuta actos encaminados a la produc--

ci6n de un resultado, pero omite a.lguno o algunos de 
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ellos, y por ende el il!cito no se integra; se trata en -

realidad como asentamos anteriormente de una incompleta -

ejecuci6n, en la cual si la omisi6n es voluntaria dará lu 

gar al desistimiento o arrepentimiento; en este caso, 

cuando la omisi6n es por propia voluntad, la tentativa no 

es punible, porque aflora a·.l campo de la conciencia del - · 

agente, el arrepentimiento, y en raz6n de ello su temibi

lidad es practicarnente nula, resulta lógico pensar que no 

se castigue esta especie de tentativa, pues la ley penal

no puede extender su campo de acci6n a tal grado de san-

clonar a quienes ~abiendo decidido cometer un delito, se~ 

·arrepientan de llevarlo a cabo, puesto que el legislador, 

lejos de castigarlos, le interesa fomentar este tipo de -

arrepentimientos, todo ello de acuerdo ~on el articulo 12 

del C6di90 Pena·l. 

La p1Jnici6n de la tentativa encuentra su fundamento, 

en el principio de violación del precepto penal, ya que -

se ponen en peligro los bienes jurtdicos protegidos por -

la norma que se pretende transgredir, i se castiga desde

luego con rn.!is benignidad que el delito.consumado. 



153 

'Es necesario por 1'.fltimo dejar asentado que, la figura 

jurídica de la tentativa, no puede presentarse en los de

litos de culpa, pues en ellos la voluntad no va dirigida

ª la producci6n del hecho típico penal, sino solo a la -

realización de la conducta y no media deliberación alguna 

previa a la ejecución. 

3.- TENTATIVA IV.POSIBLE. 

La tentativa de delito imposible se presenta cuando

el .resultado no se produce pero no por causa~ ajenas a la 

voluntad del agente, sino por ser imposible. 

Aqui no existe infracci6n de la norma por imposibil_! 

dad material, inidoneidad de los medios o inexistencia del 

9bjeto del deli~o, sino porque no se viola la norma o por 

no existir alguno de lqs elementos del tipo, como es el -

caso en que se. suministra. un abortivo a una mujer no emp~· 

·razada. 
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TENTATIVA EN LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES. 

Opinamos que en el delito de que se ocupa nuestro e~ 

tudio, se presenta únicamente la tentativa en su aspecto

de tentativa incabada, y se da cuando el quejoso desiste

de la·acciOn del juicio de amparo o bien cuando el terce

ro perjudicado o el quejoso se desisten de sus pruebas 

( testigos o documentos falsos ) en forma voluntaria, no

obstante como se ha expresado anteriormente este tipo de

tentativa no es punible. 

En cuanto a la tentativa acabada se estima que no ~e 

presenta, toda vez que. el tipo penal se integra con la so 

1-a.presentaci6n de la demanda en que consten los hechos -

falsos o se omitan los verdaderos, o con la pre sen taci6n.

de io·s documentos o testigos falsos .o la designación de -. 

la autoridad. ejecutora distinta, sin necesidad de que --

exista una declaraci6n en r e:aci6n a ello, la conducta P.2 

nada, como lo establece el articul.o 211 de la Ley de Amp~ 

ro es la presentaci6n de la demanda. 
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B) CONCURSO DE PERSONAS. 

La participación puede ser definida como la coopera

ción voluntaria de varios individuos en la realización de 

un delito, sin que el tipo requiera esa pl.ural.idad ( 7 ) 

asi como se reconoce que el hombre, con su conducta, pue

de vulnerar varias normas, dando origen al concurso de d~ 

lites, igualmente acepta que varios individuos con su com 

portamiento puedan infringir una sola disposición; en el

primer caso ~ay pluralidad de delitos y en el segundo, -

unidad en el delito con concurso de autores. Se trata --..::. 

pues, de la intervención de varios sujetos en la comisión 

de un iltcito, teniendo todos ellos en consecuen~ia, res

ponsabilidad frente al 1Derecho. 

Respecto a la naturaleza jur1dica de la participa--

ci6n, se han elaborado diversas teortas, entre las que p~ 

demos mencionar como m&s importantes: la de la causali--

dad, la de la accesoriedad y la de la autonomta. 

a) La de la causalidad considera, que la interven--

ci6n activa de varias personas en la realización de un de 
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lito constituyen condiciones que en su conjunto producen

el resultado ttpico y dentro de ella, la actividad del -

autor significa la causa eficiente del resultado, difere~ 

ci!ndose de las actividades de los participes por cuanto

su eficacia causal. 

b) La de la accesoriedad, considera a la participa-

ci~n como un concurso de sujetos en un delito único y ti~ 

ne como objeto encontrar al autor, que ejecuta los actos

descritos por el tipo, en tanto que los dem~s actos ejec~ 

tado's por otros sujetos, son accesorios del principal, p~ 

ro están vinculados a 41, en virtud del querer común, o -

sea, el propi5sito id6ntico que persiguen; para esta co--

rriente los actos accesorios solo adquieren importanci·a, -

en tanto que se adhieren al hecho principal realizado por. 

el.autor del delito. 

c) Conforme a la teor1a. de la. autonomía, todos. los 

parttcipes efectúan una causa eficiente productora del re 
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sultado, siendo por este motivo, todos ellos responsables 

sin diferenciar a los autores de los c6rnplices y como co~ 

secuencia de ello, no es posible establecer el grado de -

responsabilidad. 

Consideramos que de las teorías mencionadas, la co-

rrecta es la de la accesoriedad, pues establece, la obli

gada jerarqu1a entre el autor y los participes por encon

trarse estos en dependencia accesoria con los actos ejec~ 

tados por_ aqu~l, y-porque al mismo tiempo resuelve el pr_2 

·blema de la localizaci6n del autor a través del establee! 

miento de la actividad principal. 

se estará en presencia .de la participaci6n propia o

concur-so eventual, cuando el tipo no requiere la plurali-

_ dad de sujetos en la comisi6n del delito, por otra parte

estaremos ante· una par_ticipaci6n necesaria cuando por la

naturaleza misma del delito,. se exija la intervenci6n de

dos o más personas. 
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La doctrina distingue segan el grado de participaci6n 

que los sujetos tengan en la comisi6n de un delito, entre: 

autores, coautores, c6mplicés y encubridores. Se dice que 

es autor quien contribuye con .una causa eficiente para la 

comisiOn del delito, es decir, todo aquel que realiza un

comportamiento f1sico o pstquico relevante. Ahora bien, -

tanto la actividad f!sica como la espiritual pueden.sepa-

. -"t'ar~•-.má,J?_claramente, puede ocurrir que un sujeto aporte 

un elemento f1sico y otro el psíquico o espiritual, apar~ 

ciendo asi, por la persona que lo realiza, la diferencia

entre autor material y autor intelectual; existe asimismo 

el llamado autor mediato que según Pav6n Vasconcelos es -

aquel .. que para realizar e·l de.lito se vale, como e)ecu-

tor material,de una persona.que esta por circunstancias 

personales, exenta dé responsabilidad; bien por error o 

por tratarse de un inimputable ( . 8 ) 

Cuando varios sujetos realizan el delito, reciben el 

nombre de coautores. 

Otra forma de participaci6n es la llamada complici'--
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dad, que son aquellas situaciones en las que los sujetos

auxilian en forma mediata o indirecta a la comisi6n de un 

hecho delictuoso. 

Por último los encubridor~s, no son en realidad par

tícipes del delito, a menos que corno indicamos anterior~--

mente, preceda concierto previo.a la realizaciOn del deli 

to, pues por regla general su intervenci6n es posterior a 

la conducta delictuosa y en consecuencia ésta no puede 

atribuírseles. Creemos que el encubrimiento no engloba 

las características propias de la participación, pues és

ta como vimos, es-una contribuci6n a la producción de un-

... resultado, y. aquél aparece generalmente cuando ~ste ya ha· 

_sido producido. ~l C6digo Penal en vigor preveé el encu-

brimiento en su articulo 400. 

En relación al concurso de personas en el ·aelito de

la Responsabilidad de la-s Partes, consiste en determinar

C:uales de estas clases de parti:~ipación señaladas pueden-

... pre sentar se, por lo que 

una de.ellas. Asi pues, 

proceót-!r.ernos al an!lisis de cada

. la .autcf.ía intél.e-ctuai· es absolu.,. 
, 
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tamente dable en el delito que nos ocupa, pues terceros -

son los que pueden preparar a los testigos, documentos a

hechos que integran la demanda de amparo~ respecto a la -

autor1a material o inmediata, ~sta se presenta en este es 

tudio, al igual que en todos, siendo los autores, el que

joso. y tercero perjudicado, segan se trate de J caso en -

concreto y se da cuando el sujeto integra el tipo con su

conducta. Trat~ndose de:la coautor!a también es dable. 

Por· b que hace a la cornpl icidad, ella p_uede darse perfeE_ 

tamente en el delito.de responsabilidad de las partes y -

ser~a el caso de que uno o varios sujetos cooperaran a la 

realizaci6n de la integraci6n del il1cito. 

., 
Cabe mencionar que la·autor1a y participación se en

cuentra. prevista en nuestro C6digo Penal. en el art!cü~o 

1·3 en sus a fracciones. 

C) CONCURSO DE DELI'l'OS •. 

Se presenta cuando un mi"smo sujeto es autor de va-..:-

rias infrac~iones penales, pudiendo ser Aste concurso ·---

• 
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ideal o material. 

Se habla en un principio de que no existe concurso ~ 

cuando una conducta produce un solo resultado,· contemplli!!_ 

dose que exist~ unidad de acción y de lesión jur1dica. 

Aparece el concurso ideal o formal cuando con una ac 

tuaci6n se infringen varias disposiciones penales, esto -

es, que mediante una sola ·acción u omisión del sujeto ac

tivo se llenan dos o más :tipos _legales, produci~ndose en-

consecuencia diversas lesiones jur1dicas, con _la consi--

guiehte 1esi6n de-varios intereses tutelados por el Dere-

cho. 

·Por otro léldo· "tambi~n podemos apreciar que varias le 

siones pueden da~ como resultado una sola lesi6n jur1dica. 

hablándose entonces. de~ delito 'continuado cuando la con-

ducta es ·reiteradamente delictuosa • 

. El concurso material ·o real- se integra cuando el su

jeto. comete varios. delitos .mediante actuaciones indepen--
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dientes, pudiendo ser infracciones semejantes o en rela-

ci6n a tipos diversos. 

Los tratadistas señalan tres sistemas de represi6n -

para casos de concurso real o material, a saber: acumula-

ci6n material, absorci6n y acumulación jurídica. 

~n el primero se suman las penas correspondientes a-

cada delito. 

En el segundo s61o se impone la pena del delito más

.grave, y absorbe ª· los demas. 

Y por tiltimo, el tercero que torna como base la pena

del delito de ·mayor.importancia, pudiendo aumentarse· en -

relaci6n al delito· y conforme. ·a la personalidad del culp~ 

ble. 

El Código_ Penal vigente ·da cabida a. los tres sist'emaS. 

En el delito a estudio sólo se puede contemplar como 
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en todos los delitos, que se presenta el concurso real o

material, ya que el sujeto activo puede realizar diversas 

conductas delictuosas con su respectivos resultado.s, pues 

no hay obstaculo para ello. 

Asi mismo podemos apreciar que tambi~n es dable la -

aparici6n del concurso ideal, en cuanto a que en la pre-

sentaci6n de documentos o testigos falsos, o bien en la -

decláraci6n de hechos falsos, se integrarta con esa sola-

conducta e1 delito a estudio, o sea, se incurrirta en Re~ 

ponsabilidad derivada del articulo 211 de la Ley de Ampa

ro y en forma concurrente la de falsedad en declaraciones 

.ante autoridad, o en, falsificaci6n de documentos, deli-- · 

tos contemplados en· los arttculos 247 y 243 respectiva~-

· mente del C6digo PenCll vigente para· el· Distrito Federal.; 



( l ) 

( 2 , 

( 3 ) 
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sole Sebastian. Derecho Penal Argentino 

Plg. 216 Tipograf!a Editora Argentina, 

1956 

Cita o por Jirn6nez de AsCia, Luis. La Ley 

y el Delito. P!g. 286 Editorial Sudamer_! 

cana Buenos Aires, 1967. 

Cita o por Pav6n Vasconcelos, Francisco. 

Manu 1 de Derecho Penal Mexicano.Pág.473, 

Edit. Porrúa, S.A. M~xico, 1985. 

••••• P!g·. 147 

• •••• P:1g. 148 

•. ~ •. P:ig. l49 

4 ) Pavo vasconcelos, Francisco. Idem. 

5 , 

Plg. 475 

···~··Plg •. 149 

Villa obos Ignacio. Derecho ·Penal Mexicano.· 

Plg. 56, Editorial.PorrGa,· p.A., M6xico, 

1983. • ••.•• P!.g:. 149. 

·:·-.... 
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( 7 ) 
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Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal. T II 

PAg. 60_7, Bosch Casa E"itorial, S.A., Bar-

celona, 1974. • •.•• 151 

Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Lineamie!! 

tos Elementales de Derecho Penal. Editorial 

PorrGa, S.A., M~xico, 1986. ••••• 155 

Cfr. P·av6n Va~concelos, Francisco. Manual 

de Derecho Penal. P:ig. 58 Editor ia_l Porraa, 

S.A.,· MExico, 19.85. . .•••• 158 



CONCLUSIONES 

l.- En la Responsabilidad de las partes la conducta

del sujeto activo puede consistir en la afirmaci6n de he

chos falsos, en la omisi6n de los que le constan; en la -

aportaci6n de testigos o documentos falsos y; en la desi~ 

naci6n de una autoridad ejecutora diferente. 

2.~ El tipo que describe la Responsabilidad de las

partes se e-ncuentra en el arttcu'lo 211 de la Ley de Ampa

ro. 

3.- En cuanto a la antijuricidad de la _Responsabili

dad de las partes, queda constituido el aspecto' formal, 

cuando_ el autor transgrede el ~rttcúlo 211· de la· Ley de 

Amparo y el aspecto material surge_ al ser lesionado el: -- · 

bien jurtdico protegido por esa norma, que.es-la seguri-

dad jurtdica. 

En 6ste delito, la Gnica causa'. de· justificaci6n ·que:

opera,· aGn cuando en forma. excepcional es ·la del estado .. 

de necesidad. 



4.- La imputabilidad en la ~esponsabilidad de las 

partes se darl cuando el su)eto activo posea capacidad ~~ 

ra·entender y querer la realizaci6n de tal delito, esto -

es, que tenga .salud y desarrollo -mentales para comprender 

el il1cito. 

s.- La culpabilidad en la Responsabilidad de las pa~ 

tes se darS cuando e·1 suje.to activo, siendo imputable co- · 

nozca y re~lice la conducta del~ctuosa en pleno u~o de -

sus facultades volitivas~ Este delito en principio es do

loso, atin cuando en forma excepciona.l es culpes~. 

6.- La punibilidad en la Responsabilidad de ias Par

tes consiste en una sanci6n de seis meses a t.res · af!os de_. 

prisi6n y Jl!Ulta de diez a noventa d!as de salario.· 

7.- Considera.inos que ~a reglamentacii6n de la Respon-

· sábilidad de las.Par.tes, -E;!S un acierto .del legisl·ador, --.· 

porque se pretende mediante su a¡:)licaci6n, l.ograr~ que las 

partes ·que acttían e~ .. los procedimientos, se ·concienticen.:. 

en cuanto ·a la utilidad del juicio de amparo, que es .. el -



Gltimo medio que tienen los ciudadanos para hacer valer -

sua derechos, aan cuando tambi6n se aprecia que 6sta Res

ponsabilidad en la mayorta de los casos no se aplica, tr~ 

yendo como consecuencia el abuso del juicio de garanttas

por parte de los particulares, por lo que es nece~ario j~ 

rldicamente que s.e de mayor relevancia a este tÍ.p0 de ar

tlculo•, a efecto, de lograr la se_guridad jurtdica, por ~ 

la que tanto pugna nuestro Derecho y los individuos en q!_ 

neral. 

. .· ...... 

~. 
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