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INTRODUCCTION



El cooperativismo en Amé&rica Latina y especifificamente del -
cooperativismo rural, ha sido un fenfSmeno relativamente poco estu
diado y las investigaciones o estudios tradicionales que se han -
realizado sobre el mismo, se limitan al an&lisis de su operacidén
y funcionamiento como organizaciones "puras", universales e inde-
pendientes de su contexto en el gue operan, lo cual les resta - -
cientificidad, al tiempo de empobrecer la visifn global que sobre
fste movimiento se ha configurado realmente en Amé&rica Latina. k

El cooperativismo es una de las formas de organizacidn para
el trabajo que ha sido adoptada y experimentada por ciertos secto
res de trabajadores tanto agricolas como industriales en los pai-
ses latinoamericanos debido a que &ste tipo de organizacibn, dada
las caracteristicas gue le confiere el contexto del capitalismo -
del subdesarrxolle, bajo ciertas circunstancias v en determinadas
coyunturas hist6ricas ha sido ampliamente socorrida por el Estado
a gquien le ha sido de gran utilidad tanto para la transmisién a -
ciertos grupos sociales, urbanos o rurales, de sus servicios asis
tenciales v de auxiliar para la corguectzcisn, proyécci;n e impie=—
mentacitn de sus acciones politicas, asfi como para la diversifica
cibn de su base social de dominaciCn a través de 1la aculturacién
v del colonialismo ideolSgico con la ortodoxia cooperativa.

De ahf la importancia de estudiar al cooperativismo que a -
través de su doctrina y de sus ideflogos mas representativos apa-
renta ser una doctrina socialista "pr&ctica" tanto para la presun
ta transformacién de la sociedad, por medio de 1a cooperaciﬁn, co
mo para la satisfacci6n de las necesidades sociales mis inmedia--

tas de las clases trabajadoras, lo cual como es obvio provocs que
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tuviera un gran impacto y una relativa gran,aceptacign entre vas-
tos sectores de trabajadores, quienes por medio de éste aspixaban
a realizar dichas necesidades econfmicas y sociales en el corto -
plazo y a cambiar su situacibn de clase explotada, pero camo vere
mos mé&s adelante el cooperativismo en el capitalismo subdesarro--
llado no s8lo no ha servido para realizar las aspiraciones de las
clases trabajadoras sino que, afin m8s, se ha tornado en un instru
mento de dispersifn y dominacifn de ellas mismas.

Si bien el cooperativismo surgisb, en Europa, como una nece-

*

sidad de organizacidn 2c lc= trahaiadores para la proteccibn de -
ciertos intereses laborales y para la satisfaccibén de algunas ne-
cesidades colectivas puestas en jague por los embates del capita-
lismo, no es menos cierto que desde sus inicios la teorfa y la =--
prictica cooperativas en el continente europeo se vieron desvir--—
tuadas y decantadas por la l6gica misma del sistema capitalista -
que asimilé, fusioné y transform6 los objetivos del cooperativis—
mo a su favor, por lo que el capitalismo ha sido, parad&jica y --
dial&cticamente, la cuna y la tumba del cooperativismo, aunque a

decir verdad en el capitalismo del subdesarrollc ha side mucho --
mis que esto, es decir, que la historia del cooperativismo en los
paises subdesariollados y dependientes de América Iatina es la —-
historia de la constante adscuzacifin, absorcibn y asimi}acién de -
los movimientos de los sectores de trabajadores organizados de &s
ta forma a los intereses politicos de las burocracias polfitico-es
tatales y de las clases dirigentes involucradas en ese proceso fa
vorablc 21 desarrollo del funcionamiento de la mecinica de domina

cibn del sistema capitalista.
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El objetivo principal de este trabajo de tesis es el de ex-
plicar la forma especffica, y por ello diferente, en que surgi6 -
el cooperativismo en general y rural en particular en un pafs sub
desarrollado y dependiente como lo es México y, en consecuencia,
el de explicar la funcién social y pol;tica que esté llamado a de
sempefiar ese cooperativismo en el capitalismo del subdesarxollo,
que adem&s le transmite y refleja su propia estructura macroso~—-
cial, imprimi&ndole con ello a dicho cooperativismo un orfigen y -
un comportamiento hist§rico propic y politicamente diferente al -~
de los movimientos cooperativos de los pa;ses desarrollados.

Entendemos aqﬁt por un pa;s subdesarrollado y dependiente,
aquél cuya situacifn es la de una estructura de un capitalismo -
con una propia especificidad histérica, diferente de los modelos
de desarrollo capitalista cl&sico, productoe de la incorporacién,
vinculacién é integracitn histdrica tardia a la estructura procduc
tiva del capitalismo mundial, en cuya estructura al desempeiiar -
ciertas funciones especfficas dentro del proceso de acumulacién -
de capital a escala mundial, se establecen y se definen, en esos
pafses, ciertas estructuras socio-econfmicas y politicas con mas-—
cadas y peculiares formas de dominacif6n y dependencia respecto de
los pafses hagemfnicos tanto en el aparato productivo como en las
estructuras del poder polftico en el capitalismo a nivel mundial.

El objetivo explicito de este trabajo de tesis, conlleva —-
una justificaci6n ideol8gica y gque es la de intentar debatir con
las explicaciones acrfticas, simplfstas y ahist6ricas qgue los tra
tados "cl&sicos" sobre el cooperativismo han dado sobre el orfgen

y funcién del cooperativismo en México, y tratar de ubicarlo en -
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un contexto sociol6gico mucho mﬁs amplio que el de la simple des-—
cripcibfn de lo supuesto hist§rico y funcional de esos estudios.

En el primer capftulo se exponen las diferentes formas y --
funciones de la cooperacifn en las diferentes formaciones precapi
talistas y en el modo de produccifén capitalista en donde, por la
funcién histbrica de la cooperaci§n, surge formalmente el coopera
tivismo, analizando los antecedentes teQricos e ideol@gicos de =~
&ste a través de sus mﬁs representativos exponentes creadores de
la llamada "doctrina cooperativa".

En el segundo capftulo se estudia y analiza la funci@n SOw—
cioecon6mica y pol;tica que desempefia el cooperativismo en el mor
do de produccidn capitalista y la vinculacién ideol@gica que enta
bla en favor de este sistema para socavar la lucha pol;tica de ——
las clases trabajadocras. Se expone; también, la forma espec;fica
del surgimiento del cooperativismo en América Latina y la funci@n
polftica e ideolfgica que a partirx de entonces est§ llamada a de~
sempefiar en el capitalismo del subdesarroll§ a travgs de la rigu-
rosa doctrina de ia oriodoxia cccpe:a_i?e aue representa ademis -~
una forma de colonialismo ideol§gico Yy cultural en los pafses de
Am&rica Latina.

En el capitulo tercero se estudian loa presuntos anteceden-
tes histgricos del cooperativismo en ngico desde las formas de ~
cooperaci@n prehispﬁnica y colonial hasta el surgimiento de ;ste
con la consdlidacién del modo de producci@n capitalista ep nuesr-~
tro pafs vy , a partir de ah;, la de su desarrollo a través de las
diferentes etapas hist6ricas més representativas en el capitalis-

mo mexicano hasta el ré&gimen de Lépez Portillo,
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En el capitulo cuarto se analiza el surgimiento y funcién -
del cooperativismo rural propiamente dichoc en México a partir del
importante papel que desempefi6 como auxiliar de la reforma agra--
ria y de las subsecuentes funciones socioeconfmicas y polfticas -
que ha desemperfiado en el agro mexicano estrechamente vinculadas a
las politicas agrarias del Estado encaminadas a reforzar el capi-

talismo en el campo.
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EL COOPERATIVISMO




1.~ LAS DIFERENTES FORMAS DE COOPERACIGN PRECAPITALISTA.
1.1.- LA COOPERZCION EN LAS SOCIEDADES PRIMITIVAS.

La rigqueza de las sociedades en los diferentes modos de pxro
duccifn se ha basado en la cooperacifn de los hombres, como su m-
forma m&s elemental. De ahf, que nuestra investigacién parta del
andlisis de la cooperacién,

La cooperacidn ha jugado un papel sumamente importante ep =
el desarrollo de las fuerzas productivas y sin ella no se hubie-~
ran alcanzado los avances econfmicos, que hoy conocemos, en las -
diferentes sociedades. Esto nos lleva a pensar y a considerar gque
la cooperacifn no ha sido la misma en los diferentes modos de pxo
duccibn, antés bien, la cooperaci@n ha tenido una egtrecha corre-
lacién en raz6n directa al modo de producci§n en que .se encuentra
inserta. Esto es, que a un modo de producci@n determinado corres-—
ponde un modo de cooperaci§n,

Partiendo de esta base tenemos que la cooperaci§n en las so

cieda

Aes primitivas presentaba caracteristicas propi
tales como gque los individuocs se un;an en forma compulsiva buscan
do un medioc mis favorable a sus limitaciones individuales. De ah;
que en el perfodo de la barbarie, y de acuerdo con Morgan y Feder
rico Engels (1), aparece la agricultura y la ganader;a, lo cual -
en ambas actividades trajeron aparejado laiformaciQn de grupos de
agricultores y pastores. De este modo la participaci@n del traba-
jo de los hombres fue mis activa como medio para hacer que la na-

turaleza les retribuyera en forma incrementada su produccidn. Es



en este perfodo de la barbarie donde encontramos la primera divi-
sitn del trabajo y con ella las primeras formas de cooperacién -~
simple, a saber: la agricultura y la caza. Estas dos actividades
requerian, por lo tanto, de la participacién de varios hombres pa
ra poderlas llevar a cabo. Sin duda esto tuvo consecuencias muy -
notables pues es, hasta entonces, cuando el trabajo adquirié con-
notaciones de cardcter importante como es el saber gque es el es-—-
fuerzo consciente para obtener de la naturaleza sus satisfacto-——
res. A partir de este momento la mayon;a de los hombres constitui
dos ya en hordas o grupos establecieron la ayuda mutua o coopera-
cidn para la obtenci§n de productos de la naturaleza como tambi§n
para la defensa de las fieras y de otros grupos.

La propiedad privada en las sociedades primitivas no exis—-
tfa, por consiguiente la explotacisn del hombre por el hombre pno
era posible. Tampoco existfa el Estade. Su surgimiento va a sexr -
posterior. Es pues, en este perfodo histbrico &e la barbarie cuap
do el comunismo primitivo tuyo Qigencia; Por lo tanto, es necesa-

rio hacer hincapié& que

la yida de la comnnxdad pr;m;h&va se desenvolwia en up pag
co de cooperativismo o comupisme primitivo,. En una socie—-
dad cuyos medios de produccibn exan tan rudimentarios poe -

era factible obtener ningln excedente econSmico; la pxoduc
cién apenas bastaba para la supexvivencia d&el grupoe y &ii -
consecuencia no quedaba otra altexnativa gque la solidari—-
dad del. grupo. A este respecto Marx escribfa:. 'este tipo ~
primitivo de produccibén colectiya o cooperativa, era, natu
ralmente, resultado del desampaxo ep que se enceontxaba el
individuo aislado y no de la socializacibn de los medios -
de producc16n‘ (2).



Hay que resaltar enfdticamente que la cooperacifn simple o
primitiva no se debe de considerar como la expresifn consciente -
de las comunidades primitivas. M&s bien su carfcter extraeconfmi-
co era consecuencia de una organizacién compulsiva y solidaria --
hacia el grupo donde no se presentaba la imposici6tn o dominio de
un grupo sobre otro, sino que por el contrario era una relacidn -
de ayuda mutua y no existfan pretensiones de acaparamiento y prn-
piedad privada o de explotacifn. Por ende, esta cooperacidén sim--

ple tampoco respondfa a un ideal; simplemente era la expresifn de

ia necesariz y ckligadsa covrespondencia entre el carictexr y nivel
de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién lo gque
determinaban las primitivas y subsecuentes formas de cooperacién.
Las sociedades primitivas que durante miles de afios no pre-
sentaron cambios respecto al modo de producci6n, sufrieron su pri
mera ruptura en el momento gue aparecié la propiedad privada y --
los excedentes de la produccifn fueron acaparados por unas cuan--—
tas personas del grupo; fue en ese momento histbérico cuando sur-—
‘gieron los primeros mecanismos de descomposicién'que dieron ori--
gen a. otro mode de produccibn, a otro tipo de sodiedad; la sociew

dad esclavista.
1.2.- LA COOPERACION EN LA ANTIGUEDAD Y LA EDAD MEDIA,
1.2.1.- La antigiiedad - Esclavismo.

El cambio que se diQ con el desarrollo de las fuerzas pro--

ductivas, permitif gue hubiera cambios en sus relacjiones de pro~-



duccibn. Esto propicif gque se produjera mids de lo necesario para
la subsistencia de la comunidad primitiva y con ello fue posible
gque se gestara la apropiacién del excedente por unos cuantos. Es-—
to dif6 pauta para que la propiedad privada surgiera y que la comu

nidad que hasta entonces se habfa manejado en forma colectiva ~—~-

ahora se viera sometida y explotada al servicio de un reducido =--
grupo de la comunidad.

Es precisamente con la scciedad esclavista, la cual podemos
considerar como el resultado de la evolucién de las fuerzas pro--—
Aductivas, donde el trabajo fue adguiriendo una mayor especializa-
cifn. Esta Gltima b&sicamente la encontramos en el trabajc social
realizado por cada hombre dedicado a la agricultura y a la ganade
rfa como tambi&n a los oficios en forma permanente. A partir de -

este momento se ha considerado como la segunda gran divisién del

trabajo. Fueron pues varios los elementos gque intervinieron para

destruir la comunidad primitiva, el objetivo de esa disolucifén --

fue acabar con la igualdad de la antigua comunidad. Junto con la
propiedad privada, la apropiacién del plustrabajo y plusproducto

de los gue iban siendo sometidos fue apartandc y polarizando a --

los hombres hasta el punto en que la sociedad se dividi6é en dos -

clases éntagénicas, la de los esclavos y la de los esclavistas, -

dicho de otro modo en explotadcs Yy explotadores. En el caso de -~

los esclavos porx carecer de medios de producci&n fueron seres que
adolecian de libertad, justicia y de participacién en las decisio
nes de eleccidén de sus gobernantes, ello provocS que frecuentemen
te se generxaran brotes de violencia y un sinnﬁmero de sublevacio-

nes en contra de los esclavistas. Esto hacfa necesario el surgi--



miento del Estado como §rgano para garantizar el orden estableci-

do de los intereses creados, De este modo

el Estado naci6 de la necesidad de frenar los antagonismos
de clase, y como, al mismo tiempo, nacis en medio del con-
flicto de clases, es, por regla general, el Estado de la -
clase mas poderosa, de la clase econfmicamente dominante,
que con ayuda de €1, se convierte también en la clase polf
ticamente dominante, adquiriendc con ello nuevos medios pa
ra la represibn y la explotacibn de la clase oprimida (sin
embargo) , el Estado nc ha existido eternamente. Ha habido
sociedades sin &1 que no tuvieron la menor noc16n del Esta
do ni de su poder (3).

Si bien es cierto que en este modo de produccifn no existie
ron organizaciones formales que de alguna manera se apoyaran en -
la cooperaci6n, en la clase de los esclavos, s hubo manifestacio
nes de ésta como herencia de la comunidad primitiva y otras por -
12 necesidad de defensa en comin cn centra del scficr esclaﬁista,
va que el esclavo al estar privado de su libertad se le dejé de =~
reconocer COmMQ@ a una persona, y pPor e€sQ era un ser explotado por
su duefio, por lo tanto su condicién estaba limitada a formar par-
+
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tal suerte que un objeto y el esclavo estaban en igualdad de con-
diciones. De ah; que los esclavos como una de sus manifestaciones
de cooperacifn entre ellos encontramos que se organizaban para la
guerfa, en la construccién de caminos, y en 6tras actividades con
ciertos matices de cooperacién o solidaridad social y moral entre
los mismos.

Adn cuando la cooperaci®n no representaba upa necesidad.bé-



sica para el proceso de produceién si tuvo un papel preponderante
en el desarrollo econSmico~social durante la antigledad, gue des-
cans6 en los esclavos, donde su cardcter extraeconfmico no fue --
sing la manifestacidn de que el trabajo esclavo operS sobre la ba
se de un proceso laboral tradicional sin grandes campios.

Pronto 1la divisi@n social del trabajo acentu§ cada vez més
la diferenciacifn entre la agricultura y los oficios. Los objetos
fabricados para el cambio iban adguiriendo mayor relevancia entre
los productores individuales por lo que la obtenci@n Yy consumo de
productos elaborados se crearon como una necesidad por la demanda
de la sociedad. El requerimiento de los productos fue tan acelera
do gue el productor pricticamente dejé de comercializar en forma 4
directa sus productos. Por lo gue hubo necesidad, entonces, de —-—
que algunas personas efectuaran el cambio entre unos y otros. Fue
en ese momento cuando apareci§ una fracci@n social la cudl no se
ocupaba de la producciSn sino exclusivamente del campio de log —-—
productos: los mercaderes. Esta fraccifn social fue producto de -
la tercera divisi§n social del trabajo.

En esa etapa el proceso de trabajo se llevé a cabo con la -
cooperacifin solidaria de los esclavos, por tanto tuvo un papel --—
preponderante en el desarrollo econfSmico-social ya que esas condi

- cionas de trabajo enfrentaban la necesidad de guz algunos grupos
de esclavos se apoyaran en la cooperacidn para poder realizar di-
ferentes actividades de produccién. Desde un punto de vista econS
mico, la historia de todas las ciyilizaciones antiguas con el ob-
jeto de poder facilitar el trabajo donde se requerfa de un gran -

afmero de personas, se recurrfa a la creacién de instituciopes u



organismos que tenfan un comportamiento de tipo cooperativo (4);
En forma particular podemos ejemplificar con aquellas activida--
des donde sin la cooperacifn no hubiera sido posible que se lleva
ran a cabo, tales come: la agricultura en lo que se refiere al -~
uso de la tierra y el riego, as; también en la construcci@n de 4ai
ques para la contencifn de agua, en la explotacidn de bosques, ~-
hubo cooperacifén también en actividades de la pesca, comercio, en
la transformacidn de la leche y en el tratado de las pieles,

En efecto, la cooperaci§n en el modo de producci@n esclavi§
ta se convirtid en un elemento aglutinador de la fuerza de traba-
jo en apoyo de sus actividades de producciﬁn pexo ésta, a su vez,
no fue sino el elemento generador de riquezas para su explotador.
El esclavo, entonces, era productor de riqueza y su relaci§n fija
da socialmente era de explotaci§n y subordinaciQn‘ El productq de
su trabajo era propiedad ajena, ademfs de gue no exa poseedor ni
de su propia persona, su condicifén era premisa de una subsunci§n
total de su trabajo a su amo. Por ende era productor directo de -
plustrabajo del cual se apropiaba el sefior esclavyista, Su posi-—~
ci§n era totalmentae antag§nica con exXawerbada hostilidad, no te--~
nfa derecho a nada, de ahf que muchas de las veces se organizaban
para la guerra para liberarse de su éondici§n en que viv;an;

Pese a todo ello, la importancia de la cooperaci§n en las -
‘'sociedades antiguas era la base para que poxr medio del trahajo <o
lectivo se lograra el desarrollo econﬁmico—social de estas civili
zaciones antiguas, las cuales constitufan el eslabbn fundamental

de los subsecuentes modos de produccidn.



1.2.2.- La Edad Media.

Como producto de las propias contradicciones internas que
lo hakian dehilitado en su ragz, el modo @e produccidén esclavista
sufri§ un colapso y fue por tanto un sistema decadente, A ello, -~
hay que agregar las invasiones qermﬁnicas o de los bérbaros hacia
el imperio Romano con lo que se consum§ la destrucci§n de este mo
do de produccifn, para asi, dar paso a los albores del nuevo modo
de produccidn: el Feudal.

El modo de produccifn Feudal, el cual predomind en el perfo
do histdrico de la edad media en Europa, tenia como principal ca-
racteristica la posesidn de la tierxrra en propiedad privada o en
grandes extensiones conocidos como feudos, los cuales eran entida
des controlados pol?tica v econ@micamente por un sefor feudal don
de el resto de la poblacién guc lo ocupaban eran los siervos que
trabajaban para Sste. Asf pues, el sefior feudal controlaba la prxo
piedad agrficola en forma privada extrayendo un plusproducto del -
campesino, gque era el productor directo y el cual estaba unido a
la tierra. Pero este, gue ocupalxa y cultivaba la tierra, no era -
propietaric de ésta. La vinculacién directa del sierve a la persg
ha del sefior se ejcrc;a por medio de la coerci§n extraecondmica ~
gue tomaba la forma @e prestaciones del trabajo ya fuera en ren——
tas, en especie o en obligaciones permanentes del sierve-campesi-
no en la reserva sefiorial o en las parcelas cultivadas por el cam
pesino. Esta relaciﬁn tradicional del trabajo y con poca movili--
238 econSmica daban como consecuencia gue "ni el trabajo ni los -

productos del trabajo eran mercancfas" (5). Ya gue la fuexza natu



ral social del trabajo no se desarrollaba en este mamento

como -
acumulaci@n de capital. En consecuencia, se presentan como carac-
terfsticas inherentes al proceso del mismo modo de produccibn ~--
feudal.

El feudalismo es la expresidén més pura de basar sus relacigp
nes de produccifn en un r&gimen agrario, sistema gue requirié de

abundante mano de obra cuya organizacifn contaba con

-la supervivencia de las tierras comunales de las aldeas y
de los alodios (6) de los campesinos, los cuales, proceden
tes de los modos de produccibn prefeudales, aungue no geng
rados por el feudalismo tampoco eran incompatibles con 81°
La divisidn en soberanfas en zonas particularistas con =--—
£ronteras superpuestas, y sin ningdn centro de competencia
universal sicmpre permitfa la existencia de entidades coo~
perativas alSgenas en sug intersticios. ¥ asf aungue la ~~
clase feudal intentara de wvez en cuando impoher la norma ~
de nulle terre sons seigneur (ninguna tierra sin sefior),en
la prictica nunca lo consiguif en ninguna formacidn social-,
feudal: las tierras comunales -dehesos, prados, y bosques-
¥y los alodios dispersos siempre fueron un sector impoxrtan~
t2 de la autonomia y la resistencia campesinas, con decisai
. vas consecusgncias para la productividad agraria total (7}

Podemos ver entonces, gque durante la edad media estas tief-
rras comunales siguieron basando su organizacibn del trabafo en -
forma colectiva, aﬁn cuando el modo de produccibn predominante -~
fuese el feudal nunca dejaron de existir en este periodo. Los alg
dios y aldeas cohesionaron a la clase campesina permitiendo una -

mayor resistencia en contra de cualquier posible atentado por al-
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gGn sefiox feudal, en contra de la desintegracitn de éstas comuni-
dades., A este respecto Engels acertadamente enfatiz§ las importan
tes repercusiones sociales de las comunidades agrupadas en aldeas
las cuales se encontraban integradas por las tierras comunales de

los campesinos medievales,

si -~por lo menos los tres paises principales, Alemania,el
norte de Francia e Inglaterra- salvaron una parte del xégi
men genuino de la gens, transplantindola ai Estado feudzl
bajo la forma de marcas, dando asf a la oprimida clase de
los campesinos, hasta la m&s cruel servidumbre de la edad
media una conesidn loczal y una fucrza de resistencia que -~
no tuvieron a su disposicifn los esclavos de la antigliedad
Y no tiene el proletariado moderno (8).

En el feudalismo la carencia de mercados parxa la comerciali
zacién de los productos agrfcolas eliminaba por tanto, el lucyxo &
la ganancia, pero también, como consecuencia de esto frenaba la =
producciﬁn,‘debido a gue no existfan estfmulos para &sta, Sin em~
bargo, en un principio los excedentes de la produccibn feudal, =~
despuls de que se habfan satisfechs amplizmente las necesidades -
del sefior feudal los remanentes de ésta eran canalizadeos para la
comunidad.

Cuanto m&s se desarrollaban Lag fuerzas productivas en el -~
modo de produccién feudal mis permitieron que tanto la situaéi&p
agraria como las relaciones sociales gue pre&alecian en la edagd
media, no permanecieran estiticas y por ende dieron paso a la ser
vidumbre. Siendo esta la primer forma &e retribuir al sefioxr feu--
dal el tributo que le tuyo que pagar, en trabajo, mediante tareas

que el sier?o desarrollS en las parcelas del seflor, posterlorpen-
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te se exigié el pago en productos y por Gltimo en dinero. Lo cual
hizo que el comercio adguiriera para entonces un amplio desarro—-
llo permitiendc asf que los sefores feudales tuvieran acceso a te
las, vinos, especies, diferentes mercancfas y bienes suntuarios -
de otras regiones, a cambio de productos agrfcolas, o en dinero,
de esta forma "el modo de produccién feudal fue el primero que le
permitio (al comercio) un desarrxolle auténome en el marco de una
economfa natural agraria® (9).

En el proceso de produccidn, un sinnfmero de organizaciones
se agruparon en forma cooperativa (1Q0) en este perfodo histérico,
las cuales obtuvieron buenos resultados pexro no influyexon en na-—
da en el modo de produccién vigente. Aai pues, se sabe que en alw

gunos de

los sefiorfos cistercienses pertenecientes a upa oxden xell
giosa, fundados en el siglo XL acentuaban tofavfa mfs el <=
carfcter no lucrativo de sus explotaciopes agrfcolas y a -
pesar de gque se fundaron cuando las tiexpas ahiertas al --
cultivo escaseaban y tuviegen la necesidad de rotuxarlas.
Cumo ei opjeto de estos sgefiorios era la satisfaccisdn de ~-
las necesidades de la abadfa los cuales ihan en consgan:e
aumento, la administracifn se supere congstaptemente {
explotacifn de la tierra se hizo menes irpracional, El re--
sultado fue gue proporcionalmente dependiercn de esos sefio
rfos mucho mis gente que lor demfs feudos., Las ahadfas cis
tercienses pueden con31aenarse como modelos de. coopepatgv—
vas agricolas Gl maedlevo, pues inciuwsoe ia gexvidumpre, --
que hasta entonces se habfa considerado como nogmal po apa
rece con esos sefiorfes (11).

El auge que el comerciq y la manufactura Ffuerxon adquiriendo
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. durante la edad media en las ciudades, tambié&n podrfamos encon--
trar ciertos rasgos de cooperacién que se pueden comparar con --
las modernas cooperativas de venta en comlGn, pues al parecer al-
gunes comerciantes compraban y vendfan las mercancias en comGn y
las utilidades obtenidas pox éstos eran repartidas a prdrrata --
seglin hubiese sido 1la aportaciQn de cada miembro de la organiza-
ci§n. Asf pues, los gremios o las hansas que se dedicaban al co-
mercio y a la manufactura "eran comunas autogobernadas que goza-
ban de una autonom;a corporativa, pol;tica y militar respecto a
la nobleza y a la iglesia" (12). Sus miembros agrupados en cofra-
dias se unian medianie€ Gh juramento
sus mercancfas de una ciudad medieval a otra. Dado que siempre se
corrfan algunos riesgos , las mercancfas eran custodiadas por hom
bres bien armados., En la medida en que las rutas comexciales se -
fueron descubriendo permitieron, de este modo, gque cada Qez la —~—
clase burguesa fuera ejerciendo mayor dominio sobre la econom;a -
de los pafses en gque el modo de producciﬁn mercantil simple iba -
ganando mayor importancia. Esto lo lograba haciendo alianzas en—+
tre la monarquia y los comerciantes. Por lo que los burgueses en—
tregaban a los monarcas tributo, lo gque permit;a a los reyes man-—
tener ejércitos permanentes que losg hac;an mis fuertes ante los —
seﬁofes feudales, Por tanto a ambos convenfa un Estado centraliza
do por coincidencia de intareses, gquc pcormitiera el comercio v ﬁé
cilitara la comunicaci@n sobre un vasto territorio., Con ello se -
abolfia la soberan;a de los seilores feudales, lo que beneficiaba -
en gran medida a los burgueses, puesvsuprim;an los tributos al ~-

trdfico, el de no acujiar monedas, etc.
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De lo expuesto, se desprende gue las formas de cooperacién
que en el feudalismo se dieron fueron la expresi6n de las relacio
nes de produccibn existente. Es decir, que si algunos grupos se -—
unificaban en el trabajo y en la transportacién de mercancfas, --
exa para que resultara mis remunerativa su actividad., Sin embar--—
go, el car&cter contenido de esta cooperacipn se fincaba en la so
lidaridad de los grupos de comerciantes o en el impacto de la vi-
da religiosa, dado que la iglesia fue quien en este perfodo domi~—
n6, para la organizaci@n del trabajo agr;cola. Pero es evidente -
que ahf donde 1la cooperaci§n intervino no guardaba relaci§n algu~
na de que fuera el posible sistema gue podrfa desarrollarse. M§s
bien coadyuvaba para gue el comercio tuviera mayor fluidez y as;
sin que se frenaran las actividades comerciales se avanzaba a pa
sos agigantados a la consolidacién del capital comercial.

Por otro lado la cooperaci§n o las posibles formas o moder
los cooperativos gque en la edad media se conocieron no fueron --
sino una forma natural de protecciﬁn de ciertos sectores desvalir~
dos y por otra una necesidad de producci§n ocasionada por la cre-

ciente divisién social del trabajo que iba preparando el camino -~

X il

Al mndo de nroduccifn capitmlista, Lucgs cntonsces, 1o CCopemaciln
fue aprovechada en forma coyuntural para la evolucién de la econo
m;a mercantil, Sobre esta base podemos afirmar que 'los sistemas de
cooperacifn que se establecieron no llegaron a tener repercusio-«
nes importantes dado gue, como es bien sabido, 1as'organizaciones
que se iban formando se creaban por un interés comdn y que a la -

postre declinaban en funcifn de gue algunas personas de esas orga

nizaciones se iban apropiando de los excedentes de los demis., Por
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lo que, si consideramos que el repato de las utilidades era con—-—
forme al capital que habfa aportado cada uno de los miembros de -
la organizacifn ello trafa como consecuencia que las ganancias ob
tepidps paxr el grupo hiciera posihkle desplazar a los miembros de
menor aportaci§n,

Para entonces, el desarrollo de las fuerzas productivas --
fue modificando la vida de los gremios. Por tanto se presentaron
nuevos avances en las técnicas empleadas hasta ese momento, con -
ellc sc ampliarcon losz mercados Yy la demanda de los productos cre-
ci6é dando asi paso a la gran empresa mercantil que por ende, ve--
nia a modificar el funcionawmiento de los gremics. Empcro, a?n ———
cuando se habian’presentado grandes transformaciones en la socie-
dad feudal, la estructura b&sica de la sociedad no habfa cambia--
do. $i, en consecuencia, el campesinado segufa el tradicional sis
tema de servidumbre, por lo que, sin que se llevara a efecto la -
liberacién de la mano de obra representaba una traba para el desa
rrollo del mercado y de la fuerza de trabajo que necesitaba la in
cipiente burgues;a. Desde este punto de vista, el hecho de que --
una gran mayor;a de la base feudal estuviera constitufda por cam-—
pesinos, siervos y los nominalmente libres, ¥ que en ciertas oca
siones les permit;a *adquirir" tierra, daba pauta a gue la inmi~
nente revoluciﬁn burguesa arrastrara a esta gran masa. Esto sin
duda coadyuvaba a sentar las bases de 16 gus postericormente  --—-—
irrumpirfa en la revolucign industrial,

La cooperacifn en las relaciones de produccipn de esta épg
ca, aungque fue m§s evolucionada que en la antiglledad, no cohts ~

con una doctrina ni una teorfa que explicara de gque manera inter-
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venia la cooperacibn en las relaciones de produccién. Asi pues, -
no fue un ideal de aqué€llos grupos u organizaciones que se maneja
ban en forma cooperativa, puesto gue no existfa una necesidad im-
periosa por agruparse o de ser agrupados. Lo cual daba como resul
tado que un gran nimero de gentes gue se agrupaban lo hacfan sin

pensar, carentes de conciencia;bor tanto no habfa un acto de - --
creer que se deb;an formar organizaciones cooperativas porque de

ellas se alcanzarfan resultados positivos.

2.- LA COOPERACIGON EN EL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA,

Partiendo de que la cooperacifin ha tenido una correlacifn -
en razén directa al modo de producecifn en que se encuentra inser-
ta, en el capitalismo la cooperacifn se presenta como una necesi-
dad del procesc preductivo. En consecuencia la coopetaci§n en el

' modo de producci®n capitalista adquiere connotaciones ampliamente
diferentes a la cooperaci§n due se di6 en los anteriores modos de
produccifn, pues, de hecho, es en el capitalismo donde la coopera

un papel esenciai, ya que, dicho sistema se ve en la -

fob Koo TR
ciln o«

¢}

necesidad de contratar una gran cantidad de obrexos para la pro--
duccidn de mercahc?as, donde el trabajador es libre y puede con~-
tratarse en cualquier lugar arcambio de un salario. EsS pues en es
te sistema donde la evoluci@n de la diQisiQn social del trabajo ~
ha llevado a una mayor especializacién en cualguierx rama de la --
produccién donde la fabricacién de mercanc?as requiere que lgs --
obreros se dediquen a producir una parte espec;fica de §stas nece

sitdndose la cooperacifn para la unifn de todas las partes del --
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proceso. De ahi que se puede considerar que la cooperacién en el
capitalismo es una cooperacidn compleja.

Un factor gue ha resultado impoxtante para gue la coopera-—-
cibn en el capitalismo adquiera vital importancia en la produc—--
cibn, es “"en la reunitn de un nlmero relativamente grande de obre
ros que trabajan al mismo tiempo, en el mismo sitio... en la fa--
bricacifn de la misma clase de mercancias y bajo el mando del - -
mismo capitalista" (13) y un mismo capital. El1 capitalista compra
la fuerza de trabajo necesaria en forma simultinea lo que le per-
mite poder lanzar al mercado gran cantidad de productos de un = -
s8lo golpe. Por tanto la cooperacifn, a diferencia de los modos -
de produccifn que antecedieron al capitalismo, cuenta con una ba-
se econbmica en donde la produccién de mercancfas es finica y ex-=-
clusivamente para el mercado.

Otro factor que brinda la cooperacidn z £l capitalismo, es
el hecho de gque al estar los obreros reunidos en un mismo lugar,
y trabajando para un nmismo capitai, es obvio que no todos conta--
r4n con las mismas habilidades o preparacif&n en el trabajo, pero
gue, las diferencias entre &stos seran niveladas cnn la oﬁtenci&n
del producto final. Sin embargo para el capitalista es importante
poder establecer una jornada de trabajo social medio gque desempe-
flen todos los obreros, y que se divida entre el nGmero de obreros
empleados simultfneamente para gue obtengan la jornada total del
trabajo.

Por tanto, el trabajo individual de un obrero no le va a im
portar en gran medida al capitalista, le interesari que trabaje -

adecuadamente dentro de sus capacidades individuales, pero en fun
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ciftn directa de los resultados de el trabajo total de todos sus -
obreros., Esto es, sin la cooperacién de todos los obreros de la -
fabrica serfa diffcil que se alcanzara el producto terminado.

No s6lo ha resultado importante para el capitalista, el ---
c¢ual se ha valido de 1la cooperaciﬁn, el poder emplear simultfnea-—

mente un nmero grande de obreros que llegan a revolucionar "las

condiciones objetivas del proceso de trabajo aunque el régimen de
trabajoc no varge“ {14) , sino que también, el poder emplear en for
ma colectiva en el pProceso de trabajo lo gque se denomina capital
constante como son 105 edificicc, zlmacenes,; apavatos,. instrumen-—
tos, miguinas, recipientes, etc., ya sea de manera simulténea o -
por turno. Por lo que siendo éstos “una parxte de los medios de -~
produccién el valor de cambio de las mercanc;as, incluyendo por -
tanto los medios de producci@n no aumenta ni mucho menos porque -
se explote mis intensivamente su valor de uso, y de otra parte, -
crece la escala de los medios de producci§n empleados colectiva-—-—
mente” (15).

El empleo colectivo de los medios de produccibn le transfie
ren "al producto individual una parte mis pequefia de #alo: {(pues)
‘el valor total que transfieren se reparte entre una masa mayexr de
productos”, logrindose que se disminuya una parte que integra el
valor del capital constante perc a st vez digmimave proporcional-
mente "el valor total de la mercancfa®™, con lo que se logra una -
"economfia en el empleo de los medios de producciﬁn“ que es el re-
sultado de utilizar a muchos trabajadores en forma colectiva en -
el proceso de trabajo (16).

De este modo "el proceso de trabajo cooperativo se caracte-
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riza fundamentalmente por la existencia de un trabajo social co--
mGn" (17). Este trabajo social genera una transformacién en el -—-
proceso productiveo. Por tanto, el organizar el trabajo de un gru-—
po relativamente grande de obreros, bajo el mando de un mismo ca-—
pital, se obtiene un mayor rendimiento del obrero por medioc del -
trabajo colectivo, no sucediendo asf si se hiciera en forma indi-
vidual. Asi también, es posible lograr una reduccién de "el tiem—
po de trabajo necesario para la fabricacifn del producto total",
va gque, simultineamente se han repartide las diversas operaciones
por lo que, ademds "permite extender el radio de accidn del traba
jo¥. Del miemc Acéc i3 cooperaclon “permite reducir en el espacio
la zona de produccibn... posibilidad gque permite ahorrar toda una
serie de falscs gastos (que) se explica por la aglomeracién de -—
obreros, la coordinacifn entre diversos procesos de trabajo y la
concentracifn de los medios de produccifn" (18). En suma todo - -
ello se traduce en cBmo la cooperacién coadyuva a la explotacifn
técnica y sistem&tica del trabajador y por ende de la obtencién -
de plusvalia relativa, como tambi&n la‘subsuncidn real del traba-—
jo al capital ya que es en el capitalismo y no en otro mocdo de -~
produccibn, donde tan s6lo entra en escena cuando esta subsuncién
real empieza a funcionar.

Es asi, que la cooperaci&n en el capitalismo alcanza una -~
preduccifin de maercancias mas r@pida por la diversidad de activida
des que se realizan, pues amplfa en el tiempo y en el espacio las
posibilidades de la produccifn que recae directamente en benefi--
cio del capitalista.

Si partimos de que los obreros en el capitalismo si no se -
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encuentran en contacto y organizados con otros y que ademfis no se
encuentren aglomerados dentro de cierto espacio, lo gue resulta -
condici6n indispensable para la cooperaci6n, "los obreros asala--
riados no pueden éoogerér a menos que los emplee simult&neamente

el mismo capital, el mismo capitalista, paxa lo cual éste ha de ~

comprar, simultfineamente también, sus fuerzas de trabajo" (19}, -
Esto implica para el capitalista contar previamente con un capi--—
tal equiparable al "valor total de la fuerza de trabajo" gue nece
sita en el proceso de producciQn, y asf poder llevar a cabo epnton
ces, la reuni@n del trabajo de varios obreros. Por tanta, la coo~
peracifn que se alcance de los obreros estara en funci@n del capi
tal que disponga o emplee el capitalista en la compra de fuerza -
de trabajo.

S5i el proceso de trabajo organizado en colective, se reali-
za4en una escala bastante amplia por la cooperaci§n de muchog ==—
obreros asalariados, requiere necesariamente de una dixecci@n Yy -
mando del capital, lo cual se convierte ep un requisito obligato-
rio del proceso de trabajo, Asimismo esta direccifn estarf dada. -
por el capitalista, servirg para lograx armon;a en las di&exsas -
actividades individuales; pues de hecho, la principal motivacifn
del capitélista es la obtencibn de la méxima plusﬁalga posible ~—
como'tambi§n la mayor explotaciQn de la fuerza de trabajo en el -
proceso de produccién Yy con ello lograrg “la mayor géiogizécién -
posible del capital" (20).

La cooperaci§n en el capitalismo esta basada en la explota-—
ci§n a gran escala, por tanto, los trabajadores individuales pier

den el control, del proceso de trabajo, pues al entrar en xelacibn
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con el capital es el capitalista el que se apropia de este proce-
so. BEs cuando para los obreros "su cooperacién comienza en el pro
ceso de trabajo, es decir, cuando ya han dejado de pertenecer a -
s{ mismos. Al entrar al proceso de trabajo, son absorvidos por el
capital® (21).

S5i bien es cierto gque la cooperacién a través de los dife--
rentes modos de produccibn anteriores al capitalismo no fue tan -
determinante para que éstos se desarrollaran, no sucede asi en el
modo de produccibn capitalista, pues de la cooperacifn depende -~
bisicamente este sistema para una mayor explotacidn de la fuexza
de trabajo y del control en el proceso de trabajo de sus obreros.

Poxr tanto, la cooperacién en el capitalismo,

no se presenta como una forma histérica de cooperacibn, =—
sino que &sta reviste la forma peculiar del proceso capita
lista de produccibén, forma especifica que le caracteriza ¥y
1o distingue... (por lo gue si en) el régimen capitalista
de produccidn se nos presenta, de una parte, como una nece
sidad histdrica para la transformacibn del proceso de tra-
bajo en un proceso social, de otra parte esta forma social
del proceso de trabajo aparcue CoOmc un metcdc empleado por
el capital para explotarlo con mis provecho, intensifican-
do su fuerza productiva (22).

Es claroc que la cooperacién en el modo de produccién capita
lista es condicidn sine gqua non para que se pudiera llevar a cabo
la organizacibén y coordinacién del trabajo en la produccifn. Ello
ha permitido que el desarrollo de las fuerzas productivas del tra
bajo se hayan socializado gracias a la cooperacién y a la cada -—

vez mis especializada mano de obra merced a la divisibn del traba
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jo en 1la fSbrica. Asi pues diremos que "la cooperacibn aparece --

... como una forma especifica del proceso capitalista de produc--

€ibn, que la distingue del proceso de produccién de los obreros -
aislados" (23), o del trabajo individual del artesanado. De este
modo la cooperacifn en el capitalismo es producto del avance de -~
las fuerzas productivas y del reacomodo de las relaciones de pro-
ducceisdn.

Finalmente, la cocperacidn no solo fuce punto de arrangue --—
del capitalismo sino que también sirQi§ de base a los primeros so
cialistas utdpicos que a través de ésta pretendiexon organlaag o
crear una nueva sociedad en la que, segﬁn ellos, se acabarfan to-
dos los problemas de la explotaci§n y que ademés proporcionax?a -
amplias ventajas tales como acabar con la desigqualdad, los eqo;s~
mos y privilegios, pues este sistema lograrfa la solidaridad huma

na. Al sistema que nos referimos es al cooperativismo.

3.- SURGIMIENTO DEL COOPERATIVISMQ EN LA SOCIEDAD CAPTTALISTA;
3.1.— EL MARCO HISTORICO DEL COOPERATIVISMO,

Como consecuencia de los avances tecnol&gicos que se ipi--—-
que adquieren un mayor auwge en el giglo XIX, la burguesfia se con-
virtié en la clase dominante de la economfia y de la orgapizacidn
social. En efecto, como resultado de la Revyolucidn Ipdustrxial se -
"desplaz6 completamente el centro de gravedad del poder econSmi=-

co. Ahora, 1la burguesfa enriquecfase mucho m&s aprisa que la aris
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tocracia terrateniente. ¥, dentro de la burguesia misma, la aris-
tocracia financiera, los banqueros, etc., iban pasando cada vez -
mis a un sequndo planoc ante los fabricantes" (24). De este modo -
la sociedad entera sufrid una profunda transformacibn debido a --
gque hechos tan relevantes como el us§ del carb®dn de piedra para -
la obtencidén del hierro el cual fue empleado en la construceibn —
de madquinaria, sobre todo en Inglaterra pafls donde se aceler6 més
el progreso; asi tambi&n la contribucifn de otros descubrimientos
e inventos tales como las m&quinas accionadas pox vapor, el telar
meclnico, el ferrocarril y el barco de vapor que sustituyen a las
herramientas y a los talleres por las f&bricas. En &sta Gltima se
eliminaba en cierta medida el trabajo y se concentraba la mano de
obra o fuerza de trabajo necesaria para la producci&n. Ahcra - -
bien, la mano de obra se iba incrementando por el éxodo masivo de
hombres del campo hacia las ciudades, 1o cual slevaba lac posibi-
lidades de que el capitalista dispusiera de un amplio y barato -
mercado de mano de obra., Las condiciones anteriores fueron algu--
nos de los factores que reforzaron las pautas de la explotacidn -
del trabajo y de recursos con uso creciente de asalariadovs donde

se ponia de manifiesto el hecho de que la clase trabajadora, por

los salarios tan bajos que percibfa, viviera en la més desesperan
te miseria.

Sin embargo, cabe sefialar gue los resultados obtenidos por
la introduccitn de las migquinas fue de un vertiginoso aumento en
la produccifn, asimismo el capitalismo como nuevo modo de produc-—
cién dominante, y producto de la Revolucitn Industrial, se apode-

r6 de la economia nacional de cada pafis. Ello generd la lucha de
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clases como consecuencia de las relaciones de produccifn pues se
"habfia creado una clase de grandes capitalistas, pero habfa crea-
do también otra mucho mis numerosa, de obreros fabriles" (25); -
la burguesfa y el proletariado. Estas dos clases antagbnicas a --
partir de este momento entablaron una relaci@n de explotado y ex-
plotador.

Como consecuencias adversas que trajo consigo la Revoluci§n
Industrial para las clases populares podemos mencicnar las si~——-
guientes:

a) El desarrollo industrial desplazaba la mano de obra de los
trabajadores, de los pequeiios productores y de los artesa--
nos.

b) El desarrollo industrial directamente relacionado con la --
evoluci@n de la economfa mercantil concentraba el capital y
los medios de produccibn y fa&orec?a las ganaclias excesivas
de los intermediarios y usureros perjudicando a lés c}ases
mis débiles.

¢) Surge el proletariado industrial cuando grandés nasas de -—-—
Canpesinos se ven despojados vioientamente de sus medios de
producci@n por lo gue tienen que vender lo ﬁnico que poseen

' ‘'que es su fuerza de trabajo. La que es sometida a laxgas ——
jornadas de trabajo obteniendo a cambio de ésta un salario
que finicamente les permit;a sobrevi&ir.

d) Las contradicciénes se fueron acentuando cada ﬁez mgs, poxr
la explotaci§n desmedida que la burgues;a ejerc;a sqbre el
proletariado pero quizﬁs se agudizaban sobre todo en las -—-

crisis propias del capitalismo pues de hecho, provocaban --
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gue grandes masas de obreros estuvieran desempleados. Oca--

cinando con esto una mayor miseria para la clase trabajado-

ra.

De esta manera, la pauperizacién y descontento que sufr;an
los obreros dfa con d;a por la explotacién a que fueron objeto en
el proceso de trabajo y el antagonfsmo de las clases, generado —--—
por el choque entre el capital y el trabajo, condujo a el proleta
riado a que emprendieran reacciones violentas. Primeramente en --
contra de las miquinas y despu&s en contra de los capitalistas. -~
Tales manifestaciones las encontramos en los movimientos mis re-
presentativos de Inglaterra como fueron el Luddismo y el Cartis--
mo.

En el primero tom§ el nombre de su dirigente (Ned Ludd), el

cual se basaba en un intento por restablecer las condiciones arte

fu

sanales, situacién gue resultaba materialmente imposibkle, dadas -
las condiciones del desarrollo tecnol§gico v econ§mico que ya pre
valecfan. Su objetivo era destruir las mgquinas que, segﬁn los -~
obreros, tanto daifio hab;an causado. Como respuesta a este moyi——-

MERLG Iuglgs, PEO
movi8 se dictaran varias leyes, las cuales castigaban con la pepa
de muerte a guien destruyera una miquina. Esto, obligaba a los —_—
trabajadores a emplear nuevos mgtodos de lucha, No obstante, el -
fracaso gque sufri§ el movimiento luddista, los obieros toman con-—
ciencia de su lucha de clases. Ld cual dio origen a organizacio--
nes représentativas de los obreros con un caricter permanente, co
mo lo fueron los primeros_sindicatos.

Por otra parte, el segundo moﬁimiento (el Cartismo) de los
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obreros ingleses permitié cobrar conciencia del fracaso del movi-
miento luddista, pues de ahora en adelante sus acciones estarfan
encaminadas a tener influencia en el 6rgano legislativo, desde --
donde podrfan influir en las leyes que el parlamento dictara. De-
be advertirse que con el aumento de los obreros su fuerza tambié&n

crecfa, ello

se demostr6... en 1824, cuando obligé al Parlamento a dero
gar a regafnadientes las leyes contra la libertad de coali-"
ci6én. Durante la campafia de agitacidn por la reforma elec-
toral, los obreros formaban el ala ral&ical del partido de
la reforma; y cuando la Ley de 1832 los privé del derecho
de sufragio, sintetizaron sus reivindicaciones en la Carta
del Pueblo ('People's Charter') y se constituyeron, en opo
sicifin a 1= fuorte liga conitra ias leyes cerealistas bur——
guesas, en un partido independiente, el partido cartista,
que fue el primer partido obrero de nuestro tiempo (26).

En rigor las condiciones politicas fueron favorables, sin embargo
este movimiento fracas6 poxque le falté un programa claro y una -
direccién consecuentemente revolucionaria.

Afln cuando fue en Inglaterra el pais donde se originarop -~
los principales cambios socioeconSmicos y polfticos, no taxds en
extenderse a oéros pa;ses del continente como Francia, Alemania,
Holanda e Italia donde las burguesfas de estos palses no perdie--—
ron el tiempo antes bien aprovechando de alguna manera los descu~
brimientos e inventos, que en Inglaterra se hab;an pregentade, se
dieron a la tarea de encausar y Fortalecer sus economias poxr la =
vfa capitalista., Ocasionando as; que las clases m§s desprotegidas
corrierxan la misma suerte gque la de los obreros ingleses.

Paralelo a la lucha de clases, los obreros se planteaban --
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las posibles alternativas o soluciones que en torno a la explota-
cifén la gran mayorfa de la poblacit6n sufrfa en el modo de produc-
cibn capitalista, lo cual hacfa que la clase trabajadora demanda-
ra upna sustitucidn de los sistemas econ@micos sociales, como tam-
bién la necesidad de contrarrxestar las desigualdades suxgidas en
las relaciones sociales de produccifn. En esta etapa fue cuando -
las primeras teorfas socialistas hicieron su apariciQn, de las -~
cuales emanaban sitemas econfmicos sdciales carentes de tcda rea~
lidad, sin una visi§n hacia un cambio, m;s bien se planteaban re-
formas al ristema aconfmico~social. Por tanto,. resultaban ser —
irrealizables por su caracter fant&stico y ut§pico.

Las caracterfsticas mgs generales del socialismo que se ==~
planteaban estos te§ricos radicaba en que sus ideas utSpicas pro-
pugnaban por la implantacign de la propiedad social, la abolicibn
de la propiedad privada sobre los medios d&e produccién, claro —
estd, que no todas concordaban con las formas a que se guerfa llg
gar a esto, sin embargo, la mayor;a planteaba estas dos ideas b&r
sicas para la transformaci§n de la sociedad, pero siempre dentxo

de un marco del economicismo xeformista.
3.2.- PRECURSORES DEL COOPERATIVISMO.

a) Socialistas Utdpicos,

A principios y a mediados del siglo XIX la concepcibn que -~
se tenia del sistema econfBmico también se reflejs en la conpcep~-—-

cibn tebrica de los primeros socialistas utépicos, por lo que ~-—
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",.. todos los principios maestros de la cooperaci§n.estuviexon_—
recluidos o inmersos en ideologias utopistas ..."™ (27). LOs ante=
cedentes mas prbximos a &stas, fueron "La Repﬁblica“ de Plat§nz -
"La Utopia" escrita en 1516 por Tomas Moro, en la que se plantea-
ba a la sociedad viviendo en forma felfz. Esta feligidad era posi
ble porque su sistema econdmico estaba basado en el trahajo colec
tivo de la sociedad donde la propiedad de la tierra era en forma
colectiva; Francisco Bacon escribib a priﬁcipios del siglo XVII -~
"La nueva Atlantida", proyecto utépico con el mismo tema qué.los
anteriores. Por (Gltimo tenemos la obra escrita por Campanella in
titulada "La ciudad del Sol". Sin duda todos ellaos proyectos con
gran idealizaci6tn de la sociedad pero que nunca se iban a reali--—
zar.

Lo socialistas utépicos en sus modelos econ§micos sociales
.m&s que llevar a cabo una critica para de ah; influir para el cam
bio del modo de produccibn capitalista, representado en este mo—--
mento por el liberalismo econbmice el cual se bas§ en la evolu——-
cidn de la econcmia por modic de la ley de 1la oferta v la demanda
donde su regularizacidn estarfa en £unci§n de la competencia gque
existiera en el merc&do; se dedicaron por ende a buscar reformas
a dicho sistema, pues de hecho s8lo tratabﬁn de construir nuevos
modelos econbmicos y sociales, intentando transformar a la socie-
dad por la via pacifica, basados en la moralidad y en la igualdad
del hombre. En efecto, no parten de una critica radical al siste-
ma capitalista, ya que, "sus teorfas incipientes no hacen mis gque
reflejar el estado incipiente de la prodquccidn capitalista, la —-

incipiente condicibfn de clase"™ (28).
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Ahora bien, por una generalidad se coincide gque la primera
cooperativa en el mundo fue la fundada por los pioneros de Roch-
dale Inglaterra en 1844, sin embargo, debemos tener clarc que --
los primeros experimentos cooperativos surgen con los socialis-—
tas utdpicos quienes, tiempo atris, intentaron reformar el mecdo
de produccién capitalista, por tanto los pioneros de Rochdale no
son sino una consecuencia de &stos.

Roberto Owen, considerado por algunos como el padre de la =
cooperacidn inglesa y moderna, en sus principios fue director de
una f&brica Textil de Manchester y posteriormente copropietario
y director de una empresa, también textil, de algod6n en New La-—-—
nark en 1800. Como conocedor y director de la produccifn Owen se
percat6 de las condiciones paup&rrimas en que vivia la clase tra-
bajadora a consecuencia de la explotaci§n que a manos del capita-
lista sufrian. Lo que lo 11ev§ a iniciar una serie de reforxmas sé
ciales al interior de su fdbrica con vistas a que esta nueva orgé
nizacién se imélantaxa en la sociedad inglesa y &sta a su vez su—
friera cambios. En ella influyS un poco logrando llegar a sacudir
la por los planteamientos basados en la experiencia de su fabri--
ca.

Rasgo caracterfstico de su teorfa, era el de organpizar a la
éociedad en unidades productoras, las cuales serian tétalménte qai
ferentes a las gue estaban funcionando por entonces. Asfi, poxr -=~
ejemplo, los experimentos que llevS a cabo en su propia fdbrica -
fueron: implantar la reduccibn de la jornada de trabajo a diez ~——
horas (la cual era de catorce a dieciseis horas); un aumente en -

los salarios; proporcion6 casas y habitacif6n a sus obreros; prohi

29



bi6 el trabajo de los menores de diez afios; cuando hubo suspen--—-
$i6n de la produccibn por las épocas de crisis, pagé salarios a -
sus obreros como si estuvieran trabajando.

Las medidas adoptadas por Owen le reportaron resultados eco
némicos positivos para la f&brica, Por consecuencia considers, en
tonces, gue la soluci§n al problema social estaba en la creacién
de comunidades cuya base serfa la propiedad colectiva, en donde -
se producirfa lo indispensable para la subsistencia de los traba-
jadores. Esta serfa la idea central ya que la produccién y el con
sumo de productos agr?colas se harta a través de “Cooperativas In
tegrales", las cuales estarfan formadas por grupos o pequelias cor~
munidades de quinientos a dos mil individuos, en las cuales fun--—
cionarfan bajo un régimen de administracién propia, como tambié&n
sekejerceria una democracia interna y una igualdad econ§mica v po
lftica. A dichas comunidades 1las llam§ Qillas de cooperacién. —
Owen consider6 que al estar las villas bajo este ré&gimen de coope
racién el Estado no tendrfa raz6n de existir. Por tanto las cate-—
gorfas de gobierno y gobernados desaparecerfan,

De particular importancia resulta saber qgue la concepci§n -
de la nueva sociedad de Owen contaria con grandes propiedades -——
~propiedades colecti&as reflejo de la propiedad privada—,tanto -
en la cuidad como en el campo. Asf los edificios sexfan ceptrales
que proporcionarian habitacién, ser&icios sociales, talleres, al-
macenes, todo organizado bajo un ré&gimen comunal, lo cual serfa -
patrimonio de todos los hombres donde se buscaba como objeto al--
canzar una mayor riqueza con el mfnimo de trabajo y el capital --

"va que segfin Owen, las bases para la reconstruccibn social esta-

30



han llamadas a trabajar solamente, para el bienestar colectivo, -
como propiedad colectiva de todos"™ (29).

En su afin de dar a conocer y extender sus ideas y su mode-
lo de trxakajo hasado en la cooperacifn lo propuso y p;omeiQ en-~
tre los industriales de Inglaterra donde destacaba 1la importancia
que ten;a el hombre en la produccién. El resultado gue obtuyo fue
que al principio contd con el apoyo de algunos capitalistas, No -
obstante esto la f£abrica de New Lanark fue cexrada pues las ideas
de Owen se complicaban y radicalizaban cada.?ez mis. Por ende lo
que al principio fue de un apoyo de unos cuantos capitalistas pog
teriormente se tradujo en un virtual rechazo a su modelo cooperxa-—
tivo pues se trastccar;a la esencia del modo de producciﬁn capita
lista como fue el hecho de que Owen pretend;a eliminar en cierta
medida la plusvalfa que tanto industriales comp comerciantes obtg
nian de la explotada clase trabajadora. Ellc se manifest6 cuando
Owen insistid por el "precio justo" de las mexcancfas el cual de-

berfa corresponder al costo de &stas.

modelo cooperative fue "National Eguitable Labour Exchange® donde
puso en préctica nuevos experimentos. Estos consistieron en la -
creaci6n de bonos de trabajo que sustitufan al dinero. Con estos

bonos Owen pretend@a obtener un jﬁsto intercahbiofdebbieneseecoﬁé
micos cuya base serfa el factor trabajo. Asimismo estos bonos es;
tarfan regulados por una bolsa de intercambio., No obstante la bue
na disposici§n que hubo para que este experimento funcionara el e
fracaso sobrevino en forma abrupta, ya que dicha bolsa ¢ontaba «-

con un fondo el cual se quedS con mercancias de pésima calidad —-
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pues especuladores y comerciantes voraces cambiaban productos de
baja calidad por productos de buena calidad.

Por otra parte Roberto Owen consideraba gque existian gran-
des obsticulos para reformar la scociedad: "la propiedad privada,
la religidn y la Forma vigente del matrimonio” (30}. La primera -
de estas, la m§s importante, pensaba en un principio gue para lo-
grar sus fines deberia desaparecer, sin embargo esta forma de pen
sar fue modificada pues de hecho sus unidades de produccibén comu-
nal estaban basadas en la propiedad colectiva,

Aln cuando los experimentos de Owen fracasaron, Qarios de =~
sus seguidores practicaron sus ideas que de antemano ya estaban -
destinadas al fracaso.

El francé&s Charles Fourier, contemporineo de Owen, motivado
por el momento histbGrico de crisis gue viv;a el capitalismo en -—-
Francia, con sus planes y proyectos pretend?a solucionar los pro-
blemas de la sociedad, asf pues propuso la creacién de o:ganiza-;‘
ciones que permitieran agrupar ihdividuos de todas las clases so-
ciales en pegquefios grupos, en los que se pérsgguia como objetivo.
la organizacibn de su vida en ;omﬂn, lo cual .conduciria a la humag
nidad, sggén &1 utbpicamente, a la érm@nia y.a la dicha completa.
Las organizaciones por él propuestas las llamS Falanges ¢© Falans-
terios, los que se constituir;an en grupos de cuatrocientos a -~
dos mil personas, instalados en una extensidn de dos mil hect&~--
reas que formarfan colonias comunitarjias, Asf, al interior de é&s-
tas se construirfa el "Palacio Social' que haria las fupngiones de
casa habitacidn, sala de conferencias, aulas de estudio, etc., 1o

gridndose con ello la cooperacidn integral, Por otra parte, la ad-
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ministracibn de estos falanges seria de manera cooperativa ya gque
también el trabajo seria sobre la base cooperativa.

Uno de los principales mecanismos de la economfia de estos -
falanges estaria en funcién de las tareas rurales, pues todos los
miembros se rotarian las funciones. Asimismo no se impondria a -
los miembros de la comunidad un tipo de trabajo especifico, por -
el contraric se les permitirfa trabajar en la labor qgue ellos qui
sieran desempeifiar. El efecto de esto ser;a hacer m&s atractivo el
trabajo que cada uno se fijara. Bl tiempo tampoco era muy impor--
tante pues cada quien utilizarfa el que considerara necesario. Es
to segln Fourier evitaria la monoton;a y el fastidio que el txaba
jo desencadena por la rutina.

Por lo que concierne a la socializacifn de los medios de ~-—
produccién Fourier no pretende llevarla a caho, por el contrario,
al no hacer mencibn de ello se infiere que no hay necesidad de —--
trastocar los medios de produdci@n capitalista. Por ende los fa-~
lansterios serfan asociaciones libres de capitalistas, obreros y
administradores y el producto del trabajo se repertixfa del modo
siguiente: proporcionalmente al capital aportado por cada socio,
repartiendose los beneficios segﬁn el capital; sin embargo aGni —-—
cuando en la generalidad se manpejaba esto, la reparticiﬁn ser;a -
4/9 ﬁara los obreros, 3/9 para los capitalistas y 2/9 paxa los ad
ministradores. De este modo, Fourier pengsaba que dadas las carac—
teristicas de sus falansterios en que la equidad, la justicia y -
la armonfia sobrevendrfan en forma natural, por lo gue el Estado -
no existirfa porgue no se harfa necesaria su intervencidn ni se -

recurrirfa a &ste. En contraste, Fouriexr en ningGn momento se —=——
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planted la transformacibn radical de la sociedad, en todo caso te
nemos gue sus proyectos persegufan reformas al modo de produccién
capitalista y no una modificacifn total de &ste donde el proleta-
riado resultara beneficiado con el cambio. Por el contrario, las

ideas de Fourier dejaban ver gque entregaba a los capitalistas las
formas para un mejor control de los trabajadores. Tan claro resul
ta esto, gue pensaba que el capital necesario para poder finan---
ciar sus falansterios vendrfa de un rico fildntropo capitalista -
que aceptfise poner a su disposicibén los recursos necesarios parxa

ejecutar sus planes,

Todas sus ideas fueron expuestas por Fouriexr en su libro ~-
"Teorfa de los cuatro movomientos", publicado en 1808, Es de con-
siderarse que Fourier nﬁnca llevé a la prﬁctica sus ideas pues el
capital que esperaba para ponexr e€n prictica sus proyectos nunca -
lleg6b.

Saint-Simon es considerado como un economista liberxal el -=~-—
cual estimaba a la religipn como doctrina de la &tica practica.
Basado en ello el nficleo de su doctrinag concistif en la idea de -
que la incumbencia principal de la sociedad debfa de ser el dega~
rrollar 1la producciﬁn de riguezas y por ende, constitu;a una cla-
se de sociedad mds importante gue la nobleza y el clexo y que ~--
eran los industriales. En consecuencia sus ideas correspond?&n a
los intereses de la burguesfa industrial.

Cabe sefialar gque el punto nodal de su teop;a estaba basado
en las cuestiones morales ya gue pensaba que el medio faygrabhle -
serfa un "nuevo cristianismo" el cual serfa el lazo religioso en-

tre la ciencia y la industria, por tanto cunsideraba gue "la cien
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cia eran los sabios académicos; y la industria eran los burgueses
activos, los fabricantes, los comerciantes, los bangqueros, granje
ros y artesanos” (31), En lo que se refiere a las funciones a de-
Sempenar por la sociedad tanto econémicas como administrati&as, -
el mecanismo serfa el siguiente: se repartirfan de acuexdo a la
capacidad de cada miembreo, las cuales estarfan subordinadas a una
organizacién central donde serfa dirigida por los industriales, -
No se prohibirfa la propiedad privada. Por tanto daba un papel he
geménico a las clases poderosas gue “conservar;an frente a los —-
obreros una posicién autoritaria y econﬁmicamente privilegiada" -
(32). De ello se deduce que la burgues?a industrial deb;a asumir
la administracitn y el pader absoluto del pais.

Saint-Simon consideraba al trabajo como un factor imporxtan-—

te para el desarrollo de la sociedad. A su vez consideraba impor-

4]

tante que la scciedad se convirticra on una asociacida de trabaja
dores. No obstante, por su cardcter moralista de Qer las cosas -—
"lo que a &l le preocupaba siempre y en primer té&rmino es la suer
te de 'la clase mas numerosa y m&s pobre' de la sociedad" (33). -
Bn tal virtud plainiteaba su maxdiina de repartir el trabajo "a cada
uno segin su capacidad y cada capacidad segfin sus obras” (34).

De alguna manera las ideas plasmadas por Saint-Simon en su
libro "El Nuevo Cristianismo" acerca del trabajo colectivo que se
desarrollarfa en la sociedad, influyeron en la doctrina cooperati
va, pues de hecho fueron sus disc;pulos quienes vendrfan a profun
dizar sobre ésta y donde elaborarian teorfas més enfocadas al -~

nuevo movimiento cooperativo el cual dia con dfa se ponfa mis en

boga.
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Philippe Bouchez, siendo disc;pulo de Saint-Simorn retomb y
aplicé6 gran parte de la tcoria de su maestro. Es considierado como
el padre del cooperativismo industrial Francés, por tarnto fue &1
quien impulsé la cxeacibp de cooperativas de produccibvn indus —--—
trial en la cual tendrfia cémo base de la asociacibfn de los obre--
ros en una empresa, donde prevaleceria la ayuda de unoss a otros -
donde se tenia como objetivos a ser alcanzados el mejorramiento de
los trabajadores. Ast también pensaba que la reorganizeacibn econé
mica de la sociedad se darfa por la etapa del "Nuevo Crristianise-
mo" . Por ende Bouchez consider§ que las cooperati?as poor €l pro--~
puestas para que tuvieran éxito los trabajadores deberiian aportar
pequeiias sumas de dinero que hubieran ahorrado, como taambién de -
algunas herramientas con las que contara cada socio, A 'su vez la
suma fuerte de capital sexrfa otorgada por el Estado meddiante prgg
tamos bancarios. Para ello serxrfa necesario la creacibmidde un Ban-
co de Estado del Trabajo que serfa quien otorgarnfa estoess présta——
mos. Asimismo consideraba que conforme se fueran acumwilando los
beneficios obtenidos de el trabajo, en la sociedades, azumentarfa
su capital.

Al mismo tiempo Bouchez propon_i\a. que todas las soocjiedades -
agruparfan indiﬁiduos de un mismo gremio, distinguienddc a los -~ -
chreros calificados de los no calificados, los cuales ttendrian op
cib6n de escoger a sus administradores, Por otra parte edl pago de
los salarios de sus miembros y la forma de aumentar el.ccapital sé
cial el cual serfa indisoluble, indiQisible e inaliepahdle se re—-
partirfa segln lo estipulado en el punto tres de su proograma Coo-

peratiﬁo de 1831 que a la letrxa dice:
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Una suma equivalente a la gque los empresarios interme—-—
diarios hubiesen obtenido en cada jornada de trabajo en ca
so de existir se colocari aparte; al finalizar el afio esa
suma, que serd la representacisén del beneficio neto se di-
vidird en dos partes, a saber, un 20% gue se tomara para -
formar y acrecentar el capital social; y el resto que se -
emplearsd en auxilios y se distribuird entre los asociados
mediante prorrateo, de acuerdoc con el trabajo rendido por
cada cual (35).

Bouchez llev8 a la préctica sus ideas fundando varias coope
rativas de producci®n, entre las cuales destacaron una de ebanis-
teros y una de joyeros.

Louis Blane¢, socialista utSpico que con sus ideas influyé -
en gran medida en la préctica y en la teorfia cooperativa, ello se
debid por la destacada participacifn gue tuvo como lider de la -~
clase obrera francesa. A sSu vez pensaba que en ia sociedad capitg
lista la economfa estaba dominada por la competencia y que poxr -—-
ende, la sociedad se habfa deshumanizado. Y como solucidn a este
problema social se substituirfa por la asociacién como forma de -
organizar al trabajo dado gque todos los hombres tienen derecho a
éste como también tener acceso.a los instrumentos que fuesen nece
sarios para poderlo realizar, Como consecuencia,'para gue se lle-~
vara a cabo esto Blanc propuso la creacidSn de talleres o f£abricas
sociales donde al interior de éstos existiria democracia y un'es—
pfritu de solidaridad. Estos planteamientos fueron acogidos con -
gran entusiasmo por las grandes masas de obreros franceses que ——
posteriormente apoyaron las asociaciones productoras que &l propo

nfa.
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El mecanismo que se planteaba para poner en préctica sus moQ
delos cooperativos ser;a de la siguiente manera: en principio el
Estado deb;a de participar como fundador otorgando financiamiento
y ayuda técnica. En el primer afio de la administracidn de estos.ﬂ
talleres estarfa a cargo del Estado, posteriormente serfia elegida
por los miembros del taller. Asimiémo, el Estado se encargarfa de
reglamentarlos y supervisarlos. La distribucién de los rendimien-
tos econbmicos de la empresa serfan: por principio se apartafia -
una parte para el Estado al cual se le devolverfan los fondos que
la asociacifn hubiera necesitado para su instalacifn; una segunda
parte teniendo en consideracifn el salario se repartir;a entre los
afiliados; una tercera para fondos de previsibn social; la cuarta
y Gltima para aumentar el capital. Los salarios que se pagaran, -
se repartirfan en forma igualitaria bajo el principio "cada quien
produzca segfin su capacidad; cada quien consuma segﬁn sus necesi-
dades". Esto permitir;a nivelar las diferencias en la calidad por
las habilidades que los trabajadores pose;an. De esta manera se -
persegufa que el salario de los trabajadores les permitiera asegu
rar gue su existencia fuera més digna,

Habiendo participado Blanc en la revoluci§n de Febrero de -
1848 y siendo nombrado miembro del gobierno provisional aprovechd
la coyuntura para promover incisivamente sus asociaciones produc-—
toras. Hecho porx el cual lo distingue con relacién a otros te§ri—
cos de la cooperacidén ya que, por su posicién de lider obrero, --
contS6 con el poder polftico y la fuerza que representaba de las -~
grandes masas de trabajadores. En el mismo aifio constituy§ una aso

ciacibn para la fabricacidn de uniformes para la guaxdia nacio===
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nal. Los resultados obtenidos de esta asociacién tuvieron &xito -
sirviendo de estimulo para gue pronto se organizaran més asocia--—

ciones como fueron la de talabarteros, y la de hilanderos la cual

lleg6-azsurtir a todo el municipio de Paris continu&ndose la cong
titucibn de asociaciones hasta llegar a poco mis de cien, As; ——
pues aprovechando el puesto que tenfa en el gobierno pretendfa --
rescatar y nacionalizar los ferrocarriles, las minas, la adquisi-
ci6n de fiabricas en quiebra o de industriales que guisieran Venr—
derlas. Todas las empresas adguiridas debfan de pasar a manos de
los trabajédores, siendo &stos, quienes las explotarfan. Sin em--
bargo, atn cuando los obreros fueran gquienes las explotaran y re-
cibieran subsidio econ§mico del Estado para iniciar sus actiQida-
des, daba la alternativa de captar mﬁs recursas econ§micos permi-
tiendo que los capitalistas invirtieran en estas asociaciones copn
dicionandolas a que sus capitales recibieran los mismos benefi---—
cios gue los trabajadores.

Por otra parte, Blanc pensaba gque la competencia que se ori
ginarfa entre los talleres sociales y las f&bricas seria ben&fica
ya que el Estado regularfa que no se desatara una lucha antagdni-
ca, por el contrario, pensaba benéﬁolamente gque los industriales
particulares al darse cuenta de las ventajas que ofrecfan las £a-
bricas sociales, tenderfan a ingresar a éstas desapareciendo la -
competencia y asf toda la sociedad se regirfa por este tipo de --
asociaciones. En consecuencia por el papel preponderante que —-—-
Blanc asignaba a la esfera de la produccién en este sistema hér;a
gue los comercianteS se sujetaran a las noxrmas dictadas por la in

dustria lo que acabarfia con el abuso y acaparamiento por parte de
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éstos. Por tanto las ideas de Blanc parecfan tener un sistema evg
lutivo en donde sus talleres nacionales, gque pertenecerfan al Es-—
tado y con la ayuda de E&ste, vencer;an la competencia econﬁmica -
del pafs, Sip embaxge, Blanc perdi@ fuerza politica y fué desti--
tu;do de su puesto en el gobierno, Por lo mismo todos sus proyec—
tos se vinieron abajo, y pese a ello logxé influenciar para que -
se crearan algunos talleres sociales bajo las normas propuestas -
por &l. No obstante con el tiempo los talleres que €l creb fraca-
sSaxon.

Si bien es ciexrto que los sacialistas utbpicos, pox upa ge~
neralidad, coincidian en sus planteamientos de que la clase traba
jadora se debia de organizar para el trabajo, asi como también de
ser apoyada para que ésta saliera de la misera en que se encontra
ba, tambi&n es cierto gque ninguno de ellos se planteaba gqgue la -~
clase trabajadora fuara capaz de tomar ¢l peder, y G2 instaurar -
un nuevo orden econémico y social, sino que los socialistas utdpi
cos "al igual gque los ilustradores, no se proponen emancipax pri-
meramente a una clase determinada, sino, de golpe, a toda la huma
nidad” (36). Es asi cowo basdndose en uil slitema de cooperaciln -
pretendfan hacer creer que la sociedad llegarfa a emanciparse del
yugo de los capitalistas. Asf pues, consideraban que si la socie-
dad era agrupada en cooperati?as alcanzaria su méxima evolucidn -
deﬁtro del sistema capitalista siende transformada posteriormente
en otro modo de producci§n. En efecto, los socialistas utSpicos -
pretendfan transformar a la sociedad mediante la creacidp de teo-
rfas que carecian de toda base cientifica, pues no planteaban un

método teb6rico préctico que apoyase real y verdaderamente la lu—-
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cha del proletariado, sino méds bien fiundamentaban sus utbpicas --
teorfas en funcidn de soslayar la lucha de clases. Asf tambi&n no
pPlantearon la toma de conciencia por la clase proletaria, la cual
se encontraba obligada a vender su fuerza de trabajo y que escla-
vizados totalmente por el capital sufrfan una alienacién total y

por ende no podian darse cuenta que las leyes, la &tica, la reli-
gibn y la economia liberal eran prejuicios burgueses que oculta--
ban intereses burgueses. De ahfi gue, desde su orxfgen mismo, el --
cooperativismo mds gque convertirse en un aliado de la clase traba
jadora, enfocando su atenci6n de lucha en contra de su clase anta
gbnica, permitia a la burguesia refinar wads sus m&tcdocs de explo-
taci6n y de este modo sirviendo al capital por desviar la aten—---—
ci6n del proletariado sobre &ste. Por tanto, las teorfas coopera-—
tivas surgidas durante este perfodo, y abrigadas bajo el manto ~=-
del socialismo utfpico, carecfan al igual que ésté de cientifici~-
'dad pues servian para desviar la lucha de clases.

Considerando gque las cooperativas fueron producto de las --
teorfas de los socialistas utSpicos y que por tanto, desde sus ~--
inicios estaban condenadas a no permitir el avance de la sociedad
pues de heche "estos nuevos sistemas sociales nacgan condenados a
moverse en el reino de la utopia cuanto m§s detallados y minucio-—
sos fueran, mas ten?an que degenerar en puras fantasfas® (37), co
mo tambi&n por carecer de elementods Jue permiticran ctacgr de ——--
rafz el problema de la explotacifn, asimismo no pod;an erigirse o~
como justificacibn ideol6gica en las luchas de liberacién del pro
letariado. Por tanto los socialistas utépicos en base a sus plan-

teamientos no buscaban sino reformar a la sociedad y al modo de -
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produccibn capitalista, donde se la pasaban sofiando en una perfec
ta, donde no habria la explotacién del hombre por el hombre. Sin

embargo no se preocupaban en plantear la solucifn de los proble--
mas vitales del Estado, gobierno o poder polftico de la clase pro
letaria que pudiera cambiar su situacifn de explotacifn a que es-
taba sometida por el capital, planted&ndose asf que alcanzarfan —--
sus objetivos mediante la persuacibén y no por la vfa revoluciona-

ria. Por lo que Marx y Engels consideraban que

este socialismo no entiende en modo alguno, la abolicién -
de las relaciones de producci6n burguesa -lo que no es po-
sible m&s que por la vfa ravelucionaria-, zinc gue Gnica——
mente reformas administrativas realizadas sobre la base de
las mismas relaciones de produccién burguesa, y que, poxr -
tanto, no afectan a las relaciones entre el capital y el ~
trabajo asalariado (38).

De ahf que para Marx las cooperativas no eran otra cosa que
uﬁé extensién de las empresas capitalistas, pero aﬁn mis, con to-
dos los defectos del sistema capitalista. Ello se comprueba por--
que al interior de las sociedades cooperatiﬁas, el antagonismo _—
entre el capital y el trabajo es camuflado, encontramos gue funr«
gen un doble papel, por un lado, los obreros estan asociados y =~
por otro, al mismo tiempo son tambi&n sus propios capitalistas -~
donde al igual que cualquier empresa capitalista, “empleaban los
medios de produccién para valeorxizar su trxabaijeY (39}, Poxr tanto -
esto se ve como una forma de transicifn ya que al sequir desaxroo
1landose las fuerzas productivas, las cooperativas pasan de un --
régimen de produccifn asociado a un ré&gimen capitalista de produg

cidn.
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b) Pragm&ticos.

La corriente de los pragméticos fue consecuencia por un la-
do, del desarreolla de las fuegrzas ppoducti"(a.s y de la consolida--
cid6n del propio desarrollo del modo de produccibn capitalista, a
nivel mundial, y por otro, como herencia de las diferentes doctri
nas cooperativas o asociativas para la organizaciSn del trabajo‘;
en forma colectiva de los socialigtas ut§picos. Por tanto, su im~
portancia radica en la virtual adhesién gue hubo, por parte de ~-
esta corriente al modo de produccién capitalista; va que esta co—
rriente de los pragmdticos por ningfn motivo se plantearocn el cam
bic de estructuras, por el contrario con base en sus organizacié
nes cooperativas reforxzaban el mecanismo de reproduccidn capita--
lista. Asi pues no se planteaban un cambio de la sociedad, m@s -
bién, pretendian dejar intactas las estructuras econémico—socia——
les y que las cooperativas, gque se regulaban aut@nomamente, po—=-
drfan desarrollarse sin necesidad de luchar en contra del capita-
lista, antes bien coexistirfan sin necesidad de la lucha de cla-e
ses. Con esto se pretendfa hacer sentir que con las cooperati?as
ya no habrfa ni explotados ni explotadorés, habr;a cooperati%as.

Cabe sefialar que el reflejo de los procesos histb6ricaos so-~
ciales molde§ el pensamiento de los pragm;ticos poniéndcse ao ma-
nifiesto tanto en la teoria como en la prgctica de sus experimen-—
tos, Asi tenemos qgue buena parte de los represepntantes de esta co
rriente cooperativista estuvieron ubicados en un contexto ep dopn-—
de la burgues;a se estaba terminando de consolidar en el aparato

politico del modo de producci&n capitalista a nivel mundial el --
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cual era refuncionalizado también desde el punto de vista de la -
organizacifn para el trabajo con los experimentos cooperativos de
los representantes de esta corriente, Esto obedeci§ al desarrcllo
de las tres mgs importantes perluc&oneg dempcxatico hurguesas -«
que se escenificaron en Buropa las cuales fueron la inglesa, la -
francesa y la alemana.

ElL Doctoxr William King participé activamente en la creacién
de organizaciones que tuvieron la caracter;stica de hacer partici
par a la gente en forma colectiva para el trabaio, desde sus pri-
meros experimentos les di§ el nombre de cooperati?as parxa las cuga
les elabord los principios y las normas por las ‘que estoscorganis
mos se deberian de regir. Su laboxr de organizador de sociedades -
cooperativas es a partir de los afios de 1827-1829 perfodo en el -
_cual lleg§ a formar aproximadamente trescientas coopexativas cuya
caracteristica principal fue de que todas eran de consumo (40); -
siendo la primera de §stas el primer almacgn cooperativo en Brigh
ton Inglaterra.

Y

——— e e e (o]
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wwidarakbs gue la el £
clase trabajadora saliera de la miseria y de la explotacidn, ——=
’ser;a bajo la alternati&a de la organizaciﬁn colectiQa 0 sea a -=-
través de la creaci@n de cooperati?as, las cualgs proporcionax;an
‘abastecimiento de los principales medios de subsistepcia; de este
modo pensaba que los trabajadores en vez de gastar su dinero ep -~
huelgas, se ver;an mgs beneficigdos si éste lo utilizarxan en la -
creacib6n de cooperativas,

Asf tambié&n King, al igual gque otrcs promotores del cqopera

tivismo, consideraba al trabajo como fuente de xigqueza, pero que
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por estar administrada por el capitalista, §ste siempre era el be
neficiado, por lo que King propon;a que los trabajadores se orga-—
nizaran en cooperativas ya que, segﬁn ;1, este serfa el Gnico me-—
dio para apropiarse de su trabajo, Sin embargo, consideraba que -~
la clase trabajadora no era dueiia de su trabajo porgque no contaba
con un capital que la respaldase. En este sentido, lo que King =~-
consideraba era que la "transformacifn" de la sociedad sobreven—-—
drfia en base a la creacifpn de cooperativas de consumo, las cuales
previamente deber;an de ahorrar un capital para empezar a funcior~
nar, luego de los rendimientos obtenidos por el trabajo desempefia
do en la cooparativa, habrga la poczibilidad de ia acumulacién de
un capital que serviria para pasar a la produccidn donde finalmep
te se integrarfa un sistema por el cual la propiedad privada de -
los medios de producci§n pasarfa a ser propiedad cooperativa.

La posicién del bx, King, a diferencia de algunos socialis-
tas utSpicos era que no tomaba en cuenta ni al Estado ni a los ca
pitalistas, en lo referente al capital que necesitaban las coope-
rativas para iniciar, ya que consideraba que el capital de &stas,
se formarfa a través de las aportaciones de los mismos socios --
gque integrasen la cooperati#a, y para ello tendr;an que ahorrar.
La formacibn de fondos serfa del resultado de los beneficios obtg
nidos del ejercicio de la cooperativa (capital acumulade) los que
serfan destinades para que se in?irtiera paca producix por cuenta
propia, como también adquirir propiedades agricolas que pasaxfian
a ser propiedad social. No obstante el gran empeRlio que puso King
para la formaci@n de estas cooperativas todas fracasaron. Algunpas

de las causas gue se le atribuyen a dicho fracaso es gue contaba
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con un reducido nﬁmcro de socios (60 miembros por cada unidad) -~
por tanto el capital de éstos era bastante escaso, del mismo modo
los beneficios que la cooperativa obtenfa con grandes dificulta--—
des se disponfap a up fondo comln descuidapdo con ello la distri-~
bucifn que a los socios les corxrespondia, lo cual originé gque na-
die posteriormente, prestara inter&s por la cooperativa.

Dentro de la corriente de los pragm&ticos se encuentran los
"Justos Pioneros de Rochdale" los cuales, sin duda, fueron el ex~
perimentoc cooperativc mds conocido y famoso en el mundo, de donde
muchas cooperativas la tomaron como ejemplo para llevar a cabo ox
ganizaciones cooperativas similares a la de los pioneros de Roch-
dale. En efecto, la cooperativa de Rochdale fue fundada en 1844 -
por veintiocho trabajadores de la industria textil. Dicha coopera
tiva no es producto de un acto gracioso e involuntario de la cla-
se trabajadora por el contrario nace de la necesidad del desplazé
miento de mano de obra de las fibxicas. Ello obedecid al auge que
tomS el comercio de las franelas a fines de 1843 donde se impulsa
ron las manufacturas de Rochdale, Lancashire epn Inglaterrxa motivo
por el cual los obreros al darse cuenta de esta gran acti?idad, -
gsolicitaron aumentos a los empresarios. seg@n lo gue consideraban
justo; la respuesta de los capitalistas fue de que neo lo dieron,
lo cual motiv§ gque se desencadenaran huelgas acorde con el movi--
miento obrero inglés de aquélla §poca, de harto desempleo y copn -~
&ste la falta de recursos econfmicos.

Tal situaci@n los lley8 a plantearse como alterpativya la -
creacifn de una cooperativa para salir de la crisis que padec;an.

La propuesta fue de creax un almacgn en donde pudieran obtener --
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las mercancfas necesarias para su subsistencia. Por tanto,

la finalidad y objeto de la sociedad serfa la obtenci6n de
un beneficio secundario para sus miembros, asf como el me-
joramiento de sus condiciones domé&sticas y sociales, me---
diante el ahorro de un capital dividido en acciones de una
libra, que se destinard a llevar a la préctica los siguien
tes planes.

Abrir una tienda para la venta de provisiones de boca,
vestido, etc. Comprar o edificar cierto ntmero de casas =-
que se destinarin a los miembros que deseen ayudarse mutua
mente a mejorar sus condiciones dom&sticas y sociales.

Iniciar la fabricacién de los productos que la sociedad
estimare conveniente, para proporcionar empleos a agqu&llos
de entre sus miembros que estuvieran dcesccupados ¢ sujetos
a repetidas reducciones de sus salarios.

A fin de dar a sus miembros mis seguridad y mayor bie--—
nestar la sociedad comprard o adguirird tierras que serdn
cultivadas por los souvius desocupados o cuyo trabajo fuera
mal remunerado.

Tan pronto como sea posible la sociedad procederd a or-
ganizar las fuerzas de la produccidn, de la distribucién,
de la educacién y de su propio gobierno; o en otros, esta-
bleceri una colonia indfgena gue se bastari a s{ misma y ~
en la cual los intereses estarin unidos.

La sociedad ayudar& a otras sociedades cooperativas pa-
ra establecer colonias similares (41).

Los resultados obtenidos de su cooperativa fueron satisfac-
torios lo cual propicid que de haber iniciado con veintiocho so-—
cios y 28 libras en cinco anos mis la cooperativa habfa reclutado
a trescientos miembros y un capital de 1193 libras,., Asf pues, el
funcionamiento impuesto en la cooperativa habfa sido sencillo y -
accesible por lo gque no representaba dificultad ya que se basaba
cen ventas al contado y al precio que se encontraba en el mercado
y los rendimientos se repart;an entre los socios segfin el vyoltmen
de sus compras. Es (Gtil entonces, precisar que del &xito econﬁmi—
co gque se generS en esta cooperativa permiti§ emprendex nuevos ne

gocios tales como los dos molinos de harina, cuyo objetivo era -~
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producir harina de una calidad superior a la producida por enton-
ces y a un precio menor del mercado, como tambi&n las dos hilande
rfas que operaban con 50 000 husos. De sus cooperativas de produc
cién creadas por ellos encontraron la interrogante de si el traba
jo debia participar de los beneficios, por lo que debfan de reci-
bir un 5% de &stos. Aunque después tuvo que ser suprimido por ha-
ber ingresado personas ajenas a la cooperativa de consumo, con un
capital gue reclamaban sus utilidades. La cooperativa de Rochdale
también organiz6, como norma de ellos, obras sociales como campa-
fias en contra del alcoholismo, ayuda a desocupados, etc.

Sin duda algo de lo que resultaba elocuente para los pione-—
ros era la preocupacifn por la educacién, los cuales fundaron bi-
bliotecas, salas de lectura, escuelas, promovieron conferencias,
conciertos, ete. Todo esto fue posible ya gue dedicaron una parte
de los fondos sociales de la cooperativa y atin mds, llegaron a de
dicar una parte de los beneficios anuales al fomento de esta acti
vidad educativa.

Ahora bien, resulta ilnetrativs &l caso de los pioneros —-—-
quienes mediante sus pricticas refuncionalizaban y reproducfan el
modo de produccidn capitalista, lo cual ocasion8 gue intréfnseca--—
mente se transformara en una empresa capitalista no importando --
por ellio gue jurfdicamente no se hubiese operado una transforma—-—
cidn; ello obedeci6 a la evolucidn interna de las fuerxzas produc—
tivas de la cooperativa las cuales la obligaron a servir atin mA&s
al capitalismo como modo de produccién dominante y en consecuen-—
cia no se hallase una diferencia entre una cooperativa y una em--

presa capitalista. Dicho lo anterior, y en consecuencia, la coope
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rativa de Rochdale

al haber establecido un negocio propio con obreros (témese
como ejemplo los molinos y las hilanderfas, antes menciona
dos, que fueron todos fundados en la d&cada de 1850 a - —-
1860), y al haber abandonado la primer idea de una 'comuni
dad autdnoma'’ empezaron a experimentarse las tensiones en-
tre el ideal cooperativo original y el medio ambiente em-—~
presarial existente, con su culto al lucro y a la libre --
competencia. Los pioneros de Rochdale se enfilaban hacia -
un enfrentamiento entre ellos mismos y con el medio ambien
te o segufan como islote cultural ¥y no crecfan -antes po--
dfan perecer- o se amoldaban a las circunstancias y modifi
caban el sentido de sus principios. (La opci&n no fue difz
cil y) en 1862... se inclinaron a lc m&s cxpeditivo; sus -
obreros serifan tratados como en las otras empresas. ASL ca
yeron por tierra los principios... de la cooperacién dando
paso a los del cooperativismo moderno ajustado al capita--
lismo liberal (42},

En cierto sentido, los principios del cooperativismo ya con

anterioridad se habfan manejado por los autores del socialismo ~-~

utbpico asf como las normas y principios por los que se habfan de

regir las organizaciones que ellos representaban. Sin embargo, no

fue sino hasta con los pioneros de Rochdale cuando se dan a cono-—

cer formalmente los seis principios o reglas de oro del movimien-—

to cooperativo mediante los cuales se habrfan de regir las coope-

rativas del mundo hasta nuestros dfas. Tales principios son:

1.-
2.~
3.~

5.~

6.

Adhesgién libre y voluntaria.

Organizacién democritica.

Devolucibn de excedentos &n proporceidn a las operaciones ~
efectuadas por cada socio.

Limjtacidn del interé&s al capital.

Neutralidad polﬁtica y religiosa.

Fomento a la educacién.
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El principio de adhesién libre y voluntaria, considera que

en las cooperativas se debe permitir el acceso a ellas a todas -~
las personas gue asf lo deseen una vez reunidos los requisitos se
nalados por los estatutos y que la cooperativa est€& en condicio--
nes de aceptarlo. Asf también el acto de separarse de &sta es Li-
bre y voluntario.

El principio de organizacifn democré&tica, se refiere que al

interior de una cooperativa se pretende ejercer la democracia en-
tendida &sta como la igualdad de todos los socios, en donde cada
socio cuenta con un voto en las decisiones sin que importe por --
ello el ndmero de acciones gue posea-

El tercer principio, devolucidn del excedente en proporcidn

a las operacicnes efectuadas por cada socio, consiste en que los

excedentes obtenidos se repartan conforme al trabajo o compras --
que haya realizado el socio durante un pexfodo; genexalmente son
anuales.

El cuarto principio, limitacifn del interé&s al capital, bus

ca dar un aliciente al capital aportado por cada socio, sin embax
go el interés gue se pague debe de ser minimo y limitado.

El gquinto principio, neutralidad polftica f religiosa, pre-

tende evitar fricciones internas entre los socios por cuestiones
politicas y religiosas. Por tanto, los miembros son libres de pro
fesar sus creencias e ideologfas, bajo condicifn de no mani festayr

se dentro de la cooperativa para guardar la neutralidad de &sta.

El sexto principio, fomento_a la educacibn, tiene como fina

lidad impulsar la educaciﬁn para un mejor desarrollo del coopera-

tivismo.
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Para concluir diremos que las normas y principios idealis--
tas con las que se constituyeron los pioneros de Rochdale, a la -
postre se convirtieron en una obstruccidn para el inevitable desa
rrollo de las fuerzas productivas de la cooperativa, pues la gran
industria y los grandes consorcios comerciales imponfan su avance
marginal a las cooperativas, por tanto la Gnica alternativa era -
que habrfa entonces la necesidad de modernizarse y convertirse en
empresa capitalista para poder competir. Por lo gque los experimen
tos cooperativos que llevaron a la préctica "los tejedores de =---—

Rochdale estaba mas relacionado con el pragmatismo ingl&s de sus

burguesfas medias que con las audaces aventuras ideol&gicas de -~

los grandes reformistas" (43).

Otxro de los considerados dentro de la corriente de los prag
miéticos es el alem&n Hermann Schulze-Delitzsch el cual se inicid
en el momento que realizb su primer experiencia de tipo cooperati
vo cuando cred una caja de auxilios que sirvié para casos de en—-
fermedad y muerte, ademds una asociacién de ebanisteros y carpin-
teros, en la que comprarfan en com@in materias primas. En realidad
la base de esta asociacibn estaba en la responsabilidad y solida-
ridad de sus miembros ante el compromiso con terceros. Estos expe
rimentos sirvieron de base para que en 1850 creara la primera coo
perativa de cré&dito.

El sistema de cré&dito propuesto por Schulze-Delitzsch tiene

las siguientes caracteristicas:

sus socios son pequefios productores, comerciantes y artesa
nos asocifindose para la obtencifn de crédito, abastecimien
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to de materias primas y venta en comn; bajo el principio
de ayuda mutua no se limita el nimero de miembros, no se -
acepta la ayuda o intervencién del Estado por tanto se des
carta cualquier nexo con &ste; las instituciones de crédi-
to deben estar formadas por los mismos interesados, ya - -
gque, el cré&dito debe ser empleado para fines productivos;
se deben crear fondos de reserva para sequridad y estabili
dad econdmica de las instituciones de crédito; las aporta-
ciones devengan un dividende lo que propicia la capitaliza
cibn; debe de existir el ré&gimen de responsabilidad de las
sociedades cooperativas siendo solidario e ilimitado por -
sus socios; la cooperativa tiene la misma organizacién y -
administracién pagados por ésta, no difiere de los princi-
pios de la empresa capitalista; se aceptan depSsitos de no
socios pero no se les otorgan créditos; cuenta con un comi
t&€ ejecutive y unz junta de supervisidn; gue son electos -
por asamblea general, bajo el principio de la democracia =
al igual que en la cooperativa de Rochdale de un voto por
socio sin importar el capital (44).

En efecto el sistema que cred fue pr&ctico para la coopera-
cibn y encaminado a organizar a peguefios productores, comercian--
tes y artesanos. Asimismo, en su sistema es claro que no se iba a
organizar a ia clase trabajadera, sinc m&s bien a la pogueiia burx-
guesfa. En este sentido, este tipo de cooperativas propuestas por
Schulze-Delitzsch encajaba perfectamente en el modo de produceibn
capitalista ya gue no hacfa otra cosa que organizar a los pegque--~
fios negocios (pequefos productores, comerciantes) en donde por me
dio de la cooperativa como Organo superior pudieran aprovechar --
las ventajas y beneficios que &sta les proporcionaba a todos los
socios. La tendencia era, entonces, que los peguefios comerciantes
contaran con un pequeiio banco que fuera propio y por tanto los be
neficios que &ste lograra obtener se reinvertir;an en los peque--—
nos negocios lo cual resultaba bastante atractivo.

Como datos complementarios mencionaremos que el sistema im-~

plantado por Schulze-Delitzsch conté con un gran apoyo lo que le
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valid para organizarx el primer congreso de cooperativas de crédi-
to que se regfan por su sistema. De este congreso se acord6 la --
creacibn de una oficina central, lo gue posteriormente se convir-
ti6 en la Uni6n General de Ccoperativas en 1864. Asf tambié&n estu
vo elaborando un proyecto de Ley sobre cooperativas logrando gque
fuera aprobado y promulgado en el Parlamento Prusiano en 1867.

Otro alemdn considerado dentro de los pragmdticos, Frie----
drich Wilhem Raiffeisen es considerado dentro del movimiento coo-
perativo rural alem&n como su m&s brillante exponente que al —---——
igual que Schulze-Delitzsch se distinguidé por ser un gran organi-—
zador.

Bl cistema de la cooperativ

a de cridito fundada por Raiffei

sen se caracteriz6 por:

operaciones de ahorro y crédito limitada s&lo para sus so=-
cios; responsabilidad solidaria o ilimitada; bajo valores

de las acciones; la afiliacifn voluntaria limitada a los -
aspcctos geogrifices; entrada libre, no se paga nada; inte
ré&s limitado al capital; administracifn gratuita; la asam-—
blea general elegir& a un ejecutivo y un Consejo de Admi--—
nistracifn; cré&ditos a la produccién o al consumo; ayuda -
mutua principio fundamental; pr&stamos solo con garantfa;:
el Fondo de Reserva propiedad de la cooperativa serd forma
do de los excedentes obtenidos (458) .

Las asociaciones creadas por Raiffeisen obviamente gue esta
ban basadas en la cooperacibfn sin embargo, el fundamento de sus -
ideas estaban en la doctrina de amar al pr6jimo, cargada de prin-
cipios altamente morales y con una posici§n pequefioburgquesa, Pox
ende, sus organismos no pretendfan ni sf quiera refoxmar a la so-

ciedad, sino por el contrario, pretendfan cambiar a los hombres -
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en seres té&cnicamente preparados para afrontar el progreso pero -
en funcisn al régimen en que se desenvolvfan, aceptindolo y ajus-
tando sus organismos a las exigencias emanadas para el desarrollo
del capitalismo.

En realidad, puede afirmarse que el sistema cooperativo de
Raiffeisen coadyuvS en gran medida para el desarrollo de las sco-
nomfas de la pequefia burguesfa rural ajustdndose en gran medida a
las necesidades surgidas por &stos. Por lo que a diferencia de su
colega Schulze-Delitzsch, las cooperativas de Raiffeisen estaban
encaminadas hacia el medio rural, lo gue para Schulze eran urba--—

as. Sin embargo, ambas nada tuvieron que ver con la transforma--
0ifin de la sccicdzd, ni tampodyv con la necesidad . de plantearse -
ideales sociales. Eran de hecho instrumentos ﬁtiles 3 prgcticos -
para el desarrrollo del capitalismb. As; por ejemplo, la organiza
ci6n cooperativa ideada pox estos te§ricos no hacia mﬁs gque refle
jar las necesidades del desarrollo capitalista de su &poca, a la
cﬁai ofrecfan elementos organizativos y sistemas operativos para
fortalecer el desarrollo de la pequeiia burguesfa rural alemana.

Resulta claro, pues, que esta corriente de los pragméticos
fueron honestos y sinceros al no considerar gue con sus précticas
cooperativas o tefricas iban a realizar cambios estructurales -—-
sino que sus experimentos mis que proponerse la transformaci§n de
las relaciones de produccién capitalista se dirigfan a modernizar
las estructuras o:g&niz-tivas de las relaciones laborales entre -
las unidades de productores y las empresas. Asf pues, la coopera-
tiva se erigié como una organizacifn mds avanzada. En efecto, el

el desarrollo. de las fuerzas productivas exigil cambios en las -
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oxganizacicnes, de este modo ello traia como consecuencia la crea
cién de organizaciones mds adecuadas al funcionamiento y a la di~-
namica de la empresa capitalista o de las relaciones sociales de

pr¥Qduccién de la empresa capitalista, principalmente para hacer -~
mds participativa, via la cooperacifn, la accién de los trabajado
res en el proceso de trabajo como tambi&n hacer sentix que via la
cooperativa la clase trabajadora, supuestamente, también tendrfa

participacifén en cuanto a la distribucifn de los rendimientos,

4,- IDEOLOGOS MAS REPRESENTATIVOS DE LA DOCTRINA COQPERATIVA
MODERNA .

En la octava década del siglo pasado en Alemania, Inglater—-—
rra y Francia el movimiento cooperatiﬁista sigui§ interesando am-
pliamente a la clase trabajadora y alguno que otro intelectual no
obstante los repetidos fracasos gue, desde sus antecesores los 50
cialistas ut6picos y pragm&ticos, sufri§ dicho mo?imiento. ASF —~
pues, los intelectuales sintiendo la necesidad de fortalecer a --
las cooperativas a través de una doctrina, se erigieron comQ los

erative, Sin ambailgo, su pensaniento
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ide6Slogos del maovimi
no fue totalmente puro pues estuVo moldeado e influenciado por 1la
etapa histbrica del desarrollo y expansisn del capital financiero
como tambid&n del proceso de monopolio, etapa franca del i@peria——
lismo. Por ello no es de extprafiar que el rasgo m?s caraCte;istico
que los distinguif a estos autores fue el de promover cooperati--—
vas de consumo gue fueron los grandes almacenes de venta de vive-

res, pues partfan de la tesis que la organizacién econfmica de la
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socliedad se llevaria a cabo por la conguista del sector comercio.

A partir de este pensamiento los ideflogos de estos tres —-
pafses crearon la doctrina de la "Soberanfa del Consumidor" la —-
cual se basQ en seflalar el papel preponderante gue tenfa el consu
midor sobre cualquier rama econdmica de la sociedad. Es decir, en
ningdn momento considerxaban que la produccién y la agricultura —-
fueran guienes determinaran y dirigieran el rumbo de la econom;a,
sino que las diversas ramas y sectores de la producciﬁn estarfan
subeordinadas al consumo, ya gue producirfan lo necesario para sa-~
tisfacer las fluctuaciones y movimientos de la demanda que esta—-—
rfa agrupada en cooperativas de consumo. Luego entonces, el consu
mo regularfa la ganancia logrando obtener el "precio justo" de --
las mercancias y como consecuencia de ello el lucro serfa abolido
a través de las cooperativas de consumo. Asf aunque la llamada —~
doctrina de la "Soheranfa del Consumidor" tuveo su origen en Alemé
niia con Eduard Pfeiffer y en Inglatexra con J.T.W. Mitchel, no ~-
fue sino en Francia donde tuvo mayor impacto y en donde se desa--—
rroll6 con m8s disciplina dicha doctrina con la Escuela de Nimes
y Charles Gide como su mﬁximc representante.

Siendo fundada la Escuela de Nimes en 1895, pox Augusto Fa-
bre, Edouard de Boyve y Charles Gide, fue &sta quien le di6 a la
doctrina de la "Soberanfa del Consumidoxr™ la m;xima consagracidn
dentro del cooperativismo de consumo. Sin embaxgo, cabe sefalar -
que el pensamiento de esta Escuela se le atribuye a Gide pues fue
&ste quien mediante sus escritos y discursos deline6 una doctrina
que hab;a de causar el impacto m&8s grande en toda la historia del

cooperativismo por el avance de su exposicién y contenido. En ~--
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efecto la Escuela de Nimes influencid en gran medida la creacidn
de cooperativas de consumo por lo que sirvid de'apoyo a los conti
nuadores de esta Escuela en la que representativamente agruparfa
a los principales pensadores del cooperativisme francés tales co-
Mo Bernaxd Lavergne, Georges Lasserre, Ernest Poisson.

De este modo, para la Escuela de Nimes las cooperativas de
consumo eran la base y el vehiculo para la creacifn de un nuevo -
sistema econfmico el cual serfa producto de la evolucién pacifi--
ca, por la competencia que entablaran las cooperativas en el mer-
cado, sin tener gque llegar a la expropiacifin de las empresas capi
talistas, pero que a la postre se llegarfa a un ré&€gimen econ§mico
y social transformado en todos aspectos, donde ademas por si solo
se eliminarfa el lucro y por consiguiente se tendr;a un "precio =
justo" en la adquisici6n de los productos. Por otra parte, €sta -
transformacién econbmica Yy social, mediante la conquista del co~--
mercio por las cooperativas de consumo, dar;a pie a que posterior
mente se integrara la industria y la agricultura al sistema coope
rativo. En este caso para gque se lograra el triunfo. del cooperati
vismo Gide proponfa tres etapas para su desarrollo, a saber: la -
total cooperativizaci®n del comercio, de la industria y de la =—r
agicultura (46). Asimismo el programa de las tres etapas no se -—-
llevaria en forma simultfnea y'sistémética sino cada regifn apli-
caria cualquiera de las tres etapas seglin las necesidades de su -
desarrollo cooperativo.

AlGn cuando segﬁn Gide pretendfa la "transformacién pacifi~--~
ca, pero radical", del r€gimen econfmico -situacibn gue resultaba

parad&jica-, establecid como objetivo bédsico del coopexativismo -
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la no abolicifén del salario, sino mds bien la eliminacifn del lu-
cro a través del "precio justo? De esta manera Gide, "era vfctima
de una curiosa ilusibén: la de creeer gue podfa comprometerse en -
una accién para abolir el lucro, sin esperar resistencia y la lu-
cha de la clase social gque vive del lucro" (47). Asi también pensa
ba que sin necesidad de llegar a la revolucidn ni a intervenciones
por parte del Estado era posible someter al capitalismo lo cual -
estarfa en funcibfn de que el consumidor en forma inteligente uti-
1iz$ra el poder de compra. Empero, era tanta su enajenacisén de ==
subordinar el orden econfmico al consumo que pretendia gque el --
consumidor mediante la generalizacisn de las cooperativas de con-
sumo se convirtiera en "rey". De esta manerxra Gide le did un papel
secundario al productor, pues consideraba que el obrero no era el
explotado sino el consumidor, luego entonces: "es preciso que el
pioductor se convierta en el servidor del consumidor" (48}).

Debe considerarse gue para Gide la lucha de clases no era -
la que vendria a conformar la nueva sociedad; por tanto era la -
Soberanfa del Consumidox, conjuntamente con las cooperativas de -
consumec, quien poco a poco eliminarﬁa los actuales procesos de -—-—
produccién y con ello el derrumbe de las estructuras del modo de

" produccifn capitalista. Asﬁ, esperaba, que al triunfo des sus txres
etapas sobrevendrfa el advenimiento de la "Repfiblica Cooperati--—-—
va".

E1l francés Ernest Poisson, trat6 de desarrollar sus ideas -
fundamentales, en forma especial, en torno al programa de las --—-
tres etapas de Charles Gide, para m&s tarde plantear cual serfa -

la organizacifn de la "Repfiblica Cooperativa", ello sin descuidar
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a la Soberanfa del consumidor. Pox ende es un continuader de la
Escuela de Nimes-~Gide. Al igual que Gide, Poissan como represen——
tante de la Soberania del Consumidor plantef, en su ohra escgita
la "Repﬁblica Cogoperativa" ~-nombre gue tom§ de su maestro-, gue «

la nueva Repiblica serfia oxganizada sobxe la base de caoperativas

de consumo, donde al igual gue Gide hizo de elias la panacea para

el desarrollo de una nueva sociedad,

A su vez Poisson sea traz§ la misidn de conciliar la dogtri-~
na de Gide con las otras escuelas socialistas, Ademés se plante@
apoyar a todas agquellas organizaciones que en su acci@n tuvieran
caracteristicas de cooperaci§n como los sindicatos, a los gque con
sider6 doctrinas gemelas. Por otro lado, pensaba qQue el marxisﬁ§
y el cooperativismo no se contrapon?an, por el contrario se com~~
plementarfian. Por lo gue Poisson consideraba que “Ysi la Repﬁblica
Cooperativa reposa sobre la organizacifn de la pzoduccibn por el
consumo, si con ello la lucha &e clases desaparece, si pasamog de
un régimen de constricciﬁn a un régimen de libertad, no hay en ~-—
ello nada de contradictorio comn el marxismo" (49).

Por su carscter conciliador entre lag doctrinas sccialistas
¥ la gideana, no supera en gran medida a su maestyro, por tante, -~
es un continuador de &sta. Por ello es importante resaltaxr su pon
sicifn en relacifn a la lucha de clases a la cual no le da up pa-
pel preponderante, sino por el contrario, estima gque la coopera--—
cibébn no impide en nada a la accibén de las demds doctrinas y que -
si alguna alcanza el éxito, se pone a la vanguardia ofreciendo -~

preparar sobre la vieja sociedad la organizaciln y los cuadros, -

que segfin Poisson, se requieran con uxgencia. Sin duda esta sur-n~
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puesta participacifn iba encaminada a tratar de conducir a cual--
quier doctrina a su brillante proyecto de "Repfiblica Cooperati--—-~
va”".

Si bien el cooperativismo desde sus inicios, con los socia-
listas utSpicos y posteriormente con los pragmaticos, no tuvo un
planteamiento en el cual se propusiera el cambio de la sociedad -
por la via revolucionaria o sea el cambio de estructuras del modo
de produccién capitalista, sino reformas a este sistema con los
primeros refuncion&ndolo los segundos, tampoco la corxiente de --—
los ide&logos del cooperativismo, surgida a finales del siglo pa-
sado y a principios de &ste, sc proponan cambiar al capitalismo -
va que la falsa apreciacié6n de estos ltimos de considerar que 1la
explotacifn estaba en el consumo y no en la produccifn y que en -
algunos casos incluso llegaron a considerar que el marxismo y su
doctrina no se contraponfan antes bien que se coplementaban, por
tanto, caen en la irrelevante y anticient;fica concepcifn tebri--—
.ca. Ahora bien, su lucha la pretendfan entablar desde la esfera -
del consumo y no de la produccibn, puesto que consideraban que el
consumidor era el explotado y no el obrero. De ahi qgue intentaron
por medio de las cooperativas de consumo enfrentar una lucha en -
contra del lucro que ejercian los comerciantes sobre los consumi-
dores. Esto se llevarfa a cabo agrupando a todas las cooperativas
de consumo bara que de esta manera eliminaran a los intermedic-—-—
rios y asi conquistar la esfera de la circulaci6n de la economia.
En consecuencia con la consolidacidn de las cooperativas de consu
mo, la ganancia indebida y el lucro serian abolidos.

En efecto, con la constituci§n de grandes cooperativas de -

60



consumo intentaban establecer un contrapeso a las prfcticas del -
establecimiento del precio de monopolio, hecho por el cual consi-
dexraban que en el consumo se generaba realmente la explotacién, y
de esta forma tratarfan de equilibrar con la demanda organizada -
en cooperativas de consumo, las fuerzas del mercado hasta llegar
al precio justo o de equilibrio, eliminando asf el lucro indebi--
do. Pero el contexto hist6rico que condicionaba dichas practicas
y experiencias de las cooperativas de consumo ideadas por estos -
téoricos de la Soberanﬁa del Consumidor, no los llevar;an mgs que
a configurarse, pero s6lo en la medida en que tuyvieran éxito, en
grandes monopsonios, debido a la asimilacifn de la lﬁgica de las
leyes de la acumulacién de capital en la esfera de la circula----—
cibén, convirtiendo asi en un suefio el ideal del establecimiento -~
del "precic justo" y la reivindicaci6Gn de 1la Soheran;a del, Consu~
midor por la via de las cooperativas de consume en el marco dewa—‘

las.relaciones de praoduccién: .capitalista.
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pp. 156 y 157.

Por tanto Gide decia: "Hay que hacer un plan de campafia — o
mds bien no es necesario hacerlo puesto gue esti hecho. Com
prende tres etapas sucesivas:

"1l) Agrupar a las sociedades entre si, descontar de sus
beneficios la parte mayor gue se pueda para crear grandes -
almacenes al por mayor y realizar las compras en gran esca-
la, he aqui la primera etapa.

"2) Con capitales gue se hayan constitufdo asf, comenzar
a producir directamente todo lo necesaric para cubrir las -
necesidades de los socios, creando panaderfas, molinos, f&a-
bricas de telas y vestidos confeccionados, fabricas de zapa
tcz, de sombrercs, de jabfn, de galletas, de papel..., he =
aqui la segunda etapa.

"3} Por Gltimo, en un futuro mids o0 menos lejano, adgqui--
rir tierras y granjas para producir directamente en ellas -
el trigo, el vino, el aceite, carne, leche, aves, huevos, -
legumbres, frutas, flores, y la madera, gque constituyen la
base del consumo, he aqui la Gltima etapa.

"0, dicho en pocas palabras, en una primera etapa, victo
riocsa conquistar la industria comercial; en una segunda, la
industria manufacturera; por Gltimo, en una tercera, la in-
dustria agricola, este debe ser el programa d2 la ccopera--—
cibn", Paul Lambert, La Doctrina Cooperativa, Intercoop Edi
tora Cooperativa Limitada, Buenos Aires, Argentina, 1959, -
pp. 180 y 181.
ibid. p. 127.
ibid. p. 181.
ibid. p. 137.
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CAPITULO 11

CAPITALISMO Y COOPERATIVISMO



Como ya hemos visto, el cooperativismo como subproducto so-
cial del modo de produccifn capitalista, surge a principios del -~
siglo XIX como efecto de las luchas y defensas que ven;a desarro-
llando ya la incipiente clase obrera europea contra la agudiza---
cibn de la explotacién capitalista que trasa aparejada la Revolu-
cibn Industrial surgida en Inglaterra desde el siglo XVIIL. La ox
ganizacifn cooperativa entre los trabajadores nacif de la ideca de
sustituir la polarizacibn de las relaciones de producci?n capita-
lista al interijior de la f&brica y de la gran industrxia (patrbép~-—
obrero) y por consiguiente acabar asi con las relaciones de expio
tacifn de la empresa capitalista. Estas ideas rominticas que des-
pués se volvieron experiencias, fueron ampliamente difundidas a -
nivel ideolbgico y pol;tico por los fundadores del "socialismo ~-~
utSpico" tales como Robertoc Owen en Inglaterra, Fernando Lassalle
en Alemania, Saint-Simon, Fouriex, ete, en Franpcia.

El fenbmeno del cooperativismo expresado a nivel tebrico --
por el socialismo utSpico tiene dos dimensiones de andlisis en --
cuanto a su origen: uno socio-gsonfmice y otro ideolbgico-politi-
co.

Desde el punto de vista socioecon§mico de la clagse trabaja-
dora europea del siglo XIX, el cooperati?ismo surge como un éscu~
do organizativo y material, basﬁdo en la cooperaci@n igualitarxia
del trabajo y de los productos de &ste, de la igualdad de dere~-~
chos y obligaciones al interior de sus cooperati&as, principalmeﬁ
te para contrarrestar y nulificar la explotacidn asalariada del -
proletariado, y por otra parte, desde el punto de vista ideol§gi—

co-politico, el cooperativismo -que fue en cierxta forma hase y --

66



sustento del socialismo utbpico~ no representaba en la pr&ctica -
una alternativa real para los trabajadores de esa €poca, ya gque -~
el desarrollo del capi@alismo europeo a lo largo del siglo XIX y
las caracteristicpas de las luchas del proletariado, exigfan de é&s
te respuestas comprometidas y revolucioparias, y, el cooperativis
mo no ofrecfa sino paliativos ¥y reformas gue hicieran menos amar~
ga las condiciones de vida de las clases populares, y, aﬁn maﬁ, -
desviaba al proletariado de su lucha por el scocialismo xreal y --=
cientffico pregonandc las supresifn de la explotaci§n en el, capir
talismo por medio de la proliferacibn de cooperativas.,

As;, el cooperativismo surge y se desen&uelve en un momento
hist6rico dfficil del capitalismo en donde se agudiz§ Yy se expli-
citd la lucha de clases a su méxima expresiﬁn, lo cual asociaba -
necesariamente, en el campo polfitico, la tarea y los esfuerzos -~
del cooperativismo, al reformismo y al romanticisﬁo del) socialig=
mo utSpico, el cual no era ni mucho menos el instrumento idpneo,
para la lucha polftica, que en la prédctica necesitaba el proleta-—
riado.

Por consiguiente, desde el punto de vista de la teoria polf
tica el cooperativismo debe entenderse como expresi_dn Y consecueg
cia material del economicismo reformista de los sccialistas utbpi
cos del siglo XIX, que cre;an que paliando la situaci§n econﬁmica
del proletariado pox medio de cooperatiﬁas ¥ proliferando un buen
nimero de ellas llegar;an, paulatinamente al socialismo, (1)

Este hecho pol;tico de la forma especifica del surgimiento -~
del cooperativismo y del papel que desempeil§ en la practica, as; -

como la adopcibn de éste por ciertos sectores del proletariado y -
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por algunos tebricos de la "revolucifn social", lo hicieron apare
cer como una nueva via de acceso al socialismo por medios pacfifi-
cos, oponiéndose incluso posteriormente, a los m&todos politi----
co-revolucionarios que proponian los tedSricos marxistas del socia
lismo cientifico. Nace asf, pues, una sutil expresiﬁn del "socia-
lismo pequefioburgués" y del reformismo politico: el cooperativis-
mo.

El ulterior desarrollo de este movimiento y de su teorfa -
han traido graves consecuencias sobre todo en lo referente a la -
orientacifn politica del proletariado, incluso este movimiento re
formista dejd sentir su peso y su influencia en el seno de la Se-
gunda Intermnacional, y en la socialdemocracia alemana, pregonado
principalmente por Eduard Bernstein, guien proponfa la progresién
al socialismo a través de las reformas sociales via sindicatos y
cooperativas, es decir, por medios pacificos sin preconizar la 1lu
cha de clases, sino su colaboracitn (2).

De esta manera el cooperativismo al estar vinculado orgfni-
camente con los movimientos reformistas y conservadores se con--——
vierte, en la préxis politica, en un instrumentc de manipulacibn
de la claée obrera en muchos sgentidos, ya que los planteamientos
formulados por los viejos y nuevos idedlogos del cooperativismo -
se asemejan en mucho v llegan casi a las mismas conclusiones, de
aquéllos tebricos del socialismo pegqueifioburgués, de los revisio--
nistas y demis defensores del sistema capitalista, gue Marx, En--
gels y Lenin criticaron encarnizadamente.

De aqui la importancia de analizar criticamente las relacio

nes del cooperativismo con las clases populares, con los mé&todos

68



gue propone para su liberacifn, con 19s nexos que guarda con el -
capitalismo, etc. para situarlo en su justa dimensibdn y no se -=-
convierta en un espejismo tebrico de la clase ocbrera y campesina
principalmente en los paises subdesarrollados y dependientes de -
América Latina donde, comc se verd mis adelante, el cooperativis-
mo ha jugado un papel trascendental de colonialismo intelectual y

cultural.

1.-.EL CoOPERATIVISMO Y LA CLASE OBRERA.

Las relaciones del movimiento cooperativo a nivel mundial ;
con la clase trabajadora se sitGan en una compleja red de accio--
nes, experiencias y modelos hist6ricos de mdltiples sectores del
proletariado y del campesinado mundial que han adoptado ese siste-
ma organizativo tanto en el capitalismo {desarrollado y subdesa--

rrollade) como en los regimenes socialistas. Los objetivos polfi

b

" cos y las connotaciones econfmicas en uno y otro sistema son, es-
tructuralmente diferentes; también, dentro del mismo sistema.capi
talista mundial existe una abismal diferencia entre el funciona--
miento y los objetivos de las cooperativas de los paises imperia-
listas con respecto a las cooperativas de los pafses hundidos en
el capitalismo del subdesarrcllo, aGn cuando &stos filtimos, en su
mavorfa, han importado y adoptado mocdelos neocoloniales dé loé ——
pafses del centro.

Por consiguiente, las relaciones entre el cooperativismo co
mo movimiento social y las clases trabajadoras estari determina--

do, en filtima instancia, por la situacién y la funcién socio-polf
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tica que estén llamadas a desempeilar en los objetivos y el desa--
rrollo de una formaci6n social histérico-concreta. Asf, por ejem-
plo, en los pafses imperialistas el cooperativismo, a parte de in
trodqueirx el refopplame en el sepo de la clase obxera, ha serxvido
tambié&n pa;:a.- .ﬁomﬁa.r- un fuerte sector social ep lLa ecopomia para -
hacexr frente a ciertos sectores monopelistas (Suecia, E.U.); adenr
m&s de estar vinculado y ser impulsado por determinados movimiene
tos de estirpe social, religioso y/o polfticos (Israel e Inglater
rra, respectivamente); en los pafses socialistas ha servido casi
siempre para consoclidar v desarrollar el socialismo: vy en log =—--
palises subdesarrollados, el cooperativismo casi siempre ha jugado
tres papeles fundamentales: primero, la de ser&ir come upn instru-~
mento de manipulacién Y despolitizaci§n de la clase obrera y camw
pesina; segundo, ser un mecanismo de colonizaci@n cultural e inté
lectual; y, tercero, servirx como upn auxiliarx de las reformas agra
rias latinoamericanas. _

Generalmente, como lo ha demostrado la préctica histOrica,
el aooperativismo en el sistema capitalista (sea &ste desarrolla
3o o subdesarrollade) ha funcianado més como elemento de conten~
cién de las aspiraciones polfticas de la clase 6brena, que come
un instrumento de liberaci6n de la misma, adn cuando ésta es, pé
radéjicamente, el punto de or;gen » al objeto principal del moQé
miento cooperativista, De Esta manera el cooperativismo se rela-
ciona y se asocia algunas veces inconsciente y otras premeditada
mente, con todo aquello gue mantiene el status de explotacidn de
las masas populares en el capitalismo como son la propiedad pri-

vada, el capital, la pseudoautogestidn, el reformismo, la despo-
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litizacibn, el utopismo conservador etc. Esta problemitica da ~--
pronta respuesta a aquéllos teSricos que creen que es imposible -
la coexistencia del cooperativismo en el capitalismo y de si es -
un medio de liberacién o no en dicho sistema.

El hecho de que la teorfa cooperativa pregone que la clase
obrera debe constituir empresas cooperativas en toda la sociedad
para acabar con el capitalicmo y llegar asf a la paradisiaca so--
ciedad socialista qgue llaman "Reptblica Cooperativa', da una fal-
sa ilusibn al proletariado de lo que es una verdadera autogestidn
obrera y de lo gue deben ser los mé&todos politicos-revoluciona-—-
rios de liheracifn pox cu lucha al verdadero socialismo.

Si bien hay que reconocer que las cooperativas abren una —-
brecha en el capitalismo para la auto-organizacién de los trabaja
dores no lograr trastocar a fondo las relaciones de produccifn y
de circulacifn capitalistas y al no hacerlo reproducen necesaria;
mente en su interior esas mismas relaciones, aunque sea de manera

distinta, como es el caso de la autcexplotacidn en las cooperati-

vas que menciona Marx:

Las fdbricas cooperativas de los obreros mismos son, den
tro de la forma tradicional, la primera brecha abierta en
ella, a pesar de que, donde guiera gue existen, sSu organi-
zacibn efectiva presenta, naturalmente y no puede por me-—-
nos de presentar, todos los defectos del sistema existen--—
te. Pero dentro de éstas fibricas aparece abolido el anta-~

cnismoc cntra €l capital y el trabajo, aungque por el momen
to, solamente bajo una forma en que los obreros asociados
son sus propios capitalistas, es decir, emplean los medios
de produceifn para valorizar su propio trabajo (3).

Salta agquf a la vista una primera cuestifn fundamental de -

la vinculaci6n del cooperativismo con la clase obrera, y es la de
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si la auto—organizacidn,'la cogestifn y autogestifn de la clase -
trabajadora por medio de cooperativas en el capitalismo, sirve pa
ra concientizar, cohesionar y liberar al proletariado.

Primeramente diremos, a guisa de respuesta, gque si bien es
deseable una auto-organizacién igualitaria de la sociedad por par
te de los trabajadores mismos, los intentos que en la préctica se
han hecho y la difusifn de &sta como objetivo Gltimo, lejos de --
constituir medios de emancipacifn en la sociedad opresiva actual
act@an como causas de divisi6n y debilitamiento de la clase obre-
ra, ya que “la autvyesiitn 5010 puede ser instaurada iuego de ia
revoluci®fn; antes mls bien perjudica al proletariado en la lucha
de clases" (4).

Vemos, pues, cSmo el cooperativismo "como expresi§n origina
ria de autogestiﬁn obrera en el capitalismo" mas gque cohesionar a
la clase obrera la ha debilitado. Marx y Engels se dieron perfec-
tamente cuenta de este papel que desempefiaban las cooperatiVas, -
las cuales no atribufan casi ning@Gn valor revclucionario, antes =
bien, consignahan gue en algunos casos incluso le hacfan el jue—-
go a la clase dominante. (5)

Le hacen el juego, y son toleradas e incluso a veces impul-
sadas por la clase dominante precisamente porque generalmente por
medio de las cooperativas se canaliza y se desvia la "rebeldia —-—
instintiva" de los trabajadores contra las relaciones de produc—--
cibén capitalista hacia la "colaboracifn" y la no impugnacién de -
las clases. Los mismos te§ricos del cooperativismo creen que poxr
medio de las cooperativas (de la cooperaciﬁn) se puede dar fin a

la absurda lucha de clases, ya que por medio de &stas establecen
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alianzas, uniones y concilian con ecllo los diferentes intereses -
de clase. Charles Gide, uno de los mis reconocidos e importantes

ideSlogos del cooperativismo europeo, dice gue por medio de la —--
"cooperacién todo conflicto de intereses, toda discusién concluye
por el buen razonamiento de gquien no puede discutir consigo mis-—-

mo. Es algo mds que la unifSn de enemigos; es su fusibn" (6).

Asf inspirado el cooperativismo en casi toda su trayectoria
histSrica, por esta filosoffa conservadora ha pasado de ser un in
strumento de la lucha de clases a un instrumento de conciliacidn
de las clases. Esto, obviamente presupone que puede identificarse
\'4 éoexistir "pacfficamente"” con las relaciones de produccifn capi
talistas tales como el capital, la acumulacidn, el proceso de va-
lorizacifn del trabajo, la plusvalfa, la propiedad privada, etc.
sin cuestionarlas en ningGn momento, atin a costa de su propia ——-
existencia como cooperativas dentro del sistema.

Al respecto, Ernest Mandel dice que

la experiencia ha demostrado que estos gobiernos ‘obreros?
al funcionar dentro del contexto del Estado burgués y no -
poder poner en tela de juicio los fundamentos mismos del -
régimen capitalista, no podfan sino defender los intereses
de clase fundamentales del capit=21_ ., Lz 286gica del ré€ygi——
men capitalista hace que dichos organismos inevitablemente
se transformen en Srganos de colaboracidén de clases, es de
cir, en 6rganos de reforzamiento del capital y de debilita
miento y divisi6bn de los trabajadores (7).

Por consiguiente, el capitalismo y el cooperati#ismo s pue
den coexistir perfectamente dado que &ste dltimo no pretende en -
ningdn momento destruir el sistema que le di6 orfgen, debido a —-—

que las inermes acciones del cooperativismo se limitan simplemen-~
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te a organizar empresas de obreros pretendiendo con ello que &s--
tos no se sientan explotados por ser ellos patrones de sfI mismos
y duenios de sus empresas. Asf, la administracién obrera y/o el --
cooperativismo en el sistema capitalista aparece como la mejor ba
rrera de contencién de la insurgencia obrera y campesina ya que -
reconoce y permite Gnicamente la lucha econfmica, es decir, del -
mejoramiento de las condiciones econfSmicas de las clases trabaja-
doras por medio de la administracifén de sus propias empresas coo-
perativas (8), cre&ndoles concepciones reformistas al hacerlas --
creer que su lucha ya ha terminadeo con su relativo acceso a los -
medios de produccifn, impidiéndoles casi inevitablemente que la -
continuidad de su lucha econSmica se convierta en lucha polftica.
Esto es asf porque los impulsores e ideSlogos cooperativis-—

tas saben que

el arma mis eficaz Y poderosa que en todo tiempo el capita
lismo ha puesto en juego contra la subversifn de las masas
trabajadoras y, en particular, contra la revolucifn prole-
taria, ha consistido siempre en reconocer el derecho de --
los trabajadores a su mejoramiento econdmico en la medida

en que gse degarralla la nrnﬂnr-(-’uﬁn 23 smeo ha con—
sistido siempre en comenzar por definir los intereses de -~
los trabajadores en las condiciones del capitalismoc: sala-
rio, régimen de trabajo, jornada de trabajo, seguro contra
enfermedades profesionales y contra accidentes de trabajo,
vivienda, deportes, el derecho del LraodJo, {las cooperxati
vas), todo lo que vaya mis alla significa !rebasar', 'des-~
bordar!' el 'derecho' (9). :

El cooperativismo act@a como un calmante, como un sustituto
posible y realizable de las aspiraciones polfticas de las clases
trabajadoras en el sistema capitalista al sustituir y transferir

la energfa revolucionaria del proletariado de sus metas macroso--
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ciales y politicas a objetivos microeconSmicos y reformistas: con
cooperativas ya no hay necesidad de destruir la propiedad privada
pues ahora ellos los trabajadores tambi€n ya son propietarios de
sus propias empresas; para qué seguir luchando por la participa--~
ci6én politica y econSmica en las decisiones del Estado en cuanto
a su futuro como clase, si ahora con cooperativas su nivel de vi~
da depende de sf mismos, de su apego a los principios cooperati--
vos y de autogestifn, de su habilidad y de su disciplina; parxa -~
qué sindicatos' y lucha de trabajadores contra los capitalistas ne
cios si en las cooperativas ya no es necesario; para qu§ lucha de
clases y revolucidn si oS posible la colaboracidn y la supecacidn
de las contradicciones por medio de la cooperaciﬁn entre los fac-—
tores de 1la producciﬁn al suprimir la relaci@n obrero-patronal, «
etc, asf{ reza la consecuente moraleja polftica e ideolégica del -~
cooperativismo de viejo y nuevo cuiic.

De esta manera, el cooperativismo sirve para mantener el me
vimiento de los trabajadores dentro de la lucha economicista sin
rebasar los limites del sistema y para contener la posible y ulte
rior radicalizacién de la misma., También ha sido el sutil instru-
mento de que han echado mano las clases dominantes y la burocrare
cia polftico estatal, principalmente en los pafses latinoamerica-
nos, para hacer copcesiones a ciertos dexechos de lés clases txa-—

e criais para gue la lnguietud
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de &stas en esos momentos no devenga en crisis revolucionaria, es
decir, en una situacifn que ponga en peligro el modo de producr—-
c€ibn capitalista en general. Tal es el caso, de la préctica fre--

cuente de entregar a los trabajadores las empresas en quiebra o =~
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cuando la tasa media de ganancia de las mismas es muy baja o tam-
bién cuando se hallan frecuentemente paralizadas por conflictos -
laborales:; asumiendo los trabajadores como un acto "reivindicati-
vo" la responsabilidad de la administracién empresarial de tales
fabricas convertidas en "cooperativas".

Sobre el particular, Mandel dice que

al capital le importa poco que ciertos grupos de obreros -~
aumenten sus ‘'derechos' en tal o cual fase del proceso de

produccitn, con tal de que el control del capital sobre el
proceso de ieproduccién en su conjunto se mantenga, se con
solide y se refuerce. -

Dicho de otro modo: cuando sectores determinados de la
clase obrera aceptan asociarse a la gesti®n de 'su' f&ibri-
ca particular, inclusc con paridad de votos y con el sefiue
lo de la 'participacién en los beneficios'!, no hacen sino
asumir 'los intereses de la empresa'’ frente a sus competi-
dores, es decir, aceptar que la concurrencia capitalista -
se reintroduzca en el seno de la clase obrera, y, por tan-
to, aceptar también desarmarse frente a los efectos objeti
vos de eSta concurrencia, cuando &sta afecta a esa empresa
‘particular.

En la etapa actual del capitalismo, esto no puede sino
sexrvir a los intereses de la clase capitalista, incluso si
ello implica un abandono de ‘'principios' gue la burguesfa
no estaba antes dispuesta a abandonar cuando la solidez ge
neral de su sistema y la relacién global de fuerzas le era
mis favorable y no hacfa necesarios ni Gtiles tales 'sacri

Ta clase obrera no puede aceptar, a riesgo de una capi-
tulacidn creciente que rdpldamante conducirfa a la pardli-
sis total, que el gr;nclplo de la competencia sea llevado
del mercado capitalista y de la sociedad burguesa al seno
de su propia organizacién y conciencia de clase (10).

EL COOPERATIVISMO Y LA PROPIEDAD PRIVADA,

Desde el momento mismo en que, como se dijo anteriormente,

el cooperativismo no preconiza la lucha de clases sine su colabo-
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racién y la coexistencia pac;fica de cllas en el capitalismo, se
convierte y se erige en una organizacién “neutral", "apolftica" y
consecuentemente inofensiva y no antagénica a ninguna relacifn de
poder de las clases dominantes, principalmente porgque no cuestio=
na jam&s, ni es su finalidad, las relaciones de produccién capita
listas y, en general, las principales bases de sustento del modo
de produccién capitalista: la apropiacifn privada de los medios -
de produccifn, o sea la propiedad privada.

El cooperativismo no podr& nunca poner en peligro ni mucho
menos suprimir la propiedad privada pregonando el colaboracionis-—
mo de clases.

Quizd propone la colaboracifn porque no ha comprendide toda
vfa que al tolerar la existencia de las clases soclales esti per—
mitiendo y tolerandoe la propiedad privada de los medios de produc
cifn, ya que no ha llegado a concebir gue la una no es ni existe
sin la otra, que &sta es la condicifn de dialéctica de aqufllas,
es decir, que la propiedad privada de los medios de produccifn es
la base y sustento, la creacifn y definicién de las clases socia-

les y de que lo que crea las diferencias entre una y otra, lo que

-
i

las distingue es precisamente la relacifn que guardesn an

-~ Vo =
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dios de produceibn. Lias clases scn, puas, un producto y un concep
to social de una relacién, tambié&n social, de propiedad.

Por consigﬁiente, no suprimir las clases sociales es8 no su~
primir ia propiedad privada; proponer la colaboracifn intemporal
entre ellas es tolerar la continuidad de las desigualdades y de -
las relaciones de explotacifn, que es lo gque el cooperativismo en

su orfgen querfa suprimir; no preconizar la lucha de clases, sien
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do una organizacién obrera, es arrebatar de las manos la Gnica --
arma con la que cuenta el proletariado para lograr su triunfo ha-
cia el socialismo.

En consecuencia, el cooperativismo no pregona la supresibn
de la propiedad privada, antes bien la permite y en ciexrta medida

la refuncionaliza ya que el cooperativismo es, paradSjicamente, -

Ubna apropiacifn mis o menos_colectiva de la propiedad privada, —-
sin que en ningGn momento ello signifique una socializacién de --
los medios de produccién y de circulacién; y, afin m8s, el coopera
tivismo tambi&n ha sido utilizado como una alternativa capitalis-
ta para evitar la socializacidén de los medios de produccifn y pre
servar la propiedad privada en la sociedad. (11)

Incluso existen tebricos norteamericanos y europeos del coo
perativismo tales como Bowen, Casselman, Warbasse, etc. que reco-
nocen, no sin cierto cinismo, que el cooperativismo nodernc debe
servir para salvarrla‘propiedad privéda Y para volver a crear el
capitalismo en su forma "pura®" y original, despojande asfi al coo-
perativismo del falso velo colectivista y socializante que la ma-
yorfa de los te6ricos ortodoxos le atribuyen.

Por ejemplo, el norteamexricano E. R. Bé&en dice que

el cooperativismo de consumidores significa que la gentzs, -
tenga propiedad privada. Ello posibilita la realizacifn de
nuestros desecs de posesiOn. Recobra para la gente la pro-
plEdad privada de sus casas y granjas, asf come las accio-
nes en todas las organizaciones comerciales y bancazias de
Norteam&rica (sic): hace de cada uno duefio de su propie—~~
dad. Elimina los privilegios resultantes de los negocios -
para beneficio particular y de los bancos y asf recupera -
la_propiedad privada. ContinGa la concentraci®n de rEqueza
necesaria para la produccifn y distribucibn eficiente, pe-
ro distribuye ampliamente la propiedad en las manos del ~-
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pueblo. Significa la realizacifn de los principios america
nos de la propiedad privada y la libertad de contrato, en

las condiciones actuales de una &poca de 'poder’ (12).

Sostienen que el cooperativismo se basa en la propiedad pri
vada, entendiendo por ello que la cooperacibén es parte integrante
de la economia capitalista y de que la propiedad en si no es mala
si se le da un uso adecuado e incluso puede ser bené&fica para la
sociedad si se raparte corrcctamente. 2Asf, bajo esta concepcidn —
el presidente honorario de la Liga Cooperativa de los Estados Uni

dos J. P. Warbasse llega a afirmar que

la propiedad no es mala... lo gque debe preocuparnos no es

la propiedad privada, sino el método de su distribucién y

los destinos o usos que se le den... El cooperativismo fa-
vorece a la propiedad privada. El1 mé&todo cooperativo tien-
de a lograr una combinacifn de la propiedad de muchos para
su administracifn conjunta. En una sociedad de veclnos ccg
peradores, la propiedad privada puede convertirse en una -
bendicibn (sic) no sb6lo para el individuo sino para la so-
ciedad (13).

Tambi&n, hay quien, dentro de esta corriente, piensa- inge—-—
nuamente que el preoblema de la propiedad reside en gue hay poca -
para mucha gente y que por consiguiente, la misién del cooperati-
vismo no es suprimir la propiedad, pues agravarfia mis el proble--—
ma, sino crear miAs propiedad para satisfacer la demanda de laigeg
te y borrar asi el descontento. Casselman asevera gue "el coopera
tivismo acepta la propiedad privada... como un bien necesario. —-

Sostiene que lo que esti mal en la sociedad es gque hay demasiada

gente que no tiene bastante propiedad privada. Consecuentemente,

el cooperativismo se encarga de distribuir mas propiedad privada
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entre ma&s gente" (14).

Quiz& la concepcifbn de estos tedricos norteamericanos exage
re, principalmente para los viejos tedricos ortodoxos del coopera
tivismo, lo que debiera ser la misifn del movimiento cooperativo
en el mundo, pero es indudable que refleja ideolSgicamente una --
cierta funcién Yy una cierta situacién histbérica del cooperativis-
mo norteamericano en la &poca del capitalismo monopolista de esta
do. (15).

Si bien es cierto que esta concepcifn expresa una condicidn
especifica no por ello ha dejado de ejercer cierta influencia ---
ideol6gica en nuestros tebricos del cooperativismo en Am&rica La-—
tina que se caracterizan por ser fieles imitadores de los modelos
extranjeros. Por ejemplo, Rail Haya de la Torre dice gue "el coo-
perativisme estimula la propiedad privada, no restringe la liber~
tad individual, deja campo abierto a la voluntad autonfSmica (sic)
del cooperante, pero se norma en.la regla 8tica del respeto al de’
recho 'ajeno como limite del propio" (16).

En M&xico tenemos a Rosendd. Rojas Coria que afirma:que el -

cooperativismo

noe llega al extremo, como el marxismo, de suprimir total--
mente la propiedad privada para convertir a toda suerte de
trabajadores en sGbditos del Estado gque administra la pro-
piedad general colectiva... El ré&gimen cooperative manten-—
dri el derecho a la propiedad... (y) al hacer a todos los
individuos partficipes de la propiedad... elimina la causa
del malestar social y frustra la revolucibn violenta que -
pregona el marxismo-leninismo como postulado infalible.
(17).

Por Gltimo, podemos concluir que el problema de la relacifn
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entre la propiedad privada y el cooperativismo no reside exclusi-
vamente en si Se guiere o no utilizar a este dltimo para restau--—
rar la propiedad privada y salvaguardarla de los "excesos" del ca
pitalismo monopolista en tal o cual pafs, sino en la experiencia
histS8rica y en la accifn pr&ctica que han conformado los objeti--—
vos del cooperativismo con respecto a las relaciones de produc---—
cibn capitalista basadas en la propiedad privada y que son sin du
da, porque asf lo ha demostrado la historia del movimiento coope-
rativoe, la no afectacidn de las bases que sustentan el modo de --—
produccidén capitalista.

La polé&mica que ha surgido entre los viejos y nuevos teSri-
cos del cooperativismo de uno y otro pafs en cuanto gque si colec-
tiviza o privatiza la propiedad, no hace sino mostrar el grado de
indiscrecifn que tienen unos y otros para justificar los objeti--
vos y las acciones que tiene y ha tenido el cooperativismo con --
respecto a la propiedad privada en el capitalismo. Por lo tanto,
no se discute aq;I el ser y el deber ser del cooperativismo -mora
leja jurfdica del Derecho de que tanto gustan polemizar esos teb-
ricos~ sino que dnicamente lo que real y concratamente hza sidc a
la luz de la experiencia hist8rica, ya gque toda realidad social -~
debe analizarse por lo que es y no por la concepcibn que de ella

se hayan formado los hombres,

3.~ EL DESARROLLO DEL COOPERATIVISMO EN EL CAPITALISMO.

Dado que el cooperativismo no es un instrumento que sixva -

para la lucha de clases al proletariado por po propoperse la - ==
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transformaci8n de las relaciones sociales de produccifn capitalis
tas, sino gue cree abrir la posibilidad de copciliarlas y coexisr
tir pacfficamente con ellas en dichas relaciones sociales, se cqQn
vierte inexorablemente en un instrumento mds de dominacién social
en el capitalismo, producto de su reformismo pequeﬁoburgués.

El desarrollo de la teor;a y el movimiento cooperativista -~
en el capitalismc se han bifurcado en dos grandes dimensiones so-
ciolbgicas que estin dialécticamente vinculadas entre s;, Yy que =~
son: por una parte el reformismo economicista y, por otra, el re-—
formismo politico, que no son sino las mismas manifestacionpnes, en
diversos niveles de un mismo proceso social: el desarrollo del —w
cooperativismo en el capitalismo.

En cuanto al primero, se refiere no solamente, como ya se -

dijo, al conformismo a que se acostumbra la clase obrera con su -

3]

elativeo y tomporal acceso a los medios de producci@n (cooperati-
vas de produccibn) o de circulacifn (cooperativas de consumo), ~-
impidiendo asf su lucha polftica por la transformaci@n de todo el
sistema, al convertirse en "propietarios® de "sus® empresas "par-
ticulaces”, sino también en el papel que juegan ;stas, una Vez, -
constitufdas y administradas pox los trabajadores en la economfa
capitalista.

En otras palabras, se refiere a las consecuencias socioecoe~
némicas que trae aparejada la coexistencia del reformismo autoges
"tionario de los trabajadores con la acumulacién ampliada del capi
tal en un sistema en donde &sta obviamente es predominante.
Por lo tanto, se pueden discernir tres inexorables e irre--—

versibles consecuencias del reformismo economicista de las coope~
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rativas en el capitalismo: primero, que al no poder competir con
los grandes monopolios generalmente se convierte en subsidiarias
o simples aliadas de la gran produccidn capitaiista; segundo, el
del gran dilema de gue al comportarse como "cooperativas", es de-
cir, al regirse por sus utdpicos e irrealizables principios coope
rativos dentro de la l&6gica de la acumulacibn capitalista, tien--
den a fracasar casi inevitablemente y de no hacerlo asi convertir
se posteriormente en empresas capitalistas; y, tercero, es de gque

al no transformar las relaciones sociales de produccidn y por el

(W

581lc hecho de convivir con ellas, asimila y transfiere dentro de
s todas las estructuras jer&rguicas de la sociedad e incluso de
la empgesa capitalista.

Lombardo Toledano refiri&ndose al caso de M&xico, en un efu
givo discurso pronunciado en 1937 en la Cimara de Diputados, ya -
preveia el destino del cooperativismo en el sistema capitalista y

al cual atacaba fuertemente porque socavaba al movimiento obrero.

Decia:

& Qué hace el cooperativista en el munde ? Es un simple —-
aliado de la gran producciodn capitalista. Creer gue se —-
puede reemplazar la gran produccifn de la industria por la
produccibn cooperativista de la misma industria, de una ma
nera pacifica, coadyuvando el sindicalismo con las huel--—-
gas, para que se cansen los propietarios o fracase, y en—-
treoguen los centros de trabajo a los obreros para que &s—-
tos se organicen en cooperativas, es un error, una ilu--~--
sifn;... Las cooperativas de produccidn han sido siempre -
auxiliares de la gran produccién capitalista (18).

Sin duda alguna, este es el destino y el papel que casi —---

inexorablemente estid obligado a desempefiar el cooperativismo, tan
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to de producci§n como de consumo, eén el sistema capitalista, ya -
que, por un lado, las cooperativas de produccitn finicamente se 1i
mitan a reducir el beneficio industrial del gran capital, produ—-—
ciendo ellas més barato y, por otro lado, las cooperativas de con
sumo tambi&n se limitan a reducir el beneficio comercial, adqui--
riendo Gnicamente productos m&s baratos.

Estas tibias acciones del cooperativismo lo convierten en -
auxiliar y aliado del gran capital precisamente porque en la dini
mica del proceso de acumulacidn capitalista la sola presencia de
las cooperativas de produccidén significa para el capital comer--—-
cial, en condiciones de monopﬁlio, que la producci§n barata de --
mercancfas de aqué&llas, producto de la autoexplotaci§n, puede sex
revalorizada en las esfera de la circulaci§n por los grandes in—-
termediarios comerciales y de esa manera contribuyen indirectamen
‘te a la acumulacifn de capital via transferencia de piusvalia.

En cuanto a las cooperativas de consumo significan tanto pa
ra el capital industrial como para los grandes comerciantes tener
mAs centros de abasgtecimiento para evitar en lo posible las cri--
5is & reallisacidn haciendo extensivo el consumo entre la clase -~
trabajadora y en las capas de menores ingresos. Al respecto, Sta-
1lin dice que "el objetivo de las cooperativas es la lucha contra
el capital mercantil (principalmente) por la ampliacisn del consu
‘mo de los obreros mediante la rebaja de los preclios de los artfcu
los de primera necesidad, tambié&n, claro est&, en el marco de ese
mismo capitalismo" (19). Sin embargo, en el capitalismo, el abara
tamiento extensivo de artficulos bisicos para la reproduccisn de -

la fuerza de trabajo por conducto de las cooperativas de consumo
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significa la reduccifn del costo del capital variable para el ~-—-
gran capital, es decir, que el flujo de "bienes-salarios" mis ba-
ratos provenientes de las cooperativas significa autom&ticamente
el aumento del trabajo excedente en el proceso de la produccibn -
impulsando asi también la acumulacibén de capital.

En consecuencia, el gran capital no se ve afectado con la -~
presencia de las cooperativas ni en la esfera de la produccibn ni
en la de la circulacifn ya que ambos tipos de cooperativas sirven
inconscientemente como auxiliares de la acumulacién capitalicsta,
siendo explotadas, por un lado las cooperativas de produccifn en
la esfera de la circulaci6n y por el intercambio desigual itrans-—-
firiendo plusvalfa a los sectores monopolistas y, por otro, las -
cooperativas de consumo presionando sobre los salarios.

Por otro lado, tenemos que el desarrollo del cooperativismo
siempre va a estar condicionado por el crecimiento de la economia
capitalista, es decir, por las leyes que rigen a &sta. Por consi-

_guiente, el cooperativismo se ver& casi siempre en un "via cru---
sis", en una incierta existencia como empresa social y en tratar
de no rebasar los limites de su propia organizacifn que le impo--
nen sug propics poincipios cooperativos, dada la situacifn de que
se encuentran en una economia crecientemente monopSlica y trasna-
cionalizada, en una economia gue tiene como Gnico principio la --
maximizacién de la ganancia, en un sistema que exige de las empre

sas el mayor absolutismo econémico para poder hacer frente a la -
concurrencia capitalista, en un sistema que exige para poder re--—
producirse de una creciente y vertiginosa acumulacién ampliada --

del capital basada en la extraccibn de plusvalfa relativa, en una
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economia donde la explotacién despiadada a los trabajadores llega
a ser condicidn de supervivencia para las empresas, Yy €s precisa-
mente en &sta economia y bajo este panorama en donde surge el di-

lema de la empresa cooperativa dado gue

los trabajadores organizados en cooperativas en el campo -
de la produccidn se enfrentan asi con la necesidad contra-
dictoria de gobernarse a si mismos con el mayor absolutis-
mo. Est&n obligados a tomar para sf el papel de empresa~--—
rics capitalistas, contradiccifn que ocasiona el fracaso -
de las cooperativas de produccibn, las cuales devienen en
empresas capitalistas puras o terminan por disolverse, si
sigue el predominio de los intereses de los trabajadores
(20) .

Este dilema de las cooperativas en el capitalismo no es ---

sino la contradicci6n de la que habla Rosa Luxemburgo de ser si--
mualtdneamente "duefios y trabajadores" de sus propias empresas, y
de no poder, por este s6lo hecho, utilizar la "disciplina” que «~-
exige la concurrencia capitalista para poder subsistir, discipli-
na gue no es otra cosa que "el ré&gimen absolutista natural del ca
pitalismo, el cual, es claro, los trabajadores no pueden utilizar
con 8xito en contra de si mismos" (21).
’ Es por esto, precisamente por 1lo gue el capitalismo es el =
Gnico sistema gue pone a prueba la organizacifn de la empresa =—-—-—
cooperativa, también es el inico que pone al Gesﬁhdo ila contradic
cibn de los principios cooperativos con la realidad capitalista y
tambi&n es el Gnico que se encarga de decantar tales principios.

Es asi, pues, como paradfjicamente a los postulados de su -
doctrina, las cooperativas para poder subsistir y, por consiguien

te, para poder tener Exito en el capitalismo necesitan manejarse
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come cmpresas de tipo capitalista, ¥ es ahi entonces cuande el -
cooperativismo llega al umbral de su contradictorio dilema y es -
ahi tambi&n cuando se expresan material y explicitamente los limi
tes del reformismo cooperativista: o "asimilarse" a la l8gica del
proceso de acumulacibn de capital tal y como lo hace la empresa -
capitalista olvidando sus principios doctrinarios, o "perecer" --
victima de la concurrencia capitalista y de la concentracifn y =-
centralizacifn del capital monop&lico.

Asi que cuando las cooperativas llegan a funcionar con —----
éxito es porque generalmente ya se convirtieron en pinglies nego--
cios y/o empresas capitalistas, o sea, cuando ya fueron absorbi--
das por el sistema.

La experiencia en el capitalismo del subdesarrollo latino--

americano ha demostrado gue

cuando las cooperativas funcionan con 8xito al sunerar la
situacidn de encliave, se estabilizan convirtiéndose en —--—-—
pr&spexos negocios. De otra manera tienen crisis debidas - -
a las incompatibilidades entre el sector cooperativo y el
medio capitalista predominante... (ya que) mientras el pro
ceso de rompimiento de enclave y la expansifn de las acti-
vidades cooperativas fueron, en general, fundamentales pa-
ra la sobrevivencia de las organizaciones, este esfuerzo -
tambhifn implic® peligres kicices, por la naturaleza misma
de las cooperativas, ya que estas se iban convirtiendo en
algo totalmente diferente a su concepcifn original (22).

Y es §sta misma experiencia la que cuestiona hasta qué& pun-—
to es posible el desarrollo de las cooperativas en el capitalismo
sin dejar de ser por ello verdaderas cooperativas. Asi, pues, el
capitalismo por sf s6lo impone las limitaciones al reformismo coo

perativista e impone, a su vez, las condiciones en que ha de desa
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rrollarse.

En consecuencia, al cenvertirse las cooperativas, cuando -~-
tienen &xito, en empresas de tipo capitalista dado que todas las
contradicciones del capitalismo y las leyes que lo rigen las arro
ja irreversiblemente a actuar conforme a esas mismas leyes y a to
do su "modus operandi" tal como sucede tambi&n a las empresas —--—
estatales, consecuentemente tienden a reproducir en su interior,
incluso antes de su conversifn en empresas capitalistas, todas --
las estructuras sociales y las jerarquias existentes en la socie-
dad y por ello no pueden suprimir la contradiccién entre los fac-
tores de la produccifn en su misma empresa como frecuentemente -—-
afirman los teSricos cooperadores.

1Las cooperativas no estin al mirgen de la lucha de clases -
como se les quiere hacer parecer por el hecho falsamente difundi-
do de que al interior de las mismas se ha dirimido la contradic--
cifbn y el antagonismo de los factores de la produccibn (capital--
trabajo); quienes asi lo afirman desconocen que la lucha de cla--
se8 no se encierra Gnica y exclusivamente en una f&brica o en un
centro de trabajo, aunque si bien es cierto gue estos son la céig
la de aqué&lla porque == 2hi donde se enfrentan directamente el ca
pital y el trabajo, también es cierto que existe y se manifiesta
en todas y cada una de las actividades tanﬁo econbmicas como 50~-—
cioéoliticas y culturales de todos los grupos y clases scciales.
Tan fuerte es la presencia de la lucha de clases en un centro de
trabajo como en todo el campo superestructural de la sociedad. --—
Dirigir Gnicamente la lucha de los trabajadores contra el primero

solamente)lo pueden proponer las fsirenas de la cogestién" (23).
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Por consiguiente, el problema de las cooperativas es querer

o suponer que se puede dirimir el antagonismo entre las clases al

interior de una empresa o centro de trabajo haciendo uso simple-~

mente de la f&6rmula migica de la "cooperacifn" sin cuestionar las

reales y verdaderas bases de sustento de aquéllas. Es por esto -~
por lo que las cooperativas no pueden suprimir la lucha de clases
ni al interior ni al exterior por el s6lo hecho de conjugar y uti

lizar los endebles recursos econfémicos de los trabajadores en una

empresa que, dada la l8gica del capitalismo, est&n destinadas al

fracaso, o, en su defecto, a convertise en jugosos negocios (con

la ayuda del Estado) desvinculéndose de su uvlase y de sus objeti~

vos como proletariado.

asi, pues, es frecuente que cuando las cooperativas logran

tener &xito, ya sea con la ayuda del Estado o con la ayuda de los

bolsillos de algGn bondadoso capitalista, generalmente se "abur~-

guesan®, se olvidan de su origen y, lo gue es més patente, desapa

rece progresiva y vertiginosamente la igualdad entre los socios -~

credndose una élite administrativa, en la que obviamente se en---

cuentran los lideres, que posteriormente explotarin a sus "so~-—=—

cios" v aue tarmbién se desvincularin de la cooperativa y de su --

clase original al ser asimilados por los grupos dominantes.

siguiendo la experiencia de Am&rica Latina se puede con-—--—

cluir gue

las cooperativas con frecuencia mostraron una tendencia a
reproducir, en su interior las estructuras sociales y je—-
rirquicas encontradas en el medio. En estos casos, la hege
monia pasé inevitablemente a los grupos dominantes exlsten
tes. Esto contradijo la pretendida neutralidad cooperativa
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en cuanto a afiliaciftn de clase, o como lugar de reconci--=
liacién entre las clases sociales, sobre bases igualita---
rias. Ademés, ciertas cooperativas que se convirtieron en
instrumentos de lucha de clases tuvieron luego gue seguir
las reglas del juego del medio no cooperativo en el cual -
funcionaban, para poder sobrevivir. Sin embargo, cuando --
las cooperativas llegaron a ser, al fin, empresas de tipo
capitalista, gu efectividad se vi6 limitada por la natura-
leza incongruente de sus propias reglas (24).

Por otrc lado, en 1o gue al refornismo politico del cooperg’
tivismo se refiere es principalmente sobre la posible conduccién
e infiuencia que vudiera tener &ste sobre el mowvimientn ohrern an
cuanto a sus objetivos de transformacién del orden social imperan
te, ya éue el cooperativismo se ha erigido a si mismo como una --—
tercera via entre el capitalismo y el socialismo. Y, esta tercera
alternativa es la que los teSricos cooperativistas llaman "RepG--
blica Cooperativa" gue pretenden sea una sociedad diferents con -~
su propia filosofia, pedagogia, economia, derecho, etc. la cual,
a su vez, se conformaria tomando lo "bueno" de cada sistema socio
econSmico sin llegar a los "extremos" de uno v otro, Asi,; por —--
ejemplo, del capitalismo rescatariaz la libertad y la democracia,
y, del socialismo, la planificacibn.

E1l cooperativismo es, pues, para ellos un "nuevo sistema --
econfmico, distinto de ambos, pero que al mismo tiempo barticipa
de las wvirtudes que tienen uno y otro (sic)" (25), y al cual se -
llegaria pacificamente sin ninguna violencia, es decir, por medio
de la legalidad y del convencimiento, de la conciliacifn y coope-
racifn entre las clases (26).

Este movimiento reformista del cooperativismo es altamente

nocive en el plano ideoldgico y politico para el proletariado —--—-
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debido a que desvia la atencién y 1os objetivos politicos de &ste
en cuanto a su lucha por el socialismo, proponiendo un modelo de
sociedad irreal y sin bases objetivas, producto mis bien de la —--
imaginacifn especulativa que de lo que el movimiento social crea

en la prictica; los ideSlogos de este movimiento

en lugar de la aceidn social tienen que poner la accién de
su propio ingenio; en lugar de las condiciones histéricas
de la emancipaci®n, condiciones fantdsticas; en lugar de -
la organizaciédn gradual del proletariado en clase, una or-
ganizacibn de la sociedad inventada por ellos. La futura -
historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda y
ejecuecibn prictica de sus planes sociales (27).

Por consiguiente, este movimiento mediatiza la lucha de cla
ses en todos los sentidos en tanto que sin afectar ninguna base -
de sustento del sistema capitalista pretende instaurar una etapa
" positiva y comtiana de sociedad, producto de las facultades tauma
tGrgicas atribuidas a la cooperacién pacffica y no de las inicia-
tivas histbrico-politicas del proletariado y de la lucha de cla--

ses.

Bilos, como dijera Marx,. los tebricos cooperativistas de—-—-

£ienden

ante todo los intereses de la clase obrera, por ser la —--=
class gquc m&s sufre. El proletariado no existe para ellos

sino bajo el aspecto de la clase gque mas padeca... {y Jja--
mé&s) advierten del lado del proletariado ninguna iniciati-
va hist6rica, ningtin movimiento politico propio... Repu-—-—
dian, por eso, toda accibn politica, y en particular, toda
accibn revolucionaria; se proponen alcanzar su objetivo --
por medios pacificos, intentando abrir camino al nuevo -—---
evangelio social valiéndose de la fuerza del ejemplo, por

medio de pequefics experimentos, gue, naturalmente fracasan
siempre... Por eso se oponen con encarnizamiento a todo —-
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movimiento politico de la clase obrexa, pues no ven en &l
sino el resultado de una ciega falta de f& en el nuevo
evangelio (28).

Asi, pues, el reformismo politico del movimiento cooperati-
vista en el capitalismo casi siempre ha embotado y entorpecido el
desarrollo de la lucha de clases, cortando de tajo la lucha poli-

tica y el movimiento revolucionario de los trabajadores. Este re-—

formismo moderno del cooperativismo se emparenta con el de sus --
antecesores los socialistas utépicos, en gue ambos consideraban -
que el movimiento cooperativo progresiva y paulatinamente iria --
desplazando de una manera lenta y pacifica al sistema capitalista
hasta llegar al socialismo.

Aunque los nuevos tebricos del cooperativismo ya ni eso se
proponen, pues ya han elaborado su propio modelo de socizdad, la
Repfiblica Cooperativa, gque no es otra cosa sino la expresifn mo-
derna de lo que Marx y Engels llamaron el "socialismo conservador

v burqu&s" y al que criticaron con tanto ahinco, debido a que ese
b, g

modele de sociedad intentaba

apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, -
demostrindoles que no es tal o cual cambio politico el que
‘podria beneficiarles, sino solamente una transformacidn de

lags condiciones materiales de vida, de las relacionss eco-
némicas. Pero, por transfarmacién de las condiciones - -
materiales de vida, este socialismo no entiende, en modo -
alguno, la abolicibn de las relaciones de produccibn bur—--
guesas -lo gque no es posible mis que por via revoluciona—-—
ria—-, sino inicamente reformas administrativas realizadas

sobre la base de las mismas relaciones de produccibén bur—-
guesas, Y due, por tanto, no afectan a las relaciones en--
tre el capital Y el trabajo asalariado, sirviendo Ginicamen
te, en el mejor de los casos, para reducirle a la burgue——

sfia los gastos que requiere su dominio y para simplificar-
le la administracibén de su Estado (29).
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Asf, tanto los viejos como los nuevos tebricos del coopera-—
tivismo, cada uno a su manera y seglin su grado de ingenio han ela
borado sus propios tipos de sociedad utbpicas y también cada —---—-
qui&n a su tiempo; asi, por ejemplo, Fourier cref sus "falanste-—
rios"; Owen sus "home colonies"; Cabet su "Icaria"; Poisson su --—
"reptiblica cooperativa", etc. Pero si bien es cierto que entre --
ellos existfa una diferencia formal en cuanto a su manera de cons
titufrlas, tambi&n es cierto que todos esos "pensadores" tienen -
una constante importantisima y fundamental en cuanto a la concep-
cidn reformista del cambio social por ests movimiente y o3 1ia da
que ambos ide&logos han soiiado, a lo largo de toda su historia, -~

con

la transformacién pacifica de la sociedad moderna... sin -
tener en cuenta cuestiones. tan fundamentales comc la la~--—
cha de clases, la conquista del poder polftico por la cla-
se obrera y el derrocamiento de la dominacidén de los explo
tadores, Por eso tenemos razbn para ver en ese soclalismo

'‘cooperativigta' una pura fantasfa, algo romd3ntico y hasta
trivial por sus suefios de transformar, mediante el simple

agrupamiento de la poblacifn en cooperativas, a los enemi-
gos de clase en colaboradores de clase, y a la guerra de -~
las clages en paz contrc las clases (la iiamada paz civii)

(30).

4,- EL COOPERATIVISMO ORTODOXO EN EL CAPITALISMO DEL SUBDESARRO--

LLo,

Sin duda todo lo gque hasta aqui hemos mencionado sobre la -
funcién y el desarrollo del cooperativismo en el modo de produc—-
cidn capitalista en general, tambis&n es vilida en la situacién --

del capitalismo subdesarrollado y dependiente, obviamente, condi-
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cionado por los rasgos y caracteristicas de este tipo histérico -
de capitalismo. Modelo &ste de capitalismo que no s8lo transfiere
la condicifn estructural de su proceso socioceconbmico y politico

a su movimiento cooperativista sino tambi&n y sobre todo modelos

metropolitanos ajenos completamente a sus necesidades hist&ricas

de desarrollo. Es decir, que el cooperativismo en el subdesarro--
llo aparte de poseer las caracterfisticas arriba mencionadas, asu-
me y adquiere otras m&s, dadas las estructuras de atraso y depen-
dencia con respecto a los centros hegemdnicos de poder mundial.

Poxr lo tanto; si bien @8 cierto gue la condicifn del coope-
rativismo en el capitalismo en general es "Gnica" y la misma, tam
bién es ciexrto gque cada tipo histdrico de capitalismo le imprime
cualidades, funciones, objetivos y misiones histSrico-politicas -
especificas, segn sea su importancia e influencia en el aparato
productivo mundial, vale decir, en la divisién internacional del
trabajo y en su consecuente modelo de crecimiento o desarrollo ca
pitalista de su formacifn social concreta.

Esto es, que si bien la situacifn en general del cooperati-
vismo en cuanto movimiento social como un todo dentro del modo de
produccifbn capitalista es la misma, es decir, en lo referente a -
su orientacisn ideol&Sgica de reformismo econdmico, social y poli-
tico, no 1o &35 cn cuznte al orfgen v funcifn ecpecificas en cada
formacifn social capitalista.

Por consiguiente, el origen y la funcifin politica del coope
rativismo en el capitalismo del subdesarrollo es estructuralmente
diferente al de los paises imperialistas Gebido a que tanto el --

orfigen y la funcibn politica como el impulso y la promocidn que -
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le asignan al cooperativismo en una u otra 6rbita del capitalismo
mundial, ya sean los movimientos sociales de diversa fndole, las
clases obreras, las burocracias politico-estatales y las clases ~
dominantes, estdn estrechamente vinculadas con el grado de desa--—
rrollo capitalista de su sociedad Y. principalmente, con los obje
tivos politicos de las clases sociales que lo promuevan dentro de
esa misma sociedad. (31)

Queda claro, pues, gque la causa primigenia de la funcidn y
especificidad prictica del cooperativismo en el modo de produc---
cifn capitalista esti determinada por la causalidad histérica de
pelitica con las clases so~—-—
ciales, pero tambi&n es importante recalcar aqui que en el caso -
de Am&rica Latina la practicidad del cooperativismo ha sido com--—
plementada y fundamentada con la importacifn y adopcién de mode-—-—
los coloniales de cooperativismo ortodoxo tanto tebricos como ——-—
pricticos. De &sta manera el cooperativismo reviste una importan-~
cia fundamental en el capitalismo subdesarrollado y dependiente
de Amé@rica Latina ya que es en este subcontinente donde se con---

vierte en un instrumento de colonizaci®n cultural.

4.1.~ SURGIMIENTO DEL COOPERATIVISMO EN AMERICA LATINA.

El orfgon y surgimiento del cooperativismo mederno en AmEri
ca Latina y especialmente el del cooperativismo rural, se puede -~
localizar principal y fundamentalmente en las acciones socio-polf
ticas del Estado.

El Estado es indiscutiblemente el hilo conductor y la fuen-—
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te inagotable de inspiracibn de casi todos los movimientos coope-

ratives en América Latina y es, también, a su vez, no solamente -

la base y el sustento de toda la marafia jurfdica por la que se ri

ge y conduce el cooperativismo, sino tambi&n el protector de este

sector social que requiere de un fuerte apoyo econbmico y fiscal

para poder mds O menos sobrevivir.

Por consiguiente, el cooperativismo en el subdesarrollo la-~

tinoamericano es expresidn y efecto de politicas estatales, de un

BEstado paternalista y corporativista gue reclama para 3L la facul
tad Gnica de conducir el processoe de {sub)}desarrollo y de reprodu-—
cir todas las relaciones sociales capitalistas, para mantasner a -

la sociedad dentro de los mirgenes tolerables a su sistema.

Siendo, pues, el Estado la fuente eximia de origen y causa

del cooperativismo en el subdesarrollo, podemes identificar algu-—
nas acciones politico-estatales que propicizron su surgimiento co

mo movimiento social y su ulterior difusifn entre los gobiernos -

latinoamericanos, y gue, a grandes rasgos, son: 1) como una medi-

da politica para hzcer frente a las crisis sociales; 2) como un -

acto paternalista y autoritario del Estado impuesto "desde arri--~

ba" principalmente para promocionar cambios “dirigidos" y contro-~

lzados dentro de las condiciones del capitalismo dependiente y neg

colonial, y 3) para propiciaxr la "modernizacibn®™ de las seculares
relaciones sociales de cooperacifn entre el campesinade lzatinoame
ricano, por supuesto, bajo la influencia colonialista de importar
modelos de cooperacifn de los grandes paises hegembnicos de la es

fera capitalista.

Primeramente tenemos gue el simple hecho de gue el coopera-
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tivismo surja cuando las presiones sociales devienen en crisis po
lfticas lo hace ser también a &l expresi6n de la misma crisis de-—
bido a que ha sido considerado, principalmente por los gohiernos

de corte populista, como una medida emergente para pacificar el -

convulsionado descontento popular de las masas trabajadoras. De
ahi que el fenSmeno del cooperativismo en América Latina siempre
se encuentre ligado a movimientos reformistas de gran trascenden-—
cia socio-politica como es el caso frecuente de las reformas agrg
rias latinoamericanas, del sindicalismo, de los planes de desarro
llo comunal, de los planes para revitalizaxr el minifundismeo y pa-

ra extender los servicios asistenciales del Estado al sector ru-~-

ral, etc.

De esta manera, el movimiento cooperativista en el capita--
lismo del subdesarrollo es el elemento social instrumentado por -
las politicas gubernamentales para evitar la re?oluci§n violenta

v sustituirla por la revolucidn pacifica de ‘“cambio social" por -

£

lo que confrecuencia

en Am€rica Latina los movimientos cooperativos han sido --
generalmente estimulados por motivos.politicos: son como -
uir medio para paciticar un pueblo levantisco. Buscan suavi
zar los efectos adversos de una depresifn, promover o al -
menos prometer una hueva vida en &reas atrasadas inesta--—-
bles, y alimentar los apetitos de la clientela politica. -
Por &gta razén, las mis importantes campafias para promover
el movimiento cooperativo en el continente han tenido lu—-
gar prlnc1palmente en &pocas de crisis econbmicas y de vig
lencia, 0 en medio de amenazas de un levantamiento rural;

o cuando han surgido temores sobre la ‘amenaza del comunis
mo*, y se mide el impacto de la Revolucidn Cubana (32)..."

El cooperat1v1smo subsiste, incorporfindose como un mito a

movimientos politico-sociales de envergadura y proclamande
a las cooperativas como &rganos necesarios de la ‘revolu--~
cibn pacifica' que, a los ojos oficiales, se impone en ---
nuestros dias para evitar la otra, la 'violenta y destruc-
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torat' (33).

El cooperativismo es, pues, ese modelo id§neo Y versﬁtil de
reforma social de los gobiernos populistas latinoamericanos que -
ha servido mis para calmar los §nimos popularxes y para restauray
la estabilidad frecuentemente amenazada, que para bepeficiar a =
las clases trabajadoras.

La experiencia en la historia del movimiento cooperxativo en
Am&rica Latina demuestra con hechos que los per?odos de auge del
cooperativismo han sido producidos principalmente, como ya diji--
mos, por dos factores fundamentales: 1) en momentos de crisis po-
lftica y social, y, donde impera la violepncia plena y la revuelta
popular; y 2) por el impulso dado por los gobiernos populistas pa
ra producir cambiscs "marginales" y deo eostz manera contxolar y de-
tener los deseos de revolucidn que provoca el fuerte ascenso de -
las masas en el populismo. Tal fue el caso del peronismo en,Argeﬁ
tina, del aprismo en PerQ y del caxrdenismo en México, y en donde
eéte Gitcimu el couperativismo sirviQ CcOio Ul aparaio ideolpgico -
de maniobra politica para distraer a las masas mientras éstas Yy -
su movimiento eran incorporados a los aparatos oficiales del Esta
do para institucionalizar la revolucifn y, para fortalecer el nué
Qo fen6meno que hacia su aparici§n en el escenario del sistema pé
litico mexicano y que lo definirfa y,caracterizar?a hasta nues——-—
tros dias: el presidencialismo.

BEn el otro caso, lo demuestra el impulso dado a éste movi--
miento en la crisis del 29 y ajfios subsiguientes, principalmente -

de cooperativas de ahorro y cré&dito; en la crisia de la posguerra
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(1945); y en los paises donde se generaliz6 la violencia rural en
la década de los 50's como en Colombia, Ecuadeor y Venezuela, y, -
en donde acelerd los procesos de Reforma Agraria como en Mé&xico y
Bolivia. Pe cualguier manera, es un hecho gque la mayor parte de -
la proliferacibn de cooperativas "faciles", "seguras" e "inofensi
vas" impulsadas por los gobiernos latinoamericanos, se han esta--—

blecido en &dreas de conflicto o violencia y en donde

la participacidn masiva del campesinado mias miserable en -—
ese conflicto, obviamente, podfia tener consecuencias revo-—
lucionarias, al degenerar en una lucha de clases; de ahi -~
ia necesidad de un apaciguamientn. Tas organizaciones cam
pesinas y las cooperativas se consideraron como un medio -
conveniente para tratar &ste problema de la violencia ple-
na, especialmente dentro de los esquemas de Reforma Agra-—-—
ria (34).

Por otro lado, tenemos tambi&n que comoc factor causal del -
surgimiento y auge del cooperativismo en latinoamerica se encuen-—
tra el hecho de gque éste actfia como un instrumento de moderniza--
¢ibn de las tradicionales y antiguas formas de cooperacibdn latino
americanas y, que a diferencia de &stas, produce cambios necesa-—-
rios al sistema sin alterar ningln mecanismo vital de reproduc---—
cibn de dicho sistema.

¥, efectivamente, el impulso del cooperativismo dentro del
capitalismo del subdesarrcllc sc basa en el hecho de que verdade-
ramente las cooperativas producen modernizaciones y cambios; pero
cambios marginales gue siempre actfian como mecanismos de ajuste y
correccidn de ese capitalismo, y, gue por consecuencia son acepta

bles oficialmente porgque siempre tienen lugar dentro de los mirge
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nes de seguridad del sistema capitalista sin poner en peligro los
intereses creados tanto de las clases dominantes como del Estado.

Pero, alin cuando las cooperativas s8lo son capaces de ocasio
nar cambios marginales en el subdesarrollo, afin asi, los propulso
res de aquéllas refuerzan las medidas de seqguridad para no permi-
tir gue esos cambios "controlados" se lleven hasta sus Gltimas --

consecuencias ya que

seria un suicidio para las clases dominantes e ilustradas
que auspician el mito del cooperativismo. La transforma---—
cifn provocada por las cooperativas debe realizarse dentrc
de cierto mirgen, para que se satisfagan algunas necesida-
des primarias, sin producir cambios estrvcturales nroafiime.—
dos.

Se reconoce que las cooperativas, si se hacen bien, pue
den llegar a ser peligrosas. De ahi que se las circunscri-
ba y controle cuidadosamente y que al autorizarlas =-porque
se necesitan- se viva SLempre con el temor a su potenciali
dad subversiva.

La oposicifn se basa; en Gltima instancia, en esta pos
bilidad ~en 1o gue se puedan convertir las cooperativas-—
més que en su reducido desaffo al status quo y a la procla
macidn de sus principios. Por eso, es una modernizacidn --
marginal, aceptable oficialmente ... (por lo gue) hasta --
ahora se ha buscado gque esta modernizacifn no siga cauces
populares propios y auténticos, sino aquéllos impuestos --
por la imitacifn de pautas extrafias a la historia y la —---
idicsgincraciz do los latincamericancs. Al cukbiuar la innoe
vacibn imitativa con el control social y politico adecua-
do se impide alin m&s que aquella cumpla todo el cicloc pro-
bable de la transformacibn social (v, asi, de esta manera,
las cooperativas se han convertido en una) sutil maquina--
ria de cambio social controlado en que el objeto f£inal no
es tanto el estimulo a la autonomia comunal -tan enalteci-
do en la literatura cooperativa- cuante ¢l mantenimisntc -
de la subordinacidn de las gentes en un nuevo contexto mo-
derno (35).

1]p

Sin duda, las cooperativas en América Latina ¢generalmente -
han sido reducidas a instrumentos ficilmente manipulables para —--—

las clases dominantes y para las burocr&cias polfiticas, gque siem-—
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pre las han impulsado y utilizado para gue la modernizacibn y los
cambios, tan necesarios para su dominio y para revitalizar las es
tructuras sociales del capitalismo dependiente, no degeneren en -
cambios significativos y estructurales.

Ahora bien, para que &stos cambios controlados y marginales
no tomen cauces populares y no adgquieran dimensiones incontrola--
bles y revolucionarias, deben siempre surgir y desenvolverse den-
tro de los &mbitos institucionales, para lo cual el Estado ha ---
creado e impuesto toda una ampulosa red esclerotizada de doctrina
juridica y filosSfica inspirada en modelos imperiales y fundamen-=

Gbdesarrollados de Am&rica Latina con preten-—

[7]

tada en los palisec
ciones neocolonialistas.

Surge asi la legislacién cooperativa en América Latina como
un producto del mimetismo cultural y del colonialismo ideol@gico
del Estado y de los grupos dominantes y, en el que ha de tener lu
:gar y ha de inspirarse todo movimiento cooperativo con todo y su

lastre de modernizacién y cambios marginales para no desbordar —--
los limites del reformismo populista. El1 Estado impone asi "desde
arriba™ con una mezcla de autoritarismo ¥, o la vez, de paterna--—
lismo populista una legislacifn en la gue ni siquiera existi una
previa prictica histbrica de ese sistema por las masas populares
de nuestro continente. {36)
Por tantc, sl Estado en Am&rica Latina se erige como 8Srganoc
inobjetable de regulacidn y control populista y dictatorial de to
das las actividades del movimiento cooperativista desde lo juridi

co, econdmico, financiero, fiscal, politico hasta lo educacional;

esta omnipresencia absolutista del Estado se basa en el hecho his
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4.2.- EL COOPERATIVISMO COMO EXPRESION DE COLONIALISMO IDEOLOGICO

Por otro lado, tenemos que no solamente se importé a Améri—
ca Latina el cooperativismo como modelo o forma de organizacién -
social sing tambi&n como modelo ideoldgico y doctrinario, con to-
do y sus obsoletos y trasnochados principios cooperativos que son
la esencia e inspiracidén espiritual de todas las cooperativas y =
de su movimiento. -

Por supuesto que &sta transferencia cultural se hizo sin un
andlisis critico de las condiciones socio-politicas del contexto
latinoamericaino en el cual iban a operar esos modelos “organizati
vos" y que incluso ya a su tiempo el capitalismo europeo del si--
glo pasado se encargb de decantar (38).

Esta transferencia e importacidn de esos modelos europeos y
norteamericanos de cooperativismo se debe, entre otras cosas, a -
que tanto los ide6logos como los grupos dominantes gque la auspi?—
cian, lo consideran no como una ideologfa sino como una forma uni
versal de organizacifén adaptable a cualquier situacifn y contex--
to, en donde los principios no son mds gue elementos administrati
vos que regulan las actividades de dichos organismos y su dockri-
na no hace mis gue proponer, inofensiva y neutralmente, a la coo-
peracién como f£6rmula para résolver el conflicto de clase.

Pero, la verdad es que el cooperativismo no es como lo quie
ren hacer parecer simple y llanamente un tipo de organizacién for
mal sino tambi&n y fundamentalmente es la expresién de toda una -
préctica social e histdrica en donde necesariamente estdn involu-

crados valores sociales y culturales, intereses, ideologfas, aspi
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raciones politicas, conflictos, etc., es decir, gue el cooperati-
vismo es la concrecién prdctica de una ideologia especifica, esto
es, la pr&ctica ideol&gica de grupos o clases sociales determina-
dos.

Pero en Am€rica Latina no se ha tomado en cuenta &ste hecho
y se han importado modelos cooperativos de paises con situaciones
hist6ricas radicalmente diferentes a las nuestras y también se --
han adoptado casi mec&nicamente la forma en cfmo operan en sus -—-—
paises de orfgen esos moaelos sin tener en cuenta que son realida
des intransferibles; p;ueba de ello son las cocoperativas de aho-—-
rro y cr&dito que son una calca del tipo Raiffeisen de Alemania,
las de consumo de Inglaterra, las de produccién agropecuaria a -—-
las cooperativas de granjeros en Norteamérica, etc. (39)

L.a misma legislacifn cooperativa no es mias que la expresibn
de una asimilacifn acritica y extemporinea de una ideologia ya -
decantada y desvirtuada desde su origen mismo.

Es tambi&n la expresién m&s acabada y sofisticada de colo-~-
nialismo ideolSgico y de penetracién cultural imperialista en los
paises de América Latina, en cuanto gue se erige como instancia =~
neoccolonial para manipular y despolitizar a las clases populares
de este subcontinente y en tanto que preserva las estructuras del
capitalismo subdesarrollado y dependiente.

La legislacibn cooperativa refuncionaliza y complementa a -
la cultura de la dependencia, desde el punto de vista del coopera
tivismo, debido a gque adopta una teorfa sin pr&ctica, inspirada -
en la concepcifn que los paises imperialistas tienen sobre los --

paises del subdesarrollo y porgue no hace m&s que repetir y repro
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ducir, ahora con un grandilocuente lenguaje juridico, los decanta
dos principios rochdalianos con inexplicable fidelidad ideolSgi--
ca, en una realidad histérica que requiere de verdaderos cambios
estructurales y no de buenas dosis de evasibfn social y politica.

El estricto y acritico apego de ésta legislacidn a los dog-
méticos principios rochdalianos produce en Am&rica Latina un he--
cho propio de un "cooperativismo del subdesarrollo", impuesto des
de arriba sin responder ni expresar los intereses ni las necesida
des de las clases populares, y que es: la "ortodoxia cooperati---
va', Esta es la forma en que, desde la optica del cocoperativismo,
se internaliza la dependencia .y el colonialismo ideol&gico.

El Estado del subdesarrollo, por medio de la legislacifn, -
expresa y reproduce a la ortodoxia cooperativa ya que &sta, desde
el punto de vista politico, representa un acte especifico de Esta
do que articula un modelo de desarrolle cooperativo, caracteristi
co de los paises subdesarrollados de Amé&rica Latina y que consis-
te en el proceso de implantaciftn del esquema de las estructuras -

de la dependencia: de afuera hacia adentro (centro-periferia) y -

de arriba hacia abajo (Estado-masas populares).

El cooperativismo ortodoxo en los paise dependientes es
el resultado o producto de dos hechos: i de gue se ha con
formado, ideolfgicamente, partiendo del esquema elaborado
y exportado por la nacibn metropolitana y no del examen —-
critico de las experiencias y concepciones en los tres mun
dos; y el de que su adopcifn nacional no se ha realizado -
de abajo hacia arriba, de los pueblos hacia el Estado, ---
sino de arriba hacia abajo, como un acto gracioso o autori
tario del Estado y asignando a las leyes un carfcter de --
esenciales fuentes doctrinarias del cooperativismo. En Am&
rica Latina, la ortodoxia cooperativa se inicia con la pro
mulgacifn ~a partir de la gran depresién de los alos trein
ta y del ciclo de modernizacibn capitalista- de legislacio
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nes cooperativas inspiradas, directa ¢ indirectamente, en
el esquema norteamericano del cooperativismo como elemento
auxiliar de la economia granjera y del sistema capitalista
de mercado como eficaz estrategia diversionista en los ci-
clos de recrudecimiento de las confrontaciones politicas y
de las luchas sociales. De ahf que el modelo se articule -
—~tebrica e ideolSgicamente— en un esguema de desarrollo --
cooperativo desde arriba: la fuente doctrinaria por exce-—-
lencia es la ley, se institucionaliza el principio del ---
apoliticismo, se rehfiye afectar la propiedad privada o to-
caxr el aparato de produccifn de la empresa privada... y el
Estado se consagra como Srgano paternalista de vigilancia
legal, orientacibn ideolbgica v distribucibn de privile—--—-
gios fiscales.

La ortodoxia cooperativa es, entonces, el resultado de
la adopcidn mi&s o menos colonial de un cuerpo de leyes y -
de un rebeciorio oificial de falacias gue constituyen la —-
trama ideolfgica del sistema legal y de las polfticas del
Estado (40). ’

Por tanto, la ortodoxia cooperativa es, en términos polfiti-
.cos, producto de un neocolonialismo ideol&gico de las &lites ilus
tradas y Ae un cocperativismo de Estado gque ha asimilado y trans-
mitido a su propio seno las estructuras socioeconfmicas, politi--—
cas y culturales del capitalismo subdesarrollado y dependiente. -
Es decir, que transfiere a su movimiento, con lo que en Gltima --
instancia lo condiciona y lo limita, las pautas y modelos de cre-
cimiento capitalista adoptados por el Estado del subdesarrollo y,
en consecuenéia, reproduce, como cualguier otra instancia neocoig

nialista instrumentada por la metrSpoli, las estructuras de la &

(@

pendencia y la dominacidn social en los paises latinoamericanos.
Este hecho histSrico conduce, dadas las caracteristicas de su sur
gimiento y de su contexto estructural, a la configuracidn de un -
cooperativismo dependiente y subdesarrcllado en América Latina.
Surge asfi un cooperativismo del subdesarrocllo, ?aracteristi

co de los paises dependientes, y que no es mis que la imigen y ex
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presidn microsocial de su sociedad histbrica y de un procesa de -
subdesarrollo capitalista.

Es por eso, que el esquema oficial de desarrollo cooperati-
vista de arriba hacia abajo y de afuera hacia adentro expresa no
exclusivamente una eleccifn politica del Estado como 6rgano autb-
nomo sino que expresa mids bien las pautas modernas de dominacidn
y dependencia en las relaciones "centro-periferia" del capitalis-
mo mundial al que est8 inscrito, Por ello, "el desarrollo coopera
tivo desde afuera y desde arxriba, no es, entonces, una alternati
va o un medelo con el rango de opcidn politica, sino un tipo his-
térico, esto es, el resultado de una cierta constitucifn de la so
ciedad y de unas ciertas circunstancias en que se genera la histo
ria" (41) de los paises subdesarrollados.

Ahora bien, esa traslacién intemporal y ahist§rica, de que
hemos venido hablando, de modelos organizativos y culturales de -
las metrbpolis a los paﬁses latinocamericanos y gue constituye una
pruebé inequivoca de colonialismo ideol&gico, se ha hecho y édop—
tado obviamente la de los paises imperialistas m&s "avanzados" so
bre la materia, es decir, de "aqu&llos del siglo veinte que repre
sentaban la culininacibn de todo un proceso de cambio social, aqur
te legalvy decantaci§n de ideales ulSpicos (cooperativos)”™ (42).
565 miszmogs modelos metrxopolitanos de cooperativismo gque la
experiencia capitalista de sus propios paises se ha encargado de
desvirtuar y corregir, se han implantado en América Latina sin to
mar en cuenta la historia y la cultura propia de los latinoameri-
canos, ni tampoco la tradicibn organizativa de las formas de coo-

peracifn autdctonas ni mucho menos la imperiosa necesidad de cam-
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bio social en estos paises,

Por ella, el cooperativyismeo en las paises latinocamericangs
ha sido un contundente fracaso como movimiento popular y como for
ma de organizacién social para las masas, pero no come instrumen-—
to politico de manipulacién y dominacién de los grupes domipnantes
del Estado gque lo auspician.

Es importante subrayar aqui que ese fracaso del coapexati--
visme en los paises dependientes de América Latina se debe més a
la incapacidad del Estado, de no podexr disefiar y estructurarx es--
trateyias de desaxrollc basadaz en las fnrmaswhistﬁricas de coope
racifn de nuestros pueblos (tales como el ayllu y la maxka pergua-
nos (43), el ejido mexicano, las "brigadas de ayuda mutua" cuba--
nas, etc.}), en sus costumbres, en su cultura y en sus necesidadeé
socialeé m&s apremiantes, gue a la supuesta inmadurez e incapaci-
dad generalmente atribu;das a las clases popularxes, por la cultu-
ra de la dependencia y por 1la ideolog;a neocolonialista y tecno--
critica de la élite de intelectuales pequenchurgueses, gque al ~—--
igual que las clases dominantes y las burocracias pol?tico—estatg
les, a las cuales sin duda representan siempre texminan por se—--—
guir el camino ffcil de la imitacidn cultural y de la adopciﬁn de
modelos ajenos a nuestra realidad. Modelos culturales que, ineviw
tablemente, siempre terminan por sofccar, dividir y debilitar to-
dos los movimientos sociopoliticos y culturales propios, surgidos
desde abajo, de las bases, de las masas obreras y campesinas de -
los paises dependientes.

La historia y la experiencia en &stos paises ha demostrado

que los factores hist5r1c05 que han condicionado el virxtual fra=

108



caso del cooperativismo en América Latina hap sido: 1) la impoxti
cibén y 1la adopcién de modelos metrgopolitanos con orientaci&n npeo-
colonialista; 2) la generalizada corrupciﬁn y los fuertes intere-
ses creados por los grupos daominantes para fortalecer sus bases -
de dominacibn social interna, y 3) por la existencia de dinfmicas
estructuras del atraso y del subdesarrollo caracter;sticos de la
regién que perforan la endeble epidermia de los modelos cooperati
vos elaborados en los paises imperialistas. ‘

La incongruencia de esos modelos en la realidad del capita-—
lismo del subdesarrollo latinoamericano hace completamente ipope-—
rantes los cuasi religiosos principios rochdalianos que son la bé
se sobre la que se construye todo moﬁimiento cooperativo, toda le
gislacibn, todos los modelos operativos y, principalmente, la or-—
todoxia cooperativa.

Probablemente estos principios cooperatiﬁos constituyan la
quinta esencia de los modelos europeos, pero no tienen porque serx

necesariamente los puntos de referencia y los parfmetros de con--

por consiguiente, aln cuando la tendencia imitativa de las clases
dominantes se esfuerce en encuadrar la realidad latinoamericana -
en cliché&s y patrones estereotipados de conducta social, siempre
estardn destinados a una muerte prematura y al fracaso total, ya
que la realidad latinoamericana impone y reclama alternativas es-—
tructuralmente diferentes por la situacifén que guarda frente al -
capitalismo mundial. ‘

Por lo tanto, los principios cooperativos no son aplicables

a las estructuras del subdesarrollo, antes bien, son disfunciona-
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les y anacrbnicos para regular las organizaciones comunales o co-
lectivas de trabajo, tanto obreras como campesinas, en los paises
dependientes debido, principalmente, a que aqui se enfrentan a co
yunturas histéricas totalmente disimbolas a las que les dieron ~--
orfigen y en las que se han venido desenvolviendo, tales como en--—
frentarse a las sociedades paternalistas y a la vez dictatoria-—-—-
les, a fuertes relaciones de parentesco &tnico, a la gran violen-
cia rural, a los graves desajustes sociales como la marxginalidad

y el subempleo, a la excesiva concentracifn del ingreso, a la ge-

neralizada desorganizacidn soclal, a la £3lt

4]

de domooyacia v Ade
participacitn y opciones politicas, a la vertiginosa aculturacién
vy al colonialismo masivo, etc.

asi, por ejemplo, es pricticamente irrealizable el princi--~

pio de la libre adhesifn en una sociedad donde afin existen marca-—

damente las lealtades familiares o &tnicas e incluso politicas a
los "lideres" tradicionales (seculares o religiosos), comoc al ca-
cique en M&xico o al gamonal en Perf, que condicionan en Gltima -
instancia este principio. Esto se debe a gue en gran parte de los
paises subdesarrollados de Amé&rica Latina, principalmente en el -
sector rural, tanto los procesos politicos como las clases socia-
les muchas veces estan basados y camuflados, respectivamente, con
una coraza &tnica, consanguinea ¥ de parentesco s inclusive reli-
giosa para preservar las relaciones de subordinacibén ¥y opresin -
social en condiciones donde es propicio el liderazgo y la geronto
cracia. (44)

Incluso una derivacifn moderna de este fenémeno politico en

el sector urbano-industrial en Mé&xico es la existencia de la lla-
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mada "burocracia sindical" y de los lideres "charros", que actGan
como buenos caciques urbanos con sus cooperativas de consumo sin-
dicales.

A su vez, -el principio._de _la democracia también esti condi-
cionado por el mismo factor gue acabamos de mencionar, ya gue en
la mayoria de las cooperativas, sobre todo las mis importantes --
estratégicamente, los Consejos de Administracidn casi siempre ---
est&n controlados por los lideres c sus "protectores" que siempre
actGan al servicio de las institucicncs cficiazles benefactaras, v
que son los que obtienen mayores dividendos y m&s peso politico e
influencia en las decisiones, derivadas de su posicién y restrin-
giendo con ello la participacibédn igualitaria, cre&ndose asi las -
consabidas desigualdades entre los socios pese a la moraleja coo-
perativa de "a cada quien, un voto". Ademis de que el principio -
queda desvirtuado desde el momento mismo en que las cooperativas
asimilan y reproducen las estructuras sociales imperantes en el -
medio y porque estin condicionadas por una sociedad paternalista
y autoritaria en donde es casi inexistente la democracia polfei--
ca.

Por otro lado, este principio, dentro del esguema de desa--—
rrollo cooperativo de “arriba hacia abajc" articuladc en los paf-
ses dependientes, conlleva a una concepcifén formal de democracia
gque consiste en considerarla Gnica y exclusivamente como “igual--—-
dad aparente" {(a cada socio un voto), reduciendo asf el concepto
a una pura préctica electoral y cuantitativa.

El principioc de democracia tal y como lo pregona el coopera

tivismo trae aparejado, por una parte, una confusién tefrica e --
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ideol&gica en las clases populares y por otra, un fortalecimiento
del reformismo politico, debido a que despoja al término de la —-
verdadera participacifn social y politica en las relaciones de po
der y en la gestifn del Estado por el proletariado, sustituyén---
dola por una simple accifn sufragista al interior de sus coopera-
tivas en condiciones de opresifn y explotacién generalizada en la
sociedad.

Asi, de &sta manera, la democracia cooperativa se circuns--
cribe (inicamente a los estrechos marcos de la igualdad aparente y
de la emancipacibn individual al interior de "sus" empresas y, --—
por consiguiente, las cuestiones de la participacidn por el poder
politico aparece como algo ajeno y externo a este principio y a -

sus objetivos en general. Por lo tanto,

la instauraciSn de un ré&gimen legal de igualdad aparente y
de existencia puramente formal de la democracia es, enton-
ces, un método de preservacifn de la desiqualdad y de suti
lfsima confusifn, tebrica y practica, entre representacidn
electoral y participacidn social. En los paises en los que
es fuerte y agresiva la tendencia hacia la concentracién -
dc 1z propicdad, 1os ingiesoes y el poder politico, un coo-
perativismo fundamentado en las nociones formales de la re
presentacidn electoral y de la naturaleza excepcional y --
precaria de la Asamblea General y de la educacifn para la

vida democr&tica, no puede estar al servicio de la causa -
de liberacitn de los pueblos sino de la preservacifn y mo-
dernizacibn de los modelos de capitalismo dependiente ——-—-
(45),

En cuanto a la distribucifn de excedentes no ha hecho mis -

gue acentuar, seglin las normas del ethos capitalista, las condi--
ciones de marginalidad y las desigualdades sociales apoyadas en -
las &lites administrativas gque se benefician de la auto-explota--

cibn de los "soclios" -en las cooperativas de produccién- y por --
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las condiciones de superexplotacidén generalizada en las socieda--
des dependientes y por la transferencia de mayores excedentes -
-~en las cooperativas de consumo- a quienes tienen mayor poder de

compra y de operacib6n comercial. El1 interé&s limitado al capital -

se viene a sumar a las ya de por si desiguales utilidades de los
socios y a acentuar la concentracidn del ingreso en manos de guie
nes detentan en administracién las obligaciones financieras (cer-
tificades de aportacifn) de las cooperativas. Asi, estos princi--
pios quedan envueltos en una "agresiva ideologfia empresarial. =—=-
(46}

Empero, no obstante esta situacibdn, todavia hay quienes se
esfuerzan en considerar a las cooperativas, principalmente las ==
ingtituciones oficiales y gubernamentales, como "instrumentos de
desarrolle" y como tales son propuestas en las politicas econ6mi-
cas de los gobiernos de los palises dependientes inspirédos én la
ideologia desarrollista. Sin embargo, a 1o m8s gue puede llegar -
el cooperativismo en los paises subdesarrollados es hacer posible
el crecimiento econfmico, m8s no el desarrollo.

Por otra parte, en lo que se refiere a la educacifn coopera

tiva es completamente imposible llevarla a cabo debido a que se -
enfrenta a la condicionante estructural del analfabetismo.masivo,
contrastada atin mas por la incapacidad del Estado de no poder Gum
plir con los planes minimos de educacibn bAsica en la mayor parte
de la poblacibn, principalmente del sector rural.

Pero afin cuando se ha logrado introducir en este contexto -
no ha hecho otra cosa que difundir la idéologia pragmatista de --

las clases dominantes y especialmente la de los grupos empresaria
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les. Por ello, la educacifén cooperativa en los paises del subdesa
rrollo ha sido el principal instrumento de transmisién de la ideo
logia empresarial metropolitana y de la despolitizacifn en los ——
grupos populares agrupados por el sector cooperativo.

La educacidn cooperativa no ha contribuido casi absolutamen
te en nada comeo no sea la de haber formado "socios" (agricultores
o artesanos, comerciantes, etc.) con mentalidad de peguefios empre
sarios burgueses que luego Lerminan por explotar a sus demfs com-—
pafieros y tambi&n ha contribuido, sin parang6n alguno, a susti--—-

tuir

la teoria cientifico-social por ideologia y por t&cnicas -
de manipulacifn social... y simple adiestramiente tecnocrd
tico... (asi el pragmatismo ideclégico de la educacién coo
perativa no es mis que}, una ideologfia de preservacién de
la sociedad y de blogqueamiento de las posibilidades de —--
transformacién revolucionaria de las estructuras, inters—-
ses y valores que ella representa, y es también el sustitu
to ideolbgico de los proyectos de cambio social (47).

Por Gltimo, el principio del neutralismo politico es el mas

nocivo para las clases populares de los paises subdesarrollados y
que es el que obviamente con més ahinco difunde la ortodoxia coo-
perativa, principalmente para atar con camiga de fuerza a los mo-
vimientos sociales al impedirles la'participacién y la lucha polf
tica de enfrentamiento abierto como clase en el &mbito politico y
en los terrenos de la estructura del poder que pudiera minar las

bases de la hegemonia de los grupos dominantes y tambi&én para con
tener las influencias subversivas en el movimiento cooperativo —--

qgue por naturaleza es institucional y gque por ello ha servido pa-
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ra fortalecer a los grupos politicos oficiales que tienen estre--—
chas relaciones con las directivas cooperativas nacionales.

El é&nfasis puesto en el neutralismo politico es fécilmente
explicable debido a gue la lucha politica representa el nivel su-
perior y el punto més dlgido de la lucha de clases y el coopera=
tivismo, como ya vimos, siempre ha tratado de sabotearla por to--
dos los medios.

Se erige, pues, el principio del apoliticismo simplemente -
para evitar que los cambios controlados y marginales devengan en
cambios estructurales, pero se renuncia inmediatamente a 321 cuan-
do el Estado -gque no tiene nada de neusral— lo utiliza como ins--
trumento politico para preservar su hegemonia y reforzar su legi-
timidad.

Esto demuestra que todo cooperativismo tiene una naturaleza
¥y una £uncidn politicas y que la sistem&tica insistencia de quie-
nes pretenden difundir el mito del apoliticismo, en el cooperati-
vismo, no lo hacen sino para desvincular a &ste de los movimien--~
tos realmente populares y para hacerlo refractario a los compromi
sus politicos con aqu&llas fuerzas scociales que propugnan por los
cambios estructuralés, rompiendo el modelo del capitalismo subde-
sar;dlladé ? dependiente.

Porxr dltimo, diremos que no es casual que la ortedexic coope
rativa '

le asigne al apoliticismo la mayor trascendencia tebrica y
préctica, precisamente cuando se acelera en Am&rica Latina
el proceso de concentracidn del poder econfmico y politi--
co, cuando se hace mis incontrastable la hegemonia de las

empresas trasnacionales metropolitanas y cuando se genera-

liza la f6xrmula de absolutismo polftico y liberalismo eco-
n8mico (48).
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(1)

(2)

N OTATS

Es de importancia recordar aqui que Marx y Engels considera
ban al socialismo hasta 1847 (es decir, antes de la apari—:
cibn del "Manifiesto Comunista", o sea del "socialismo cien
tifico") como un movimiento de la clase burguesa, ya gque se
les llamaba socialistas a toda clase de "curanderos socia--
les" que no afectaban al capital y gue eran "gentes que se
hallaban fuera del movimiento obrero y que buscaban apoyo -
n&s bien en las clases instruidas” como los socialistas utd
picos. Por eso diferenciaron entre el socialismo y comunis-—
mo en esa época, para significar una diferencia polfitica y
de clase, entre uno y otro movimiento hasta la aparicién --—
del "Manifiesto del Partido Comunista"” en 1848, en donde -
ponen al comunismo como parte de la clase obrera en contra-
posicifn al socialismo. "El socialismo representaba en 1847
un movimiento burgué&s; el comunismo, un movimiento obrero.
El socialismoc era; al mcnocs en el continente, muy respeta--—
ble; el comunismo era todo lo contrario”. Asi, gque cuando -
los socialistas proponfian el socialismo se trataba de &ste
gque rechazaban Marx y Engels. Véase, Marx-Engels, Manifies-—
to..., op. cit. p. 21.

Cfr. vid. Rosa Luxemburgo, Reforma o revoluci&n, Ed. Grijal
vo, México, 1967, et. passim; Jos& Stalin, Anarquismo o so-
cialismo, Ed. Grijalvo, México, 1972, et. passim; Lenin, El
socialismo utdSpico y el socialismo cientfifico, Ed. Progre——
so, Mosc, 1978, p. 1C4.

Karl Marx, op. cit. Tomo III, p. 418.

¥Yvon Bourdet, et. al. Consejos Obreros y democracia socia-—
lista, Cuadernos Pasado y Presente, Mé&xico, 1977, pp. 57 Yy

74.

"El gobierno prusiano no puede tolerar ni las coalisiones -
ni los sindicatos obreros. Es evidente. En cambio, acordar

subvenciones gubernamentales (subrayado por Marx) o alguiias
lartimosas ccoccicdades cooperativas, eso arregla bien sus su
cios negocios. Losg funcionarios pondr&n mis sus narices en

todas partes, habrd control de los 'nuevos' fondos, corrup-
ci6n de los obreros mas activos, todo el movimiento seri de
bilitado", cit. pos. ¥von Bourdet, op. cit. p. 71; tambi&n™
Engels dice, respecto a los partidarios de Fernando Lasalle
gue "no pasaron mas alld de su exigencia de cooperativas dco
produccidn con criditc del Estado y que dividieron a toda -
la clase trabajadora en obreros que contaban con la ayuda -
del Estado y obreros gue s86lo contaban con ellos mismos", —
vid. F. Engels, Prefacio a la Edicifn Inglesa de 1890 del -
Manifiesto..., op. cit. p. 20.

Véase, Lambi&n, en lo referente al caso de M&xico cuando
el Partido Cooperatista presenta en 1937 un proyecto de Ley
en la Camara de Diputados para la creacifn de un Sistema Na
cional Cooperativo, el cual rechazaba fuertemente Narciso -

116



(6)

(7

(8)

(2)

(10)
(11)

Bassols diciendo que "el movimiento cooperatista no servirs
para otra cosa que para crear un pequeilo, pequefiisimo ntG---
cleo de privilegiados" entre la clase obrera mexicana y pa-
ra debilitarla. Narciso Bassols, Panacea Cooperatista, Re-—
vista Futuro, NGm. 22, diciembre 1937, México, p. 22.
Charles Gide, "Opinifn sobre cooperativismo”, Cooperatiwvig-—
mo, Organo del Blogque de Federaciones y Cooperativas de M&—-
xico (OBFCM), NGm. 243, 1° de junio 1969, p. 6. (Subrayados
nuestros}.

Ernest Mandel, Control obrero, Consejos Obreros, autoges-——--
ti6n, Ed. ERA, ME&xico, 1974, pp. 25, 26 y 28; Anatoli Shul-
govski, dice, con respecto a las experiencias de la "admi--
nistracién obrera" en M&xico en el cardenismo, como en el -
caso de Ferrocarriles (19837-1938), de la mineria, la azuca-
rera, etc. gue "la historia de las cooperativas de diferen-
te tipo en México aonfirma con gran cvideoncia gue éstas, -
independientemente de los deseos de los ideflogos del coope
rativismo de crear una democracia de los trabajadores, se -
convirtieron en un obst8culo para el crecimiento de la ----
consciencia de clase, para el fortalecimiento de la unidad
de 1los trabajadores... (y que tambi&n esta misma) direccibn
obrera no s61o no fortalecid la unidad del proletariado, --
sino, por el contrario, provocé la divisién, llevd a la agu
dizacibn de las contradicciones entre destacamentos aisla--
dos de la clase obrera”, Mimxicc en la encrucdjada de su his
toria, Ediciones de Cultura Popular, México, 1977, pp. 313
y 319. (Subrayados nuestros).

"L, a organizacidén cooperativa de los trabajadores principia
por hacer a &stos sus propios empresarios y agregar a sus -
salarios las ganancias de la explotacifn: las ganancias y -
los salarios; reunidos, dan oportunidad a las cooperativas
de disponer de excedentes despué&s de cubrir las necesidades
de 1oz trabgjadcres més ampllamente gque dentro del ré&gimen
capitalista, para ir adquiriendo paulatinamente, pero, irre
misiblemente, los elementos naturales de la produccién, asf
como para acumular el capital necesario a ella; lo cual - -
pone en proporcibn creciente las rentas v los intereses en
manos de los trabajadores obteniendo los rendimientos tota-
les de la produccibn" (sic), Sealtiel L. Alatriste,"El coo=~
perativiamo y la elevacifin &zl tipo de vida del pueblo mexi
cano®, Cooperativismo, Secretaria de la Economia Nacional,
Tomo III, Vol. VII, julio de 1936, pp. 3 y 4.

Arnaldo C6rdova, La politica de masas del cardenismo, Ed,
ERA, México, 1974, p. 80 (Subrayados nuestros).

Ernest Mandel, op. cit. p. 24.

Al menos &sta fue la intenci6n y la utilizaci6n que del coo
perativismo hizo en M&xico el presidente L&zaro C&rdenas -
para evitar y contener, que el movimiento de masas que &1 -




(12)

(13)

(14}

(15)

(16)

7(17)
(18)

(19)
(20)
(21)

£
Lea)

(23)
(24)
(25)
(26)
{27}
(28)
“{29)

mismo dirigid, organiz6 e impulsé no rebasara los limites -
de lo institucional y en los t&rminos del articulo 123 Cons
titucional. Cfr. Arnaldo C6rdova, op. c¢it. cap. IIIL; Tzvi -
Medin, Ideologia y préxis politica de Ldazaro Cirdenas, Ed.
Siglo XXI, México, 1982, caps. II, IV, V, VI y VII.

E. R. Bowen, A cooperative economic democracy, A Meridian -
Book, New American Library, 1965, cit. pos. W. Preuss, El1 -
cooperativismo en Israel y el mundo, Israel, Histadrut, - -
{mimeo.}, p. 75. (Subrayados nuestros).

J. P. Warbasse, Cooperative democracy, Harper and Bros., --
1947, ibid. p. 66. (Subrayados nuestros).

Walter Preuss, op. cit. p. 26. De estos autores norteameri-
canos J. P. Warbasse es quizf "gulen mejor expresa la con--
cepcibn liberal norteamericana de un cooperativismo que se
asimila al sector privado y suefia en la libre concurrencia"
Antonio Garcia, op. cit. p. 194.

Por ello, no es descabellada &sa concepcibn del cooperati--
vicme por los Lelricus norteamericanos, ya que "en los Esta
dos Unidos surgif y se expandif el cooperativismo de cré&di-
to, industrializacién y comercializaci®&n, como respuesta a
las necesidades de granjeros y pequefios empresarios en los
periodos de crisis o en la fase de la conglomeracién y de -~
la organizacidn monop&lica del sistema capitalista de merca
do", Antonio Garcia, op. cit. p. 193.

V. Rafil Haya de la Torre, "El cooperativismo por el tercer
camino”, Cooperativismo, OBFCM, Nfim. 140, 1° de noviembre -
1260, p. 3.

‘Rosendo Rojas Coria, Tratado de cooperativismo mexicano, --

Ed. ¥CE, Mé&xico, 1982, pp. 641 y 644.

Lombardo Toledano, "El cooperativismo y los trabajadores”,
Revista Futuro, NGm. 23, enero 1938, p. 20.

José& Stalin, op. cit. p. 64.

Rosa Luxemburgo, op. cit. p. 74.

loc. ‘cit.

Oriando t‘als Borda, El reformismo por dentro en Am&rica La-—
tina, Ed. Siglo XXI, M&xico, 1976, p. 192. {Subrayados nues
tros).

Ernest Mandel, op. cit. p. 25.

Orlando Fals Borda, El1 reformigmo..., op. cit. p. 1358.
Rosendo Rojas Coria, Tratado..., op. cit. p. 639.

Cfr. ibid. pp. 615 y 687.

Marx-Engels, Manifiesto..., op. cit. p. 63.

ibid. pp. 63, 64 y 65,

ibid. p. 62; Marx, contintia diciendo gue ese tipo de socia-
lismo conservador y burgués que en su expresién moderna es
el tipo de sociedad a la que aspira llegar el movimiento -—-
cooperativo moderno, cuando "invita al proletariado a lle--—
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(32)

(33)
(34)
(35)

(36)

var a la préctica su sistema y a entrar en la nueva Jexrusa-
1&8m, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a conti-
nuar en la sociedad actual, perc despojdndose de la concep-
cibn odiosa que se ha formado de ella"™, loc. cit. (Subraya-—
dos nuestros) .

Lenin, op. cit. p. 183, (Subrayados nuestros).

Antonio Garcia dice que en cada uno de los tres mundos (el
capitalismo desarrollado, el subdesarrollado y el sector so
cialista) y en cada pafis se "configura un modelo histdrico
de cooperativismo, de ideologia social, de métodos organiza
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preocupa por destruir viejas estructuras arcaicas precapita
listas que incluso revitaliza dedbido a que le son Gtiles —-
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CAPITULO IITI

SURGIMIENTO Y DESARROLLO DEL
COOPERATIVISMO EN MEXICO



1.~ FORMAS DE COOPERACION Y ORGANIZACION PREHISPANICA Y COLONIAL.

La cooperacidén en cualquier civilizacibén o sociedad ha sido
un elemento motor y generador del desarrollo econémico y social -
de los hombres. Ya anteriormente describimos c6mo la cooperacidn,
al interior de las primitivas civilizaciones, generd avances im--—
portantes tanto econfmicos como sociales para aguéllos que se sir
vieron de clla.

En M&xico al igual que en europa, la cooperacidn jugd unrpi
pel muy importante a travé@s del devenir histbrico de nuestro ----
pais, reconociendo asi que esta cooperacifn tiene raices propias
que emanan de las necesidades (augue similares a otras culturas,
no iguales) del modo de produccibn de nuestros antepasados (despg
tico-tributario).

Sabemos gue en los afios anteriores a la llegada de los espé
fioles los pueblos prehisp&@nicos recurrieron al trabajo colectivo
mediante la cooperacifén donde la tierra, que era trabajada en for
ma anlectiva; resultaba factor cognciao srminar el réyi~-—
men de propiedad y de é&sta la organizacidn econémica y social; --
asi vues, los pueblos prehispinicos conservaban ciertos rasgos de
los regimenes sociales primitivos.

La estructura social y politica de los aztecas se encontra—
ba dividida en las siguientes capas sociales: i0os militares, sa--—
cerdotes y mercaderes como clases de los privilegiados: por otra
parte artesanos, macehuales y esclavos que eran las clases traba-

jadoras; éstas (ltimas eran guienes realizaban. toda la produc---

cibn del imperio, la cual estaba organizada en forma comunal. ~--—
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Siende la mis representativa de esta forma de organizacifpn comu=-=

nal, el Calpulli o Tierra de los Barrios. Estas tierras se epaon—

traban lotificadas "y cada lote pertenecia a una familia, la cual

explotaba por su propia cuenta" (1). Esta organizacién colectiva -
fue la que predomind hasta antes de la ca;da del Imperio Azteca a

manos de los conquistadores espafioles.

Al consumarse la conguista, los conquistadores fueron quie-
nes repartieron las tierras y con ello se instaurd la propiedad =
privada individual, la cual con los aztecas se encontraba en for-
ma incipiente. Asimismo, el nuevo sistema econ§mico—social seria
resultado de la coexistencia bisica de tres diferentes modos de ~
produccién, a saber: desp6tico-tributario, feudalismo y un terce-
ro, el capitalismo embrionario {mercantil simple), los cuales es=
tarian presentes simultd@neamente. La historia de los tres siglos
de la Colonia, es la historia de los cambios en la importancia ré
lativa de cada modo de produccidén y las mutaciones en las relacié
nes que entre ellos existian. “Sin embargo, wdejemosio bien esta-
blecido-, 1a coniuncifin del despotismo tributaric, ol foudalicome
v las relaciones mercantiles simples dan un carécter dominante «~-
precapitalista al sistema durante todo el perfiodo Colonial"™ .(2).

La nueva estructura econfmica y social de la Colonia no de-
molis por completo las antiguas estructuras y s; por el contrario
permitié la supervivencia de organismos o nﬁcleos sociales prehig
panicos en coexistencia con los dos modos de produccién ya mencié
nados. Es decir, "la relaciﬁn entre la Corona y las comunidades
indigenas wino a ser una continuaciﬁn de los elementos tributa—=--

rios de la sociedad precortesiana" (3). Sin duda, esto se debi& -
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a que se facilitaba miAs el control de los indigenas por medio de
sus comunidades trabajadas en forma colectiva, pues al tener como
antecedentes el pago de tributo, resultaba una forma més sencilla
de explotacidn que se adaptaba a las necesidades de acumulaci8n -
primitiva de la Corona espafiola como tambi&n al car8cter semifeu-
dal-capitalista de transicién de la misma, es decir, de la metr&-
poli.

El hecho que permiti8 a la comunidad indigena perdurar fue
que la Corona le did proteccibn a sus intereses tributarios fren-
ta a los colonizaderes, ya gque, pexr un lzde, los conguis
sin menoscabo de prejuicio depredaban a la poblacifn indfgena. De
ahf, que surgieran leyes (como las leyes de Indias) que tendian a
regular la condicifn de explotacibn del indio. Esta situacién pre
vefia a futuro la escasez de mano de obra indfgena. Por otro lado,
klos colonizadores pretendian separarse de la estructura econfmica
y politica de la Corona para enriquecerse ripidamente. Por tanto,
estaban interesados en debilitar o destruir el obsticulo gue re-—-
presentaba la comunidad indigena para sus intereses, los cuales -
perseguian la liberacién de la mano de obrxa indigena que se encon
traba agrupada bajo el sistema de produccién colectiva en la comu
nidad agraria. Sin embargo, esto no fue pbsible pues la Cordna‘~—
perpetud la divisifn de lz2 gozicdad novchispana en 4os secturess
"la replblica de los indios" y la "repfiblica de los espafioles". —
"Para lograrlo tomd numerosas medidas que tendfan a diferenciar -
el status del indigena, encerrarlo en sus comunidades y someter a
éstos directamente al poder real" (4).

Si bien es cierto gque la cooperacitn durante la Colonia fue
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la fuente natural de organizacifén indfgena, tambié&n es cierto que
&sta fue aprovechada por los espafioles para la creacifén de organi
zaciones gue en la Colonia proliferaron. Es asi como a la Corcna,
bas&dndose en la tradicidén de la cooperacién y el trabajo colecti-
vo de las comunidades indigenas les sirvieron de base para explo-
tarlas colectiva y no individualmente. De ahi, gque siempre era —-—
"en el seno de su comunidad... gque fuera explotado (el indio) por
el Estado y sus funcionarios, el encomendero y la repGblica de -
los espafioles en su conjunto" (5). De esta forma las organizacio—
nes comunales novohispanas y no precortesianas, fueron acciones -
resultantes de actos impuestos por la Corona espafiola para la ex-
traccifn del excedente mediante el pago en tributo.

AGn cuande estas-nuevas organizaciones estaban basadas en -
"1a cooperacifn v en. la tradicifn del trabajo colectivo indigena,
aquéllas nunca fueron producto de &ste, debido a que era escasa o
nula la pafticipacién que tenia sobre su misma situaci§n. En efec
to, su condicién de pueblo conquistado no les dejd otra opcién --
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vohispanas impueétas poxr la Corona en un acto de poder de "arriba
hacia abajo" para recibir la "obra" de beneficencia. Sin embargo,
cabe senalar que aGn cuando infinidad de autores sostienen que me
diante actos de cooperaciéh estas érganizaciones novohispanaé ﬁrg
jeron, por un lado, beneficios a‘los indigenas y, por otro, eran

consideradas exclusivamente para obras de beneficencia y altruis-
mo puro, no resultd ser tan llano como lo plantean y si por el --

contrario se establece un parangén deformado de la realidad en -

torno a lo que fueron en realidad estas organizaciones. Por tan--
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to, es importante dejar sentado que la cooperacién mediante estas
organizaciones fue utilizada como una forma m&s para la explota--—
cidbn del indio, esto es, que a la Corona le interesaba asegurar -
por medio de la proteccidn a las comunidades indigenas y de las -
instituciones novohispanas, por una parte, la extraccifn y apxo--
piacién del excedente generalmente en forma de tributo (plustraha
jo}, para satisfacer las exigencias de acumulacién primitiva de -~
la metrbépoli y, por otra, la sujecifn de la mano dc obxra indigena
para la produccidn, ' '

De estas organizacionss tenenos las ilamadas Cajas de Comu-

nidades Indigenas, las cuales se distinguieron de entre todas las

demis por estar méds apegadas a las comunidades. Los fondos de es—
tas Cajas "se formaban con el producto de explotaciones colecti--
vas y donaciones gue servian de garantfa para.el pago de tributo .
¥ lé satisfaccifn de necesidades de asistencia social" (6). Esta

organizacién permitid estar mis identificada con la clase explota
da y tener mejor organizadas a las comunidades indigenas tanto pa
ra el trabajo como el pago de sus tributos. Sin embargo, estas Ca
jas de Comunidades no eran autdnomas, antes bien, estaban adminis
tradas por oficiales de la Real Hacienda, gobernadores, procuradg
res, corregidores y encargados de cobres, esto es, la administra-
cifn siempre estuvo en poder '‘de cualquier autoridad colonial; de

ahi que en estas Cajas, como resultado de no contar con represen-
tantes propios, se cometieron flagrantes abusos en contra de_es--
tas organizaciones, resultando con ello que se vieran diezmadas =~
para el pago de su tributo. Incluso el mismo cacigque al no respon

der como representante de los indigenas a los intereses de su co-~
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munidad facilitaba su explotacién a quienes administraban estos -~
organismos. El cacique por tanto, como instrumento de cohesibn y

control de las comunidades indigenas posibilitaba, con su apegoe a

la organizacibfn impuesta por la Corona, la subordinacifn de &stas

asi como su integracién a los mecanismos de explotacién impuestas
por las autoridades espafiolas. Esto se traducia en prebendas para
éste asi como algunos escuetos privilegios.

Por otra parte, tanto los p&sitos como a las alhSndigas se
les han atribufdo grandes rasgos de cooperacidn y en donde se en—
fatiza que sicvicron en gran medida para "apoyar% a las clases ——
desvalidas. Cabe mencionar que,

s8lo en apariencia y sagiSn como -~

Sn
se estipulaba en sus objetivos, estos organismos finicamente al -~
principio de sus funciones verdaderamente socorrieron a los despo
seidos pero cuando agquellos alcanzaron grandes utilidades, produc
to de la organizacidn éolectiva, ia pobhlacibn indigena nunca masv

conté con ayuda de estos organismos, pues la conquisté espaﬁola ~-
s6lo trajo desamparo y explotacibn al desposeido pueblo mexicano.

) Fstas organizaciones tenfan como obhjeto comprar y almacenar
los grancs de los trabajadores del cawps, 2 los cuales se les ---
obligaba a demositarlos en este tipo de oxganismos gue fungfan co
Mo graneros para prevenir 1los casas graves dg escases de semi-—-~=<s
llas. Con esto s¢ evitaba que los acaparadoreé e inéeimediatios -
ocultaran los viveres con los que especulaban y lucrabaﬁ,“lo_cual
les permitfa obtener jugosas ganancias. Es pues, que los pésitos

y alh6ndigas sirvieron para la regulacibdn de los precios del mer-

cado, donde el previo abastecimiento a bajo costo en &pocas de --

produccidn permitia sostener el precio de los granos en tempora--
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das donde se escaseaba y, por tanto, subian de precio.

Por tanto, los pdsitos y alhdndigas no se pueden considerar
instituciones crediticias como algunos autores sostienen, ya que
s6lo en casos muy excepcionales hicieron pré&stamos a terratenien-
tes y encomenderos. Por otra parte la rigurosidad de las condicio
nes que se establecian para que se les otorgara préstamo a los la
bradores pobres hacia casi imposible la obtencibn de uno. Agregue
mos a esto gue el indio, mestizo y mulato aGn cuando gozaban de -
una cuasi libertad estaban relegados y limitados en la vida poli-
tica, esto es, no podian ocupar cargos o puestos politicos ni de
ninguna otra indole del mundo politico de los espafioles. Poxr =r--
ende, su vida social estaba determinada por las acciones margina-
les que la Corona otorgaba en forma paternalista con la firme con
viccibn de que estas acciones se revertirian en favor de la mis—-
ma. 7

Afin cuando estos organismps coloniales fueron creados, por
los virreyes y controlados por los Ayuntamientos, por autoridades

representantes de la Corona siempre fueron las clases altas las -

ya que contaban con la garantia de solicitar un préstamo a cual--
quiera de estas dos organizaciones ya fuera en semillas o en dine
ro para su tierra.

Si bien es cierto gque en estas organizaciones mediante la =~
cooperacifn se organiz§ el almacenamiento de los grancos que fue -~
con el objeto de evitar el intermediarismo y la regulacidn de los
precios del mercado por parte de los especuladores y por tanto se

les haya brindado un fuerxrte apoyo por parte de las autoridades eg
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pafiolas, también es cierto que 1la participacidén de estas oxganiza
ciones en la sociedad novohispana en donde la cooperacién también
fue producto de un acto dgracioso y paternalista por parte de la -
Corona en la que aprovechando la tradicidn del trabajo comunal de
los indigenas refuncionalizaban el modo de produccién desp&tico--
tributario para la extraccibén del excedente. Ahora bien, casi to=-
dos estos organismos no fueron creados para la produccibn (Cajas
de Ceomunidades, p&sitos, alh8ndigas) sino gue funcionaban como ——
instituciones de bheneficencia paternalista y cuasi filantrdpicas
de ia Corona.

Sin embargo, el poder de la Corona para proteger paterﬁali§
tamente a sus comunidades indigenas no fue eterno. En efecto, po-
demos hablar de un aflojamiento en las relaciones econfSmico-poli-
ticas entre centro y periferia. Asi pues, las presiones que ejer-
cia la pujante sociedad novohispana mediante el pago de impuestos
en vez de tributos ponia en entredicho el seguir sosteniendo a --
las comunidades indigenas bajo el control directo de la Corona. -
Esto se tradujo en que los espafioles colonizadores aprovechando
la debilidad de las comunidades, pues se morian demasiados indige
nas, se apropiaron de las tierras comunales abandonadas. Esto au-
knado a las etapas de. crisis, se veian obligados a vender la tie—-
rra como filtimo recurso para subsistir o para el pago de su tribu
to. Estas coyunturas fueron canalizadas por los espafioles (la com
pra fraudulenta o verdadera, tambi&n se did el trueque, usurpa---
cidn, monopolizacidn de las aguas de riego, etc.), logrando ser -
dueiios de diversas comunidades para que asi "hacia la segunda mi-

tad del siglo XVI, todos los pueblos indigenas del An&huac se en-~

131



contraban estrechamente presionados por propiedades privadas" -—-

(7).

Ahora bien, por la necesidad de acelerar el proceso de desa
rrollo capitalista en la Colonia se recurrid al repartimiento, lo
cual originé que de esta manera se arrancara al indigena de su co
munidad, obligandolo a buscar empleo y trabajar en otra tierra ba
jo una remuneracibn. Esto sin duda represent6 un embrifn de traba
jo asalariado. Es pues a lo largo del perfiodo colonial donde se -
fueron gestando las condiciones para el surgimiento de las rela--
ciones de produccifn capitalista, aunque ya venian funcionando en
algunas actividades econfbmicas tales como la ganaderia, la mine--
ria, la manufactura, etc.

La manufactura en la Colonia, como embridn del modo de pro-
duccibn capitalista, se caracterizd por contener dos organismos -
con tendencias marcadamente diferentes en tanto siguid prevale--
ciendo la coexistencia de los diferentes modos de produccidn, don
de el gremioc y el obraje se debatian la hegemonia del modo de pro
duccidn entre un feudalismo decadente, del primerc, y un capita--
- 1ismo embrionario, del segundo y sin gue &ste Gltimo subordinara

a los otros dos (semifeudal y desp&tico-tribiutario). Por tapto -
vel capitalismo en la Nueva Espafila como modo de produccién dominan
te estaba 1imitado por su relacibn e insercién en la divisién in-
ternacional del trabajo que en estos momentos servia a la acumula
cibén originaria de capital a los paises europeos.
Asi pues, el taller artesanal que era controlado por los --
gremios, ademds que era fuertemente protegido, reglamentado y apo

yado por el gobierno espafiol, reproducia las estructuras del modo
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de produccibén semifeudal donde dififcilmente se generarfa el proce
so de acumulacibn de capital; esto se debié al "rigido control --
del sistema gremial, con sus ordenanzas v reglamentos con su f&--—
rrea jerarquia de maestros, oficiales y aprendices y con sus ----
prohibiciones para que nadie practicara un oficio sin estar agre-
miado" (8). Adem&s se limit8 el crecimiento de las empresas me-—-—
diante la exclusividad del trabajo que se realizaba, es decir, na
die podia ejercer otro tipo de oficio que no fuera el que habfa -
emprendido, pues "estaba prohibido que se explotasen diversas ar-
tes u oficios en la misma empresa y que el artesano obtuviera ti-
tulo de maestro en m8s de un oficic o pexitencciera a varios gre—-—
mios" (9). Esto preservaba el derecho a los maestros de mantenerxr

y ejercer el monopolio para evitar la competencia e impedir por -
cualquier medio gue &ste fuera posible y que penetraran en su te-
rritorio donde el maestro era el duefioc absoluto de los medios de

produccidn y del mercado mediante su pequefio pero seguro cfrculo

de clientes. Tampoco era permitido por las ordenanzas de maestros
gqgue ninglGn negro, mulato, mestizo e indio fuera maestro, sino que
tenia que ser espafiol con rancios vicios al culto cristiano. De -
esta manera "la produccifén artesana fue reglamentada dentro dé un
sistema anticapitalista que impedfa tanto el libre comercio de —--
las manufécturas, como la introduccisn de métodos mis eficaces y

menos costosos" (10). No s6lo su reglamentacidn tuvo el cardcter

anticapitalista, sino tambi&n "el tallexr artesano fue asi, una --
institucifn anticapitalista de produccifn, extrano o ajeno a la -
necesidad de progreso industrial y de acumulacibén de capitales y

de ampliacidén de empresas" (11). Esto fue asi hasta 1790 en gque -~
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el Estado los suprimidé oficialmente.

En condiciones totalmente adversas el obraje, que no conté
como el gremio con el apoyo y proteccifn estatal, results ser una
organizacifén manufacturera con muchas limitaciones para su esta=--
blecimiento y sblo se le permitif en algunas ciudades. Por tal si
tuacién a los obrajes se les vedd para que se desarrollaran den--
tro de la economia novohispana, de ahi que no tuvieran gran auge
durante esa &poca. Sin embargeo, el cobrajes resultaba ser un em=—=—-
brifn de la f&brica capitalista, pues la organizacibn interna de
estas crganicaciones, a difexencia del taller artesanal, estaba -
basada en la divisifn del trabajo lo cual representaba cierta ven

taja para el obraje. Asimismo, se utilizaba

la fuerza motriz del agua y algunas migquinas, perc por lo

general domina ia técnica manual. Debido a ello, al gran -
obraje no le es posible desplazar al pequeiio, ni eliminar

el taller. La manufactura estd integrada a la estructura -
de la que forman parte la artesanfia urbana y la industria

dom&stica del campo... (de esta manera) el obraje constitu
yve un eslabdn intermedio entre la artesania y la magquino—-—
factura, pero estld lejos de ser el gran establecimiento --
con cientos o miles de asalariados, produciendo para merca
dos internacionales, que presagia el advenimiento de la --=
gran industria mecanizada (12).

-Hay que agregar que las restricciones laboralés pesaban como un -
estigama para su desarroilio gque de alguna manera impedian la ex--
pansi6n de estas organizaciones, no asi donde la explotaci6n in--
frahumana que se ejercfa sobre los trabajadores tuviera lfmites.
Ahora bien, todas las organizaciones creadas en la Nueva Es
pafia a excepcifn del obraje fueron, en primer lugar, organismos -

que la Corona en forma paternalista cref y fomentS. Por consi—w--—
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guiente afin cuando estaban basadas en la cooperaci®n, no eran pro
ducto del surgimiento espontdneo de las masas indigenas en el en-
frentamiento gque se generaba dentro de las relaciones de produc--
cién, sino por el contrario, eran diametralmente opuestas a sus -
intereses, perc que de una u otra forma esos rasgos colectiveos -—-
fueron aprovechados para las necesidades de acumulacibén de quien

por medio de la exigencia de un tributo se los imponfia (la Coro--
na); y segundo, gue no pueden, ni deben considerarse. como antece-—
dentes de las cooperativas en México. Aungue la base de estas or-
ganizaciones novohispanas y de las cooperativas haya sido la coo-
peracifn para la organizacifn del trabajo, en ambas su connota---
cifn era ampliamente diferente, Por tanto, las diferentes organi-
zaciones novohispanas emplearon la cooperacifn como una forma mas
de organizarse para el abastecimiento de materias primas que exa

extraido en forma de tributo a las comunidades indigenas. De esta
forma las organizaciones precapitalistas de la Nueva Espafia, en -

comparacifn con las europeas, no propiciaron un procesoc de acumu-

A
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laciin Al interior de 13 Colonia, poxrs o crona, facioxw
terminante para el surgimiento del capitalismo como modo de pro--
duccidn dominante, el cual a su vez fue tambifn marco propicio pgi
ra el surgimiento de las cooperativas. Adem8s hay qgue agregar que
si las cooperativas nacieron dentro del marco del sistema capité-
lista, donde la cooperacibn es sin duda de vital importancia para
el desarrollo de este modo de produccibdn, la cooperacibdn gque al -
interior de las cooperativas se ejerce reproduce con variantes =--
las estructuras del modo de produccifn gque las engendrb. Es asfi -

que las cooperativas en México no tuvieron su base en las organi-
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zaciones coloniales con relaciones precapitalistas de producci&n
ain cuando existid como factor comin la cooperacidn.

Aungue el modo de produccibén capitalista no era el dominan-
te en la época colonial, si tenemos que en algunos sectores de la
produccecifn (mineria, ganaderia -principalmente en el norte del -~--
pais~, manufactura; etc.), ya existian manifestadiones concretas
de este modo de produccifn gque en forma paulatina se venia apode-
rando de las principalee ramas de la produccifn. No sucediendo lo
mismo con el resto de la sociedad, la cual se encontraba bisica--
mente con un modo de produccidn incipiente. Es pues, a lo largo -~
de lo que abarc6 el periodo colonial que tuvieron lugar una multi
-tud de transformaciones en los mecdos de produccibn qﬁe coexistie~
ron durante esta &poca:; por lo que toca al despdtico- ributario,
resuit6 ser el mis atacado, por lo cual ya a fines de la Colonia
estaba en franca decadencia y subordinado por el modo de‘produc——
,,,,, semifeudal~capitalista embrionario, el cual ya contenfa in--
gredientes de nuevas relaciones sociales de produccidn

ta gque se fueron multiplicando con el tiempo y el desarrollo so—-

cial.

2.- ETAPA DE LA INDEPENDENCIA A LA REFORMA,

Como consecuencia de la apropiaci®n de tierras gue los espa
fioles iban sometiendo a su dominio personal convirti&ndolas en --
propiedad privada, con ello se edificé la creacibn de dos de las
mas importantes empresas de la Colonia: el latifundio y la hacien

da. El latifundio tuvo sus origenes a partir del siglo XVI alcan-
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zando cierto auge econdmico en el XVII, sin embargo, su miximo lo
gro lo obtuvo en los siglos XVIII y XIX. Su importancia e influen
cia fueron ascendentes y cada vez mis se consolidaba hasta conver
tirse en el factor interno md&s sobresaliente del marco econfmico
y social del pais. Esto seria en la segunda mitad del siglo XVIII
y primera del XIX.

En cuanto a la hacienda cuyo rasgo m&s caracteristico era -
contener ingredientes semifeuvdales zombinados con una economia —-
mercantil simple, cumplia con "una doble funcidn: la de servir al
ternativamentc como una unidad autartica y productora mercantil®
(13), ya que por un lado, se considera que en comparacibn con las
comunidades indigenas habia un progreso, pues en cierta medida el
abastecimiento a las ciudades era sustituido el mercantil por el
tributario, pero por otro lado, debilitaba el complejo minero y -
la ééonomia mercantil que se ligaban a la hacienda, esto bésica--
mente se pudo observar en el Norte del pais. De esta manera la ha
cienda'resulté ser "una unidad predominantemente mercantil en pe-—
riodos de expansidn del mercado y decididamente autidrtica en pe--—
riodos de contraccién" (14).

El surgimiento de la hacienda en el siglo XVII era tanri ~-
portanté que. su repefcusién en la economfia de la repGblica de los,

a situaba como el eslabdn regulador de la ecoﬁomia'mes

o

aspaiioles
cantil. Asf pues lo que va de los siglos XVII a XIX de la Colonia
se observa que la mayoria de los espafiocles participaban en la ---
agricultura como dueifios de las grandes haciendas. Por tanto la --
agricultura y la propiedad de la tierra eran el corazfn de la vi-

da econfmica de la reptiblica de los espafioles.
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Tanto latifundistas como hacendados, en su gran mayoria ——
criollos adquirieron tanto poder a finales de la Colonia gque el -
obstdculoc que afectaba la libertad de su actividad econ6mica se -
manifestd en el choque que sostuvieron con la burocracia virrey=--
nal, la cual "se aferra(ba) a los restos de su poder desp&tico" -~
{15) . Asimismo, los nuevos duenes de la tierra no veian con buenos
ojos que la Corona como poder central enviara a sus representan--
tes dohde intervenian en los asuntéé de los hacendados, quiénes -
los consideraban de su exclusiva competencia por encontrarse den-
tro de su dominio regional, asf tambi&n el blogqueo politico que -
esta burocracia ejercia era motivo para gue se agravara el con---
flicto entre estas dos importantes facciones de la repGblica de -
los espafioles. De esta manera la crisis de poder que sufrié la --
Corona y lia Colonia obligaron a i1a administracifn virreynal, jun-—
to con la iglesia, a lanzar atagques en contra del "sistema de la
gran propiedad de la tierra" (16). No obhstante, la lucha destrui-
rfa en definitiva las viejas estructuras socio-econémico polfiti--—
cas {burocracia virreynal y su sosté&n, el refuncionalizado modo -
de produccién despbtico-tributario) para asi dar paso al surgi---—
miento de una nueva;

Si a estos factores endSgenos agregamos 1los facto;es exSge-
nos gque repercutieron en los pensadores de la Nueva Espafia, como
fueron las ideas que el pensamiento europeo generS6 con la Ilustra
cibn y los Enciclopedistas franceses y que aceleraron las contra-
dicciones politicas e ideolSgicas entre ambas facciones, que a la
postre irrumpirfian en lo gue fuera la Revolucibén de Independen---—

cia.
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Otros de los factores exdgenos gue influyeron en la explo--
5ién de esta misma crisis politica previa a la Revolucién de Inde
pendencia fue la Revoluci6n Industrial de 1760 en Inglaterra que
irrumpié en una lucha por derrocar en definitiva el modo de pro--
duccidn feudal y en la que representd el inicio de los intentos -
de expansifn con miras a abrir mercados en las colonias de Am&ri-
ca.

Asimismo la independencia de los Estados Unidos de Norteamé

rica, en la que Espana le dié§ su reconocimiento sin imaginar que

]
)
]

2 la pos

tre sus intereses de sxpansidn mercantil ¥y Lervitorial —--
harfan que se convirtiera en su enemigo pues apoyarfia y reconoce-—
ria despu&s la independencia de Mé&xico, ya que dada su proximidad
con este pais resultaba id6neo para sus negocios.

Tambi&n la Revoluci&n Francesa fue otro importante factor -
m&s que influencid con sus principios politicos y juridicos en --
América principalmente en Nueva Espaifia. Afin ms la invasién de Na
poleSn I en Espafia provocd fuertes repercusiones en la Nueva Espa
fia ya que la toma por los ejércitos franceses de Espaiia provocs -
que las colonias tuvieran aflojamientos, praActicamente rupturas,
con é&sta.

Todos estos factores endbgenos y exSgenos ir#umpieron en la
guerra de independencia Ge la Nueva Espaiia, la cual duraria once
afios (1810-1821). Sin embargo, la revolucién de independencia "no
marc6 la victoria de las corrientes burguesas sobre las feudales,
sino la eliminacidn de todos los restos de‘despotismo tributario

con su centralismo" (17). Por tanto después de la guerra de inde-

pendencia, la situaci®én econ6mica, politica y social no cambio --
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mucho, pues recordemos que criollos principalmente y mestizos fue
ron quienes condujeron el movimiento de independencia. Esto fué& -
posible, pues aprovechando la crisis por la que atravesaba la Co-
rona, la critica situacibn de desesperacidn, pobreza y abandono -
del pueblo, lo canalizaron en funcibdn de sus intereses, para rea-
lizar la revoluci6n de independencia, esto es, ne hubo sino un --
cambio de dominioc en la posesidn de los bienes. El caso concreto

fue lo que sucedid con el hacendado, "principal beneficiar:
la revolucib6n de independencia, representante natural de la gran

propiedad privada y el particularismo local qguien —-en la lucha --
con la iglesia- debia hacer prevalecer sus intereses sobre los de
todés ias demis clases sociales" (18). Del mismo modo, la apropia
cibn de los grupos locales de la politica en la que no existia un
"contrxol efectivo sobre la poblacidn y el territorio (pues se en-—
contraba) una multiplicidad de poderes locales cuya autonomia es

el signo conspicuu de la ackilidad del poder central" (19). El Es
tado naciopal no tenia la fuerza ni la representacién de un Esta-
do, pues no contaba con el poder politico que respaldase sus —-—--—
acciones frente a la sociedad. "Ello significa gque mas que un po-
der politicé existen los poderes de los propietarios. Bstc ez, el
poder se halla disperso, fragmentado, proyectado en una miriada -
de dominaciones locales" (20). Nuestro Estado cargaba las conse--
cuencias de la revolucidbdn de independencia, donde se habia roto -
con el imperio espafiol, pero también conocid lo raquitico de su -
poder politico "pues (también se) destruy8 la dominacibn interior
del pais" (21). Asi los nuevos explotadores del indio fueron los

nuevos duefios del agro mexicano organizados en latifundios y ha--—
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ciendas de criollos que le dieron su "libertad" de la Corona.

Esta nueva etapa presuponia la organizacibn integral del --
pais, como tambi&n la preparacién del terreno para la aparicidn e
instauracibn del modo de produccidn capitalista como dominante, -
"a través de la aceleracibn de acuimulacidn originaria®™ (22).

Ciertamente se dejaba de ser colonia espaifola, cuya metrbpo
li habia ejercido una fuerte explotacidn scobre su priincipal y mas
rica de todas las demfis, sin embargo, nuestra independencia nos -
vinculaba a nuevas relaciones de dependencia respecto a otras me-—
trb6polis debido al lugar gue se nos asign6é en la divisidn interna
cionz2l del trabajo para coadyuvar a la.acumulacién de capital en
los paises del centro.

La critica situacién de esta nueva etapa no permitid gque en
un principio se efectuara un rompimiento drdstico con quien Méxi-
c tres siglos estuvo bajo su dominio. Esto se reflejd
en el comercic pues en la Colconia se prohibidé la produccibn de --
ciertos articulos para no verse afectada la Corona, y de esta ma-—
nera en la etapa independiente de nuestro pais se reactivd fuertg
mente la venta de nuestros productos a Espafia. Asi tambin se —-~-
abrif las puertas al comercio mundial pues recordemos que se tuvo
que importar gran cantidad de alimentos porque no se producian. -
Esto fué& motivo para que los espafioles que se habifan quedado y —-
que luego salieron del pais, controlaran el comercio y unidos con
la escueta e incipienté bu;guesia que se habia formado, se pronun
ciaron por seguir siendo Colonia de Espafa. Esto aunado a la ines
tabilidad a que se enfrentd el pais, que no c¢ontaba con un Estado

fuerte que rigiera y estableciera politicas adecuadas para la cri
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sis en que se vivia, dio como resultado que el México posindepen—
diente, hasta la guerra de la Reforma, viviera momentos de incal-
culable zozobra y anarquia, pues no existfa la capacidad para ci-
mentar un gobiernc que pudiera abrir cauces para sostener el pro-—
ceso de concentraciﬁn del ingreso para la Eormaci&n capitalista -
donde la lucha armada ¥y los levantamientos en todo el territorio

nacional se convirtieron en el mecanismo mis poderoso para la to-—
ma del poder. De esta manera "una nueva fuerza se hab;a desarro--
llado en el pais; la de los militares que participaban en politi—
ca como un factor de poder... sirviendo no s&lo de apoyo a los te

rratenientes y a la Iglesia, sino manifestando afin intereses par-

¢

ticuiares" {23). En efecto, esta época do ajustes politicos més -
que econbmico—sociales, impidid que la destruida economfa mexica-
na se organizara real y verdaderamente para producir y con esto -
salir de la crisis econfmica en gue se encontraba el pafs, por el
contrério se dio lugar al desarrollo Gel ilaiifundic y de la ha---
cienda (organismos coloniales que con la revolucién de independen
cia se vieron beneficiados), los cuales frenaron cualquier posi--
klc alternativa al proceso de transformaciQn econ§mic0nsocial. Es
to es, dificultaron al capitalismo en sus ihtentos de acumulacién
y por ende de su desarrollo.

En este periodo se distinguen dos etapas de intentos para -
industrializar al pafis: el primero seria de 1830 a 1842 con la di
solucién del Banco de Avio; y la segunda de 1842 en adelante. En
la primera, su base estuvo en un rigido sistema proteccionista -

donde se controlaban por medio de un f£&rreo arancel las importa—-—

ciones con lo cual se lograrifia proteger a la industria nacional -
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con el objeto de que se pudiera realizar el despegue industrial -
del pais. Sin embargo, esto implic6 varios problemas, pues a par-—
tir del apoyo que el Estado brindé a la industria manufacturera,

por medio de los aranceles lo cual reactivt las actividades mono-
p&Slicas que el Estado estimulaba a la peguefa burguesfa indus-—-—-—
trial. Asi tambi&n la clase media agrupada en el partido liberal

pretendia se llevara a cabo la industrializacidn mediante la pues

ta en pr8ctica de la doctrina econdmica del librecambio. Ademis -

nes de corte semifeudal que inundaban el pais y gque estaban, por

tanto, frenando el desarrollo del sistema capitalista. Esta prime
ra etapa fracasb a tal grado que puso en la bancarrxota al Estado

.y al grupo de industriales gque iniciaron este proceso. Afin cuando
sé fracasb, se insistif para la segunda etapa de que si el Estado
seguia apoyando la industrializacifn, la industria y el campo al-
canzarian su autosuficiencia o como minimo lograrfan bastarse por
si solos. Este era el criterio empleado por Lucas Alam&n, quien -
se habia convertido en el gestor del grupo liberal y de la peque-
fia burguesia que deseaba industrializar el pais. Es de considerar

gue si la

burguesia industrial era, al igual gue el proletariado in-
dustrial, una clase social en formacién, y la tentativa in
dustrializadora del Banco del Avio era reformista, que no
revolucicnaria. No pretendia transformar radicalmente la -
sociedad, barriendo con el legado ceolonial y alterando las
relaciones politicas existentes; se limitaba a contemplar
al industrialismo como un simple medio, como un instrumen-—
to técnico gue, incrementaria la produccidfn y la riqueza.
Esta visibn parcial del capitalismo resultaba congruente -
con el origen social de Lucas Alam&n (24).
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En contraste con los primeros intentos de industrializar al
pais, surgen en este periodo organismos comc las cajas de aho—----
rros, reaparecen gremios y talleres artesanales gue se encontra--—
ban agrupados en la Junta de Artesanos. Aungue aparecen tambi&n -
en esta é&poca las sociedades mutualistas y cooperativas, no ten--
drian su auge sino hasta después de la Reforma y las cooperativas
afin mas con leos albores del porfiriato. Todas ellas, excepto las
cooperativas, eran organizaciones precapitalistas que reproducian
instancias de un sistema semifeudal, por lo que los intentos de -
industrializacibn representaron un peligro de extincidn para to--
das ellas. Esto provocd descontento e inconformidad entre los ar-
tesanos queAal crear un organismo como fue la "Junta de Fomento -
de Artesanos" que reagrup® y unificé a todos los gremios posibles
para que de esta manera resistieran los emnbates que la burguesia
industrial y el Estado ejercian en contra de &stas con miras a lo
grar la industrializacifn. De este modo coOn su organisns
para su defensa, se les "alent6 en su lucha contra los partida-—---
rios de la teoria del libre cawbio,; que -segfin' Rojas Coria- esta-
ban llevando a la ruina a los artesanos mexicanos" (25). Estas 1lu
chas ocurrieron en forma frontal como fue el caso de la en&rgica
oposicifn que tuvieron para que se instalara la empresa extranije
ra de Godoy y Cia. Ello se expresaba como la pretensi6én de defen-
der los productos del artesanado nacional ante la penetraci®6n de
los preoductos extranjeros, pues el hecho de que se establecieran
estas empresas originaba un desplazamiento de la manufactura tex-—
til principalmente de artesanos mexicanos, lo cual traeria una ma

yor miseria a la poblacibén trabajadora.
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Como se aprecia, estas organizaciones (cajas de ahorros, -~
gremios, talleres artesanales) se presentaron como un freno al de
sarrollo del capitalismo industrial que en forma pujante venia —--
haciendo esfuerzos por irrumpir de lleno en la produccibn de bie-
nes de demanda nacional como tambi&n para la exportacién. En con-
secuencia, habia gque eliminar del camino a guicnes estaban retra-
sando el desarrollo de la acumulacién de capital y en dltima ins-
tancia limitando la expansibn burguesa.

En efecto,

los profundos ajustes que sufrié la nacibn se reflejaban -
en la manera en que eran embestidos y barridos numerosos -
talleres y obrajes artesanales que venian vegetando a la -
sombra de la proteccidn de diversa indole que hasta enton—
ces existia... Esta eliminacifn de talleres era consecuen-
cia de la formacién de una burguesia cada vez mas numerosa
en el sector industrial ygracias a la expansibn de las gran
des unidades fabriles. A ello correspondid la creacibn de
la organizacibn empresarial de tipo mutualidad, en 1840, -
llamada Junta Directiva de Fomento de la Industria bajo --—
auspicics Acl Banceo de Avio  (26).

No obstante, la ausencia de una industria propia ocasiond que la
desintegracifén y subordinacifn del artesanado fuera bastante len-

ta y muy accidentada, en su también lenta descomposicidn, paz

—

o

convertirse en trabajadores asalariados (proletarios).

Se considera como la primera de estas sociedades la Socie--
dad Particular de Socorros Mutuos gque fue fundada el 5 de junio -
de 1853. A esta organizacibn se le atribuye el primer intento de
aglutinar a los trabajadores con miras a conformar el movimiento
proletario y al cual se consideraba crérgico en sus origenes. Em-

pero, este tipo de organizaciones vinieron a tener mayor auge has
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ta la siguiente década. Es a partir de 1869 cuando el mutualismo
cobra mayor interés, fund&ndose la Sociedad Mutua del Ramo de la
Sastreria, la Sociedad Mercantil de Socorros Mutuos y otras més.

A pesar de que las sociedades mutualistas contenfian el em--
bridn mds directo del futuro proletariado, no por ello dejaron de
ser formas de organizacidn del artesanado para defensa de los mis
mos. Su posicifn no era ofensiva sino mids bien defensiva pues su
actuacién era de socorrer a sus agremiados mediante la ayuda mu--
tua, sin gue por ello se estableciera un enfrentamiento contra la
incipiente burguesia ni contra el Estado. Por el contrario se ten
dia a "considerar al Estado y al gobierno como instituciones que
pueden servir para la proteccibn de los intereses de los artesa--~
nos" (27). Tambi&n se caracterizd la transformacién de estas so--
ciedades por el irreversible avance de las relaciones capitalis--
tas de produccibfn sin que por algGn medio la celeridad del proce~
so de descomposicibn les permitiera permanecer mucho tiempo con ~
sus rudimentarias formas de produccifn artesanal. El capitalismo
necesitaba cada vez mis que estas organizaciones engrosaran con -
sus ﬁiembros las filas de la industria para contar c©on un grai ==
proletariado.

El avance capitalista imprimfa mayor celeridad en aquéllos
sectores donde usualmente iban a la saga en el trénsito al capita
lismo, y como consecuencia de elle no fue homogénea la descomposi
cidn del artesanado, por tanto, no erxa dificil que se encontraran
artesanos en uno u otro nivel de descomposicifén en un mismo perfg
do. Sin embargo, esto dependfia de la celeridad que el desarrollo

del capitalismo requiriera en una determinada regidn y rama de ==
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no todos estaban al mismo nivel, es

produccién. Por consiguiente,
decir, gue habia artesanos gue se encontraban "“pr&cticamente su~-

bordinados al capital comercial, otros desarrolla(ban) activida--

des artesanales sflo como un complemento de su trabajo agricola®

(28) .
Las sociedades mutualistas tuvieron como base de su inspira
cibn ideolbgica el socialismo utéSpico gue ejercid gran influencia

el artesanado de esa 8poca la cual se manifestS en la pricti-

De sste modo el incisivo avan

en

ca cotidiana de sus organizaciones.

ce del capitailismo y la influencia del Socialismo Utbpico se pre-

sentaban como una alternativa para arribar a f6rmulas mis avanza-

das de organizacibn, ya que este socialismo venia prefiado con el

embrién del cooperativismo, que era al tipo de organizacién a que

se aspiraba e intentaba trascender. De hecho, fueron varias las -

sociedades mutualistas gue ya asimiladas al capitalismo transita-

ron para convertirse asi en cooperativas de produccidn y de consu

mo.

Las mutualidadec a partir de la d&cada de 1860 cobraron un

gran auge que se caracterizd por un incremento en la constitucidn
de estos organismos. Fue vital su aparicif6n en el proceso transi
torio y de acumulacifn hacia el capitalismo pues concentré un. —~-

gran nmero de artesanos gue sin muchas trabas fue posible su --

proletarizacidén. A partir de la idea inicial que tuvieron las mu
tualidades "pronto cobraron un carfcter diferente... al envolver

se en las luchas laborales y rebasar su funcidn asistencial y de

proteccidn" (29). Fue notable la aportacidn que el movimiento la

boral mutualista tuvo, pues su participacifn culmind en 1872 con
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la Organizacién del Gran Circulo de Obreros Mexicanos. En rigor -
operd formalmente este movimiento en el periodo que abarca de la

Reforma al Porfiriato.

3.- LA CONSOLIDACION DEL CAPITALISMO EN MEXICO E IMPLANTACION
DEL COOPERATIVISMO.

De la misma manera que fuimos objeto de influencia para --—-
nuestra independencia por los fildsofos franceses, Como tambi&n -
una vez gue se consunb &sta y se hicieron los primeros intentos -
de industrializar al pais, es cuando se le cedié paso a las ideas
del liberalismo econdmico; del mismo modo importamos tambié&n las
nuevas doctrinas socialistas del viejo mundo. La influencia que -
sufrimos de las diferentes corrientes ideolbgicas-econbmicas, que
en Europa acremente se debatfan en contra o en favor del capita-—--
lismo, en Mé&xico empiezan a circular durante este periodo dejénde
o zentir en las manifestaciones interiores de las organizaciones
mutualistas y de obreracs.

Hay que hacer notar que ya para entonces en Europa las —=-—=
ideas socialistas en boga se manifestaban como.el reflejo de los
diferentes problemas econfmicos y sociales de la clase obreva ¥y -
de su clase antagbnica, los industriales burgueses. Tal correla-~-—
cidén era resultado de la irrupcibn del capitalismo industrial, lo
que condujo a una reaccidn de descontento en la sociedad asi como
a elaborar enconadas criticas de la situacibn prevaleciente por -
los socialistas utSpicos de entre los cuales los cooperativistas

figuraban en forma aguda. Ciertamente la expansi6n del capitalis-
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mo en los paises del viejo mundo creaba un gran malestar econdmi-
co y social que se acentuaba, pues el capitalismo cada vez era --
més fuerte en sus relaciones de produccién. Es entonces cuando --
las "soluciones" para frenar el impetu de la expansién capitalis-
ta, que m&s adeptos ganaba, eran las planteadas por los socialis-
tas utbpicos y las de sus organizaciones: las cooperativas. De --
ahi que podemos enfatizar que las cooperativas en Europa no eran
ajenas ayla realidad de la ciase trabajzdcora, ni a3l gistema capi-
talista, pues es en esta clase donde se crean y sSe organizan para
intentar la defensa de sus intereses. Pero paradfjicamente a &s--
to, es tambié&n en este modo de produccifn donde surgen come una -
respuesta a las primeras crisis que enfrentaba el capitalismo. --
Por tanto, es en este mismo modo de produccién donde mueren, pues
los érincipios de la cooperacibn quedarfian sepultados por el eco-
nomicismo reformista para siempre y en donde el cooperativismo --
ajdustindnse al capitalismo liberal participarfia .como barrera. de.--
contencidn de las masas dentro del contexto capitalista. Es asi -
como el cooperativismo no es antagbnico al capitalismo, antes =---
bien resulta interesante vei c6mo es admitido "como una fSrmula -
desarrollista ajustindose a las pauitas reinanites del liberalismo
econdmico' (30).

Como es obvio imaginar, dentro de las corrientes del pensa-—
miento socialista que 1lleg6 a México venia el cooperativismo, el
cual cuando aparecid inmediatamente gand muchos adeptos. Esta teo
ria social del cooperativismo pretendia conquistar el podex econd
mico donde la bkase para lograrlo estaria en las asociaciones obre

ras, las cuales en forma paulatina se apoderarian de los medios -
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de produccidén, lo que favoreceria a una transformacifn total de -
la economia del pais. Sin duda estos pensamientos despertaron in-
ter&s tanto a los obreros como a las clases medias gue pensaban -
que con este tipo de organizaciones se solucionarian los proble--
mas que afectaban al pais presentando con ellas una alternativa -
de solucidn a futuro.

No se puede pasar por alto que, efectivamente, esta doctri-
na impacté en el ﬁomento gque audazmente se dio a conocer en Mé&xi-
co, lo cual determin® gue muchos mexicanos sintieran la necesidad
de hacer penetrar en el seno de sus organizaciones las corrientes
socialistas que pretendfan la transformacifn social. Pero no obs-
tante esto no era suficiente tener f& o aceptar dogméticamente =--
tales corrientes, habfa que desarrqllar una conciencia critica en
‘torno a estas doctrinas para entender dgue no eran gl medelo gena-
ral que se pudiera aplicar a cualdguier tipo de sociedad. Por lo -
mismo, sabemos perfectamente que el origen del cooperativismo en
América Latina y especificamente en México, no es como se ha pre-
tendido hacer creer que fue, como una culminacidén acabada d&l Aa-
sarro;lo y evolucidn de la cooperacifn en Mé&xico producida por --
nuestro propic proceso de formacibn histérica, cCoOmo uUn pProceso —-
lineal y evolutivo sin conexifn con los modos de produccibn que -
condicionaban las diferentes formas de cooperacidn, sino como pro
ducto de la importacifn ideol&gica con caracteres neocolonialis--
tas para reafirmar las condiciones propias del subdesarrollo. —--
Asi, la adopci&n del liberalismo econfSmico come del cooperativis-
mo, &éste Gltimo en representacibn de la corriente socialista que

asi era tomada en Mé&xico, no venia a ser otra cosa que la imita--
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ci6n de modelos extrafios a la idiosincrasia y realidad hist6rica
de nuestro pails. BEs decir, los modelos ideolSgicos como el coope-~
rativismo y el librecambismo eran producto de la evolucifn de la

revolucitn industrial de Inglaterra donde el modo de produccifn -~
capitalista se cimentaba y organizaba en el capitalismo liberal -
mediante la intensificacifn de industrializar y explotar a sus --
clases trabajadoras. En contraste, la situacifn de la resquebraja
da economia mexicana sufria las secuelas heredadas de la Colonia

donde desde ese entonces se nos insertd como proveedores de mate-
rias primas en la acumulacidn de capital del aparato productivo -
mundial. Ello sucedid a costa de gu& Espaha por tres siglos mantu
vo fFé€rreamente las estructuras productivas Ean atrasadas gque, du-
rante el mismo periodo, cuando Xnglaterra tenfa su revolucién in-
dustrial nosotros alcanz&bamos la independencia de Espafia. En con

secuencia el pais adolecia de industrializaci®n y tampoco estaba

n vias de alcanzar su despegue, por tanto los problemas econdmi-

[t

cos y sociales no provenian del deterxrioro gue causara la misma, -
antes bien, se buscaban las condiciones propicias para gue el mo-
do de produccién capitalista, que se encontraba en forma incipien
Le, se convirtiera en el dominate.

Conviene hacer notar algo que reviste un caricter importan-—
te en el supuésto desarrollo de la cooperaciSn en Mé&xico en rela-
cién con el surqimiehtc del cooperativismo en nuestro pais, resul
ﬁando necesario aclarar (cuestidn que hasta la fecha no se ha he-
cho explicita), que el manoseado e historicista estudio del movi-
miento cooperativista en el pais siempre ha pretendido hacer coin

cidir los inicios de la cooperacidn europea con la cooperacifn -—-
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prehispénica, de la Colonia, de las subsecuentes etapas y de nues

tros dias: situacidn que resulta muy cuestionable dado que esta -~

burda comparacifn se hace forzando la realidad histérica y con --
ello poder justificar ideolbégicamente que si el cooperativismo en

México tuvo cabida y auge fue porgue ya habian existido con ante-

rioridad organizaciones ancestrales, prehisp8nicas y coloniales,

con base en la cooperacidn y por ese hecho éstas ya eran o debian
Ae ser antecedentes de las modernas cooperativas. De esta manera

sitGan a las cooperativas como resultado del proceso evolutivo de

la cooperacibn en nuestro pais, lo cual resulta una aberracibn ya

que de hecho soslayan el andlisis cientifico del desarrollo hists
rico de México y del surgimiento del mismo cooperativismo tanto ~
en Europa. cemo en América Latina, sin comprender gue el surgimien

to de &ste en uno y otro lado no fue ol mismo ya gque histbrica, -

ideolbgica, cultural, econbmico-social y politicamente, nuestra -

conformacifn como nacidn ohedece al lugar que especificamente se

nos asignd, desde que fuimos conguistados, en la divisibn interna
cional del trabajo.

Ciertamente es que las antiguas organizaciones e institucio
nes mexicanas surgidas en diferentes perfodos hist8ricos al efec~
tuar el trabajo en forma colectiva se asemejaban a las sociedades
cooperativas surgidas en Europa, pero ello no gquiere decir que el
surgimiento de las cooperativas en Mé&xico

responda a la estructu-

ra y a la superestructura de una sociedad sin despegue indug~-- -

trial. El efecto causado por la puesta en prictica de los modelos

importados de Europa hacia Amé&rica Latina ajenos a nuestras cultu

ras fue un chogue en la sociedad.
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No puede ser mis claro el resultado del inminente aborto --
que sufrieron muchas organizaciones por agruparse como cooperati-
vas, lo cual no fue sino una reaccidn normal de nuestra sociedad.

Si bien, el cooperativismo no es resultado de una evolucidn
histérica de nuestra formacidn social ni de las relaciones socia-
les de produccidn imperantes en esos momentos y que ademds eran -
casi completamente heterogé&neas, si tuvo cabida y aceptacifn his-
térica fue porgue ya existian condiciones socioeconémicas y poli-
ticas pa}a gue funcionaran (y desplazaran a las sociedades mutua-
listas Y gremios} organizaciones briginadas por el capitalismo y
acordes con &l, es decir, que el cooperativismo en México logra -
sustituir a organizaciones en processc dc dcuscomposicidn como los
gremios y las mutualidades, que pertenecen y son propias del modo
de produccibn mercantil simple, precisamente porque es una organi
‘zacidn producida por el capitalismo ya bien establecido o cuando
&ste va es dominante frente a otros modos de produccibn y, por -—-
consiguiente, se adapta mejor a &l. En consecuencia, el cooperati
vismo se logra implantar en México justamente en una época de —-—-
transicién en la que el modo de produccidn capitalista ya es domi
nante y ha lngrado si no desaparecer por completo las relaciones
de producci®n mercantil simple si las ha dominado. Ademéds de gue
esa implantacibn fue corolario de una importacifn e influencia
ideolbgica de los paises capitalistaé desarrollados de Europa.

A mediados de la dé&cada de 1860 se conccc cemo une de los —
factores de mayor influencia ideolégica en México, la obra de Fer
nando Garrido que fue publicada en Espaha la cual llevaba por ti-

tulo "La historia de las asociaciones obreras en Europa", donde -
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se exaltaba al gradeo empalagoso las cualidades gue el ccocoperati--
vismo trafia consigo. Esto dio origen a que la idea de formar coo-
perativas en México, para organizar a los trabajadores mediante -
este sistema, fuera cada vez més aceptado entre los c¢irculos del
artesanado, lideres obreros y socialistas intelectuales. Sin em--
bargo, cabe aclarar que no fueron propiamente las ideas socialis-—
tas utbpicas las que abrazaron los okreros e intelectuales de —--
aquélla época, sino méds bien eran ya las que se convertirian en -
el ideal cooperativo las de los pragmdticos pioneros de Rochdale.
Por lo que se estimd que la creacibn de este tipo de organismos -
se constituirian bajo los principios del culto monopSlico rochda-
liano (31), pues pensaron que si habian tenido &xito en Europa, - .
porque no podrian tenerlo en México. De esta forma "los rochdalia
nos se constituyen asi, desde el c¢omienzo, en &dngeles tutelares -
del cooperativismo en América Latina" (32). Es asi que las prime-
ras sociedades cooperativas en Mé&xico se organizaron tomando ;os
ejemplos de los paisas europecs principalmente de Inglaterra, ——-
Francia, Alemania e Italia.

Por consiguiente, el modelo de la organizacidn cooperativa
en México no surgid de la necesidad de las clases populares sino
gua, por €l cunktrario, fue la necesidad de la &lite mexicana —tan
to conservadores comO® liberales—~, la gque en su afanosa reafirma--—
eitn ideoclbgica traspolaba los problemas de fonde gque el pais pa-
decia comparadamente con la de los palises europeos y en donde --~
ambos grupos buscaban la f6rmula que supuestamenteApermitiera sa~
lir del letargo donde la industria y, por ende, la economia se en

contraban. Las luchas que se libraban entre conservadores y libe-
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rales se reduclan a una lucha interna entre los partidarios del -
capitalismo contra los defensores del sistema tradicional y en el
fondo no eran sino manifestaciones necesarias del establecimiento
del modo de produccidn capitalista. Pero ademds de poder llegar a
hacer que el pais tomara los cauces precisos para instaurar de --
lleno el capitalismo.

Por otra parte, una vez que las sociedades cooperativas de-
mostraron que no serian un peligro para la burguesia sino que, ~--
por el contrario, coadyuvaban en forma indirecta a la acumulacién
de capital sin gue se corriaran riesgos como 2l gue se presentara
una competencia desleal en contra del grupo econSmico fuerte y ==
manteniendo una aparente lucha politica que permitia estimar a --—
las cooperativas como la forma de organizacifn que reivindicaba a
la clase trabajadora de la opresifn a manos de los capitalistas.
Esto vino a crear el incentivo de la burguesfa para que se profun
dizara sobre el fomento y difusibn, por medio de revistas y perid
dicos, de las bondades de este tipo de organismos sin que por ---
ello la clase trabajadora sospechara que a la postre estas socie-
aades resultarian bastifn de la clase dominante, pues el coopera-
tivismo resultd ser el mejor aliado para desviar la lucha de cla-
ses producto de las contradicciones y antagonismos que se genera-—
ban entrxe los factores de la prcoduccifn.

Si bien el capitalismo evolucionaba tambi&n el proletariado
crecia y avanzaba, de tal forma que en 1872 se crea el Circulo de
Obreros con el fin de defender los intereses de la clase obrera -
como tambi&n el de buscar su mejoramiento. Pero la incisiva in---

fluencia que existia por establecer cooperativas alcanzé al Circu
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lo de Obreros de México donde sus lideres promovieron gue se fun-
dara la primera cooperativa en Mé&xico, la cual se apegaba al ru--—
bro de las principales cooperativas del culte rochdaliano. Esta -
fue fundada en el ano de 1873. A partir de esta primera experien-—
cia vendrian otras mas.

La impactante idea de formar cooperativas al interior del -
grupo obrero organizado permitifé que la primera cooperativa de --
como es

consumo fuera organizada por los obreros ferrocarrileros,

de suponer, bajo la imitacidn del modelo rochdaliano en 1876 lle-

vando el nombre de Primera Asociacifn Cooperativa de Conzusc de
Ohrercs y Colonos. Esta sociedad fue fundada en los albores del -~
porfiriato con el cual el capitalismo halld los cauces propicios
para instaurar un Estado capitalista fuerte y centralizado gque ve
lara por su expansidn.

Las cooperativas de consumo en México durante la etapa.de -
las Leyes de Reforma no tuvieron ningfin carfcter relevante dado -
gque en este periodo de dos décadas (1855-1875) se acelerd la acu-
mulacibdn originaria donde se buscaba la implantacidn del capita--
lismo industrial, va qgue 2l nuevo orden politico reactiv® fuerte-—
mente el proceso de acumulacidén originaria que se consolidaria en
el porfirismo. ‘

Con lé etapa de las lLeyes de Reforma se concluia ol perxiodo
transicitn hacia el capitalismo donde las convulsiones de la -
8poca favorecieron el derrumbe de los obsticulos que presentaban
las organizaciones a la burguesia gue ya habia alcanzado la hege-

monia sobre las dem8@s clases. De esta manera se reactivé el proce

so para que el modo de produccidn capitalista en el porfiriato en
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contrara una base sblida para la vigorosa expansién del capitalis

mo en todo el pais.
3.1.~ ETAPA DEL PORFIRIATO, REVOLUCIONARIA Y POSREVOLUCIONARIA.

El Porfiriato (1876~ 1910). Esta época consistid en la ——-
abierta construccién del modo de produccifn capitalista y de su -~
indiscutible hegemonia sobre las otras formas de produccibn no ca
pitalistas existentes todavia en esta &poca. Las relaciones de --
produccidn capitalista habian adquirido tal importancia que no ~-
eran las inicas ni las exclusivas, pero si las dominantes y esa -
caracteristica de dominantes la habrian de consolidar en el pe—--
riodo porfirista, pues es precisamente la instauracitn del capi--
talismo como modo de produccifn dominante lo gue permitid expli--
car el extraordinario desarrollo de las fuerzas productivas que -~
tuvieron lugar en esas &pocas.

Por otra parte, en cuanto al factor externo, el panorama --—
mundial era uno en el cual los paises capitalistas mas avanzados
iniciaban una expansibn a gran escala, ya propiamente imperialis-
ta, pero no s8lo a través de invasiones e intervensiones milita--
res o de conquistas territoriales, sino por medio de la invasién
de capitales sobré todo y de mercancias como ya lo venian hacien-
do; es decir, realizan una conquista de mercados para vender sus
mercancias y obtener materias primas y productos alimenticios en
una relacidn de intercambio cada vez mis favorable para ellos.

Tambi&n en este periodo ocurre un cambio en la esfera de in

fluencia externa dominante y gue ahora eran los Estados Unidos. -
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Este cambio do contro dominante de influencia y 21 surgimiento --
del imperialismo financiero propiamente dicho, explican la etapa
del porfirismo, es decir, de abierta etapa de consolidacién del -

modo de produccidn capitalista en Mé&xico.

La persistencia del porfirismo en el poder y su natura-
leza s6lo pueden comprenderse como resultado de la interde
pendencia entre la vigorosa expansifn del capitalismo in--
dustrial en el mundo, incluyendo la imposicifbn de la divi-
sidén- internacional del trabajo y la rapiiia por recursos y
mercados, y las luchas internas por la incorporacifn plena
a este modo de produccibn (33). :

Ya en franco auge el modo de produccibn capitalista de este
periodo, el cooperativismo mexicano sufri§ un gran estancamiento,
pues no pudo sostener el gran impulso con el que venia operando —
durante otras etapas, esto no fue sino consecuencia del resguebra
jamiento de sus principales pilares como fue la desaparicidn del
Congreso Obrero, el cual fue acabado por el mismo Porfirio Diaz.
Para que el desarrollo del capitalismo y su implantacidn tuvieran
lugar fue necesario generar una politica de un absoluto control -
del hovimiento obrero, ello encaminade a dos aspectos: por un la-
do contar com la fuerza de trabajo necesaria que la acumulacibn -
de capital requeria para el desarrollo éel capitalismc ¥, por
otro, la consolidacibn del bloque hegemb&nico burgués de la frac-—-
cibn imperialista, pero supeditado y aliado al predominio de Por-—
firio Diaz. Este nuevo carfcter politico-econbmico adoptado por -
el dictadox, favorecia e impulsaba a la inversién extranjera cons
tituida por inversionistas britdnicos, norteamericanos, canadien-—

ses y, en menor grado franceses.
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Esta fraccibn es sumamente heterogénea y refleja dife--
rencias importantes, de acuerdo a la metr8poli a la que --—
pertenecen sus integrantes y a la rama de la produccién en
la que actBian. A mds, se dan casos de competencia entre --
empresas de un mismo pais de orfigen, que actfian en un mis-—
mo sector de la economia... estas fricciones se resuelven
mediante el establecimiento de acuerdos oligopb6licos o me-
diante la absorcifn de unas empresas por otras en t&rminos
monopblicos. (Es asi como) la fraccibdn imperialista de la
burguesia se ubica, esencialmente, en la extraccifn y el -
procesamiento de minerales, en los ferrocarriles, en los -
servicios pGblicos ~electricidad, transporte urbano, telé-
grafos, tel&fonos, etc.-; en cierta agricultura y ganade—-—
ria de exportacibn y, en menor grado, la industria de --—-
transformacidn (34).

Sin duda el establecimiento y predominio absoluto del capi-
talismo en M&xico como la presencia del imperialismo en el pais,
nos coclocaban dentro de la dependencia y el subdesarrollo, lo =~-=
cual sirvid para gue fueramos abastecedores de materias primas-e -
iﬁégrtédoresrde préductos industrializados. Consecuentemente, el
heche de que la inversidn extranjera se apoderara de todos los —-
principales sectores de la produccifn devino de inmediato que las
pequefias y medianas empresas y los talleres nacionales sufrieran
un fuerte golpe a sus precarias economias y con ello la desapari-
cifn de éstas.

Desde el punto social y politico la perspectiva a futuro se
planteaba desalentadora para 1a c¢lase obrera qguienes guedaron a —
merced de la explotacifn de los extranjeros, esto aunado a que el
gobierno de Dfaz no permitif6 la creacifn de ninguna agrupacidn de
obreros, antes bien, las erradic6 de su gobierno y de esa manera
asegurd la consolidaci®n y la estabilidad de la vida politica eco
némica y social de su ré&gimen.

Indudablemente, el resultado que se obtuvo por la gran can-
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tidad de inversifn extranjera fue sorprendente, debido a que se -~
produjo un gran crecimiento del 2.7% de la produccidn en contras-
te con la tasa de crecimiento de la poblacién que fue del 1.4% en
esa &poca, lo cual nos situaba en el plano superavitario (35). =-
Asi pues "todo ello era ain mis impresionante en contraste con --—
los cincuenta primeros afos de vida independiente de la nacifn --
que fueron de escaso crecimiento econfmico y de intensa perturba-
cidn politica” (36).

Es aqul en esta etapa cuando la economia del pais se encon-
traba en jauja donde cl cooparativismo como arma reformista del —
Estado sufre un estancamiento, ya que sus acciones se repliegan a
las necesidades del Estado, el cual no tiene porqué recurrir a es
te tipo de organismos cuando la crisis de poder y econfmicas no -
est@n presentes. En esas condiciones y, por el contrario, sin gue
exista la necesidad de destruir el movimiento cooperativista, pa-
ra no enterrarlco y darle cabida o impulsarlo cuando el momento de
crisis se presente, el Estado en un acto paternalista incluyb al-
gunos articulos en el C&digc de Comercio de 1889 para que de esta
manera guedara incorporado y regulado su funcionamiento dentro de
las leyes. La intencién y mecanismo profundo de este proceso era -
que el Estado tuviera absoluto control de organismos mediante los
cuales hiciera frente a las crisis sociales, en lgs guc actuarian
como instrumentos para controlar las efervescencias populares y -
asi preservar el equilibrio politico adem&s de situar al Estado -
como rector absoluto para impulsar, crear y fomentar a estos orga
nismos béjo su proteccitn juridica dandole asi un reconocimiento

oficial. Esto le imprime un carfcter de dependencia al modelo de
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desarrollo del cooperativismo que surge como un acto paternalista

del Estado, esto es, dentro de un esquema de "arriba hacia aba--—-

jO"-
De esta manera, el cooperativismo en Mé&xico no surge como -

una necesidad de la lucha politica del proletariado, sino como
producto de las crisis sociales en donde el Estado lo utiliza co-

mo un instrumento mis para amortiguar las contradicciones de la -~

relacidn capital-trabajo, asf como el de conciliar los intoreses

econdmico~sgociales, pues con esta instrumentacidn politico-ideocls

gica se busca que las cooperativas resuelvan los problewmas socia-

lcs ¥y, en cierta medida, los econfmicos.
En efecto, el contar con organismos como las cooperativas -

que se encuentran dentro del marco juridico presupone que las re-
formas socliales s8lo se consideren necesarias en la medida gue ~-—
las crisis sociales sean de cardcter convulsionado. Mientras tan-

"to, las cooperativas ne serin creadas ni fomentadas por el Esta--

do. Como consecuencia, el cooperativismo se expande y se contrae
segin sea necesaria la sujecidn de las clases populares en los --

procesos de acumulazifn, expansidn y crisis del capitalismo en el

pais. De esta manera, al interior del movimiento cooperativista -

se va gestando un cooperativismo -dependiente y subdesafrollado, -
inscrito dentro de los limites institucionales impuestus por el -
Estado. )

Es interesante observar como en el porfirismo donde frecuen

temente se acentuaban los problemas econSmicos, se recurria al --
cooperativismo como uno de los instrumentos mas versitiles utili-

zados por el Estado para resolver controladamente los postulados
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de los trabajadores sin afectar el predominio determinante de la
burguesia en las relaciones sociales de produccién. Tal fue ¢l ca
so de la colonia cooperativa creada por el Ministro de Fomento y
dirigida por el general Carlos Pacheco en 1886 "a la gque llamaron
Porfirio Dfaz, en Tlalpizaco, municipio de Tenancingo, Estado de

Mé&xico, (la cual era) para resolver el problema gue creara una -=-

huelga fracasada en la f&brica de hilados y tejidos de Contreras,

que dejb akmés de un centenar de obreros en la calle" (37). Dato
curiocso es que en esa colonia tambi&n llamada colonia Cericola, -

se regia por el principio de "propiedad privada en cuanto a las -

tierras que sembraban cada familia y la casa que habitaba" (38).

Un aspecto m&s gque debe resaltarse es que el Estado al ha--
ber incorporado esos articulos al Cédigo de Comercio de 1889 y, —~
de esa forma, dar reconccimicnte institucional a la socliedad coo—
perativa a través de otorgarle personalidad juridica, es cuando a
partir de entonces las clases medias, la pequeiia burguesia, los -
comerciantes, los profesionistas, los artesanos, etc. empiezan a
rcar sccicsdades mercanitililes con nombre de cooperativas, Las mis-
mas que tendrian una vida efimera ya que en esos momentos el coo-
.perativismo no jugaba el papel tan importante de desviar los con-—
flictos sociales (salvo algunos comoe el gue apuntamos m3s arri---
”ba), donde los trabaﬁadores fueran el motor y consecuencia del -~-
choque con la burguesia, por el contrario era &sta Gltima la que
proponia mayor creacibn de este tipo de sociedades. Asimismo, es-—
te C8digo serfa el que rigiera la vida de las cooperativas hasta
antes de la primera Ley de Sociedades Cooperativas de 1927.

Cabe sefalar que, en afios previos a la revolucibn, las coo-
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perativas que por entonces funcionaban se vieron también afecta--—
das como reflejo de la ya decadente dictadura porfiriana y de la

fraccién "cientifica" de la burguesia mexicana, guienes en muchos

casos eran gquienes las promovian, lo cual condujo a gue se alia--

ran algunas cooperativas, en el Centro Mutuo-Cooperativo, con el

propbsito de apoyar la candidatura de Francisco I. Madero a la --

presidencia. Como era de esperarse, las elecciones fueron perdi--

das, lo cual hizo que se lewvantaran en armas, adhiri&ndose a las

fuerzas antirreelecionistas.

Al estallar la Rovolucidn Mexicana de 1910 el pafs sufre --

una gran inestabilidad tanto econfSmica como politica, ya que es
destruido el Estado liberal-olig8rquico donde "los grupos dominan
tes caen en una crisis de autorrepresentacidn" (39), ello se de--
bi6 a los constantes enfrentamientos de los grupes hoegemdnicos do
minantes burgueses, lo cuai se tradujo en un virtual vacio de po-
der pues de hecho ni el campesinado como fuerza principal de la -
revolucitn contaba con los lideres aptos para la formacién de un

gobierno ya que fue patente que "ni Vvilla; ni Zzpata, ni cual----
quier otro dirigente popular se planteS la lucha por el poder del
Estado" (40). Por otro lado, el proletariado industrial era‘poco:
numeroso y sumamente heterogéneo, a mias de que se encontraba geo-
disperso. Esto permitif que se estableciera una

ha

grificamente muy
burocracia politico-militar "cuyo plan de accifn se apunta(ba)
cia la ejecucidn de reformas dentro de los marcos del capitalismo
Yy no fuera de ellos" (41).

Lo anterior era, sin duda, factor decisivo para que durante

este perfodo las sociedades cooperativas no hayan experimentado -
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algdn avance, pues el momento exigia poner mayor interés en la es
tructuracién de un nuevo Estado fuerte y centralizado, ya que, --
"al no haber un Estado, tampoco hay una burocracia convencional,
ni un ejércitoc profesional" (42), tampoco era posible la creacifn
de cooperativas.

Inmediatamente después de concluido el movimiento revolucio
nario, Venustiano Carranza ordenaba la creacifn de la Sociedad Na
.cional de Consumo para proporcicnar jiyeres a la Ciudad de México

a precios razonables. Por otro lado en la Constitucidn de 1917, -

ticulos de la misma, a saber: el 28 y el 123. En el primero se se
flalaba que estas sociedades no formaban monopolios. En el segun--
do, se les consideraba de "utilidad social'" para la construcci®n

de casas de los trabajadores. (43)

Esto basts para que el movimiento cooperativo sintiera un -
fuerte apoyo, pues contaba con el reconocimiento legal del nuevo
Estado mexicano. %

Es evidente que en el ré&gimen Constitucionalista la estabi-
lidad politica del pais no se alcanzl y si por el contrarioc el xé&
gimen politico planteado en la Constitucién de 1917, que preten--

"dfa garantizar la estabilidad para de ahf alcanzar un desarrcllo
éccnémico sobre bases capitalistas, no fue posible. como resulta-
do de ello el primer gobierno Constitucionalista encontr6 grandes
dificultades para llevar a cabo las primeras y elementales trans-
formaciones propuestas en el Congreso Constituyente. Asimismo la
Carta Magna no estuvo del todo en vigor ya que no hubo modifica-—-

ciones sustanciales al sistema, es decir, no se puso objetivamen=-
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te en préctica los articulos de la Constitucién.

No obstante ailn cuando la Constitucidn del 17, conjurada en
tre caudillos mediante el "pacto social", sent6 las bases para el
nuevo modelo de explotacifn y desarrollo capitalista (44) del =---
pais otorgando al Estado las méximas garantias del control sobre
las masas (campesinos y obreros) en la inclusién de los dos ar-—-
tficulos de mas alto relieve el 27 y el 123 de la Constitucibén em-
pero paradfjicamente con estos mismos articulos se afectd, sin -~
duda los intereses extranjeros en materia de petrfleoc v de minas.
No s6lo se vieron afectados los intereses imperialistas sino tam-
bi&n los de la burguesia nacional.

Si bien la situacibn conflictiva entre capital y trabajo en
apariencia se presentaba como un detonador social en la Constitu-
cidén de 1917, a la postre comprobd que estos articulos -y en si -
toda la Constitucién- se adaptaron mejor a las nuevas necesidades
estructurales del capitalismo del subdesarrocllo en pro de las na-
ciones capitalistas mds desarrolladas. De esta manera la Constitu

cidn del 17 como

expresidn politica final de la Revolucidn mexicana {consti
tuye) el documento gque de hecho abrif y dict6 los horizon-
tes politicos a que habia de ajustarse la organizacifn del
movimiento obrero (y campesino) en Mé&xico... {esto es) fue
sb6lo una adecuacién superestructural acorde con las exigen
cias obreras (campesinas y) no del pafs sino de las nacio-
nes capitalistas m&s desarrolladas (45).

4,- La ETAPA DE 1920 - 1934 .
Luego de que la actividad polftica se habia desatado como -
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consecuencia de la promulgacién de la Constitucién de 1917, la im
periosa preocupaciétn de los principales caudillos gue emanaron de
la contienda revolucionaria fue la de canalizar las mids importan-
tes corrientes politicas a través de partidos politicos. Por ende
la principal actividad politica de emergencia que se implantd en
esta época fue la de institucionalizar la vida y el quehacer poli
ticos a través de la iniciacifn del proceso de la conformacifin de
los partidos politicos en nuestro pais. A partir de ahi, el des—-
contento o malestar social, la discrepancia politica e ideoldgica
habria de canalizarse por conducto de la contienda institucionali
zada y partidaria, o sea, por medio de la lucha electorera. E1 =--
partido politico se erigib6 desde ese entonces como el sustituto -
.eguivalcnte de la lucha de clases por la lucha electorera.

Asi pues, el partido politico se convirtié en el principal
instrumento de accidn y expresidn politica institucionalizada de
los caudillos con pretensiones de poder, los cuales subordinaban
a ios pariidcs a lac necesidades propias de la lucha electoral.

Por tanto, el clima politico imperante era propicio para --—
que:diera origen a que surgieran gran cantidad de partidos y orga
nizaciones politicas donde, todas y cada una de &stas, buscaban -
éﬁ justificacidn politico-social en la Constitucidn:. Por ende, no
fue excepcibn para aquéllos que apenas terminada la lucha armada
de la revolucibn se encaminaron, a partir del ente politico, a la
reconstruccibn econdmica donde se impulsara, en su mayoria lo pro
ponian, el capitalismo (anargquismo, anarcosindicalismo, socialis-
tas utdpicos, cooperativistas).

Es precisamente en 1917 cuando se cred el Partido Nacional
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Cooperatista del cual Jorge Prieto Laurens lo encabezaba donde se
pretendia gque por medio de este partido, por un lado, se partici-
paria de lleno en la vida politica del pais, y por otro, en forma
secundaria impulsarjfa la doctrina cooperativa. A partir de este -
afno hasta 1919 vegeta por no contener un programa congruente para
influir en la vida pelitica nacional. Sin embargo, logra sostener

se por los pocos triunfos que obtuvo y por los apoyos gue dio en
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el Congreso Obrerd de Saltillo para 1
racién Regional Obrero Mexicana (CROM) en 1918.

Llegado el momento de la sucesifn presidencial en 1919 el -
Partido Cooperatista que en forma oportunista apoyS la candidatu~
.ra del caudillo Alvaro Obregdn. De esta contienda 60 diputados y
5 gobernadores resultaron electos, dé dicho partido, comparﬁiendo
el gobierno al lado de, tambi&n electo, su jefe m&ximo el Presi——
dente Obregdn. A pesar de haberse colocado un nGmero relativamen-—
te considerable de miembros del Partido'booperatista en diversos
puestos politicos no fue, por tanto, de carfcter relevante para -
influir en el impulso de mds cooperativas en el nuevo sistema eco
némico, como una dé sus metas que el paitiao buscaba'en el momeh-i
to que llegaran sus integrantes a ocupar puestos pablicos. Wo su-
cedi6 asi porgue este partido, al igual que otros, dependid del -
caudillo que lo subordind a las necesidades demandadas por &ste.-
Podemos afirmar, entonces, gque el Partido Nacional Cooperatista -
“fue un partido 'electorero' y oportunista, y su vida dependif ~--
del favor dispensado por el caudillo en turno" (46). Asi, por - -
ejemplo, en el momento que se discrep6 con el general Obregbn en

la siguiente sucesibn presidencial fue objeto para que &ste desa-

167



pareciera. En consecuencia la efimera vida del partido estuvo con
dicionada a no romper las alianzas que tenfa con el Presidente y

las demds organizaciones. 7Tal fue el caso de su rompimiento con -
los otros partidos (Liberal Constitucionalista, Laborista y Agra-
rio) como tambi&n el enfrentamiento directo que se establecis con
la CROM, donde ambos llevaron a cabo constantes atagues desde sus
',organizaciones. No obstante esto no afectsd cl resultado de las --

" ‘elecciones de 1922, donde en 1923, el Partido Cooperatista conta-

1]

ba entre sus filas con 120 Adiputadcs gue le daban una mayoria en

la Camara a mis de haber incrementado el nimero de gobernadores y
una buena cantidad de gobiernos municipales. Sin embargo, este --
rompimiento no preodujo, como se esperaba, el resquebrajamiento --
del Partido Cooperatista. Sino que fue hasta el momento de apovar
la céhdidétura para la presidencia de Adolfo de la Huerta en vez
.devapoyar la de Plutarco Elias Calles, candidato elegido por el -
general Obregdn, cuando se le aplastd al grado de llegar a su di-

solucién.

Durante el presente periodo cabe destacar gque el cooperati-
vismo actub més en el plano politico ideolSgico que en el econbdmi
co. Su organizaciSn Fue mis en busca aé la accidn politica que ~-
econbmica. De tal forma que buscaba desarrollarse en el Smbito po
litico para que, por medio de &ste, se abrieran los cauces para -
consolidar al movimiento cooperativo en Mé&xico. Este indicador de
la tendencia general de la actividad del partido la encontramos -
en el manifiesto que lanz&, donde se define la lfinea de acci&n --
del partido. Tal manifiesto contiene quince puntos de accién y --—

tres principios b8&sicos. Empero no todos encuadran en acciones =—-—
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concretas, es decir, sus acciones estaban encaminadas a acciones
de carfcter politico. De central importancia resultaba este es--
quema de la situacifén politica del partido ya que en s6lo dos de
los guince puntos se intentaba persuadir al gobierno para gue se
implantara una economfa basada en las cooperativas. (47}

No obstante que se crearon con este periodo cooperativas -
con caricter relevante para el movimiento cooperativista, como =
fue el caso del Gremio Unido de Alijadores de_Tampico, su surgi--
miento cbedecif al proceso paternalista dependicnite del caudillc
o de la burocracia politico militar que auspiciaba al movimiento
por medio de su Partido Cooperatista.

Esto no demostraba sino su posicifn dependiente y servil al
control gubernamental ejercido de "arriba hacia abajo" donde se ~
“utilizaba al movimiento cooperativista para paliar los conflictos
de la clase obrera bisicamente por medio de la creacifn de coope-
rativas precisamente ahf donde se presentaban esos casos (48). De
esta manera la politica del partido actuaba acorde a las necesida
des del caudillo gque pretendia consolidar con una nueva burguesia
el Estado capitalista.

"asi pues, en este perifiodo se controls a los obreros y campe
sinos a travéds de sus corganizacicnces donde &l movimiento proieta-—
rio queds limitado no s8l10 en sus acciones sino también en la for
ma de su integracibn al blogue del poder formal por la via de la
corporativizacifn. E1 movimiento cooperativo, por tanto, no fue -
la excepcidn en ese proceso de control y si por por el contrario
sus lideres -~Prieto Laurens y compaiifa- facilitaban la labor al -

caudillo. Ciertamente al final del cuatrienio del obregonato hubo
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una ruptura y hasta la desaparici®én del partido, pero la escisibn
con Obregbn no se produjo porque el partido hubiese respondido en
apoyo a la lucha de clases, sino que su conflicto fue de origen -
politico. Esto respondia a una pugna interburguesa entre un parti
do electorero y dependiente del caudillo que trataba de imponer -
un candidato diferente al del que el presidente cosideraba debia
de ser su sucesor, porque si bien Obregbn buscaba instaurar un r&
gimen Lurgu&s y el Partido COoperétisca subordinado apoyaba esa -
tendencia era obvio que dicho movimiento se inscribiera dentro de
los limites burgueses. Asi ObregSn apoyaba a Plutarco Elfas Ca---
lles y el Partido Cooperatista a Adolfo de la Huerta.

Parecia que la existencia del Partido Cooperatista con sus
"raices" en‘el cooperativismo coadydvéria a2 hacer gue estas oiga-—
nizaciones econfmicas experimentaran ' una maduracifn, a impulsar
una mayér creacidn de &stas y de tratar de lograr una penetracibn
real en la vida econbmica y social del pais. Resulta paradbjico -
pero no fue asi. Las cooperativas sufrieron un repliege en la ac-

" tuacidn de controlar los problemas sucitades por la lucha de cla-
ses. En efecto la lucha’que enfrentaban los obrefos se redujo a -
" pactos con el BEstade {lfderes sindicales-Estado, m&s no con la ba
se) lo cual permitid éontener posibles brotes huelguisticos (49).
El control que se ejercid, sobre el movimiento obrero, fue tan --
grande que el Estado ejecutd actos represivos sin que estos lleva
ran a los trabajadores a manifestarse en contra del r&gimen. Como
consecuencia, y desde esta perspectiva, las cooperativas jugaron
un papel colateral al procesc hist6rico del desarrollo capitalis-—

ta mexicano, principalmente en lo referente al control y mediati-—
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zacién de las organizaciones obreras, asi de esta forma la actua-
cibn socio-politica de aquéllas fue completamente opuesta a los -
intereses que iba gestando el proceso histbrico de la lucha de --
clases.

La llegada de Plutarco Elias Calles a la presidencia no mo-
dificé sustancialmente la politica de masas iniciada por Obregén.
M3s bien sigui& contando con el apoyo de la CROM y el Partido La-
borista. Esto fue una garantia para poder realizar con seguridad
su programa de gobiérno: un "gobierno revolucionario". Calles pre
tendia la estabilidad politica mcediante la unidn entre la clase -
obrera y la clase media. Esto se darfa por subordinacién de las -
concepciones politicas obreras a las de la clase media en forma--
cién. Fue un hecho que Calles desvirtué la lucha de clase del pro
letariado. De la misma manera gue generd una situacidn politica -
més desfavorable en la consecucidn de los objetivos de los obre--
ros.

Dentro de los puntos gue contenfan el programa de Calles se
plantef el "mejoramiento social" en donde se pretendia resolver -
el problema agrario cumpliendo lo estipulado en el articulo 27 --—
Constitucional. Asi pues cuando se otorgaba la parcela era necesa
rio organizar tanto el crédito agricola y cooperativas como tam--

As
S

bi&n dotar de agua en lac farentes zonas del pais. Estos puntos
resultan un factor determinahte porgque el eje de la acumulacidn -
del capital en Mé&xico se encuentra precisamente en el campo, por
tanto era necesario no descuidar este renglén.

El programa del gobierno callista demostraba ya un conoci--—

miento de este problema siendo encaminado hacia el marco econfmi-
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co financiero para la expansibn del capitalismo en el agro. Como

ejemplo de esto tenemos: los Bancos Nacionales de Cré&dito Agrico-~
la y el Banco Cooperativo Agricola en 1926. Se pretendia pues me-
diante estas instituciones organizar el crédito en el campo.

Esta primera accifn emprendida por Calles tenia que ser re-~
forzada mediante la creacidn de una ley gue regulara a las coope-—
rativas que se iban a formar como producto del surgimiento del --
Banco Cooperativo Agricola.

Después de efectuar un recorrido por Europa e inspirado por
las ideas de Schulze-Delitzsch y Raiffeisen, Calles ordené la ela
boracién de una ley especifica gue tratara sobre el cooperativis-
mo. La nueva Ley se puso en vigor el 10 de febrero de 1927.

Como era de esperarse, lés estatutos de ia mencionada legis
lacifn obedecian a los objetivos y necesidades de la burocracia -
politico estatal y en consecuencia no respondian ni a la evolu---~
cidén histfrica de la cooperacifn en M&xico ni a la pré&ctica de un
movimiento popular que hubiese generado y que nunca gencrs el de-
sarxollo de las coaperativas en nuestrxo pais. Con ello una vez --
mis, se comprueba que las éooperativas son- instrumentadas por el

Estado de dos maneras: por un lado como impulsoras del desarrollo

capitalista y por otro como un auxiliar de las politicas econ6mi-

cas emprendidas por el gobierno.

Casi al final de esta etapa se conoce el llamado "Maximato"
(1928-1934) donde tres presidentes sucesivamente acuparon el po—--
der. Nos referimos a: Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y --
Abelardo Rodriguez. Tres personajes que fueron continuidad y domi

nio politico de Plutarco Elfas Calles que se habia convertidc en
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"el jefe m8ximo" de la revolucidn por ser el Gltimo caudillo, desg

pués de la muerte de Alvaro Obregbn, de la misma. Esta situacidn

permitib a Calles mantener su posicibn, prestigio e ingerencia en

la vida politica del pais.

En este periodo del "Maximato" donde el colapso econbmico -~

mundial, la crisis de 1929, marc8 el punto dlgido del perfiocdo ya

que afectd a todo el mundo capitalista. La crisis no sb6lo causd -

grandes trastornos en los pafises industrializados sino las dimen-

siones de &sta fueron tan amplias que en nuestro pails, unida a -~

nuestra dificil situaciSn econfmica, por ser una nacifn dependien

te y sometida a la esfera del sistema de explotacibn del aparato
productivo mundial nos alcanz8d con dimensiones insospechables. La
repercusidn de esta crisis se dejd sentir en los dos sectores m8s

importantés de nuestra economia: la minerfia y el petréleo.

Este fenfBmeno se debib a la baja dsl precio de la plata y -

la disminucién de exportacibn de petrbleo. El pais lo resintib -~
alin mas por representar sus impuestos de estos dos sectores, pro-
ducto de ias exportaciones bhisicamente a los Estados Unidos, un -
fondo importante del erario nacional. DLa crisis provocd la dismi-
nucidn de la produccidn en todas las ramas econSmicas. Esta situa
cifn afecto grandemente a la economia mexicana la que se encontra
ba estrechamente dependiente del mercado capitalista mundial en -
la produccibn agro-minera.

Como es de suponer, la crisis afectd mas a la clase trabaja
dora que, en este momento, se encontraba con altos indices de -~ -
desempleo como tambié&n con la sucesiva reduccibn de sus salarios.

Sus repexcusiones politicas fueron inmediatas. Asi "el estado eco
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némico alarmante, la desocupacién creciente, los reajustes de sa-
larios, asi como la coyuntura politica provocada por el ‘'desmoro-
namiento', favorecieron a las organizaciones radicales como la —--—
CGT, anarcosindicalistas, y el BOC y la CSUM que Fueron entidades
auspiciadas por miembros del Partido Comunista Mexicano" (50).

De esta manera como una respuesta a la crisis econSmica de
la &poca vemos que hubo un incremento en la creacifn de cooperati
vas. Es importante decir gque la baja en la produccién propicié el
cierre masivo de fibricas y con ello la reduccién de las fuentes
de emplec. Ademis la crisis aconfmica golpes tan severamente gue
llegé a manifestarse en la escasez de alimentos, En esos momentos
las cooperativas cargaron con todo el pese de la crisis ya que --
con ellas se afrontd gran parte de los problemas.

En estos momentos el Estado ejerciendo su caracter paterna-
lista promovid coéperativas salvacrisis para’que la estructura de
produccifn capitalista se viera lo menos afectada. Asi de esta ma
nera crea e impulsa, bajo los cdnones burocritico-corporativos de
las instituciones mexicanas, en 1930 un Departamento de Fomento -
Cooperativo dependiente de la Secretaria de la Economfa Nacional.
Tambi&n promovid en la Secretaria de Educacién la.Direccifn Nacio
nal de Ceoperativas y en 1933 con el presidente Abelardo Rodrfi--——
auez se pr

Toda la doctrina estuvo impregnada, como es de suponer por
el viejo modelo de la neocolonizacibn cooperativa europea que - -
Calles import8 y difundib en Mé&xico. Era tan patente la participa
cidén y promocidn de cooperativas en una crisis, que el Estado me-

xicano creb la primera Escuela de Cooperativismo en 1929 precisa-
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mente en el momento en que estallaba la crisis econSmica mundial.
Sin embargo para 1932 esta Escuela desaparecia. Pero se estima -—-
que 24,000 alumnos de &sta recibieron por correspondencia cursos

de cooperativismo. Su aborto respondif, como ya antes hemos di-—-
cho, a reacciones normales, esto es, el origen de esta escuela no
estaba vinculado a los problemas reales de la poblacién. BEsta sur
gia, entonces, por una necesidad anti-crisis econSmica para no dg
bilitar el status del poder politico de la burocracia politico es
tatal.

Sin embargo, no son en esta etapa cuando las cooperativas -
son llamadas a ser el punto nodal de la politica econSmica-social
del pais, sino seria en la etapa del cardenismo éuando el. coopera
tivismo se erigiera como un factor céntral para la organizacibn -

de ia politica de masas del populismc y d2 1la Roforma Agraria.
5.~ EL CARDENISMO (1934 - 1940).

Estando bastante prbximas las eiecciones presidsncialss ds
1934 la situacibn del pais no era del todo favorable y alentadora
va que se vivia, por entonces, en grave aituaciGn de crisis ecoﬁg
mica. Las secuelas sufridas por la Gran Depresidn del 29, hablian
repercutido en casi todos los sectoreé’importantes de nuestra,énr
deble, dependiente y subdesarrollada economia, pero donde m&g - -
atraso 1o encontramos es en el gector agrario., Asi tambi&n el de-
sempleo fue agobiante, se calcula que "el periodo de julio de - -
1232 a julio de 1933, el promedio mensual de desocupados fue de -

mis de 300,000" (51).
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El control y dominio de los principales sectores econbmi---
cos, gue generaban ingresos, estaba en manos de capitales extran-

jeros. Estos se hallaban incrementando su riqueza producto de las

grandes ventas gue se registraban de la minerfa y el petrfleo. Es
ta penetracidn de capitales extranjeros fue posible por las poli-

ticas pro-imperialistas de Obregdn, por un lado, que buscaba el -

reconocimiento del gobiernc de los Estados Unidos y de Elfias ~ -~

Calles, por otro, que en su prodgrama de gohierno establecis la --

ablierta penetracifn de capitales extranjeros el cual fue apoyado,
m&s tarde, por los lideres de la CROM. ambos gobernantes otorga—-

ron grandes facilidades para gue se establecieran, a costa de en-

tregar el pafs, en las mds importantes ramas econbmicas del pais.
De esta manera las nuevas formas de dependencia del pais quedaban
bien definidas hacia el exterior.

Por consiguiente, las estadisticas (52) acusan que en gl ~-~

preémbulo de las elecciones, en las dos industrias bésicas "petxS
leo y mineria" el capital nacional en la minerfa apenas alcanzaba
2l 9.6% sobre el total. ¥ la industria petrolera estaba asi: el -~
capital norteamericano figuraba con el 52%; el capital anglo-uc--—
land&s con 41.5%; al meiicano con el 5%; vy otras nacionalidades -~
con el 1.5% (53).
El pafs habia propiciado mis su desarrcllo econfmico de su

dependencia con el imperialismo por permitir la penetracién del -

capital extranjero sin control, sumindose al excesoc de importa~--

cifn de articulos manufacturados; en consecuencia, se mantenia -

inalterable su posicibn de mero exportador de materias primas.
{54)
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Por otro lado, Mé&xico no contaba con el capital suficiente
para iniciar su despegue industrial. Su insercién en la divisidn
internacional del trabajo desde siglos atrd8s, le imponfia un rol =
especifico (exportador de insumos) dentro de la esfera de la acu-—
mulacién de capital a escala mundial, propiciando una sujecifn --
que restringia la posibilidad de eliminar el grillete de la depen
dencia. Por ende, para iniciar dicho proceso de despegue indus-—-—
trial, requeria de capital y tecnologfia de los paises mis avanza—
dos, "paises metrbpoli". Ello generaba mis su dependencia atn - -
cuando su industria alcanzaba cierto "desarrollo", México iba a -
la zaga de los paises que le otorgaban ese capital para desarro—-—
llar su industria. Todas estas circunstancias no permitfan que el
pais alcanzara una industrializacidn sin dependencia, que viene a
ser lo que André& Gunder Frank denominS "el desarrollo del subdesa
rrollo". (55}

Dentro de esta estructura econSmica, politica y social del
pais, con un modelo de desarrollo capitalista dependiente-subdesa
rrollado, el Partido Nacional Revolucionario (P.N.R.) llevsd a 1&
1} Concoral L&zaxo Cardenas quien fue el iniciador del
Plan Sexenal, futuro proceso del presidencialismo, que Calles ya
habfa promovido ante el Congreso en 1933, siendo aprobédo por - —
éste y llevado a la prictica en la persona de Cirdenas. (56)

La politica que el presidente Cérdénas llev6 a cabo en su -
gobierno, se caracteriz6 por contener la organizacidén de todas -
las masas bajo un s8lo rubro: la ideologia de la revolucibn mexi-
cana (57). La mutacifin producida en la politica cardenista permi-

ti6 poder agrupar al proletariado y al campesinado, lo cual coad-
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yuvd en definitiva para su enérgico control y no para gque gozara
de una autonomia. Sin embargo, su politica se manifestd tan radi
cal en comparacién con sus antecesores -los cuales reprimieron -
cualquier tipo de movimiento huelguistico- por cuanto resaltd la
trascendencia de estos dos sectores -obreros y campesinos— en el
desarrollo econdmico politico del pais. Su elogiable triunfo fue
gobernar con el apoyo total de las masas.

Su gobierno populista se caracterizf por resolvex priorita-
riamente los problemas de los sectores ya mencionados aprovechan-
do el dominio y la organizacifén de las masas como raiz esencial -
con el fin de gobernar sin presiones y fortalecer la concrecidn -
de sus objetivos nacionalistas y antiimperialistas. Es pues que -
la nacionalizacifn de la industria petrolera de 1938 cont6 con el
apoyo y participacidn de las masas populares que respaldaron la -
iniciativa emprendida en favor del pueblo mexicanc por el ejecuti
VO.

Pero no bastaba la organizacién de las masas mis activa en
la consecucifn del fortalecimiento del Estado; habia que agluti-—-
narlas en qentrales que se manejaran como un aparato mis del Esta
do, para gque de ese modo se mediatizara 1la actividad polfitica das
las masas buscando que las acciones de sus organizaciones compati
bilizaran con las necesidades del gobierno.

El presidente Cirdenas sabia de la necesidad de elaborar un
Plan de Desarrollo gque generara la acumulacifn de capital en un -
periodo pr6ximo. Por tanto se planteaba varios puntos econfmicos
que conducirian al cumplimiento de sus objetivos: "explotar las -

rigquezas naturales por nuestros nacionales mismos... la distribu-~
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cidn de las tierras a los pueblos que carecen de ellas; y desarro
llar la industria del pais por medio de la organizacidn cooperati
va de los trabajadores" (58). Como se observa, el proceso econfmi
co politico cardenista, con su politica populista, pretendia man-—
tener y consolidar la estabilidad donde la lucha de clases, si -
bien se le reconocia, fuese velada con el objeto de gue no se for
jara la idea de una estructuracifn de sociedad socialista. Mas --
bien apuntaba hacia los marcos del reformismo procurando asi no -
afectar la estructura capitalista, por el contrario habfa que ra-
forzarla.

Esta, de hecho, seria una etapa donde las cooperativas se -~
reactivarian al maximo pues su actuacibn serfa de vital importan-
cia para la organizacifn de la politica de masas principalmente -
en el agro en la consolidacifn de la Reforma Agraria. En conse—-—-
cuencia la politica cardenista se sirvi86 de las cooperativas como
un instrumento de manipulacidn y despolitizacidén de la clase obre
ra y campesina. Ubic6 a las cooperativas en el campo como auxi-——-—
liar de la Reforma Agraria, esto es, encuadré a la gran mayoria -
de leos ejidos bajo la organizacifn cooperativa donde de antemano
se sabia que controlando al movimiento cooperativo &ste no afecta
ria las bases gue sustentaban el modo de produccifin capitalista -
dado que no se planteaba el cambio violento ni la abolicién de la
propiedad privada. Su actuacifn, en el mejor de los casos, era de
una organizacién que planteaba alternativas de mejoramiento econé
mico y social sin que por ello la lucha de clases llegase al en—-
frentamiento directo con la clase capitalista.

El car&cter que han adquirideo las cooperativas en el capita
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lismo del subdesarrollo resulta ser expresifn y consecuencia de -
politicas estatales de un Estado que la subordina y vuelve depen-
dientes de &l, a éstas y a una gran mayoria de organizaciones so-
ciales. Esto es, su actuar es de corte paternalista y corporati--
vista. En consecuencia, el régimen cardenista se apoya en el coo-
perativisme como punte nodal para llevar a sus Giltimas instancias
la expropiacién de grandes latifundios. Asi también el cooperati-
vismo resulta un gran aliado del Estado para la contencién de las
aspiraciones politicas de la clase obrera. Por consiguiente, C&ar-
denas apoy® indiscriminadamente cualguier tipo de cooperativa, -
tanto en la ciudad como en el campo, no importaba gue fuera de --
produccibn, consumo, crédito, servicios, industriales, agricolas,
etc.

Para C8rdenas el cooperativismo, como parte esencial del -
proceso del reformismo populista, y los sindicatos, come principa
les aglutinadores de la clase trabajadora, contenfa los elementos
necesarios para gue los trabajadores alcanzaran un mejoramiento -
social y econfmico. sin que esto representara trascender los mar—-—
cos institucionales del capitalismo. De modo gque el cooperativis—
mo remotamente seria una alternativa. o via hacia 21 socialismo —-
para los trabajadores.

Por otro lado, el cooperativismo se antojaba como modelo or
ganizativo en el ré&gimen cardenista porque dejaba abierta la posi
bilidad de rcénovar las estructuras del modo de produccién capita-—
lista en lo referente a llevar a cabo modernizaciones y cambios -
principalmente en las organizaciones campesinas gQue operaban en -

forma arcaica. Sin embargo, estos cambios eran "marginales” que -
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permiten el control de las masas por la eferpvescencia causada por
el ascenso del populismo.

Lizaro Cédrdenas compartia la tesis ut6pica de que el cooper
rativismo lograria la transformacién social sin que se entahlara
una lucha violenta revolucionaria, sino que su base estar;a en la
organizacidén de los productores y consumidores. Esto conducir;a a
gue el campesino y el obrero se &ieran, segﬁn C&rdenas, beneficié
dos, pues de las tierras y las fabricas se buscaria_su maximo ~ =
rendimiento. Esto, como es obvio, serfia mediante cooperativas don
de se haria necesaria la intervencifn del Estado.

Se puede decir que el trato que se les dio a las cooperati-
vas en esta etapa fue preferencial y paternalista en todos aspec-
tos, por las exigencias del Estado donde era necesaria la incorpg
racidn a las politicas del mismo. En estas condiciones el creci-
miento e intervencidn de estas organizaciones en la vida econSmi-—
ca y politica del pafis estaba determinado por el Estado gquien re-
gulaba "desde arriba" todas las actitudes del movimiento coopera-—
tivista. La explicacifn de esto es que el cooperativismo en M&xi-
co surge, como en toda Latinoamérica, como un acto paternalista -
del Es-tado,

Es precisamente en esta etapa del cardenismo cuandc el Esta
do impulsa, crea y fomenta bajo la protecci6n juridica e ideolégi
ca a las cooperativas enmarcandolas dentro de tres objetivos:

a) de orientaci6n ideol&gica; porque se generan alianzas de --—
clase bajo un populismo con acentuados tintes de nacionalis
mo antiimperialista, pero se cuida de no atacar ¢ deformar

la im&gen de la burguesia nacional;
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b) un férreo control politico de las cooperativas mediante la
corporativizaci@n con el objeto de gque no se rebasen los —--
rangos institucionales y que por ello se desarticulen de --
los procesos politicos dictados por el Estado, antes bien,
para que sirvan de apoyo para controlar cualgquier brote re-
volucionario; .

c) la implementacifn institucional. Cabe mencionar que las .coo
perativas por si solas estarian marginadas y carentes de —-
los servicios sociales y pfiblicos que el Estado otoxga.

De este modo el Estado impone, controla y reprime -si es ne
cesario- con matices autoritarios bajo una politica patermnalista
y populista con fines de mantener a la cociedad dentxo de los 1li-
mites establecidos por el sistema.

Es importante sefialar que el cooperativismo no es expresibn
de un movimiento popular, sino gque es, las mds de las veces, ex—-
presifn de un acto paternalista dei Estadu, 1o cuzl lz permite —-
controlar desde lo juridico, econbmico, politico, financierc y =~-
educativo a ese movimisnto. De este modo el Estado es el hilo con
ductor y la vértebra principal del propio cooperativismo que se—-—
gin sean las necesidades de sus polfiticas estatales es como expan
de o contrae al movimiento cooperativo. El Estado, entonces, con-
virtiéndose en el protector de este sector social, al cual contro
la y expande en momentos de crisis sociales, si se le retira su -
apoyo© en etapas sin crisis el movimiento cooperativo pereceri --—--
inexorablemente.

Como un ejemplo fehaciente de este control y apoyo que bus-

cb6 Cérdenas en el cooperativismo fue en la expropiaci6n petrolera
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del 38 que coincide con la nueva Ley de Sociedades Cooperativas -
publicada el 11 de enero de 1938. Asf tambi&n el cooperativismo -
signific6 un apoyo real para su politica de expropiacién de lati-
fundios. Los estados mis representativos fueron Michoacé&n, Sina--
loa, Yucatin y la Laguna. Aqui Ciardenas impuso a lLos campesinos,

gue recibian tierras, se organizaraﬁ los ejidos de produccidn en

colectivos, esto es, se organizaran en cooperativas ya gue consi-
deraba que esta era la inica manera de salir airesos con su nueva
posesidn.

Como se apunt8 mis arriba C&rdenas apoyd todo tipo de coope
rativas de tal manera que las cooperativas industriales que se or
ganizaron fueron en su mayoria =sino es gque en todas~ producto de
la poca rentabilidad que presentaban para algunas fé4bricas donde
maquinaria y equipo se encontraban muy desgastados y obsoletos. -
Esto aunado a gue presentaban problemas econ8micos asi quedaban
a la zaga de la competencia capitalista por tanto se declaraban -
en quiebra y era entonces, cuando se cedian a los obreros o al go
bierno. El general CArdenas considerd que era propicio absorver y
entregar a los obrercs estas fiAbricas v que se organizaran como -
cooperativas. Esto sin duda respondia a su polfitica populista don
de sumaba fuerzas a su gobierno, a mis de que le sirvid como un -
instrumento para la creacién de fuentes de empleo para no acrecen
tar el desempleo producto del cierre de estas fibricas, y en dGlti
ma instancia para no paralizar la actividad econfmica en sectores
que eran de suma importancia para el pais.

Ante dicha situacidn es por tanto indudable que el coopera-

tivismo en el rx&gimen cardenista experimentt el impulso mds gran-—
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de de su historia, pues es en esta etapa donde se utilizé como --—
una estrategia politica del Estado para hacer frente a la crisis
econdmica en los sectores claves de la produccidn. Asi pucs cs ¢n
el sector agropecuario, como base de la economia capitalista de—-—
pendiente, donde las cooperativas fueron la punta de lanza en la
aplicacitn de la Reforma Agraria.

Por (ltimo los objetivos bdsicos de implantar cooperativas
rurales y ejidos colectivos de "arriba hacia abajo" obedece a la
necesidad de impulsar el capitalismo de Estado en el campo y en -
toda la sociedad. De ahi que el colectivismo agrario con coopera-
tivas y ejidos colectivos, gue acelexrd Cédrdenas, fue con miras a
coadyuvar al ptoceso de acumulacidn de capital guc ncccsitaba el

pais para su despegue industrial.

6.~ DESPEGUE INDUSTRIAL Y DECADENCIA DEL COOPERATIVISMO.

Sentadas las bases por la politica populista del cardenis-—
mo, el Estado sc fortaleci8 vy abrif una nueva etapa de penetra-—-—
cibén del capitalismo en los diversos sectores econbmicos del ——---
pais. En dicha fase se consolidf un marcado estimﬁlo estatal a la
instalacidén de industrias y se acelexr6 la penetracifn de capita--
les extranjeros mediante la intervencién monopSlica de trasnacio-
rnales en las principales dreas econdmicas de produccibn y distri-
bucibn de alimentos. A consecuencia de ello el pais quedd estre--~
chamente ligado a los requerimientos del exterior y de las empre-
sas trasnacionales acentufindose afin m&s su insercién econfmica y

politica en la divisidn internacional del trabajo y coadyuvando,
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de esta manera, a la acumulacidn de capital a escala mundial,

Fue a partir de los afios 40's cuando el pails inici6 una nue
va etapa gconémica conferida por el nuevo desarrollo capitalista
en la necesidad de impulsar a la industrja nacional, Richo proce-~
so de acumulaci®n de capital se mostraba concretamente definido y
apuntalade tanto en el &mbito interno como en el externo buscando
por consiguiente, generar divisas con el producto de las exporta-
ciones de materias primas v de energéticos; el objetivo era esti-

mular las importaciones de bienes de capital gue el despegue in--

Es por ello que los subsecuentes gobiernos, desde el carde-
nismo hasta nuestros dias, se cimentaron en un modelo de creci—--
miento politico-econSmico de apoyo decisivo a la acumulacibn de -
capital, favoreciendo a los sectores de la burguesfa nacional y -
extranjera. ‘

Es entonces en el agro -~pilar y sustento de esta nueva eta-
pa~ donde el Estado implement§ programas té&cnicos y financieros -
para la creacibn de una infraestructura agricola capitalista co--
mercial y exportadora por medio de el latifundismo, de la forma--
cibn de distritos de riego y la proteccifn a los. predios de la --

"pequena propiedad", la cual fue legitimada en la Ley de Reforma

6

Agraria con la expedicidn Jde cerxtificados de inafeciabilidad ayr
cola y ganadera. Como consecuencia de dichas acciones se provocd

un ahorcamiento y mayor sujecifn del sector ejidal-cooperativo, -
yva en franca decadencia desde el cardenismo. Ello propicib el for
talecimiento del sector privado de la economia adem&s de una as--

cendente penetracifn de las empresas trasnacionales en los princi
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pales renglones de la economia, As;, el cooperativisme, immerso -
en todo este proceso, perdi§ la gran relevancia adgquirida en el -~
cardenismo comc el instrumento auxiliar de la Reforma Agraria y -—
de las transformaciones requexidas en el gobierno populista. Esto
condujg a las cooperativas a sufrir un repliegue en la primor---—
dial actividad del sistema econdmico nacional. Su contraccifn en
este contexto se debid fundamentalmente a:
a) El resurgimiento del latifundismo gue acapard gran cantidad
de predios lasf tambi&n las pr&cticas neolatifundistas).
b) Una creciente acumulacidn de capital en pocas mancs-
¢) Una excesiva concentracidn del ingreso del sector rural.
d) El1 ascendente proceso de marginalizaci6n del colectivismo -
agrario.

e) El fuerte impulso gue recibid la gran empresa capitalista -
agricola, no asi las cooperativas agricolas o rurales e in-

dustriales que corrieron la misma suerte gque las pequefias -~

empresas.
£f) La importancia de hacer crecer al sector rural para cubrir

tanto las necesidades del margalio internacional, como las

del intexno.

Frente a este esquema de desaxrrollo capitalista el coopera-
tivismo éufrié un brusco descensco que lo llevS hasta su casi ox
tincibn, {veass grafica) aungque no por ello dejd de ser Gtil ins-~
trumento para los objetivos del Estado.

Es asf que el dinamismo cooperativista de la etapa del car-
denismo dej6 de tener vigencia social y econSmica donde su actua-

cibén no era de vital importancia para amortiguar los problemas sc
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ciales surgidos por el nuevo modelo de desarrolleo capitalista, ya
que el control de los obreros, por parte de la burocracia politi-
ca, siguid siendo ejexcido por la ahora poderosa Confederacifn de
Trabajadores de Mé&xico y los campesinos por una Confederacién Na-
cional Campesina; ambas corporativizadas en el partido oficial --
{PRI). Las dos confederaciones no permitian ningGn enfrentamiento
con la clase burguesa ni contra el gobierno; ademis de que los go
isztas de los subsecuentes ragimenas del cardenis
mo reprimieron cuantas veces consideraron necesario toda huelga o
manifestacifn de descontento contra el sistema. Es cuando

a partir del gobierno de Avila Camacho el apoyo gue reci-—-—
biszron los siguientes regimenes, por parte de los trabaija-
dores, fue un ‘'apoyo' coercitivo, posibilitado por el con-
trol politico que ejercian sobre las masas organizadas tan
to el partido gubernamental -como Srgano disciplinario- co
mo los sectores del mismo, a través de sus direcciones y -
la no poca presifn de tipo econfmico en el interior de los
sindicatos. La relacifn de alianza gubernamental con las -
clases populares fue perdlendo terreno en favor de la rela
cién de controi. ¥ si la relacidin de alianza nc se pordif

completamente se debid a la etapa de auge econémico que vi
ve el pais hasta finales de la década de los sesenta (59).

El auge econfmico que se conocib en el pais a partir del -~
aeépegue industrial ~el llamade "milagro mexicano" primero y la -
politica del desarrollo estabilizador despu&s- junto a los actos
represivos que el gobierno ejercif sobre las masas, permitieron -
en esta &poca mantener un clima de escasa intervencifn a las coo-
perativas y lograr mantener por largo tiempo un sometimiento casi
total de la clase obrera a los proyectos estatales capitalistas;
por ende la actuacidn del cooperativismo continuf siendo de apoyo

al Estado aungque ahora indiscutiblemente en menor grado.
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7.- ECHEVERRISMO (1970 - 1976).

A pesar de que el modelo de desarrollo estabilizadox produ~
jo un crecimiento econémicorreal fueron numerosgs los agontegi-r-—
mientos de cardcter politico social y econSmico que a mediados -
de los sesentas se manifestaron como un indicio de gue el modelo
capitalista dependicnte puesto en prdctica conllevd a la crisis -
del sistema. Tal crisis propici& el estancamiento de la produc---—
cifin 221 s8ctor rural donde la descapitalizacibn, sacrificio y --
subordinacién de este sector sirvid de base para el desarrollo y
beneficio de la industria nacional y extranjera en la progresiva
acumulacibn de capital. En consecuencia este fenfSmeno desembocd =
en un fuerte desequilibrio entre los diferentes sactores econbmi-
cos del pais que se manifestaron inconformes en contra de este ~-
desequilibrio. Obviamente guien vino a soportar el peso de la cri
sis y a ser sacrificada fue la clase trabajadora por la desigual-
dad en la distribuci®dn del ingreso; a2 mfz ds verse afectado y de-—
teriorado su salario real asinismo el enfrentarse a las crecien--~
tes tasas de desempleo e inflacibn. )

Con estas carateristicas de crigis en el pafs Luis Echeve--—
rxda heredé‘el deteriorado poder. A su arribo al gobierno se plan
te6 la nueva estrategia politica econfmica, llamada por &l mismo,
del "desarrollo compartido® y la "apertura democrdatica". Con am--
bas Echeverriha intentd restablecer las antiguas pricticas populis
tas que en el cardenismo fueron de suma importancia para la conso
lidacién del capitalismo de Estado.

Por otra parte, cra la estrategia econSmica del "desarrollo
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compartido”: "a) incrementar la participacifén de la mano de obra
en el proceso productivo; b) eliminar gradualmente los deseguili-
brios regionales; c) mejorar la desigual distribucién del ingre--
so; d) disminuir el dé&ficit de la balanza comercial y el ritmo de
crecimiento de la deuda pGblica interna" (60). Para ello era nece
sario que se incrementara el gasto pGblico no importando qgue se -
llegara a altos niveles deficitarios, por tanto se recurrif al en
deudamiento externo gque a finales del sexenio contaba con 30 mil
millones de dSlares, para poder cubrixr el desembolso que el go- -
bierno hacia en el gasto pfiblico, en subsidios a empresas priva--—
das, "estimulos" a la industria, para que invirtieran los empresa
rios nacionales y extranjeros, y en el aumento de importaciones -
de granos y alimentos donde ya se acusaba un agudo dé&ficit en es-—
te rengldn.

7 Ciertamente Bcheverria recibfa un pafs en crisis con un mo-
delo de desarrollo capitalista desgastado cuyas caracteristicas -
se manifestaban

por la forma creciente de desempleo, de la inflacifn, del
déficit fiscal, del endeudamiento externo:; por la crisis -~
de la participacifn electoral; la crisis de las imnstancias
legales, de que son indicadores objetivos las invasiones -
de tierras en el campo y en la ciudad, y las tomas de al--
caldias, y presidencias municipales, fenSmenos todos gue —
han alcanzado proporcibn desconocida desde los afios trein-
ta, y mucho mayor a la de entonces en el caso del absten--—
cionismo electoral (61) .

Es, pues, en el echeverrismo cuando la crisis econfmica, po
litica y social alcanz6 tal envergadura gue se hizo ideolSgicamen

te necesaria la instrumentacifn de politicas populistas que vinie
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ran a desviar, pacificar y desarticular la lucha de clases con el

objeto de no afectar la planta productiva del pafis. Por tanto la

£f6rmula puesta en préctica fue la de aumentar la produccibn, por

cuanto se penst, errbneamente, que de ese modo se saldrfa de la -

crisis econfmica y en consecuencia de la crisis politica.

En estas condiciones, Echeverria reviviria al cooperativis-

mo como arma politica del Estado para contener la efervescencia =~

politica de las masas que la secuela de la crisic y el desgaste -

del modele del Josarvollo estabilizador habfan provocado. Habia -

entonces, la necesidad de impulsar organismos que iic =sattraran en

choque directo en la desarticulacifn de los movimientos popula--—-

res. Con las cooperativas habia la posibilidad de controlar el -~

conflicto social sin que esto representara a la postre un peligro

para el sistema politico mexicano; pcor ende el apoyo brindado al-

cooperativismo resultd congruente para los objetivos politicos -~

del bloque hegembnico del Estado en la direccisn y control de las
wWwasag,;

como tambif&n en la acumulacién de capital y en el apoyo, -
coexrcitivo, necesario para elevar ia prodnccibn. Por consiguiente
no esvde extrailar gue ante esta nueva crisis econfmica y de po~~-—
der, donde la agudizacidn de los conflictos sociales demandaban -
soluciones a corto plazo, el Estado haya impulsédo cooperativas -~
como una alternativa accesible para solucionar los B

roblemas de -

consumo y produccibtn. Empero, las cooperativas s6lo resultaron -~

ser un paliativo para amortiguar la agudizacibn de la crisis, - ~
puesto que su actuacifn obviamente nc modificaba ni afectaba las

estructuras de poder como tampoco amenazaba el modelo de creci—~-
miento capitalistas;

por el contrarico es y ha sido, desde siempre,
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un gran aliado del Estado, en los momentos de crisis, para el for
talecimiento del capitalismo de Estado como sistema dominante en
las principales &dreas econSmicas de nuestro pais.

En efecto, con Echeverria el cooperativismo tuvo un gran --
auge y trascendencia pues urgia que el pueblo recobrara la con—---
fianza necesaria en el sistema ya gque habia perdido todo consenso
a raiz de las masacres de 1968 y 1971, adem&s era necesario, por
medio de ejidos colectivos y cooperativas, incrementar la produc-
cibén agropecuaria; reformar las politicas, planes y proyectos - -
‘agrarios con modernos sistemas de créditos, obras de infraestruc-
tura y elevacifin de los precios de garantia; restablecer la legi-
timidad y credibilidad del ejercicio politico del grupo en el po-
der, asi como tambi&n incrementar la concentracidn industrial de
las pequehas empresas manufactureras con el objeto de aumentar --—
su participacifn en la actividad econfSmica; desplegar una amplia
reforma fiscal con miras a'élevar el producto interno bruto el -
cual se habia visto menoscabado a mediados de los sesentas. Del -
mismo modo, llevando a  la prictica la "apertura democritica", los
sindicatos tuvieron un notable apogeo. La manifestacibn mas con—-—
creta'de este fenfmeno lo encontramos en el acrecentamiento'de -
los emplazamientos a huelga por diferentes sindicatos en el tfan§
curso de este periodo. (62)

Ahora bien, la idea de impulsar al cooperativismo y al eji-
do colectivo fue la forma m&s viable de velar la lucha de clases
en el campo, por un lado, y organizar colectivamente la produc---
cibén agropecuaria en favor de la burguesia agrocomercial, por el

otro. Al igual que CArdenas, Echeverrfia apoy5 todo tipo de coope-
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rativas, aunque las que recibieron mayor estimulo en esta etapa -
fueron las agropecuarias y las cooperativas industriales de pro--
duccibn por representar el centro de la politica populista empren
dida por dicho presidente (v&ase grédfica de cooperativas en el go
biernc echeverrista).

Cabe sefialar, por GLltimo, gque el cooperativismo durante ese
sexenio desempefid una funcibdn clave por responder a las necesida-
des de los grupos hegembnicos, nacionales y extranjeros, para man
tener las estructuras del capitalismo del subdesarrollo; porgue -
resultd ser el mejor instrumente pelitico por facilitar al Estado
la corporativizacibdn de varios sectores de la poblaci6n, princi--—
palmente del campo y de las zonas mardginadas por convertirse en -
bastifn de los grupos dominantes para hacer frente a la crisis --
econbmica que el pais enfrentaba, pues no representazba ningfin pe-
ligro para las estructuras de la propiedad privada y de la acumu-
lacib6n de capital; por el contrario, funcionaba de acuerdo a las
exigencias de la burguesia y del Estado (politicas estatales, pla
nes. prodramas, proyectos y reformas) y del gran capital como com
plementacifin del proceso de acumulacibén de capital a escala mun--—
dial, tendiente al capitalismo de Estado; como participante acti-

vo de las sofisticadas formas de explotacibn de los obreros.
8.~ LOPEZPORTILLISMO (1976 - 1982),
Todos los intentos que Echeverria hizo por "“salvar" al pais

de la crisis mediante la puesta en pr&ctica de los modelos desa--

rrollistas de crecimiento y de modernizacifn no fueron suficien-—-—
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tes, como era de esperarse, para detener la ya incontrelable in-—-
flacibn y recesidn que la nacién sufrfa. Ciertamente la crisis -
econbmica que condujo en 1976 a la devaluacién de la moneda mexi-
cana no era del todo producto de la din&mica propia de la econo--
mia nacional ni de la burocracia politica, sino la agudizacitn de
la misma se debif tambi&n a la recesifn generalizada que en los -

afios de 1974-1276 tuvo el mundo capitalista

La crisis fue compleja. La sobreproduccidn, aunada a la --
disminucitn de la tasa media de beneficio provocS que la -~
comercializacifn se contrajera viéndose afectado el sector
pgrimaric de la sconocmia. El resultado se hizo notar de in-
mediato con el cierre de empresas, despidos masivos, reduc
cibn general de la produccibn, contraccifn de los mercados
del sector secundario y en algunos paises, ademds, crisis
monetaria (63).

Las repercusiones de este fendmeno en los pafises dependien-
tes fue de manera severa donde gran parte de ellos sufrieron cam-
bios sustanciales en la politica econfmica interna de cada pais,-
En México se reflejdé en una fuerte contraccién de la economia, —--—
ello condujo a la disminucién del producto interno bruto (PIB); a
una galopante inflacién con un considerable incremento en las im—
portaciones, esto significé una mayor dependencia del imperialis-—
‘mo pues las importaciones gue se hicieron no s6lo fueron de mate-—
rias primas, granos, y blenes de capital, sino tambi&n, se impor-—
taron grandes cantidades de dinexo -~-capital financiero del FMI y
del BiID-; a un aumento en el desempleo, sin embargo donde mds se
agudizaron los problemas del desempleco fue en el campo ya que nho

Se contaba con recursos financieros para producir en las parce=+
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las; el cierre de varias industrias y el despido masivo de traba-
jadores fue patente dado que las exportaciones se vieron restrin-
gidas por la separacibn temporal del comercio internacional.

De este modo el peso de la crisis no soportd mis y en 1976,
afno en que é&sta causd estragos en la economia, sin dejar mis al--
ternativas que la devaluacidn del peso.

Es pues que en 1977, despu&s del golpe asestado a la econo-
mia mexicana, en los primeros meses del afio se emprende la reorga
nizacién del pais poniendo en préctica la politica de austeridad.
Se busca, por tanto, el pacto social mediante la “Alianza para la
Produccibn" (64), es entonces cuando se constituye el Gabinete --
Agropecuario compuesto por cuatro instituciones: SARH, SRA, - - -
BANRURAL y CONASUPO; con la creacifn del Gabinete se intentaba --—
desplegar e impulsar al crecimiento capitalista en el agro como -
tambhifn organizar la mano de obra en distintas organizaciones én—
tre ellas las cooperativas; se inaugura, con gran fragor, la Re--~
forma Politica donde se delinean las formas de gobierno a seguir,
las posibilidades de las diferentes corrientes en la vida politi-
ca del pals asimismo las posibilidades de representacién politica
dentro del marco juridico del sistema, donde se circunscribe y -=--—
refuerza la preservaciftn de la legitimidad del Estado y en gena--
ral de todo el sistema politico mexicano.

Para este sexenio quedd como herencia, del anterior, el Con
venio de "Facilidad Ampliada"™ firmado con el Fondo Monetario In--—
ternacional con el cual el gobiernoc mexicano se comprometia a cum
plir, por el pr&stamo que le concedis el FMI de 900 millones de -

dblares, el programa gue &ste le imponia para un periodo de tres
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afios, 1977 a2 1279%; por un lado, eora cstablecer un tope salarial -

del 10%, por otro, disminuir el dé&ficit del sector pidblico del -
8.2% que representd en 1976 al 2.5% del PIB para 1979. (65)

L6pez Portillo como candidato a la presidencia y ya electo
establece gque en su régimen, para salir de la crisis, era necesa-
rio que se estableciera una alianza entre gobierno, pueblo e in==-
dustriales con el objeto de incrementar la produccifn del pais. -
La demagbgica proposicibfn e intencifn era que el pueblo mexicano
experimentara un nivel "mds elevado y digno" de vida. Sin embargo
sucedid todo lo contrario, @l pueblc se hundid mi&s en la miseria,
no asi para el sector patronal a quien se le apoy8, cumplié y f6£
tificd (por el Estado) en todas sus acciones y demandas.

Es asi como surge la falacia llamada “"Alianza para la Pro--
ducecibn" la cual consistia en reagrupar a los diferentes sectores
y factores de la produccibén quedando regulados e inscritos poste-
riormente en todos los principales planes politico-econfmicos del
Estado que se implementarian dﬁrante este sexenio.

Los diferentes planes estatales a los gue nos referimos - -
son: el Plan Global de Desarrollo (PGD); Plan Nacional de Fomento
al Empleo (PNFE):; Plan Nacional de Fomenéo Cooperativeo (PNFC). To
dos estos planes se apoyaban en algGn o algunos de los puntos gque
contenfan los mismos. Estos puntos venian a darle mayor importan-
cia a los planes y programas, caso concreto es el del Plan Global
de Desarrollo el cual contS con el Sistema Alimentario Mexicano -
{SAM). Asi pues el SAM se erigia como la estrategia ad hoc del go
bierno para el control del campo y en consecuencia "lograr" la —--

autosuficiencia en alimentos vifa granos. Asimismo, el SAM contem-
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plaba la organizaci@n de la explotaci@n de la tierra y de gquienes
la trabajaban (los campesinos), mediante la formaci6n e integra--
cibn de sociedades cooperativas por ser el organismo que mas ga=-=-
rantfas de estabilidad al sistema politico le representaba.

El Plan Nacional de Fomento al Empleo sentd sus bases en el
Programa COPLAMAR el cual su principal funcién fue organizar a -
los campesinos en zonas marginadas en sociedades cooperativas de
participacifn estatal, donde el Estado se erigif como el adminis-—
-trador, va gue fue &ste guié&n puso sus administradores o gerentes
en las mismas, tambi&n fue gestor de créditos y prestamista de -

avraa v fuoarsza 4 tra-—

Estos. A cambic el campesinge entregd csnes & v fuoerza dao
bajo sujeténdose a un régimen de asalariado en sus propios terre-
nos. No obstante esto, se le oblig6 a adquirir los créditos que -
el Estado "ben&volamente" le otorgd por veinte afios.

La mascareta econdmica-politica en favor del sector social
redund6 abiertamente en una relacién obrero patrxonal donde el Es~
“tado como patrén superexplotaba al campesino que aportaba los me-
dios de producciSn m&s capital (prestado): asimismo en caso de -
gue el programa fracasara, como era obvio, el que guedaba endeuda
do por la v;a del compromiso gue la .cooperativa contrajo era el -
campesino al cual se le fesponsabilizaba con el objeto de garanti
zar el crédito otorgado. De este modo dicho programa sin duda re-
preducfa ¥ afirmaba una vez mSs, las instancizos de un capitaliemeo
de Estado teniendo como vehicule para ello a la organizaci§n coo-
perativa.

En 1978 LSpez Portillo crea la Comisi@n Intersecretarial pa

ra el Fomento Cooperativo (CIFC), la cual colateralmente con el -
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plan Nacional de Fomento Cooperativo resultaban medidas que ve---
nfan a reforzar la "Alianza para la Produccién". Dicha Comisién -
cuyos objetivos politicos e ideol6gicos era monopolizar y centra-—
lizar todas las acciones del cooperativismo -mediante el impulso,
promocibn, educacibn, y fomento bajo este organismo-, estaba com-
puesta por la mayoria de las Secretarias de Estado. Asi pues, con
la creacitn de esta Comisidn el gobierno entreteji6 una amplia y

sofisticada red burocr&tica, cuya funcibfn era la de ser un filtro

politico del cual ninguna sociedad cooperativa, del giro o ramo -

[
D
Ll
U

r da pasar por €1, logrando con ello regular
y controlar fé&rreamente al movimiento cooperativo a manera de que
siguiera los cauces institucionales con estricto apego a los li--
neamientos politicos del Estado.

Por otro lado, desde el punto de vista administrativo si -~
bien los objetivos de la CIFC eran establecer los mecanismos de ~
coordinacién interinstitucional para una mayor agilidad en los -~
trimites administrativos de las cooperativas, en la préctica se -
comprobbd que su actuacidén fue m&s de traba gue de apoyo. Sin em—-—
bargo no por ello se dejé de promover cooperativas perc hay que -
resaltar que estas cooperativas respondian a fines politicos no -

econSmicos de un pais en crisis.

1]

n un acto paternalista y gracioso
frente a la crisis, impulsa de nueva cuenta al cooperativismo co-
mo una manera de continuar paliando los problemas sociales, lo -
cual indica una vez mis que &ste sigue siendo fiel a su original
esquema de desarrollo de "arriba hacia abajo" y respondiendo m&s

a las necesidades de la burocracia politica, en la aplicacibn de
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los programas politico-tecnoburocréticos, que a las necesidades -
reales de la poblacidn en general y mds especificamente la del -

campo.

198



(1)
(2)

(3)
{4}
(5)
(6)
(7}
(8}

(9)

(10)
{11)
(12)
{(13)
(14)
(15)
{16}
€17)
(18)
{19)

{20)
{21)
(22)

{23)
(24}
{25}
(26)
(27}

{28)
(29}
(30)
{31)
(32)
(33)
(34)

(35)

(36}
37)

(38)

NOTA S

Rosendo Rojas Coria, Tratado...., op. cit. p. 48.

Enrigue Semo, Historia del capitalismo en Mé&xico, Ed. ERA,
México, 1976, p. 251,

ibid. p.
ibid. p. €9.
ibid. p. 94.
ibid. p. 71.
ibid. p. 81.

{Subravados nuestros).

Agustin Cue Cinovas, Historia social y econfmica de México,
Bd. Trillas, Mé&xico, 1973, p. 86.

Enxigue Semo, op. cit. p. 182,

Agustin Cue CAnovas, n2. cit. p. 87.
ibid. pp. 90 vy 91,
Enrigue Semo, op. cit. p. 164. (Subrayados nucstros).

ibid. p. 258.

loc. cit.

ibid. p. 259.

loc. cit.

ibid. p. 260.

loc. cit.

Juan Felipe Leal, L2 burguesia v el Estado mexicano, Ed. EY
Caballito, México, 1976, p. 51.

loc. cit,

ibid. p. B52.

Sergio de la Pefia, La formacifn del capitalismo en Mé&xico,
BEd. Siglo XXI, México, 18976, p. 98.

Juan Felipe Leal, op. cit. p. 55.
ibid. p. AL,

Rosendo Rojas Coria, Tratado...,
Sergio de la Pefia, op. cit. p. 10E.

Jos& Woldenberg K., "Ascciaciones artesanas dsl siglo XIX -
{Sociedad de Socorros Mutuos de Impresores 1874-1875)", en
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, NGm. 83,
enexro-marzo, 1976, HMéxice, p. 103.

ibid. p. 72.

Sergio de la Peiia, op. cit. p. 152.

Oxlando Fals Borda, Un _casoO..., op. cit. p. 11.

ikid. p. 7.

ibid. p. 6.

Sergio de la Peifia, op. cit. p. 159.

Juan Felipe Leal, M&xico, Bstado burocracia y sindicatos,
Ed. El Caballito, Mé&xico, 1977, pp. 21 y 22.

Cfr. Arnaldo C6rdova, La formacibn del poder polfitico en —-~
México, Ed. ERA, M&xico, 1975, p. 13.

Sergio de la Pefia, op. cit. p. 227.

Rosendo Rojas Coria, Tratado..., op. cit. p. 305. (Subraya-
dos nuestros).

loc. cit. (Subrayadosf nuestros).

op. cit. p. 67.

193



(39}
(40)
(41)
(42)
(43)

(44)
(45)

(50)

Juan Felipe Leal, México, Estado..,; op. cit. p. 29,
Arnaldo Cé6rdova, La formacibn..., op. cit, p. 31,

Juan Felipe Leal, M&xico, Estado..., Op. cit. p, 34:

Ibid. p. 37.

Consultese Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me-—
xlcanos, Art. 28, parrafo 40 y Art. 123, fraccidn 30.
véase Juan Fellpe Leal, México, Estado..., Oop. citl p. 42.
Manuel Marquez Fuentes y Octavio Rodriguez Araujo, El Par-
tido Comunista Mexicano, Ed. El Caballito, M&xico, 1981, -
pp. 70 v 71. : .
Manuel Margquez Fuentes y Octavio Rodriguez Araunjo. ElL Par-—

tido..., op. cit. p. 55
Véase Rosendo Rojas Coria, Tratado del..., "Tres princirm-—

pios Fundamentales" y del Manifiesto los puntos VI y IX de
los "gquince puntos de accién“ op. cit. .pp- 382 y 383.

Lz Historiag dcl Cromic Unidc y sus Conklictos gue Lo llsva
ron a transitar al cooperativismo, consliltese en Rosendo -
Rojas Coria, Ibid. pp.421-422. ’

Sin embargo en el gobierno de Obregbn se registran el ma-—-
yor n@imero de huelgas que hasta entonces se habian regis-—-
trado. Al respecto vease Pablo Gonz&lez Casanova en La De-
mocracia en México, Ed. ERA, Mé&xico, 1976, p. 27. También

a Arnaldo C6rdova en La formacin..., op. cit. en el cap.
III. ¥ a ManuLl Marquez Fuentes y Octavio Rodriguez A., =
Spe. cit. P GS.

Manuel Mirquez F. y Octavio Rodriguez A., op. cit. p. 133.
Véase m&s informacibn sobre la CGT en Guillermina Ba&na —-—
Paz, "La Confederacifn General de Trabajadores (1921- ———-
1931)", Revista Mexicana de Clenclas Politicas, Nﬁm 83, -
UNAM, México, 1976, p. 113. véase tambi&n a Marfa de Lour-
des Quintanilla, "El gobierno mexicano intent$ aprovechar
la coyuntura para prosegulr la industrializacifn en el 1lla
mado programa de sustitucion de importaciones. Ante la im—
posibilidad de seguir importando productos extranjerocs. se
ofrecia ahora una buena oportunidad para el desarrollo pro
pio 'hacia adentro'!. El poder pGblico puso todo su empeno
en esta tarea de reconstruccifn nacional v llamb a todos -
los sectores sociales a la colaboracifn. Habia que crear -
un clima de confianza, de paz social, a fin de que hubiera
scguridad para las inversiones. Bra necesario evitar las -
huelgas o exigencias tales como aumento de salarios. Lo -~
esencial era el aumento de la produccibn y se recomendaba
toda clase de seguridad a la industria para que pudiese —-
prosperar dentro de los lineamientos establecidos por nues
tras leyes.

El programa de sustitucidén de importaciones implicé al -
mismo tiempo el abandono del programa reformista de la Re-
volucitn. Esto es, se permitid el reajuste y el despido de

200



(51)
{52)
{53)
(54)

(55)
{(56)

(57)

(58)

los trabajadoxes y se paralizd de hecho el reparto agra—-—-—
rio. Los obreros se hecharon a la calle y los conflictos -
de trabajo y las protestas aumentaron. La respuesta ofi---
cial fue la represidn y la legislacibn para controlar aGn

m&s a los sindicatos. Tal fue el caso de la Ley Federall ~-
del Trabajo promulgada en 1931 bajo la presidencia de Pas-
cual Ortiz Rubio. La Ley contenia una serie de regulacio-~
nes con el f£fin de mantener un rigido control sobre las ac-
tividades de los sindicatos. Se restringia el derecho de -
Huelga y se permltian los paros patronales cuando el exce-
so de produccidn hiciera necesario suspender el traba= = -
jo..., era evidente que la Ley tenfa como objetivo princi-
pal el control de los trabajadores para crear las condicip
nes de e&stabilidad necesarias al desarrollo de la indus———
tria nacional, de manerz gue las protestas obreras fueron

simplemente ignoradas®. Maria de Lourdes Quintanilla, “El

ascenso del lombardismo, de la CROM a la CGOCMF, Scria: «

Estudios. Cuadernos NGm. 38 de la Facultad de Ciencias Po

liticas y Sociales de la UNAM, Mé&xico, 1973, p. 9.

Manuel M&rquez F. y Octavio Rodriguez A., op. cit. p. 163.
Ibid. p. 164.
loc. cit.

Y

“"El promcdio anual de la importacién de articulos manufac—
turados de 1931 a 1534 represent8 el 52.4% sobre el total,
y la exportacidén de minerales el 75.92%". Manuel Mérquez F.
¥y Octavio Rodriguez A., loc., cit.

Consfiltese el libro d@e André Gundexr Frank, Bl desarrollo -
del subdesarrollo, Ed. ANAGRAMA, Barcelona, Espana, L97L.

V&ase a Manuel Marquez F. y ORA, op. cit. p. 163. Agqui los
antores hacen un breve estracto de lo que fue el Plan Sexe
nal.

"Bs a C&rdenas a quien corresponde el mérito de haber cons
truido, en sus términos esenciales y pecrmanentes, el con—-~
trato social populista gue ha consolidado la estabilidad -
politica y social de M8&xico, en la gue el Estado constitu-
ve el eje en torno del cual giran los m8s diversos intere-—
ses socliales. Tan s6lo este hecho basta para que se tenga

al general C&rdenas por el més audaz e intcligente estadis
ta de la &poca posrevclucionaria. C8rdenas. heredf a sus -
sucesores una organizacifn politica pnrfec01onada institu-
cionalmente, en la que el caudillismoc y el poder personal

habfian encontrado definitivamente su tumba, y les heredb,

sobretodo, una problem&tica de gobierno que 1ncluye un txa

to directo con los grupos de obreros y campesinos™ Arnal~
do Cbrdova, La formacidn..., op. cit. p. 44.
Cit. pos. Arnaldo Cbrdova,

en La politica de masas - -del carx
denismo, E4. ERA, México, 1374, pp. 65 y 66.

201




{59)

(60)
(61)

Octavio Rodriguez Araujo, La Reforma Politica y los parti-
dos en México, Ed. Siglo XXI, México, 1979, p. 37 (Subraya
dos nuestros). '

Ricardo Ramirez Brun, Estado y acumulacifn de capital en -
México (1929-1979), Ed. UNAM, México, 1980, p. 69.

Pablo Gonz&lez Casanova, "El futuro inmediato de la socie
dad y el Estado", en Revista Nueva Politica, Nfim. 2 abril-
junio, Mé&xico, 1976, p. 29.

Véase Magdalena Galindo, "El movimiento aobrero en el sexe-
nio echeverrista", en Investigaciones EconSmicas, Facultad
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Sin duda la "Alianza para la Produccién® s6lo sirvid para
ampliar mirganas de cxplotacifin vy de ganancia tanto para —
la burguesia extranjera como para la nacional.

Véase Ricardeo Ramirez Brun, op. c¢it. p. 74.
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CAPITULO IV

CUESTION AGRARIA Y COOPERATIVISHMO
RURAL EN MEXTICO '



El cooperativismo rural en México también ha seguido las --
mismas pautas de conducta y de desarrollo gque todo el movimiento
cooperativo en AmErica Latina ha estructurado en el capitalismo -
del subdesarrcollo. Su origen y funcidn también han sida producto
de un acto de Estado en el cural siguen presentes y articulados -
los principales objetivos del Estado paternalista en cuanto a -—-

orientacibn ideolbgica (inspiracién juridica y doctrinaria); di--

reccibn politica (vigilancia legal, corporativizacibn, control y

manipulaci®dn); e implementaciétn institucional (reformas, moderni-

zacifn ¥ cambios marginales), pero ahora inscritos y condiciona--
dos por ese sector de la economia latinoamericana que los teSri--
cos de la dependencia han llamado la “periferia de la periferia".
Estos objetivos politico-estatales, gue han configurado un
modelo de cooperativismo dependiente en América Latina, refuerzan
en el sector rural ese mismo esguema de crecimiento cooperativis-—
ta precisamente para dar coherencia y continuidad a las relacio-=-
nes sociales de produccifn capitalista y al modelo de acumulacidn
en el campo, de ahi gque en Mé&xico el cooperativismo rural, apega-
do estrictamente a los objetivos politicos del Estado, se hayz -
creado tambi®&n con criterios verticales y descendentes, es decir.
de "arriba hacia abajo™ sin que haya correspondido en la prictica
a un.movimiento popular campesino Yy de ahi también que sea produc
to més bien del mimetismo cultural de las burocracias politico-es
tatales gue de una verdadera evoluciBbn hist6rica de las formas -—-
seculares de cooperacifn del campesinado mexicano, de ello dan -~

bien cuenta los primeros decretos agrarios y las leyes de cré&dito

agricola e incluso la primera Ley cooperativa mexicana. Asf, por
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ejemplo la primera Ley de Cr&dito Agricola promulgada en México -

en 1926 “"fue grandemente influida por las doctrinas cooperativas

de moda en esa &poca, especialmente las de las sociedades Schultg~
ze~Delitzch y Raiffeisen en Alemania® (1).

Estos hechos ocasionaron que a la organizacién cooperativa

en el sector rural en México se la considerara, a la manera del -

modelo del cooperativismo agrario norteamericano de auxiliar de
la economia granjera,

como elemento complementario de la Reforma
Agraria.

De esta manera, el cooperativismo rural mexicano como exXpre
sib6n de una implementacidn estatal surge estrechamente vinculado
con l&s proﬁesos de Reforma Agqraria en los gque tiene un relativo
auge por el impulso institucional recibido, principalmente en el

régimen cardenista y debido al origen mismo del proceso reformis-
ta.

En México y, en general, en casi toda América Latina el coo
perativismo rural como fenbmeno social ¥y no como experimentos - -

espor&dicos y aislados,

es consecusncia de su incorporacién poli-
tica a un proceso agrario reformista instrumentado por ¢} Estado

para favorecer el desarrolio del capitalismo en el agro y para ~-

apaciguar en cierta forma,. la efervescencia campesina en crecien-
te ascenso social.

1,~ REFORMA AGRARIA Y COOPERATIVISMO.

El cooperativismo rural en México es, pues, colateral al -

proceso de Reforma Agraria y esto va a estigmatizar y condicionar
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o -

a togdo el posterxior desarrollo del coepexativisme ep el campo, --—
por lo menos hasta su primera época gque es hasta el cardenismo, y

en donde todavia son caracterizadas las cooperativas rurxales como

"cooperativas de reforma agraria®.
La principal caracteristica de las cooperativas de reforma
agraria es que tanto su origen como su funcidn e implementacibn -
t8n completamente determinadas por la naturaleza y la funcibn -~

politica de la Reforma Agraria, por ello es necesario ubicarla —-

dentre de su contexto social y politico.

Primeramente diremos qgue ias cooperativas de reforma agraria

son aquellas formas de organlzacldn econémica y social des
tinadas a instrumentar un modelo politico de desarrollo,

dentro de los marcos de un cierto tipo de Estado y de una
cierta estrategia nacional que proyecta la ideologia y el -
sistema de valoves de las fuerzas sociales conductoras del
proceso. En consecuencia,su naturaleza no puede determinar
se por el simple enunciado tebrico de una caracterizacibn
formal, sino por la funciSn politica que se le asigna pox

las fuerzas sociales movilizadas con una cierta direccibn -
histbrica, dentrxro del contexto de una cierta sociedad y &e
una cierta conformacibén estructural e 1deoléglca del Esta-
dn. Si bien los diversos tipos de cooperativismo tradicio-
nal han estaic condicionados por la exigencia de las es—--
tructuras agrarias latifundiztas-minifundistas y por los -
alcances modernizadores de las estrategias conservadoras o
populistas de desarrollo, su naturaleza politica aparece -~
encubierta en su aparente neutralidad social ¥ =n su arti-

culacién al sectoxr privado de una economia capitalista de-~
pendiente.

La coopsrativa de reforma agraria nace bajo un signo po
litico ~el de 1la generaa;én de un cambio, real o simulado,
en la estructura agraria latifundista-minifundista- dzbien
do supeditarse, en consecuencla, a los alcances y onje**-—
vos de los diversos modelos o tipos de reforma agrarla, lo
que supone, en la prictica histOrica, una ineludible vincu

lacibn a los 6rganos, al contenido y a las formas de com~-
portamiento del Estado (2).

Ahora bien, la Reforma Agraria en México, como todo tipo de
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reforma inmersa dentro del modo de produccién.capitalistaJ se -
inscribié dentrxo de un proceso glebal y totalizador de desarrollo
del capitalismo en el campo e inclusive a un proceso todav;a.m -
cho m&s amplioc gque incluia la reestructuracidén de las caracter§5a
ticas del nuevo estado nacional y del proceso de industrializa---
ci6tn dentro de los esgquemas de acumulacién del capitalismQ a ni--
vel mundial,

Por eso, el or;gen y el desarrollo del cooperati&ismo rural
tanto en México como en América Latina, han llevado siempre consi
go el pecado original de las Reformas Agrarias capitalistas, es =
decix, el de ser casi generalmente reformas burguesas.

Comunmente casi todas las reformas agrarias en el capita1i§
mo resultan ser estrategias de desarrollo capitalista en la agri-
cultura ya sea por la via "junker" o por la Qia "farmer" (3), de-
bidg a que la mayoria de ellas se circunscriben casirexclusiﬁameé
te a fracturar las estructuras latifundistas de tenencias de la -
tierra y a distribuirla a miles de pequefios campesinos para des-——
viar y disminuir la fuerte presifn social sobre la tierra, para -
instrumentar politicas agrarias de modernizaci§n social y tecnolg
gicas y para canalizar, por medic de ella, los servicios pﬁblicos
del Estado y la inversidn capitalista entre otras cosas.

Por consiguiente,; la reforma agraria en el capitalismo por
muy radical que sea es producto casi siempre de un proceso socio-—
politico controlado y conducido por el blogue hegembnico de poder
en el BEstado, afin cuando sea propiciado por una movilizaci§n popg
lar negociada'incluso con las armas, para desarrollar el capita-—

lismo en el campo modificando las relaciones de propiedad y de --



produccibn precapitalistas, sin que por ellqe signifique up cambig

en las estructuras del modo de producci6n capitalista.

Es por eso que

se puede calificar a la reforma agraria ep si misma, es de
cir el proceso de expropiacifn y de redistrihucién de la -
tierra, como reforma burguecsa, aln en el caso de gue se -«
realice en el marco de una revolucifn proletaria violenta.
La reforma agraria consiste en adaptar las relaciones so--
ciales en el campo al nivel de desarrollc alcanzade por --
las fuerzas productivas cuando surxrge y se desarrolla brus-
camente el modo de produccidn capitalista. En realidad, se
trata de alentar el desarrollo de un campesinado libre, ca
paz de dar un vigoroso impulso a las fuerzas productivas -
en la agricultura. Pero cualesguiera sean las formas que =

Foaman Taa ralasianee de mnramialSad T2 Tucha war 1o radia
TOMEN 28 ICLICTLLONCC 42 PICRIACRAC ..+« ol SRCAS PO L& FTRLE

tribucibén de la tierra y por la transformacién de las for-
mas de apropiacifn de la tierra no puede conducir a una --
transformacibén fundamental de las relaciones de produc---—-
cifn. La tierra en si misma, en efecto, no es un medio’de-
produccibn... Redistribuir la tierra equivale sobretodo a.
distribuir en forma nueva la renta agraria... Las transfor
maciones de las relaciones de propiedad -ya sea gue se de-
ban a una revolucifn campesina seguida por una reforma a--

rariz radical, a lz covcoclucifin progresiva de los latifun——
dios o a cualquier otra forma intermedia entre estas dos ~
vias- conducen de todos modos a favorecer el desarrollo --
del capitalismo (4).

Por consiguiente, el problema de la reforma agraria consis-

te en que se limita a ser precisamente eso gque originalmente ya -

es,

es decir, una reforma capitalista que tiene que ver con una -

transformacifn a una cierta estructura de poder precapitalista —-

desfavorabkle a2l desarrclle del capitaliomec nc 38lo an ¢l camps 5i

no incluso a toda una formacién social concreta, independientemen

te del tipo de negociacibn que se haga entre las clases sociales

Y las fuerzas conductoras invelucradas en el proceso, gue bien --

puede ser consecuencia de una revolucifn © un movimiento popular
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campesino (México y Bolivia), o como producto de una negociaci§n
politica entre las antiguas y nuevas fuerzas sociales basadas en
un sistema tradicional e institucional de partidos (Chile, Perﬁ,
Venezuela, etc.); de ahi que sea erréneo considerar y an mas, ti
pificar a una reforma agraria de "estructural" (5) por el simple
hecho de ser resultado de un levantamiento revolucionario, o por
alterar e inclusive transformar el sistema de poder de la “socie-
dad tradicional", o por abolir la antigua estructura latifundis=-==-
ta, o0 por el hecho de que impligue una gran mo#ilizaci§n del aho-
rro interno y del erario nacional, o poxque se transformen las re
laciones de propiedad y se llegue a situaciones radicales de na--
cionalizar la tierra, ete., lo que ademfs resulta ser el ideal ab
soluto de la burguesia agraria. (&) -

Por lo tanto, podemos afirmar que el grado de profundidad -
y radicalidad de una reforma agraria no depende tanto de su capa-
cidad para transformar la estructura agraria latifuﬁdista {(rela-—
ciones de propiedad) mediante la alteracibn de ciertas relaciones
de poder oligfrquicas ya bien establecido el capitalismo, porque
agto simplements se acusa como proceso hist8rico para determinar
la via y el grado de desarrolle del capitalismo en el agro, sino
que depende fundamentalmente del contexto sSocioceconfmico en el --—
que se origine y se desarrolle posteriormente la reforma agraria,
es decir, dentro del tipo de relaciones de produccién en las cua-
les se efectfie la explotacién de la tierra y tambi&n depende §r12~
cipalmente, de la estructura de clases resultante de la correla-~-
cifén de fuerzas puestas en juego en el proceso de reforma agra-—-—

ria, cualesquiera sean las modalidades de este proceso, y de la -
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lucha de clases en el campo.

Por su parte, la reforma agraria mexicana no es ajena a es-—

te proceso de desarrollo capitalista en el campo no obstante su -

origen revolucionario y su implementacifn profunda, radical y na-

cionalista en el régimen de Cardenas, que orientd, de esta mane-—

ra, el acceso y el desarrollo de las relaciones de produccibn ca-

pitalistas en el agro mexicano por la via “farmer”, camino este

de desarrollo rural que

puede cobrar formas colectivas de propiedad y organizacién
e incluso la nacionalizacién parcial de la tierra., Implica
una transferencia del control sobre la tierra y puede ser
motivada por un levantamiento campesino y negociada con —-—
las armas o ser el resultado de una modificaci®dn impuesta
cuya finalidad es evitar cambios revolucionarios, a partir
de cambios graduales que permitan una redistribucién del -~
ingreso y aumenten la produccibn. La reforma puede utili--
‘zar y crear diversas modalidades entorno a la tenencia, la
produccifn y usufructo, pero siempre dominadas por las le-
yes del mercado y la din@mica de la acumulacidn (7).

Sin duda la reforma agraria mexicana, en sus diferentes eta

pas de desarrollo, persiguid por la via farmer los siguientes oh-

jetivos:

1)

2)

3)

la destruccibn y disolucibn total de las formas precapita--
ligtas de producci§n y de propiedad:;

la creacifn de una nueva estructura agraria de tenencia de
la tierra mas acorde con el desarrollo del capitalismo en ~
el campo; »

la creacifn de un campesinado libre tipo "farmer-ejidal", -
principalmente para liberar la fuerza de trabajo anterior--

mente sujeta a la Hacienda:
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4) la formacidn de una clase media xuxal por medio de la pror-—
teccibn a la pequefa propiedad;
5) la redistribucidn del ingreso agricola mediante el reparto
agrario para ampliar el mercado interno:
6) la modificacibén de las organizaciones del trabajo campesino
para aumentar la produccibn;
7) transferir recursos pﬁblicos y asistenciales del Estado pa-
ra "modernizar" al sector rural e incorporarlo al desaxrro--
1lo de la economia capitalista: principalmente para estable
carse come base y s08tBn del proceso de industrializacidn.
Si bien la reforma agraria mexicana en su versiﬁn cardenis~
ta no logrd destruir completamente todas las formas de tenencia y
de produccién precapitalistas en el campo, sf logré dominarlas, -
subordinarlas e incluso refuncionalizarlas a las necesidades del
crecimiento capitalista, adém&s de que logr6 establecer, en su to
talidad, las bases del nuevo desarrollo del capitalismo agrario -

por la via farmer;

la revolucidn de 1910 y la reforma agraria abrieron para -
el capitalismo el camino ‘farmexr' a su desarrocllc... Asi -
pues, el reparto de tierras ejidales ha significado -junto
con el proceso paralelo de proliferacifn de minifundios ~-—
privados- el desarrollo tipo ‘farmer’ del capitalismo en -
la agricultura, pero con caracteristicas concretas que dan
un contenidc singular al proceso mexicano. Su aspecto tipi
camente 'farmer' se materializa en la creacibn de miles de
pequefias unidades de produccifn campesina individual (8).

En este sentido la reforma agraria mexicana, fundamentalmen
te en el régimen de CArdenas, fue una auténtica reforma por cuan-

to logrd destruir (aunque no del todo) la estructura latifundista
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y sustituir la hacienda tradicional lo cual hizo posikle la transg
formacidn de las contradicciones de clases en el campo, es degir,
que la reforma agraria fue una verdadera reforma debido a que mo
dific6 radicalmente a la estructura de clases y porque con ello -
situd en un nuevo plano el nivel de los principales antagonismos

de clase de la estructura agraria ya con caracteristicas definiti

vamente capitalistas. De esta manera

la reforma agraria imprimis cambios al pais, golpel las re
laciones semifeudales, coadyuvd al progreso de la agricul-
tura ¥y a la ampliacibn del mercado interno. Pero las con--
tradicciones sociales en la agricultura no fueron liquida-
das... ahora las contradicciones fundamentales no eran las
que existfan entre los terratenientes latifundistas y los
campesinos. En primer plano surgfa la contradiccifn entre
los campesinos miembros de las comunidades y la capa de --—
los propietarios de tierra de tipo capitalista entre los -
cuales se encontraban tanto los terratenientes transforma-
dos en propietarios capitalistas como los nuevos propieta-
rios de tierra (9).

Ante este panorama y bajo esta nueva condicionante situada
en el emergente escenario de las contradicciones capitalistas y
dentro de la aparicién de un nuevo elenco de clases sociales en -
el campo, surge el cooperativismo xrural en Mé&xico principalmente
como un acto politico del Estado populista para servir de instru-
mento complementario y auxilar de la reforma agraria. Ello presu-
pone que el cooperativismo rural, como elemento gestado por ese -
proceso reformista en el que jugd un papel decididamente fundamen
tal el colonialismo ideol&6gico del Estado para su creacifn e im--
plementacifn, si logr6 establecerse en el sector rural fue preci-

samente porgue en &ste con la ayuda de la reforma agraria se hizo
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posible gque las relaciones de produccién capitalistas fueran domi
nantes, lo cual fue COndicién necesarxia para su establecimienta,
lo gque por otra parte, no significaba la garantia de su éxito Y -
si, por el contrario, el de su total fracaso.

De esta manera el cooperativismo rural fue llamado a instrg
mentar, por medio de la asignacién de una cierta funcién pol;tica
de parte del bloque hegembnico del Estado que control§ el proceso
de reforma agraria, los elementos operati§os del tipo de desarro-—
iilo capitaiista gue el Estado pretendia introducir en el campo; -
asi, el cooperativismo se convirti§ en la préctica en el mejor =--
instrumento populista para la proyeccidn ideoldgica del radicalis
mo -pequeficburgu&s del cardenismo inmediatamente después de elabo-
rada la reforma agraria.

De ahi gue, en la reforma agraria efectuada pox C& denas, -
se haya elegido al cooperativismo y a los ejidos colectivos como
la mejor forma de sustitucibn de los latifundios y de la antigua
estructura de produccibén, ademés que era la organizacién v la for
ma de distribucibn més natural, precisamente porgue ail dondc o=
efectud con mayor profundidad la reforma agraria, como en las -=—-
grandes plantaciones henegueneras (Yucétan) v algodoneras (la La-
gunaj, era casi imposible uh reparto ;radicional capitalista de -
parcelas individuales, debido a que en esas grandes haciendas el
tipo de explotacién agricola imponfa la necesidad de trabajarse -
colectivamente y por lo tanto los obreros agricolas de esas plan-~
taciones poseian una considerable tradici®&n de trabajo colectivo
aungque obviamente usufructuado por los latifundistas.

De esta manera, el cardenismo adopt® a las cooperativas de
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producciﬁn agricola o ejidos colectivos para realizar la reforma
agraria en funcibn de criterios estrictamente pol;ticos, pringi—=
palmente por dos motivos: uno socioeceonémico, y que era, como ya
lo mencionamos, porque en los lugares donde se hicieron las mayo-
res y més importantes expropiaciones se hacia imposible la parce-
lacidn y la produccidn individual de la tierra, ademds de que el
manejo individual de la produccifén en esos grandes latifundios re
sultaba antiecondmica e incosteable; asi que desde é&sta perspecti
va la promocidn de los ejidos colectiveos giraba entorno a crite—-—

rios de rentabilidzad de 1z produceibn agricola:

el ejido colectivo es postulado entonces en funcién de un

criterio practico, con el fin de posibilitar la producr-=-
cibn... que no puede verificarse en pequefias parcelas y ——
que exige grandes inversiones en su produccién. Dirfamos -
que es aguf el cultivo el gue impone a la forma sociocecond
mica de su explotacifn. La solucidn al latifundio de los -
hacendados no podia ser en este caso la pequeiia parcela ——
sino el ejido cooperativo o colectivo... Los cultivos espe

cificos imponian al ejido colectivo como Gnlca solucLGn a
las haciendas latifundistas (10).

Y, otro motivo decididamcentc poljtico gue impulsaba a las coopera
tivas y ejidos colectivos justamente perque coincid;an con las pg
liticas populistas de la organizacién de masas del carxdenismo.

Si bien la reforma agraria cardenista en esas gfandes na-ee-

ciendas fue producto de una fuerte presifn por parte dsl campe i

Cam; -

nado y de los obreros agricolas, no sucedid asi con las cooperati
vas que no obstante esa gran movilizacibén campesina fueron crea-
das de arriba hacia abajo para incorporarlas a las &reas Qe compe

tencia estatales y asi controlar y conducir la movilizacién campe
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sina recién liberada del cerco latifundista dentro de los l;mites
institucionales.

Ese modelo cooperativo vertical y descendente, modelo pro--
pio del capitalismo del subdesarrollo, que fue aplicado también -
en el campo por el cardenismo para apoyar la operatividad de la -
reforma agraria, propici® que en la mayoria de las regiones donde
se expropiaba se impusiera, con criterios politicos y tecnoburo-——
craticos, la colectivizacidn de los ejidos como condicidfn para la
dotacibn y principalmente para la obtencifn del cré&dito. Asi, una
vez concluidas lLas expiopiccicnes v formado el sector ejidal-coo—-
perativo (farmer—ejidal), Cardenas se preocupf muy bien por mante
nerlo dentro de la esfera de influencia del Banco Nacional de Cré
dito Ejidal que cred en 1935 para esos fines. De esta manera y pa
ra efectos de adquisicidn del crédito se impuso al campesinado la
obligatoriedad de formar cooperativas que llevaban el nombre dc —
"Sociedades Locales de Crédito Ejidal® y "Sociedades Colectivas”
que estaban reguladas por la Ley de Cr&dito Agricola la gue, a su
voz, estaba fuertemente influenciada e inspirada nada menos que -
en los modelos de cooperativismo de crédito europeos.

Obviamente proliferaron un buen nfimero de é&stas debido a -~
que era la finica via para suministrar recursos técnicos v finan-=-
cieros a los ejidos, lo cual hizo gue en la préictica estas socie-
dades cooperativas se convirtieran, mas que en una necesidad orga
nizativa y colectivista para la produccién del campesinado, en un
mero requisito legal que tuvieron que cumplir para la satisfac-~--
cibn de sus necesidades crediticias. (11)

Pero en ningGn caso &stas cooperativas fueron resultado de
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iniciativas propias del campesinado sino del Estado por conducto
del Banco de Cré&dito Ejidal, que por demds mantenia un férreo con
trol autoritario y paternalista sobre aqué&llas, ya que se encarga
ba desde la organizacibn de las sociedades cooperativas,.como de
su control y vigilancia, del uso del cré&dito, de almacenar y ven

der cosechas, etc.;

... se denunciaba que, en regiones comoc la Laguna, el Ban-
co Nacional de Crédito Ejidal utilizaba a los antiguos ca-
pataces de los hacendados para dirigir los ejidos... Los -
campesinos se quejaban de gue simplemente habifian cambiado

de amo... EL Banco ejidal decia qué productos debian culti
varse, nombraba los capataces, pagaba los jornales. reco--
gia y vendia las cosechas, y seleccicnaba a los campesinos

(12).

Asi, de &sta forma, el Estado por medio del Banco Nacional
de Crédito Ejidal aseguraba su intervenci®n y el control politico
no solamente del cooperativismo rural en particular sino sobi:e to
do el movimiento campesino en general que el mismo Cirdenas habifa
movilizado para llevar a cabo sus politicas populistas; y lo gue
es m8s importante, el Banco de Cré&dito Ejidal con su total omni--—
presencia en el sector agrario no (nicamente se aseguraba gue el
movimiento popular campesino en todas sus variantes se moviera —-
dentro de los limites estrictamente institucionales que el Estado
ya habia delimitado, para lo cual tambi&én cred el Srgano corpora-
tivo estafal m&s importante en el campo, la Confederacifdn Nacio—-
nal Campesina (1938), sino que ademds orientaba y estructuraba, -
con la finalidad y el proposito gue imprimié a la creacidn de cog

perativas y al uso del cré&dito, el modelo de acumulacién y de de-
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sarrollo capitalista en el campo.

De ahi que el crédito que otorgaba el Banco de Crédito Eji-
dal a las cooperativas y ejidos colectivos tuviera un cardcter y
una orientacién decididamente mercantil capitalista, incorporando
asi el destino de las cooperativas rurales a los objetivos esta-
tales de reforzamiento del capitalismo en el campo, no obstante -
el perjuicio que se ejercia paradéjicamente sobre el sector eji--
dal-cooperativo.

De &sta manera el sistema crediticio instrumentado hacia -
tor, principalmente cduando se intensificd la penetracibn
del capital privado en el crédito al sector cooperativo, fue pro-
ducto de las necesidades del desarrollo capitalista en el agro y

a su vez factor de aceleracidn del mismo.

A medida que el desarrollo de las relaciones de clase en -
el campo y en todo el pais se abria paso, el Banco de Cr&-
dito Ejidal actuaba con métodos capitalistas partiendo de

los principios de las utilidades y las ganancias. Nada mé&s
ilustrativo al respecto que los datos sobre la gradual dis
minucidén del nfimero de ejidos que recibian cré&dito. El1 cam
bio de la politica crediticia del Banco de Cré&dito Ejidal

fue el resultado e la insuficiencia financiera, lo cual lo
oblig6 a buscar el auxilio del capital privado gque exigié

que el cr&dito se otorgara siguiendo finalidades comercia-
les. Ante el fortalecimineto de los elementos capitalistas
en la agricultura y la elevacidn de la influecncia del capi
tal privado en el sistema de créditos estatales, el demo--~
cratismo agrario del gobierno no podia por menos que resul
tar poco firme, truncado, lo gue influia negativamente en

el desarrollo del ejido y particularmente del cooperativis
mo... El gobierno abria ampliamente las puertas de sus or-
ganizaciones de cré&dito y bancarias al capital privado, --
qui&n vid en el otorgamiento del cr&dito al sector ejidal

y cooperativo una posibilidad favorable para fortalecer de
nuevo sus posiciones en la agricultura y limpiar de toda -
tendencia 'extremista’ la politica agraria del gobierno. -
Ya en 1938 el 38% de todas las operaciones del Banco de --
Crédito Ejidal se realizaban con capital privado... En el

sistema crediticio gubernamental no sblo se inmiscufa el -
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capital privado local, sino también el capital extranje-—-
ro... Ya en 1938 El Nacional informaba que el capital pri-
vado, incluyendo el extranjero, cada vez se interesaba més
en el crédito al sector cooperativo (13).

Sin duda alguna, el Banco Nacional de Cré&dito Ejidal, con -
todo y su politica crediticia hacia las cooperativas rurales, fue
una institucién estatal importantisima para coadyuvar al desarro-

llo del capitalismo en el campo en general y para fortalecer la -
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alismo de estado en particular. Elemento.fun
damental este Gltimo del ré&gimen populista del cardenismo que tra
taba de impulsar al capitalismo tanto en el campo como en toda la
sociedad, en base a la conformacifin de un Estado fuerte que fue-
ra capaz de erigirse como conductor del crecimiento econSmico ca-
pitalista y como regulador de los procesos sociales y politicos.

El objetivo primordial del cardenismo de crear cooperativas
rurales y ejidos colectivos de arriba hacia abajo y mediante ac--
tos, las ma@s de las veces, coercitivos e impositivos para acompa-
fiar a la reforma agraria, en un primer momento y para definir una
politica de crecimiento agricola posteriormente, respondieron,prﬁ
cisamente a los objetivos de impulsar el capitalismo de estado en
el campo para cecadyuvar al proceso de acumulacién de capital gque
necesitaba el pais para su despegue industrial.

El radicalismo cardenista en cuanto a la reforma agraria, -
la colectivizacidn, la educacibén socialista, la expropiacibn pe--
trolera, la organizacibn de las masas, la politica sindical, su -
politica econbmica nacionalista y antiimperialista, todas ellas -

se incribieron en un proyecto reformista de desarrollo del capita
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lismo por la via democrftica con una fuerte presencia del Estado
y no representaban un camino hacia el socialismo como se cree fre
cuentemente incluso en ciertos circulos académicos, en todo caso
el populismo cardenista articuld un esquema nacional-revoluciona-
rio de desarrollo capitalista en todos los sectores donde incidia
su politica econbmica.

De ahi que el colectivismo agrario gue impulsd Cardenas por
medic de las cooperativas y ejidos colectivos siempre estuviera -
acompaifiado de la fuerte presencia de la pequefia propiedad, que ge
neralmente eran latifundios simulados y gue Cardenas respeté en —
casi todas las expropiaciones, y tambi&n que estuviera rodeado -
por todo el contexto capitalista, gque deliberadamente se impulsa-—
ba, lo cual incidi6 negativamente en la estructura del sector eji

dal-cooperativo.

El gobierno de C&Ardenas habia creado el sector cooperativo
en los limites de una reforma agraria que, aungue trajo =-
una determinada redistribucifn de la tierra y asestS un du
ro golpe a la posesibn agricola privada, en sus tendencias
fundamentales que gradualmente se fortalecian, no liquidé
1z propiedad privada... Tas aooperativas no existfan en el
aire, sino gue estaban ligadas por miles de hilos con el -
mercado interno sobre el que cada vez influfian mis los ele
mentos capitalistas. Encuadradas en la espontaneidad del -
‘mercado capitalista, las cooperativas se convirtieron en -
parte integrante de la agricultura transformada dcl pafs,
se vieron obligadas a adaptarse a las leyes de este merca-
do. chocaban con la competencia de las economias de tipo -
capitalista gque contaban con mayores recursos financieros
y técnicos (14),

v finalmente, a causa de esto, tuvieron que perecer.
Por consiguiente, el fracaso del sector ejidal-cooperativo

se debif a que Cdrdenas lo articuld al proceso de formacifn de la
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agricultura capitalista, en el cual fue decisivo el intento de -
fortalecer el capitalismo de estado en el campo y porque lo ins—-
cribibd exclusivamente dentro de los limites de la reforma agra—--
ria, ademds de que no ligquiddé la nueva gran concentracifn de la -
propiedad privada de tipo capitalista, que &l mismo protegié y -
gue despu&s devino en el mejor instrumento del neolatifundismo y
de lo que los agraristas llaman "contrarreforma agraria'.

Fue sin duda el neolatifundismo, entendido tambié&n como la
gran concentracifin de la propicdad territorial en mancs de la bur
guesia agraria surgida a raiz de la reforma agraria, la causa fun
damental del debilitamiento del colectivismo agrario incluso den-
tro del ré&gimen cardenista, mismo que ya brindaba las condicio--
nes para el fortalecimiento de ese gran sector privado de la agri
cultura. Asi que el neolatifundismo no fue ese fuerte insfrumento
de contrarreforma agraria gque, como creen muchos, sobrevino des-—--
pués del cardenismo cuando aparece el ciclo de apertura industria
lista y burguesa de los regimenes politicos posteriores a &1L y —--
que favorecieron incondicionalmente a los terratenientes capita=--
listas y a la gran empresa agricola capitalista y en donde tam—---
bién se sustituye a la reforma agraria propiamente dicha por la -
"reforma agricola", elementos indiscutibles todes =llcs de £ranco
atagque al sector ejidal-cooperativo. Mis sin embargo no hay que -
olvidar que es precisamente con el cardenismo, en su propSsito de
impulsar el capitalismo en el campo mediante la reforma agraria,
donde se empieza a gestar el neolatifundismo y donde se dejan £ir
memente asentadas las bases para su ulterior fortalecimiento. —--—-

Ello lo comprueba el hecho de que cuando se efectuaban las gran--
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des expropiaciones agrarias se dejaba a los latifundistas una su-
perficie de 150 a 300 hectéreas por concepto de "pequenia propie—--
dad inalienable", extensidn bastante considerable en comparacién

con la media de la parcela ejidal en el cardenismo que en tierras
inmediatamente cultivables era de 5.75 hectfreas por campesino, =
pero que en las zonas mis densamente pobladas del centro del pais
llegaba a media hectlrea e incluso a menos (15); ademis de que -
los latifundistas podfian elegir las tierras con las que habrian -
de guedarse, lo cual hizec gue las mejores tierras siguieran en ma
nos de los terratenientes. No cabe duda que bajo el manto juridi-
co e ideolbgico de la "pequefia propiedad", en el cardenismo, se -
encubrian verdaderos latifundios, no obstante las casi 18 millo--
nes de hectédreas repartidas a los campesinos en esa época.

Nada mds ilustrativo al respecto que ahi donde se hicieron
las m8s radicales expropiaciones y en donde con mds claridad se -
dibujaba y se establecia el sector cooperativo, como en el caso -
de la Laguna, de Yucatdn, de Chiapas, del Valle del Yaqui, a - --
excepcidn, tal vez, de Nueva Italia y Lombardia.

Por ejemplo, en el caso de la Laguna

hubo casos en gue los terratenientes conservaban mayor can
tidad de tierra realizando una ficticia divisién de sus po
sesiones y pasando sus tierras a sus personeros. Estos pro
pietarios que se calculaban en 290 personas, conservaban -
después de la reforma agraria 35,000 hectédreas de tierra.-
Todo esto conducifia a gque las tierras de los 'pequenos pro-
pietarios' se incrustaran en las tierras de las cooperati-
vas estorbando con ello el &xito de las labores agricolas

realizadas en gran magnitud... En el mismo centro de la La
guna, en las tierras de las cooperativas estaba enclavado

el latifundio Los Purcel, con 1,500 hectareas, la hacienda
de Antonio Montemayor, con 1,200 hect&reas y muchas otras

posesiones de grandes latifundistas... {(de igual forma) en
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Yucatan se hacian sentir los dafios del burocratismo, de la
direccifn desdé arriba. Los campesinos miembros de las co-
munidades resultaron en situacitn dependiente con respecto
a los poderes locales, vy a la administraciédn del ejido...
es Yucatln, por cierto, el ejemplo mds palpable donde se -
observa el derrumbe de los intentos de crear en la agricul
tura del pais una 'economia mixta' en la que pacifica y ar
monicamente se desarrollen tanto la propiedad ejidal como
la propiedad privada. Yucat&n es el ejemplo de c8Smo fueron
anulados gradualmente los triunfos logrados por las masas
campesinas, de ctmo nuevamente levantdé cabeza la reaccitn
terrateniente... La dificil situacibn reinante en Yucat&n
se agudizd por el hecho de que los monopolios norteamerica
nos gue habian establecido lazos fntimos con los Jdueiios de
las plantaciones y gque de hecho controlaban toda la produc
citn del henequén, sabotearon la realizaci6n de 1la reforma
agraria reduciendo sus compras... Situacibn anfloga se - -
cred en ohtvraz regicncs dcl pails doande habia cooperativas.-
En Chiapas cada duefio de plantaciones conservS varios cen-
tenares dé hectireas de la mejor tierra dedicada a los ca-
fetales. En el Valle del Yagui la tierra que se dejé a los
terratenientes gquedS enclavada en las posesiones de las --
cooperativas con lo gue estorbaba el normal funcionamiento
de las mismas (16},

y asi andlogamente sucedid en otras regiones donde se habfia esta-
blecido el sector ejidal-cooperativo.

En consecuencia, el neolatifundismo no es m8s que el resul-
tado de la estructura agraria de la lucha de clases surgida a - -
rafiz de la reforma agraria y de los marcos en 1los que &sta se -~ -
llevé a cabo y se desarrolld después, con el consecuente surgi-——
miento de una nueva estructura de poder f&vorable al desarrollo -
del capitalismo en el camps, a la cual, sin duda, coadyuvsd el car
denismo. (17)

Es precisamente esta nueva estructura de poder que se empe-—
zaba a delinear y a definir en el régimen nacional-reformista de

Cirdenas y gque se fortalece inmediatamente después de terminado -

éste, la que se erigi6 en el factor negativo mds importante que -
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obstaculizd la existencia y el desenvolvimiento del sector coope-

rativo en el campo, en el gque por cierto, ni aGn en el ré&gimen de
Cirdenas, tenfa gran importancia trascendental dentro del dmbito

rural, ya gue para 1940, fin del auge del relativo y dé&bil colec-

tivismo agrario, se calcula gue existian Gnicamente de 500 a 700

cooperativas o ejidos colectivos gue abarcaban aproximadamente el

6% de la tierra repartida a los campesinos por C&rdenas, y que --

agrupados en esta forma

constituian alrededor del 3% de &stos,

(18} ;

Si bien en afos recientes se ha vuelto a estimular parcial
mente la explotacidn colectiva en los nuevos ejidos ganad§
ros, en general la organizacidén ejidal colectiva estf en -
franca decadencia, no porque haya demostrado ser un fraca-—
so, sino porgue la incompatibilidad entre una forma de or-
ganizacibn colectiva de trabajo y el régimen capitalista -
gque impera en el pais ha sido demasiado grande... La prin-
cipal tragédia de la reforma agraria mexicana ha sido que
en su degarrollo ha tenido gue reflejar necesariamente el
carlcter de la propia revolucién mexicana, realizada por -
los campesinos y usufructuada, en gran medida, por la nue-
va burguesia surgida de sus f£ilas (19).

Todo esto comprueba que =i kien el cardenismo fue el Gnico

gobierno donde el colectivismc agrario recibid un inusitado apoyo
estatal con respecto a otros regimenes, ello no signific6 que se

intentara colectivizar a todo el sector rural, sino gquc, por el -

contrario, el impulso al colectivismo agrario bajo la forma de --
cooperativas vy ejidos colectivos simplemente respondié a que fue
la forma politica mAs natural para desarrollar las relaciones de
produccibn capitalistas y fundamentalmente para introducir y for-

talecer el desarrollo del capitalismo de estado en el campo. Por
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ello el intento de c¢crear y, en c¢ierta manera, de robustecer al -
sector ejidal-cooperativo en el sector rural, histéSricamente tuvo
que fracasar debido a que el capitalismo es, paradbjicamente, la

tumba del cooperativismo. De ahi que

el resultado no podia ser una agricultura basada en los -
ejidos colectivos que sblo Clrdenas impulsé desde el go---
bierno —a menos que la revolucidn se profundizase global--
mente—-, sino gue tuvo gue ser una agricultura basada en la
empresa capitalista moderna rodeada de un campesinado po--
bre y un senmi-proletariado numeroso... (Por consiguiente),
la coexistencia de los modelos de la pequeifia propiedad y -~
del ejidoc cn 1z reoforma agraria; es ausaencia de un esquema
revolucionario para la sociedad en su conjunto, tuvo gque -
resolverse progresivamente a favor de la primera ~-cada ve:z
menos peguefia—, en una modernizacidén de la agricultura - -~
sobre bases capitalistas. La reforma agraria fue justamen-
te una auténtica reforma, no la utdpica 'revolucibn agra--
ria' en el seno de una sociedad cuyo marco global no se al
teraba. Sentd las bases de una relativa paz social tempo-—-
ral mediante el reparto de una porcifn de los latifundiocs,
a la vez gue contribuyf 2 gue 'el MEBxico socialista se - -~
aproximara a ser el pais latinoamericano que mejor habia -
sabido adaptarse al clima del capitalismo de 1la segunda mi
tad del siglo XX° (20) .

2.- CAPITALISMO EN EL AGRO Y COOPERATIVISMO. )

A partir de los ahios cuarenta se da en Mé&xico un gran vira-
je no sblo en la politica xural respecto al sector ejidal-coopera
tivo sino en toda la politica naciocnal gue a partir de entonces -
adopta un modelo de crecimiento capitalista decididamente liberal
vy burgués encaminado a favorecer e impulsar por todos los medios
la acumulacibn de capital con caracteristicas de franco apoyo in-
condicional a los diferentes sectores de la burguesfa nacional y

extranjera.
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Esta nueva fase del capitalismo mexicano gque se caracteriza
por un fuerte proceso de industrializacién basado en la sustitu--
cibn de importaciones y que surge fuertemente influenciado por la
situacibén mundial de una economia de guerra, reorienta y adapta,
a estas nuevas condiciones de acumulacifn interna y de la econo--
mia mundial, el desarrollo del sector rural que en esta nueva eta
pa se distingue por el hecho de que pr&cticamente se da por con—-~

cluida la reforma agraria y se la sustituye por la llamada "refo

i

ma agricola™ que no es mis gque la concepcibén técnica y producti--
vista de los problemas del campo y que consiste escencialmente en
la canalizacibn de los recuxrsos t&cnicos y financieros del Estado
hacia la creacibén de una gran infraestructura agricola y de econo
mias externas, en la formacifn de una vigorosa agricultura de ex-
‘portacién en los distrifos de ricgo, en la expansibn de la fronte
ra agricola por diversos medios entre los gue se encuentran la ——
ampliaci6n de los predios de la "pequelia propiedad” y la legitima
cibn de los nuevos latifundios con los certificados de inafectabi
lidad agricola y ganadera, se distingus tamkifn por el gran impul
so brindado a la gran empresa capitalista agricola y por el fran-—
co y abiertc cstrangulamiento al sector ejidal-cooperativo gque ya
a finales del cardenismo estaba en decadencia.

No obstante estas nuevas modalidades de desarrollo capita--
lista en el campo y pese a la situacién contextual cada vez mis -
desfavorable ai colectivismo agrario en esta nueva etapa, el coo-
perativismo sigui8 siendo un Gtil instrumento en la consecucibn -
de los objetivos estatales en cuanto a auxiliar al capitalismo en

el campo, atn cuando no tuvo la misma importancia que en el carde
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nismo y su participacién, ahora habfa disminufdo considerablemen-
te hasta hacerse casi imperceptible debido a que ha sufrido cam--
bios en cuanto a su origen, cambios que ha propiciado el nuevo --
crecimiento capitalista en el campo mexicano.

Este cambio fundamental consiste en gue las cooperativas ru
rales ya no surgen Gnicamente, ni son originadas, como en un prin
cipio, por la reforma agraria sino gue ahora se inscriben y son -
impulsadas en funcibtn de las estrategias y los modelos adoptados
de desarrollo capitalista en el agro. En esta nueva etapa ya no -
pueden caracterizarse como cooperativas de reforma agraria dado -
que su funcibn ya no es la de auxiliar y de complementar a &sta -
diltima, aln cuando su intencién y funcibn politicas sean las mis-
mas; su caracteristica es la de ser simplemente cooperativas agri
colas o rurales debido a que ahora su condicionante ya no es la -
reforma agraria sino la polftica eccnfmica agraria Llnstrxutentada
en funcibn del desarrollo y de las necesidades del capitalismo mo
nopolista de estado en el campo.

La etapa posterior al cardenismo, de desarrollo capitalista
el camps ¢ oaragier
a) el fortalecimiento, sin precedentes, del neolatifundismo --

por medio de la concentracidn selectiva de tierras, funda--

mentalmente en los grandes distritos de riego, mediante di-

visiones simuladas o arrendamientos tanto en propiedades --

privadas como en propiedades ejidales;
b) la fuerte-presencia del capital extranjero en todas las =-
fases del proceso productivo y distributivo agrarios;

c) el crecimiento del sector rural pasa a depender m&s de la -
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d)

demanda internacional que del mercado interno, lo cual modi
fic6 considerablemente el aparato productivo agricola inter
no gue consistid en la reorientacién de la produccifn agro-
pecuaria para satisfacer las necesidades del mercado capita
lista mundial; y,

en consecuencia, la produccibfn agricola en general pas8 a -
ser la base fundamental de la balanza comercial del pafis ==
desde el punto de vista de las exportaciones.

Se inaugura, pues, una etapa en la que la trasnacionaliza--

¢cib6n de la agricultura y el neolatifundismo, pasan a ser los ras-

gos caracteristicos del nuevo desarrollo capitalista en el agro -

mexicano, rasgos que le confieren y asignan a este sector un pa--

pel bien definido y concreto en la acumulaci&n de capital tanto -

internamente como a escala mundial. Aunado a estos rasgos, y a la

necesidad de impulsar la industrializacifn en el pafes ¢l nuevo pa

pel asignado a la agricultura fue:

a)

b)

c)

d)

producir un excedente de productos agricolas tanto alimenti
cios como de materias primas, para satisfacercelimercado.in
terno v para abastecer las nesceci
trial;

generar divisas, por medio de la exportacidn de bienes agr;
colas para financiar las importaciones de bienes de capi--—
tal que requerfa la ‘industria;

proveer de abundante mano de obra barata a los sectores no
agricolas en expansién, principalmente para el desarrollo -
industrial;

servir de amplioc mercado para los productos industriales;
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e) coadyuvar al proceso de la acumulacién industrial por medio
de la transferencia de excedentes.

Junto a este nuevo esquema de crecimiento capitalista y ba-
jo la herencia del populismo cardenista, se definieron las princi
pales caracteristicas del cocoperativismo rural en cuanto a su fun
ciftn econbBmica y politica dentro del capitalismo subdesarrollado
y dependiente; funcifn y orientacifn que le imprimié el modelo de
acumulacidn adoptado por el Estado en el campo y por las clases -
sociales bheneficiadas por el praceso de industrializacifin, asf co
mo por la dependencia con los centros hegemSnicos del capitalismo
mundial. De ahi que, en consecuencia, la principal”caracteristica
del cooperativismo rural, tanto en su origen como en su desarro--—
llo sea la de que se inscribe, se rige y orienta también bajo el
esquema metropolitano de la divisibdn internacional del trabajé ¥
de la acumulacibn de capital a escala mundial.

Tlustrativo de esta situacifbn son los casos de las coopera-
tivas de reforma agraria cardenistas que se crearon para mantener
la produccibn a escala de las antiguas haciendas precisamente en
los lugares que mis estrechamente estaban ligados con los requeri
mientos del exterior o de las empresas trasnacionales ahi instala
vdas; como sucedid en la Laguna donde la compafifa americana Ander-
son & Clayton controlaba toda la produccifn algodonera ademis de
las finanzas y el comercio de la regibn, o, como en Yucatin donde
tambi&n los grandes monopolios controlaban la produccifn del hene
gqu&n, como la compafnia International Harweister; acontecib lo misg
mo en las grandes plantaciones de café& y pl&tano en Tabasco y ——-—

Chiapas que se encontraban bajo monopolios alemanes; o como suce-
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di6 en el caso de la azficar en los Mochis, Tamaulipas y Morelos -
donde se crearon grandes cooperativas de participacién estatal pé
ra satisfacer las exigencias del mercado internacional a raiz de

la Segunda Guerra Mundial y posteriormente por la Revolucién Cuba
na, cuando se cancela la cuota gque Cuba tenia con el mercado nor-
teamericano,“reactivando faertemente la industria azucarera mexi-
cana.

Esta caracteristica fundamental del cooperativismo rural «-
siempre ha estado presente implicita o explicitamente en las poki
ticas econdmicas del Estado encaminadas al fomento o creaci@n de
cooperativas en el campo, principalmente en aquéllos regimenes --—
donde se les ha impulsado fuertemente como en el cardenista y el
echeverrista. Tanto en uno como en otro si bien ha persistido es-
ta caracteristica y la orientacibn y funci§n pol}ticas han szidc -
las mismas, no ha sucedido asi en cuanto a sus motivaciones cquﬁ
turales, ya que mientras en el cardenismo el cooperativismo rural
0 colectivismo agrario surgid como una necesidad pol;tica del Es-
tado para auxiliar a la reforma agraria on ot Caming para Lortale
cer el modo de produccifn capitalista en el campo, en el régimen
echeverrista surge tambi&én como una necesidad polftica estatal pe
ro para hacer frente a la crisis agricola provocada por el fraca-
so y el desgaste de ese modelo de desarrollo capitalista agricola
que el mismo Cardenas ya habfa inaugurado. De cualquier manera en
uno y en otro, el cooperativismo rural siempre ha sido utilizado
y ha servido para realizar los objetivos politicos de las burocri
cias politico-estatales hegemSnicas que conducen el proceso de --

acumulacib6n en el pais, afin cuando aguéllos acusen ciertas dife-—
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rencias en cuanto a su aparicifn coyuntural y a su impulso insti-
tucional.

Es importante recordar aqui nuevamente que, de hecho, los -
inicos gobiernos que han impulsado el cooperativismo rural han si
do el de Cardenas, el de Echeverria y, en cierta manera, el Lopez
portillista y que, si bien, el Gnico gobierno populista fué el de
Cirdenas y que es donde el cooperativismo se erige como un instru
mento populista, no por ello &stos dos filtimos regimenes politi--—
cos dejaron de hechar mano a las pricticas populistas fundamental
mente para acompaiiar y complementar programas v planes reformis-—-
tas de politica econbmica, tales como programas de empleo, organi
zacibn campesina, modernizaci®6n minifundista, reforma agraria, --—
etc., asi como para pacificar los fuertes conflictos sociales, es
pecialmente en el campo, provocados por la agudizacidn de la cri-
sis econSmica y social. v

Hay que mencionar tambi&n que de 1940 a 1970 el cooperati;—
vismo rural decayé fuertemente y que si bien no pereci§ cuantita-
tivamente, ya que sigﬁieron funcionando muchas cooperativas y eji
dos colectivos cardenistas, si lo hizf en cuanto a su presencia -
dentro de ‘los programas pol;ticos del Estado, debide principalmen
te a dos factores: primero, porque el modelo de desarrollo capita
lista adoptado en el campo a partir de los cuarentas fué de fran
co ataque hacia el sector ejidal-cooperativo, que era expresi&n -
del agrarismo pequefioburgu&s cardenista; embates que iban implici
tos en el fortalecimiento del neolatifundismo y en el proceso de
configuracién de la nueva burguesia agraria nacional y extranjera

a rafz de la apertura de una agricultura moderna de exportacidn,
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ademds de las nuevas necesidades del desarrollo industrial, y, ——
segundo, porque desde el punto de vista politico, con la profundé
reforma agraria llevada a cabo en el cardenismo, se sentaron las
bases de una relativa paz social de la que ha gozado el sistema -
politico mexicano esencialmente en la etapa del desarrollo estabi
lizador, lo cual hacia innecesario el fomento de instrumentos po-
pulistas, como el cooperativismo, para pacificar, desviar y desar
ticular conflictos sociales de envergadura que no se presentaron,
adem8s de que fue una etapa del capitalismo mexicano que se carac
terizb mis por el uso de la represibn militar y para-policiaca en
la solucibn de los conflictos sociales que por el manejo de los -
mismos por la via de la persuacifn del discursc ideolbgico y del
consenso derivado de la manipulacidn polfitica. (21)
Ello comprueba lo que hemos mencionado con anterioridad de
‘gqus £l cooperativismo casi siempre ha tenido un gran auge y un --—
fuerte apoyo institucional en los momentos en los gue se hacen ex
plosivas las crisis sociales o cuando se hace necesario contener
la lucha politica de las masas y entonces se impulsa, desde el Es
tado, al cooperativismo precisamente para desarticular esos movi-
mientos populares y de esta manera convertir a la lucha de clases
en conflicﬁos fadcilmente manipulables. Con las cooperativas el
conflicto social o lucha de clases se transforma en conflictcs ds
empiesa.
No es gratuito, pues, el impulso y el apoyo brindado al coo
perativismo en los gobiernos anteriormente citados, ya que en ca-
da uno de ellos se hizo explicita la agudizacidn ya sea de un mo-

vimiento social o de una crisis, y en donde en consecuencia el --
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cooperativismo estuvo siempre vinculado a los objetivos politicos
del blogque hegemdnico del Estado. Asi tenemos gque el cardenismo -
lo impulsé fuertemente debido a gue coincidia, por una parte, con
su politica de movilizaci6n de las masas por medio de los &rganos
corporativos de Estado para conducir y canalizar el &nimo revolu-
cionario de aquéllas y, por otra parte, para complementar a la -—
Reforma Agraria que abria los cauces al capitalismo como sistema

dominante por la vifa "farmer": con el echeverrismo, el cooperati—~
vismo rural casi se convirtib en el eje de la polftica agraria --
del r&gimen que lo impulsé fundamentalmente para hacer frente tan
to a la crisis agricola como a la crisis social vy politica que -
se manifestd a partir del movimiento de 1968 y 1971; el 1l&pezpor-—
tillismo lo foment$ dentro de grandes y aparatosos programas polf
tico—tecnoburqcréticos para amortiguar los efectos de la conver--
gencia de la crisis politica, administrativa y econﬁmica—financig
ra, que se habfan expresado ya desde la abrupta devaluacibn del -
peso en 1976 y en la agudizacifn de la crisis de la hegemonﬁa po-
litica del grupo dominante en el Estado y gue se reflej6 en la ==
apertura de la reforma politica en 1977.

En consecuencia, el cooperativismo agricoia en M&xico ha si

(23

do producto de un ejercicio del poder expresado por medio de pel

1

ticas protectivas y preventivas en situaciones explicitamente con
flictivas o en situaciones donde se detecta la existencia de una
crisis latente; ejercicio politico gque, obviamente, no afecta las
estructuras de poder en el campo ni desvia el modelo de crecimien
to capitalista, no obstante ser los causantes de las crisis econd

micas y sociales sino que, por el contrario, lo articula a los ob
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jetivos y necesidades politicas de dominacién interna y externa -
de las clases dominantes a las que representa el Estado capitalis
ta dependiente.

Por consiguiente, el papel que desempefia y ha desempefiado -
el cooperativismo rural en México (y, dgeneralmente en casi toda -
América Latina exceptuando a Cuba y a Chile en la &poca de la Uni
dad Popular), cé;ézaiaﬁgﬁéo como ya vimos, por las estructuras de
la dependencia y el subdesarrollo, y, dentro de &stas, por las di
rectrices marcadas por las acciones politicas, econfSmicas, ideold
gicas e institucionales del Estado asf como por el proceso de con
formacibn del capitalismo en el campo, desde el punto de vista e-
confnico y politico, ha sido el de:

a) auxiliar, desde la perspectiva operacional, el proceso de =
reforma agraria;

b) servir como instrumento para la canalizacifn de los servi--—
cios pGblicos y asistenciales del Estado al campesinado;

c) modernizar la organizacibn secular campesina sobre bases ca
pitalistas

d} servir como elemento organizativo y productivo en la conse-
cucibn de los objetivos de la politica econbmica agricola =
del Estado para aumentar la productividad en el campo y ha-
cer frente a las crisis agricolas;

e) pacificar el campo por medio de la desviacibdn tecnocritica
de la lucha de clases;

f) ampliar las bases de sustentacifn social y polgtica del Es=-
tado en el campo en calidad de aparatos corporativos;

g) implementar el capitalismo de estado en el campo; Y.
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h) reforzar las estructuras de poder existentes en el agro pa-
ra facilitar el proceso de acumulacidn.

Todos y cada uno de ecstos papeles y funciones gue ha desem-
pefiado el cooperativismo rural a lo largo de su irregular trayec-
toria politica se hallan estrechamente vinculados a un mismo pro-
ceso politico que, dependiendo de su coyuntura hist6rica, unas ve
ces pondera una u otra funcibn sin menoscabo de las demds, todo -
depende de la necesidad politica del Estado -y de..las clases domi-
nantes en un momento determinado y tambi&n de la intensidad de -~
las crisis a las que se pretende hacer frente. De cualquier mane-
ra, todas convergen, sin contradecirse, dentro de los mismos cbje
tivos ideslfgicos y polfiticos del Estade, las mEs ds las veces ——
comélement&ndose entre si.

Ahora bien, en cuanto al papel del cooperativismo como co-~-
rrea de transmisitn de servicios pliblicos, que no es sino una de-
rivacion de un proyecico de operacivnaiidad Ge la refon
que lleva implicita, a su vez, la idea de modernizar la coopera--
cifn égricola de1 campesinado y con ella el de la agricultura so=-
bre bases capitalistas, se ha instrumentado bajo una orientacifn
populista’y mercantilista, en la gque se conjugan por una parte lé
politica de subsidios, estimulos econfSmicos, excenciones fisca-=-
les, ete. y por otra, el objetivo de ampliar las clientelas comer
ciales del Estado y de la burguesia agrocomercial, en cuanto al -
otorgamiento del crédite, ventas de tecnologfa, semillas mejora--
das, etc. Servicios pGblicos y ayuda financiera gue muchas veces
se brindan con el fin de modernizar organizaciones campesinas se-

culares para adaptarlas al funcionamiento del capitalismo o sim~=
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plemente para ligarlas o atarlas a los requerimientos del mercado
internacional y a los objetivos agricolas del capitalismo de esta
do, como el mencionado caso de las cooperativas azucareras.

Ahora bien, esa modernizacifn de las organizaciones, de las
relaciones sociales y productivas del campesinado por medio del -
cooperativismo agrario, que se inaugur& con el proceso de reforma
agraria cardenista y que se ha venido acelerando a partir de los
afios cuarenta, siempre ha actuado como un mecanismo de ajuste y -
de integracibn al nuevo modelo de crecimiento capitalista en el -
agro, reforzande con ello las estructuras neocoloniales de poder
y de dominacib6n tanto internas como externas. La modernizacidn de
la nueva agricultura capitalista presupone siempre la moderniza--—
cién de las formas de produccibdn campesinas, vale decir, de las -~
formas de organizacién, de los métodos de cultivos tradicionales,
de la cooperacidn agricola tradicional etc. ya que por ese medio
generalmente se refuncionalizan las economias campesinas para -—-
subordinarlas al capital, ya sea como campesinos, como peones, CO
mo obreros agricolas, como asalariados en su propia parcela, etc.
ségﬁn sea su forma de wvinculacifn al proceso de acumulacibdn y a
la direccidn del capitalismo de estado en el campo.

De ahi que la modernizacién via reformas toleradas y cam---
bios marginales por medio de cooperativas, en las condiciones del

capitalismo del subdesarrollo, siempre termine por ser un

factor de fortalecimiento y conservacidén de las estructu--
ras econfmicas y sociales existentes, ddndoles un nuevo ca
riz, el de la modernizacibn. Mis que cambiar los sistemas

rurales a fondo, las cooperativas asi concebidas son absor
bidas por ellos (como ocurre con otros instrumentos de mo-
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dernizacidn) o de lo contrario se disuelven. No _se apgya o
estimula un cambio que venga auténticamente desde abaja. -
Esta es una funcidn conservadora gue estd latente en todo
el movimiento cooperativo en las Sreas rurales del copntie—
nente (con excepcidn de Cuba y Chile) y, aungue se preten-
da decir lo contrario en las declaraciones ideales de quie
nes lo promueven, la verdad es gue en la prictica se estd
fomentando la continuidad de los modelos tradicionales de
dominacién y explotacifn por parte de las &lites (22)... -
A las gentes se les dice que dan un paso adelante si se -~
cooperativizan: en realidad quedan aldn dentro del mismo --
circulo de poder que nunca llegf a romperse con la innova-
cibn, sino que recibid el refuerzo de la técnica y la so--
Eisticacidn de lo que se considera 'avanzado! ¢ *raciow=-——
nal'. He agqui la funcién latente de este cooperativisme a
medias que es positivo’ para la perpetuacién de las pautas
vigentes de dominacifn v explotacifin, puesto gque no llega
a desafiarlas realmente sino que se amolda a ellas, las mi
metiza, las ofrece como simple mecanismo de ajuste en mo-=—
mentos de necesaria transici8n (23).

Aparte de gue la modernizacifn de las formas de cooperacifn
agricola del campesinado en México y en América Latina,.inspirada
por la ideologia desarrollista y articulada estrechamente a la di
nimica de la acumulacifn en el campo, ademd&s de reforzar las es—-
tructuras del capitalismo dependiente y del neocolonialismo, se -
presents, ante los odjos de 1a teano-hburoaracia estatal. como 1a -
mejor altermativa capitalista para sortear tanto la crisis politi
ca como la crisis gconémica en el agro; la primera, expresada en
las revueltas campesinas y la segunda, en la creciente deficien-—-
cia de la produccifn agropecuaria.

En cuanto a la primera, el Estado instrumentd una eficaz es
trategia de manipulacifn politica para hacer frente a la crisis y
gue consistif, por un lado, en pacificar el campo por medio de 1la
corporativizacién del cooperativismo y del movimiento campesino a

sus Brganos de apoyo pro-estatal y por otro, dindole una salida -
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tecnocratica a la lucha de clases en el campo, reduciendo el con-
flicto social a conflictos pexsonales, internos, administrativos,
por medio de organizaciones policlasistas como las cooperativas -
especificamente.

El Estado, siguiendo pautas populistas, casi siempre se ha
visto en la necesidad de organizar al campesinado simplemente ~-
porgue en muchos casos, es la inica forma de movilizarlo politica
mente para sus fines y para fortalecer sus bases de sustentacién
social en el campo. No hay gque olvidar gue 1la oarganizacifSn de las
masas en el cardenismo fue el elemento fundamental de moviliza--—-
cién social y de operacidn politica de los cbjetivos del Estado.-
Indiscutiblemente "la corporativizaci6n respondis, ante todo, a -
una necesidad polfitica del grupo en el poder: (la de) asegurar el
control de las masas campesinaé" (24).

Desde sus inicios el cooperativismo rural dependié fuerte-—-
mente en todos los aspectos de las acciones del Estado y, en con-
secuencia, se ejercid un gran control politico sobre &ste movi-——-
miento, tanto por los &6rganos corporativos como por los aparatos
del Estado. En cuanto a los primeros, se encuentran la Confedera-~
cién Nacional de Cooperativas de la Reptiblica Mexicana y a la — ~
gue, obligatoriamente v sin ekcepcién, deben pertenecer teaas lag
cooperativas del pais (25); la Confederacibdn Nacional Campesina,
a la que necesariamente deben de estar afiliados por ser general-
mente ejidatarios; e incluso a la Confederacifn de Trabajadores -
de México, cuando se trata de obreros agricolas. Respecto a los -
segundos, ejercfian un fuerte control sobre el cooperativismo agra

rio el Banco Nacional de Cré&dito Ejidal (ahora el Banco Nacio- -
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nal de Cr&dito Rural); el Departamento de Asuntos Agrarios y Colo
nizacibén (hoy la Secretaria de Reforma Agraria); y posteriormente
el Banco Nacional de Fomento Cooperativo (ahora Fideicomisoc Fondo
de Garantia y descuento para las Sociedades Cooperativas- FOSOC).

El despliege de todos estos Srganos corporativos y aparatos
de Estado en la regulacibén de las actividades del cooperativismo
rural no s6lo ha controlado y conducido su orientacidn politica,
pacificando considerablemente al campo, sino gue tambi&n ha despo
jado al campesinado de su propio proceso de produccibdn, apropi&n-
doselo el Estado para vincularlo a las necesidades del desarrollo
capitalista.

Aunado a todo este proceso de corporativizacifn de las orga
nizaciones campesinas ia las instancias estatales para someterlas
politicamente y para reforzar esta tendencia, el Estadc sistemdti
camente ha saboteado y embotado la lucha de clases en el campo -~
por madio dea la Aagviacifin ¥y canalizzcifn de 155 conilicios socla
les y polfiticos del campesinado hacia conflictos interpersconales
dentro de organizaciones amorfas y policlasistas gque, como las -—
cooperativas, el Estado ha creado y fomentado tambi&n para pacifi
car el caﬁpo. De ahf gue la participacién social del campesinédo

en este tipo de organizaciones constituya

s610 un modo de despolitizaciftn de las masas, quedando la
clase disuelta en conglomerados policlasistas, socialmente
amorfos y extremadamente heterog&neos, bajo el control po-
litico y burocr&tico del Estado... {dado que son) de corte
corporativista, que implica la segmentacién de las clases
y su articulacidn vertical en organizaciones gremiales, po
liclasistas, en que explotadores y explotados son ‘integra
dos', en cada &frea funcional o de actividad econSmica - =
(26).
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Esta funcién del cooperativismo rural de desgastar la fuer-
za politica y la energia revolucionaria del campesinado desviando
la a "pseudo-conflictos" miniempresariales y locales ficilmente -
manipulables, siempre ha estado presente en todos los paises de -
América Latina. En México se ha hecho evidente esta funcibn preci
samente en aquéllas regiones donde con m&s fuerza se ha expresado
la violencia social como en los estados de Chiapas, Oaxaca, Gue--
rrero, Hidalgo, etc. donde las cooperativas rurales 4junto a las -
fuerzas militares, se han establecido para calmar los §nimos le--
vantiscos y apaciguar la lucha polfitica de los campesinos; basta
mencionar el caso de la Costa Chica en el estado de Guerrero (es-
tado hist&ricamente conflictivo)} donde el cooperativismo injerta-

do en la aldea de Coalin adem&s de dividir al pueblo

en dos grupos ~sea de socios contra no socios- desvia el -
interés de los ejidatarios de sus verdaderos problemas y -
disminuye al mismo tiempo su fuerza politica. El desperdi-
cio de estas fuerzas en pseudo-conflictos, f£Scilmente con-
trolables desde afuera les divide y les debilita. La posi-
bilidad de agruparlos atravé&s de lideres locales y la for-
macifn ingroups en la aldea los lLiacen ‘procz €Ecil!' de los
planes gubernamentales de control politico del campo, e im
piden el agrupamiento masivo del campesinado entOrno a un

interés comin central (27).

P

Igual fun;ién ha" desempefiado sl cocperativismo rural en - -
otros paises latinoamericanos como Venezuela, Colombia y Ecuador
en donde los conflictos rurales sobrepasaron los limites institu-
cionales convirtiéndbse en violencia plena y, en donde tambi&n el

cooperativismo fue el instrumento para atomizarla y desplazarxla
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por peguenos conflictos representados en confrontaciones -
personales, locales e inmediatas de poca importancia. Al -
fragmentarse la violencia plena en esta forma, los campesi
nos empezaron de nuevo a pelearse entre si, como habian ~—
acostumbrado hacerlo, sin lograr unirse otra vez alrededor
de puntos b8sicos de trascendencia politica. Las antiguas
tensiones resurgieron a través de las nuevas organizacio--—
nes, resucitaron las viejas facciones y se formaron otras
nuevas. El socioc de la cooperativa, de ahi en adelante, no
vi6 m&s al latifundista como su enemigo, sinoc més bien a
su pobre vecino que le hacia competencia por los favores -
del Estado. De modo que mientras las cooperativas por una
parte contribuian a pacificar al campo mediante un proceso
reformista, por otra no contribuyeron a la creacifn de una
conciencia de solidaridad, sinoc gue estimularcon la confren
taciBn y la faccibn a nivel local (28).

Por consiguiente, las cooperativas asi como otros tipos de
organizaciones similares representaron sin duda un primer intento
de movilizacibn social del campesinado, pero debido a su proceso
de corporativizacifn a los aparatos del Estado y a su vinculacifn
con los mecanismos de acumulaci®n capitalista se constituyeron en
instrumentos de manipulacifn politica del Estado y en elementos -
operacionales de modernizacifn de las antiguas y modernas estruc-
turas (neo)latifundistas de poder. Esta es, sin duda, una caracte
ristica fundamental del cooperativismo rural en el capitalismo -
del subdesarrollo, especificamente de los paises de América Lati-

na con respecto a los péiscs metropolitanos de Occidente,; ya

que mientras la cooperacifn agraria estf vinculada a los -
cambios revolucionarios efectuados en los paises desarro--—
llados de Oriente y Occidente, en los palses latinoamerica
nos —-cuya fisonomia agraria se define por los diversos ti-
pos estructurales de latifundio— la cooperativa es utiliza
da precisamente en el sentido contrario: para cerrar el -—
paso a los cambios, para desviar la presibn de las nuevas
fuerzas sociales o para implementar las operaciones de mo-
dernizacibn tecnoldégica y social de la estructura-minifun-
dista (29).

240



Por otro lado, respecto a la cooperativizacibén o colectivi-
zacién agraria, como expresién ideolSgica de una prictica polfti-
ca de modernizacifn desarrollista de las formas tradicionales de
cooperacifn agraria del campesinado como respuesta a la crisis -
del campo, el Estado la instruments fortaleciendo simult&neamente
el proceso de implementacin del capitalismo de estado en este -
sector por medio de la apropiacifn y el control del proceso de ==
produccifn campesino y, asi, sortear la crisis econbfmica y politi

ca. Significativo de ello es la

experiencia de los ejidos colectivos de la &poca cardenis-
ta (que durante todo el primer periodo funcionaron como --—
una especie de agricultura ejidal de enclave), que dotd al.
Estado de una serie de antecedentes juridicos, institucio=-
nales, politicos, econfmicos en la lucha que desde el prin
cipio desarrolls por privar a los propios ejidatarios del
control sobre el proceso de produccifn... en general la po
lftica de colectivizacién no buscaron beneficiar al campe-—
gino vy hacerlo libre, sino establecer mecanismos de con-=--
trol més directos por parte del Estado sob-—= el proceso -
productivo en el campo (30).

Principalmente, como ya mencionabamos, conr el gobierno de -
Luis Echeverria el colectivismo agrario surgié como producto de -
la crisis agrepecuaria ¥y, en 51, de la sociedad toda que se hizo
explicita en 1968 en los sectores urbanos v posteriormente en el
campo con las crecientes invasiones campesinas. La crisis econfmi
ca en el campo se manifestd principalmente en la caida de la pro-
duccibn agricola que desde 1965-1970 ya habfia descendido en 1.2%
mientras que de 1940 a 1965 habia estado creciendo en un 5% anual
y la poblacifn en un 3.5%; de 1970 a 1976 la produccifn agricola

no sBlo se estanc8 sino que incluso decrecid en 2.8%, dada tam---
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bién la disminucibn resgistrada en ese per;odo de las superficies
cosechadas del pais; mientras que &stas de 1960 a 1965 crecfan en
un 6.3%, de 1965 a 1970 decrecieron en 0.2% y de 1970 a 1978 s6lo
llegaron a crecer en un 0.2% anual. (31}

De ahi que la reactivacién politica del colectivismo agra--
rio en el r&gimen echeverrista haya surgido, por una parte, en -
aras de la eficiencia productiva ¥y, por otra parte, como ya diji-
mos, para pacificar el campo. Ahora bien, el Estado instrument§ -
un plan maestro de operacifn dentro de su programa de colectiviza
ci§n que consistfia en aumentar la productividad en el campo, espe
cificamente en la agricultura ejidal, mediante la concentracifén -
de la propiedad agricola y la aplicacién intensiva de tecnologia
moderna. Evidentemente, ante las caracteristicas histfricas de -
los tipos de tcncncia de la tierrxa en Héxico y de su extensidn te
rritorial, esto s6lo era posible mediante la “colectivizaci§n“ de
los ejidos, basados sobre el modelo de la gran empresa agricola -
capitalista. Sin duda, por medio del ejido colectivoc o cooperati-
vizado s5¢ luysaba concentrar grandes cantidades de tierra y se --
hacia posible la aplicacién de tecnologia avanzada logrando, de -
esta manera, vincular a las economifias campesinaz, ceon una organi-
zaqién modernizada, al proceso de acumulacién y reproducci§n am—-—

piiada del capital en el campo. Por ello, tanto

el descenso de la tasa de crecimiento del producto agrico-
la (como) la crisis agricola actual, ocasionadas en buena

parte . por el deficiente. funcionamiento del minifundio, han
obligado al Estado.a dar. impulso a.la.organizacifin de nue-
vas  formas de consolidacibn de parcelas y organizacidn co-—
Iectiva de trabajo... dando lugar a un creciente peso espe
cifico del Estado en el agro, asi como a nuevas formas de
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produccibn y de contrel polfticos... ElL ejido colectivo, -
gue en la &poca inmediatamente posterior a Cdrdenas fue -~
combatido como un peligroso experimento socialista, ahora
es claramente una necesidad de la racionalidad capitalista
en el campo. Es la Gnica forma de superar el minifundismo
ejidal e introducir los avances tecnolSgicos que permiten
elevar la produccifn... La burguesia comienza a entender -
gue la colectivizacién (‘'haciendas sin hacendados'), en lu
gar de trabar el desarrollo del capitalismo en Mé&xico, lo
impulsari y le dar& vigor (32).

El -ejido colectivo organizado empresarialmente baj
reccidn ¥ el contrel dcl Bzoitads, se adapta medor a la 18gica da -
la acumulacién de 1a4gran empresa agricola capitalista y a los re
querimientos de la politica agraria del capitalismo de estado, ya
gque técnicamente es capaz de dar mayor eficacia y eficiencia a la
produccibn agricola y de crear economfas de escala. Por eso, en -
el régimen echéverrista; en muchos casos, dentro del programa de
colectivizacifn —especialmente en el "Plan Maestro de Organiza——-
cién y Capacitacién Campesina™ que en su primer etapa, 1974-1976,
pretendia colectivizar 11 000 ejidos y que correspondfian aproxima
damente al 50% del total de ejidos y comunidades agrarias del - -
pais—-, se concedia el cr&dito a los campesginos Gnicamente a condi
cibfn de "aportar" las tierras a la cooperativa, generalizando con
ello el régimen de agricultura pox contrate 21 servicio del Esta-
do.

sin duda, dentro de la singular estructura agraria mexicana
y de los marcos en los que se ha desarrollado el capitalismo en -
el agro, las cooperativas rurales y los ejidos colectivos han - -
cido siempre los modelos técnicos, econémicos y politicos, de que

disponen v han utilizado
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los funcionarios del Estado para el manejo y explotacibn
de grandes superficies de tierra, (principalmente en el ré
gimen echeverrista donde) el programa de colectiwvizacién -
se referia a la formacifn de empresas agropecuarias de es-
cala y con criterios de eficiencia capitalista, gue produ-
cen para un mercado amplio y se administran de manera cen-
tralizada... se trataba de fundar latifundios simulados ba
jo un disfraz cooperativista. Para el Estado, este tipo de
empresas tenia evidentes ventajas técnicas, econOmicas, so
ciales y polfticas. Para el campesino esas ventajas exan -
ruinosas y ponian en peligro su existencia... El programa
de colectivizacidn pretendia bisicamente cambiar los siste
mas productivos sin afectar globalmente la estructura de -
la propiedad y sin afectar la contradiccién entre el ejido
vy la peguefia propiedad. En rigor, no fue un programa de re
forma agraria en su =zcntidc dc redistribuir la tenencia de
la tierra sino una tdictica para aumentar la produccifn gque
constitufa un esfuerzo por prolongar, ampliar y profundi--
zaxr, sobre bases cooperativas, el modelo previo de desarxo
1lo de la agricultura mexicana sustentado en el crecimien-
to de la empresa agropecuaria (33).

Bn f£in, el colectivisme agraric en MExico, expresado en -~ -
cooperativas rurales ejidales y/o ejidos colectivos ha sido el me
jor instrumento politico de corte corporative y paraestatal de -
los grupos dominantes para hacer frente a las crisis econSmicas,
el campo, por medio de la “modernizacidn®
del aparato ejidal, economias campesinas y minifundios, sin el pe
ligro de afectar las estructuras de la propiedad y de la acumula-
cibn capitalista en el campo, antes bien se erlgia, dependlendo -
de su condlc1onante coyuntural— estructural unas veces como auxi-—
liar de un proceso de reforma agraria encaminada a fortalecer el
modo de produccibn capitalista en el campo, y otras veces, como —
instrumento de politicas econSmicas agrarias para facilitar el pa
pel asignado a la agricultura a partir de los cuarentas, comple~-—
mentando el proceso de acumulacidén en el campo con la siempre y -

permanente tendencia de implementar, con ellas, el capitalismo de
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estado.

Por Gltimo, es necesario aclarar que la connotacién econémi
ca y politica del colectivismo agrario en Mé&xico siempre ha sido
asi y ha desempenado esa funci6n debido a que se le ha considera-
do finicamente como una medida reformista y paliativa de los gru--
pos hegembnicos del Estado para responder a las crisis sociales -~
en el campo ocasionadas por las estructuras del capitalismo del =~
subdesarrollo asimiladas en este sector, ademis de gue esa conno-~
tacidn siempre ha estado acompanada y complementada por una ideo-
logia oficialista (cargada de fuertes tintes de colonialismo cul-
tural), del grupo en el poder, que concibe a la colectivizacidn -
como una medida puramente t&¢nica de anti-parcelaci®n y producti-
vista o, en todo caso, como una simple organizaci®n, instrumenta-
da desde arriba generalmente sin corresponder a las necesidades -
de la base, parxra racionalizar las diferentes formas de coopera-—-
cibn que demanda toda actividad agricola o pecuaria, o, para mo--
dernizar sobre bases capitalistas las formas autbctonas y tradi--
cionales de cooperacifn agricola del campesinado gue siempre se -~
las considera como atrasadas e ineficientes y refractarias al - -
"pbroareso". Porxr ello, en MBxico la colectivizacifin siempre se ha ‘
manejado "en el mejor de los casos como cooperativismo o, peor to
davia, como sinbnimos de 'organizacién' -asi, en abstracto-, im--
plicando que &sta no existia en el campo mexicano" (34); pero nun
ca y en ningfin caso se le ha concebido como un proceso de verdade
ra colectivizacifn o socializacién de la tierra y de los proce-~-—-
s0s, medios y relaciones de produccibn agricolas, simplemente = =

Porque esa caracteristica nunca la ha tenido ni mucho menos ha si
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do su intencidén, por el. contrarioQ la forma en la que se le ha cep
cebido y usado es como una alterpativa méds de la raciopalidad ca-
pitalista para la optimizacidn de la ganancia en los ejidos y ecé
nomias campesinas.

Quienes prxetendian ver en la colectivizacidn agraria a la -
mexicana un intento socialista, sin alterar las bases reales del
modo de produccifén capitalista en su conjunto, 5610 ve;an espejis
mos engafiosos provocados por el democratismo agrario cardenista y
por el (neo)agrarismo demagSgico del echeverrismo, lo mismo suce-—
de con quienes, como los tebSricos cooperativistas mexicanos apega
dos a la definici6n ideolbgica de la perspectiva gubernamental y
oficialista, se esfuerzan en ver en el qooperativismo una forma -

obligada y natural de "colectivizaci®n". (35}
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(1)

(2)
(3)

T p. 22

N O TA S

Salomén Eckstein, El ejido colectivo en MSxico, Ed. FCE, -
México, 1978, p. 55; cfr. L1van Restrepo y sSalomdn Eckstein
La agricultura colectiva en México. La experiencia de la -
Laguna, Ed. Siglo XXI, M&xico, 1979, pp. 168 y 171. Véase

tambi&n Orlando Fals Borda, El reformismo..., op. cit. - -

"Es abundante la literatura, gqgue proviene de &pocas an-
teriores a la definicién de la Reforma Agraria, donde se -
habla con entusiasmo de las halagiiefias perspectivas de la
cooperacidn, con apoyo én &l cconccimiente 42 algunas alen-
tadoras realizaciones europeas. Por 1913, una comisién nox
teamericana viajé a Buropa a estudiar la organizaci&n coo-
perativa, y muy poco tiempo después se publicaba en M&xico
la traduccién de su informe. Es notable el Proyecto de Ley
sobre Cajas Ruralegs Cooperativas escrito por Rafael Nieto
en 1915. Pero mas terminante que los esbozos preconstitu—-
cionales fue la Circular nimero 51 de la Comisi6n Nacional
Agraria, dictada el 11 de octubre de 1922, en la cual se -
establecia la creacién de c¢ooperativas, come complemento -~
obligado de la formacibn de ejidos... (en ese) pensamiento
se advierte la influencia doctrinal de las principales y -
mas conocidas promociones cooperativas europeas -Rochdale,
Schulze-Delitzch, Raiffeisen, Hass- que tuvieron &xito en
Inglaterra y Alemania.

"El ideario scobre organizacibén cooperativa se form& en
paises en proceso avanzado de desarrollo econfSmico, y se -
1a concibif como instrumento capaz de corredii los dosogui

1librios sociales inherentes a los regimenes capitalistas,
sin violencia y sin subversibn politica. Asi fue considera
da en Mé&xico, y asi la contempla la legislacifn que le ata
fie. La orgenizacibn de los campesinos establecida en la —-
primera ley de crédito agricola en 1926, que debe conside-
rarse _como el instrumento tebrico mejor disenado a este ~-—
respecto, fue producto Ge ese critsrig", Marce Antonio - -

~ Dur3n, El agrarigsmo mexicano, Ed. Siglo XXI, Mé&xico, 1979,

pp. 104 y 141. (Subrayados nuestros).

Antonio Garcfia, Cooperacibn agraria..., op. cit. p. 129. -
(Subrayados del original).

Seqgin Lenin existen dos vias alternativas para el desarro-—
1llo del capitalismo en la agricultura, y que son: la "jun-
ker": "La antigua economia terrateniente, ligada a la ser-
vidumbre, se transforma lentamente en una economia empresa
rial capitalista, merced a la evolucién interna del lati--
fundio"; y, la "farmer": "Un proceso revolucionario destru
ve a la antigua economia terrateniente, a las formas de ~--
gran propiedad v a los sistemas de servidumbre, dando paso
al desarrollo de la pequena hacienda campesina, la que a -
su vez progresivamente se ira descomponiendo ante el emba-
te del capitalismo", Roger Bartra, BEstructura agraria y --
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(4)

(5)

(6)

{7)
{8)
(9)
{(10)

clases sociales en Mé&xico, Ed. ERA, Serie Popular/28, Mé&xi
co, 1974, p. 16. (Subrayados en el original). cfr. Lenin,
El desarrollo del capitalismo en Rusia, Ed. Progreso, Mos-—
cl, 1975, p. 16 et. passim.
Michel Gutelman, Capitalismc y reforma agrariz, E4. ERA, -
México, 1977, pp. 17 y 24.

"Una reforma agraria podria afectar la totalidad de las
tierras de un pais determinado, podria abolir por completo
la propiedad privada de la tierra, sin que... sea socialis
mo... Porgque la tierra no es un instrumento de produccidn
en el sentido estricto del té&rmino, es decir, no es un pro
ducto del trabajo, sino una condicién natural de produc——-
cifn. Cuando se opera é&sta condicién natural de produc- -
cibn, puede gque se modifiquen unas relaciones de produc--
cibén precapitalistas, pero no se modifican en absoluto las:
condiciones de funcionamiento del capitalismo", Piexrre - -
Grac, cit. pos. Roberto Bermfidez en "La clasificacibén de -
ias Reformas Agrarias en América Latina., 2ipelogia y ca—-—-—
sos", capitulo de tesis de Doctorado, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, Mé&xico, 1981, pp. 44 y 45.
Véase la tipologia de reformas agrarias que hace Antonio -
Garcia en Reforma agraria y dominacién social en Am&rica -
Latina, Ediciones SIAP, Buenos Aires-Argentina, 1973, - -
PpP. 207 a 213; "Esquema para una sociologia de la Reforma
Agraria", en Problemas del Desarrollo, NGm. 4, Instituto -
de Investigaciones EconOmicas, Mé&xico, 1970, pp. 79 a 101;
v, en Cooperacifn agraria..., op. cit. pp. 131 a 139.
"Lenin mostraba ya, con relaci6n a las cuestiones agrarias
en Rusia, gque el ideal absoluto de la burguesfa era la su-
presidn de la propiedad privada de la tierra ¥ la naciona-
lizacibn total de &sta... (en consecuencia) el modo de pro
duccibn capitalista y sus contradicciones (no) se supri——-
mirian con la sola nacionalizacidn de la tierra:. En ei mar
co del modo de producciln capitalista puede realizarse per
fectamente una transformacidn radical de las relaciones de
propiedad... Asi puede decirse que una reforma agraria gue
llegara sin m&s hasta la nacionalizacifn completa de la —-
tierra, no por ello dejaria de ser fundamentalmente una —-
reforma burguesa", Michel Gutelman, op. cit. pp. 19 y 20.

"... la tierra nacionalizada y en manos del Estado es -
la forma de propiedad gue podria expresar mejoxr las necesi
dades del desarrollo capitalista", Roger Bartra, op. cit.-
p. 143.

Roberto Bermfidez, op. cit. p. 47.

Roger Bartra, op. cit. pp. 128 y 131.

Anatoli Shulgovski, México en la..., op. cit. p. 241.

Tzvi Medin, Ideologia y praxis..., op. cit. pp. 170, 171 y
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(11)

(12}

(13)
(14)
(15)

(16)

173. (Subrayados nuestros).

cfr. vid. Salomdn Eckstein, op. cit. cap. II~4 y cap. V, e
Ivin Restrepo, op. cit. cap. VI.

Arturo Anguiano, El1 Estado y la politica obrera del carde-
nismo, Ed. ERA, México, 1576, pp. 96 y 162.

"Al fundarse los ejidos colectivos de la Laguna, por ~-
ejemplo, el Banco Nacional de Cré&dito Ejidal, puso una su-
cursal: la Sociedad Local de Crédito Ejidal. Los represen-~
tantes del Departamento Agrario, miembros con pleno dere--~
cho de esa Sociedad Local, pueden intervenir directamente
en la gestidén de los ejidos, donde disponen del derecho de
vete en las degigiones do los asambleas generales. Asi pue
den oponerse a toda medida gue el Estado no considere con-
forme a los intereses de los ejidatarios, aunque &stos - -
sean sus autores.

"Por mediacibn de &sta misma Sociedad Local de Cré&dito
Ejidal, el Estado interviene en la designacién de los miem
bros del Comisariado Ejidal y puede hacer a un lado toda -
pexrsonalidad que pudiera oponerse a las tesis oficiales. -
Es de imaginar que el gobierno ejerce asi indirectamente -
una considerable influencia politica. La verdad es que dis
pone de un medio de control muy estricto sobre el conjunto
de la vida econfmica, politica y social de los ejidos co—--
lectivos... Por lo dem&s la Sociedad Local de Cré&dito dis-—
pone de gran amplitud para orientar la actividad producto-
ra de los ejidos y obligarlos a seguir las directivas gene
rales de los planes econSmicos preparados por el Estado",
Michel Gutelman, op. cit. p. 146.

Anmptcli Shulgovski, uvp. cit. pp. 240 y 263.

ibid. pp. 261 y 262,

cfr. vid. ibid. p. 238. y Michel Gutelman, op. cit. pp. =~-
109 y 110. :
Anatoli Shulgovski, op. cit. pp. 258 a 261.

“En efecto, la reforma agraria no ha producido una re--
distribucifn equitativa de la tierra en M&xico, aunque la
situacifn es incemparablamente mejor de 1o que era antes.-—
La hacienda tradicional ha desaparecido efectivamente del
escenario agrario nacional, a excepcifn tal vez de algunas
regiones remotas de Chihuahua a Chiapas... Pero la gran -
propiedad monopoliza tierras, aguas y dem8s recursos, en -
perjuicio de los pequenos cultivadores (tanto privados - =~
como ejidales) sigue siendo mAs la norma que la excepcibn

en muchas partes del pais. Para burlar la legislacidn agra
ria, las grandes propiedades scn fraccionadas aparentemen-—
te y registradas a nombre de familiares del terrateniente

o del prestanombres. As{ se han constitufdo los nuevos la-
tifundios sobre todo en las ricas regiones irrigadas del =
noroeste. Por ejemplo, en el Valle del Yaqui, 85 propieta-—
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(17)

(22)
(23)

(24)
(25)

rios controlan 116,800 hectireas de la mayor tierra de rie
go gque estin a mombre de 1, 191 gersonas, es decir, cada -
propiedad tiene en promedio % hectéreas", Radolfo Sta-
venhagen, "Aspectos sogiales de la. estructura agraria en -
México", en Neolatifundismo y explotacibn, Ed. Nuestro - -
Tiempo, México, 1379, p. 19. (Subrayados nuestros).

Por otro lado, Carlos Tello afirma gue "en 1940 todavia
existfan 308 latifundios con mis de 100 000 hectdreas en -
promedio, v 1 179 entre 10 000 v 40 000 hactireas con un -
total de mAs de 54 millones de hectéreas" cit. pos. Adol-
fo Gilly, op. cit. p. 359.

"El neolatifundismo no es un fenSmeno aislado y no puede -
ser tampoco atribuido a factores circunstanciales: las ma-
fias de un latifundista, la deshonestidad de alglGn funciona
rio, la falta de recursos o de personal calificade de tal
o cual dependencia oficial. E1l neolatifundismo es simple—-
mente el resultado natural de la actual estructura de po——
der, o sea, la estructura de clases en el pafs.._._. E1 m_oM.
tifundismo subraya lo que decfamos anteriormente: la refor
ma agraria, aungue logré efectivamente destruir una parte
del poder de la oligarguia dominante del porfiriato, xepre
senta, en sus lineas generales, una politica protectiva,. -
tutelar de los estratos bajos del campesinado y no ha podi
do_impedir (porgque esa no fue su funcibn) el surgimiento -
de una nueva clase social dominante en el campo“ Rodolfo
Stavenhaaen; on. cit, pp. 12 y 20, (CULTayados uuestios).
Comp&rese las cifras gque proporcionan Anatoli Shulgovski,
ocp. cit. p. 254; Tzvi HMedin, op. cit. p. 173 y Salombén - -
Eckstein, op. cit. p. 486. .
Rodolfo Stavenhagen, op. cit. p. 41.

Horacio Ciafardini, *La reforma agraria y la agricultura -
mexicana" en Problemas del Desarrollo, Ntm. 11, Instituto
de Investigaciones Econfmicas, MExice, 1972, pp. 60 y 73.
(Subrayados nuestros).

De esta manera, el cooperativismo deja de ser fomentado y
apoyado e incluso pierde todo interés para el Estado y pa-
ra las clases dominantes, precisamente cuando "la urgen—--—
cia politica de solucicnar las crisis disminuye. Entonces
las cooperativas vuelven a ser frenadas y se frustran an--
tes de gue la experiencia real de la cooperacifn en el con
texto moderno haya sido suficientemente asimilada por la -
cultura popular”™, Orlando Fals Borda, El reformismo..., -=-
op. cit. p. 19.

ibid. p. 28.

Orlando Fals Borda, Un caso Trascendental,..., op. c¢it, - -
p. 21.

Roger Bartra, op. cit. p. 131.

Este elemento de corporativizacibén se consigna en el ar—--
ticulo 72 de la Ley General de Sociedades Cooperativas y -
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(26)
(27)

(28)

(29)
(30)

(31)

en el articulo 109 de su Reglamento que, a la letra dicen:
"Las sociedades cooperativas deberdn formar parte de las -
federaciones y estas de la Confederacifn Nacional Coopera-
tiva. La autorizacibn para funcionar concedida a una socie
dad cocoperativa o a una federacibn, implica su ingreso - -
inmediato a la federacifn o a la Confederacidn Nacional, -
segln el casc" y "Serd cancelada la autorizacidn a las coo
perativas que no se adhieran a la federacifn al constituir

" se ésta...", respectivamente. Ademds de gue tanto las fede

raciones como la Confederacidn dependen directa o indirac-
taimente de los lineamientos politicos de los aparatos de -
Estado, en particular, de la Secretaria del Trabajo y Pre-
visitn Social (anteriormente Secretarfa de la Economia Na-
cional).

Anibal Quijano, cit. pos. Antonio Garcia, Cooperacifn _agra
ria..., op. cit. P. 273.

Ursula Oswald, "Mecanismos de la implantaci6n del capita~-
lismo estatal y transformacifn de la estratificacién so--~-
cial (desarrollo cooperativistal", en Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, Nfim. 88, Mé&xico, 1977, p. -—
157. En otro estudio de la misma regidn, la autora muestra
que este tipo de cooperativismo vertical, de arriba hacia
abajo, disfraza "tras una m&scara de ayuda humanitaria, =~
los verdaderos objetivos de los paises centrales y a su -
vez evitan que esta estructura de explotacién y de depen--
dencia se pueda ver desde abajo. El socio de la cooperatl-

tracidn, la corrupcidn y las fallas en el otorgamlento del
crédito por parte de la sucursal regional bancaria, no pu-
diendo penetrar mis lejos en la estructura de explotacién.
Asi, los sociocs no detectan los objetivos subyacentes esta
tales, nacionpales e internacionales que les provocan esas
carencias a nivel local”, en "El cooperativismo agrario en-
México: lmplantador del capitalismo estatal dependiente" -
Revista Mexicana de Sociologia, NGm. E/78, Instituto de In
vestigaciones Sociales, UNAM, México, 1978, p. 278. Véase
de la misma autora, Cooperativas ejidales y capitalismo es
tatal dependiente, UNAM, Mé&xico, 1979, et. passim.

Orlando Fals Borda, El reformismo..., op. cit. p. 135 a --
136.

Antonio Garcia, Cooperacibn..., op. cit. p. 11.

Gustave Gordille, "Estado y sistema ejidal", en Cuadernos
Politicos, NGm. 21, Ed. ERA, Mé&xico, 1979, pp. 13 y 14. So
bre las razones gque impulsan al Estado a controlar el pro-
ceso de produccibn de la agricultura campesina por medio =~
del crédito, véase del mismo autor, "ELl nficlec estatal en
el medio rural: algunas consideraciones sobre el crédito -
agricola en Mé&xico" en Investigacién EconSmica, NGm. 147,
UNAM, México, 1979, pp. 199 a 221.

Los datos han sido tomados de Carles Tello, La_politica --
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(32)

(33)

(34)
(35)

econbémica en Mé&xico: 1970-1976, Ed. Siglo XXI, Mé&xico, 1880
pp. 26 y 27; Luisa Pard, "Virajes en la politica agraria ac
tual", en Textual, NGm. 1, UACH, México, 1979, p. 9; Arturo
Warman, "El problema del campo", en MExico Hoy, Ed. Siglo -
XXI, Mé&xico, 1979, pp. 109 y 110; y Armando Bartra, "El pa-
norama agrario en los 70", en Investigacién EconSmica, NGm.
150, Mé&xico, 1979, p. 187, et. passimn.

Fernando Rello y Rosa Elena Montes de Oca, "Acumulacién de
capital en el campo mexicano", en Cuaderngs Polfticos, NGm.
2, Ed. ERA, México, 1974, pp. 74 y 75. (Subra. nuestros).
Arturo Warman, "La colectivizacifin en el campo: una criti--
ca", en Cuadernos Polfticos, NGm. 11, Ed. ERA, México, 1977
pp. 49 y 51.

ibid. p. 48.

Afn cuando en el capitalisme "se adopten formas supuestamen
té socialistas dc preduccifin -por ejemplo, cooperativas o -
incluso haciendas estatales- el cardcter capitalista del mo
do de produccifn se mantiene intacto, pues el proceso de --
produccibn-acumulacién de estas cooperativas o haciendas es
tatales se realiza dentro de los marcos generales de los me
canismos del mercado y de la economia capitalista, donde el
papel motor corresponde a la ganancia... Los que ven en el
ejido colectivo una forma ‘avanzada‘® de organizaci&n de la
producecibn, sin duda por la analogfa formal con las expota-
cionés colectivas dc loz paises socialistas, pierden de vig
ta el lugar que ocupa &sta institucibn en el conjunto de ~-
las relaciones econbmico-sociales. El ejido colectivo, como
los dem&s tipos de unidades de produccién, forma parte inte
grante de una sociedad mercantil capitalista y por ello su-
fre lo mismo sus leyes y sus consecuencias. La fndole y las
modalidades de produceibn de los ejidos colectivos estén re
gidos por la ley de la ganancla y de la competencia en el -
mercado, o sea, en definitiva, gpcr la ley del valor. El mo-
do colectivo de organizacidn no tiene por efecto modificar
fundamentalmente las relaciones sociales gque traban entre -
ellos y con el resto de la sociedad los miembros del ejido
colectivo sino dar su eficacia m&xima ~en relacidn con el -
principio de la ganancia- a una unidad de produccifn agrico
la cuya actividad y organizacibn t&cnico-social interna se
haiian determinadas per las presiones e imposiciones del ---
mercado... En el modo de produccién capitalista, el ejido =
colectivo no puede funcionar sino someti&ndose a las normas
de la produccidn para el mexcado. No se le puede considerar
sino como un productor mercantil colectivo", Michel Gutel--
man, op. cit. pp. 23, 155 y 156.
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CONCLUSTIONES



Si bien, desde sus origenes el cooperativismo fue pensado -
como una alternativa organizativa para la defensa de los trabaja-
dores y como una posible via para la transformacién social, tam——
bién guedd establecido desde ese mismo origen la cimentacibn ideo
iégica de lo que habria de ser el cooperativismo, mixime si consi
deramos a 8ste, desde el punto de vista sociolSgico, como expre--—
si6n del. economicismo reformista de los socialistas utSpicos que
pensaban que por ese simple medio organizativo llegarfan al socia
lismo por la via pacifica, con lo cual le imprimieron desde enton
ces al cooperativismo su siempre constante utopismo conservador y
retrb6grado.

Ese pecado original y caracteristicc del cooperativismo, --
que paraece habkorse detenido en el tiempo, lo ha llevado a que en
las condiciones del capitalismo del subdesarrollo con su reformig
mo economicista y su conservadurismo politico en la praxis se con
vierta en un instrumento, al servicio de las clases dominantes, -
de manipulacién y de contencibn s las aspiracicnes polfticas de
las clases trabajadoras a las cuales les crea, con su teorfa y su
incierta organizacién, una falsa ilusién de lo gue deben ser los
verdaderos métodos y acciones politico-revolucionarias de libera-—

’ci6n por su lucha al socialismo.

Tal ha sido la funcién del cooperativismo en nuestros paises
que muchas veces ha sido impulsado directamente incluso por las -
mismas clases dominantes gue gracias a su buena intuicién polfiti-
ca se han percatado gue generalmente por medic de cooperativas se
logra canalizar y desviar la rebeldia instintiva de los trabajado

res contra el capital, adem&s de mantenerla controlada dentro de
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l1os m&rgenes tolerables al sistema a través de la aceptaqi§p e --
institucionalizacién de la cooperacién como slogan politico entré
nizado en el seno de ciertos sectores de las clases trabajadoras.

Ello es asi porque las cooperativas no toman como su princi
pal instrumento la lucha de clases y no se proponen afectar ningu
na base ni mecanismo de sustentacifn del mode de produccifn capi-
talista, antes bien pregonan la colaboraciﬁn de 1as'clases por me
dio de la cooperacidn con lo que-obviamenﬁe no logra Ai logtaré,
como talsamente se hace creer a través de su ideolog;a doctrina——
ria, que con y en las cooperativas se supriman las contradiccio--
nes entre los factores de la produccién haciendo uso simplemente
de la f6rmula m&gica de la cooperacibn y, en consecuencia, impi-—-
dan:la__transformacidn social.

Por el contrario, las cooperativas en el capitalismo tien—-
den inexorablemente a reproducir en su interior las estructuras -
sociales y jer&rquicas imperantes en la sociedad capitalista, 1a‘
cual las asimila a su propia 1l8gica dc zacumulacibn de capiital y -
consecuentemente les impone la premisa social de que para que pue
dan sobrevivir a la concurrencia capitalista necesitan manejarse
como auténticas empresas capitalistas.

El capitalismo por si mismo impone siempre las condiéiones
en que ha de desarrollarse el cooperativismo, de ahi que bajo esa
premisa social el cooperativismo latinoamericano haya sido molaeg
do desde su origen por las estructuras del subdesarrollo y la de-—
pendencia en todas sus variantes, aunada ademds a la caracteristi
ca sociopolitica e ideolfgica de gque haya sido fundamentado con =

la importacifn y adcopcifn de modelos de la ortodoxia cooperativa
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netropolitana ajenos completamente a nuestras circunstancias cul-
turales, lo cual le imprimi6 a su esencia ideoldégica y a su prac-—
ticidad orglnica fuertes tintes de colonialismo cultural y so----
cial, por cuanto asimila y refuncionaliza la cultura de la depen-
dencia y reproduce las estructuras de dominaci®n social internas
propias del subdesarrollo en nuestros paises.

El origen del cooperativismo moderno, como fendmeno social
y como aparato ideolfgico, en los pafises de Am&rica Latina y con-
secuentemente en México, principalmente el del cooperativismo ru-
ral, fue expresifn y efecto esencialmente de acciones sociocpoliti
cas estatales. Surgi propiamente como una accidén de estado de --
arriba hacia abajo sin responder ni expresar los intereses y nece
sidades de las clases populares, a las cuales se propuso agrupar,
3in ser producto de un movimiento popular de esas mismas clases -
ni tampoco resultado de la espontaneidad del ascenso de las masas
en el populismo, ni mucho menos consecuencia de un proceso hist6-
ricamente determinado por nuestra formacifn social.

El Estado mis bien lo propicif fundamentalmente para: 1) ha
cer frente a las crisis sociales; 2) realizar cambios marginales
necesarios para el desarrollo del capitalismo, dirigidcs por las
€lites burocré&ticas dentro del esquema de la dependenciaj; 3) mo--
aernizar las formas tradicionales de cooperaci®n latincamerica---
nas, principalmente las rurales; 4) para integrar y reorganizar -
también a los trabajadores agrupados de esta forma a los Srganos
corporativos e ideolégicos del Estado. Propdsitos todos ellos ba-
sados en los modelos de cooperativismo ortodoxo de los paises im-

perialistas que fueron importados ahist6rica y acriticamente por



el caracteristico mimetismo cultural y colonialismo ideolégico -
tanto de ciertos grupos de intelectuales tradicionales pequefohbur
gueses como de algunos grupos hegeménicos del Estado interxesados
en este tipo de organismos.

El origen del cooperativismo en México, como el de toda amé
rica Latina, ha sido fundamentalmente producto mis de la importa
cién ideolbgica de modelos ajenos a nuestras culturas nacionales
Y a nuestras reclaciones sociales histbricas, implementados y éo——
mentados por el Estado con propésitos neocoloniales, gue por el -
supuesto desarrollo o evolucién de nuestras ancestrales formas de
cooperacifn y organizacifn a las cuales errdneamente se les ha --
considerado como antecedentes de las cooperativas modernas.

Mucho se ha dicho y escrito respecto'de qiue ol cooperativig
mo en México tiene sus antecedentes hitbéricos incluso desde las -
organizaciones prehisp&nicas como el calpulli y las comunidades —
indigenas pasando por las organizaciones novcohispanas, de las cua
les se dice que esas formas de cooperacifn y organizagién haon =vo
Jucionado a través del tiempo hasta convertirse y culminar, como
una fofma de organizacibn acabada, en lo que hoy dia conocemos co
mo cooperativa, lo cierto es que ese anflisis erlucionista de --
las formas de organizacibn seculares en nuestro pais basadas en -
la cooperacibén tiene una razbn politica de ser y que es la de jus
tificar ideolbgicamente un procesoc de colonizaci6bn a través de in
ventarse una supuesta rafz y legalidad histf6rica de gque obviamen-—
te carece el cooperativismo en nuestro pafis, asf como el de inten
tar legitimar socialmente las acciones politicas del Estado y su

discurso ideolbdgico a este respecto frente a las clases trabajado
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ras.

A ese tipo de anélisis evolucionista, muy socerrido por -—-
cierto por los tebricos del cooperati?ismo en México, se le han
olvidado tres aspectos principales, por sélo nombraxr algunos, pa-
ra la comprensidn de las diferentes organizaciones que hicieron o
han hecho uso de la cooperacidn en nuestro pais y gue son: 1) que
esas organizaciones eran organizaciones precapitalistas donde el
origen de la cooperacién era fundamentalmente extraecon@mica Yy mu
chas veces compulsiva v producks de log mecapismos de reprodug-——-—
cibn social de sus especificos y diferentes modos de produccibn a
las cuales correspondieron; 2) gue las sociedades cooperativas -—-
son expresidn de formas de organizacifn netamente capitalistas —-
donde la base de la cocoperacibén es eminentemente econSmica; y 3)
que las orgénizaciones prinéipalmente novohispanas como los p&si-
tos, las cajas de comunidades indigenas, alh6ndigas, etc. no fue~
ron producto ni creacif6n del conélomeradc indigena ni de la evolu
cibn de su fuerte tradicifn de trabajo colectivo, sino que fueron
producto de la imposicién coercitiva de arriba hacia abajo por la
metr6poli para facilitar la extraccibn del excedente.

Pdr lo tanto, ni las organizaciones precortesgianas ni las -
novohispaﬁas,asi como tampoco ciertas organizacicnes del mode de
produccisn mércantil simple como los gremios, los talleres artesa
nales, etc. son antecedentes, en t&rminos de evolucidn, de las =-
cooperativas modernas en M&xico. Obviamente las antecedieron en -
el tiempo porque aqué&llas son producto de formas de cooperacién -
precapitalistas y &stas reflejo del modo de produccifén capitalis-

ta ya bien establecido. Pero en unas y otras, sus formas de coope
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racién expresadas en sus tipos de organizacién fueraon expxesi§p -
de sus especificas relaciones de produccién y de explotaci§n,

Las cooperativas, como ya lo mencionamos, surgieron en Méxi
co a partir de la importacifn ideolfgica del modelo y de la in---
fluencia cultural de los centros hegembénicos europeos, pero sblo
se logré implantar dicho modelo en nuestro pais cuando el modo de
produccidn capitalista se vuelve dominante, es decir, que el coo-
perativismo tuvo cabida y aceptacidn histdrica porgua ya existian
las condiciones socioeconfmicas y politicas para su transplante y
para que operaran en deneral organijizaciones propias del capitalis
mo, funcionales y acordes con &l como el cooperativismo.

A partir de su importacién, primero, y de su implantacidn,
despu&s, el Estado se apropi6 de la vida y desarrollo del coopera
tivismo el gque a partir de entonces se vinculS estrechamente a --
l, quien a su vez le ha dado vida y lo ha impulsado en la socie-—
dad a través de un esquema de desarrollo vertical de arriba hacia
abajo creando asfi un cooperativismo dependiente, por lo que su ~--—
surgimicnte, impulso v crecimiesnto siempre ha estado supeditado,
replegado y sujeto a los vaivenes Qe las necesidades polfiticas ——
del Estado.

Esa estructura sociopolitica de origen y desarrollo del coo
perati&ismo se ha implementado de la misma manera en todos los --
sectores en gue ha incidido su particiapcitn como lo ha sido en -
el sector rural.

El cooperativismo rural en México propiamente dicho, el mo-
derno, el que ha sido un movimiento social, surgif estrechamente

ligado a los procesos posrevolucionarios de reforma agraria y fue
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consecuencia de su incorporacifn politica a un proceso agrario re
formista instrumentado por el Estado para propiciar y fortalecer
el desarrollo del capitalismo en el agro mexicano. De esa manera
surgib, en una primera instancia, el cooperativismo rural oficial
producto de un acto politico del Estado populista para servir de
instrumento complementario y auxiliar de la reforma agraria, fun-
damentalmente cardenista.

Sin duda, fue C&rdenas el gque hizo del cooperativismo rural
un verdadero movimiento social en Lavor del Estado ya que fue &1,
con la reforma agraria y su politica de masas, quié&n incorpord el
destino de las ccoccoporativas rurales a los objetivos polfiticos es-
tatales de reforzamiento del capitalismo en el campo.

El objetivo del cardenismo de crear cooperativas rurales de
arriba hacia abajo, casi coercitivamente, y sin responder muchas
veces a las necesidades del proletariado agricola y dol campesina
db, respondié'al objetivo primordial de impulsar el capitalismo -
de estado en el campo para coadyuvar al proceso de acumulacifn de
capital que necesitaba el pais para su despegue industrial y para
erigir al Estado como el ente econfmico misz importante para condu
cir el proceso de crecimiento capitalista y como el regulador Gni
co de los procesos sociales que se gestaran en el pais.

Se puede resumi#rque la historia del cooperativismo rural -
en nuestre pais ha tenido dos grandes etapas: la primera, en la -
que fungid con Ci&rdenas como instrumento auxiliar y complementa--
rio de la reforma agraria para desarrollar el capitalismo en el -
campo Y., ia otra, con los subsecuentes regimenes al cardenismo --

fundamentalmente en el echeverrista y el lopezportillista, cuando
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se le utiliz6 como instrumento pretendidamente social por las po-
liticas econbmicas agricolas para hacer frente precisamente a las
crisis agricolas. Como es ocbvio, en ambas etapas el cooperativis-—
mo rural siempre fue impulsado en funcién de las estrategias y --
los modelos adoptados de desarrollo capitalista en el agro por
el Estado y conservando siempre los mismos objetivos politicos e
ideolégicos gue se han estructurado en general en el capitalismo
del subdesarrollo.

El cooperativismo rural en México siempre ha side utilizado
v ha servide para rcalizar lus objetivos politicos de las buroq:é
cias politico-estatales hegemSnicas que conducen el proceso de --
acumulacidén en el pafs, fundamentalmente para reproducir y forta-

lecer las estructuras de dominacién social internas que presupone

1a condicibén del subdesarrollo y la dependencia.
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FE DE ERRATAS

CITA 31 4to. renglén.

DICE: "...de cooperativismo, de ideolo
gfa social, de métodos organiza-
tivos..."

DEBE DECIR: '"...de cooperativismo, esto
es, un conjunto integvradc y cohe-
rente de teorfa cientifica, de --
ideologia social, de métodos orga
nizativos..."

. CITA 36 3er. renglén.

DICE: ',,.Ademd8s, la legislacidn refle-
j6 desde..."

- DEBE DECIR: ".,.Ademds, &sta legisla---

cidn reflejdé desde..."
CITA 39 3er. renglén.

DICE: '".,.El Presidente electc Plutarco
Elfas Calles...™

DEBE DECiR: ",..El1 Presidente electo de
México, Plutarco ElfTas Calles..."

2do. parrafo 4tc.,renglén.

PICE: ... condicionando como ya vimos,
pdr las estructuras...

DEBE DECIR: ... condicionado como ya -
vimos, por las estructuras...
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