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El cooperativismo en Arn~rica Latina y específicamente del -

cooperativismo rural, ha sido un fen6meno relativamente poco est~ 

diado y las investigaciones o estudios tradicionales que se han -

realizado sobre el mismo, se limitan al análisis de su operaci6n 

y funcionamiento como organizaciones "puras", universales e inde­

pendientes de su contexto en el que operan, lo cual les resta - -

cientificidad, al tiempo de empobrecer la visi6n global que sobre 

Gste movimiento se ha configurado realmente en Arn~rica Latina. 

El cooperativismo es una de las formas de organizaci6n para 

el trabajo que ha sido adoptada y experimentada por ciertos sect2 

res de trabajadores tanto agrícolas como industriales en los paí­

ses latinoamericanos debido a que ~ste tipo de organizaci6n, dada 

las características que le confiere el contexto del capitalismo -

dei subdesarrollo, bajo ciertas circunstancias y en determinada~ 

coyunturas hist6ricas ha sido ampliamente socorrida por el Estado 

a quien le ha sido de gran utilidad tanto para la transmisi6n a -

ciertos grupos sociales, urbanos o rurales, de sus servicios asi~ 

tenciales y de auxi.1 i.r1r [t?..ra la O!:'q!.!C::t=.ci6n, proyacci~ü t:: imple-

mentaci6n de sus acciones pol!ticas, así como para la diversific~ 

ci6n de su base social de dominaci6n a trav~s de la aculturaci6n 

y del colonialismo ideol6gico con la ortodoxia cooperativa. 

De ahí la importancia de estudiar al cooperativismo que a -

trav~s de su doctrina y de sus ide6logos más representativos apa­

renta ser una doctrina socialista "práctica" tanto para la presu~ 

ta transformaci6n de la sociedad, por medio de la cooperaci6n, c2 

rno para la satisfacci6n de las necesidades sociales más inmedia-­

tas de las clases trabajadoras, lo cual como es obvio provoc6 que 
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tuviera un gran impacto y una. ;r:el.a.tiva. gran. a.cepta.ci.6n en.tre vas­

tos sectores de trabajadores, quienes por medio de éste aspi.x'aban 

a realizar dichas necesidades econ6micas y sociales en e1 corto -

plazo y a cambiar su situación de clase expl.otada, pero como ver~ 

mos m~s adelante el cooperativismo en el capitdlismo subdesarro-­

llado no sólo no ha servido para realizar las aspiraciones de las 

clases trabajadoras sino que, aan m~s, se ha tornado en un instr~ 

mento do dispersi6n y dominación de ellas mismas. 

Si bien el cooperativismo surgió, en Europa, como una nece-

sidad de or9ani~~ci6n de lo~ t~ah~jridorcs para 1a protecci6n de -

ciertos intereses laborales y para la satisfacción de algunas ne­

cesidades colectivas puestas en jaque por los embates del capita­

lismo, no es menos cierto que desde sus inicios la teor!a y la -­

pr~ctica cooperativas en el continente europeo se vieron desvir-­

tuadas y decantadas por la lógica misma del sistema capitalista -

que asimiló, fusionó y transform6 1os objetivos del cooperativis­

mo a su favor, por lo que el capitalismo ha sido, paradójica y 

dial~cticamente, 1a cuna y 1a tumba de1 cooperativismo, aunque a 

decir verdad en e1 capita1ismo del subdesarrol1o ha sido mucho 

más que esto, es decir, que la historia del cooperativismo en 1os 

pa!ses subdesarrol1ados y dependientes de América Latina es 1a -­

historia de la constante odacu~ci6n, absorción y asimi1aci6n de -

los movimientos de los sectores de trabajadores organizados de ~~ 

ta forma a 1os intereses pol!ticos de las burocracias pol!tico-e~ 

tatales y de las clases dirigentes invo1ucradas en ese proceso f~ 

vorabl~ ~l desarrol1o del funcionamiento de 1a mecánica de domin~ 

ción de1 sistema capitalista. 
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El objetivo principal de este trabajo de tesis es el de ex­

plicar la forma específica, y por ello diferente, en que surgi6 -

el cooperativismo en general y rural en particular en un país su~ 

desarrollado y dependiente como lo es México y, en consecuencia, 

el de explicar la funci6n social y política que est~ llamado a d~ 

sempeñar ese cooperativismo en el capitalismo del subdesarrollo, 

que además le transmite y refleja su propia estructura macroso--­

cial, imprimi~ndole con ello a dicho cooperativismo un orígen y 

un comportamiento hist6rico propio y pol~ticamente diferente al 

de los movimientos cooperativos de los pa!ses desarrollados. 

Entendemos aq~! por un país subdesarrollado y dependiente, . . 

aquél cuya situaci6n es la de una estructura de un capitalismo 

con una propia especificidad hist6rica, diferente de los modelos 

de desarrollo capitalista clásico, producto de la incorporaci6n, 

vinculaci6n e integración histórica tardía a la estructura prcdu~ 

tiva del capitalismo mundial, en cuya estructura al desempeñar 

ciertas funciones espec!ficas dentro del proceso de acumulaci6n 

de capital a escala mundial, se establecen y se definen, en esos 

países, ciertas estructuras so<:<io-econ6micas y políi:icas con ltld.L"-

cadas y peculiares formas de dominaci6n y dependencia respecto de 

los pa!ses hegem6nicos tanto en el aparato productivo como en las 

estructuras del poder pol!tico en el capitalismo a nivel mundial. 

El objetivo explícito de este trabajo de tesis, conlleva -­

una justificaci6n ideológica y que es la de intentar debatir con 

las explicaciones acríticas, simpl!stas y ahist6ricas que los tr~ 

tados "cl:isicos" sobre el cooperativismo han dado sobre el orígen 

y funci6n del cooperativismo en México, y tratar de ubicarlo en -
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un contexto sociol6gico mucho más amplio que el de la simple des-

cripci6n de lo supuesto hist6rico y funcional de esos estudios. 

En el primer capítulo se exponen las diferentes formas y --

funciones de la cooperaci6n en las diferentes formaciones precapi 

talistas y en el modo de producci6n capitalista en donde, por la 

funci6n hist6rica de la cooperaci6n, surge formalmente el cooper~ 

tivismo, analizando los antecedentes teóricos e ideológicos de . . 

~ste a través de sus más representativos exponentes creadores de 

1-a llamada "doctrina cooperativa". 

En el. segundo capítulo se estudia y analiza la funci?n so-­

cioecon6mica y política que desempeña el cooperativismo en el mo­

do de producci6n capital.ista y la vinculaci~n ideol~gica que ent~ 

bl.a en favor de este sistema para socavar la lucha política de --

1-as clases trabajador~~. Se e~pone, tambi~n, la forma especifica 

del surgimiento del cooperativismo en J\JTl~rica Latina y la fun.ci~n 

política e ideol6gica que a partir de entonces está llamada a de-

sempeñar en el. capitalismo del subdesarrollo a través de la rigu.-

rosa doctrina de les. u...:·t.vdoAiü.. cccp:?.::-e.,ti"~~ '!11.'?! representa además -

una forma de colonialismo ideo16gico y cultural en los pa~~es de 

América Latina. 

En el. cap~tulo tercero se estudian loa presuntos anteceden­

tes hist6ricos del cooperativismo en ~éxico desde las foxinas de -

cooperaci~n prehispánica y colonial hasta el surgimiento de ~ste 

con 1-a conso.lidaci6n del modo de producc;i.~n capitalista en nues-­

tro país y , a partir de ahí, la de su desarrollo a trav~s de las 

diferentes etapas hist!Sricas más representativas en el capitalis-

mo mexicano hasta el r~gimen de L~¡¡>ez Popti:l,lo. 
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En el capítulo cuarto se analiza el surgimiento y funci6n -

del cooperativismo rural propiamente dicho en México a partir del 

importante papel que desempeñ6 como auxiliar de la reforma agra-­

ria y de las subsecuentes funciones socioecon6micas y políticas 

que ha desempeñado en el agro mexicano estrechamente vinculadas a 

las políticas agrarias del Estado encaminadas a reforzar el capi­

talismo en el campo. 
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1.- LAS DIFERENTES FORMAS DE COOPERACIÓN PRECAP!TALISTA, 

1.1.- LA COOPERloCION EN LAS SOCIEDADES PRIMITIVAS. 

La riqueza de las sociedades en los diferentes modos de P~2 

ducci6n se ha basado en la cooperaci6n de los hombres, como su ~­

forma más elemental. De ah!, que nuestra investigaci6n parta de1 

análisis de la cooperaci6n, 

La cooperaci6n ha jugado un papel sumamente importante en ~ 

el desarrollo de las fuerzas productivas y sin ella no se hUbie~­

ran alcanzado los avances econ6micos, que hoy conocemos, en las -

diferentes sociedades. Esto nos lleva a pensar y a considerar que 

la cooperaci6n no ha sido la misma en los diferentes modos de pr2 

ducci6n, antes bien, la cooperaci6n ha tenido una estrecha corre­

lación en razón directa al modo de producci6n en que se encuentra 

inserta. Esto es, que a un modo de producci6n determinado corres­

ponde un modo de cooperaci6n. 

Partiendo de esta base tene¡nos que la cooperaci6n en las s2 

tales como que l.os individUos se un~an en ;t;o;rma compulsiva buscan, 

do un medio más favorable a sus 1im.it~cion~s individual.es. De ah! 

que en el per!odo de la barbarie, y de acuerdo con Morgan y Fede~ 

rico Engels (1), aparece la agricultura y 1a ganadería, 1o cual -

en ambas actividades trajeron aparejado la formación de grupos de 

agricultores y pastores. De este modo la participaci6n del traba­

jo de los hombres fue más activa como medio para hacer que la na­

turaleza les retribuyera en forma incrementada su producci~n. Es 
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en este período de la barbarie donde encontramos la primera divi­

si6n del trabajo y con ella las primeras formas de cooperaci6n -­

simple, a saber: la agricultura y la caza. Estas dos actividades 

requerían, por lo tanto, de la participaci6n de varios hombres p~ 

ra poderlas llevar a cabo. Sin duda esto tuvo consecuencias muy -

notables pues es, hasta entonces, cuando el trabajo adquiri6 con-

notaciones de car~cter importante como es el saber gue es e1 es-­

fuerzo consciente para obtener de 1a naturaleza sus satisfacto---

res. A partir de este momento 1a mayor~a de los hombres constitu~ 

dos ya en hordas o grupos establecieron la ayuda mutua o coopera­

ci6n para la obtenci6n de productos de 1a naturaleza como ta.mPi~n 

para la defensa de las fieras y de otros grupos, 

La propiedad privada en las sociedades primitivas no exis-­

tía, por consiguiente la explotaci6n del nombre por e1 hombre no 

era posible. Tampoco existía e1 Est~do. Su surgL~~ento va a ser -

posterior. Es pues, en este período hist6rico de 1a barb~rie cq~ 

do el comunismo primitivo tuvo vigencia. Por lo tan.to( es n.eces~-

rio hacer hincapi~ que 

la vida de la co~unid~~ pr~t~~ se ~e~en~lv~a ~n u.p. \l@.Á 
co de cooperativismo o co¡nv,pJ.smp p;ri¡nJ.t~'{o, El'\. uní'\ sacie-­
dad cuyos medios de pX'oducci6~ ernn tl'W. rudill\entarios n.o ~ 
er<>. f<>.ctib1e obtener ningO.n exced.~nte econ6tn.ico; ¡.,_ prod.uc 
ci6n apenas bastaba paX'a ;J..a supeX'vivenc;í:a óel <¡rupo ';! ·er~ :: 
consecuencia no quedaba otra alternativa que la 59).id.ari-­
dad del grupo. A este respecto ~~rx escrib~a,. •este tipo -
primitivo de producci6n. colectiva o cooperativa, e~a, ~at~ 
ralmente, resultado d,el desaropa~o e~ que se encont~a.?a e1 
individuo aislado y no de la sociali~aci6~ de los ~~~ios -
de producci6n' (2). 
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Hay que resaltar enfáticamente que la cooperaci6n simple o 

primitiva no se debe de considerar como la expresi6n consciente -

de las comunidades primitivas. Más bien su carácter extraecon6mi­

co era consecuencia de una organizaci6n compulsiva y solidaria -­

hacia el grupo donde no se presentaba la imposici6n o dominio de 

un grupo sobre otro, sino que por el contrario era una relaci6n -

de ayuda mutua y no existían pretensiones de acaparamiento y pro­

piedad privada o de explotaci6n. Por ende, esta cooperación siro-­

ple tampoco respondía a un ideali simplemente era la expresi6n de 

ia neces~ri~ y cb!igada correspondencia entre el carácter y nivel 

de las fuerzas productivas y las relaciones de producci6n lo que 

determinaban las primitivas y subsecuentes formas de cooperaci6n. 

Las sociedades primitivas que durante miles de años no pre­

sentaron cambios respecto al modo de producci6n, sufrieron su pr~ 

mera ruptura en el momento que apareci6 la propiedad privada y -­

los excedentes de la producci6n fueron acaparados por unas cuan-­

tas personas del grupo; fue en ese momento hist6rico cuando sur-­

gieron los primeros mecanismos de descomposici6n. que dieron orí-­

gen a. otro modo de producci6n, a otro tipo de soéiedad; la socie­

dád es-clavista. 

1.2.- L~ COOPEP..ACION EN LA ANTIGUEDAD Y LA EDAD MEDIA. 

1.2.1.- La antigüedad - Esclavismo. 

El cambio que se di6 con el desarrollo de las fuerzas pro-­

ductivas, permiti6 que hubiera cambios en sus relaciones de pro--
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ducci6n. Esto propici6 que se produjera más de lo necesario para 

la subsistencia de la comunidad primitiva y con ello fue posible 

que se gestara la apropiaci6n del excedente por unos cuantos. Es­

to di6 pauta para que la propiedad privada surgiera y que la com~ 

nidad que hasta entonces se habia manejado en forma colectiva --­

ahora se viera sometida y explotada al servicio de un reducido -­

grupo de la comunidad. 

Es precisamente con la Qcciedad esclavista, la cual podernos 

considera~ como el resultado de la evoluci6n de las fuerzas pro-­

ductivas, donde el trabajo fue auquiriendo una mayor especializa­

ción. Esta ültima básicamente la encontramos en el trabaje social 

realizado por cada hombre dedicado a la agricultura y a la ganad~ 

ría como tambi6n a los oficios en forma permanente. A partir de -

este momento se ha considerado como la segunda gran división del 

trabajo. Fueron pues varios los elementos que intervinieron para 

destruir la comunidad primitiva, el objetivo de esa disolución -­

fne acabar con la igualdad de la antigua comunidad. Junto con la 

propiedad privada, lti ~propiaci6n del plustrabajo y plusproducto 

de los que iban siendo sometidos fue apartantic y polarizando a -­

los hombres hasta el punto en que la sociedad se dividió en dos -

clases antagónicas, la de los esclavos y la de los esclavistas, 

dicho de otro modo en explotauoz y explotadores. En el caso de -­

los esclavos por carecer de medios de producción fueron seres que 

adolecian de libertad, justicia y de participaci6n en las decisi~ 

nes de eiecci6n de sus gobernantes, elio provoc6 que frecuenteme~ 

te se generaran brotes de violencia y un sinnam.ero de sublevacio­

nes en contra de los esclavistas. Esto hacia necesario el surgi--
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miento del Estado como órgano para garantizar el orden estableci­

do de los intereses creados, De este modo 

el Estado naci6 de la necesidad de frenar los antagonismos 
de clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del con­
flicto de clases, es, por regla general·, el Estado de la -
clase más poderosa, de la clase econ6micamente dominante, 
que con ayuda de él, se convierte también en la clase poli 
ticarnente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios pa 
ra la represión y la explotaci6n de la clase oprimida (siñ 
embargo), el Estado no ha existido eternamente. Ha habido 
sociedades sin él que no tuvieron la menor noci6n del Esta 
do ni de su poder (3). -

Si bien es cierto que en este modo de producción no existi~ 

ron organizaciones formales que de alguna manera se apoyaran en -

la cooperación, en la clase de los esclavos, s~ hubo manifestaci~ 

nes de ésta como herencia de la comunidad primitiva y otras por -

la necesidad de defensa en común en contr~ del ~cñor escl~vista, 

ya que el esclavo al estar privado de su libertad se le dejó de -

reconocer como a una persona, y por eso era un ser explotado por 

su dueño, por lo tanto su condición estaba limitada a formar par-

..:1- ., - -u.:: ..La.~ pl:vductivas Ut:: -

tal suerte que un objeto y el esclavo estaban en igualdad de con­

diciones. De ahi que los esclavos como una de sus manifestaciones 

de cooperación entre ellos encontramos que se organizaban para la 

guerra, en la construcci6n de caminos, y en otras actividades con 

ciertos matices de cooperaci6n o solidaridad social y moral entre 

los mismos. 
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sica para el proceso de producci6n sí tuvo un papel preponderante 

en el desarro1lo econ6mico-social durante la anti.gUedad, que des­

cans6 en los esclavos, donde su carácter extraecon6mico no fue 

si.no ).a ¡nanifestaci6n d,e que el trab<i,jo e¡;c;tavo orer6 sobre la ba 

se de un proceso laboral trad,icional sin grandes cam):>ios, 

Pronto la divisi6n social del trabajo acentuó cada vez más 

la diferenciaci6n entre la agricultura y los oficios. Los objetos 

fabricados para el cambio iban ad,qui.rienao mayo¡: relevancia entre 

los productores individuales por lo que la obtenci.ón y consumo de 

productos elaborados se crearon como una necesidad por la de{ll.anda 

de la sociedad. El requerimiento de los productos fue tan aceler~ 

do que el productor prácticamente dej6 de comercializar en fo;qna 

directa sus productos. Por lo que hubo necesidad, entonces, de -­

que algunas personas efectuaran el cambio entre unos y otros. Fue 

en ese momento cuando apareció una ~racción social la cuál no se 

ocupaba de la producci6n sino exclusivamente ael cambio de los --. 

productos: los mercaderes. Esta fracción social fue producto de -

la tercera división social del trabajo. 

En esa etapa el proceso de trabajo se llevó a cabo con la -

cooperaci6n solidaria de los esclavos, por tanto tuvo un papel -­

preponderante en el desarrollo econ6mico-social ya que esas cond~ 

cienes de trabajo enfrentaban la necesidad de que algunos grupos 

de esclavos se apoyaran en la cooperación para poder realizar di­

ferentes actividades de producción. Desde un punto de vista econ§_ 

mico, la historia de todas las civilizaciones antiguas con el ob­

jeto de poder facilitar el trabajo donde se requería de un gran -

nillnero de personas, se recurría a la creación de instituciones u 
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organismos que tenían un comportarr.iento de tipo cooperativo (4); 

En forma particular podemos ejemplificar con aquellas activida-­

des donde sin la cooperaci6n no hubiera sido posible que se lleva 

ran a cabo, ta1es como; la a9ricultura en lo que se refiere al 

uso de la tierra y el riego, así tam.bién en la construcci6n de di 

ques para la contenci6n de agua, en la explotaci6n de bosques, 

hubo cooperaci6n también en actividades de la pesca, comercio, en 

la transformaci6n de la leche y en el tratado de las pieles, 

En efecto, la cooperaci6n en el modo de producci~n esclavi.§_ 

ta se convirti6 en un elemento aglutinador de la fuerza de traba­

jo en apoyo de sus actividades de producción pero ésta, a su vez, 

no fue sino el elemento generador de riquezas para su explotador. 

El esclavo, entonces, era productor de riqueza y su relaci~n fij~ 

da socialmente era de explotaci6n y subordinación. El producto de 

su trabajo era propieqad ajena, adc.-n.~~ de que no era poseeaor ni 

de su propia persona, su condici6n era prem.isa de una subsunci6n 

total de su trabajo a su amo. Por ende era productor directo de -

plustrabajo del cual se apropiaba el señor esclavista, Su posi---

ci6n era tn~~lm~nte a~t:g~nic~ cv~ CX~.Gt::ri;>a.da hostiliaaq, no te-~ 

nía derecho a nada, de ahí que muchas de las veces se organizaban 

para la guerra para liberarse de su condici~n en que vivtan, 

Pese a todo ello, la importancia de la cooperaci6n en las 

sociedades antiguas era la base para que por medio del trabajo cg 

lectivo se lograra el desarrollo econ6mico-social de estas civ~l~ 

zaciones antiguas, las cuales constituían el eslab6n fundamental 

de los subsecuentes modos de producci6n. 
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1.2.2.- La Edad Media. 

Como producto de las propias contradicciones internas que 

lo t\¡\pí<1n debi.li.tp.do en su ;t;'a!z, el. ¡n,odo de ¡;>roducci6n esclavista 

sufri6 un col.apso y fue por tanto un sistema decadente. h ell.o, ~ 

hay que agregar l.as invasiones germánicas o de los bárbaros hacia 

el imperio Romano con lo que se consum.6 l.a destrucci6n de este m~ 

do de producci6n, ¡;>ara así, dar ¡;>aso a los albores del nuevo modo 

de producci6n: el Feudal. 

El modo de producci6n Feudal, el cual predornin~ en el per~!:!_ 

do hist6rico de la edad media en Europa, ten.ta coulO princip<>l ca-

racter.tstica la posesi6n de la tierra en propiedad privada o en 

grandes extensiones conocidos corno feudos, los cuales eran entid~ 

des controlados política y econ6micarnente ¡;>or un señor feudal don 

de el. resto de la población que ~o ocupaban eran los siervos que 

trabajaban para éste. Así pues, el señor feudal controlaba la pr2 

piedad agrícola en forma privada extrayendo un plusproducto del. -

campesino, que era el productor directo y el. cual estaba unido a 

la tierra. Pero este, que ocu¡,>c>.ba :.· cuJ.1:.iv-aba la tierra, no era -

propietario de ésta. La vinculaci6n directa del siervo a la pers2 

na del señor se ejercía por medio de la coerci6n extraecon6rnica -

que tomaba la forma de prestaciones del. trabajo ya fuera en ren--

tas, en especie o en obligaciones permanentes del sier~o-C3~pesi-

no en la reserva señorial o en las parcelas c~ltivadas por el. cam 

pesino. Esta relaci6n tradicional del trabajo y con ¡;>oca movili--

s1d eco:o5:nica daban como consecuencia que "ni el trabajo ni los -

productos del trabajo eran mercancías" (5). Ya que la fuerza nat~ 
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ral social del trabajo no se desarrollaba en este momento como -

acumulación de capital. En consecuencia, se presentan como carac­

terísticas inherentes al proceso del mismo modo de producci6n ---

feudal. 

El feudalismo es la expresión m~s pura de basar sus relaci2_ 

nes de producci6n en un r€gimen agrario, sistema que requiri~ de 

abundante mano de obra cuya organización contaba con 

·la supervivencia de las tierras comunales de las aJ.deas y 
de los alodios (6) de los campesinos, los cuales, proceden 
tes de los modos de producción prefeudales, aunque no gen~ 
rados por el feudalismo tampoco eran incompatibles con ~l. 
La división en soberanías en zonas particularistas con --­
fronteras superpuestas, y sin niµgün centro de competencia 
universal siempre permitía la existencia de entidades coo­
perativas al6genas en sug intersticios. Y así aunque la -­
clase feudal intentara de vez en cu~ndo imponer la norma -
de nulle terre sons seigneur (ninguna tierra sin señor),en 
la pr~ctica nunca lo consiguió en ninguna formación social'. 
feudal·: las tierras comunales -dehesos, prados( y bosques­
y los alodios dispersos siempre fueron un sector importan­
te de la autonomía· y la resistencia campesinas, con decisi . 

. vas consecu~ncias para la productividad agraria tota.J. (7)7 

Podemos ver entonces, q-~e durante la e~~~ ~edia e~tas tie~-

rras comunales siguieron basando su organizaci6n del tr3bajo en -

forma colectiva, a~n cuando el modo de producci6n predominante -­

fuese el feudal nunca dejaron de existir en este per1odo, Los al2 

dios y aldeas cohesionaron a la clase campesina permitiendo una -

mayor resistencia en contra de cualquier posible atentado por al-
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9ún señor feudal, en contra de la desintegraci6n de éstas comuni­

dades, A este respecto Engels acertadamente enfatiz6 las importa~ 

tes repercusiones sociales de las comunidades agrupadas en aldeas 

las cuales se encontraban integradas por las tierras comunales de 

los campesinos medievales, 

si -por lo menos los tres países principales, Alemania,el 
norte de Francia e Inglaterra- salvaron una parte del rég~ 
men genuino de la gens, transplantgndola al Estado feudal 
bajo la forma de marcas, dando as! a la oprimida ciase de . 
los campesinos, hasta la mgs cruel servidumbre de la edad 
media una cohe~L6n ~oc=l y una fuerza de resistencia que -
no tuvieron a su disposici6n los esclavos de la antigüeaaü 
y no tiene el proletariado moderno (8) • 

En el feudalis~o la carencia de ~epcados para la comercial! 

zaci6n de los productos ay~fcol~~ eli?n.in~ba por tanto, el lucFo ó 

la ganancia, pero también, como consecuencia de esto frenaba la ~ . 
producci6n, debido a que no existían estímulos para ésta, Sin e¡n-

bargo, en un principio los excedentes de la producci6n feudal, -~ 

después de que se habran satisL~~~v ¿¡.,--:pli!!.~en~P. las necesidades -

del señor feudal los remanentes de ésta eran c<malizados para la 

comunidad~ 

cuanto m~s se desarrollaban las fuerzas productivas en el -

modo de producci6n feudal m~s permi.tieron que tanto la situaciá~ 

agraria como las relaciones sociales que prevalecían en la ed~d 

media, no permanecieran estgticas y por ende dieron paso ~ ~a se.f. 

vidurnbre. Siendo esta la primer forma de ~etribuir al ~eñor ~eu-­

dal el tributo que le tuvo ~ue pagar, en trabajo, medLa~te tarea~ 

que el siervo desaproll6 en las ~arcelas del señor, poster~oqn.e~~ 
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te se exigi6 el pago en productos y por altimo en dinero. Lo cual 

hizo que el comercio adquiriera para entonces un amplio desarro-­

llo permitiendo así que los señores feudales tuvieran acceso a t~ 

las, vinos, especies, diferentes mercancías y bienes suntuarios -

de otras regiones, a cambio de productos agrícolas, o en dinero, 

de esta forma "el modo de producci6n feudal fue e1 primero que le 

permitio (al comercio) un desarrollo aut6nomo en el marco de una 

economía natural agraria~ (9). 

En el proceso de producci6n, un sinndmero de organizaciones 

se agruparon en forma cooperativa (10) en este período hist6rico, 

las cuales obtuvieron buenos resultados peX'Q no influyeron en na­

da en el modo de producci6n vigente. ~s! pues, se sabe que en al­

gunos de 

los señoríos cistercienses pertenec~ent~s a una or~en ~eli 
giosa, fundados en el si9lo X~ acentuajlaJl to~avta tn.~s el ';::" 
carácter no lucrativo de sus explotaciones agrtco~a~ y a -
pesar de que se fundaron cuándo ~as tierras abiertas ~l -­
cultivo escaseaban y tuvieron ~a neces~~ad de roturarlas, 
Cumo ei ocjeto de estos señorios e;i;a :i.a :;ii1,ti.s.f~cc;l.l5Jl de -­
las necesidades de la abadía los cuales i~~ en copst~nte 
aumento, la a~inistraci6n se sqpero constaptelll.f¡lnte y la -
explotaci6n de la tierra se hizo tn.enos irracional, ~l ~e-­
sultado fue que proporcionalmente d.epen.dieron ~e eaOE! seiio 
ríos mucho mas gente ~ue los detn.~s teudos, ~as aba~!as ci's 
tercienses pueden consi~erarse com.o lnQdelos de.coo~e~~t~~;::­
vns aq•tco1as Qei m8a~e~o, pues inc~u~o la ~e;rvi~uinbxe, -­
que hasta entonces se ~abta considerado co~o no~ai ~o apa 
rece con esos seño~!os (11). -

El auge que el. comercio y la manufactura fueron adq;uir~endo 
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durante la edad medi?. en las ciudades, también podríamos encon--

trar ciertos rasgos de cooperaci6n que se pueden comparar con --

las modernas cooperativas de venta en comlln, pues al parecer al-

9uno!'I co{l\e;r:c;ip,p,te!'I co¡rw¡;ÑJal'\ X vend:f P.n. l<ts mercanc~as en comlln y 

las utilid<tdes obtenidas por éstos eran repartidas a prórrata -­

seglln hubiese sido la aportaci6n de cada miembro de la organiza­

ci6n. Así pues, los gremios o las hansas que se dedicaban al co-

mercio y a la manufactura "eran comunas autogobernadas que goza­

ban de una autonomía corporativa, política y militar respecto a . . 

la nobleza y a la iglesia" (12). Sus miembros agrupados encofra-

días se unían nlt!<lia.ntc un ju:¡;wuonto de fidelidad para transport.ar 

sus mercancías de una ciudad medieval a otra. Dado que siempre se 

corrían algunos riesgos , las mercancías eran custodiadas por hos 

bres bien armados, En la medida en que las rutas comerciales se -

fueron descubriendo permitieron, de este modo, que cada vez la -­

clase burguesa fuera ejerciendo mayor dominio sobre la econo~a 

de los países en que el modo de producci6n mercantil simple iba 

ganando mayor importancia. Esto lo lograba haciendo alianzas en-­

tre la monarquía y los comerciantes. Por lo que los burgueses en­

tregaban a los monarcas tributa, lo que permitía a los reyes ll\an­

tener ejércitos permanentes que los nacían más fuertes a,nte los -

señores feudales, Por tanto a ambos convenía un Estado centraliz~ 

cio por coincidenci..::s. tJ-a: in.ter.ases, que pc:::-~.itiera el. come:r.c:to y f~ 

cilitara la comunicaci6n sobre un vasto territorio. con e11o se 

abolía la soberanía de los señores feudales, lo que beneficiaba 

en gran medida a los burgueses, pues .suprimían los t;r:ibutos ¡1.l -­

tráfico, el de no acuñar monedas, etc. 
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De lo expuesto, se desprende que las formas de cooperación 

que en el feudalismo se dieron fueron la expresión de las relacio 

nes de producci6n existente. Es decir, que si algunos grupos se -

unificaban en el trabajo y en la transportación de mercancías, -­

l¡!ra ¡?ara que resultara ¡nti.s re¡n.uneratiya su actividad, Sin embar-­

go, el carácter contenido ae esta cooperaci~n se fincaba en la s2 

lidaridad de los grupos de comerciantes o en el impacto de la vi­

da religiosa, dado que la iglesia fue quien en este período domi­

nó, para la organización del trabajo agrícola. Pero es evidente -

que ahí donde la cooperación intervino no guardaba relación algu­

na de que fuera el posible sistema que podría desarrollarse. Más 

bien coadyuvaba para que el comercio tuviera mayor fluidez y así 

sin que se frenaran las actividades comerciales se avanzaba a p~ 

sos agigantados a la conso1idaci6n del capital comercial. 

Por vtro lado la cooperación o las posibles formas o mode­

los cooperativos que en la edad ¡nedia se conocieron no fueron -­

sino una forma natural de protección de ciertos sectores desvali­

dos y por otra una necesidad de producción ocasionada por la cre­

ciente división social del trabajo que iba preparando el camino -

fue aprovechada en forma coyuntural para la evcluci6n de la econg 

m!a mercantil. Sobre esta base podernos afi:cmar que 'los sistanas de 

cooperación que se establecieron no llegaron a ten.er repercu:;;i.o-... 

nes importantes dado que, como es bien sabido, las organizaciones 

que se iban formando se creaban por un inter~s coman y que a la -

postre declinaban en función de que algunas personas de esas org~ 

nizaciones se iban apropiando de los excedentes de los demás. Por 
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lo que, si consideramos que el repato de las utilidades era con-­

forme al capital que había aportado cada uno de los miembros de -

la organizaci6n ello traía como consecuencia que las ganancias o~ 

teni.~p,:;; por e;J.. gr\J.J?O hi.ci.erP. ¡;:iosi.:ble \l.ei'íp;J..¡iz.<i.r a ;Los fl\ie¡nj:¡ros de 

menor aportaci6n, 

Para entonces, el desarrollo de las fuerzas productivas -­

fue modificando la vida de los gremios. Por tanto se presentaron 

nuevos avances en las t~cnicas empleadas hasta ese momerito, con -

ello se ampliaron los mercados y la demanda de los productos cre­

ci6 dando así paso a la gran empresa mercantil que por ende, ve--

nía a modificar el func.iouc1..u1ic;:nt:.o da los gremio:;. Em.p;::::o ~ ~~:: ---

cuando se habían presentado grandes transformaciones en la socie­

dad feudal, la estructura b~sica de la sociedad no había cambia-­

do. Si, en consecuencia, el campesinado segu~a el tradicional si.,!! 

tema de servidumbre, por lo que, sin que se llevara a efecto la -

liberaci6n de la mano de obra representaba una traba para el des~ 

rrollo del mercado y de la fuerza de trabajo que necesitaba la in 

cipiente burguesía. Desde este punto de vista, el hecho de qu.e 

una gran mayoría de la base feudal estuviera constitu!da por C<lll\­

pesinos, siervos y los nominalmente libres, y que en ciertas oc~ 

siones les permitía "adquirir" tierra, daba pauta a que l<i. iflJni­

nente revoluci6n burguesa arrastrara a esta gran masa. Esto sin 

duda coadyuvaba a sentar las Uases de io que po~tcricrmente 

irrumpiría en la revoluci6n industrial, 

La cooperaci6n en las relaciones de producci~n de esta ~P2 

ca, aunque fue m~s evolucionada que en la antigüedad, n.o .aoh<t6 -

con una doctrina ni una teo;ría que explicara de que mane;i;a ~nte;i;-
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venía la cooperaci6n en las relaciones de producci6n. Así pues, -

no fue un ideal de aqu~llos grupos u organizaciones que se manej~ 

ban en forma cooperativa, puesto que no existía una necesidad im­

periosa por agruparse o de ser agrupados. Lo cual daba como resu~ 

tado que un gran número de gentes que se agrupaban lo hacían sin 

pensar, carentes de conciencia; por tanto no habra un acto de 

creer que se debían formar organizaciones cooperativas porque de 

ellas se alcanzarían resultados positivos. 

2.- LA COOPERACIÓN EN EL MODO DE PRODUCCIÓN CAPITALISTA, 

Partiendo de que la cooperaci6n ha tenido una correlaci6n -

en raz6n directa al modo de producci6n en que se encuentra inser­

ta, en el capitalismo la cooperaci6n se presenta como una necesi­

dad del proceso productivo. En consecuencia la cooperaci6n en e1 

modo de producci6n capitalista adquiere connotaciones ampliamente 

diferentes a la cooperaci6n que se di6 en los anteriores modos de 

producci6n, pues, de hecho, es en el capitalismo donde la cooper~ 

c~6~ tic~~ un pap~l ~~~ucial, ya que, dícho sistep¡a se ve en la -

necesidad de contratar una gran cantidad de obreros para la pro-­

ducci6n de mercancías, donde el trabajador es libre y puede con-­

tratarse en cualquier lugar a cambio de un salario. Es pues en e!!_ 

te sistema donde la evoluci6n de la divisi6n social del trabajo -

ha llevado a una mayor especializaci6n en cualquier rama de la 

producci6n donde la f abricaci6n de mercancías requiere que los 

obreros se dediquen a producir una parte específica de ~stas neo~ 

sit~ndose la cooperaci6n para la uni6n de todas las partes del --
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proceso. De ahi que se puede considerar que la cooperación en el 

capitalismo es una cooperación compleja. 

Un factor que ha resultado importante para que la coopera-­

ci6n en el capitalismo adquiera vital importancia en la produc--­

ción, es "en la reunión de un número relativamente grande de obr~ 

ros que trabajan al mismo tiempo, en el mismo sitio •.. en la fa-­

bricación de la misma clase de mercancías y bajo el mando del - -

mismo capitalista" (13) y un mismo capital. El capitalista compra 

la fuerza de trabajo necesaria en forma simultánea lo que le per­

mi~e poder lanz~r al mercado gran cantidad de productos de un -

sólo golpe. Por tanto la cooperación, a diferencia de los modos 

de producci6n que antecedieron al capitalismo, cuenta con una ba­

se económica en donde la producción de mercancías es dnica y ex-­

clusivamente para el mercado. 

Otro factor que brinda la cooperaci6n ~ el capitalismo, es 

el hecho de que al estar los obreros reunidos en_ un mismo lugar, 

y trabajando para un mismo capital, es obvio que no todos conta-­

rán con las mismas habilidades o preparaci6n en el trabajo, pero 

que, las diferencias entre ~stos serán nive~aaa~ e~ la ohtenci6n 

del producto final. Sin embargo para el capitalista es importante 

poder establecer una jornada de trabajo social medio que desempe­

ñen ~odos los obr~ros, y que se divida entre el número de obreros 

empleados simultáneamente para que obtengan la jornada total del 

trabajo. 

Por tanto, el trabajo individual de un obrero no le va a ~ 

portar en gran medida al capitalista, le interesará que trabaje -

adecuadamente dentro de sus capacidades individuales, pero en fu~ 
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ci6n directa de los resultados de el trabajo total de todos sus 

obreros. Esto es, sin la cooperación de todos los obreros de la 

fabrica sería difícil que se alcanzara el producto terminado. 

No s6lo ha resultado importante para el capitalista, el 

cual se ha valido de la cooperaci6n, el poder emplear simultánea-

mente un nCim.ero grande de obreros que llegan a revolucionar "las 

condiciones objetivas del proceso de trabajo aunque el r~gimen de 

trab.ijo no var!e" {14), sino que tambi~n, el poder emplear en fOE. . . 

ma colectiva en el proceso de trabajo lo que se denomina capital 

constante como sou :tos edificio::::, ~l~e.ceri..es ¡ ap~T'.";:a,tos ~ ins tru.Yilen-

tos, máquinas, recipientes, etc., ya sea de manera simultánea o -

por turno. Por lo que siendo ~stos "una parte de los medios de -­

producci6n el valor de cambio de las mercancías, incluyendo por 

tanto los medios de producci6n no aumenta ni mucho menos porque 

se explote más intensivamente su valor de uso, y de otra parte, 

crece la escala de los medios de producci~n e¡npleados colectiva-­

mente" (15). 

El empleo colectivo de los medios de producci~n le transfi~ 

ren "al producto individual una parte más pequeña <te va.l.o;i:- (pl.\e::i) 

el valor total. que transfieren se reparte entre una ~asa Jl\ayo;r de 

productos", lográndose que se disminuya una parte que integra el 

val.or del capital. constante pare o. :::u vez. disminuye pr.oporciona1-

mente "el valor total de la mercancía", con l.o que se logra una -

"econom.ía en el empleo de los medios de producci6n" que es el re­

sultado de utilizar a muchos trabajadores en forma colectiva en -

el proceso de trabajo (16). 

De este modo "el proceso de trabajo cooperativo se caracte-
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riza fundamentalmente por la existencia de un trabajo social co-­

mún" (17). Este trabajo social genera una transformaci6n en el -­

proceso productivo. Por tanto, el organizar el trabajo de un gru­

po relativamente grande de obreros, bajo el mando de un mismo ca­

pital, se obtiene un mayor rendimiento del obrero por medio del -

trabajo colectivo, no sucediendo así si se hiciera en forma indi­

vidual. Así también, es posible lograr una reducci6n de "el tiem­

po de trabajo necesario para la fabricaci6n del producto total", 

ya que, simultáneamente se han repartido l~s diversas operaciones 

por lo que, además "permite extender el radio de acci6n del trab~ 

jo". Del mie!nc medo 1..:. cvoparaclúu ~permite reducir en e.l espacio 

la zona de producci6n .•• posibilidad que permite ahorrar toda una 

serie de falsos gastos (que) se explica por la aglomeraci6n de 

obreros, la coordinaci6n entre diversos procesos de trabajo y la 

concentraci6n de los medios de producci6n" (18). En suma todo 

ello se traduce en c6rno la cooperaci6n coadyuva a la explotaci6n 

técnica y sistemática del trabajador y por ende de la obtenci6n -

de plusvalía relativa, corno también la subsunci6n real del traba­

jo al capital ya que es en el capitalismo y no en otro modo de 

producción, donde tan sólo entra en escena cuando esta subsunci6n 

real empieza a funcionar. 

Es así, que la cooperaci6n en el capitalismo alcanza una -­

producci6n do rnarcanc!as n1d.:::1 rápida por 1.a diversidad de activid~ 

des que se realizan, pues amplía en el tiempo y en el espacio las 

posibilidades de la producci6n que recae directamente en benefi-­

cio del capitalista. 

Si partirnos de que los obreros en el capitalismo si no se -
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encuentran en contacto y organizados con otros y que además no se 

encuentren aglomerados dentro de cierto espacio, lo que resulta -

condici6n indispensable para la cooperaci6n, "los obreros ~-­

riados no pueden c,ooperar a menos que los emplee simultáneamente 

e;L mismo. capital, el mismo capitalista, para lo cual ~ste ha de 

comprar, simultáneamente también, sus ;fuerzas de trabajo" ( 19), 

Esto implica para el capitalista contar previamente con un capi-­

tal equiparable al "valor total de la fu.erza de trabajo" que nec~ 

sita en el proceso de producci6n, y as~ poder llevar a cabo enton 

ces, la reuni6n del trabajo de varios obreros. Por tanto, la coo­

peraci6n que se alcance de los obreros estará en funci6n del cap!_ 

tal que disponga o emplee el capitalista en la compra de fuerza -

de trabajo. 

Si el proceso de trabajo organizado en colectivo, se reali­

za en una escala bastante amplia por la cooperaci6n de muchos 

obreros asalariados, requ.iere necesariB111.ente de una direcci6n y -

mando del capital, lo cual se convierte en un requisito obligato­

rio del proceso de trabajo, Asimismo esta direcci6n estar~ dada 

por el capitalista, servir~ para lograr a;i:rn,on~a en las diyersas 

actividades individuales; pues de hech.o, la principal motivaci~n 

del capitalista es la obtenci~n de la m~xima plusval~a posible -­

como también la mayor explotaci6n d.e la ;fuerza de trabajo en el 

proceso de producci6n y con ello l.og;i;-a;rá, "la ¡t\ayo;i:- yaloFizacil5p. 

posible del capital" (20), 

La cooperaci6n en el capitalis¡t\o esta basada en la explota­

ci6n a gran escala, por tanto, los trabajad.ores indiyidua1es pieE_ 

den el control. del proceso de trabajo, pues al entrar en re1aci6n 
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con el capital es el capitalista el que se apropia de este proce-

so. Es cuando para los obreros "su cooperaci6n comienza en el pr2 

ceso de trabajo, es decir, cuando ya han dejado de pertenecer a -

si mismos. Al entrar al proceso de trabajo, son absorvidos por el 

capital" (21). 

Si bien es cierto que la cooperaci6n a través de los dife--

rentes modos de producci6n anteriores al capitalismo no fue tan -

determinante para que éstos se desarrollaran, no sucede as! en el 

modo de producci6n capitalista, pues de la cooperaci6n depende 

básicrunente este sistema para una mayor explotaci6n de la fuerza 

de trabajo y del control en el proceso de trabajo de sus obreros. 

Por tanto, la cooperaci6n en el capitalismo, 

no se presenta como una forma histórica de cooperaci6n, -­
sino que ésta reviste la forma peculiar del proceso capita 
lista de producci6n, forma es ec!fica ue le caracteriza 
lo distingue .•• (por lo que si en) el r gimen capitalista 
de producci6n se nos presenta, de una parte, como una ~ 
sidad hist6rica para la transformaci6n del proceso de tra­
bajo en un proceso social, de otra parte esta forma social 
de1 proceso de trabajo apaL~u~ cvrno ¡;_;¡ métod~ e-~plea~o por. 
el capital para explotarlo con más provecho, intensifican­
do su fuerza productiva (22). 

Es claro que la cooperación en el modo de producción capit~ 

lista es condición sine qua non para que se pudiera llevar a cabo 

la organización y coordinación del trabajo en la producción. Ello 

ha permitido que el desarrollo de las fuerzas productivas del tr~ 

bajo se hayan socializado gracias a la cooperaci6n y a la cada -­

vez más especializada mano de obra merced a la divi~i6n npl trab2. 
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jo en la fábrica. Así pues diremos que "la cooperación aparece -­

.•. como una forma específica del proceso capitalista de produc-­

ción, que la distingue del proceso de producción de los obreros -

aislados" (23) , o del trabajo individual del artesanado. De este 

modo la cooperación en el capitalismo es producto del avance de -

las fuerzas productivas y del reacomodo de las relaciones de pro­

duccción. 

Finalmente, la cocpcraci6n no ~o1o fue p~nto de arranque 

del capitalismo sino que tambi~n sirvió de base a los primeros s~ 

cialistas utópicos que a través de ésta pretendieron org~ni~~r v 

crear una nueva sociedad en la que, según ellos, se acabarían to­

dos los problemas de la explotación y gt.\e además proporcionaría -

amplias ventajas tales como acabar con la desigualdad, los egoís­

mos y privilegios, pues este sistema lograr!a la solidaridad ~~ 

na. Al sistema que nos referimos es al cooperativ·ismo. 

3.- SURGIMIENTO DEL COOPERATIVISMQ EN LA SOCIEPAP CAPITALISTA. 

3.1.- EL MARCO HISTORICO DEL COOPERATIVISMO. 

Corno consecuencia de los avances tecnológicos que se ini-~­

cian a mediados del siglo XVIII para el desarrollo industrial, y 

que adquieren un mayor auge en el siglo XIX, la burgues!a se con­

virtió en la clase dominante de la economía y de la organización 

social. En efecto, como resultado de la Revolución Industrial se 

"desplazó completamente el centro de gravedaét del poder econ6;n.i­

co. Ahora, l~ burguesía enriquecíase mucho m~s aprisa que la aris 
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tocracia terrateniente. Y, dentro de la burguesía misma, la aris­

tocracia financiera, los banqueros, etc., iban pasando cada vez 

m&s a un segundo plano ante los fabricantes" (24). De este modo 

la sociedad entera sufri6 una profunda transformaci6n debido a -­

que hechos tan relevantes como el uso del carb6n de piedra para 

la obtención del hierro el cual fue empleado en la construcci6n 

de maquinaria, sobre todo en Inglaterra país donde se aceler6 m~s 

el progreso; as! también la contribuci6n de otros descubrimientos 

e inventos tales como las máquinas accionadas por vapor, el telar 

mecánico, el ferrocarril y el barco de vapor que sustituyen a las 

herramientas y a los talleres por las fábricas. En ésta última se 

eliminaba en cierta medida el trabajo y se concentraba la mano de 

obra o fuerza de trabajo necesaria para la producci6n. Ahora 

bien, la mano de obra se iba incrementando por el éxodo masivo de 

hombres del campo hacia las ciudades, lo cual elevaba la~ po~ibi­

lidades de que el capitalista dispusiera de un amplio y barato 

mercado de mano de obra. Las condiciones anteriores fueron algu-­

nos de los factores que reforzaron las pautas de la explotaci6n -

del trabajo y de recursos con uso creciente de asalarldUV6 üond~ 

se ponía de manifiesto el hecho de que la clase trabajadora, por 

los salarios tan bajos que percibía, viviera en la m~s desespera~ 

te miseria. 

Sin embargo, cabe señalar que los resultados obtenidos por 

la introducci6n de las máquinas fue de un vertiginoso aumento en 

la producci6n, asimismo el capitalismo como nuevo modo de produc­

ci6n dominante, y producto de la Revo1uci6n Industrial, se apode­

r6 de la economía nacional de cada país. Ello gener6 la lucha de 
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clases como consecuencia de las relaciones de producci6n pues se 

"había creado una clase de grandes capitalistas, pero había crea-

do también otra mucho más numerosa, de obreros fabriles" (25); -

la burguesía y el proletariado, Estas dos clases antag6nicas a -­

partir de este momento entablaron una relaci6n de explotado y ex­

plotador. 

Como consecuencias adversas que trajo consigo la Revo1uci6n 

Industrial para l.as clases popul.ares podemos mencionar las si·----· 

guientes: 

a) El desarroll.o industrial despl.azaba la mano de obra de l.os 

trabajadores, de los pequeños productores y de los artesa--

nos. 

b) El desarrollo industrial directamente relacionado con la -­

evolución de la economía mercantil concentraba el. capital y 

los medios de producci6n y f;:¡vorec~a las ganacias excesivas 

de los intermediarios y usureros perjudicando a las clases 

más débiles. 

c) surge el proletariado industrial cuando grandes masas de 

cwüpasinos ~.::: Vt::::u ü~::;pojacios violentamente de sus med.ios de 

producción por lo que tienen que vender lo ~nico que poseen 

que es su fuerza de trabajo. La que es sometida a largas -­

jornadas de trabajo obteniendo a cambio de ésta un salario 

que Gnicamente les permitía sobrevivir, 

d) Las contradicciones se fueron acentuando cada vez m~s, por 

la exp1otaci6n desmedida que la burguesía ejercía sobre el 

proletariado pero quizás se agudizaban sobre todo en las 

crisis propias del capitalismo pues de hecho, provocaban 
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que grandes masas de obreros estuvieran desempleados. Oca--

cinando con esto una mayor miseria para la clase trabajado-

ra. 

De esta manera, la pauperizaci6n y descontento que sufrían 

los obreros d!a con d!a por la explotaci6n a que fueron objeto en 

el proceso de trabajo y el antagon!smo de las clases, generado 

por el choque entre el capital y el trabajo, condujo a el prolet~ 

riado a que emprendieran reacciones violentas. Primeramente en --

contra de las máquinas y despu~s en contra de los capitalistas. -

Tales manifestaciones las encontramos en los movimientos más re-

presentativo~ de Inglaterra como fueron el Luddismo y el Cartis--

mo. 

En el primero tom6 el nombre de su dirigente (Ned Ludq), el 

cual se basaba en un intento por restablecer las condiciones art~ 

sanales, situaci6n qué resu1taba materialmente imposible, d.~do.::; -

las condiciones del desarrollo tecnol6gico y econ~mico que ya pr~ 

valec!an. Su objetivo era destruir las máquinas que, segan los -­

obreros, tanto daño habían causado. Corno respuesta a este moví---___ .. ____ ....__ 
.t"'U."'- ..... ~U.C,t. .. \,.V 

movi6 se dictaran varias leyes, las cuales castigaban con la pena 

de muerte a quien destruyera una máquina. Esto, obligaba a los -­

trabajadores a emplear nuevos m~todos de lucha, No obstante, el -

fracaso que sufri6 el movimiento luddista, los obreros toman con-

ciencia de su lucha de clases. Ld cual dio or!gen a organiz.acio-,-

nes representativas de los obreros con un carácter permanente, c~ 

mo lo fueron l'Os primeros ;;indicatos. 

Por otra parte, el segundo m.ovimiento (el Cartismo) de lo;;; 
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obreros ingleses permiti6 cobrar conciencia del fracaso del movi-

miento luddista, pues de ahora en adelante sus acciones estarían 

encaminadas a tener influencia en el 6rgano legislativo, desde --

donde podrían influir en las leyes que el parlamento dictara. De-

be advertirse que con el aumento de los obreros su fuerza también 

crecía, ello 

se demostr6 ••• en 1824, cuando oblig6 al Parlamento a dero 
gar a regañadientes las leyes contra la libertad de coali~· 
ci6n. Durante la campaña de agitaci6n por la reforma elec­
toral, los obreros formaban el ala r~dical del partido de 
la reforma: y cuando la Ley de 1832 los priv6 del derecho 
de sufragio, sintetizaron sus reivindicaciones en la Carta 
del Pueblo ('People's Charter') y se constituyeron, en opo 
s:;ici6n a l.::. fuc:::-t~ liga coul:ra las leyes cerealistas bur-= 
guesas, en un partido independiente, el partido cartista, 
que fue el primer partido obrero de nuestro tiempo (26). 

En rigor las condiciones políticas fueron favorables, sin embargo 

este movimiento fracas6 porque le fa1t6 un programa claro y una -

direcci6n consecuentemente revolucionaria. 

Aan cuando fue en Inglaterra el país donde se originaron 

los principales cambios socioecon6micos y políticos, no tard6 en 

extenderse a otros países dél continente como Francia, Alemania, 

Holanda e Italia donae las burguesías de estos países no perdie-~ 

ron el tiempo antes bien aprovec~ando de alguna manera los desCQ-

brimientos e inventos, que en Inglaterra se h~b!an p~esentado, sa 

dieron a la tarea de encausar y fortalecer sus economías por la -

vía capitalista. Ocasionando así que las clases m~s desprotegidas 

corrieran la misma suerte que la de los obreros ingleses. 

Paralelo a la lucha de c1ases, los obreros se planteaban 
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las posibles alternativas o soluciones que en torno a la explota­

ci6n la gran mayoría de la poblaci6n sufría en el modo de produc­

ci6n capitalista, lo cual hacía que la clase trabajadora demanda­

r? un~ sust~~qci~n de 1os sistem~s econ6micos sociales, como tam­

bién la necesidad de contrarrestar las desigualdades surgidas en 

las relaciones sociales de producci6n. En esta etapa fue cuando -

las primeras teorías socialistas hicieron su aparici6n, de las -­

cuales emanaban sitemas econ6micos sociales carentes de toda rea­

lidad, sin una visi~n hacia un cambio, m~s bien se planteaban re­

'fOT."'TZl.::\" ~l i::ii:.::t:Am:i Ac::nnl'Smico-soci.al. Por tanto: rcsu1taban ser 

irrealizables por su carácter fantástico y ut6pico. 

Las características más generales del socialismo que se --­

planteaban estos te6ricos radicaba en que sus ideas ut6picas pro­

pugnaban por la implantaci~n de la propiedad social, la abo1ici6n 

de la propiedad privada sobre los medios de producci6n, claro 

está, que no todas concordaban con las for¡nas a que se quer!a 11~ 

gar a esto, sin embargo, la mayoría planteaba estas dos ideas bá­

sicas para la transformaci6n de la sociedad, pero siempre dentro 

de un marco del economicismo reformista. 

3.2.- PRECURSORES DEL COOPERATIVIS~O, 

a) Socialistas Ut6picos, 

A principios y a mediados del si9lo XlX la concepci6n qqe -

se tenía del sistema econl5mico también se re;f"lej6 en la copcep--­

ci6n te6rica de los primeros socialistas qt6picos, por lo ~qe ---
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todos l.os prin.cipios ¡naestros O.e l.a coope;i;-<i.ci6R e&tuvi.e;i;-op. -

recl.uídos o inmersos en ideol.ogías utopistas ••• •• (27), Los an~e~ 

cedentes más pr6ximos a éstas, fueron "La Repúbl.ica"· de Pl.at6n¡ -

"La Utopía" escrita en 1516 por Tomas Moro, en ].a que se plantea­

ba a l.a sociedad viviendo en forma fel.íz. Esta fel.icidiil.d era pos.!_ 

ble porque su sistema económico estaba basado en el. trabajo col.e~ 

tivo de la sociedad donde la propiedad de l.a tierra era en forma 

colectiva; Francisco Bacon escribi6 a principios del siglo XVII ~ 

"La nueva Atlántida", proyecto utópico con el mismo terna que los 

anteriores. Por úl.timo tenemos la obra escrita por Campanel.l.a i!!_ 

titulada "La ciudad del Sol.". Sin duda todos ellos proyectos COP. 

gran idealizaci6n de l.a sociedad pero que nunca se iban a reali--

zar. 

Le~ ~ocial.istas ut6picos en sus mode1os econ6rnicos social.es 

más que ll.evar a cabo una crítica para de ahí infl.uir para el Cél!!_ 

bio del. modo de producción capital.ista, representado en este me-­

mento por el l.iberalismo económico el cual se bas6 en la evolu---

donde su requ1arizaci6n estaría en funci6n de la competencia que 

existiera en el. mercado, se dedicaron por ende a buscar reformas 

a dicho sistema, pues de hecho s61o trataban de construir nuevos 

model.os económicos y sociales, intentando transformar a la socie­

dad por la vía pacífica, basados en 1a moral.idad y en la igualdad 

del hombre. En efecto, no parten de una crítica radical al siste­

ma capitalista, ya que, "sus teorías incipientes no hacen más que 

reflejar el estado incipiente de la producción capital.ista, la -­

incipiente condición de clase" (28). 
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Ahora bien, po~ una generalidad se coincide que la primera 

cooperativa en el mundo fue la fundada por los Pioneros de Roch­

dale Inglaterra en 1844, sin embargo, debemos tener claro que -­

los primeros experimentos cooperativos surgen con los socialis-­

tas ut6picos quienes, tiempo atrás, intentaron reformar el modo 

de producción capitalista, por tanto los 9ioneros de Rochdale .no 

son sino una consecuencia de éstos. 

Roberto Owen, considerado por algunos como el padre de la -

cooperaci6n inglesa y moderna, en sus principios fue director de 

una fábrica Textil de Manchester y posteriormente copropietario 

y director de una empresa, también textil, de algod6n en New La-­

nark en 1800. Como conocedor y director de la producci6n Owen se 

percat6 de las condiciones paupérrimas en que vivía la clase tra­

bajadora a consecuencia de la explotaci6n que a manos del capita­

lista sufrían. Lo que lo llev6 a iniciar una serie de reformas s2 

ciales al interior de su fábrica con vistas a que esta nueva erg~ 

nizaci6n se implantara en la sociedad inglesa y ésta a su vez su­

friera cambios. En ella influy6 un poco logrando llegar a sacudiE 

la por los planteamientos basados en la experiencia de su fál:>ri-­

ca. 

Rasgo característico de su teor!a, era el de organizar a la 

sociedad en unidades productoras, las cuales serian totalmente ~i 

ferentes a las que estaban funcionando por entonces, Asi, por -~­

ejemplo, los experimentos que llev6 a cabo en su propia f~brica -

fueron: implantar la reducci6n de la jornada de trabajo a ~iez -­

horas (la cual era de catorce a dieciseis horas) ¡ un aumento en -

los salarios; proporcion6 casas y habitaci6n a sus obreros; prohj,_ 
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bi6 el trabajo de los menores de diez años; cuando hubo suspen--­

si6n de la producción por las épocas de crisis, pagó salarios a -

sus obreros como si estuvieran trabajando. 

Las ~edidas adoptadas por Owen le reportaron resultados eco 

n6rnicos positivos para la fábrica, Por consecuencia consider6, eE_ 

tonces, que la soluci6n al problema social estaba en la creaci6n 

de comunidades cuya base sería la propiedad colectiva, en donde -

se produciría lo indispensable para la subsistencia de los traba­

jadores. Esta sería la idea central ya que la producci6n y el coE_ 

swno <le: ¡,>roduci:.os agríco.J.as se haría a través de "Cooperativas I,!! 

tegrales", las cuales estarían formadas por grupos o pequeñas co~ 

munidades de quinientos a dos mil individuos, en las cuales fun-­

cionarían bajo un régimen de administraci6n propia, como también 

se ejercería una democracia interna y una igualdad económica y PQ 

lítica. A dichas comunidades las llam6 villas de cooperaci6n. --­

Owen consider6 que al estar las villas bajo este régimen de coop~ 

raci6n el Estado no tendría raz6n de existir. Por tanto las cate­

gorías de gobierno y gobernados desapareceríRn, 

De particular importancia resulta saber que la concepción -

de la nueva sociedad de Owen contar~a con grandes propiedades --­

-propiedades colectivas reflejo de 1a propiedad privada- tanto -

er. la cuidad como en el. campo. Así l,os edificios serían centrales 

que proporcionarían habitaci6n, servicios sociales, talleres, al­

macenes, todo organizado bajo un régimen comunal, lo cual sería -

patrimonio de todos los hombres donde se buscaba corno objeto a~-­

canzar una mayor riqueza con el mínimo de trabajo y el capital -­

"ya que segtín Owen, las bases para la reconstrucci6n soci.al esta-
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han llamadas a trabajar solamente, para el bienestar colectivo, -

como propiedad colectiva de todos• (29). 

En su afán de dar a conocer y extender sus ideas y su mode­

lo de ti;-¡¡.Rii.jQ RfüiP.~O ep. ;t¡¡. coope¡;;<1.ci.!5p. J.o J?POJ?uso y p;i;oJI1ovi6 en-­

t;i;e los industriales de tnglaterra donde destacaba ia ÍJIWOrt<1.p.cia 

que tenía el hombre en la producci6n. El resultado que obtuvo ~ue 

que al principio cont6 con el apoyo de algunos capitalistas, No -

obstante esto la fábrica de New Lanark fue cerrada pues las ideas 

de Owen se complicaban y radicalizaban cada vez más. Por ende ;to 

que al principio fue de un apoyo de unos cuantos capitalistas pos 

teriormente se tradujo en un virtual rechazo a su modelo coopera­

tivo pues se trastocaría la esencia de;t modo de p;i;oducci6n capit~ 

lista como fue el hecho de que Owen p;i;etend:l'.a eliminar en cierta 

medida la plusvalía que tanto ind.ustriale>; CO!l\P coin!a!r<:iant~¡; oJ:>t~ 

nían de la explotada clase trabajadOX'a. E~lo se JI\anifest6 cucui.do 

Owen insisti6 por el "precio justo" de las rn.eX'canc:l'.as el. cual d.e-

ber!a corresponder al costo de éstas. 

modelo cooperativo fue "National Equitable Labour Exchange" donde 

puso en práctica nuevos experimentos. Estos consistieron en la --

creaci6n de bonos de trabajo que sustituían al dinero. Con estos 

bonos Owen pretendía obtener un justo inte;rcajtlP±o-'.t'l,e-=b:te11.essacoP.§. 

micos cuya base sería el factor trabajo. Asimismo estos bonos es-

tar!an regulados por una bolsa de intercambio. No obstante la bu~ 

na disposición que hubo para que este expe;rim.ento funciona¡;-a el- .­

fracaso sobrevino en forma abrupta, ya que dicha bol.sa contaba 

con un fondo el. cual se qued6 con mercancías de pésima ca;tidad 

31 



pues especuladores y comerciantes voraces cambiaban productos de 

baja calidad por productos de buena calidad. 

Por otra parte Roberto Owen consideraba que existían gran­

des obstl!iculos para reformar la sociedad,; "la p¡:-opied,ad pi:-ivada, 

la religión y la forma vi9ente d.el matrimonio" (30). La pi:-imer¡¡. -

de estas, la mlis importante, pensaba en un principio que pa¡:-a lo­

grar sus fines debería desaparecer, sin embargo esta forro.a d,e ¡;>eE_ 

sar fue modificada pues de hecho sus unidad.es d.e producción comu­

nal estaban basadas en la ¡;>ropiedad. co1ec~iva. 

Aún cuando los experimentos de Owen fracasaron, varios de 

sus seguidores practicaron sus id,eas que de antemano ya estaban 

destinadas al fracaso. 

El francés Charles Fourier, contemporáneo de Owen, motivado 

por el momento histórico de crisis que v-iv~a el capitalismo en. -­

Francia, con sus planes y ¡;>royectos p;retend~a solucionar los pro­

blemas de la sociedad, así pues propuso la creaci6n de organiza-­

cienes que permitieran agrupar individuos de todas las clases so­

ciales en pequeños grupos, en l.os que se perseguía corno objetivo. 

la organizaci6n de su vida en común, lo cual.conduciría a la hum-2_ 

nldad, según é1·ut6picamente, a la armonía y a la dicha completa. 

Las organizaciones por él propuestas las llam6 Falanges o Fa1ans­

terios, los que se consti tui;rían en c¡¡rupo? Q.e cua.tr9cientos a -­

dos mil personas, instalados en una extensi6n de dos mil hect~--­

reas que formarían colonias comunitarias, ~s!, al interior de és­

tas se construiría el "Palacio Soc:lal" que haría las funci.one:> lle 

casa habitaci6n, sala de conferencias, aulas d,e estudio, etc., 12 

grándose con ello la cooperaci6n integral. Por otra parte, la ad-
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ministración de estos falanges sería de manera cooperativa ya que 

también el trabajo sería sobre la base cooperativa. 

Uno de los principales mecanismos de la economía de estos -

falanges estaría en función de las tareas rurales, pues todos los 

miembros se rotarían las funciones. Asimismo no se impondría a 

los miembros de la comunidad un tipo de trabajo especifico, por 

el contrario ~e les permitiría trabajar- en la labor que ellos qui 

sieran desempeñar. El efecto de esto serta nacer mSs atractivo el 

trabajo que cada uno se fi.ja!:'a. El tiempo tampoco era muy impor-­

tante pues cada quien utilizaría el que considerara necesario. E~ 

to seg11n Fourier evitaría la monotonía y el fastidi.o que el trab~ 

jo desencadena por la rutina. 

Por lo que concierne a la sociali.zaci6n de los medios de -­

producción Fourier no pretende llevar.la a cabo, por el cont.ra;t:·io, 

al no hacer mención de ello se in.fi.ere que no hay necesid.ad. d.e -.,­

trastocar los medios de producci6n capitalista. Por enc!l.e l.os fa-~ 

cansterios serian asociaciones libres de capitalistas, obreros y 

administradores y el producto del. trabajo se ·repertirí.a del 1Rodo 

siguiente: proporcionalmente a,l. capital aportado por cada socio, 

repartiendose los beneficios según el capital; sin embargo aúri -­

cuando en la gelieral.;i.d~d se l!'.ap_13jaba esto, l.a ;i::epartici5n serí.a -

4/9 para los obreroa, 3/9 para l.os C<>pital.istai; y 2/9. pa.x-¡i, loio aS, 

ministradores. De este modo, Fourier pensaba, que dadas l.as carac­

terísticas de sus falansterios en que la equidad, la justicia y 

la armonía sobrevendrían en forma natural., por lo q,u,e el Est.a.do -

no existiría porque no se h.ar!a necesaria su inter'(enci<Sn ni ioe 

recurriría a éste. En contraste, Fou,rier en ningún ll\Om.ento E;e ---
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planteó la transformación radical de la sociedad, en todo caso t~ 

nemes que sus proyectos perseguían reformas al modo de producción 

capitalista y no una modificaci6n total de ~ste donde el proleta­

riado resultara beneficiado con el cambio. Por el contrario, las 

ideas de Fourier dejaban ver que entregaba a los capitalistas las 

formas para un mejor control de los trabajadores. Tan claro resul 

ta esto, que pensaba que el capital necesario para poder finan--­

ciar sus falansterios vendría de un rico fil~ntropo capitalista -

que aceptáse poner a su disposici6n los recursos necesarios para 

ejecutar sus planes. 

Todas sus ideas fueron expuestas por Fourier en 5u libro -­

"Teoría de los cuatro movomientos", publicado en l,BOB. Es de con­

siderarse que Fourier nunca llev6 a la práctica sus ideas pues el 

capital que esperaba para poner en prl'i.cti.ca su.~ ¡::>royectos nunca -

llegó. 

Saint-Simon es considerado como un economista libe~al el --­

cual estimaba a la religi6n como doctrina de la ~tica practica. 

Basado en ello el nG.cleo de su d.oci::.Llfoi. co~:::i:::ti6 e!"', J.<>. idea de -

que la incumbencia principal de 1a sociedad debía de ser el de~a­

rrollar la producci6n de riquezas y por ende, constitu!a una c~a~ 

se de sociedad más importante que la nobleza y el cle;ro y ~ue --­

eran los industriales. En consecuencia sus ideas correspond~at\ a 

los intereses de la burguesía industrial. 

Cabe señalar que el punto nodal de su teopía estaba baioado 

en las cuestiones morales ya que pen.sal:>a q\l,e el m.et,'l.io ~a'l(Q;t;-fl,Q;I,e -

sería un "nuevo cristianismo'' el cual se;ría el lazo ;re!,igi.oso en­

tre ia ciencia y la industria, por tanto cunsi.de:raba .que "la cie_!l 
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cia eran los sabios académicos; y la industria eran los burgueses 

activos, los fabricantes, los comerciantes, los banqueros, granj~ 

ros y artesanos .. (31), En lo que se refiere a las funciones a de­

sempeñar por la sociedad tanto econ6micas como administrativas, -

el mecanismo sería el siguiente: se repartirían de acuerdo a la 

capacidad de cada miembro, las cuales estarían subordinadas a una 

organizaci6n central donde sería dirigida por los industriales. -

No se prohibiría la propiedad privada. Por tanto daba un papel ~ 

gern6nico a las clases poderosas que "conservarían frente a los 

obreros una posici6n autoritaria y econ<Srnicamente privilegiada" -

(32). De ello se deduce que la burguesía industrial debía asumir 

la administraci6n y el poder absoluto del país. 

Saint-Simon consideraba al trabajo como un factor importan­

te para el desarrollo de la sociedad. A su vez consideraba i¡npor-

tante que ia sociedad se convirticr~ en un~ ~sociaci6n de t~aPa~~ 

dores. No obstante, por su carácter moralista de ver las cosas -­

"lo que a él le preocupaba siempre y en primer término es la sueE_ 

te de 'la clase más numerosa y m~s pobre• de :La sociedad" (33). -

uno segú.n su capacidad y cada capacidad según sus ob,ras" (34) • 

De alguna manera las ideas plasmadas por Saint-Simon en su 

libro "El Nuevo Cristianismo" ace~ca del trabajo co1ectivo que se 

desarrollaría en la sociedad, influyeron en la doctrina coope.rati 

va, pues de hecho fueron sus discípulos quienes vendrían a profun 

dizar sobre ésta y donde elaborarían teorías más enfocadas al -~· 

nuevo movimiento cooperativo el cual día con día se ponía más en 

boga. 
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Philippe Bouchez, siendo discípulo de Saint-Sirnoru1 retorn6 y 

aplic6 gran parte de la teoría de su maestro. Es consi<llerado corno 

el padre del cooperativismo indu5trial Francés, por tarnto fue él 

c¡¡ui.en irnpu1;>6 l<J. c¡;~p,c;i,6n de coope;i:;;i.t,j.yas de p;i:oducci6irn indus 

t;i:ial en la cual tendría corno base de la asociaci6n de los obre-­

ros en una empresa, donde prevalecería la ayuda de unoss a otros -

donde se tenía corno objetivos a ser alcanzados el rnejoxramiento de 

los trabajadores. Así también pensaba que la reorganizeaci6n eco~ 

mica de la sociedad se daría por la etapa él.el "Nuevo Ct:ristianis-­

mo". Por enae l'ICJtu:haz consider6 que las cooperativas paar él pro-­

puestas para que tuvieran éxito los trabajadores deberíían aportar 

pequeñas sumas de dinero que hubie;i:an ahorrado, corno tarunbién de -

algunas herramientas con las que contara cada socio, A su vez la 

suma fuerte de capital sería otorgada por el Estado rnecldiante pr~~ 

tamos bancarios. Para ello sería necesario la creaci6n~cae un ~an­

eo de Estado del Trabájo que sería quien oto;i:ga~!a estOGs p;i:~sta-­

rnos. Asimismo consideraba que confo¡;rne se fue;i:an acumwllando los 

beneficios obtenidos de el t;i:abajo, en la sociedades, aau¡nenta;i:ía 

su capital. 

Al rnis111.o tie¡npo Bouc}l,ez propop.fa. que todas las s=il'ldAde;; 

agruparían individuos de uri mis1110 g;i:-·em.io, _ distinc¡ui.endi!:o a los -

obreros oal:t f:i.ca.dos de los no calificados, los c11ales ttendr!an 0.12. 

ci6n de escoger a sus administradores. Po;r: otra parte edl pa90 de 

los salarios de sus miembros y la fo;i:ma de aumentar el ccapi.tal s2 

cial el cual sería i.ndisolubl.e, indi_yisible e ip.p,l,j.ep.aj:¡ol,e ?e ;r:e--. 

partiría según lo estipulado en el. punto tres de su proograrna coo­

perativo de 1831 que a la 1et;i:a, dice: 
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Una suma equivalente a la que los empresarios interme-­
diarios hubiesen obtenido en cada jornada de trabajo en ca 
so de existir se colocará aparte; al finalizar el año esa­
suma, que será la representaci6n del beneficio neto se di­
vidirá en dos partes, a saber, un 20% que se tomará para -
formar y acrecentar el capital social; y el resto que se -
empleará en auxilios y se distribuirá entre los asociados 
mediante prorrateo, de acuerdo con el trabajo rendido por 
cada cual (35). 

Bouchez llevó a la práctica sus ideas fundando varias coop~ 

rativas de producción, entre las cuales destacaron una de ebanis-

teros y una de joyeros. 

Louis Blanc, socialista utópico que con sus ideas influyó -

en gran medida en la práctica y en la teoría cooperativa, ello se 

debi6 por la destacada participación que tuvo como líder de la 

clase obrera francesa. A su vez pensaba que en la sociedad capit~ 

lista la economía estaba dominada por la competencia y que por --

ende, la sociedad se había deshumanizado. Y corno solución a este 

problema social se substituiría por la asociación como forma de -

organizar al trabajo dado que todos los hombres tienen derecho a 

§ste como tambi§n tener acceso.a los instrumentos que fuesen nec~ 

sarios para poderlo realizar. Como consecuencia, para que se lle-

vara a cabo esto Blanc propuso la creaci6n de talleres o fábricas 

sociales donde al interior de §stos existiría democracia y un es-

p!ritu de solidaridad. Estos planteamientos fueron acogidos con -

gran entusiasmo por las grandes masas de obreros franceses que -­

posteriormente apoyaron las asociaciones productoras que §1 prop2 

nía. 
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El mecanismo que se planteaba para poner en práctica sus m~ 

delos cooperativos sería de la siguiente manera: en principio el 

Estado debía de participar como fundador otorgando financiamiento 

y ayuda técnica. En el primer año de la administración de estos -

talleres estaría a cargo del Estado, posteriormente sería elegida 

por los miembros del taller. Asimismo, el Estado se encargaría de 

reglamentarlos y supervisarlos. La distribución de los rendimien­

tos económicos de la empresa serían: por principio se apartaría -

una parte para el Estad.o al cual se le devolverían los fondos que 

la asociaci6n hubiera necesitado para su instalación¡ una segunda 

parte teniendo en consideración el salario se repartiría entre los 

afiliados; una tercera para fondos de previsión social; la cuarta 

y ültima para aumentar el capital. Los salarios que se pagaran, -

se repartirían en forma igualitaria bajo el principio "cada quien 

produzca seg11n su capacidad; cad.a quien consuma segGn sus· necesi­

dades". Esto permitiría nivelar las diferencias en la cal.ida.a por 

las habilidades que los trabajadores poseían. De esta manera se -

perseguía que el salario de los trabajadores les permitiera aseg~ 

rar que su existencia fuera más digna. 

Habiendo participado Blanc en la revolución de Febrero a.e -

1848 y siendo nombrado miembro del gobierno provisional aprovechó 

la coyuntura para promover incisiv11mente su.s asoGi-3.ciones prod.uc-

toras. Hecho por el cual lo distingue con relación a otros te~ri­

cos de la cooperaci6n ya que, por su posición de líder obrero, -­

contó con el poder político y la fuerza que representaba él.e las -

grandes masas de trabajadores. En el m.ismo año constituy~ una as2 

ciación para la fabricación de uniformes J?ara la guarcUa nac;i.o~'.'".~ 



nal. Los resultados obtenidos de esta asociaci6n tuvieron éxito -

sirviendo de estímulo para que pronto se organizaran más asocia-­

cienes como fueron la de talabarteros, y la de hilanderos la cual 

llec;¡6·.a 7 surtir a todo el municipio de Pa;rís continuánO.ose la con.§. 

tituci6n de asociaciones hasta llegar a poco más de cien, Así -r­

pues aprovechanO.o el puesto que tenía en el gobierno pretendía -­

rescatar y nacionalizar los ferrocarriles, las minas, la adquisi­

ción de fábricas en quiebra o de industriales que quisieran venr­

derlas. Todas las empresas adquiridas debían de pasar a manos de 

los trabajadores, siendo éstos, quienes las explotarían. Sin em-­

bargo, aún cuando los obreros fueran quienes las explota;ran y re­

cibieran subsidio económico del Estado para iniciar sus activida­

des, daba la alternativa de captar más recursos econ6micos permi­

tiendo que los capitalistas invirtieran en estas asociaciones con 

dicionandolas a que sus capitales recibieran los mismos benefi--~ 

cios que los trabajado;res, 

Por otra parte, Blanc pensaba que la competencia que se or! 

ginaría entre los talleres sociales y las fábricas sería ben~fica 

ya que el Estado regularía que no se d,esata;ra una. luch.a antag6p.i­

ca, por el contrario, pensaba ben~volamente que los in~ustriales 

particulares al darse cuenta de las ventajas que ofrecían las f~­

bricas sociales, tende;rían a ingresar a éstas desapareciendo la -

competencia y así tóda la sociedad se regi;ría por este tipo de -­

asociaciones. En consecuencia por el papel preponderante que ---­

Blanc asignaba a la esfera de la producción en este sistema h.aría 

que los comerciantes se sujetaran a las normas dictadas po;r la in 

dustria lo que acabaría con el abuso y acaparamiento poi:' parte de 
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éstos. Por tanto las ideas de Blanc parecían tener un sistema ev2 

lutivo en donde sus talleres nacionales, que pertenecerían al Es­

tado y con la ayuda de éste, vencerían la competencia econ.6mica -

c;J.el p<>.~¡;, :>ir. e¡np¡i.¡;90 1 filan.e ¡;>erdió fuerzP. ¡;:>ol~ti.ca X J:ué dei>ti-­

tu~d.o d.e S\l puesto en el gobierno, Por lo ¡ni5mo todos sus p¡;oyec.,­

tos se vinieron abajo, y pese a ello logr6 influenciar para que 

se crearan algunos talleres sociales bajo las normas propuestas 

por él. No obstante con el tiempo los talleres que él cre6 fraca-

saron. 

Si bien es cierto que los soc;ial;i:>tas ut6picos 1 'f'Or una ge.,­

neralidad, coincidían en sus planteamientos de que la clai>e t:rab~ 

jadora se debía de organizar para el trabajo, así como también de 

ser apoyada para que ésta saliera de la misera en que se encon.tr5._ 

ba, también es cierto que ninguno de ellos se planteaba que la --

el.ase trabajadora fuera cupaz de tc;n.zir el. pc~c;:::-, y de inst~u.~a;t; '":""' 

un nuevo orden econ6mico y social, sino que los socialista¡;; ut6p.:!:, 

ces "al igual que los ilustradores, n.o se proponen em_ancipar pri­

meramente a una clase determinada, sino 1 de golpe, a toda la hum~ 

pretendían hacer creer que la ¡;;ocieda.d 11e9a;i;~a a eman.cipa;i;se del 

yugo de los capitalistas. Así pues, cons;i.d.era.ban. que i>i la ,,;ocie­

dad era agrupada en coopera.tivas alcanzar~a su m~i¡n_a evolución -

dentro del sistema capitalista sien.do transformada posteri.o;r¡nen.te 

en otro modo de producci6n. En efecto, los socialistas utópicos -

pretendían transformar a la sociedad mediante la creaci6p. de tea~ 

rías que carecían de toda base cien.tífica, pues no planteaban. un. 

método te6rico prl'ictico que apoyase real y ve;t:daderam.en.te la lu--
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cha del proletariado, sino más bien fundamentaban sus ut6picas 

teorías en función de soslayar la lucha de clases. Así también no 

plantearon la toma de conciencia por la clase proletaria, la cual 

se encontraba obligada a vender su fuerza de trabajo y que escla­

vizados totalmente por el capital sufrían una alienaci6n total y 

por ende no podían darse cuenta que las leyes, la ética, la reli­

gión y la economía liberal eran prejuicios burgueses que oculta-­

ban intereses burgueses. De ahí que, desde su orígen mismo, el -­

cooperativismo mt:is que convcrti;::-se en un aliado de la clase trab_e 

jadora, enfocando su atenci6n de lucha en contra de su clase ant_e 

g6nica, permit.ta a l.a burguesía refi.nd.r ua~s sus u..átcdc:: de e~p1.o-

tación y de este modo sirviendo al capital por desviar la aten--­

ción del proletariado sobre éste. Por tanto, las teorías coopera­

tivas surgidas durante este período, y abrigadas bajo el manto -­

del socialismo ut6pico, carecían al igual que éste de cientifici­

dad pues servían para desviar la lucha de clases. 

Considerando que las cooperativas fueron producto de las 

teorías de los socialistas utópicos y que por tanto, desde sus 

ini.cios estaban condenadas a no permitir el avance de la sociedad 

pues de hecho "estos nuevos sistemas sociales nacían condenados a 

moverse en el reino de la utopía cuanto más detallados y minucio­

sos fueran, más tenían que degenerar en puras fantasías~ (37) , c~ 

mo tambi~n por carecer de elemento~ que permitier"n ~tac~ de ---

raíz el problema de la explotación, asimismo no podían eri9irse ~­

como justificaci6n ideológica en las luchas de liberaci6n del pr~ 

letariado. Por tanto los socialistas ut6picos en base a sus plan­

teamientos no buscaban sino reformar a la sociedad y al modo de -
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producción capitalista, donde se la pasaban soñando en una perfeE 

ta, donde no habría la explotación del hombre por el hombre. Sin 

embargo no se preocupaban en plantear la solución de los proble-­

mas vitales del Estado, gobierno o poder político de la clase pr~ 

letaria que pudiera cambiar su situación de explotación a que es­

taba sometida por el capital, planteándose así que alcanzarían --

sus objetivos mediante la persuaci6n y no por la vía revoluciona-

ria. Por lo que Marx y Engels consideraban que 

este socialismo no entiende en modo alguno, la abolición -
de las relaciones de producción burguesa -lo que no es po­
sible m!s que por la v!a TAVtJlllCiOnaria-, Si.!'!O qt!e Únic.::-­
mente reformas administrativas realizadas sobre la base de 
las mismas relaciones de producción burguesa, y que, por 
tanto, no afectan a las relaciones entre el capital y el -
trabajo asalariado (38). 

De ahí que para Marx las cooperativas no eran otra cosa que 

una extensión de las empresas capitalistas, pero aGn más, con to-

dos los defectos del sistema capitalista. Ello se comprueba por--

que al interior de las sociedades cooperativas, el antagonismo --

entre el capital y el trabajo es camuflado, encontramos que fun-­

gen un doble papel, por un lado, los obreros estan asociados y 

por otro, al mismo tiempo son también sus propios capitalistas 

donde al igual. que cual.quier empresa capitalista, "empleaban los 

medios de producci6n p~r.o. valorizar su trabajo'' (39). Po-,: taPttO ":'"" 

esto se ve como una forma de transición ya gue al. seguir desarro~ 

llándose las fuerzas productivas, las cooperativas pasan de un --

r~gimen de producción asociado a un r~gimen capitalista de produs;_ 

ción. 
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b) Pragmáticos. 

La co;rriente de los p;rag¡nliticos fue consecuencia por un. la­

do, del, c;lesa¡;-¡i;-Q;I.l,o de ;Las fue¡;-za,s p¡;-·oduct;ixiils ';( de lP,. cO!lsolida,..­

ci6n del propio desa;rrollo del modo de p;roducci6n cap;i.tal.ista, ¡¡, 

nivel mundial, y por otro, como herencia de las dife;rentes doctr! 

nas cooperativas o asociativas pa;ra la o;rganizaci6n del t;rabajo ,.. 

en forma colectiva de los socialistas utópicos, Por tanto, su im­

portancia radica en la virtual adhesi6n que hubo, por parte de --

esta corriente al. modo de producc.i~n ca;?:i.t;:ilfsta; ya que estaco-

rriente de los pragmliticos por nin~n motivo se plantearon el cam 

bio de estructuras, por el contrario con base en sus organizaci2 

nes cooperativas reforzaban el mecanismo de ;rep;roducci6n capita-­

lista. Así pues no se planteaban un cam,b;i.o de l.a soci.eé\ad, ¡n.~s -­

bien, pretendían dejar intactas las estructutas econ6mico-soc;i¡¡,-­

les y que las cooperativas, que se regula.han aut6nomamente, po-~­

drían desarrollarse sin necesidad de luchar en contra del capita­

lista, antes bien coexistirían sin necesidad de la lucha de c;I.a-~ 

ses. Con esto se pretendía hacer sentir que con ;I.as cooperativas 

ya no habría ni explotaé\os ni explotadores, habr~a coope;rativas. 

Cabe señalar que el reflejo de los procesos históricos so--

ciales molde~ e;I. pen.s~rní.ento d.e los pragm~t!cos poµi~p,dcs.e ~e ~~-

nifiesto tanto en la teoría como en la práct;i.ca de sus experimen­

tos. Así tenemos que buena parte de los ;rep;resen,tantes de esta c2 

rriente cooperativista estuvieron ubicados en un contexto e~ don­

de la burguesía se estaba terminan.do de consolidar e¡:¡ el aparato 

político del modo de producci6n capitalista a nivel mundial el --
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cual era refuncionalizado también desde el punto de vista de la -

organizaci6n para el trabajo con los experimentos cooperativos de 

los representantes de esta corriente. Esto obedeci6 al desarrollo 

de las tres m~s im~ortAntes Heyolucione~ d.e~ocrático burguesas -~ 

que se escenificaron en Europa las cuales fueron la inglesa, la -

francesa y la alemana. 

El Doctor William King particip6 activamente en la creaci6n 

de organizaciones que tuvieron la característica de hacer partic! 

par a la gente en fo;rma colectiva para el trabajo, desde sus pri­

meros experimentos les di6 el nombre de cooperativas para las cu'A 

les elabor6 los principios y las normas por las ·que·estos~organ±.:i. 

mes se deberían de regir. Su labor de organiz.ador de socied.ades 

cooperativas es a partir de los años d.e 1827-1829 período en el 

cual. l.leg6 a formar aproximad.am_ente treO';cientfl.!> coope.:r:-ativa_s cuya 

característica principal fue de que tod.as eran de consumo (40)¡ ~ 

siendo la primera de éstas el primer almac~n cooperativo en arigh 

ton Inglaterra. 

clase trabajad.ora saliera d.e la miseria y de la e~plotaci?nr --­

sería bajo la alternativa de la organizac:l6n colectiva o sea a -­

través de la creaci6n de cooperativas, las cuales proporcionar~an 

abastecimiento de los principales medios de subststencia( de este 

modo pensaba que los trabajadores en vez ae gastar su dinero en 

huelgas, se verían más beneficiados si ~ste lo utilizaran en la 

creaci6n de cooperativas, 

Así también K:lng, al i.gual que otros )?ro¡n_otores del. cooper~ 

tivismo, consideraba al trabajo como fuente de ri.queza, pero que 
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por estar administracta por el. capitalista, éste siempre era el. b~ 

neficiado, por lo que King propon!a que los trabajadores se orga­

nizaran en cooperativas ya que, segdn él, este sería el único me­

dio para apropi.a;z:s;e Cle s1.1 trabajo, Sin embaJ:"go, consideraba que -

la clase trabajadora no era dueña de su trabajo porque no contaba 

con un capital que la respaldase. En este sentido, lo que King -­

consideraba era que la ''transformaci6n" de la sociedad sob.t"even-­

dr!a en base a la creaci6n cte cooperativas de consumo, las cuales 

previamente deber!an de ahorrar un capit~l pa.t"a empezar a funcio­

nar, luego de los rendimientos obtenidos por el t:i:-abajo desempeñ.f!. 

do en 1o:i coop-=ra.tiva, he.br!e.. l.::. posibilidad U.t: 1..::.. dCUJnulación, ele 

un capital que servir!a para pasar a la producci6n donde fin.almen 

te se integraría un sistema por el cual la propiedad privada de -

los medios de producci6n pasaría a ser propiedad cooperativa. 

La posici6n del Dr. King. a dife:i:-encia de algunos socialis­

tas ut6picos era que no tomaba en cuenta ni al. Estado ni a ~os c~ 

pitalistas, en lo referente al capit.al que necesitaban las coope­

rativas para iniciar, ya que consideraba que el capital de ~stas 1 

se formaría a través de las aportaci:ones de los mismos soc;i..os -­

que integrasen la cooperativa, y para ell.o tendr~an que ahorrar.· 

La formaci6n de fondos sería del resultado qe los beneficios obt~ 

nidos del ejercicio de la cooperativa (capital acU!llU.lad.o) los <;rue 

serían destinaacs para que ne invir~ie~a va~a produci.t" por cuenta 

propia, como también adquirir propiedades agrícolas que pasa;z:ían 

a ser propiedaq social, No obstante el gran empeño que puso King 

para la forrnaci6n d,e estas cooperativas tod,as fracasaron • .A.lgun.as 

de las causas que se le atribuyen a qicho f,t"acaso es que con.tapa 

45 



con un reducido nú~cro de nocios (60 miembros por cada unidad) 

por tanto el capital de ~stos era bastante escaso, del mismo modo 

los beneficios que la cooperativa obtenía con grandes dificulta-­

de¡;¡ se disponf-i'J'.\ ¡¡. \.lf\ fond.o COJT\li.r. liescuidando con ello la distri­

bución que a los socios les correspondía, lo cual origin6 que na­

die posteriormente, prestara inter~s por la cooperativa. 

Dentro de la corriente de los pragmáticos se encuentran los 

"Justos Pioneros de Rochdale" los cuales, sin duda, fueron el ex­

perimento cooperativo más conocido y famoso en el mundo, de donde 

muchas cooperativas la tomaron como ejemplo para llevar a cabo ºE 

ganizaciones cooperativas similares a la de los pioneros de Roch­

dale. En efecto, la cooperativa de Rochdale fue fundada en 1844 -

por veintiocho trabajadores de la industria textil. Dicha cooper~ 

tiva no es producto de un acto gracioso e involuntario de la cla­

se trabajadora por el contrario nace de la necesidad del desplaz,a 

miento de mano de obra de las fábricas. Ello obedeció al au~e que 

tomó el comercio de las franelas a fines de 1843 donde se i¡npuls~ 

ron las manufacturas de Rochdale, Lancashire en Inglaterra motivo 

por el cual los obreros al darse cuenta de esta gran actividad, -

solicitaron aumentos a los empresarios. segan lo que considepaban 

justo; la respuesta de los capitalistas fue de que no lo dieron, 

lo cual motivó que se desencadenaran huelgas acorde con el ~ovi-­

miento obrero ingl~s de a~u~lla ~poca, de harto deSeJT\pleo y .con ~ 

~ste la falta de recursos económicos. 

Tal situaci6n los 11ev6 a plantearse comp alternativa l¡i. -

creaci6n de una cooperativa para salir de la crisis que paliec~an. 

La propuesta fue de crear un almac~n en donde pudieran obtener --
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las mercancías necesarias para su subsistencia. Por tanto, 

la finalidad y objeto de la sociedad sería la obtenci6n de 
un beneficio secundario para sus miembros, así como el me­
joramiento de sus condiciones domésticas y sociales, me--­
diante el ahorro de un capital dividido en acciones de una 
libra, que se destinará a llevar a la práctica los siguien 
tes planes. -

Abrir una tienda para la venta de provisiones de boca, 
vestido, etc. Co111prar o edificar cierto ntímero de casas -­
que se destinarán a los miembros que deseen ayudarse mutua 
mente a mejorar sus condiciones domésticas y sociales. -

Iniciar la fabricación de los productos que la sociedad 
estimare conveniente, para proporcionar empleos a aquéllos 
de entre sus miembros que estuvieran desocupados o sujetos 
a repetidas reducciones de sus salarios. 

A fin de dar a sus miembros más seguridad y mayor bie-­
nestar la sociedad comprará o adquirirá tierras que serán 
cuitiv~d~~ por los socluti Ue~ocupados o cuyo trabajo fuera 
mal remunerado. 

Tan pronto como sea posible la sociedad procederá a or­
ganizar las fuerzas de la producción, de la distribución, 
de la educación y de su propio gobierno; o en otros, esta­
blecerá una colonia indígena que se bastará ·ª· sí misma y -. 
en la cual los intereses estarán unidos. 

La sociedad ayudará a otras sociedades cooperativas pa­
ra establecer colonias similares (41). 

Los resultados obtenidos de su cooperativa fueron satisfac-

torios lo cual propició que de haber iniciado con veintiocho so--

cios y 28 libras en cinco años más la cooperativa había reclutado 

a trescientos miembros y un capital de 1193 libras, Así pues, el 

funcionamiento impuesto en la cooperativa había sido sencil.lo y -

accesible por lo que no representaba dificul.tad ya que se basaba 

en ventas al contado y dl precio que se encontraba en el mercado 

y los rendimientos se repartían entre los socios según el volúmen 

de sus compras. Es útil entonces, precisar que del éxito económi­

co que se generó en esta cooperativa permitió emprender nuevos n~ 

qocios tales como los dos molinos de harina, cuyo objetivo era 
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producir harina de una calidad superior a la producida por enton­

ces y a un precio menor del mercado, como también las dos hiland~ 

rfas que operaban con 50 000 husos. De sus cooperativas de produ~ 

ci6n creadas por ellos encontraron la interrogante de si el trab~ 

jo debfa participar de los beneficios, por lo que debían de reci­

bir un 5% de éstos. Aunque después tuvo que ser suprimido por ha­

ber ingresado personas ajenas a la cooperativa de consumo, con un 

capital gua reclamaban sus utilidades. La cooperativa de Rochdale 

también organiz6, como norma de ellos, obras sociales como campa­

f.as ~n contra del alcoholismo, ayuda a desocupados, etc. 

Sin duda algo de lo que resultaba elocuente para los pione­

ros era la preocupaci6n por la educaci6n, los cuales fundaron bi­

bliotecas, salas de lectura, escuelas, promovieron conferencias, 

conciertos, etc. Todo esto fue posible ya que dedicaron una parte 

de los fondos sociales de la cooperativa y adn más, llegaron a d~ 

dicar una parte de los beneficios anuales al fomento de esta acti_ 

vidad educativa. 

Ahora bien, resu1tM ilust~~tivo el caso óe los pioneros 

quienes mediante sus pr~cticas refuncionalizaban y reproducían el 

modo de producci6n capitalista, lo cual ocasion6 que intrfnseca-­

mente se transformara en una empresa capitalista no importando -­

por ~110 que jurídicamente no se hubiese operado una transfonna-­

ci6n; ello obedeci6 a la evoluci6n interna de las fuerzas produc­

tivas de la cooperativa las cuales la obligaron a servir aan más 

al capitaiismo como modo de producci6n dominante y en consecuen-­

cia no se hallase una diferencia entre una cooperativa y una em-­

presa capitalista. Dicho lo anterior, y en consecuencia, la coop~ 
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rativa de Rochdale 

al haber establecido un negocio propio con obreros (t6mese 
como ejemplo los molinos y las hilanderías, antes menciona 
dos, que fueron todos fundados en la d~cada de 1850 a - -= 
1860), y al haber abandonado la primer idea de una 'comuni 
dad aut6noma' empezaron a experimentarse las tensiones en= 
tre el ideal cooperativo original y el medio ambiente em-­
presarial existente, con su culto al lucro y a la libre -­
competencia. Los pioneros de Rochdale se enfilaban hacia -
un enfrentamiento entre ellos mismos y con el medio ambien 
te o seguían como islote cultural y no crecran -antes po-= 
dían perecer- o se amoldaban a las circunstancias y modifi 
caban el sentido de sus principios. (La opci6n no fue dif? 
cil y) en 1862 ••• se inclinaron a lo m~s expeaitivo; sus= 
obre~erian tratados como en las otras empresas. A~c~ 
yeron por tierra los principios ••. de la cooperaci6n dando 
paso a los del cooperativismo moderno ajustado al capita-­
lismo liberal (4~}, 

En cierto sentido, los principios del cooperativismo ya con 

anterioridad se habían manejado por los autores del socialismo 

ut6pico as! como las normas y principios por los que se habían de 

regir las organizaciones que ellos representaban. Sin embargo, no 

fue sino hasta con los pioneros de Rochdale cuando se dan a cono­

cer formalmente los seis principios o reglas de oro del movimien-

to cooperativo mediante los cuales se habrran de regir las con~~­

rativas del mundo hasta nuestros días. Tales principios son: 

l.- Adhesi6n libre y voluntaria. 

2.- Organización democr~tica. 

3.- Devoluci6n de excedentes an proporción a las operacio~es -

efectuadas por cada socio. 

4.- Limitaci6n del inter~s al capital. 

s.- Neutralidad polrtica y religiosa. 

6.- Fomento a la educaci6n. 
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El principio de adhesi6n libre y volunta~ia, considera que 

en las cooperativas se debe permitir el acceso a ellas a todas 

las personas que así lo deseen una vez reunidos los requisitos se 

ñalados por los estatutos y que la cooperativa esté en condicio-­

nes de aceptarlo. Así también el acto de separarse de ésta es li­

bre y voluntario. 

El principio de organizaci6n democrática, se refiere que al 

interior de una cooperativa se pretende ejercer la democracia en­

tendida ésta como la igualdad de todos los socios, en donde cada 

socio cuenta con un voto en las decisiones sin que importe por -­

ello el n<Imero de acciones que posea_ 

El tercer principio, devoluci6n del excedente en proporci6n 

a las ~eraciones efectuadas por cada socio, consiste en que los 

excedentes obtenidos se repartan conforme al trabajo o compras -­

que haya realizado el socio durante un período; generalmente son 

anuales-

El cuarto principio, limitaci6n del interés al capital, bu~ 

ca dar un aliciente al capital aportado por cada socio, sin embaE 

go el interés que se pague debe de ser mínimo ~ limitado. 

El quinto principio, neutralidad política y religiosa, pre­

tende evitar fricciones internas entre los socios por cuestiones 

políticas y religiosas. Por tanto, los miembros son libres de pr2 

fesar sus creencias e ideologías, bajo conc:1.ioil5n de no mani;EestaE_ 

se dentro de la cooperativa para guardar la neutralidad ae ~sta. 
El sexto principio, fomento~la educaci6n, tiene co¡no fin~ 

lidad impulsar la educaci6n para un mejor desarrollo del coopera­

tivismo. 
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Para concluir diremos que las normas y principios ldealis--

tas con las que se constituyeron los pioneros de Rochdale, a la -

postre se convirtieron en una obstrucci6n para el inevitable des~ 

rrollo de las fuerzas productivas de la cooperativa, pues la gran 

industria y los grandes consorcios comerciales imponían su avance 

marginal a las cooperativas, por tanto la única alternativa era -

que habría entonces la necesidad de modernizarse y convertirse en 

empresa capitalista para poder competir. Por lo que los experime~ 

tos cooperativos que llevaron a la práctica "los tejedores de ---

Rochdale estaba más relacionado con el pragmatismo inglés de sus 

burguesías medias que con las audaces aventuras ideo16gicas de -­

los grandes refonnistas" (43). 

Otro de los considerados dentro de la corriente de los pra.9: 

máticos es el alemán Hennann Schulze-Delitzsch el cual se inici6 

en el momento que realiz6 su primer experiencia de tipo cooperat.!_ 

va cuando cre6 una caja de auxilios que sirvió para casos de en--

fermedad y muerte, además una asociaci6n de ebanisteros y carpin­

teros, en la que comprarían en común materias primas. En realidad 

la base de esta asociaci6n estaba en la responsabilidad y solida-

ridad de sus miembros ante el compromiso con terceros. Estos exp~ 

rimentos sirvieron de base para que en 1850 creara la primera co.2 

perativa de crédito. 

El sistema de crédito propuesto por Schulze-Delitzsch tiene 

las siguientes características: 

sus socios son pequeños productores, comerciantes y artesa 
nos asociándose para la obtenci6n de crédito, abastecimieli 
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to de materias primas y venta en coman; bajo el principio 
de ayuda mutua no se limita el namero de miembros, no se -
acepta la ayuda o intervenci6n del Estado por tanto se des 
carta cualquier nexo con €ste; las instituciones de cr€di= 
to deben estar formadas por los mismos interesados, ya - -
que, el cr€dito debe ser empleado para fines productivos; 
se deben crear fondos de reserva para seguridad y estabili 
dad económica de las instituciones de cr€dito; las aporta= 
ciones devengan un dividendo lo que propicia la capitaliza 
ci6n; debe de existir el régimen de responsabilidad de las 
sociedades cooperativas siendo solidario e ilimitado por -
sus socios; la cooperativa tiene la misma organizaci6n y -
administración pagados por ésta, no difiere de los princi­
pios de la empresa capitalista; se aceptan dep6sitos de no 
socios pero no se les otorgan créditos; cuenta con un comi 
tá ejecutivo y una junta de supervisi6n, que son electos = 
por asamblea general, bajo el principio de la democracia -
al igual que en la cooperativa de Rochdale de un voto por 
socio sin importar el capital {44). 

En efecto el sistema que cre6 fue pr~ctico para la coopera-

ci6n y encaminado a organizar a pequeños productores, comercian--

tes y artesanos. Asimismo, en su sistema es claro que no se iba a 

organizar a ia clase trabajadora, sine más biGn ü l~ pequeña bur-

gues!a. En este sentido, este tipo de cooperativas propues·tas por 

Schulze-Delitzsch encajaba perfectamente en el modo de producci6n 

capitalista ya que no hac!a otra cosa que organizar a los peque--

ños negocios (pequeños productores, comerciantesi en üon~~ ~o~ me 

dio de la cooperativa como 6rgano superior pudieran aprovechar 

las ventajas y beneficios que €sta les proporcionaba a todos los 

socios. La tendencia era, entonces, que los pequeños comerciantes 

contaran con un pequeño banco que fuera propio y por tanto los b~ 

neficios que ~ste lograra obtener se reinvertirían en los peque-­

ños negocios lo cual resultaba bastante atractivo. 

Como datos complementarios mencionaremos que el sistema im~ 

plantado por Schulze-Delitzsch cont6 con un gran apoyo lo que le 
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vali6 para organizar el primer congreso de cooperativas de crédi-

to que se regían por su sistema. De este congreso se acord6 la --

creaci6n de una oficina central, lo que posteriormente se convir-

ti6 en la Uni6n General de Cooperativas en 1864. Así también est~ 

vo elaborando un proyecto de Ley sobre cooperativas logrando que 

fuera aprobado y promulgado en el Parlamento Prusiano en 1867. 

Otro alemán considerado dentro de los pragmáticos, Frie----

drich Wilhem Raiffeisen es considerado dentro del movimiento coo-

perativo rural alemán como su más brillante exponente que al 

igual que Schulze-Delitzsch se distingui6 por ser un gran organi-

zador. 

Ei z~ztema de le cooperativa de cr~dito funda<la por Raiff~i. 

sen se caracterizó por: 

operaciones de ahorro y crédito limitada s6lo para sus so­
cios; responsabilidad solidaria o ilimitada; bajo valores 
de las acciones; la afiliaci6n voluntaria limitada a los -
aspecto~ gcogrSficos; entrada libre, no se paga nada: int~ 
rés limitado al capital; administraci6n gratuita; la asam­
blea general elegirá a un ejecutivo y un Consejo de Admi-­
nistraci6n; créditos a la producci6n o al consumo; ayuda -
mutua principio fundamental; préstamos solo con garantía; 
el Fondo de Reserva propiedad de la cooperativa será form~ 
da de los excedentes obtenidos (45). 

Las asociaciones creadas por Raiffeisen obviamente que est~ 

ban basadas. en la cooperaci6n sin embargo, el fundamento de sus -

ideas estaban en la doctrina de amar al prójimo, cargada de prin-

cipios altamente morales y con una posici6n pequeñoburguesa, Por 

ende, sus organismos no pretendían ni sí quiera reformar a la so­

ciedad, sino por el contrario, pretendían cambiar a los nombres -
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en seres técnicamente preparados para afrontar. el progreso pero -

en funci6n al régimen en que se desenvolvían, aceptándolo y ajus­

tando sus organismos a las exigencias emanadas para el desarrollo 

del capitalismo. 

En realidad, puede afirmarse que el sistema cooperativo de 

Raiffeisen coadyuv6 en gran medida para el desarrollo de las eco­

nomías de la pequeña burguesía rural ajustándose en gran medida a 

las necesidades surgidas por éstos. Por lo que a diferencia de su 

colega Schulze-Delitzsch, las cooperativas de Raiffeisen estaban 

encaminadas hacia el medio rural, lo que para Schulze eran urba-­

nas. Sin embargo, ambas nada tuvieron que ver con la transforma--

ci6n de la socicd~d, ni tcuupoco con la necesidad . de plantearse -

ideales sociales. Eran de hecho instrumentos Gtiles y pr~cticos 

para el desarrrollo del capitalismo. As! por ejemplo, la organiz~ 

ci6n cooperativa ideada por estos te6ricos no hacía m~s que refl~ 

jar las necesidades del desarrollo capitalista de su época, a la 

cual ofrecían elementos organizativos y sistemas operativos para 

fortalecer el desarrollo de la pequeña burguesía rural alemana. 

Resulta claro, pues, que esta corriente de los pragmáticos 

fueron honestos y sinceros al no considerar que con sus ~rácti.r.~~ 

cooperativas o te6ricas iban a realizar cambios estructurales --­

sino que sus experimentos más que proponerse la transformaci6n de 

las relaciones de producci6n capitalista se dirig!ari a modernizar 

las estructura~ o:g~nizativas de las relaciones iabora1es entre -

las unidades de productores y las empresas, As! pues, la coopera­

tiva se erigi6 como una organizaci6n m~s avanzada. En efecto, el 

el desarrollo. de las fuerzas productivas exigi6 cambios en. las -
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organizacionc:::, de este moclo ello traía como consecuencia la ere~ 

ci6n de organizaciones más adecuadas al funcionamiento y a la di­

n~ica de la empresa capitalista o de las relaciones sociales de 

FrOducci6n de la empresa capitalista, principalmente para hacer -

más participativa, vía la cooperaci6n, la acci6n de los trabajad2 

res en el proceso de trabajo como tambi~n hacer sentir que vía la 

cooperativa la clase trabajadora, supuestamente, tambi€n tendría 

participaci6n en cuanto a la distribuci6n de los rendimientos. 

4.- IDEÓLOGOS MÁS REPRESENTATlVOS DE LA DOCTRINA COOPERATIVA 

MODERNA, 

En la octava d~cada del siglo pasado en ~lemania, Inglate-­

rra y Francia el movimiento cooperativista sigui~ interesando a¡n­

pliamente a la clase trabajadora y alguno que otro inte1ectua1 µo 

obstante los repetidos fracasos qne, desd.e sus antccc;z;o;::os les S.2, 

cialistas ut6picos y pragmáticos, sufri6 dicho movimiento, ~sí 

pues, los intelectuales sintiendo la necesidad de fortalecer a 

las cooperativas a trav€s de una doctrina, se erigieron como los 

no fue totalmente puro pues estuvo moldeado e influenciado por la 

etapa hist6rica del desarrollo y expansi6n del capital financiero 

como también del proceso de monopolio, etapa franca del imperia-­

lismo. Por ello no es de extrañar que el rasgo más caracte~ístico 

que los distingui6 a estos auto;res fue el de prom.over cooperati-­

vas de conswno que fueron los grandes almacenes de venta de víve­

res, pues partían de la tesis que la organizaci6n econ6mica de la 
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sociedad se llevaría a cabo por la conquista del sector comercio. 

A partir de este pensamiento los ide6logos de estos tres 

países crearon la doctrina de la "Soberanía del Consumidor" la 

cual se PASO en señalar el papel preponderante que tenía el consu 

midor sobre cualquier rama econ6mica de la sociedad. Es decir, en 

ningGn momento consideraban que la producci6n y la agricultura 

fueran quienes determinaran y dirigieran el rumbo de la economía, 

sino que las diversas ramas y sectores de la producci6n estarían 

subordinadas al consumo, ya que producirían lo necesario para sa­

tisfacer las fluctuaciones y movimientos de la demanda que esta-­

ría agrupada en cooperativas de consumo. Luego entonces, el consu 

me regularía la ganancia logrando obtener el. "precio justo" de -­

las mercancías y como consecuencia de ello el lucro sería abolido 

a travás de las cooperativas de consumo. Así aunque la llamada -­

doctrina de la "Soheran.1'.a del Consumidor" tuvo su orígen en Ale~ 

nia con Eduard Pfeiffer y en rnglaterra con J.T.W. Mitchel, no -­

fue sino en Francia donde tuvo mayor impacto y en donde se desa-­

rroll6 con mas disciplina dicha doctrina con la Escuela de Nimes 

y Charles Gide como su máximo representante. 

Siendo iundada la Escuela de Nimes en 1895, por Augusto Fa­

bre, Edouard de Boyve y Charles Gide, fue ésta quien l.e di6 a la 

doctrina de la "Soberanía del Consumidor" l<i m:ixima consagraci6n 

dentro. del cooperativismo de consumo. Sin embargo, cabe señalar -

que el pensamiento de esta Escuela se le atribuye a Gide pues fue 

éste quien mediante sus escritos y discursos aeline6 una doctrina 

que había de causar el impacto mas grande en tod.a la historia del 

cooperativismo por el avance de su exposici6n y_conteniao, En 
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efecto la Escuela de Nimes influenci6 en gran medida la creación 

de cooperativas de consumo por lo que sirvió de apoyo a los conti 

nuadores de esta Escuela en la que representativamente agruparía 

~ los p~~~cip~le~ pensP.dOres del coope~P.ttvismo francés tales co­

lll.Q 13ernp.rd Lavergne, Georges Lasserre, Ernest !.'oisson. 

De este modo, para la Escuela de Nimes las cooperativas de 

consumo eran la base y el vehículo para la creaci6n de un nuevo -

sistema econ6mico el cual sería producto de la evoluci6n pacífi-­

ca, por la competencia que entablaran las cooperativas en el mer-

cado, sin tener que 11egar a la cxpropiaci6n de l-3i:; empresas cap_i 

talistas, pero que a la postre se llegaría a un régimen econ6mico 

y social transformado en todos aspectos, donde además por sí solo 

se eliminaría el lucro y por consiguiente se tendría un "precio 

justo" en la adquisición de los productos. Por otra parte, l!ista -

transformación econ6mica y social, mediante la conquista del co-­

mercio por las cooperativas de consumo, daría pie a que posterioE 

mente se integrara la industria y la agricultura al sistema coop~ 

rativo. En este caso para que se lograra el triunfo. del cooperat.!_ 

visrno Gide proponía tres etapas para su desarrollo, a saber: 1a -

total cooperativización del comercio, de la industria y de la ..,..._ 

agicul tura ( 4 6) • Asimismo el. programa de las tres et.apas no se --

llevaría en. forma simult!inea y· si~temática sino cada ~egi6n apli­

caría cualquiera de las tqis etapas ·según las· necesidades de su -: 

desarrol.lo cooperativo. 

A1ín cuando seg1ín Gide pretendía 1a "transformación ;pacífi-­

ca, pero radical", del régimen econ6rnico -situaci6n que resultaba 

paradójica-, estab1eci6 como objetivo básico del cooperativismo -
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la no abolición del salario, sino más bien la eliminación del lu­

cro a través del "precio justo! De esta manera Gide, "era víctima 

de una curiosa ilusión: la de creeer que podía comprometerse en -

una acción para abolir el lucro, sin esperar resistencia y la lu­

cha de la clase social que vive del lucro" (47). Así también pens~ 

ba que sin necesidad de llegar a la revolución ni a intervenciones 

por parte del Estado era posible someter al capitalismo lo cual -

estaría en función de que el consumidor en forma inteligente uti­

lizara el poder de compra. Empero, era tanta su enajenaci6n de 

subordinar el orden económico al consumo que pretendía que el 

consumidor mediante la generalización de las cooperativas de con­

sumo se convirtiera en "rey". De esta manera Gide le dió un papel 

secundario al productor, pues consideraba que el obrero no era el 

explotado sino el consumidor, luego entonces: "es preciso que el 

productor se convierta en el servidor del consumidor" (48). 

Debe considerarse que para Gide la lucha de clases no era 

la que vendr1a a conformar la nueva sociedad; por tanto era la 

Soberanía del Consumidor, conjuntamente con las cooperativas de 

consumo, quien poco a poco eliminaría los actuales procesos de -­

producción y con ello el derrumbe de las estructuras del modo de 

producción capitalista. Así, esperaba, que al triunto de sus tres 

etapas sobrevendría el advenimiento de la "Reptíblica Coope¡:-ati---

va". 

El francés Ernest Poisson, trató de desarrollar sus ideas -

fundamentales, en fo;J:"ma especial, en torno al programa de las --­

tres etapas de Cha¡:-les Gide, para más tarde plantear cual sería -

la organización de la "Reptíblica Cooperativa.'', ello sin descuida;i:-

58 



a la Soberanía del consumido¡:, Po¡;- en.de e& un copti11.uado¡: 11,e 1.,_ 

Escuela de Nimes-Gide. A.l igual que Gide, Poissan como ;i:ep¡::eRen~­

tante de la Soberanía del Consumidor plante6 1 en su obra e&c~it.,_ 

1a "RepOblica Cooperativa" -nombre que tom6 de su maestro-, q1.1e ~ 

la nueva República sería organizada sobre la base ~e cooperativas 

de consumo, donde al igual que Gide hizo de e11as la panacea par~ 

el desarrollo de una nueva sociedad, 

A su vez Poisson se traz6 la misí6n de conciliar la doctri~ 

na de Gide con las otras escuelas socialistas. Además se plante6 

apoyar a todas aquellas organi:::<:>cioncs que en su acci?n tuv:i.e¡::~n 

características de cooperaci6n como los sindicatos, a los que con 

sider6 doctrinas gemelas. Por otro lado, pensaba que el marxismo 

y el cooperativismo no se contraponían, por e1 contrario se com-­

plementarían. Por lo que Poisson consideraba gue 11si la ReJ?~l:>l.ic.,_ 

Cooperativa reposa sobre la organizaci?n de la p~c~ucci6n por e1 

consumo, si con ello la lucha de clases ~esaparece, si pasain.os de 

un régimen de constricci6n a un régimen de libertad, no hay en 

ello naaa ª"' ccntr<>ñictorio con el marnismo" (491. 

Por su carácter concil.iador entre 1.aa doctrü~a.? ::oci«_;l,istaa 

y la gideana, no supera en gran medida a su maest~o, por tanto, -

es un continuador de ~sta. ~or ello es i~po~tante resaltar su poM 

sici6n en relací6n a la .lucha de clnses a la cual no l,e da up. J?a­

pel preponderante, sino por el contrario, es~ima que la coope;i:a-­

ci6n no impide en nada a la acci6n de las ~em~s doctrinas y ~u.e -

si alguna alcanza el éxito, se pone a l.a vanguardia ofreciendo -­

preparar sobre la vieja sociedad l.a organizaci6n y l,os cuadros, -

que según Poisson, se requieran con urgencia. Sin duda esta su--~ 
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puesta participaci6n iba encaminada a tratar de conducir a cual-­

quier doctrina a su brillante proyecto de "República Cooperati---

va". 

Si bien el cooperativismo desde sus inicios, con los socia­

listas ut6picos y posteriormente con los pragmáticos, no tuvo un 

planteamiento en el cual se propusiera el cambio de la sociedad -

por la v!a revolucionaria o sea el cambio de estructuras del modo 

de producci6n capitalista, sino reformas a este sistema con los 

primeros refuncion~ndolo los segundos, tampoco la corriente de -­

los ide6logos del cooperativismo, surgida a finales del siglo pa-

sado y a principios de ~stef se proponen r:~mbi~~r al Ca!?italismo -

ya que la falsa apreciaci6n de estos últimos de considerar que la 

explotaci6n estaba en el consumo y no en la producci6n y que en -

algunos casos incluso llegaron a considerar que el marxi~mo y sQ 

doctrina no se contraponían antes bien que se coplementaban, por 

tanto, caen en la irrelevante y anticientífica concepci6n te6ri-­

ca. Ahora bien, su lucha la pretendían entablar desde la esfera -

del consumo y no de la producci6n, puesto que consideraban que el 

consumidor era el explotado y no el obrero. De ah! que intentaron 

por medio de las cooperativas de consumo enfrentar una lucha en -

contra del lucro que ejercían los comerciantes sobre los consumi­

dores. Esto se llevaría a cabo agrupando a todas las cooperativas 

de consumo para que de esta manera el.jm{naran a los interrncC.i~:---

ríos y as! conquistar la esfera de la circu1aci6n de la economía. 

En consecuencia con la consolidaci6n de las cooperativas de cons~ 

mo, la ganancia indebida y el lucro serían abolidos. 

En efecto, con la constituci6n de grandes cooperativas de -
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consumo intentaban establecer un contrapeso a las prácticas del -

establecimiento del precio de monopolio, hecho por el cual consi­

deraban que en el consumo se generaba realmente la explotaci6n, y 

de esta forma tratarían de equilibrar con la demanda organizada 

en cooperativas de consumo, las fuerzas del mercado hasta llegar 

al precio justo o de equilibrio, eliminando así el lucro indebi-­

do. Pero el contexto hist6rico que condicionaba dichas prácticas 

y experiencias de las cooperativas de consumo ideadas por estos -

t~oricos de la Soberan!;:i del. Consumi<lox, no 1.os l).evar!an ml'is que 

a configurarse, pero s6lo en la medida en que tuvieran é~ito, en 

gr<4nda¡; ¡¡¡onopsúnios, debido a la asimil.aci6n de ;I.a 16gica de la;> 

leyes de la acumul.aci6n de. capital en l.a esfera de 1.a circui~---­

ci6n, convirtiendo as! en un sueño el. ideal del establecimiento -

del "precio justo" y la reivindicaci6n de la Soberanía del. Consu­

midor por la vía de las cooperativas d.e consumo en, el m.a;r;c::c:> (l.e_.-,,­

las ._ :i::elaciones .de p:i:oducci6n::.. _c:apita:t.ista. 
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C A P I T U L O 1 I 

e A p I T A L l s M o y e o o p E R A T I V I s M o 



Como ya hemos visto, el cooperativismo como subproducto so­

cial del modo de producción capitalista, surge a principios de1 -

siglo XIX como efecto de las luchas y defensas que venía desarro­

llando ya la incipiente clase obrera europea contra la agudiza--­

ción de la explotaci6n capitalista que traía aparejada 1a Revolu­

ción Industrial surgida en Inglaterra desde el siglo XVIII. La ºE 

ganización cooperativa entre los trabajadores naci6 de la idc~ de 

sustituir la polarización de las relaciones de producci6n capita­

lista al interior de la fábrica y de .la gran industria (patrón--­

obrero) y por consiguiente acabar as! con las relaciones de exp1~ 

tación de la empresa capitalista. Estas ideas románticas que des­

pu~s se volvieron experiencias, fueron ampliamente difundidas a -

nivel ideológico y político por los fundadores del "socialismo ~­

utópico" tales como Roberto owen en J:nglaterra, Ferna,ndo Lassa;t.le 

en Alemania, Saint-Simon, Fourier, etc, en Francia. 

El fenómeno del cooperativismo expresado a nivel teórico 

por el socialismo utópico tiene dos dimensiones de análisis en 

cuanto a su origen: uno :oocl.:.-;:..:onfu..ico '.l otr,o ideo1ógico-po11ti­

co. 

Desde el punto de vista socioecon~mico de la clase tra.baja­

dora europea del siglo XIX, el cooperativismo surge como un escu~ 

do organizativo y material, basado en la cooperación igualitaria 

del trabajo y de los productos de ~ste, de la igualdad de de;re--­

chos y obligaciones al interior de sus cooperativas, principalmen 

te para contrarrestar y nulificar la explotación asalariada del -

proletariado, y por otra parte, desde el punto de vista ideol~gi­

co-político, el cooperativismo -que fue en cierta forma base y --
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sustento del socialismo utópico- no representaba en la práctica 

una alternativa real para los trabajadores de esa época, ya que 

el desarrollo del capitalismo europeo a lo largo del siglo XIX y 

L<i,s; cp.rp.cte¡:;í.sti<;:fl,"i 9.e lP."l 11,v;}1,p.o;¡ 9.ell, p/;'ol.et.P.l'.'iaO.o, ex:igían de és 

~e r~spuestas comprometidas y revolucionarias, y, el cooperatiyiE 

mo no ofrecía sinD paliativos y reformas que hicieran menos amar­

ga las condiciones de vida de las clases populares, y, aan m~s, -

desviaba al proletariado de su lucha por el socialismo real y --~ 

científico pregonando las supresión de la exp1otaci~n en e~ capi­

talismo por medio de la proliferación de cooperativas. 

Así, el cooperativismo surge y se desenvuelve en un momento 

histórico díficil del capitalismo en donde se agudiz~ y se ex:p1i­

cit6 la lucha de clases a su máxima ex:presi6n, lo cual asociaba -

necesariamente, en el campo político, la tarea y !os esfuerzos -­

del cooperativismo, al reformismo y a1 romanticismo del socia1is­

mo ut6pico, el cual no era ni mucho menos el instrumento id~n.eo, 

para la lucha política, que en la práctica necesitaba e1 proleta­

riado. 

Por consiguiente, desde el punto de vista de !a teoría po;I.$_ 

tica el cooperativismo debe entenderse como ex:presión y consecuen 

cia material del economicismo reformista de lo~ socialistas ut6pi 

cos del siglo XIX, que creían que pa~iando 1a situación econ6miCP. 

del proletariado por medio de cooperativas y proliferando un buen 

número de ellas llegarían, pa.ulatina.mente al s;ocia1ismo, (1) 

Este hecho político de la forma específica del surgimiento -

del cooperativismo y del papel que desempe~~ en la. Pr~ctica, ast 

como la adopción de éste por ciertos sectores ~el proletari~do y 
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por algunos teóricos de la "revolución social", 1-o hicieron apar~ 

cer como una nueva vía de acceso al socialismo por medios pacífi­

cos, oponiéndose incluso posteriormente, a los métodos políti---­

co-revolucionarios que proponían los teóricos marxistas del soci~ 

lismo científico. Nace así, pues, una sutil expresión del "socia­

lismo pequeñoburgués" y del reformismo político: el cooperativis­

mo. 

El ulterior desarrollo de este movimiento y de su teoría 

han traído graves consecuencias sobre todo en lo referente a la 

orientación política de1- proletariado, incluso este movimiento r~ 

formista dejó sentir su peso y su influencia en el seno de la se­

gunda Internacional, y en la socialdemocracia alemana, pregonado 

principalmente por Eduard Bernstein, quien proponía la progresión 

al socialismo a través de las reformas sociales vía sindicatos y 

cooperativas, es decir, por medios pacíficos sin preconizar· la l~ 

cha de clases, sino su colaboración (2). 

De esta manera el cooperativismo al estar vinculado org&ni­

camente con los movimientos reformistas y conservadores se con--­

vierte, en la pr&xis política, en un instrumento de manipulación 

de la clase obrera en muchos sentidos, ya que los planteamientos 

formulados por los viejos y nuevos ideólogos del cooperativismo -

se asemejan Rn mucho y llegan casi a las mismas conclusiones, de 

aquéllos teóricos del socialismo pequeñoburgu€s, de los revisio-­

nistas y dem&s defensores del sistema capitalista, que Marx, En-­

gels y Lenin criticaron encarnizadamente. 

De aquí la importancia de analizar críticamente las relaci~ 

nes del cooperativismo con las clases populares, con los métodos 
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que propone para su liberaci6n, con los nexos que guarda con el -

capitalismo, etc. para situarlo en su justa dimensión y no se 

convierta en un espejismo teórico de la clase obrera y campesina 

principalmente en los países subdesarrollados y dependientes de -

América Latina donde, como se verá más adelante, el cooperativis­

mo ha jugado un papel trascendental de colonialismo intelectual y 

cultural. 

1.-.EL COOPERATIVISMO Y .LA CLASE OBRERA. 

Las relaciones del movimiento cooperativo a nivel mundial -

con la clase trabajadora se sitúan en una compleja red de accio-­

nes, experiencias y modelos históricos de múltiples sectores del 

proletariado y del campesinado mundial que han adoptado ese sist~­

ma organizativo tanto en el capitalismo (desarrollado y subdesa-­

rrollado) corno en los regímenes socialistas. Los objetivos polrt~ 

cos y las connotaciones económicas en uno y otro sistema son, es­

tructuralmente diferentes; también, dentro del mismo sistema.cap.!_ 

talista mundial existe una abismal diferencia entre el funciona-­

miento y los objetivos de las cooperativas de los países imperia­

listas con respecto a las cooperativas de los pa!ses hundidos en 

el capitalismo del subdesarrollo, aún cuando éstos últimos, en su 

m~yoría, han importado y adoptado modelos neocoloniales de los 

pa!ses del centro. 

Por consiguiente, las relaciones entre el cooperativismo CE!_ 

mo movimiento social y las clases trabajadoras estará determina-­

do, en última instancia, por la situación y la función socio-pol.f. 
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tica que están llamadas a desempeñar en los objetivos y el desa-­

rrollo de una formaci6n social hist6rico-concreta. Así, por ejem­

plo, en los países imperialistas el cooperativismo, a parte de in 

t~o~uci~ ~~ ~e~o¡r;i¡t\i~~o ~1' e~ ~e1<0 ae la c~ase obrepa, na se:rvido 

tambi~P. pa;r;a ;E:o;qn<i..;r; UJ< ;fuerte secto;i;- social. en ;I,a econoin.!a J?<'-r<I. -

hacer frente a ciertos sectores monopolistas (Suecia, E.U,)¡ ade­

más de estar vinculado y ser impulsado por dete;i;-ininados movimiene 

tos de estirpe social, rel.igioso y/o políticos (lsrael e lng1ate­

rra, respectivamente)¡ en los pa~ses socialistas na servido casi 

siempro para consolidar y desarrollar el socialismo, y en 1os --­

países subdesarrollados, el cooperativismo casi siElfllPre na jugado 

tres papeles fundamentales: primero, la de servir como un instru­

mento de manipulaci6n y despolitizaci6n ae la clase obrera y cara.~ 

pesina: segundo, ser un mecanismo de co1onizaci6n cultural e int~ 

lectual: y, tercero, servir como u1< au~iliar de las reforin.as a~r~ 

rias latinoamericanas, 

Generalmente, como lo ha demostrado la pr~ctica hist~rica, 

el cooperativismo en el sistema capitalista (sea ~ste desarro11A 

do o subdesarrollado) ha funcionado m~s como elelll.e1<to de conten­

ci6n de las aspiraciones pol~ticas de la clase obrera, que co~o 

un instrumento de liberaci6n de la misma, aün cuando ~sta es, p~ 

rad6ji.camente, el J?U!'\tQ de or!gen ';:!' 01 objeto J?;t;'ip.Cif?;'ll de;!, !llO'V',!. 

miento cooperativista, De ~sta manera el cooperativismo se rela­

ciona y se asocia algunas veces inconsciente ~ otras premedita~ 

mente, con todo aquello que mantiene el status de explotaci61< de 

las masas populares en el capitali~~o como son la propieda~ pri~ 

vada, el capital, la pseudoauto~est~6n, el ~e~omn.ismo, la despo~ 
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litizaci6n, el utopismo conservador etc. Esta problemática da --­

pronta respuesta a aquéllos te6ricos que creen que es imposible -

la coexistencia del cooperativismo en el capitalismo y de si es -

un medio de liberaci6n o no en dicho sistema. 

El hecho de que la teoría cooperativa pregone que la clase 

obrerá debe constituir empresas cooperativas en toda la sociedad 

para acabar con el capitalicmo y llegar así a la paradisiaca so--

ciedad socialista que llaman "Repllblica Cooperativa", da una fal-

sa ilusi6n al proletariado de lo que es una verdadcr<i autogesti6n 

ob~~ y de lo que deben ser los métodos políticos-revoluciona---

rios de li.beraci6n po.!." :::u luchü. al verdaa-::xo ::;ocialismo. 

Si bien hay que reconocer que las cooperativas abren una --

brecha en el capitalismo para la auto-organizaci6n de los trabaj~ 

dores no lograr trastocar a fondo las relaciones de producci6n y 

de circulaci6n capitalistas y al no hacerlo reproducen necesaria-

mente en su interior esas mismas relaciones, aunque sea de manera 

distinta, como es el caso de la autoexplotaci6n en las cooperati-

vas que menciona Marx: 

Las fábricas cooperativas de los obreros mismos son,.den 
tro de la forma tradicional, la primera brecha abierta en­
ella, a pesar de que, donde quiera que existen, su organi­
zaci6n efectiva presenta, naturalmente y no puede por me-­
nos de presentar, todos los defectos del sistema existen-­
te. Pero dentro de éstas fábricas aparece abolido el anta­
gcnizmo entre el capi~al y el trabajo, aunque por e1 rnomen 
to, solamente bajo una forma en que los obreros asociados­
son sus propios capitalistas, es decir, emplean los medios 
de producci6n para valorizar su propio trabajo (3) • 

Salta aquí a la vista una primera cuesti6n fundamental de -

la vinculaci6n del cooperativismo con la clase obrera, y es la de 
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si la auto-organizaci6n, la cogesti6n y autogesti6n de la clase -

trabajadora por medio de cooperativas en el capitalismo, sirve p~ 

ra concientizar, cohesionar y liberar al proletariado. 

Primeramente diremos, a guisa d.e respuesta, que si bien es 

deseable una auto-organizaci6n igualitaria de la sociedad por PªE 

te de los trabajadores mismos, los intentos que en la práctica se 

han hecho y la difusi6n de ~sta como objetivo altimo, lejos de 

constituir medios de emancipaci6n en la sociedad opresiva actual. 

actaan como causas de divisi6n y debilitamiento de la clase obre-

revo1uci6n; antes más bien perjudica al proletariado en la lucha 

de clases" (4). 

Vemos, pues, c6mo el cooperativismo "corno expresi6n origin~ 

ria de autogesti6n obrera en el capital.ismo" más que cohesionar a 

la clase obrera l.a ha debilitado. Marx y Engels se dieron perfec­

tamente cuenta de este papel que d·esempeñaban las cooperativas, 

las cuales no atribuían casi ningan valor revolucionario, antes 

bien, consignaban que en algunos casos incluso le hacían el jue-­

go a la clase dominante. (5) 

Le hacen el. juegÓ, y. son tol.eradas e incluso a veces impul­

sadas por la clase dominante precisamente porque generalmente por 

mt:!dí.o clt: las coope:.i:al.:..i.vas se can.a;tiza y se üesvra la 'l!;¡;el.Jel.~!~ -~ 

instintiva" de los trabajadores contra las relaciones de produc-­

ci6n capital.ista hacia la "colaboraci6n" y la no irnpugnaci6n d.e -

las clases. Los mismos te6ricos del cooperativismo creen que por 

medio de las cooperativas (de la cooperaci6n) se puede dar fin a 

la absurda l.ucha de clases, ya que por medio de ~stas establecen 
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alianzas, uniones y concilian con ello los diferentes intereses -

de clase. Charles Gide, uno de los m~s reconocidos e importantes 

ide6logos del cooperativismo europeo, dice que por medio de la --

"cooperaci6n todo conflicto de intereses, toda discusi6n concluye 

por el buen razonamiento de quien no puede discutir consigo mis--

mo. ~l~ ~ue la uni6n de enemigos¡ es su fusi6n" (6). 

Así inspirado el cooperativismo en casi toda su trayectoria 

hist6rica, por esta filosofía conservadora ha pasado de ser un i~ 

strumento de la lucha de clases a un instrumento de conciliaci6n 

de las clases. Esto, obviamente presupone que puede identificarse 

y coexistir "pacíficamente" con las relaciones de producci6n cap_i 

talistas tales como el capital, la acumulaci6n, el proceso de va-

lorizaci6n del trabajo, la plusvalía, la propiedad privada, etc. 

sin cuestionarlas en ningGn momento, aan a costa de su propia ---

existencia como cooperativas dentro del sistema. 

Al respecto, Ernest Mande! dice que 

la experiencia ha demostrado que estos gobiernos 'obreros• 
al funcionar dentro del contexto del Estado burgués y no -
poder poner en tela de juicio los fundamentos mismos del -
r~gimen capitalista, no podían sino defender los intereses 
de c1ase fundamental.e~ Ñf?'l. '=~pit~l ... !,..:¡ J.6gica.. a.::l :.r.:t;yl-­
men capitalista hace que dichos organismos inevitablemente 
se transformen en 6rganos de colaboraci6n de clases, es de 
cir, en 6rganos de reforzamiento del capital y de debilit~ 
miento y divisi6n de los trabajadores (7). 

Por consiguiente, el capitalismo y el cooperativismo s~ p~ 

den coexistir perfectamente dado que ~ate dltimo no pretende en -

ningdn momento destruir el sistema que le di6 or!gen, debido a --

que las inermes acciones del cooperativismo se limitan simplemen-
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te a organizar empresas de obreros pretendiendo con ello que és--

tos no se sientan explotados por ser ellos patrones de sí mismos 

y dueños de sus empresas. Así, la adrninistraci6n obrera y/o el 

cooperativismo en el sistema capitalista aparece como la mejor b~ 

rrera de contenci6n de la insurgencia obrera y campesina ya que 

reconoce y permite Gnicamente la lucha econ6mica, es decir, del 

mejoramiento de las condiciones econ6rnicas de las clases trabaja-

doras por medio de la administración de sus propias empresas ceo-

perativas (8), creándoles concepciones reformistas al hacerlas --

creer que su lucha ya ha terminado con su relativo acceso a los 

medios de producci6n, impidiéndoles casi inevitablemente que la 

continuidad de su lucha econ6rnica se convierta en lucha política. 

Esto es así porque los impulsores e ideólogos cooperativis-

tas saben que 

el arma más eficaz y poderosa que en todo tiempo el capita 
lismo ha puesto en juego contra la subversión de las masas 
trabajadoras y, en particular, contra la revolución prole­
taria, ha consistido siempre en reconocer el derecho de -­
los trabajadores a su rne'orarniento econ6nu.co en la medida 
en que s~ Qesarrol!~ 1.~ fl1:'0t'.l.nt:!ci n ~ =; ~1 'fTI.~':'!~.!'J..~ync".') hr. ""'"­
sistido siempre en comenzar por definir los intereses de -
los trabajadores en las condiciones del capitalismo: sala­
rio, régimen de trabajo, jornada de trabajo, seguro contra 
enfermedades profesionales y contra accidentes de trabajo, 
vivienda, deportes, el derecho del l:rabajo, (1.as cooperati 
vas), todo lo que vaya más allá significa 'rebasar','des--;::: 
bordar• el 'derecho' (9). 

El cooperativismo actda corno un calmante, como un sustituto 

posible y realizable de las aspiraciones políticas de las clases 

trabajadoras en el sistema capitalista al sustituir y transferir 

la energía revolucionaria del proletariado de sus metas macroso--
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ciales y políticas a objetivos microecon6micos y reformistas: con 

cooperativas ya no hay necesidad de destruir la propiedad privada 

pues ahora ellos los trabajadores también ya son propietarios de 

sus propias empresas; para qué seguir luchando por la participa-­

ci6n política y econ6mica en las decisiones del Estado en cuanto 

a su futuro como clase, si ahora con cooperativas su nivel de vi-

da depende de si mismos, de su apego a los principios cooperati-­

vos y de autogesti6n, de su habilidad y de su disciplina¡ para 

qué sindicatos y lucha de trabajadores contra los capitalistas n~ 

cios si en las cooperativas ya no es necesario; para qué lucha de 

clases ~· ::e'".."C1.ución :::i e::: po::ibl.o. ' -~ .. 
de las contradicciones por medio de la cooperaci6n entre los f ac-

tores de la producci6n al suprimir la relaci6n obrero-patronal, 

etc. asi reza la consecuente moraleja política e ideo16gica del 

cooperativismo de viejo y nuevo cuño. 

De esta manera, el cooperativismo sirve para mantener el mS?. 

vimiento de los trabajadores dentro de la lucha economicista sin 

rebasar los límites del sistema y para contener la posible y ult~ 

rior radicalizaci6n de la misma. También ha sido el sutil instru~ 

mento de que han echado mano las clases dominantes y la burocra-~ 

cia político estatal, principalmente en los países latinoamerica~ 

nos, para hacer concesiones a ciertos derechos de las clases tra-

de éstas en esos momentos no devenga en crisis revolucionaria, es 

decir, en una situaci6n que ponga en peligro el modo de produc--­

ci6n capitalista en general. Tal es el caso, de la pr~ctica fre-­

cuente de entregar a los trabajadores las empresas en quiebra o -
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cuando la tasa media de ganancia de las mismas es muy baja o tam-

bién cuando se ha.11.an. frecuentemente paralizadas por conflictos -

laborales¡ asumiendo }.os trabajadores como un acto "reivindicati­

vo" la responsabilidad. de la administraci6n empresarial de tales 

f&bricas convertidas en "cooperativas". 

Sobre el particular, Mandel dice que 

al capital le importa poco que ciertos grupos de obreros -
aumenten sus 'derechos' en tal o cual fase del proceso de 
producci6n, con tal de que el control del capital sobre el 
proceso d" 1·eproducci6n en su conjunto se mantenga, se con 
solide y se refuerce. ~ 

Dicho de otro modo: cuando sectores determinados de la 
clase obrera aceptan asociarse a la gesti6n de 'su' f&bri­
ca particular, incluso con paridad de votos y con el señue 
lo d.e la 'participaci6n en los beneficios', no hacen sino­
asumir 'los intereses de la empresa' frente a sus competi­
dores, es decir, aceptar que la concurrencia capitalista -
se reintroduzca en el seno de la clase obrera, y, por tan­
to, aceptar también desarmarse frente a los efectos objeti 
vos de e~ta concurrencia, cuando ésta afecta a esa empresa 
particular. 

En la etapa actual del capitalismo, esto no puede sino 
servir a los intereses de la clase capitalista, incluso si 
ello implica un abandono de 'principios' que la burguesía 
no estaba antes dispuesta a abandonar cuando la solidez. ge 
neral de su sistema y la relación global de fuerzas le era 
mis favorable y no hacía necesarios ni atiles tales 'sacri 
ficios•. -

La clase obrera no puede aceptar, a riesgo de una capi­
tulac~6n creGiente que r~pidanJ.ente conduciría a la par~li­
sis total, que el principio de la competencia sea llevado 
del mercado capitalista y de 1a sociedad burguesa al s~no 
de su propia organizaci6n y conciencia de clase (10). 

2.- EL COOPERATIVISMO Y LA PROPIEDAD PRIVADA. 

Desde el momento mismo en que, como se dijo anteriormente, 

el cooperativismo no preconiza la lucha d,e clases sino su colabo-
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raci6n y la coexistencia pacífica de cll~s en el capitalismo, se 

convierte y se erige en una organizaci6n "neutral", "apolítica" y 

consecuentemente inofensiva y no antag6nica a ninguna relaci6n de 

poder de las clases dominantes, principalmente porque no cuestio-

na jamás, ni es su finalidad, las relaciones de producci6n capit~ 

listas y, en general, las principales bases de sustento del modo 

de producci6n capitalista: la apropiaci6n privada de los medios -

de producci6n, o sea la propiedad privada. 

El cooperativismo no podr4 nunca poner en peligro ni mucho 

menos suprimir ly propiedad privada pregonando el colaboracionis-

mo de clases. 

Quizá propone la colaboraci6n porque no ha comprendido tod~ 

vía que al tolerar la existencia de las clases sociales est4 per­

mitiendo y tolerando la propiedad privada de los medios de produs:;_ 

ci6n, ya que no ha llegado a concebir que la una no es ni existe 

sin la otra, que ~sta es la condici6n de dial~ctica de aqu~llas, 

es decir, que la propiedad privada de los medios de producci6n es 

la base y sustento, la creaci6n y definici6n de las clases socia­

les y de que lo que crea las diferencias entre una y otra, lo que 

las distingue es precisamente la relaC"!il'Sn '!'.!'2 "S:""!!a!:'d::n .:>.n"::c 

dios de producci6n. Las clases son, pues, un producto y un conceE 

to social de una relaci6n, tambi~n social, de propiedad. 

Por consiguiente, no suprimir las clases sociales es no su­

p.t•.imir J.a propiedad privada7 proponer la colaboraci6n intemporal 

entre ellas es tolerar la continuidad de las desigualdades y de -

las relaciones de explotaci6n, que es lo que el cooperativismo en 

su orígen quería suprimiri no preconizar la lucha de c!ases, sie~ 
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do una organizaci6n obrera, es arrebatar de las manos la ünica --

arma con la que cuenta el proletariado para lograr su triunfo ha-

cia el socialismo. 

En consecuencia, el cooperativismo no pregona la supresi6n 

de la propiedad privada, antes bien la permite y en cierta medida 

la refuncionaliza ya que el cooperativismo es, parad6jicamente, -

~a~iaci6I!_!!!á~.!!2_S colectiva de la propiedad privada, 

sin que en ningün momento ello signifique una socializaci6n de 

los medios de producci6n y de circulaci6n; y, artn más, el cooper~ 

tivismo también ha sido utilizado como una alternativa capitalis­

ta para evitar la socialización de los medios de producci6n y pr~ 

servar la propiedad privada en la sociedad. (11) 

Incluso existen te6ricos norteamericanos y europeos del co2 

perativismo tales como Bowen, casselman, Warbasse, etc. que reco-

nocen, no sin cierto cinismo, que el cooperativismo moderno debe 

servir para salvar la propiedad privada y para volver a crear el 

capitalismo en su forma "pura".Y original, despojando as! al coo­

perativismo del falso velo colectivista y socializante que la ma­

yoría de los teóricos ortodoxos le atribuyen. 

Por ejemplo, el norteamericano E. R. Bowen dice que 

el cooperativismo de conslL~.idores significa que la gente, -
tenga propiedad privada. Ello posibilita la realización de 
nuestros deseos de posesidn. Recobra para la gente Ia·pro­
~!eWW. pr~vaaa de sus casas y granjas, as! como las accio­
nes en todas las organizaciones comerciales y bancarias de 
Norteamérica (sic); hace de cada uno dueño de su propie--­
dad. Elimina los privilegios resultantes de los negocios -
para beneficio particular y de los bancos y as! reculera -
la propiedad privada. Continda la concentraci6n de r queza 
necesaria para la producci6n y distribuci6n eficiente, pe­
ro distribuye ampliamente la propiedad en· las manos del --
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Sostienen que el cooperativismo se basa en la propiedad pri 

vada, entendiendo por ello que la cooperaci6n es parte integrante 

de la econom1a capitalista y de que la propiedad en s1 no es mala 

si se le da un uso adecuado e incluso puede ser benéfica para la 

sociedad si se rep"rtc correctamente. As!, bajo esta concepci6n -

el presidente honorario de la Liga Cooperativa de los Estados Un~ 

dos J. P. warbasse llega a afirmar que 

la propiedad no es mala ••• lo que debe preocuparnos no es 
la propiedad privada, sino el método de su distribución y 
los destinos o usos que se le den ••• El cooperativismo fa­
vorece a la propiedad privada. El método cooperativo tien­
de a lograr una combinaci6n de la propiedad de muchos para 
su administración conjunta. En una sociedad üe vecinos eco 
peradores, la ro iedad rivada uede convertirse en una -= 
bendici6n (sic no s lo el in viduo sino para la so­
ciedad (13). 

También, hay quien, dentro de esta corriente, piensa· inge--

nuamente que el problema de la propiedad reside en que hay poca -

para mucha gente y que por consiguiente, la misi6n del cooperati­

vismo no es suprimir la propiedad, pues agravar1a más el proble--

ma, sino crear más propiedad para satisracer la demandd üe la ge~ 

te y borrar as1 el descontento. Casselman asevera que "el cooper~ 

tivismo acepta la propiedad privada ••• como un bien necesario. --

Sostiene que lo que está mal en la sociedad es que hay demasiada 

gente que no tiene bastante propiedad privada. Consecuentemente, 

el cooperativismo se encarga de distribuir más propiedad privada 
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entre más gente" (14). 

Quizá la concepci6n de estos te6ricos norteamericanos exag~ 

re, principalmente para los viejos te6ricos ortodoxos del cooper~ 

tivismo, lo que debiera ser la misi6n del movimiento cooperativo 

en el mundo, pero es indudable que refleja ideol6gicamente una --

cierta funci6n y una cierta situaci6n hist6rica del cooperativis-

mo norteamericano en la ~poca del capitalismo monopolista de est~ 

do. ( 15). 

Si bien es cierto que esta concepci6n expresa una condici6n 

específica no por ello ha dejado de ejercer cierta influencia 

ideol6gica en nuestros te6ricos del cooperativismo en Am~rica La-

tina que se caracterizan por ser fieles imitadores de los modelos 

extranjeros. Por ejemplo, Raúl Haya-de la Torre.dice que "el coo­

perativismo estimula la propiedag privada, no restrtnge la liber­

tad individual, deja campo abierto a la voluntad auton6mica (sic) 

del cooperante, pero se norma en la regla ~tíca del respeto al.de· 

recho_ajeno como límite del propio" (16). 

En M~'d;c::n t-.AnPmos a Rosando Rojas· coria que afirma; que el -

cooperativismo 

no llega al extremo, como el marxismo, de suprimir total-­
mente la propiedad privada para convertir a toda suerte de 
trabajadores en súbditos del Estado que administra la pro­
piedad general colectiva •.. El r~gimen cooperativo manten­
drá el derecho a la propiedad ••• (y) al hacer a todos los 
individuos partícipes de la propiedad ••• elimina la causa 
del malestar social y frustra la revoluci6n violenta que 
pregona el marxismo-leninismo como postulado infalible. 
( 17) • 

Por último, podemos concluir que el problema de la relaci6n 
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entre la propiedad privada y el cooperativismo no reside exclusi­

vamente en si se quiere o no utilizar a este dltimo para restau-­

rar la propiedad privada y salvaguardarla de los "excesos" del C.§! 

pitalismo monopolista en tal o cual pa!s, sino en la experiencia 

hist6rica y en la acci6n práctica que han conformado los objeti-­

vos del cooperativismo con respecto a las relaciones de produc--­

ci6n capitalista basadas en la propiedad privada y que son sin d~ 

da, porque as! lo ha demostrado la historia del movimiento coope­

rativo, la no afec~ación de las bases que sustentan el modo de -­

producci6n capitalista. 

La pol~mica que ha surgido entre los viejos y nuevos te6ri­

cos del cooperativismo de uno y otro pa!s en cuanto que si colec­

tiviza o privatiza la propiedad, no hace sino mostrar el grado de 

indiscreci6n que tienen unos y otros para justificar los objeti-­

vos y las acciones que tiene y ha tenido el cooperativismo con -­

respecto a la propiedad privada en e1 capitalismo. Por lo tanto, 

no se discute aqu! el ser y el deber ser del cooperativismo -mor~ 

leja jur!dica del Derecho de que tanto gustan polemizar esos te6-

ricos- sino que 11nicamente ln quP. 1"."~~1 y concroete.=~::t!:! h~ ::ido ü. 

la luz de la experiencia hist6rica, ya que toda realidad social -

debe analizarse por lo que es y no por la concepci6n que de ella 

se hayan formado los hombres. 

3,- EL DESARROLLO DEL COOPERATIVISMO EN EL CAPITALISMO· 

Dado que el cooperativismo no es un instrumento qQe sirVR -

para la lucha de clases al proletariado por no proponerse ~a - ~~ 
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transformaci6n de las relaciones sociales de producci6n capitali~ 

tas, sino que cree abrir la posibilidad de conciliarlas y coexis~ 

tir pac!ficamente con ellas en dichas relaciones sociales, se co~ 

vierte inexorablemente en un instrumento más de dominaci6n social 

en el capitalismo, producto de su reformismo pequeñoburgués. 

El desarrollo de la teoría y el movimiento cooperativista 

en el capitalismo se han bifurcado en dos grandes dimensiones so-

ciol6gicas que están dialécticamente vinculadas entre sí, y que -

son: por una parte el reformismo econornicista y, por otra, el re­

formismo pol!tico, que no son sino las mismas manifestaciones, en 

diversos niveles de un mismo proceso social; el desarrollo del 

cooperativismo en el capitalismo. 

En cuanto al primero, se refiere no solamente, corno ya se 

dijo, al conformismo a que se acostumbra la clase obrera con su 

re!.ati,,.~o y tcmpora.1 acceso a los med,ios d.e prod.Qcci~n (co6perati-

vas de producci6n) o de circulaci6n (cooperativas de consumo), 

impidiendo as! su lucha política por la transformaci6n de todo el 
- -

sistema, al convertirse en "propietarios" de "sus" empresas "pa;r­

ticu:tCt.L-.,.,.,, sino tambien en el. papel. que juegan ~stas, una vez, -

constitu!das y administradas por los trabajadores en la econorn!a 

capitalista. 

En otras palabras, se refiere a las consecuencias socioeco~ 

n6micas que trae aparejada la coexistencia del reformismo autoge~ 

-tionario de los trabajado~es con l.a acumulaci6n ampliada del cap!. 

tal en un sistema en donde ésta obviamente es predominante. 

Por lo tanto, se pueden discernir tres inexorables e irre--

versibles consecuencias del reformismo economicista de las coope-
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rativas en el capitalismo: primero, que al no poder competir con 

los grandes monopolios generalmente se convierte en subsidiarias 

o simples aliadas de la gran producci6n capitalista; segundo, el 

del gran dilema de que al comportarse como "cooperativas", es de­

cir, al regirse por sus ut6picos e irrealizables principios coop~ 

rativos dentro de la 16gica de la acumulaci6n capitalista, tien--

den a fracasar casi inevitablemente y de no hacerlo así convertiE 

se posteriormente en empresas capitalistas: y, tercero, es de que 

al no transformar las relaciones sociales de producci6n y por el 

::;6lc hecho de convi.vir con ellas, asimila y transfiere dentro de 

sí todas las estructuras jerárquicas de la sociedad e incluso de 

la empresa capitalista. 

Lombardo Toledano refiri~ndose al caso de México, en un ef~ 

sivo discurso pronunciado en 1937 en la Cámara de Diputados, ya 

preveía el destino del cooperativismo en el sistema capitalista y 

al cual atacaba fuertemente porque socavaba al movimiento obrero. 

Decía: 

¿ Qué hace el cooperativista en el mundo ? Es un simple 
aliado de la gran produccio6n capitalista. Creer que se 
puede reemplazar la gran producci6n de la industria por la 
producci6n cooperativista de la misma industria, de una ma 
nera pacífica, coadyuvando el slndicalismo con las huel--= 
gas, para que se cansen los propietarios o fracase, y en-­
trcguc~ 1os centros de trabajo a 1os obreros para que ~s-­
tos se organicen en cooperativas, es un error, una ilu---­
si6n~ ••. Las cooperativas de producci6n han sido siempre 
auxiliares de la gran producci6n capitalista (18). 

Sin duda alguna, este es el destino y el papel que casi 

inexorablemente está obligado a desempeñar el cooperativismo, ta~ 
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to de producción como de consumo, en el sistema capitalista, ya -

que, por un lado, las cooperativas de producci6n anicamente se li 

mitan a reducir el beneficio industrial del gran capital, produ-­

ciendo ellas más barato y, por otro lado, las cooperativas de co~ 

sumo tarnbi~n se limitan a reducir el beneficio comercial, adqui-­

riendo anicamente productos más baratos. 

Estas tibias acciones del cooperativismo lo convierten en -

auxiliar y aliado del gran capital precisamente porque en la din~ 

mica del proceso de acumulación capitalista la sola presencia de 

las cooperativas de producción significa para el capital comer--­

cial, en condiciones de monop6lio, que la producción barata de -­

mercancías de aqu~llas, producto de la autoexplotaci6n, puede ser 

revalorizada en las esfera de la circulación por los grandes in-­

termediarios comerciales y de esa manera contribuyen indirectame~ 

te a ia acu...~ulaci6n da capitai vta transferencia de piusval~a. 

En cuanto a las cooperativas de consumo significan tanto p~ 

ra el capital industrial como para los grandes comerciantes tener 

más centros de abastecimiento para evitar en lo posible las cri-­

sis de L~all~aclún haciendo extensivo e~ consumo entre la ciase -

trabajadora y en las capas de menores ingresos. Al respecto, Sta­

lin dice que "el objetivo de las cooperativas es la lucha contra 

el capital mercantil (principalmente) por la amplfaci6n del cons~ 

mo de los obreros mediante la rebaja de los precios de los art1c~ 

los de primera necesidad, tambi~n, claro está, en el marco de ese 

mismo capitalismo" (19). Sin embargo, en el capitalismo, el abar~ 

tamiento extensivo de artículos básicos para la reproducción de -

la fuerza de trabajo por conducto de las cooperativas de conswno 
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significa ld reducción del costo del capital variable para el 

gran capital, es decir, que el flujo de "bienes-salarios" más ba­

ratos provenientes de las cooperativas significa automáticamente 

el aumento del trabajo excedente en el proceso de la producción -

impulsando así tambi~n la acumulaci6n de capital. 

En consecuencia, el gran capital no se ve afectado con la -

presencia de las cooperativas ni en la esfera de la producci6n ni 

en la de la circulaci6n ya que ambos tipos de cooperativas sirven 

inconscientemente como auxiliares de la acumulación capitalista, 

siendo explotadas, por un lado las cooperativas de producción en 

la esfera de la circulaci6n y por el intercambi.o desig;;;a.l ~l::ans-­

firiendo plusvalía a los sectores monopolistas y, por otro, las -

cooperativas de consumo presionando sobre los salarios. 

Por otro lado, tenemos que el desarrollo del cooperativismo 

siempre va a estar condicionado por el crecimiento de la economía 

capitalista, es decir, por las leyes que rigen a ~sta. Por consi­

guiente, el cooperativismo se ver:i casi siempre en un "via cru--­

sis", en una incierta existencia como empresa social y en tratar 

de no rebasar los límites de su propia organización que le impo-­

nen "1.15 propios p.c:lncipios cooperativos, dada la situación de que 

se encuentran en una economía crecientemente monop6lica y trasna­

cionalizada, en una economía que tiene como dnico principio la -­

maximizaci6n de la ganancia, en un sistema que e~igc de las empr~ 

sas el mayor absolutismo económico para poder hacer frente a la -

concurrencia capitalista, en un sistema que exige para poder re-­

producirse de una creciente y vertiginosa acumulaci6n ampliada -­

del capital basada en la extracci6n de plusvalía relativa, en una 
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economía donde la explotaci6n despiadada a los trabajadores llega 

a ser condici6n de supervivencia para las empresas, y es precisa-

mente en ésta economía y bajo este panorama en donde surge el di-

lema de la empresa cooperativa dado que 

los trabajadores organizados en cooperativas en el campo -
de la producci6n se enfrentan as1 con la necesidad contra­
dictoria de gobernarse a sí mismos con el mayor absolutis­
mo. Están obligados a tomar para si el papel de empresa--­
rios capitalistas, contradicción que ocasiona el fracaso -
de las cooperativas de producci6n, las cuales devienen en 
empresas capitalistas puras o terminan por disolverse, si 
sigue el predominio de los intereses de los trabajadores 
i2üi • 

Este dilema de las cooperativas en el capitalismo no es ---

sino la contradicci6n de la que habla Rosa Luxemburgo de ser si--

multáneamente "dueños y trabajadores" de sus propias empresas, y 

de no poder, por este s61o hecho, utilizar la "disciplina" que 

exige la concurrencia capitalista para poder subsistir, discipli-

na que no es otra cosa que "el régimen absolutista natural del c_e 

pitalismo, el cual, es claro, los trabajadores no pueden utilizar 

con éxito en contra de sí mismos" (21). 

Es por esto, precisamente por lo que el capitalismo es el -

único sistema que pone a prueba la organizaci6n de la empresa --­

coopera ti va, tam!>ién es el único que pone al. U.esü;u<lo l.a cont.radi~ 

ci6n de los principios cooperativos con la realidad capitalista y 

también es el único que se encarga de decantar tales principios. 

Es así, pues, como paradójicamente a los postulados de su -

doctrina, las cooperativas para poder subsistir y, por consiguie~ 

te, para poder tener éxito en el capitalismo necesitan manejarse 
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como C.."nprc:::as de tipo capitalista, y .:s ah:l entonces cuando el -

cooperativismo llega al umbral de su contradictorio dilema y es 

ahí también cuando se expresan material y explícitamente los lími 

tes del reformismo cooperativista: o "asimilarse" a la 16gica del 

proceso de acumulaci6n de capital tal y como lo hace la empresa -

capitalista olvidando sus principios doctrinarlos, o "perecer" 

víctima de la concurrencia capitalista y de la concentraci6n y 

centralizaci6n del capital monop6lico. 

As! que cuando las cooperativas llegan a funcionar con ----

éxito es porque generalmente ya se convirtieron en pingiles nego--

cios y/o empresas capitalistas, o sea, cuando ya fueron absorbi--

das por el sistema. 

La experiencia en el capitalismo del subdesarrollo latino--

americano ha demostrado que 

cuando las coocerativas funcionan con éxito al superar la 
situación de enclave, se estabilizan convirtiéndose en --­
pr6speros negocios. De otra manera tienen crisls debidas-· 
a las incompatibilidades entre el sector cooperativo y el 
medio capitalista predominante ••• (ya que) mientras el pro 
ceso de rompimiento de enclave y la expansi6n de las acti= 
vidades cooperativas fueron, en general, fundamentales pa­
ra la sobrevivencia de las organizaciones, este esfuerzo -
ta~.bi~n i!:!!plic6 p~lig~o= =~=i=c=, pe= 1ü nütur&1e~a misrnd 
de las cooperativas, ya que estas se iban convirtiendo en 
algo totalmente diferente a su concepción original (22). 

Y es ésta misma experiencia la que cuestiona hasta qué pun­

to es posible el desarrollo de las cooperativas en el capitalismo 

sin dejar de ser por ello verdaderas cooperativas. Así, pues, el 

capitalismo por sí s6lo impone las limitaciones al reformismo co~ 

perativista e impone, a su vez, las condiciones en que ha de des~ 
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rrollarse. 

En consecuencia, al convertirse las cooperativas, cuando -­

tienen ~xito, en empresas de tipo capitalista dado que todas las 

contradicciones del capitalismo y las leyes que lo rigen las arr2 

ja irreversiblemente a actuar conforme a esas mismas leyes y a t2 

do su "modus operandi" tal como sucede tambit!ln a las empresas --­

estatales, consecuentemente tienden a reproducir en su interior, 

incluso antes de su conversi6n en empresas capitalistas, todas -­

las estructuras sociales y las jerarquías existentes en la socie­

dad y por ello no pueden suprimir la contradicci6n entre los fac­

tores de la producci6n en su misma empresa como frecuentemente -­

at irman los te6ricos cooperadores. 

Las cooperativas no están al márgen de la lucha de clases -

como se les quiere hacer parecer por el hecho falsamente difundi­

do de que al interior de las mismas se ha dirimido la contradic-­

ci6n y el antagonismo de los factoras de la producción (capital-­

trabajo); quienes así lo afirman desconocen que la lucha de cla-­

ses no se encierra Gnica y exclusivamente en una fábrica o en un 

centro de trabajo, aunque si bien es cierto que estos son la c~l~ 

la de aqu~11a pry~T~e ee ~h~ dcnd~ ~~ enirentan directamente el e~ 

pital y el trabajo, también es cierto que existe y se manifiesta 

en todas y cada una de las actividades tanto econ6micas como so-­

ciopol! ticas y culturales de todos los grupos y clases sociales. 

Tan fuerte es la presencia de la lucha de clases en un centro de 

trabajo como en todo el campo superestructura! de la sociedad. -­

Dirigir Gnicamente la lucha de los trabajadores contra el primero 

solamente lo pueden proponer las ~sirenas de la cogesti6n" (23). 
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Por consiguiente, el problema de las cooperativas es querer 

o suponer que se puede dirimir el antagonismo entre las clases al 

interior de una empresa o centro de trabajo haciendo uso simple--

mente de la fórmula mágica de la "cooperaci6n" sin cuestionar las 

reales y verdaderas bases de sustento de aquéllas. Es por esto --

por lo que las cooperativas no pueden suprimir la lucha de clases 

ni al interior ni al exterior por el s61o hecho de conjugar y uti 

lizar los endebles recursos económicos de los trabajadores en una 

empresa que, dada la lógica del capitalismo, cst~n destinadas al 

fracaso, o, en su defecto, a convertise en jugosos negocios (con 

la ayuda del Estado) desvinculándos~ de ~u ~lase y de sus objeti-

vos como proletariado. 

Así, pues, es frecuente que cuando las cooperativas logran 

tener éxito, ya sea con la ayuda del Estado o con la ayuda de los 

bolsillos de algún bondadoso capitalista, generalmente se "abur-­

guesan", se olvid;:¡n ue su origen y, lo que es más patente, desape_ 

rece progresiva y vertiginosamente la igualdad entre los socios -

creándose una élite administrativa, en la que obviamente se en---

cuentran los líderes, que posteriormente explotarán ~ sue "so----

cios" y '!Ue t;:¡,-;,J:,.i.Gn se desvincularán de la cooperativa y de su --

clase original al ser asimilados por los grupos dominantes. 

Siguiendo la experiencia de Am~rica Latina se puede con---­

cluir que 

las cooperativas con frecuencia mostraron una tendencia a 
reproducir, en su interior las estructuras sociales y je-­
rárquicas encontradas en el medio. En estos casos, la heg~ 
mon1a pas6 inevitablemente a los grupos dominantes existe~ 
tes. Esto contradijo la pretendida neutralidad cooperativa 

89 



en cuanto a afi1iaci6n de clase, o como lugar de reconci--·,· 
1iaci6n entre las clases sociales, sobre bases igualita--­
rias. Además, ciertas cooperativas que se convirtieron en 
instrumentos de lucha de clases tuvieron luego que seguir 
las reglas del juego del medio no cooperativo en el cual -
funcionaban, para poder sobrevivir. Sin embargo, cuando -­
las cooperativas llegaron a ser, al fin, empresas de tipo 
capitalista, su efectividad se vi6 limitada por la natura­
leza incongruente de sus propias reglas (24). 

Por otro lado, en lo que al rerormismo político del cooper~ 

tivismo se refiere es principalmente sobre la posible conducci6n 

e influencia que pudiera tener ~ste sobre el ~n~,;mi~n~n nhr~rn ~~ 

cuanto a sus objetivos de transformaci6n del orden social impera~ 

te, ya que el cooperativismo se ha erigido a sí mismo como una --

tercera vía entre el capitalismo y el socialismo. Y, esta tercera 

alternativa es la que los te6ricos cooperativistas llaman "RepG.--

blica Cooperativa" que pretenden sea una sociedad diferente con -

su propia filosofía, pedagogía, economía, derecho, etc. la cual, 

a su vez, se conformaría tomando lo "bueno" de cada sistema scci.2_ 

econ6mico sin llegar a los "extremos" de uno y n~ro, ASÍ; por ---

ejemplo, del capitalismo rescataría la libertad y la democracia, 

y, del. socialismo, la pl.anificaci6n. 

El cooperativismo es, pues, para ellos un "nuevo sistema -­

económico, distinto de ambos, pero que al mismo tiempo participa 

de las virtudes que tienen uno y otro (sic)" (25), y al cual se -

llegaría pacíficamente sin ninguna violencia, es decir, por medio 

de la legalidad y del convencimiento, de la concil.iaci6n y coope-

raci6n entre las clases (26). 

Este movimiento reformista del cooperativismo es altamente 

nocivo en el plano ideo16gico y político para el proletariado ---
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debido a que desvía la atención y los objetivos políticos de éste 

en cuanto a su lucha por el socialismo, proponiendo un modelo de 

sociedad irreal y sin bases objetivas, producto más bien de la --

imaginación especulativa que de lo que el movimiento social crea 

en la práctica; los ideólogos de este movimiento 

en lugar de la acción social tienen que poner la acci6n de 
su propio ingenio; en lugar de las condiciones históricas 
de la emancipación, condiciones fantásticas¡ en lugar de -
la organización gradual del proletariado en clase, una or­
ganización de la sociedad inventada por ellos. La futura -
historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda y 
ejecución práctica de sus planes sociales (27). 

Por consiguiente, este movimiento mediatiza la lucha de el~ 

ses en todos los sentidos en tanto que sin afectar ninguna base -

de sustento del sistema capitalista pretende instaurar una etapa 

posiciva y comtiana de sociedad, producto de las facultades taum~ 

tGrgicas atribuídas a la cooperación pacifica y no de las inicia­

tivas histórico-políticas del proletariado y de la lucha de cla--

ses. 

~llo~, uoruo dij:~a Mar~: 1os teóricos cooperativistas de---

fienden 

ante todo los intereses de la clase obrera, por ser la --­
clasa q-~c m~s sufre. El proletariado no existe para ellos 
sino bajo el aspecto de la clase que más pdueca ••• (y ja-­
más) advierten del lado del proletariado ninguna iniciati­
va hist6rica, ningGn movimiento politice propio .•• Repu--­
dian, por eso, toda acción politica, y en particular, toda 
acción revolucionaria; se proponen alcanzar su objetivo -­
por medios pacíficos, intentando abrir camino al nuevo --­
evangelio social vali~ndose de la fuerza del ejemplo, por 
medio de pequeños experimentos, que, naturalmente fracasan 
siempre .•• Por eso se oponen con encarnizamiento a todo --
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movimiento polltico de la clase obrera, pues no ven en él 
sino el resultado de una ciega falta de fé en el nuevo 
evangelio (28). 

Así, pues, el reformismo político del movimiento cooperati-

vista en el capitalismo casi siempre ha embotado y entorpecido el 

desarrollo de la lucha de clases, cortando de tajo la lucha poli-

tica y el movimiento revolucionario de los trabajadores. Este re-

formismo moderno del cooperativismo se emparenta con el de sus --

antecesores lo~ social~sta~ nt6picos, en que ambos consideraban -

que el movimiento cooperativo progresiva y paul.atinamente iria --

despl.azando de una manera lenta y pacifica al. sistema capitalista 

hasta 1.1.egar al socialismo. 

Aunque los nuevos teóricos del cooperativismo ya ni eso se 

proponen, pues ya han el.aborado su propio modelo de sociedad, la 

República Cooperativa, que no es otra cosa sino l.a expresión mo-

derna de l.o que Marx y Engels llamaron el "socialismo conservador 

y burgués" y al que criticaron con tanto ahinco, debido a que ese 

modelo de sociedad intentaba 

apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, -
demostrándol.es que no es tal o cual cambio politice el que 

·podrá ben~rici~rics, sino soiamente una transformaci6n de 
las condiciones materiales de vida, de l.as rel~oionez eco­
nómicas. Pero, por transformaci6n de las condiciones - -
materia+es de vida, este socialismo no entiende, en modo -
alguno, la abolición de las rel.aciones de producci6n bur-­
guesas -lo que no es posible más que por via revoluciona-­
ria-, sino únicamente reformas administrativas realizadas 
sobre la base de las mismas relaciones de producción bur-­
guesas, y que, por tanto, no afectan a las rel.aciones en-­
tre el capital y el. trabajo asalariado, sirviendo únicamen 
te, en el. mejor de los casos, para reducirl.e a l.a burgue-= 
sia l.os gastos que requiere su dominio y para simpl.if icar-
J.e l.a administración de su Estado (29). · 
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Así, tanto los viejos como los nuevos te6ricos del coopera­

tivismo, cada uno a su manera y segan su grado de ingenio han el~ 

horado sus propios tipos de sociedad ut6picas y también cada ----

quién a su tiempo¡ así, por ejemplo, Fourier cre6 sus "falanste--

rios"; Owen sus "home colonies 11
; Cabet su "Icaria"; Poisson su 

"repablica cooperativa", etc. Pero si bien es cierto que entre 

ellos existía una diferencia formal en cuanto a su manera de con~ 

tituírlas, tambi~n es cierto que todos esos "pensadores" tienen -

una constante importantísima y fundamental en cuanto a la concep-

ci6n reformista del cambio socia1 por A1=0te mot.rim!entc .._,. e:: ].¡:¡ da 

que ambos ide6logos han soñado, a lo largo de toda su historia, -

con 

la transformaci6n pacifica de la sociedad moderna ••. sin -
tener en cuenta cuestione~ tan fundamentalc~ como la lu--­
cha de clases, la conquista del poder político por--ra-c1a­
se obrera y el derrocamiento de la dominaci6n de los explo 
tadores. Por eso tenemos raz6n para ver en ese socialismo 
'cooperativista' una pura fantasía, algo romántico y hasta 
trivial por sus sueños de transformar, mediante el simple 
agrupamiento de la poblaci6n en cooperativas, a los enemi­
gos de clase en colaboradores de clase, y a la guerra de -
1~~ ~lases en pa= cn~=c 1üs clao~o \1á lléünada paz civii) 
(30). 

4.- EL COOPERATIVISMO ORTODOXO EN EL CAPITALISMO DEL SUBDESARRO--

LLO, 

Sin duda todo lo que hasta aquí hemos mencionado sobre la -

función y el desarrollo del cooperativismo en el modo de produc-­

ci6n capitalista en general, también es válida en la situaci6n -­

del capitalismo subdesarrollado y dependiente, obviamente, condi-
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cionado por los rasgos y características de este tipo hist6rico -

de capitalismo. Modelo éste de capitalismo que no s6lo transfiere 

la condici6n estructural de su proceso socioecon6mico y político 

a su movimiento cooperativista sino también y sobre todo modelos 

metropolitanos ajenos completamente a sus necesidades hist6ricas 

de desarrollo. Es decir, que el cooperativismo en el subdesarro-­

llo aparte de poseer las características arriba mencionadas, asu­

me y adquiere otras más, dadas las estructuras de atraso y depen­

dencia con respecto a los centros hegem6nicos de poder mundial. 

Por lo tanto, si bi8n A~ cierto que la condici6n del coope­

rativismo en el capitalismo en general es "llnica" y la misma, t<I!! 

bién es cierto que cada tipo hist6rico de capitalismo le imprime 

cualidades, funciones, objetivos y misiones hist6rico-políticas -

específicas, según sea su importancia e influencia en el aparato 

productivo mundial, vale decir, en la divisi6n internacional del 

trabajo y en su consecuente modelo de crecimiento o desarrollo c~ 

pitalista de su formación social concreta. 

Esto es, que si bien la situaci6n en general del cooperati­

vismo en cuanto movimiento social como un todo dentro del modo de 

producci6n capitalista es la misma, es decir, en lo referente a -

su orientaci6n ideológica de reformismo económico, social y poli-

tico, no ic as en cu~~to a1 cr!gen y funci6n espec~f.icas en cada 

formaci6n social capitalista. 

Por consiguiente, el orígen y la funci6n política del coop~ 

rativismo en el capitalismo del subdesarrollo es estructuralmente 

diferente al de los países imperialistas debido a que tanto el -­

origen y la funci6n política como el impulso y la promoci6n que -
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le asignan al cooperativismo en una u otra 6rbita del capitalismo 

mundial, ya sean los movimientos sociales de diversa índole, las 

clases obreras, las burocracias político-estatales y las clases -

dominantes, están estrechamente vinculadas con el grado de desa-­

rrollo capitalista de su sociedad y, principalmente, con los·obj~ 

tivos políticos de las clases sociales que lo promuevan dentro de 

esa misma sociedad. (31) 

Queda claro, pues, que la causa primigenia de la funci6n y 

especificidad práctica del cooperativismo en el modo de produc--­

ci6n capitalista está determinada por la causalidad hist6rica de 

su dcz~rrollc y por l~ ~i~culac~á~: pcl~tic~ con las clases so---

ciales, pero también es importante recalcar aquí que en el caso -

de América Latina la practicidad del cooperativismo ha sido com-­

plementada y fundamentada con la importaci6n y adopci6n de mode-­

los coloniales de cooperativismo ortodoxo tanto te6ricos como --­

prácticos. De ésta manera el cooperativismo reviste una importan­

cia fundamental en el capitalismo subdesarrollado y dependiente 

de América Latina ya que es en este subcontinente donde se con--­

vierte en un instrumento de colonizaci6n cultural. 

4.1.- SURGIMIENTO DEL COOPERATIVISMO EN AMERICA LATINA. 

El. cr!gcn y ~urgL'nicnto del cooperativismo moderno en Arn.~ri. 

ca Latina y especialmente el del cooperativismo rural, se puede -

localizar principal y fundamentalmente en las acciones socio-pal~ 

ticas del Estado. 

El Estado es indiscutiblemente el hilo conductor y la fuen-
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te inagotable de inspiraci6n de casi todos los movimientos coope­

rativos en América Latina y es, también, a su vez, no solamente -

la base y el sustento de toda la maraña jurídica por la que se ri 

ge y conduce el cooperativismo, sino también el protector de este 

sector social que requiere de un fuerte apoyo econ6mico y fiscal 

para poder más o menos sobrevivir. 

Por consiguiente, el cooperativismo en el subdesarrollo la­

tinoamericano es expresión y efecto de políticas estatales, de un 

Est~do paternalista y corporativista que reclama para s! la facul 

tad dnica de conducir el pro~eso ñe (sub)desarrollo y de reprodu­

cir todas las relaciones sociales capitalistas, para man~ener a -

la sociedad dentro de los márgenes tolerables a su sistema. 

Siendo, pues, el Estado la fuente eximia de origen y causa 

del cooperativismo en el subdesarrollo, podemos identificar algu­

nas acciones po11tico-estata1es que propici~ron su surgimiento c~ 

mo movimiento social y su ulterior difusi6n entre los gobiernos -

latinoamericanos, y que, a grandes rasgos, son: l) como una medi­

da política para h~ce~ frente a las crisis socialesr 2) como un -

acto paternalista y autoritario del Estado ¡mpue~to "desde arri-­

ba" principalmente para promocionar cambios ~dirigidos" y contro­

l~dos dentro de las condiciones del capitalismo dependiente y ne2_ 

colonial, y 3) para propiciar la "modernizaci6n" de las seculares 

relaciones sociales de cooperaci6n entre el campesinado l~tinoam~ 

ricano, por supuesto, bajo la influencia colonialista de importar 

modelos de cooperación de los grandes paises hegemónicos de la e~ 

fera capitalista. 

Primeramente tenemos que el simple hecho de que el coopera-
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tivismo surja cuando las presiones sociales devienen en crisis P.2. 

líticas lo hace ser también a él expresi6n de la misma crisis de­

bido a que ha sido considerado, principalmente por los gobiernos 

de corte populista, como una medida emergente para pacificar el 

convulsionado descontento popular de las masas trabajadoras, De 

ahí que el fen6meno del cooperativismo en América Latina siempre 

se encuentre ligado a rnovimientos reformistas de gran trascenden-

cia socio-política corno es el caso frecuente de las reformas agr~ 

rías latinoamericanas, del sindicalismo, de los planes de desarr~ 

llo comunal, de los planes para revitalizar el minif~ndismo y pa-

ra extender los servicios asistenciales del Estado al sector ru--

ral, etc. 

De esta manera, el movimiento cooperativista en el capita--

lisrno del subdesarrollo es el elemento social instrumentado por -

las políticas gubernamentales para evitar la revoluci~n violenta 

y sustituirla por la revoluclún pacífica el.e "cambio social" por -

lo que confrecuencia 

en América Latina los movimientos cooperativos han sido -­
generalmente estimulados por motivos.políticos: son e~~~ -
un meuio para paci:ticar un pueblo levantisco. Buscan suavi 
zar los efectos adversos de una depresi6n, promover o al = 
menos prometer una nueva vida en &reas atrasadas inesta-~­
bles, y alimentar los apetitos de· la clientela política. -
Por ésta raz6n, las más importantes campañas para promover 
el movimiento cooperativo en el continente han tenido lu-­
gar principalmente en épocas de crisis económicas y de vi~ 
1.encia, o en medio de amenazas de un levantamiento rural: 
o cuando han surgido temores sobre la 'amenaza del comunis 
mo•, y se mide el impacto de la Revoluci6n Cubana (32) ••• -
El cooperativismo subsiste, incorporándose como un 11\ito a 
movimientos po1ítico-sociales de envergadura y proclamando 
a las cooperativas como 6rganos necesarios de la 'revo1u-­
ci6n pacífica' que, a los ojos oficiales, se impone en --­
nuestros· días para evitar la otra, la 'violenta y_destruc-
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tora' (33). 

El cooperativismo es, pues, ese model.o id~neo y 'l(ers~ti.l de 

reforma social de los gobiernos populistas l.atinoamericanos que -

ha servido más para calmar los ánimos populares y para restaurar 

la estabilidad frecuentemente amenazada, que para ben.efici.a;r a ~­

las clases trabajadoras. 

La experiencia en la historia del movimiento cooperati.xo en 

América Latina demuestra con hechos que los per~odos de auge del 

cooperativismo han sido producidos principalmente, como ya diji~­

mos, por dos factores fundamentales: 1) en momentos de crisis ~o­

lítica y social, y, donde impera l.a violen.cía plena y .1a re'l(Uelta 

popular; y 2) por el impulso dado por los gobiernos populistas p~ 

ra. producir C:J.¿"T'.bios 11 :no.rginalc::::" y de c~t::r. manera cont::ole.r y .de-

tener los deseos de revol.uci6n que provoca el. fuerte aseen.so de -

las masas en el populismo. Tal fue el caso del peronismo en 1\J::ge~ 

tina, del aprismo en Perú y del cardenismo en México, y en don.de 

~::si:.~ G.li:..i.mu ~J.. cuuf1~L·d.i:..i"l::im.v ::;.i.c:'(.i.Ú <.:útú.V U.4.l d.J::'Cl.L-cd.:.u .i.U.-::o;t~qi.co 

de maniobra pol~tica para distraer a las masas mientras ~stas y 

su movimiento eran incorporados a los aparatos oficial.es del Est~ 

do para institucionalizar la revolucii!Sn. y, para fo:rtalece;t' el nu~ 

vo fen6meno que hacia su aparición en el escenario del sistema P.2. 

lítico mexicano y que lo definiría y .caracterizaría hasta n.ues--­

tros días: el presidencialismo. 

En el otro caso, lo demuestra el impulso dado a ~ste moví-­

miento en la crisis del 29 y años subsiguientes, principaltnente -

de cooperativas de ahorro y crédito: en l.a crisis de l.a posguerra 
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(1945) ; y en los países donde se generalizó la violencia rural en 

la década de los SO's como en Colombia, Ecuador y Venezuela, y, 

en donde aceleró los procesos de Reforma Agraria como en México y 

Bolivia. De cualquier manera, es un hecho que la mayor parte de 

la proliferación de cooperativas "fáciles", "seguras• e "inofens! 

vas" impulsadas por los gobiernos latinoamericanos, se han esta--

blecido en áreas de conflicto o violencia y en donde 

la partic~pación masiva del campesinado más miserable en -
ese conflicto, obviamente, podía tener consecuencias revo­
lucionarias, al degenerar en una lucha de clases; de ahí -
la u~ct:sidad do un .:!pac.iguami-ento. r.:is oraanizaciones cam 
pesinas y las cooperativas se consideraron-como un medio= 
conveniente para tratar éste problema de la violencia ple­
na, especialmente dentro de los esquemas de Reforma Agra-­
ria (34). 

Por otro lado, tenemos también que como factor causal del -

surgimiento y auge del cooperativismo en latinoamerica se encuen-

tra el hecho de que éste actúa como un instrwnento de moderniza--

ción de las tradicionales y antiguas formas de cooperación latín~ 

americanas y, que a diferencia de éstas, produce cambios necesa--

rios al sistema sin alterar ningún mecanismo vital de reproduc---

ci6n de dicho sistema. 

Y, efectivamente, el impulso del cooperativismo dentro del 

capita1ismo del 8uUUesarrollo se ba~a en el h~cho de que verdade-

ramente las cooperativas producen modernizaciones y cambios; pero 

cambios marginales que siempre actúan como mecanismos de ajuste y 

corrección de ese capitalismo, y, que por consecuencia son acept~ 

bles oficialmente porque siempre tienen lugar dentro de los márg~ 
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nes de seguridad del sistema capitalista sin poner en peligro los 

intereses creados tanto de las clases dominantes como del Estado. 

Pero, aún cuando las cooperativas s6lo son capaces de ocasi~ 

nar cambios marginales en el subdesarrollo, aún así, los propuls~ 

res de aquéllas refuerzan las medidas de seguridad para no permi-

tir que esos cambios "controlados" se lleven hasta sus últimas --

consecuencias ya que 

sería un suicidio para las clases dominantes e ilustradas 
que auspician el mito del cooperativismo. La transforma--­
ci6n provocadn por 1MR ~no~er.~tivas debe reali~arse dc~tro 
de cierto márgen, para que se satisfagan algunas necesida­
des primarias, sin producir cambio~ P~i-.,..."'':''"t,..:?r?l ,:as !'l,..nf,,n-­
dos. 

se reconoce que las cooperativas, si se hacen bien, pue 
den llegar a ser peligrosas. De ahí que se las circunscri= 
ba y controle cuidadosamente y que al autorizarlas -porque 
se necesitan- se viva siempre con el temor a su potenciali 
dad subversiva. · -

La oposic:i.6n se b~_sa: en última instancia, en c:::tz:. po::;!_ 
bilidad -en lo que se puedan convertir las cooperativas- -
más que en su reducido desafío al status quo y a la procl~ 
maci6n de sus principios. Por eso, es una modernizaci6n -­
marginal, aceptable oficialmente ..• (por lo que) hasta -­
ahora se ha buscado que esta modernizaci6n no siga cauces 
populares propios y auténticos, sino aquéllos impuestos -­
por la imitaci6n de pautas extrañas a la historia y la --­
idicsi??.C!:~:::i.::. d::: :?..::::::: l.:::.tincü....üG:&:"icanoo. Al. C:üiúL.iuaL· J..a l.nno 
vaci6n imitativa con el control social y político adecua= 
do se impide aún más que aquella cumpla todo el ciclo pro­
bable de la transformaci6n social (y, así, de esta manera, 
las cooperativas se han convertido en una) sutil maquina-­
ria de cambio social controlado en que el objeto final no 
es tanto el estimulo a la autonomía comunal -tan enalteci­
do en la lite'r'."atura cooperativa- cuanto c1 m.::.ntcn.imiento -
de la subordinaci6n de las gentes en un nuevo contexto mo­
derno (35). 

Sin duda, las cooperativas en América Latina generalmente -

han sido reducidas a instrumentos fácilmente manipulables para -­

las clases dominantes y para las burocrácias políticas, que siem-
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1 
1 pre las han impulsado y utilizado para que la modernización y los 

cambios, tan necesarios para su dominio y para revitalizar las e~ 

tructuras sociales del capitalismo dependiente, no degeneren en -

cambios significativos y estructurales. 

Ahora bien, para que éstos cambios controlados y marginales 

no tomen cauces populares y no adquieran dimensiones incontrola--

bles y revolucionarias, deben siempre surgir y desenvolverse den-

tro de los ámbitos institucionales, para lo cual el Estado ha ---

creado e impuesto toda una .:unpulosa red esclerotizada de doctrina 

jurídica y filosófica inspirada en modelos imperiales y fundamen-

tada en los pa!se~ ~übd~~arroiiados de América Latina con preten-

cienes neocolonialistas. 

surge así la legislación cooperativa en América Latina como 

un producto del mimetismo cultural y del colonialismo ideológico 

del Estado y de los grupos dominantes y, en el que ha de tener l.!:!. 

gar y ha de inspirarse todo movimiento cooperativo con todo y su 

lastre de modernización y cambios marginales para no desbordar -­

los límites d<•l. reformismo populista. El Estado impone así "desde 

arriba 11 con una mezcla de autoritar.i F:mo ~,., .:¡ la vez, de paterna--

lismo populista una legislación en la que ni siquiera existió una 

previa práctica histórica de ese sistema por las masas populares 

de nuestro continente. (36) 

Por tanto, el Estado en Am~rica Latina se erige como órgano 

inobjetable de regulaci6n y control populista y dictatorial de t~ 

das las actividades del movimiento cooperativista desde lo jurid~ 

co, económico, financiero, fiscal, político hasta lo educacional; 

esta omnipresencia absolutista del Estado se basa en el hecho hi~ 

101 



4.2.- EL COOPERATIVISMO COMO EXPRESION DE COLONIALISMO IDEOLOGICO 

Por otro lado, tenemos que no solamente se import6 a Am~ri­

ca Latina el cooperativismo como modelo o forma de organizaci6n -

social sino tambi~n como modelo ideol6gico y doctrinario, con to­

do y sus obsoletos y trasnochados principios cooperativos que son 

la esencia e inspiraci6n espiritual de todas las cooperativas y ~ 

de su movimiento. 

Por supuesto que ~sta transfcrcnci~ cultural se hizo sin un 
análisis crítico de las condiciones socio-políticas del contexto 

latinoa.....-nericano ~n e1. cual iban a operar esos modelos "organizat_! 

vos" y que incluso ya a su tiempo el capitalismo europeo del si-­

glo pasado se encargó de decantar (38). 

Esta transferencia e importaci6n de esos modelos europeos y 

norteamericanos de cooperativismo se debe, entre otras cosas, a 

que ~anto los ide6logos como los grupos dominantes que la auspi-­

cian, lo consideran no como una ideología sino como una forma un! 

versal de organización adaptable a cualquier situaci6n y contex~­

to, en donde los principios no son más que elementos administrat~ 

vos que regulan las actividades de dichos organismos y su doctri­

na no hace más que proponer, inofensiva y neutralmente, a la coo­

pt>raci6n como f6rmula para resolver el conflicto de clase. 

Pero, la verdad es que el cooperativismo no es corno lo qui~ 

ren ha.cer parecer simple y llanamente un tipo de organizaci6n foE_ 

mal sino también y fundamentalmente es la expresi6n de toda una -

práctica social e hist6rica en donde necesariamente están involu­

crados valores sociales y culturales, intereses, ideologías, asp! 
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raciones políticas, conflictos, etc., es decir, que el cooperati­

vismo es la concreci6n práctica de una ideología específica, esto 

es, la práctica ideol6gica de grupos o clases sociales determina­

dos. 

Pero en Arn~rica Latina no se ha tornado en cuenta ~ste hecho 

y se han importado modelos cooperativos de países con situaciones 

hist6ricas radicalmente diferentes a las nuestras y tarnbi~n se 

han adoptado casi mecánicamente la forma en c6mo operan en sus 

países de origen esos modelos sin tener en cuenta que son realid~ 

des intransferibles¡ prueba de ello son las cooperativas d~ ~ho-­

rro y cr~dito que son una calca del tipo Raiffeisen de Alemania, 

las de consumo de Inglaterra, las de producci6n agropecuaria a -­

las cooperativas de granjeros en Norteam~rica, etc. (39) 

La misma legislaci6n cooperativa no es más que la expresi6n 

de una asimilaci6n acrítica y extemporánea de una ideología ya -­

decantada y desvirtuada desde su origen mismo. 

Es tarnbi~n la expresi6n más acabada y sofisticada de colo-­

nialisrno ideol6gico y de penetraci6n cultural imperialista en los 

países de Arn~rica Latina, en cuanto que se erige corno instancia -

neocolonial para manipular y despolitizar a las clases populares 

de este subcontincnte y en tanto que preserva las estructuras del 

capitalismo subdesarrollado y dependiente. 

La legislaci6n cooperativa refuncionaliza y complementa a -

la cultura de la dependencia, desde el punto de vista del cooper~ 

tivismo, debido a que adopta una teoría sin práctica, inspirada -

en la concepci6n que los países imperialistas tienen sobre los -­

países dei subdesarrollo y porque no hace más que repetir y repr2 
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ducir, ahora con un grandilocuente lenguaje jurídico, los decant~ 

dos principios rochdalianos con inexplicable fidelidad ideol6gi-­

ca, en una realidad hist6rica que requiere de verdaderos cambios 

estructurales y no de buenas dosis de evasi6n social y política. 

El estricto y acrítico apego de ésta legislación a los dog­

máticos principios rochdalianos produce en América Latina un he--

cho propio de un "cooperativismo del subdesarrollo", impuesto de.2_ 

de arriba sin responder ni expresar los intereses ni las necesid~ 

des de las clases populares, y que es: la "ortodoxia cooperati---

va". Esta es la forma en que, desde la optica del cooperativismo, 

se internaliza la dependencia y el colonialismo ideológico. 

El Estado del subdesarrollo, por medio de la legislación, 

expresa y reproduce a la ortodoxia cooperativa ya que ésta, desde 

el punto de vista político, representa un acto específico de Es~~ 

do que articula un modelo de desarrollo cooperativo, característ~ 

co de los países subdesarrollados de América Latina y que consis-

te en el proceso de implantaci6n del esquema de las estructuras 

de la dependencia: de afuera hacia adentro (centro-periferia> y 

de arriba hacia abajo (Estado-masas populares) • 

El cooperativismo ortodoxo en los paíse dependientes es 
el resultado o producto de dos hechos: el de ~ue se ha con, 
formado, ideol6gicamente, partiendo del esquema elaborado 
y exportado por la naci6n metropolitana y no del examen -­
crítico de las experiencias y concepciones en los tres mu~ 
dos: y el de que su adopción nacional no se ha realizado -
de abajo hacia arriba, de los pueblos hacia el Estado, --­
sino de arriba hacia abajo, como un acto gracioso o autor~ 
tario del Estado y asignando a las leyes un carácter de -­
esenciales fuentes doctrinarias del cooperativismo. En Arn~ 
rica Latina, la ortodoxia cooperativa se inicia con la pro 
mulgaci6n -a partir de la gran depresi6n de los años trei~ 
ta y del ciclo de modernizaci6n capitalista- de legislacio 
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nes cooperativas inspiradas, directa o indirectamente, en 
er-esquema norteamericano del cooperativismo como elemento 
auxiliar de la economía granjera y del sistema capitalista 
de mercado como eficaz estrategia diversionista en los ci­
clos de recrudecimiento de las confrontaciones políticas y 
de las luchas sociales. De ahí que el modelo se articule -
-te6rica e ideol6gicamente- en un esquema de desarrollo -­
cooperativo desde arriba: la fuente doctrinaria por exce-­
lencia es la ley, se institucionaliza el principio del --­
apoliticismo, se rehüye afectar la propiedad privada o to­
car el aparato de producci6n de la empresa privada .•• y el 
Estado se consagra como órgano paternalista de vigilancia 
legal, orientaci6n ideol6gica y distribuci6n de privile--­
gios fiscales. 

La ortodoxia cooperativa es, entonces, el resultado de 
la adopción m3s o menos colonial de un cuerpo de leyes y -
Üt:: un L~üt=LLorio oficic;.l de falüciv.s qu~ con:;t:itu:,.cn la -­
trama ideológica del sistema legal y de las políticas del 
Estado (40). · 

Por tanto, la ortodoxia cooperativa es, en términos políti-

cos_, producto de un neocolonialismo ideol6gico de las élites ilu~ 

tradas y de un cooperativismo de Estado que ha asimilado y trans-

mitido a su propio seno las estructuras socioecon6micas, políti--

cas y culturales del capitalismo subdesarrollado y dependiente. -

Es decir, que transfiere a su movimiento, con lo que en última --

instancia lo condiciona y lo limita, las pautas y modelos de ere-

cimiento capitalista adoptados por el Estado del subdesarrollo y, 

en consecuencia, reproduce, como cualquier otra instancia neocol~ 

nialista instrumentada por la m~t..r:úpol.l, 1.as estructuras de la d~ 

pendencia y la dominaci6n social en los países latinoamericanos. 

Este hecho hist6rico conduce, dadas las características de su sur 

gimiento y de su contexto estructural, a la configuración de un 

cooperativismo dependiente y subdesarrollado en América Latina. 

Surge así un cooperativismo del subdesarrollo, característi 
1 -

co de los países dependientes, y que no es más que la imágen y ex 
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presi6n microsocial de su sociedad hist6rica y de un proceso de -

subdesarrollo capitalista. 

Es por eso, que el esquema oficial de desarrollo cooperati­

vista de arriba hacia abajo y de afuera hacia adentro expresa no 

exclusivamente una elecci6n política del Estado como 6rgano autó­

nomo sino que expresa más bien las pautas modernas de dominación 

y dependencia en las relaciones "centro-periferia" del capitalis­

mo mundial al que está inscrito, Por ello, "el desarrollo cooper~ 

tivo desde afuera y desde arriba, no es, entonces, una alternati 

v~ o un ~odelo con el rango de opci6n política, sino un tipo his­

t6rico, esto es, el resultado de una cierta constituci6n de la s~ 

ciedad y de unas ciertas circunstancias en que se genara la hist2 

ria" (41) de los países subdesarrollados. 

Ahora bien, esa traslaci~n intemporal y ahist~rica, de que 

hemos venido hablando, de modelos organizativos y culturales üe -

las metr6polis a los países latinoamericanos y que constituye una 

prueba inequívoca de colonialismo ideológico, se ha hecho y adop­

tado obviamente la de los países imperial.istas más "avanzados" s2 

bre la materia, es decir, de "aquél.los del siglo veinte que repr~ 

sentaban la cul~inaci6n de todo un proceso de cambio social, aju2_ 

te legal y decantaci6n de ideales ut6picos (cooperativos)" (42). 

Ese~ mismos modelos metropol.itanos de cooperativismo que la 

experiencia capitalista de sus propios países se ha encargado de 

desvirtuar y corregir, se han implantado en Am~rica Latina sin t2 

mar en cuenta la historia y l.a cultura propia de los latinoameri­

canos, ni tampoco la tradici6n organizativa de las formas de coo­

perac16n autóctonas ni mucho menos la imperiosa necesidad de cam-
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bio social en estos países. 

Por ello, el cooperati'l(ismo en. los p<tises latino~e¡;icq..nos 

ha sido un contundente fracaso como mo'l(imiento popular y como fo~ 

ma de organizaci6n social para las masas, pero no como instrumen­

to político de manipulaci6n y dominaci6n de los grupos dom.inantes 

del Estado que lo auspician. 

Es importante subrayar aquí que ese fracaso del cooperati-­

vismo en los países dependientes de América Latina se debe má.s a 

la incapacidad del Estado, de no poder diseñar y estructurar es--

t.r:ai:.t::yias da da::;.:¡:;:::-oll.c base.das en J~~.s f.nrm~s··.hi.st~ricas. de COOP§: 

raci6n de nuestros pueblos (ta1es como el ayl1u y la rnaxka perua~ 

nos (43), el ejido mexicano, 1as "bri9adas de ayuda mutua" cuba-­

nas, etc.), en sus costumbres, en su cultura y en sus necesidades 

sociales más apremiantes, que a la supuesta inmadure~ e incapaci­

dad generalmente atribuídas a las clases populares, por la cultu­

ra de la dependencia y por la ideolog~a neocolonialista y _tecno-­

crática de la élite de intelectuales pequeñoburgueses, ~ue al --­

igual que las clases dominantes y las burocracias pol~tico-estatE:. 

les, a las cuales sin duda representan sie¡;npre terminan por se--­

guir el camino fácil de la imitación cu1tural y de 1a adopci6n de 

modelos ajenos a nuestra realidad. Modelos culturales que, inevi-

tabl.emente, siempre termlna.n por so~ocar, dividir y debilitar to-

dos los movimientos sociopolíticos y culturales propios, surgidos 

desde abajo, de las bases, de las masas obreras y campesinas de -

los países dependientes. 

La historia y la experiencia en éstos países ha demostrado 

que los factores hist6ricos que han condicionado el . .virtual fra-, 
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caso del cooperativismo en América Latina. /l.a\l. sido:.. 1) l.iil. im¡;>o;rtj! 

ci6n y la adopci6n de modelos metropol,itanos con orientaci6:p. ¡;i_eo­

colonialista; 2) la generalizada corrupci6n y los fuertes i:p.te;re~ 

ses creados por los grupos dom.inantes para fortalecer sus bases -

de dominaci6n social interna, y 3) por la existencia de din~cas 

estructuras del atraso y del subdesarrollo característicos de la 

regi6n que perforan la endeble epidermia de los modelos coope;ratl, 

vos elaborados en los países imperialistas. 

La incongruencia de esos modelos en la realidad del capita­

lismo del subdesarrollo latinoamericano hace completamente i:p.ope­

rantes los cuasi religiosos principios rochdalianos que son la bs_ 

se sobre la que se construye todo movimiento cooperativo, toda l~ 

gislaci6n, todos los modelos operativos y,_ principalmente, la or­

todoxia cooperativa. 

Probablemente estos principios cooperativos constituyan la 

quinta esencia de los modelos europeos, pero no tienen porque ser 

necesariamente los puntos de referencia y los parámetros de con--

por consiguiente, aún cuando la tendencia imitativa de las clases 

dominantes se esfuerce en encuadrar la realidad latinoamericana -

en clichés y patrones estereotipados de conducta social, siempre 

estarán destinados a una muerte prematura y al fracaso total, ya 

que la realidad latinoamericana impone y reclama alternativas es­

tructuralmente diferentes por la situaci6n que guarda frente al -

capitalismo mundial. 

Por lo tanto, los principios cooperativos no son aplicables 

a las estructuras del subdesarrollo, antes bien, son disfunciona-

109 



les y anacrónicos para regular las organizaciones comunales o co­

lectivas de trabajo, tanto obreras como campesinas, en los países 

dependientes debido, principalmente, a que aquí se enfrentan a co 

yunturas hist6ricas totalmente disímbolas a las que les dieron 

origen y en las que se han venido desenvolviendo, tales como en-­

frentarse a las sociedades paternalistas y a la vez dictatoria--­

les, a fuertes relaciones de parentesco étnico, a la gran violen­

cia rural, ~ lo~ graves desajustes sociales como la marginalidad 

y el subempleo, a la excesiva concentraci6n del ingreso, a la ge-

neral.izada desorganizaciún tH.Jüia.l., a 1.a fül.t~ de dcmcc.::e.cia ~ de 

participaci6n y opciones políticas, a la vertiginosa aculturaci6n 

y al colonialismo masivo, etc. 

As1, por ejemplo, es pr~cticamente irrealizable el princi-­

pio de la libre adhesión en una sociedad donde aún existen marca­

damente las lealtades familiares o étnicas e incluso pol!ticas a 

los "lideres" tradicionales (seculares o religiosos), como al.ca­

cique en México o al gamonal en Perú, que condicionan en última -

instancia este principio. Esto se debe a que en gran parte de los 

países subdesarrollados de América Latina, principalmente en el -

sector rural, tanto los procesos pol!ticos como las clases socia­

les muchas veces estan basados y camuflados, respectivamente, con 

una coraza étnica, consanguí.nea y de parentesco a inc:tu~i .. .:e rel.i.-

giosa para preservar las relaciones de subordinaci6n y opresi6n -

social en condiciones donde es propicio el liderazgo y la geront.2_ 

cracia. (44) 

Incluso una derivaci6n moderna de este fen6meno político en 

el sector urbano-industrial en México es la existencia de la lla-
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mada "burocracia sindical" y de los líderes "charros", que actúan 

como buenos caciques urbanos con sus cooperativas de consumo sin­

dicales. 

A su vez, cel .principio .. de _la democracia también está condi­

cionado por el mismo factor que acabamos de mencionar, ya que en 

la mayoría de las cooperativas, sobre todo las más importantes -­

estrat6gic::ui:cnte, los Consejos de Administraci6n casi siempre --­

están controlados por los líderes o sus "protectores" que siempre 

actúan ai servicio U~ ias institucionc~ oficiales benefaQtO~~~~ y 

que son los que obtienen mayores dividendos y más peso político e 

influencia en las decisiones, derivadas de su posici6n y restrin­

giendo con ello la participaci6n igualitaria, creándose así las -

consabidas desigualdades entre los socios pese a la moraleja coo­

perativa de "a cada quien, un voto". Además de que el principio -

queda desvirtuado desde -el momento mismo en que las cooperativas 

asimilan y reproducen las estructuras sociales imperantes en el -

medio y porque están condicionadas por una sociedad paternalista 

y autoritaria en donde es casi inexistente la democracia políti-­

ca. 

Por otro lado, este principio, dentro del esquema de desa--

rro11o cooperativo de i:arriba hacia abajo" articul..::dc en.!.os pa!­

ses dependientes, conlleva a una concepci6n formal de democracia 

que consiste en considerarla única y exclusivamente como "igual-­

dad aparente" (a cada socio un voto), reduciendo así el concepto 

a una pura práctica electoral y cuantitativa. 

El principio de democracia tal y como lo pregona el cooper~ 

tivismo trae aparejado, por una parte, una confusi6n te6rica e --

111 



ideol6gica en las clases populares y por otra, un fortalecimiento 

del reformismo político, debido a que despoja al término de la 

verdadera participaci6n social y política en las relaciones de po 

der y en la gesti6n del Estado por el proletariado, sustituyén---

dola por una simple acción sufragista al interior de sus coopera-

tivas en condiciones de opresión y explotación generalizada en la 

sociedad. 

Así, de ésta manera, la democracia cooperativa se circuns--

cribe Gnicamente a los estrechos marcos de la igualdad aparente y 

de la emancipación individual al interior de "sus" empresas y, --

por consiguiente, las cuestiones de la participaci6n por el poder 

político aparece como algo ajeno y externo a este principio y a -

sus objetivos en general. Por lo tanto, 

la instauraci6n de un régimen legal de igualdad aparente y 
de existencia puramente formal de la democracia es, enton­
ces, un método de preservaci6n de la desigualdad y de suti 
lísima confusi6n, te6rica y práctica, entre representaci6n 
electoral y participación social. En los países en los que 
es fuerte y agresiva la tendencia hacia la concentraci6n -
Ce i~ p=op~cdwd, loo ingL~5Vs y ~1 poder poiítico, un coo­
perativismo fundamentado en las nociones formales de la re 
presentación electoral y de la naturaleza excepcional y -~ 
precaria de la Asamblea General y de la educaci6n para la 
vida democrática, no puede estar al servicio de la causa -
de liberación de los pueblos sino de la preservación y mo­
dernizaci6n de los modelos de capitalismo dependiente ---­
(45) • 

En cuanto a la distribuci6n de excedentes no ha hecho más -

que acentuar, segGn las normas del ethos capitalista, las condi--

ciones de marginalidad y las desigualdades sociales apoyadas en -

las élites administrativas que se benefician de la auto-explota-­

ción de los "socios" -en las cooperativas de producci6n- y por --
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las condiciones de superexplotaci6n generalizada en las socieda-­

des dependientes y por la transferencia de mayores excedentes -

-en las cooperativas de consumo- a quienes tienen mayor poder de 

compra y de operaci6n comercial. El inter~s limitado al capital -

se viene a sumar a las ya de por sí desiguales utilidades de los 

socios y a acentuar la concentración del ingreso en manos de qui~ 

nes detentan en adrninistraci6n las obligaciones financieras (cer­

tificados de aportación} de las cooperativas. Así, estos princi-­

pios quedan envueltos en una "agresiva ideología empresarial". -­

i46i 

Empero, no obstante esta situación, todavía hay quienes se 

esfuerzan en considerar a las cooperativas, principalmente las -­

instituciones oficiales y gubernamentales, como "instrumentos de 

desarrollo" y como tales son propuestas en las políticas económi­

cas de los gobiernos de los países dependientes inspirados en la 

ideología desarrollista. Sin embargo, a lo más que puede llegar -

el cooperativismo en los países subdesarrollados es hacer posible 

el crecimiento económico, más no el desarrollo. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la educación coopera 

tiva es completamente imposible llevarla a cabo debido a que se -

enfrenta a la condicionante estructural del analfabetismo masivo, 

contrastada aün más por la incapacidad del Estado de no poder CU!! 

plir con los planes mínimos de educación básica en la mayor parte 

de la población, principalmente del sector rural. 

Pero aún cuando se ha logrado introducir en este contexto -

no ha hecho otra cosa que difundir la ideología pragmatista de -­

las clases dominantes y especialmente la de los grupos ernpresari~ 
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les. Por ello, la educación cooperativa en los países del subdes~ 

rrollo ha sido el principal instrumento de transmisión de la ideo 

logía empresarial metropolitana y de la despolitización en los --

grupos populares agrupados por el sector cooperativo. 

La educación cooperativa no ha contribuído casi absolutamen 

te en nada como no sea la de haber formado "socios" (agricultores 

o artesanos, comerciantes, etc.) con mentalidad de pequeños empr~ 

sarios burgueses que luego Lerminan por explotar a sus demás coro-

pañeros y también ha contribuído, sin parangón alguno, a susti---

tu ir 

la teoría científico-social por ideología y por técnicas -
de manipulación social •.• y simple adiestramiento tecnocr~ 
tico .•• (así el pragmatismo ideol6gico de la educaci6n coo 
perativa no es más que), una ideología de preservaci6n de­
la sociedad y de bloqueamiento de las posibilidades de --­
transformación revolucionaria de las estructuras, intere-­
ses y valores que ella representa, y es también el sustitu 
to ideológico de los proyectos de cambio social (47). -

Por Gltimo, el principio del neutralismo político es el más 

nocivo para las clases populares de los países subdesarroiiados y 

que e·s el que obviamente con más ahínco difunde la ortodoxia coo-

perativa, principalmente para atar con camisa de fuerza a los mo-

vimientos sociales al impedirles la participaci6n y la lucha pal~ 

tica de enfrentamiento abierto como clase en el ámbito político y 

en los terrenos de la estructura del poder que pudiera minar las 

bases de la hegemonía de los grupos dominantes y también para co.!! 

tener las influencias subversivas en el movimiento cooperativo -­

que por naturaleza es institucional y que por ello ha servido pa-
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ra fortalecer a los grupos políticos oficiales que tienen estre--

chas relaciones con las directivas cooperativas nacionales. 

El énfasis puesto en el neutralismo político es fácilmente 

explicable debido a que la lucha política representa el nivel su­

perior y el punto más álgido de la lucha de clases y el coopera~ 

tivismo, como ya vimos, siempre ha tratado de sabotearla por to--

dos los medios. 

Se erige, pues, el principio del apoliticismo simplemente -

para evitar que los cambios controlados y marginales devengan en 

cambios estructurales, pero se renuncia inmediatamente a ~l cuan-

do el Estado -que no tiene nada de neutral- lo utiliza como ins--

trumento político para preservar su hegemonía y reforzar su legi-

timidad. 

Esto demuestra que todo cooperativismo tiene una naturaleza 

y un:::. funci6n pol.íticas y que la sistemática insistencia de quie-

nes pretenden difundir el mito del apoliticismo, en el cooperati-

vismo, no lo hacen sino para desvincular a éste de los movimien--

tos realmente populares y para hacerlo refractario a los comprom~ 

tiu~ políticos con aquéllas fuerzas sociales que propugnan por los 

cambios estructurales, rompiendo el modelo del éápitalismo subde-

sarrállado y dPpendiente. 

rativa 

Por último, diremos que no es casual que la ortodo~io. coop~ 

le asigne al apoliticismo la mayor trascendencia teórica y 
práctica, precisamente cuando se acelera en América Latina 
el proceso de concentraci6n del poder económico y políti-­
co, cuando se hace más incontrastabl.e la hegemonía de las 
empresas trasnacionales metropol.itanas y cuando se genera­
liza la f6rmula de absolutismo político y liberalismo eco­
n6mico (48). 
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(1) 

(2) 

(3) 
(4) 

(5) 

N O TAS 

Es de importancia recordar aquí que Marx y Engels considera 
ban al socialismo hasta 1847 (es decir, antes de la apari-= 
ci6n del "Manifiesto Comunista", o sea del "socialismo cien 
tífico") corno un movimiento de la clase burguesa, ya que se 
les llamaba socialistas a toda clase de "curanderos socia-­
les" que no afectaban al capital y que eran "gentes que se 
hallaban fuera del movimiento obrero y que buscaban apoyo -
más bien en las clases instruidas" como los socialistas ut6 
picos. Por eso diferenciaron entre el socialismo y comunis= 
rno en esa época, para significar una diferencia política y 
de clase, entre uno y otro movimiento hasta la aparición -­
del "Manifiesto del Partido Comunista" ton 1848, en donde 
ponen al comunismo como parte de la clase obrera en contra­
posición al socialismo. "El socialismo representaba en 1847 
un movimiento burgués; el comunismo, un movimiento obrero. 
El socialismo PT'.'~.; al :n:::.nos -::ü el co.ntinente, muy respeta-­
ble; el comunismo era todo lo contrario". Así, que cuando -
los socialistas proponían el socialismo se trataba de éste 
que rechazaban Marx y Engels. Véase, Marx-Engels, Manifies­
to •.• , op. cit. p. 21. 
Cfr. vid. Rosa Luxemburgo, Reforma o revolución, Ed. Grijal 
vo, México, 1967, et. passim; José Stalin, Anarquismo o so= 
cialismo, Ed. Grijalvo, México, 1972, et. passim; Lenin, El 
socialismo utópico y el socialismo científico, Ed. Progre-­
so, Moscdr 1978, p. 19~. 
Karl Marx, op. cit. Tomo III, p. 418. 
Yvon Bourdet, et. al. Consejos Obreros y democracia socia-­
lista, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1977, pp. 57 y 
74-:-
"El gobierno prusiano no puede tolerar ni las coalisiones -
ni los sindicatos obreros. Es evidente. En cambio, acordar 
subvenciones gubernamentales (subrayado por MarY-l :::. <::.l<¡üiia."' 
ia~~i~Dsa~ ~~cicüaU~s cooperativas, eso arregla bien sus su 
cios negocios. Los funcionarios pondrán más sus narices en­
todas partes, habrá control de los 'nuevos' fondos, corrup­
ci6n de los obreros más activos, todo el movimiento será de 
bilitado", cit. pos. Y•::::i~ Eourdet, op. cit. p. 71; tarnbién­
Engels dice, respecto a los partidarios de Fernando Lasalle 
que "no pasaron rn;!is allá de su exigencia de cooperativas de 
producci6n con c~édito del Estado y que dividieron a toda 
la clase trabajadora en obreros que contaban con la ayuda 
del Estado y obreros que s61o contaban con ellos mismos", -
vid. F. Engels, Prefacio a la Edición Inglesa de 1890 del -
Manifiesto ••. , op. cit. p. 20. 

véase, también, en lo referente al caso de México cuando 
el Partido Cooperatista presenta en 1937 un proyecto de Ley 
en la Cámara de Diputados para la creación de un Sistema Na 
cional Cooperativo, el cual rechazaba fuertemente Narciso -
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Bassols diciendo que "el movimiento cooperatista no servirá 
para otra cosa que para crear un pequeño, pequeñísimo nú--­
cleo de privilegiados" entre la clase obrera mexicana y pa­
ra debilitarla. Narciso Bassols, Panacea Cooperatista, Re-­
vista Futuro, Núm. 22, diciembre 1937, México, p. 22. 

(6) Charles Gide, "Opini6n sobre cooperativismo", Cooperativis­
mo, Organo del Bloque de Federaciones y Cooperativas de Mé­
xico (OBFCM), Núm. 243, 1° de junio 1969, p. 6. (Subrayados 
nuestros). 

(7) Ernest Mandel, Control obrero, Consejos Obreros, autoges--­
ti6n, Ed. BRA, Mexico, l974, pp. 25, 26 y 28; Anatoli Shul­
govski, dice, con respecto a las experi.enci.<1s de la "adrni-­
nistraci6n obrera" en México en el cardenismo, como en el -
caso de Ferrocarriles (1937-1938), de la minería, la azuca­
rera, etc. que "la historia de las cooperativas de diferen­
te tipo en M~xico cnnri.rma ~0!1 g.::-a:: ~.....-idcnciü. qut: t;::¡i:.a8, 
independientemente de los deseos de los ide6logos del coope 
rativismo de crear una democracia de los trabajadores, se = 
convirtieron en un obstáculo para el crecimiento de la ==-­
consciencia de clase, para el fortalecimiento de la unidad 
de los trabajadores ••• (y que tambien esta misma) direcci6n 
obrera no s6lo no fortaleci6 la unidad del proletariado, -­
sino, por el contrario, provoc6 la divisi6n, llev6 a la agu 
dizaci6n de las contradicciones entre destacamentos aisla-= 
dos de la el ase obrera 11

, Mé..":ico en la encruc.ijada de su his 
toria, Ediciones de Cultura Popular, Mexico, 1977, pp. 313 
y 319. (Subrayados nuestros). 

(8) "La organizaci6n cooperativa de los trabajadores principia 
por hacer a éstos sus propios empresarios y agregar a sus -
salarios las ganancias de la explotaci6n: las ganancias y -
los salarios; reunidos, dan oportunidad a las cooperativas 
de disponer de excedentes después de cubrir las necesidades 
<le los t.::-ab~j.:::.dc=e;; m~o a.r11i:;,1..icttut::ute que dentro del r~gimen 
capitalista, para ir adquiriendo paulatinamente, pero, irre 
misiblemente, los elementos naturales de la producci6n, as~ 
como para acumular el capital necesario a ella; lo cual - -
pone en proporci6n creci.ente las rentas y los intereses en 
manos de los trabajadores obteniendo los rendimientos tota­
les de la producci6n" (sic), Sealtiel L. Alatriste,"El coo­
perativj~mo y la elevación d~l tipo de vlUd del pueblo rnex! 
cano", Cooperativismo, Secretaría de la Economía Nacional, 
Tomo III, Vol. VII, julio de 1936, pp. 3 y 4. 

(9) Arnaldo C6rdova, La política de masas del cardenismo, Ed. 
ERA, México, 1974, p. 80 (Subrayados nuestros). 

(10) Ernest Mandel, op. cit. p. 24. 
(11) Al menos ésta fue la intenci6n y la utilizaci6n que del co~ 

perativismo hizo en México el presidente Lázaro Cárdenas 
para evitar y contener, que el movimiento de masas que él -
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(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 
(20) 
(21) 
\22j 

(23) 
(24) 
(25) 
(26) 
(27} 
(28) 

. (29) 

mismo dirigi6, organiz6 e impuls6 no rebasara los límites -
de lo institucional y en los términos del artículo 123 Cons 
titucional. Cfr. Arnaldo c6rdova, op. cit. cap. III; Tzvi ~ 
Medin, Ideología y práxis política de Lázaro Cárdenas, Ed. 
Siglo XXI, M~xico, 1982, caps. II, IV, V, VI y VII. 
E. R. Bowen, A cooperative economic democracy, A Meridian -
Book, New American Library, 1965, cit. pos. w. Preuss, El -
cooperativismo en Israel y el mundo, Israel, Histadrut,--= -
(mimeo.), p. 79. (Subrayados nuestros). 
J. P. Warbasse, Cooperative democracy, Harper and Bros., --
1947, ibid. p. 66. (Subrayados nuestros). 
Walter Preuss, op. cit. p. 26. De estos autores norteameri­
canos J. P. Warbasse es quizá "q.:.i.o:n mejor expresa la con-­
cepci6n liberrtl nortea..T?terican.:i de un cooperativismo que se 
asimila al sector privado y sueña en la libre concurrencia" 
Antonio García, op. cit. p. 194. 
Por ello, no es descabellada ésa concepci6n del cooperati-­
.._~i!:mc po:::- lo¡; t.~GL.icv:::; norteameri.canos, ya que "en los Est!! 
dos Unidos surgi6 y se expandi6 el cooperativismo de crédi­
to, industrializaci6n y comercializaci6n, como respuesta a 
las necesidades de granjeros y pequeños empresarios en los 
períodos de crisis o en la fase de la conglomeraci6n y de -
la organizaci6n monop6lica del sistema capitalista de merca 
do", Antonio García, op. cit. p. 193. -
V. Raúl Haya de la Torre, "El cooperativismo por. el tercer 
camino", Cooperativismo, OBFCM, Núm. 140, lº de noviembre -
1960, p. J. 
Rosendo Rojas Caria, Tratado de cooperativismo mexicano, -­
Ed. FCE, México, 1982, pp. 641 y 644. 
Lombardo Toledano, "El cooperativismo y los trabajadores", 
Revista Futuro, Núm. 23, enero 1938, p. 20. 
José Stalin, op. cit. p. 64. 
Rosa Luxemburgo, op. cit. p. 74. 
loe. ·cit. 
O.clanéio r·als Horda, El reformismo or dentro en América La­
tina, Ed. Siglo XXI, M xico, 1976, p. 192. Subraya os nueE_ 
tros). 
Ernest Mandel, op. cit. p. 25. 
Orlando Fals Borda, El reformismo •.• , op. cit. p. 198. 
Rosendo Rojas Coria, Tratado •.. , op. cit. p. 639. 
Cfr. ibid. pp. 615 y 687. 
M::.:-...;~~Bngels, i·id.nifiesto ... , op. cit. p. 63. 
ibid. pp. 63, 64 y 65. 
ibid. p. 62; Marx, continúa diciendo que ese tipo de socia­
lismo conservador y burgués que en su expresi6n moderna es 
el tipo de sociedad a la que aspira llegar el movimiento -­
cooperativo moderno, cuando "invita al proletariado a lle--
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(30) 
(31) 

(32) 

(33) 
(34) 
(35) 

(36) 

var a la práctica su sistema y a entrar en la nueva Jerusa­
lrun, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a conti­
nuar en la sociedad actual, ero des o"ándose de la c~­
ci n odiosa que se ha formado de ella", loe. cit. (Subraya­
dos nuestros) . 
Lenin, op. cit. p. 183. (Subrayados nuestros). 
Antonio García dice que en cada uno de los tres mundos (el 
capitalismo desarrollado, el subdesarrollado y el sector so 
cialista) y en cada país se "configura un modelo hist6rico­
de cooperativismo, de ideología social, de métodos organiza 
tivos y de normas cooperativas, de acuerdo con la naturale~ 
za y objetivos de cada sigte..T?la de vida -en t~rminos genera­
les- y con las condiciones peculiares y prop6sitos naciona­
les de cada país", op. cit. p. 198. 
o. Fals Borda, El reformismo ..• , op. cit. p. 15; En América 
LaL.inét l.c..s "cOO!:'t::.1:c:tLlvc.u:s y ~luUlc<:ti.:.o::; EoL-mé:ul parte ciel es-­
quema metropolitano de modernizaci6n capitalista que se ini 
cia con los cambios institucionales en la década de los - ~ 
años veinte y con las convulsiones sociales características 
de la gran depresi6n de los años treinta, como respuesta a 
la oleada revolucionaria desencadenada por la Revoluci6n -­
rusa, la descolonizaci6n de Asia y Africa, el auge de la -­
socialdemocracia europea y la internacionalizaci6n del mo-­
vimiento obrero", Antonio Garcia, op. cit. p. 123. (Subray~ 
dos nuestros;. 
O. Fals Borda, Un caso ••• , op. cit. p. 2. 
O. Fals Borda, El reformismo ••• , op. cit. p. 135. 
O. Fals Borda, Un caso ••• , op. cit. pp. 3 y 4. En cuanto a 
una definici6n más exacta de los conceptos "cambio margi--­
nal" vs. "cambio significativo", tan frecuentemente usados 
por éste autor, véase de él mismo, Las revoluciones incon-­
clusas en América Latina; 1809-1968, Ed. Siglo XXI, México, 
1980, p. 19. 
"En latinoamérica se comenz6 con la legislaci6n antes de -­
que hubiera ninguna cooperativa en funcionamiento en parte 
alguna. Además, la legis1aci6n reflej6 desde el comienzo la 
guarda de los intereses creados, en especial los de los - -
comerciantes, cuyos negocios se podian ver afectados por la 
innovaci6n", O. Fals Borda, El reformismo ••. , op. cit. - --
p. 23. 

" ••• el esquema de desarrollo cooperativo desde afuera y 
desde arriba es parte del proceso hist6r.ico que se da en -­
los paises atrasados y dependientes, en los que la descolo­
nizaci6n apenas se inicia con posterioridad a la primera 
guerra mundial y en los que no existe una verdadera y cohe­
rente tradici6n en el uso de estas formas de orqanizaci6n -
social", Antonio Garcia, op. cit. p. 122. (Subrayados nues­
tros). 
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(37) 

(38) 

(39) 

(40) 
(41) 
(42) 

Antonio García, op. cit. PI?· 120 y 121. "En todo caso, el -
movimiento cooperativo fue impuesto desde arriba como un -­
acto paternalista y autoritario; no fue el resultado de un 
convencimiento derivado de la participaci6n democrática o -
de la ilustración popular", Orlando Fals Borda, El reformis 
rno •.• , op. cit. p. 23. 
Esta palabra eKpresa el concepto saciol6gico de "decanta--­
ci6n de la utopía" o "decantaci6n ideol6gica", concepto fre 
cuentemente usado en la sociología europea moderna que ex-= 
presa la correcci6n, el ajuste y/o el acondicionamiento de 
los ideales y de la ideología por la realidad concreta y de 
la ulterior desvirtuaci6n y transform~ci6n de sus princi--­
pios ~~~ ~senciales de la mj~m~~ Cfr. ~arl Man~h~i~, Ta~~1~ 
gia y utop~~. Ed. FCE, México¡ Roland Barthes, Ideología y 
verdad, Ed. FCE, Mexicü; ~lbP-rto Izzo, Sociología del cono­
cimiento, Ediciones Angel Estrada, Buenos Aire~. 
"La realizaci6n de visitas a Alemania fueron un importantt: 
mecanismo para este trasplante cultural de las cooperativas 
de crédito en América Latina. El presidente electo Plutarco 
Elías Calles, visit6 los bancos Raiffeisen y las cooperati­
vas del tipo Schulze-Delitzch en 1925, y esta eKperiencia -
se refleja en la primera Ley cooperativa mexicana que fue -
aprobad~ <lvr.ante su presidencia (1927)", Orlando Fals Bar-­
da, .E1 reformismo ••• , op. cit. p. 22. 
Antonio Garc!a, op. cit. p. 112. 
ibid; p. 123. 
Orlando Fals Borda, El reformismo ••• , op. cit. p. 24¡ Al. 
adaptarse esos modelos "se o1vid6 que los campesinos y obre 
ros europeos (que constituían la mayor parte de los miem--~ 
bros) habían pasado ya por procesos cultural.es que reque--­
r:tan uü n~e•!n tipo de calificaci6n t~cnica, formas nuevas -
de solidaridad y un enfvquc ~enos personal y menos inmedia­
to al problem~ de precios y mercado, que cúanco ~e hab~a 
comenzado·el movimiento en el siglo diecinueve. Estos mode­
los no eran apropiados para las condiciones de ñ..~6rica Lati 
na, especialJr,ante en las áreas rurales y en 1.os barrios - ~ 
urbanos marginales, donde todavía se vive un tipo de socie­
dau =n '.>na solidaridad primaria, donde 1.a calificaci6n téc 
nica es aún rudimentar~a en muchas partes, y donde los pro= 
blemas de mercadeo aún se manejan a nivei per~onal. Mien--­
tras las cooperativas europeas individualizaban el poder da 
votaci6n, restringían 1.as lealtades familiares, aplicaban -
un sentido estrictamente comercial y contractual, exigían -
un alto grado de comportamiento impersona1 y aceptaban como 
justificable legalmente la punibilidad, la realidad latino­
americana imponía soluciones diferentes, por cuanto se tra­
taba de una sociedad paternalista y dependiente del e>ete--­
rior, en donde la 'cooperaci6n' en muchos casos no era más 
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(43) 

(44) 

que la explotaci6n", ibid. pp. 24 y 25. 
Cfr. Hildebrando Castro Pozo, Del Ayllu al cooperativismo -
socialista, Ed. Barruentos, Lima, Perú, 1936¡ Véase también 
José Carlos Mariátegui, Siete ensayos de interpretaci6n de 
la realidad peruana, Ed. Casa de las Am6ricas, Cuba, 1975; 
y para el caso de Cuba, cfr. Martha Harnecker, Cuba: ¿ Dic­
tadura o Democracia ?, Ed. Siglo XXI, México, 1975. 
"La cuestión del liderazqo carismático merece consideración 
especial, ya que en el éxito o fracaso de las cooperativas­
rurales juegan en gran medida las realizaciones de los líd~ 
res. A menudo el comienzo y el impulso inicial de las coop~ 
rativas rurales depende del papel de un individuo que actüa 
come age~t~ c::?.tal~ticc: el 'hombre cla".rc' -::o ¿i"."Ote ~el gr'.1-
po", Orlando Fals Borda, El reformismo ••. , op. cit. p. 121. 
Vá;isa dc1 mismo l:i.bro los caos. IV v V inciso b) .. 

La gerontocracia es un feñ6meno socio16gico y antropo16-
gico que expresa la transferencia de poder del grupo social 
hacia los miembros más respetables del mismo, como a los -­
ancianos, a los líderes seculares, religiosos o carismáti-­
cos, etc. Este fenómeno se ha reproducido en la actualidad 
por la condicionante cultural, en los países del subdesarr~ 
llo, derivada de una sociedad de castas, del peonaje y la -
subordinación social y, también, por la condicionante es--­
tr.uctur.,.1. der.i.vada de agudos e in;imovibles sistemas del 
atraso y de la dependencia que han originado la miseria, la 
marginalidad y la ignorancia, los "complejos" económicos y 
politicos debido a los fuertes contrastes en las diferen--­
cias de clase y en la desigualdad frente a los medios de -­
poder político. 

Este fen6meno explica en buena medida la proliferaci6n -
de los Estados paternalistas y populistas en los países ca-
...,..;+-~ 1.; ..,.~ =-.,. .,.,,¡..,;:1'"'º"" ............ ,...11..,.~-co .. r=o ,...,,,,,,...n.o+.,,.. _,,,....,; ... ,,,.1.;.,m,..... .,..,, .... oo t'---------- ----------------, .J,- '":l.-- ---- --i;----------- --- --
preocupa por destruir viejas estructuras arcaicas precapita 
listas que incluso revitaliza debido a que le son útiles -= 
para fortalecer sus bases de dominaci6n y opresi6n social. 

El Estado populista no es más que la expresi6n moderna -
de esas transferencias paternalistas del líder secular - -­
hacia el Estado moderno en una sociedad de clases y de · - -
~RC~TIRO dA 1 AR mñR.r=tR poplllñrAS. DP. .-=th'í': CJllt=! Al F.i:;t:ado nt:i. l:!_ 
ce esas estructuras para reproducir las relaciones de domi­
nación y haga del nepotismo la forma normal de conformaci6n 
de las estructuras de poder y la manera usual de gobernar 
tanto en los regímenes "democrático-representativos" como 
en los de corte "autoritario-corporativos" o "Estados ·ae-· -
excepción" 

Véase, para un caso más actual de éste fen6meno en Méxi­
co a Peter H. Smith, Los laberintos del poder, Ed. Colegio 
de México, México, 1981; Tambi~n del mismo autor, un estu-
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dio preliminar "La movilidad política en el México contempo 
ráneo", en Lecturas de política mexicana, Ed. Colegio de-= 
México, Centro de Estudios Internacionales, México, 1977¡ -
y, Pablo González Casanova, La democracia en México, Ed. 
ERA, México, 1972. 

(45) Antonio García, op. cit. p. 120. 
(46) Orlando Fals Borda, El refor~ismo ... , op. cit. p. 129. 
(47) Antonio García, op. cit. p. 116. 
(48) ibid. pp. 117 y 118. 
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C A P I T U L O I I I 

S U R G 1 M I E N T O Y D E S A R R Ü L L O D E L 
e o o p E R A T I V I s M o E N M E X I e o 



1.- FORMAS DE COOPERACIÓN Y ORGANIZACIÓN PREHISPÁNICA Y COLONIAL. 

La cooperación en cualquier civilización o sociedad ha sido 

un elemento motor y generador del desarrollo económico y social -

de los hombres. Ya anteriormente describimos c6mo la cooperación, 

al interior de las primitivas civilizaciones, generó avances im-­

portantes tanto económicos como sociales para aquéllos que se si,;:_ 

vieron de ella. 

En México al igual que en europa, la cooperación jugó un p~ 

pel muy importante a través del devenir histórico de nuestro ---­

país, reconociendo así que esta cooperación tiene raíces propias 

que emanan de las necesidades (auque similares a otras culturas, 

no iguales) del modo de producción de nuestros antepasados (desp~ 

tico-tributario). 

Sabemos que en los años anteriores a la llegada de los esp~ 

ñoles los pueblos prehisp.!i.nicos recurrieron al trabajo colectivo 

mediante la cooperación donde la tierra, que era trabajada en fer 

men de propiedad y de ésta la organización económica y social; 

así pues, ·1os pueblos prehisp.!i.nicos conservaban· ciertos rasgos de 

los regímenes sociales primitivos. 

La estructura social y política de los aztecas se encontra­

ba dividida en las siguientes capas sociales: los militares, sa-­

cerdotes y mercaderes como clases de los privilegiados¡ por otra 

parte artesanos, macehuales y esclavos que eran las clases traba­

jadoras¡ éstas Gltimas eran quienes realizaban. toda la produc--­

ción del imperio, la cual estaba organizada en forma comunal. ---
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Siendo la más representativa de esta forma de organizaci6~ co~u-­

nal, el Calpulli o Tierra de los Barrios. Estas tierras se encon­

traban letificadas "y cada lote pertenecía a una familia, la cual 

explotaba por su propia cuenta" (l). Esta organización colectiv<t -

fue la que predomin6 hasta antes de la caíd.a del Imperio Aztec;;i. a. 

manos de los conquistadores españoles. 

Al consumarse la conquista, los conquistadores fueron quie­

nes repartieron las tierras y con ello se instaur6 la propiedad -

privada individual, la cual con los aztecas se encontraba en for­

ma incipiente. Asimismo, el nuevo sistema económico-socia! sería 

resultado de la coexistencia básica de tres diferentes modos de -

producci6n, a saber: despótico-tributario, feudalismo y un terce­

ro, el capitalismo embrionario (mercantil simple), los cuales es~ 

tarían presentes simultáneamente. La historia de los tres sigl~s 

de la Colonia, es la historia de los cainl:>ios en la importancia r~ 

lativa de cada modo de producción y las mutaciones en las relac·i~ 

nes que entre ellos existían. "Sin embargo, -dejemoslo bien esta-

y las relaciones mercantiles sL;iples dan un c<U:ácter dominante -­

precapitalista al sistema durante todo el período Colonial" (2) • 

La nueva estructura económica y social de la Colonia no de­

molió por completo las antiguas estructuras y sí por el contrario 

perrniti6 la supervivencia de organismos o núcleos sociales prehis 

pánicos en coexistencia con los dos modos de producci6n ya menci~ 

nados. Es decir, "la relaci6n entre la Corona y las comunidades 

indígenas vino a ser una continuaci6n de los elementos tributa--­

rios de la so~iedad precortesiana" (3). Sin duda, esto se d.ebi6 -
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a que se facilitaba más el control de los indígenas por medio de 

sus comunidades trabajadas en forma colectiva, pues al tener corno 

antecedentes el pago de tributo, resultaba una forma más sencilla 

de explotación que se adaptaba a las necesidades de acumulación -

primitiva de la Corona española como tambi€n al carácter semifeu­

dal-capi talista de transici6n de la misma, es decir, de la metró­

poli. 

El hecho que perrniti6 a la comunidad indígena perdurar fue 

que la Corona le di6 protecci6n a sus intereses tributarios fren-

sin menoscabo de prejuicio depredaban a la poblaci6n indígena. De 

ahí, que surgieran leyes (como las leyes de Indias) que tendían a 

regular la condici6n de explotación del indio. Esta situación pr~ 

veía a futuro la escasez de mano de obra indígena. Por otro lado, 

los colonizadores pretendían separarse de la estructura econ6mica 

y política de la Corona para enriquecerse rápidamente. Por tanto, 

estaban interesados en debilitar o destruir el obstáculo que re-­

presentaba la comunidad indígena para sus intereses, los cuales -

perseguían la liberación de la mano de obra indígena que se enco_!! 

traba agrupada bajo el sistema de producción colectiva en la com.!:!_ 

nidad agraria. Sin embargo, esto no fue posible pues la Corona --

perpetu6 la divisi6n de 1~ cocicd~d ncvchispana en aos ~~ctures: 

"la república de los indios" y la "repfiblica de los españoles". 

"Para lograrlo tomó numerosas medidas que tendfan a diferenciar 

el status del indígena, encerrarlo en sus comunidades y someter a 

éstos directamente al poder real" (4). 

Si bien es cierto que la cooperación durante la Colonia fue 

126 



la fuente natural de organizaci6n indígena, también es cierto que 

ésta fue aprovechada por los españoles para la creaci6n de organi 

zaciones que en la Colonia proliferaron. Es así como a la Corona, 

basándose en la tradici6n de la cooperación y el trabajo colecti-

va de las comunidades indígenas les sirvieron de base para explo-

tarlas colectiva y no individualmente. De ahí, que siempre era --

"en el seno de su comunidad •.. que fuera explotado (el indio) por 

el Estado y sus funcionarios, el encomendero y la repüblica de 

los españoles en su conjunto" (5). De esta forma las organizacio-

nes comunales novohispanas y no precortesianas, fueron acciones -

resultantes de actos impuestos por la Corona española para la ex-

tracci6n del excedente mediante el pago en tributo. 

Aün cuando estas·nuevas organizaciones estaban basadas en -

-la cooperaci6n y en la tradición del trabajo colectivo indígena, 

aquéllas nunca fueron producto de éste, debido a que era escasa o 

nula la participación que tenía sobre su misma situación. En efe2 

to, su condici6n de pueblo conquistado no les dej6 otra opción 

~ 1~o -~~~~;-~~;-~~" 
...... __ ........ _ :;j- ... ·------··---

vohispanas impuestas por la Corona en un acto de poder de "arriba 

hacia abajo" para recibir la "obra" de beneficencia. Sin embargo, 

cabe señalar que aün cuando infinidad de autores sostienen que m~ 

diante actos de cooperación estas organizaciones novohispanas tr~ 

jeron, por un lado, beneficios a los indígenas y, por otro, eran 

consideradas exclusivamente para obras de beneficencia y altruís­

mo puro, no resultó ser tan llano como lo plantean y sí por el 

contrario se establece un parangón deformado de la realidad en 

torno a lo que fueron en realidad estas organizaciones. Por tan--
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to, es importante dejar sentado que la cooperación mediante estas 

organizaciones fue utilizada como una forma más para la explota-­

ción del indio, esto es, que a la Corona le interesaba asegurar 

por medio de la protección a las comunidades indígenas y de las 

instituciones novohispanas, por una parte, la extracción y apro-­

piación del excedente generalmente en forma de tributo (plustrab~ 

jo), para satisfacer las exigencias de acumulación primitiva de -

la metrópoli y, por otra, la snjeci6n de la mano de obra ind~gena 

para la producción. 

De est.::.~ cz-g.::.ni::o::.ciones t:¿nt::müti .ld.8 .llamadas Cajas de Comu-

nidades Indígenas, las cuales se distinguieron de entre todas las 

demás por estar más apegadas a las comunidades. Los fondos de es­

tas Cajas "se formaban con el producto de explotaciones colecti-­

vas y donaciones que servían de garantía para.el pago de tributo 

y la satisfacción de necesidades de asistencia social" (6). Esta 

organización permitió estar más identificada con la clase explot~ 

da y tener mejor organizadas a las comunidades indígenas tanto p~ 

ra el trabajo corno el pago de sus tributos. Sin embarqo, estas Ca 

jas de Comunidades no eran autónomas, antes bien, estaban admini~ 

tradas por oficiales de la Real Hacienda, gobernadores, procurad2 

res, corregidores y encargados de cobros, esto es, la administra­

ción siempre e~luvo en poder de cualquier autoridad colonial¡ de 

ahí que en estas Cajas, como resultado de no contar con represen­

tantes propios, se cometieron flagrantes abusos en contra de.es-­

tas organizaciones, resultando con ello que se vieran diezmadas -

para el pago de su tributo. Incluso el mismo cacique al no respo~ 

der como representante de los indígenas a los intereses de su co-
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munidad facilitaba su explotación a quienes administraban estos -

organismos. El cacique por tanto, como instrumento de cohesi6n y 

control de las comunidades indígenas posibilitaba, con su apego a 

la organizaci6n impuesta por la Corona, la subordinaci6n de éstas 

así como su integración a los mecanismos de explotación impuestas 

por las autoridades españolo.s. Esto se traduc:í.a en prebendas para 

éste así como algunos escuetos privilegios. 

Por otra parte, tanto los p6sitos como a las alhóndigas se 

les han atribuído grandes rasgos de cooperación y en donde se en­

fatiza que si.cvic:::on en qran medida para "apoyar" a las clases -­

desvalídas. Cabe mencionar que, sólo en apariencia y scg~n Gomo -

se estipulaba en sus objetivos, estos organismos únicamente al -­

principio de sus funciones verdaderamente socorrieron a los desp~ 

seidos pero cuando aquellos alcanzaron grandes utilidades, produ~ 

to de la organizaci6n colectiva, la poblaci6n indígena nunca m~s 

contó con ayuda de estos organismos, pues la conquista española -

s6lo trajo desamparo y explotación al desposeído pueblo mexicano. 

P.~tas organizaciones tenían como objeto comprar y almacenar 

los granos de los trabajadores del. caiúp;:;, a 1 os cuales se les --­

obligaba a d~positarlos en este tipo de organismos que fungían C-2_ 

mo graneros para prevenir loo casos graves de escases de semi--~­

llas. Con esto ~e evit~ba que los acaparadores e intermediarios -

ocultaran los víveres con los que especulaban y lucraban, .. lo_ cual 

les permitía obtener jugosas ganancias. Es pues, que los pósitos 

y alhóndigas sirvieron para la regulaci6n de los precios del mer­

cado, donde el previo abastecimiento a bajo costo en épocas de -­

producción permitía sostener el precio de l.os granos en tempera--
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")_ das donde se escaseaba y, po1: tanto, subían de precio. 

Por tanto, los pósitos y alh6ndigas no se pueden considerar 

instituciones crediticias como algunos autores sostienen, ya que 

sólo en casos muy excepcionales hicieron préstamos a terratenien­

tes y encomenderos. Por otra parte la rigurosidad de las condicio 

nes que se establecían para que se les otorgara préstamo a los la 

bradores pobres hacía casi imposible la obtenci6n de uno. Agregu~ 

mas a esto que el indio, mestizo y mulato aún cuando gozaban de -

una cuasi libertad estaban relegados y limitados en la vida polí­

tica, esto es, no podían ocupar cargos o puestos políticos ni de 

ninguna otra índole del mundo político de los españoles. Por ..,.,_, __ _ 

ende, su vida social estaba determinada por las acciones margina­

les que la Corona otorgaba en forma paternalista con la firme co~ 

vicci6n de que estas acciones se revertirían en favor de la mis-­

ma. 

Aún cuando estos organismos coloniales fueron creados, por 

los virreyes y controlados por los Ayuntamientos, por autoridades 

representantes de la Corona siempre fUeron las clases altas las -

que gozaron de los beneficios que estos organis1noo; ¡,>.Lvpo;:-cio;-,;:;.ba:l 

ya que contaban con la garantía de solicitar un préstamo a cual-­

quiera de estas dos organizacj_ones ya fuera en semillas o en din~ 

ro para su tierra. 

Si bien es cierto que en estas organizaciones mediante la 

cooperación se organizó el almacenamiento de los granos que fue 

con el objeto de evitar el intermediarismo y la regulación de los 

precios del mercado por parte de los especuladores y por tanto se 

les haya brindado un fuerte apoyo por parte de las autoridades e~ 
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pañolas, también es cierto que la participaci6n de estas organiz~ 

ciones en la sociedad novohispana en donde la cooperaci6n t;;unbién 

fue producto de un acto gracioso y paternalista por parte de la -

Corona en la que aprovechando la tradici6n del trabajo comunal de 

los indígenas refuncionalizaban el modo de producci6n desp6tico-­

tributario para la extracci6n del excedente. Ahora bien, casi to­

dos estos organismos no fueron creados para la producci6n (Cajas 

de Comunidades, p6sitos, alh6ndigas) sino qu8 Euncionaban como -­

instituciones de beneficencia paternalista y cuasi filantr6picas 

Ue la Corona. 

Sin embargo, el poder de la Corona para proteger paternali~ 

tamente a sus comunidades indígenas no fue eterno. En efecto, po­

demos hablar de un aflojamiento en las relaciones econ6mico-polí­

ticas entre centro y periferia. Así pues, las presiones que ejer­

cía la pujante sociedad novohispana mediante el pago de impuestos 

en vez de tributos ponía en entredicho el seguir sosteniendo a -­

las comunidades indígenas bajo el control directo de la Corona. 

Esto se tradujo en que los españoles colonizadorA~ ~prnvPr.h~na0 

la debilidad de las comunidades, pues se morían demasiados indíg~ 

nas, se apropiaron de las tierras comunales abandonadas. Esto au­

nado a las etapas de crisis, se veían obligados a vender la tie-­

rra como Qltimo recurso para subsistir o para el pago de su tribu 

to. Estas coyunturas fueron canalizadas por los españoles (la co~ 

pra fraudulenta o verdadera, también se di6 el trueque, usu~pa--­

ci6n, monopolizaci6n de las aguas de riego, etc.), logrando ser -

dueños de diversas comunidades para que así "hacia la segunda mi­

tad del siglo XVI, todos los pueblos indígenas del Anáhuac se en-
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centraban estrechamente presionados por propiedades privadas" 

( 7) • 

Ahora bien, por la necesidad de acelerar el proceso de des~ 

rrollo capitalista en la Colonia se recurrió al repartimiento, lo 

cual originó que de esta manera se arrancara al indígena de su c~ 

munidad, obligandolo a buscar empleo y trabajar en otra tierra.b~ 

jo una remuneración. Esto sin duda representó un embrión de trab~ 

jo asalariado. Es pues a lo largo del período colonial donde se -

fueron gestando las condiciones para el surgimiento de las rela-­

ciones de producción capitalista, aunque ya venían funcionando en 

algunas actividades económicas tales como la ganadería, la mine-­

ría, la manufactura, etc. 

Lu manufactura en la colonia, c.:omo t:!mbrión del modo de pro-

ducción capitalista, se caracterizó por contener dos organismos -

con tendencias marcadamente diferentes en tanto· siguió prevale-­

ciendo la coexistencia de los diferentes modos de producción, do~ 

u<o <ol gremio y el obraje se debatian .la hegemonía del modo de pr~ 

ducción entre un feudalismo decadente, del primero, y un capita-­

lismo embrionario, del segundo y sin que ~ste último subordinara 

a los otros dos (semifeudal y desp6tico-tribiutario) . Por tanto -

el capitalismo en la Nueva España corno modo de producción domina~ 

te estaba limitado por su relación e inserción en la división in­

ternacional del trabajo que en estos momentos servía a la acumul~ 

ción originaria de capital a los p_aíses europeos. 

Así pues, el taller artesanal que era controlado por los -­

gremios, además que era fuertemente protegido, reglamentado y ap~ 

yado por el gobierno español, reproducía las estructuras del modo 
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de producci6n semifeudal donde difícilmente se generaría el proc~ 

so de acumulaci6n de capital; esto se debi6 al "rígido control -­

del sistema gremial, con sus ordenanzas y reglamentos con su fé--· 

rrea jerarquía de maestros, oficiales y aprendices y con sus 

prohibiciones para que nadie practicara un oficio sin estar agre­

miado" (8). Además se limit6 el crecimiento de las empresas me--­

diante la exclusividad del trabajo que se realizaba, es decir, n~ 

die podía ejercer otro tipo de oficio que no fuera el que habla -

emprendido, pues "estaba prohibido que se explotñsen diversas ar­

tes u oficios en la misma empresa y que el artesano obtuviera tí­

tulo de maestro en más de un oficio n perteneciera a varios gre-­

mios" (9) . Esto preservaba el derecho a los maestros de mantener 

y ejercer el monopolio para evitar la competencia e impedir por -

cualquier medio que éste fuera posible y que penetraran en su te­

rritorio donde ei maestro era el dueño absoluto de los medios de 

producción y del mercado mediante su pequeño pero seguro círculo 

de clientes. Tampoco era permitido por las ordenanzas de maestros 

que ningún negro, mulato, mestizo e indio fuera maestro, sino que 

tenía que ser español con rancios vicios al culto cristiano. De -

est:a manera "la producci6n artesana fue reglamentada dentro de un 

sistema anticapitalista que impedía tanto el libre comercio de 

las manufacturas, como la introducci6n de métodos más eficaces y 

menos costosos" (10). No s61o s1.1 regl.=cnt.:ici6n tuvo el carácter 

anticapitalista, sino también "el. taller artesano fue así, una -­

instituci6n anticapitalista de producci6n, extraño o ajeno a la -

necesidad de progreso industrial y de acumul.aci6n de capitales y 

de ampliaci6n de empresas" (11). Esto fue así hasta 1790 en que -
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el Estado los suprimió oficialmente. 

En condiciones totalmente adversas el obraje, que no contó 

como el gremio con el apoyo y protección estatal, resultó ser una 

organización manufacturera con muchas limitaciones para su esta--

blecimiento y sólo se le permitió en algunas ciudades. Por tal si 

tuación a los obrajes se les vedó para que se desarrollaran den--

tro de la economía novohispana, de ahí que no tuvieran gran auge 

durante esa época. Sin embargo, el obraje resultaba sec un em----

brión de la fábrica capitalista, pues la organizaci6n interna de 

estas crg~n~z~cionas, a dir~L~11cia del taller artesana1, estaba -

basada en la división del trabajo lo cual representaba cierta ve~ 

taja para el obraje. Asimismo, se utilizaba 

la fuerza motriz del agua y algunas máquinas, pero por lo 
general domina la técnica manual. Debido a ello, al gran -
obraje no le es posible desplazar al pequeño, ni eliminar 
el taller. La manufactura está integrada a la estructura -
de la que forman parte la artesanía urbana y la industria 
dom~stica del campo .•• (de esta manera) el obraje constitu 
ye un eslabón intermedio entre la artesanía y la maquino-­
factura, pero est& lejos de ser el gran establecimiento -­
con cientos o miles de asalariados, produciendo oara m~r~~ 
üos internacionaies, que presagia el advenimiento de la -~ 
gran industria mecanizada (12). 

Hay que agregar que las restricciones laborales pesaban como un -

c~tig~a para su desarro11o que de alguna manera impedían la ex--

pansión de estas organizaciones, no así donde la explotación in-­

frahumana que se ejercía sobre los trabajadores tuviera límites. 

Ahora bien, todas las organizaciones creadas en la Nueva E~ 

paña a excepción del obraje fueron, en primer lugar, organismos -

que la Corona en forma paternalista creó y fomentó. Por consi----
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guiente aún cuando estaban basadas en la cooperaci6n, no eran pr2 

dueto del surgimiento espontáneo de las masas indígenas en el en­

frentamiento que se generaba dentro de las relaciones de produc--

ci6n, sino por el contrario, eran diametralmente opuestas a sus -

intereses, pero que de una u otra forma esos rasgos colectivos --

fueron aprovechados para las necesidades de acumulación de quien 

por medio de la exigencia de un tributo se los imponía (la Coro--

na)¡ y segundo, que no pueden, ni deben considerarse como antece-

dentes de las cooperativas en México. Aunque la base de estas or-

ganizaciones novohispanas y de las cooperativas haya sido la coo-

peraci6n para la organización del trabajo, en ambas su connota---

ci6n era ampliamente diferente. Por tanto, las diferentes organi­

zaciones novohispanas emplearon la cooperaci6n como una forma más 

de organizarse para el abastecimiento de materias primas que ~-~ 

extraído en forma de tributo a las comunidades ind1genas. De esta 

forma las organizaciones precapitalistas de la Nueva España, en -

comparaci6n con las europeas, no propiciaron un proceso de acumu-

----------V.L&<.4, 

terminante para el surgimiento del capitalismo como modo de pro-­

ducción dominante, el cual a su vez fue también marco propicio p~ 

ra el surgimiento de las cooperativas. Además hay que agregar que 

si las cooperativas nacieron dentro del marco del sistema capita­

lista, donde la cooperaci6n es sin duda de vital importancia para 

el desarrollo de este modo de producción, la cooperaci6n que al -

interior de las cooperativas se ejerce reproduce con variantes --

las estructuras del modo de producción que las engendr6. Es as! -

que las cooperativas en México no tuvieron su base en las organi-
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zaciones coloniales con relaciones precapitalistas de producción 

aún cuando existió como factor común la cooperaci6n. 

Aunque el modo de producción capitalista no era el dominan­

te en la época colonial, si tenemos que en algunos sectores de la 

producción (minería, ganaderia -principalmente en el norte del 

pais-, manufactura, etc.), ya existian manifestaciones concretas 

de este modo de producción que en forma paulatina se venía apode­

rando de las prlncipalc~ r~~~s de la producción. No sucediendo lo 

mismo con el resto de la sociedad, la cual se encontraba básica-­

mente con un modo de producci6n incipiente. Es pues, a lo largo -

de lo que abarcó el periodo colonial que tuvieron lugar una multi:_ 

tud de transformaciones en los modos de producción que coexistie- ~· 

ron durante esta época; por lo que toca al áespócico-tributario, 

resultó ser el más atacado, por lo cual ya a fines de la Colonia 

estaba en franca decadencia y subordinado por el modo de produc--

ci6n Remifeudal-capitalista embrionario, el cual ya contenta in-­

gredientes de nuevas relaciones sociales de producción ~apitalis-

ta que se fueron multiplicando con el tiempo y el desarrollo so--

cial. 

2.- ETAPA DE LA INDEPENDENCIA A LA REFORMA, 

Corno consecuencia de la apropiación de tierras que los esp~ 

ñoles iban sometiendo a su dominio personal convirtiéndolas en -­

propiedad privada, con ello se edific6 la creaci6n de dos de las 

más importantes empresas de la Colonia: el latifundio y la hacie~ 

da. El latifundio tuvo sus orígenes a partir del siglo XVI alean-
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zando cierto auge económico en el XVII, sin embargo, su máximo l~ 

gro lo obtuvo en los siglos XVIII y XIX. su importancia e influe~ 

cia fueron ascendentes y cada vez más se consolidaba hasta conveE 

tirse en el factor interno más sobresaliente del marco económico 

y social del pais. Esto seria en la segunda mitad del siglo XVIII 

y primera del XIX. 

En cuanto a la hacienda cuyo rasgo más caracteristico era -

contener ingredientes semifeudalcs :::ombin;::idos con una economía 

mercantil simple, cumplia con "una doble función: la de servir a.! 

te!:'nativ·=...-ncnta ccmo una unlüad autártica y produCtora mercantil" 

(13), ya que por un lado, se considera que en comparación con las 

comunidades indigenas habia un progreso, pues en cierta medida el 

abastecimiento a las ciudades era sustituido el mercantil por el 

tributario, pero por otro lado, debilitaba el complejo minero y -

la economia mercantil que se ligaban a la hacienda, esto básica-­

mente se pudo observar en el Norte del pais. De esta manera la ha 

cienda resultó ser "una unidad predominantemente mercantil en pe­

riodos de expansión del mercado y decididamente autártica en pA-­

riodos de contracción" (14). 

El surgimiento de la hacienda en el siglo XVII era tan im-­

portante que su repercusión en la economía de la repdblica de los 

ospañoles la ~ituaba como el eslabón regulador de la economia meE 

cantil. Así pues lo que va de los siglos XVII a XIX de la Colonia 

se observa que la mayoria de los españoles participaban en la --­

agricultura como dueños de las grandes haciendas. Por tanto la -­

agricultura y la propiedad de la tierra eran el corazón de la vi­

da económica de la repdblica de los españoles. 
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Tanto latifundistas como hacendados, en su gran mayor!a --­

criollos adquirieron tanto poder a finales de la Colonia que el -

obstáculo que afectaba la libertad de su actividad econ6mica se -

manifest6 en el choque que sostuvieron con la burocracia virrey-­

nal, la cual "se aferra(ba) a los restos de su poder desp6tico" -

(15). Asimismo, los nuevos dueños de la tierra no veían con buenos 

ojos que la Corona como poder central enviara a sus representan-­

tes donde intervenían en los asuntos de los hacendados, quienes -

los consideraban de su exclusiva competencia por encontrarse den­

tro de su dominio regional, así tambi~n el bloqueo político que -

esta burocracia ejercía era motivo para que se agravara el con--­

flicto entre estas dos importantes facciones de la república de -

los españoles. De esta manera la crisis de poder que sufri6 la -­

Corona y la Colonia obligaron a la administración virreynal, jun­

to con la iglesia, a lanzar ataques en contra del "sistema de la 

gran propiedad de la tierra" (16). No obstante, la lucha destrui­

ría en definitiva las viejas estructuras socio-econ6mico políti-­

cas iburocracia virreynal y su sostén, el refuncionalizado modo -

de producci6n despótico-tributario) para así dar paso al surgi--­

miento de una nueva. 

Si a estos factores end6genos agregamos los factores ex6ge­

nos que repercutieron en los pensadores de la Nueva España, como 

fueron las ideas que el pensamiento europeo gener6 con la Ilustr~ 

ci6n y los Enciclopedistas franceses y que aceleraron las contra­

dicciones políticas e ideológicas entre ambas facciones, que a la 

postre irrumpirían en lo que fuera la Revolución de Independen--­

cia. 
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Otros de los factores ex6genos que influyeron en la explo-­

si6n de esta misma crisis política previa a la Revoluci6n de Inde 

pendencia fue la Revoluci6n Industrial de 1760 en Inglaterra que 

irrumpi6 en una lucha por derrocar en definitiva el modo de pro-­

ducci6n feudal y en la que represent6 el inicio de los intentos -

de expansi6n con miras a abrir mercados en las colonias de Améri­

ca. 

Asimismo la independencia de los Estados Unidos de Norteam-ª 

rica, en la que España le di6 su reconocimiento sin imaginar que 

harían que se convirtiera en su enemigo pues apoyaría y reconoce­

ría después la independencia de México, ya que dada su proximidad 

con este país resultaba id6neo para sus negocios. 

También la Revoluci6n Francesa fue otro importante factor -

más que influenci6 con sus principios políticos y jurídicos en 

América principalmente en Nueva España. Aün más la invasi6n de Na 

pole6n I en España provoc6 fuertes repercusiones en la Nueva Esp~ 

ña ya que la toma por los ejércitos franceses de España provoc6 -

que las colonias tuvieran aflojamientos, prácticamente rupturas, 

con ésta. 

Todos estos factores end6genos y ex6genos irrumpieron en la 

guerra dt: inUepenU.t:H1c.i.ct <lt:: .la Nueva Espaiia, J..a cual. duraría once 

años (1Bl0-1B21). Sin embargo, la revo1uci6n de independencia "no 

marc6 la victoria de las corrientes burguesas sobre las feudales, 

sino la eliminaci6n de todos los restos de despotismo tributario 

con su centralismo" (17). Por tanto después de la guerra de inde­

pendencia, la situaci6n econ6mica, política y social no cambio --
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mucho, pues recordemos que criollos principalmente y mestizos fu~ 

ron quienes condujeron el movimiento de independencia. Esto fué -

posible, pues aprovechando la crisis por la que atravesaba la Co­

rona, la crítica situaci6n de desesperación, pobreza y abandono -

del pueblo, lo canalizaron en funci6n de sus intereses, para rea­

lizar la revoluci6n de independencia, esto es, no hubo sino un -­

cambio de dominio en la posesi6n de los bienes. El caso concreto 

fue lo que sucedió con el hacendado, "principal btonafici.:.rio de -

la revoluci6n de independencia, representante natural de la gran 

propiedad privada y el particularismo local quien -en la lucha 

con la iglesia- debía hacer prevalecer sus intereses sobre los de 

todas las uem~s cl.:.ses sociales" (18). Del mismo modo, la apropi~ 

ci6n de los grupos locales de la política en la que no existía un 

"control efectivo sobre la poblaci6n y el territorio (pues se en­

contraba) una multiplicidad de poderes locales cuya autonomía es 

el signo conspicuo Je i;:. dcbilin~a del poder central" (19). El E~ 

tado nacional no tenía la fuerza ni la representación de un Esta­

do, pues no contaba con el poder político que respaldase sus ---­

acciones frente a la sociedad. "Ello significa que más que un po­

der político existen los poderes de los propietarios. Esto ce, el 

poder se halla disperso, fragmentado, proyectado en una miriada -

de dominaciones locales" (20). Nuestro Estado cargaba las conse-­

cuencias de la revoluci6n de independencia, donde se había roto 

con el imperio español, pero también conoci6 lo raquítico de su -

poder político "pues (también se) destruy6 la dominaci6n interior 

del país" (21). Así los nuevos explotadores del indio fueron los 

nuevos dueños del agro mexicano organizados en latifundios y ha--
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ciendas de cri.ollos que le dieron su "libertad" de la Corona. 

Esta nueva etapa presuponía la organización integral del 

país, como también la preparación del terreno para la aparición e 

instauración del modo de producción capitalista como dominante, 

"a través de la aceleración de dcumulaci6n originaria" (22). 

Ciertamente se dejaba de ser colonia española, cuya metróp2 

li había ejercido una fuerte explotación sobre "u p:i=incipc.:!. y m::is 

rica de todas las demás,. sin embargo, nuestra independencia nos -

vinculaba a nuevas relaciones de dependencia respecto a otras me­

trópolis debido al lugar que se nos asignó en la divisi6n intern~ 

cionc.l del trabajo para coadyuvar a la.acumu1aci6n de capital .en 

los países del centro. 

La crítica situación de esta nueva etapa no permiti6 que en 

un principio se efectuara un rompimiento drástico con quien Méxi­

co vu.c m~g de trce si')J0i:: Astuvo baio su dominio. Esto se reflejó 

en el comercio pues en la Co:!.onia se prohibi6 la producci6n de -­

ciertos artículos para no verse afectada la Corona, y de esta ma­

nera en la etapa independiente de nuestro país se reactiv6 fuert~ 

mente la venta de nuestros productos a España. Así tai1w.i.Gn se --­

abri6 las puertas al comercio mundial pues recordemos que se tuvo 

que importar gran cantidad de alimentos porque no se producían. -

Esto fué motivo para que los españoles que se habían quedado y -­

que luego salieron del país, controlaran el comercio y unidos con 

la escueta e incipiente burguesía que se había formado, se pronu~ 

ciaron por seguir s.i.endo Colonia de España. Esto aunado a la ine~ 

tabilidad a que se enfrentó el país, que no contaba con un Estado 

fuerte que rigiera y estableciera políticas adecuadas para la cr! 
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sis en que se vivía, dio como resultado que el México posindepen­

diente, hasta la guerra de la Reforma, viviera momentos de incal­

culable zozobra y anarquía, pues no existía la capacidad para ci­

mentar un gobierno que pudiera abrir cauces para sostener el pro­

ceso de concentraci6n del ingreso para la formación capitalista -

donde la lucha armada y los levantamientos en todo el territorio 

nacional. se convirtieron en el mecanismo mlis poderoso para la to­

ma del poder. De esta manera "una nueva fuerza se había desarro-­

llado en el país; la de los militares que participaban en políti­

ca como un factor de poder .•. sirviendo no s6lo de apoyo a los t~ 

rratenientes y a la Iglesia, sino manifestando aún intereses par­

ticulares" (23) . En efecto, esta Gpoca de ajustes políticos más -

que econ6mico-sociales, impidi6 que la destruida economía mexica­

na se organizara real y verdaderamente para producir y con esto -

salir de la crisis econ6mica en que se encontraba el país, por el 

contrario se dio l.ugar al desarro.L.1.o <ie:i. la.i...lfündic "'1 d~ :t.~. ha--­

cienda (organismos coloniales que con la revolución de independe~ 

ciase vieron b~neficiados}, los cuales frenaron cualquier posi-­

blc altern,.tiva al proceso de transformaci6n econ6rnico-social. E~ 

to es, dificultaron al capitalismo en sus intentos de acumulación 

y por ende de su desarrollo. 

En este período se distinguen dos etapas de intentos para -

industrializar al país: el primero sería de 1830 a 1842 con la d~ 

soluci6n del Banco de Avío; y la segunda de 1842 en adelante. En 

la primera, su base estuvo en un rígido sistema proteccionista 

donde se controlaban por medio de un férreo arancel las importa-­

cienes con lo cual se lograría proteger a la industria nacional -
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con el objeto de que se pudiera realizar el despegue industrial -

del país. Sin embargo, esto implicó varios problemas, pues a par­

tir del apoyo que el Estado brind6 a la industria manufacturera, 

por medio de los aranceles lo cual reactivó las actividades mono-

pólicas que el Estado estimulaba a la pequeña burguesía indus----

trial. Así también la clase media agrupada en el partido liberal 

pretendía se llevara a cabo la industrialización mediante la pue~ 

ta en práctica de la doctrina económica del librecambio. Además -

lnte~taba ab~i~ cauces pa~a el tle~roca.~ientc de la2 in~titucic 

nes de corte semifeudal que inundaban el país y que estaban, por 

tanto, frenando el desarrollo del sistema capitalista. Esta prim~ 

ra etapa fracasó a tal grado que puso en la bancarrota al Estado 

y al grupo de industriales que iniciaron este proceso. Aún cuando 

se fracasó, se insistió para la segunda etapa de que si el Estado 

seguía apoyando la industrialización, la industria y el campo al-

canzarían su autosuficiencia o como mínimo lograrían bastarse por 

sí solos. Este era el criterio empleado por Lucas Alamán, quien -

se había convertido en el gestor .del grupo liberal y de la peque-

ña burguesía que deseaba industrializar el país. Es de considerar 

que si la 

burguesía industrial era, al igual que el proletariado in­
dustrial, una clase social en formación, y la tentativa in 
dustrializadora del Banco del Avío era reformista, que no­
revolucionaria. No pretendía transformar radicalmente la -
sociedad, barriendo con el legado colonial y alterando las 
relaciones políticas existentes; se limitaba a contemplar 
al industrialismo como un simple medio, como un instrumen­
to técnico que, incrementaría la producción y la riqueza. 
Esta visión parcial del capitalismo resultaba congruente -
con el orígen social de Lucas Alamán (24). 
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En contraste con los primeros intentos de industrializar al 

país, surgen en este período organismos como las cajas de aho---­

rros, reaparecen gremios y talleres artesanales que se encontra-­

ban agrupados en la Junta de Artesanos. Aunque aparecen también -

en esta época las sociedades mutualistas y cooperativas, no ten-­

drían su auge sino hasta después de la Reforma y las cooperativas 

~rin más con los albores del porfiriato. Todas ellas, excepto las 

cooperativas, eran organizaciones precapitalistas que reproducían 

instancias de un sistema semifeudal, por lo que los intentos de -

industria1izaci6n representaron un peligro de extinci6n para to-­

das ellas. Esto provoc6 descontento e inconformidad entre los ar­

tesanos que al crear un organismo como rue la "Junta de Fomento -

de Artesanos" que reagrupó y unific6 a todos los gremios posibles 

para que de esta manera resistieran los embates que la burguesía 

industrial y el Estado ejer9ían en contra de éstas con miras a 12 

grar la industrialización. De este modo con su orgdu~5U.G cro~do -

para su defensa, se les "alentó en su lucha contra los partida--­

rios de la teoría del libre cambio, que -segdn Rojas Caria- esta­

ban llevando a la ruina a los artesanos mexicanos" (25). Estas 1~ 

chas ocurrieron en forma frontal como fue el caso de la enérgica 

oposici6n que tuvieron para que se instalara la empresa extranj~ 

ra de Godoy y Cía. Ello se expresaba como la pretensión de defen­

der los productos del artesanado nacional ante la penetración de 

los productos extranjeros, pues el hecho de que se establecieran 

estas empresas originaba un desplazamiento de la manufactura tex­

til principalmente de artesanos mexicanos, lo cual traería una m~ 

yor miseria a la poblaci6n trabajadora. 
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Como se aprecia, estas organizaciones (cajas de ahorros, 

gremios, talleres artesanales) se presentaron como un freno al de 

sarrollo del capitalismo industrial que en forma pujante venía 

haciendo esfuerzos por irrumpir de lleno en la producción de bie-

nes de demanda nacional como también para la exportaci6n. En con-

secuencia, había que eliminar del ~amino a quienes estaban retra-

sando el desarrollo de la acumulación de capital y en última ins-

tancia limitando la expansión burguesa. 

En efecto, 

los profundos ajustes que sufri6 la nación se reflejaban 
en la manera en que eran embestidos y barridos numerosos -
talleres y obrajes artesanales que venían vegetando a la 
sombra de la protección de diversa índole que has~a enton­
ces existía ..• Esta eliminación de talleres era consecuen­
cia de la formación de una burguesía cada vez más numerosa 
en el sector industrial gracias a la expansión de las gran 
des unidades fabriles. A ello correspondió la creación de­
la organización empresarial de tipo mutualidad, en 1840, -
llamada Junta Directiva de Fomento de la Industria bajo -­
du~piciog d~l B~nco ~~ Avio (26). 

No obstante, la ausencia de una industria propia ocasionó que la 

desintegración y subordinación del artesanado fuera bastante len-

ta y muy accidentada, en su también lenta descomposición, para -­

convertirse en trabajadores asalariados (proletarios). 

Se considera como la primera de estas sociedades la Sacie--

dad Particular de Socorros Mutuos que fue fundada el 5 de junio -

de 1853. A esta organización se le atribuye el primer intento de 

aglutinar a los trabajadores con miras a conformar el movimiento 

proletario y al cual se consideraba enérgico en sus orígenes. Em-

pero, este tipo de organizaciones vinieron a tener mayor auge ha~ 
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ta la siguiente década. Es a partir de 1869 cuando el mutualismo 

cobra mayor interés, fundándose la Sociedad Mutua del Ramo de la 

Sastrería, la Sociedad Mercantil de Socorros Mutuos y otras más. 

A pesar de que las sociedades mutualistas contenían el em-­

bri6n más directo del futuro proletariado, no por ello dejaron de 

ser formas de organizaci6n del artesanado para defensa de los mis 

mos. Su posici6n no era ofensiva sino más bien defensiva pues su 

actuaci6n era de socorrer a sus agremiados mediante la ayuda mu-­

tua, sin que por ello se estableciera un enfrentamiento contra la 

incipiente burguesía ni contra el Estado. Por el contrario se te~ 

día a "considerar al Estado y al gobierno como instituciones que 

pueden servir para la protecci6n de los intereses de los artesa-­

nos" (27). Tambi~n se caracterizó la transformaci6n de estas so-­

ciedades por el irreversible avance de las relaciones capitalis-­

tas de producci6n sin que por algún medio la celeridad del proce­

so de descomposición les permitiera permanecer mucho tiempo con -

sus rudimentarias formas de producción artesanal. El capitalismo 

necesitaba cada vez más que estas organizaciones engrosaran con -

sus miembros las filas de la industria para contar con un gran -­

proletariádo. 

El avance capitalista imprimía mayor celeridad en aqu~llos 

sectores donde usualmente iban a la saga en el tránsito al capit~ 

lismo, y como consecuencia de ello no fue homog~nea la descomposi 

ci6n del artesanado, por tanto, no era dificil que se encontraran 

artesanos en uno u otro nivel de descomposición en un mismo per12 

do. Sin embargo, esto dependía de la celeridad que el desarrollo 

del capitalismo requiriera en una determinada región y rama de --
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producción. Por consiguiente, no todos estaban al mismo nivel, es 

decir, que había artesanos que se encontraban "pr&cticamente su-­

bordinados al capital comercial, otros desarrolla(ban) activida-­

des artesanales s6lo como un complemento de su trabnjo agrícola" 

(28). 

Las sociedades mutualistas tuvieron como base de su inspir~ 

ción ideológica el socialismo utópico que cj8rció gran influencia 

en el artesanado de esa época la cual se manifestó en la prácti­

ca cotidiana de sus organizaciones. De oste modo el incisivo ava~ 

ce del ~apitalismo y la influencia del Socialismo Ut6pico se pre­

sentaban como una alternativa para arribar a f6rmulas m&s avanza­

das de organización, ya que este socialismo venía preñado con el 

embrión del cooperativismo, que era al tipo de organización a que 

se aspiraba e intentaba trascender. De hecho, fueron varias las -

~ so-ciedades mutualistas que ya asimiladas al capitalismo transita­

ron para convertirse así en cooperativas de producción y de cons~ 

mo. 

Las mutualidañe~ a partir de la década de 1S60 cobraron un 

gran auge que se caracterizó por un incremento en la constituci6n 

de estos organismos. Fue vital su aparici6n en el proceso trans~ 

torio y de acumulación hacia el capitalismo pues concentr6 un 

gran número d~ artesanos que sin muchas trabas fue posible su 

proletarización. A partir de la idea inicial que tuvieron las m~ 

tualidades "pronto cobraron un carácter diferente ••• al envolve_E 

se en las luchas laborales y rebasar su funci6n asistencial y de 

protecci6n" (29). Fue notable la aportaci6n que el movimiento l~ 

boral mutualista tuvo, pues su participación culmin6 en 1872 con 
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la Organización del Gran Círculo de Obreros Mexicanos. En rigor 

oper6 formalmente este movimiento en el período que abarca de la 

Reforma al Porfiriato. 

3.- LA CONSOLIDACIÓN DEL CAPITALISMO EN M~XICO E IMPLANTACIÓN 

DEL COOPERATIVISMO. 

De la misma manera que fuímos objeto de influencia para --­

nuestra independencia por los fiióso~os france~~ti, como tümbién -

una vez que se consumó €sta y se hicieron los primeros intentos -

de industrializar al país, es cuando se le cedió paso a las ideas 

del liberalismo económico¡ del mismo modo importamos tambi~n las 

nuevas doctrinas socialistas del viejo mundo. La influencia que -

sufrimos de las diferentes corrientes ideol6gicas-económicas, que 

en Europa acremente se debatían en contra o en favor del capita-­

lismo, en M€xico empiezan a circular durante este período dej~nd~ 

~e ~cntir en Ja~ manifestaciones interiores de las organizaciones 

mutualistas y de obreros. 

Hay que hacer notar que ya para entonces en Europa las 

ideas socialistas en boga se manifestaban como el reflejo de los 

diferentes problemas económicos y sociales de la clase obreLa y -

de su clase antagónica, los industriales burgueses. Tal correla-­

ción era resultado de la irrupción del capitalismo industrial, lo 

que condujo a una reacci6n de descontento en la sociedad así como 

a elaborar enconadas críticas de la situaci6n prevaleciente por -

los socialistas utópicos de entre los cuales los cooperativistas 

figuraban en forma aguda. Ciertamente la expansi6n del capitalis-
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mo en los países del viejo mundo creaba un gran malestar económi­

co y social que se acentuaba, pues el capitalismo cada vez era 

más fuerte en sus relaciones de producción. Es entonces cuando 

las "soluciones" para frenar el ímpetu de la expansión capitalis­

ta, que más adeptos ganaba, eran las planteadas por los socialis­

tas ut6picos y las de ~us organizaciones: las cooperativas. De -­

ah1 que podemos enfatizar que las cooperativas en Europa no eran 

ajenas a la realidad de la cldse tr~b~j~dcra, ni ~1 sistema capi­

talista, pues es en esta clase donde se crean y se organizan para 

intentar la defensa de sus intereses. Pero paradójicamente a és-­

to, es también en este modo de producción donde surgen como una -

respuesta a las primeras crisis que enfrentaba el capitalismo. -­

Por tanto, es en este mismo modo de producción donde mueren, pues 

los principios de la cooperación quedarían sepultados por el eco­

nomicismo reformista para siempre y en donde el cooperativismo -­

~j ust~rianse al ca pi tal.ismo l.iberal. participaría .·como barrera. de-­

contención de las masas dentro del contexto capitalista. Es así -

como el cooperativismo no es antagónico al capital.ismo, antes --­

bien resul.ta interesante ver cómo es admitido "como una fórmula -

desarroll.ista ajustándose a ias pautas reinantes del lih.Aral.ismo 

económico" {30) • 

Como es obvio imaginar, dentro de las corrientes del pensa­

miento social.ista que ll.egó a México venía el cooperativismo, el. 

cual cuando apareció inmediatamente ganó muchos adeptos. Esta te2 

ría social. del cooperativismo pretendía conquistar el. poder econ~ 

mico donde la base para lograrl.o estaría en las asociaciones obr~ 

ras, l.as cual.es en forma paulatina se apoderarían de los medios -
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de producción, lo que favorecería a una transformación total de -

la economía del país. Sin duda estos pensamientos despertaron in­

terés tanto a los obreros como a las clases medias que pensaban -

que con este tipo de organizaciones se solucionarían los proble-­

mas que afectaban al país presentando con ellas una alternativa -

de solución a futuro. 

No se puede pasar por alto que, efectivamente, esta doctri­

na impactó en el momento que audazmente se dio a conocer en Méxi­

co, lo cual determinó que muchos mexicanos sintieran la necesidad 

de hacer penetrar en el seno de sus organizaciones las corrientes 

socialistas que pretendían la transformación social. Pero no obs­

tante esto no era suficiente tener fé o aceptar dogmáticamente 

tales corrientes, había que desarrollar una conciencia crítica e~ 

torno a estas doctrinas para entender que no eran ci mode1o gene­

ral que se pudiera aplicar a cualquier tipo de sociedad. Por lo -

mismo, sabemos perfectamente que el origen del cooperativismo en 

América Latina y específicamente en México, no es como se ha pre­

tendido hacer creer que fue, como una cu~minación acabaUa d~l de­

sarrollo y evoluci6n de la cooperación en México producida por 

nuestro propio proceso de formación histórica,. como un proceso 

lineal y evolutivo sin conexión con los modos de producción que -

condicionaban las diferentes formas de cooperaci6n, sino como pr2 

dueto de la importación ideológica con caracteres neocolonialis-­

tas para reafirmar las condiciones propias del subdesarrollo. --­

Así, la adopci6n del liberalismo econ6mico como del cooperativis­

mo, éste último en representaci6n de la corriente socialista que 

así era tomada en México, no venía a ser otra cosa que la imita--
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ción de modelos extrafios a la idiosincrasia y realidad hist6rica 

de nuestro país. Es decir, los modelos ideológicos como el coope­

rativismo y el librecambismo eran producto de la evolución de la 

revolución industrial de Inglaterra donde el modo de producción -

capitalista se cimentaba y organizaba en el capitalismo liberal -

mediante la intensificación de industrializar y explotar a sus -­

clases trabajadoras. En contraste, la situación de la resquebraj~ 

da economía mexicana sufría las secuelas heredadas de la Colonia 

donde desde ese entonces se nos insertó como proveedores de mate­

rias primas en la acumulación de capital del aparato productivo -

mundial. Ello sucedi6 a co8ta de que España por tres siglos mant~ 

vo férreamente las estructuras productivas tan atrasadas que, du­

rante el mismo período, cuando Inglaterra ten!a su revolución in­

dustrial nosotros alcanzábamos la independencia de España. En co~ 

secuencia el pais adolec!a de industrialización y tampoco estaba 

en vías de alcanzar su despegue, por tanto los problemas económi­

cos y sociales no provenian del deterioro que causara la misma, -

antes bien, se buscaban las condiciones propicias para que el mo­

do de producción capitalista, que se encontraba An f0=ma incl~ie~ 

L~, se convirtiera en el domínate. 

Conviene hacer notar algo que reviste un car~cter importan­

te en el supuesto desarrollo de la cooperación en México en rela­

ción con el surgimiento nel cooperativismo en nuestro pa!s, resu~ 

tanda necesario aclarar (cuestión que hasta la fecha no se ha he­

cho explicita), que el manoseado e historicista estudio del movi­

miento cooperativista en el país siempre ha pretendido hacer co!~ 

cidir los inicios de la cooperación europea con la cooperación --
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prehispánica, de la Colonia, de las subsecuentes etapas y de nue~ 

tros días; situaci6n que resulta muy cuestionable dado que esta -

burda comparación se hace forzando la realidad hist6rica y con 

ello poder justificar ideol6gicamente que si el cooperativismo en 

México tuvo cabida y auge fue porque ya habían existido con ante­

rioridad organizaciones ancestrales, prehispánicas y coloniales, 

con base en la cooperaci6n y por ese hecho éstas ya eran o debían 

de ser antecedentes de las modernas cooperativas. De esta manera 

sitaan a las cooperativa~ corno resultado del proceso evolutivo de 

la cooperación en nuestro país, lo cual resulta una aberración ya 

que de hecho soslayan el análisis científico del desarrollo hist~ 

rico de México y del surgimiento del mismo cooperativismo tanto -

en Europa como en América Latina, sin comprender que el surgimie~ 

to de éste en uno y otro lado no fue el mismo ya que hist6rica, 

ideo16gica, cultural, econ6mico-social y políticamente, nuestra 

conformación como naci6n obedece al lugar que específicamente se 

nos asignó, tlos<le que fuimos conquistados, en la divisi6n intern~ 

cional del trabajo. 

Ciertamente es que las antiguas organizaciones e instituci~ 

nes mexicanas surgidas en diferentes períodos históricos al efec­

tuar el trabajo en fo~-ma Golectiva se asemejaban a las sociedades 

cooperativas surgidas en Europa, pero ello no quiere decir que el 

surgimiento de las cooperativas en México responda a la estructu­

ra y a la superestructura de una sociedad sin despegue indus-·- -

trial. El efecto causado por la puesta en práctica de los modelos 

importados de Europa hacía América Latina ajenos a nuestras cult~ 

ras fue un choque en la sociedad. 
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No puede ser más claro el resultado del inminente aborto -­

que sufrieron muchas organizaciones por agruparse como cooperati­

vas, lo cual no fue sino una reacción normal de nuestra sociedad. 

Si bien, el cooperativismo no es resultado de una evolución 

histórica de nuestra formación social ni de las relaciones socia­

les de producci6n imperantes en esos momentos y que además eran -

casi completamente heterogéneas, si tuvo cabida y aceptaci6n his­

tórica fue porque ya existían condiciones socioeconómicas y polí­

ticas pa.ra que funcionaran (y desplazaran a las sociedades mutua­

listas y gremios) organizaciones originadas por el capitalismo y 

acordes con él, es decir, que el cooperativismo en México logra -

sustituir a organizaciones en ~rocasc d~ dc~composir.i6n como los 

gremios y las mutualidades, que pertenecen y son propias del modo 

de producción mercantil simple, precisamente porque es una organi 

zaci6n producida por el capitalismo ya bien establecido o cuando 

éste ya es dominante frente a otros modos de producción y, por -­

consiguiente, se adapta mejor a él. En consecuencia, el cooperati 

vismo se logra implantar en México justamente en una época de --­

transición en la que el modo de producción capitalista ya es domi 

;:;.ante y h~ J.ngrado si no desaparecer por completo las relaciones 

de producción mercantil simple sí las ha dominado. Además de que 

esa implantaci6n fue corolario de una importaci6n e influencia 

ideológica de los países capitalistas desarrollados de Europa. 

A mediados de la década de 1860 ~e conoce como uno de los 

factores de mayor influencia ideológica en México, la obra de FeE 

nando Garrido que fue publicada en España la cual llevaba por tí­

tulo "La historia de las asociaciones obreras en Europa", donde -
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se exaltaba al grado empalagoso las cualidades que el coopcrati-­

vismo traía consigo. Esto dio orígen a que la idea de formar coo­

perativas en México, para organizar a los trabajadores mediante -

este sistema, fuera cada vez más aceptado entre los círculos del 

artesanado, líderes obreros y socialistas intelectuales. Sin em-­

bargo, cabe aclarar que no fueron propiamente las ideas socialis­

tas ut6picas las que abrazaron los obreros e intelectuale5 de --­

aquélla época, sino más bien eran ya las que se convertirían en -

el ideal cooperativo las de los pragmáticos pioneros de Rochdale. 

Por lo que se estimó que la creación de este tipo de organismos -

se constituirían bajo los principios del culto monopólico rochda­

liano (31), pues pensaron que si habían tenido éxito en Europa, -

porque no podrían tenerlo en México. De esta forma "los rochdali~ 

nos se constituyen así, desde el comienzo, en ángeles tutelares -

del cooperativismo en América Latina" (32). Es así que las prime­

ras sociedades cooperativas en México se organizaron tomando los 

ejemplos de le~ países europeos principalmente de Inglaterra, --­

Francia, Alemania e Italia. 

Por consiguiente, el mode.lo de la organización cooperativa 

en México no surgió de la necesidad de las clases populares sino 

qua, pVL ei cunCrario, iue la necesidad de la ~lite mexicana -tan 

to conservadores como liberales-, la que en su afanosa reafirma-­

ci6n ideológica traspalaba los problemas de fondo que el país pa­

decía comparadamente con la de los países europeos y en donde 

ambos grupos buscaban la fórmula que supuestamente permitiera sa­

lir del letargo donde la industria y, por ende, la economía se en 

centraban. Las luchas que se libraban entre conservadores y libe-
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rales se reduc!an a una lucha interna entre los partidarios del -

capitalismo contra los defensores del sistema tradicional y en el 

fondo no eran sino manifestaciones necesarias del establecimiento 

del modo de producción capitalista. Pero además de poder llegar a 

hacer que el pa!s tomara los cauces precisos para instaurar de -­

lleno el capitalismo. 

Por otra parte, una vez que las sociedades cooperativas de­

mostraron que no serían un peligro para la burguesía sino que, -­

por el contrario, coadyuvaban en forma indirecta a la acumulaci6n 

de capital sin que se c:orri.P-r~n 'r:'i¡::;:q::;4J05 0omo el q1.le se presen.t.ara 

una competencia desleal en contra del grupo económico fuerte y 

manteniendo una aparente lucha política que permitía estimar a 

las cooperativas como la forma de organizaci6n que reivindicaba a 

la clase trabajadora de la opresi6n a manos de los capitalistas. 

Esto vino a crear el incentivo de la burguesía para que se profu.!l 

dizara sobre el fomento y difusi6n, por medio de revistas y peri~ 

dicos, de las bondades de este tipo de organismos sin que por --­

ello la clase trabajadora sospechara que a la postre estas socie­

dades resultarían basti6n de la clase dominante, pues el coopera­

tivismo resultó ser el mejor aliado para desviar la lucha de cla­

ses producto de las contradicciones y antagonismos que se genera-

ban entre los factores de la prcducci6n. 

Si bien el capitalismo evolucionaba también el proletariado 

crecía y avanzaba, de tal forma que en 1872 se crea el Círculo de 

Obreros con el fin de defender los intereses de la clase obrera -

como también el de buscar su mejoramiento. Pero la incisiva in--­

fluencia que existía por establecer cooperativas alcanz6 al Círcu 
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lo de Obreros de México donde sus líderes promovieron que se fun­

dara la primera cooperativa en México, la cual se apegaba al ru-­

bro de las principales cooperativas del culto rochdaliano. Esta -

fue fundada en el año de 1873. A partir de esta primera experien­

cia vendrían otras más. 

La impactante idea de formar cooperativas al interior del -

grupo obrero organizado permitió que la primera cooperativa de 

consumo fuera organizada por los obreros ferrocarrileros, como es 

de suponer, büjo la imitación del modelo rochdaliano en 1876 lle­

vando el nombre de Primera Asociación Cooperativa de Consumo de 

Obrc=os y Colonos. Esta sociedad fue fundada en los albores del 

porfiriato. con el cual el capitalismo hall6 los cauces propicios 

para instaurar un Estado capitalista fuerte y centralizado que v~ 

lara por su expansión. 

Las cooperativas de consumo en México durante la etapa de 

las Leyes de Reforma no tuvieron ningún carácter relevante dado 

que en este período de dos décadas (1855-1875) se aceleró la acu­

mulación originaria donde se buscaba la implantación del capita-­

lismo industrial, ya ~ue el nuevo orden político reactivó fuerte­

mente el proceso de acumulación originaria que se consolidaría en 

el porfirismo. 

Con la etapa de 1.as Leyes de Reforma se concluía c.l. per1odo 

de traü.,ición hacia el capitalismo donde las convulsiones de la -

época favorecieron el derrumbe de los obstáculos que presentaban 

las organizaciones a la burguesía que ya había alcanzado la hege­

monía sobre las demás clases. De esta manera se reactiv6 el proc~ 

so para que el modo de producción capitalista en el porfiriato eE_ 
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contrara una base sólida para la vigorosa expansi6n del capitali~ 

mo en todo el país. 

3.1.- ETAPA DEL PORFIRIATO, REVOLUCIONARIA Y POSREVOLUCIONARIA. 

El Porfiriato (1876- 1910). Esta época consiS:tió en la --­

abierta construcción del modo de producci6n capitalista y de su -

indiscutible hegemonía sobre las otras formas de producci6n no ca 

pitalistas existentes todavía en esta época. Las relaciones de 

producción capitalista habían adquirido tal importancia que no 

eran las únicas ni las exclusivas, pero sí .las dominantes y esa -

característica de dominantes la habrían de consolidar en el pe--­

ríodo porfirista, pues es precisamente la instauraci6n del capi--

talismo como modo de producci6n d~~inante 1o qua permitid ehp1i--

car el extraordinario desarrollo de las fuerzas productivas que -

tuvieron lugar en esas épocas. 

Por otra parte, en cuanto al factor externo, el panorama -­

rnunóiai era uno en el cual los países capitalistas más avanzados 

iniciaban una expansi6n a gran escala, ya propiamente imperialis­

ta, pero no sólo a través de invasiones e intervensiones milita-~ 

res o de conquistas territoriales, sino por medio de la invasi6n 

de capitales sobre todo y de mercancías corno ya lo venían hacien­

do; es decir, realizan una conquista de mercados para vender sus 

mercancías y obtener materias primas y productos alimenticios en 

una relación de intercambio cada vez más favorable para ellos. 

También en este período ocurre un cambio en la esfera de in 

fluencia externa dominante y que ahora eran los Estados Unidos. -
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Este cambio de centro dominante de influencia y el surgimiento --

del imperialismo financiero propiamente dicho, explican la etapa 

del porfirismo, es decir, de abierta etapa de consolidaci6n del -

modo de producción capitalista en México. 

La persistencia del porfirismo en el poder y su natura­
leza sólo pueden comprenderse como resultado de la interde 
pendencia entre la vigorosa expansión del capitalismo in-~ 
dustrial en el mundo, incluyendo la imposición de la divi­
si6n internacional del trabajo y la rapiña por recursos y 
mercados, y las luchas internas por la incorporación plena 
a este modo de producci6n 133). · 

Ya en franco auge el modo de producción capitalista de este 

período, el cooperativismo mexicano sufri6 un gran estancamiento, 

pues no pudo sostener el gran impulso con el que venía operando -

durante otras etapas, esto no fue sino consecuencia del resquebr~ 

jamiento de sus principales pilares corno fue la desaparición del 

Congreso Obrero, el cual fue acabado por el mismo Porfirio Díaz. 

Para que el desarrollo del capitalismo y su implantación tuvieran 

lugar fue necesario generar una política de un absoluto control -

del movimiento obrero, ello encaminado a dos aspectos: por un la-

do contar con la fuerza de trabajo necesaria que la acumulación -

de capital requería para el desarrollo del capitalismo y, por ---

otro, la consolidación del bloque hegemónico burgués de la frac--

ción imperialista, pero supeditado y aliado al predominio de Por-

firio Díaz. Este nuevo carácter político-económico adoptado por -

el dictador, favorecía e impulsaba a la inversión extranjera con2_ 

tituída por inversionistas británicos, norteamericanos, canadien-

ses y, en menor grado franceses. 
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Esta fracción es sumamente heterogénea y refleja dife-­
rencias importantes, de acuerdo a la metrópoli a la que 
pertenecen sus integrantes y a la rama de la producción en 
la que actúan. A más, se dan casos de competencia entre -­
empresas de un mismo país de orígen, que actúan en un mis­
mo sector de la economía ... estas fricciones se resuelven 
mediante el establecimiento de acuerdos oligopólicos o me­
diante la absorción de unas empresas por otras en términos 
monopólicos. (Es así como) la fracción imperialista de la 
burguesía se ubica, esencialmente, en la extracción y el -
procesamiento de minerales, en los ferrocarriles, en los -
servicios públicos -electricidad, transporte urbano, telé­
grafos, teléfonos, etc.-; en cierta agricultura y ganaue-­
ría de exportación y, en menor grado, la industria de ---­
transformación (34). 

Sin duda el establecimiento y predominio absoluto del capi-

talismo en México como la presencia del imperialismo en el país, 

nos colocaban dentro de la dependencia y el subdesarrollo, lo ---

cual sirvió para que fueramos abastecedores de materias primas-e 

importadores de productos industrializados. Consecuentemente, el 

hecho de que la inversión extranjera se apoderara de todos los --

principales sectores de la producción devino de inmediato que las 

pequeñas y medianas empresas y los talleres nacionales sufrieran 

un fuerte golpe a sus precarias economías y con ello la desapari-

ción de éstas. 

Desde el punto social y político la perspectiva a futuro se 

planteaba desalent~dor~ para la cla~e obrera quienes quedaron a -

merced de la explotación de los extranjeros, esto aunado a que el 

gobierno de oíaz no permitió la creación de ninguna agrupación de 

obreros, antes bien, las erradicó de su gobierno y de esa manera 

aseguró la consolidación y la estabilidad de la vida política ec2 

nómica y social de su régimen. 

Indudablemente, el resultado que se obtuvo por la gran can-
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tidad de inversión extranjera fue sorprendente, debido a que se -

produjo un gran crecimiento del 2.7% de la producción en contras­

te con la tasa de crecimiento de la población que fue del 1.4% en 

esa época, lo cual nos situaba en el plano superavitario (35). 

Así pues "todo ello era aan más impresionante en contraste con 

los cincuenta primeros años de vida independiente de la nació~ 

que fueron de escaso crecimiento económico y de intensa perturba­

ción política" (36). 

Es aquí en esta etapa cuando la economía del país se encon­

traba en jauja donde el coopAr~t:i~ismo como a?..--rna refcrr.1iste. C.c.l 

Estado sufre un estancamiento, ya que sus acciones se repliegan a 

las necesidades del Estado, el cual no tiene porqué recurrir a e~ 

te tipo de organismos cuando la crisis de poder y económicas no -

están presentes. En esas condiciones y, por el contrario, sin que 

exista la necesidad de destruir el movimiento cooperativista, pa­

ra no enterrarlo y darle cabida o impulsarlo cuando el momento de 

crisis se presente, el Estado en un acto paternalista incluyó al­

gunos artículos en el C6digo de Comercio de 1889 para que de esta 

manera quedara incorporado y regulado su funcionamiento dentro de 

las leyes. La intención y mecanismo profundo de este proceso era -

que el Estado tuviera absoluto control de organismos mediante los 

cua1es hiciera frentA ~ J~s cr.isis sociales; en ice que ~ctuar1an 

como instrumentos para controlar las efervescencias populares y 

así preservar el equilibrio político además de situar al Estado 

como rector absoluto para impulsar, crear y fomentar a estos org~ 

nismos bajo su protección jurídica dandole así un reconocimiento 

oficial. Esto le imprime un carácter de dependencia al modelo de 

160 



1 
\ 

1 

desarrollo del cooperativismo que surge como un acto paternalista 

del Estado, esto es, dentro de un esquema de "arriba hacia aba---

jo". 

De esta manera, el cooperativismo en México no surge como -

una necesidad de la lucha política del proletariado, sino como --

producto de las crisis sociales en donde el Estado lo utiliza ca-

mo un instrumento más para amortiguar las contradicciones de la -

relación capital-trabajo, así como el de conciliar los intereses 

económico-sociales, pues con esta instrurnentaci6n pol!tico-ideol2 

gica se busca que las cooperativas resuelvan 1os p.::-oblto1nas socia-

le~ y, en cierta medida, los económicos. 

En efecto, el contar con organismos como las cooperativas -

que se encuentran dentro del marco jurídico presupone que las re-

formas sociales s6lo se consideren necesarias en la medida que -­

las crisis sociales sean de cacácter convulsionado. Mientras tan­
<·:;~ 

to, las cooperativas no serán creadas ni fomentadas por el Esta--

do. Como consecuencia, el cooperativismo se expande y se contrae 

segün sea necesaria la sujeci6n de las clases populares en los 

procesos de acum.•.!lac:i.6:.-., expansi6n y crisis del capitalismo en el. 

país. De esta manera, al interior del movimiento cooperativista 

se va gestando un cooperatLvismo dependiente y subdesarrollado, 

inscrito dentro de los límites institucionales .impuesl:os por el 

Estado. 

Es interesante observar como en el porfirismo donde frecue~ 

temente se acentuaban los problemas econ6micos, se recurría al -­

cooperativismo corno uno de l.os instrumentos más versátiles utili-

zados por el Estado para resolver controladamente los postulados 
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de los trabajadores sin afectar el predominio determinante de la 

burguesía en las relaciones sociales de producci6n. Tal fue el e~ 

so de la colonia cooperativa creada por el Ministro de Fomento y 

dirigida por el general Carlos Pacheco en 1886 "a la que llamaron 

Porfirio Díaz, en Tlalpizaco, municipio de Tenancingo, Estado de 

México, (la cual era) para resolver el problema que creara una -­

huelga fracasada en la fábrica de hilados y tejidos de Contreras, 

que dej6 a más de un centenar de obreros en la calle" (37) . Dato 

curioso es que en esa colonia también llamada colonia Cerícola, 

se regía por el principio de "propiedad privada en cuanto a las 

tierras que sembraban cada familia y la casa que habitaba" (38). 

Un aspecto más que debe resaltarse es que el Estado al ha-­

ber in~orporado esos artículos al C6digo de Comercio de 1889 y, -

de esa forma~ dar reconocimicntc instituciona1 a la sociedaU coo-

perativa a través de otorgarle personalidad jurídica, es cuando a 

partir de entonces las clases medias, la pequeña burguesía, los 

comerciantes, los profesionistas, los artesanos, etc. empiezan a 

c:=::M.r :;cci.:=d¡¡dao iüC:LCCii.".d ... .i.:i.t::ti c.;uu nombre de cooperativas, J.as mis-

mas que tendrían una vida ef5'..mera ya que en esos momentos el coo­

perativismo no jugaba el papel tan importante de desviar los con­

flictos sociales (salvo algunos como el que apuntamos más arri--­

ba), donde los trabajadores fueran el motor y consecuencia del -­

choque con la burguesía, por el.' contrario era ésta última la que 

proponía mayor creaci6n de este tipo de sociedades. Asimismo, es­

te C6digo seria el que rigiera la vida de las cooperativas hasta 

antes de la primera Ley de sociedades Cooperativas de 1927. 

Cabe señalar que, en años previos a la revoluci6n, las coo-
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perativas que por entonces funcionaban se vieron tambiln afecta-­

das como reflejo de la ya decadente dictadura porfiriana y de la 

fracci6n "científica" de la burguesía mexicana, quienes en muchos 

casos eran quienes las promovían, lo cual condujo a que se alia-­

ran algunas cooperativas, en el Centro Mutuo-Cooperativo, con el 

propósito de apoyar la candidatura de Francisco I. Madero a la -­

presidencia. Como era de esperarse, las elecciones fueron perdi-­

das, lo cual hizo que se levantaran en armas, adhiriéndose a las 

fuerzas antirreelecionistas. 

Al estall"'r. la P.cvoluc.ión Mexicana de 1910 el país sufre -­

una gran inestabilidad tanto económica como política, ya que es -

destruido el Estado liberal-olig~rquico donde "los grupos domina~ 

tes caen en una crisis de autorrepresentaci6n" (39), ello se de-­

bi6 a los constantes enfrentamientos de los grupos hcgem6nicos d.9_ 

minantes burgueses, lo cual se tradujo en un virtual vacío de po­

der pues de hecho ni el campesinado como fue.rza principal de la -

revolución contaba con los líderes aptos para la formación de un 

gobierno ya que fue patente que "ni Vill-", ni. Zap«Lét, ni cual.---­

quier otro dirigente popul.ar se plante6 la lucha por el. poder del. 

Estado" (40). Por otro lado, el prol.etariado industrial. era poco 

numeroso y sumamente heterogéneo, a más de que se encontraba geo­

gráficamente muy di.:::perso. Esto permitió que se estableciera una 

burocracia político-militar "cuyo plan de acción se apunta(ba) h~ 

cia la ejecución de reformas dentro de l.os marcos del capitalismo 

y no fuera de ellos" (41). 

Lo anterior era, sin duda, factor decisivo para que durante 

este período las sociedades cooperativas no hayan experimentado -
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algGn avance, pues el momento exigía poner mayor interés en la es 

tructuraci6n de un nuevo Estado fuerte y centralizado, ya que, 

"al no haber un Estado, tampoco hay una burocracia convencional, 

ni un ejército profesional" (42), tampoco era posible la creaci6n 

de cooperativas. 

Inmediatamente después de concluído el movimiento revoluci~ 

nario, Venustiano Carranza ordenaba la creaci6n de la Sociedad N~ 

cional de Consumo para proporcionar v!veres a la Ciudad de México 

a precios razonables. Por otro lado en la Constituci6n de 1917, -

el. ccoporütivismo cubra vigor al hacer menci6n en dos de los ar-­

tículos de la misma, a saber: el 28 y el 123. En el primero se s~ 

ñalaba que estas sociedades no formaban monopolios. En el segun-­

do, se les consideraba de "utilidad social" para la construcci6n 

de casas de los trabajadores. (43) 

Esto bast6 para que el movimiento cooperativo sintiera un -

fuerte apoyo, pues contaba con el reconocimiento legal del nuevo 

Estado mexicano. 

Es evidente que en el régimen Constitucionalista la P.~~~bi­

lidad política del país no se alcanz6 y sí por el contrario el r~ 

gimen político planteado en la Constituci6n de 1917, que preten-­

día garantizar la estabilidad para de ahí alcanzar un desarrollo 

ccon6rnico sobre ba~es capitalistas, no fue posible. como resulta­

do de ello el primer gobierno Constitucionalista encontr6 grandes 

dificultades para llevar a cabo las primeras y elementales trans­

formaciones propuestas en el Congreso Constituyente. Asimismo la 

Carta Magna no estuvo del todo en vigor ya que no hubo rnodif ica-­

ciones sustanciales al sistema, es decir, no se puso objetivarnen-

164 



te en práctica los artículos de la Constituci6n. 

No obstante aún cuando la Constituci6n del 17, conjurada en 

tre caudillos mediante el "pacto social", sent6 las bases para el 

nuevo modelo de explotaci6n y desarrollo capitalista (44) del ---

país otorgando al Estado las máximas garantías del control sobre 

las masas (campesinos y obreros) en la inclusi6n de los dos ar---

tículos de más alto relieve el 27 y el 123 de la Constituci6n em-

pero parad6jicamente con estos mismos artículos se afect6, sin --

duda los intereses extranjeros en materia de petr6leo y de minas. 

No s6lo se vieron afectados los intereses imperialistas sino tam-

bién los de la burguesía nacional. 

Si bien la situaci6n conflictiva entre capital y trabajo en 

apariencia se presentaba como un detonador social en la Constitu-

ci6n de 1917, a la postre comprobó que estos artículos -y en sí -

toda la Constitución- se adaptaron mejor a las nuevas necesidades 

estructurales del capitalismo del subdesarrollo en pro de las na-

ciones capitalistas más desarrolladas. De esta manera la Constit~ 

ci6n del 17 como 

expresi6n política final de la Revolución mexicana (const~ 
tuye) el documento que de hecho abrió y dictó los horizon­
tes políticos a que había de ajustarse la .. organizaci6n .. del 
movimiento obrero (y campesino) en México •.. (esto es) fue 
s6lo una adecuaci6n superestructural acorde con las exige_!2 
cías obreras (campesinas y) no del país sino de las nacio­
nes capitalistas más desarrolladas (45) . 

4.- LA ETAPA DE 1920 - 1934 , 

Luego de que la actividad política se había desatado como -
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consecuencia de la promulgaci6n de la Constitución de 1917, la im 

periosa preocupación de los principales caudillos que emanaron de 

la contienda revolucionaria fue la de canalizar las más importan­

tes corrientes políticas a través de partidos políticos. Por ende 

la principal actividad política de emergencia que se implantó en 

esta época fue la de institucionalizar la vida y el quehacer polf 

tices a través de la iniciación del proceso de la conformación de 

los partidos políticos en nuestro país. A partir de ahí, el des-­

contento o malestar social, la discrepancia política e ideológlud 

habría de canalizarse por conducto de la contienda institucionali 

zada y partidaria, o sea, por medio de la lucha electorera. El -­

partido político se erigió desde ese entonces como el sustituto 

aquivalcnte de la lucha de clases por la lucha electorera. 

Así pues, el partido político se convirtió en el principal 

instrumento de acci6n y expresión política institucionalizada de 

los caudillos con pretensiones de poder, los cuales subordinaban 

a lo~ ~~rLidog ~ l~= ~ecesi~~a~s propias de 1a lucha electoral. 

Por tanto, el clima político imperante era propicio para -­

que diera orígen a que surgieran gran cantidad de partidos y org~ 

nizaciones políticas donde, todas y cada una de éstas, buscaban -

su justificación político-social en la Constitución. Por ende, no 

fue excepción para aquéllos que apenas terminada la lucha armada 

de la revolución se encaminaron, a partir del ente político, a la 

reconstrucción económica donde se impulsara, en su mayoría lo pr2 

ponían, el capitalismo (anarquismo, anarcosindicalismo, socialis­

tas utópicos, cooperativistas). 

Es precisamente en 1917 cuando se cre6 el Partido Nacional 
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Cooperatista del cual Jorge Prieto Laurens lo encabezaba donde se 

pretendía que por medio de este partido, por un lado, se partici­

paría de lleno en la vida política del país, y por otro, en forma 

secundaria impulsaría la doctrina cooperativa. A partir de este -

año hasta 1919 vegeta por no contener un programa congruente para 

influir en la vida politica nacion-:ll. Sin embar<JOr logra sostene!:. 

se por los pocos triunfos que obtuvo y por los apoyos que dio en 

Cú:uy.Lt::so Gbrt:Lü dt: Sal.tillo pa¡:-a la constit:uci6n 

raci6n Regional Obrero Mexicana (CROM) en 1918. 

Llegado el momento de la sucesi6n presidencial en 1919 el -

Partido Cooperatista que en forma oportunista apoy6 la candidatu­

. ra del caudillo Alvaro Obreg6n. De esta contienda 60 diputados y 

5 gobernadores resultaron electos, de dicho partido, compartiendo 

el gobierno al lado de, también electo, su jefe máximo el Presi--

dente Obreg6n. A pesar de haberse colocado un número relativamen-

te considerable de miembros del Partido Cooperatista en diversos 

puestos políticos no fue, por tanto, de carácter relevante para -

influir en el impulso de más cooperativas en el nuevo sistema ec.Q_ 

n6mico, como una de sus metas que el partido buscaba en el mamen-

to que llegaran sus integrantes a ocupar -pue:::~tut:J públ.icos. No su-

cedi6 así porque este partido, al igual que otros, dependi6 del -

caudillo que lo subordin6 a las necesidades demandadas por éste.-

Podemos afirmar, entonces, que el Partido Nacional Cooperatista -

"fue un partido 'electorero' y oportunista, y su vida dependió -­

del favor dispensado por el caudillo en turno" (46). AsS:, por 

ejemplo, en el momento que se discrep6 con el general Obregón en 

la siguiente sucesi6n presidencial fue objeto para que éste desa-
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pareciera. En consecuencia la efímera vida del partido estuvo co~ 

dicionada a no romper las alianzas que tenía con el Presidente y 

las demls organizaciones. ~al fue el caso de su rompimiento con -

los otros partidos (Liberal Constitucionalista, Laborista y Agra­

rio) como tambi~n el enfrentamiento directo que se estableci6 con 

la CROM, donde ambos llevaron a cabo constantes ataques desde sus 

organizaciones. No obstante esto no afect6 el resultado de las -­

.elecciones de 1922, donde en 1923, el Partido Cooperatista conta­

ba entre sus filas con 120 aiputados qu~ le daban una mayoría en 

la Clmara a más de haber incrementado el número de gobernadores y 

una buena cantidad de gobiernos municipales. Sin embargo, este 

rompimiento no produjo, como se esperaba, el resquebrajamiento 

del Partido Cooperatista. Sino que fue hasta el momento de apoyar 

la candidatura para la presidencia de Adolfo de la Huerta en vez 

de apoyar la de Plutarco Elías Calles, candidato elegido por el -

general Obregón, cuando se le aplast6 al grado de llegar a su di­

soluci6n. 

Durante el presente período cabe destacar que el cooperati­

vismo actuó mis en el plano político ideológico que en el econ6m.!_ 

co. su organiz~ci6n fue más en busca de la acci6n política que 

económica. De tal forma que buzcaba detiarrollarse en el ámbito p~ 

lítico para que, por medio de éste, se abrieran los cauces para -

consolidar al movimiento cooperativo en México. Este indicador de 

la tendencia general de la actividad del partido la encontramos -

en el manifiesto que lanzó, donde se define la línea de acción 

del partido. Tal manifiesto contiene quince puntos de acción y 

tres principios básicos. Empero no todos encuadran en acciones 
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concretas, es decir, sus acciones estaban encaminadas a acciones 

de carácter político. De central importancia resultaba este es-­

quema de la situación política del partido ya que en sólo dos de 

los quince puntos se intentaba persuadir al gobierno para que se 

implantara una economía basada en las cooperativas. (47) 

No obstante que se crearon con este período cooperativas 

con carácter relevante para el movimiento coop:rativista, como 

fue el caso del Gremio Unido de Alijadores de Tampico, su surgi--

miento obedeci6 al proceso p;:;.t&?rn~lista depe!!tlic:-:tc del cv.udillo 

o de la burocracia político militar que auspiciaba al movimiento 

por medio de su Partido Cooperatista. 

Esto no demostraba sino su posición dependiente y servil al 

control gubernamental ejercido de "arriba hacia abajo" donde se -

'utilizaba al movimiento cooperativista para paliar los conflictos 

de la clase obrera b~sicamente por medio de la creación de coope­

rativas precisamente ahí donde se presentaban esos casos (48) • De 

esta manera la política del partido actuaba acorde a las necesid~ 

des del caudillo que pretendía consolidar con una nueva burguesía 

el Estado capitalista. 

Así pues, en este período se controló a los obreros y camp~ 

sinos a través de sus organizaciones donde el movimienl:.o pxol.eta-

ria quedó limitado no sólo en sus acciones sino también en la foE 

ma de su integración al bloque del poder formal por la vía de la 

corporativizaci6n. El movimiento cooperativo, por tanto, no fue -

la excepción en ese proceso de control y sí por por el contrario 

sus líderes -Prieto Laurens y compañía- facilitaban la labor al -

caudillo. Ciertamente al final del cuatrienio del obregonato hubo 
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una ruptura y hasta la desaparici6n del partido, pero la escisi6n 

con Obreg6n no se produjo porque el partido hubiese respondido en 

apoyo a la lucha de clases, sino que su conflicto fue de orígen -

político. Esto respondía a una pugna interburguesa entre un part~ 

do electorero y dependiente del caudillo que trataba de imponer -

un candidato diferente al del que el presidente cosideraba debía 

de ser su sucesor, porque si bien Obreg6n buscaba instaurar un r! 

gimen uurg~é~ y el Parttno Cooperatista subordinado apoyaba esa -

tendencia era obvio que dicho movimiento se inscribiera dentro de 

los límites burgueses. Así Obreg6n apoyaba a Plutarco Elías Ca--­

lles y el Partido Cooperatista a Adolfo de la Huerta. 

Parecía que la existencia del Partido Cooperatista con sus 

"raíces" en el cooperativismo coadyuvaría a ·hacer que esta:> orga­

nizaciones econ6micas experimentaran una maduraci6n, a impulsar 

una mayor creaci6n de éstas y de tratar de lograr una penetraci6n 

real en la vida econ6mica y social del país. Resulta parad6jico -

pero no fue así. Las cooperativas sufrieron un repliege en ia ac­

tuaci6n de controlar los problemas sucitados por la lucha de cla­

ses. En efecto la lucha que enfrentaban los obreros se redujo a -

pactos con el Est"do {l~deres sindicales-Estado, m&s no con la b~ 

se) lo cual permiti6 contener posibles brotes huelguísticos (49). 

El control que se ejerció, sobre el movimiento obrero, fue tan -­

grande que el Estado ejecut6 actos represivos sin que estos llev~ 

ran a los trabajadores a manifestarse en contra del r~gimen. Como 

consecuencia, y desde esta perspectiva, las cooperativas jugaron 

un papel colateral al proceso hist6rico del desarrollo capitalis­

ta mexicano, principalmente en lo referente al control y mediati-
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zación de las organizaciones obreras, así de esta forma la actua­

ción socio-política de aquéllas fue completamente opuesta a los -

intereses que iba gestando el proceso histórico de la lucha de -­

clases. 

La llegada de Plutarco Elías Calles a la presidencia no mo­

dificó sustancialmente la política de masas iniciada por Obregón. 

Más bien siguió contando con el apoyo de la CROM y el Partido La­

borista. Esto fue una garantía para poder realizar con seguridad 

su programa de gobierno: un "gobierno revolucionario". Calles pr~ 

tendía la estabil i.ñ;.ac:l pol::l.tica =~di.:;.nta l.a un.i.ún ~ntre la clase 

obrera y la clase media. Esto se daría por subordinación de las -

concepciones políticas obreras a las de la clase media en forma-­

ción. Fue un hecho que Calles desvirtuó la lucha de clase del pr2 

letariado. De la misma manera que generó una situación política -

más desfavorable en la consecución de los objetivos de los obre-­

ros. 

Dentro de los puntos que contenían el programa de Calles se 

planteó el "mejoramiento social" en donde se pretendía resolver -

el problema agrario cumpliendo lo estipulado en el artículo 27 -­

Constitucional. Así pues cuando se otorgaba la parcela era necea~ 

río organizar tanto el crédito agrícola y cooperativas como tam-­

bil!n dotar de agua er. la!:: dife;¡:-e¡ites 2ona:::i del país. l!:stos puntos 

resultan un factor determinante porque el eje de la acumulación -

del capital en México se encuentra precisamente en el campo, por 

tanto era necesario no descuidar este renglón. 

El programa del gobierno callista demostraba ya un conoci-­

miento de este problema siendo encaminado hacia el marco económi-
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co financiero para la expansi6n del capitalismo en el agro. Como 

ejemplo de esto tenemos: los Bancos Nacionales de Crédito Agríco­

la y el Banco Cooperativo Agrícola en 1926. Se pretendía pues me­

diante estas instituciones organizar el crédito en el campo. 

Esta primera acci6n emprendida por Calles tenia que ser re­

forzada mediante la creación de una ley que regulara a las coope­

rativas que se iban a formar como producto del surgimiento del -­

Banco Cooperativo Agrícola. 

Después de efectuar un recorrido por Europa e inspirado por 

las ideas de Schulze-Delitzsch y Raiffeisen, Calles ordenó la el~ 

boraci6n de una ley específica que tratara sobre el cooperativis­

mo. La nueva Ley se puso en vigor el 10 de febrero de 1927. 

Como era de esperarse, los estatutos de la mencionada legi~ 

laci6n obedecían a los objetivos y necesidades de la burocracia -

político estatal y en consecuencia no respondían ni a la evolu--­

ción hi;:;t6r:!.Qa de la cooperación en México ni a la práctica de un 

movimiento popular que hubiese generado y que nunca gaücr6 Pl de­

sarrollo de las cooperativas en nuestro país. Con ello una vez -­

m~s, se comprueba que las cooperativas son instrumentadas por el 

Estado de dos maneras: ~o~ un laQO corno impulsoras del desarrollo 

capitalista y por otro corno un auxiliar de las políticas económi­

cas emprendidas por el gobierno. 

Casi al final de esta etapa se conoce el llamado "Maxirnato" 

(1928-1934) donde tres presidentes sucesivamente ocuparon el po-­

der. Nos referimos a: Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y -­

Abelardo Rodriguez. Tres personajes que fueron continuidad y dom.!_ 

nio político de Plutarco El!as Calles que se había convertido en 
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"el jefe máximo" de la revoluci6n por ser el Ultimo caudillo, de_!! 

pués de la muerte de Alvaro Obreg6n, de la misma. Esta situaci6n 

permiti6 a Calles mantener su posición, prestigio e ingerencia en 

la vida política del país. 

En este período del "Maximato" donde el colapso económico -

mundial, la crisis de 1929, marc6 el punto álgido del período ya 

que afectó a todo el mundo capitalista. La crisis no s6lo caus6 -

grandes trastornos an los países industrializados sino las dimen-

siones de ~sta fueron tan amplias que en nuestro pafs, unida a -­

nuestra difícil situac~6n e0nn6mica, por ser una nación dependie~ 

te y sometida a la esfera del sistema de explotación del ~par~to 

productivo mundial nos alcanzó con dimensiones insospechables. La 

repercusión de esta crisis se dejó sentir en los dos sectores más 

importantes de .nuestra economía: la minería y el petróleo. 

Este fenómeno se debió a la baja del precio de la plata y -

la disminución de exportaci6n de petróleo. El país lo resintió --

aún más por representar sus impuestos de estos dos sectores, pro-

dueto de la= e~portaciones básicamente a los Estados Unidos, un -

fondo importante del erario nacional. La ~Li=is provocó la dismi-

nuci6n de la producción en todas las ramas econ6micas. Esta situ~ 

ci6n afecto grandemente a la economía mexicana 1a que se encontr~ 

ba estrechamente depenuiente de1 mercado capita1ista mundial en -

la producción agro-minera. 

Corno es de suponer, la crisis afectó más a la clase trabaj~ 

dora que, en este momento, se encontraba con altos índices de - -

desempleo como también con la sucesiva reducción de sus sa1arios. 

Sus repercusiones políticas fueron inmediatas. Así "el estado ec2 
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nómico alarmante, la desocupaci6n creciente, los reajustes de sa­

larios, así como la coyuntura política provocada por el 'desmoro­

namiento', favorecieron a las organizaciones radicales como la -­

CGT, anarcosindicalistas, y el BOC y la CSUM que fueron entidades 

auspiciadas por miembros del Partido Comunista Mexicano" (50). 

De esta manera corno una respuesta a la crisis económica de 

la época vernos que hubo un incremento en la creaci6n de cooperat~ 

vas. Es importante decir que la baja en la producci6n propici6 el 

cierre masivo de fábricas y con ello la reducci6n de las fuentes 

da cm~leo. Además la crisis ::;col"l6mio~ ']Olp-e6 tan severa.in.ente que 

lleg6 a manifestarse en la escasez de alimentos. En esos momentos 

las cooperativas cargaron con todo el peso de la crisis ya que -­

con ellas se afrontó gran parte de los problemas. 

En estos momentos el Estado ejerciendo su carácter paterna­

lista promovi6 cooperativas salvacrisis para que la estructura de 

producci6n capitalista se viera lo.menos afectada. Así de esta ma 

nera crea e impulsa, bajo los cánones burocrático-corporativos de 

las instituciones mexicanas, en 1930 un Departamento de Fomento -

Cooperativo dependiente de la Secretaría de la Economía Nacional. 

También promov~6 en la Secretaría de Equcaci6n la Direcci6n Naci2 

nal de Cooperativas y en 1933 con el presidente Abelardo Rodrí---

Toda la doctrina estuvo impregnada, como es de suponer por 

el viejo modelo de la neocoloni.zaci6n cooperativa europea que - -

Calles importó y difundi6 en México. Era tan patente la particip~ 

ci6n y promoci6n de cooperativas en una crisis, que el Estado me­

xicano cre6 la primera Escuela de Cooperat~vismo en 1929 precisa-
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mente en el momento en que estallaba la crisis econ6mica mundial. 

Sin embargo para 1932 esta Escuela desaparecía. Pero se estima -­

que 24,000 alumnos de ésta recibieron por correspondencia cursos 

de cooperativismo. Su aborto respondi6, corno ya antes hemos di--­

cho, a reacciones normales, esto es, el orígcn de esta escuela no 

estaba vinculado a los problemas reales de la poblaci6n. Esta SUJ::. 

gía, entonces, por una necesidad anti-crisis econ6mica para no d~ 

bilitar el status del poder político de la burocracia político es 

tatal. 

Sin embargo, no son en esta etapa cuando las cooperativas -

son llamadas a ser el punto nodal de la política econ6rnica-social 

del país, sino sería en la etapa del cardenismo cuando el cooper~ 

tivismo se erigiera corno un factor central para la organizaci6n 

Je la política de ma~as Oe1 populismo y de 1~ Reforma Agraria. 

5,- EL CARDENISMO {1934 - 1940), 

Estando bastante próximas J..as e:i..ecc1.uiu::t:i. f>j,:'C::.;;id~:nc.i.alo'i d:;¡ 

1934 la situaci6n del país no era del todo favorable y alentadora 

ya que se vivía, por entonces, en grave situaci6n de crisis oaco~ 

mica. Las secuelas sufridas por la Gran Depresi6n del 29, hab~an 

repercutido en casi todos los sectores importantes de nuestra en~ 

deble, dependiente y subdesarrollada economía, pero donde m~s 

atraso lo encontramos es en el sector agrario. Así tambián el de­

se..'llpleo fue agobiante, se calcula que "el período de julio de 

1932 a julio de 1933, el promedio mensual de desocupados fue de 

más de 300,000" (51). 
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El control y dominio de los principales sectores econ6mi--­

cos, que generaban ingresos, estaba en manos de capitales extran­

jeros. Estos se hallaban incrementando su riqueza producto de las 

grandes ventas que se registraban de la minería y el petr6leo. E~ 

ta penetraci6n de capitales extranjeros fue posible por las polí­

ticas pro-imperialistas de Obreg6n, por un lado, que buscaba el -

reconocimiento del gobierno de los Estados Unidos y de Elías 

Calles, por otro, que en su programa de gobierno estableci6 la 

abier~a pcnetraci6n de capitales extranjeros el cual fue apoyado, 

más tarde, por los líderes de la CROM. Aml>os gobP-rnantes otorga-­

ron grandes facilidades para que se establecieran, a costa de en­

tregar el país, en las más importantes ramas econ6micas del país. 

De esta manera las nuevas formas de dependencia del país quedaban 

bien definidas hacia el exterior. 

Por consiguiente, las estadísticas (52) acusan que en ei -­

prelimbulo de las elecciones, en las dos industrias básicas "p~tr~ 

leo y miner:ia" el capital nacional en la mineria apenas alcanzaba 

el 9.6% sobre el total. ~ 1~ indu~tria petrolera estaba as1: el -

capital norteamericano figuraba con el 52%; el capital ang~o-110-­

landés qon 41. 5%; el mexi_cano con el. 5% ¡ y otras nacionalidades -

con el l.5% {53). 

El pais había propiciado más su desarrollo econ6mico de su 

dependencia con el imperialismo por permitir la penetración del -

cap;~al extranjero sin control, qumándose al exceso de imp~rta--­

ci6n de artículos manufacturados; en consecuencia, se mantenía 

inalterable su posición de mero exportador de materias primas. 

{54) 
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Por otro lado, México no contaba con el capital suficiente 

para iniciar su despegue industrial. Su inserci6n en la divisi6n 

internacional del trabajo desde siglos atrás, le imponía un rol -

específico (exportador de insumos) dentro de la esfera de la acu­

mulaci6n de capital a escala mundial, propiciando una sujeci6n -­

que restringía la posibilidad de eliminar el grillete de la depe~ 

dencia. Por ende, para iniciar dicho proceso de despegue indus--­

trial, requería de capital y tecnología de los países más avanza­

dos, "países metr6poli". Ello generaba más su dependencia aíín 

cuando su industria alcanzaba cierto "desarrollo", México iba a 

la zaga de los países que le otorgaban ese capital para desarro-­

llar su industria. Todas estas circunstancias no permitían que el 

país alcanzara una industrializaci6n sin dependencia, que viene a 

ser lo que André Gunder Frank denomin6 "el desarrollo del subdes_e 

rrollo". ( 55) 

Dentro de est.a estructura econ6mica, política y social del 

país, con un modelo ce desarrollo capitalista dependiente-subdes_e 

rrollado, el Partido Nacional Revolucionario (P.N.R.) llevó a la 

p:r.~side?":!::.i.e. =:.l Ccn::r¡¡l. L~zarv cc;:..:U~nél~ quien Iue e.l iniciador de1 

Plan Sexenal, futuro proceso del presidencialismo, que Calles ya 

había promovido ante el Congreso en 1933, siendo aprobado por 

éste y llevado a la práctica en la persona de Cárdenas. (56) 

La política que el presidente Cárdenas llev6 a cabo en su 

gobierno, se caracteriz6 por contener la organización de todas 

las masas bajo un sólo rubro: la ideología de la revolución mexi­

cana (57). La mutaci6n producida en la política cardenista permi­

ti6 poder agrupar al proletariado y al campesinado, lo cual coad-
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yuv6 en definitiva para su enérgico control y no para que gozara 

de una autonomía. Sin embargo, su política se manifest6 tan radi 

cal en comparación con sus antecesores -los cuales reprimieron 

cualquier tipo de movimiento huelguístico- por cuanto resaltó la 

trascendencia de estos dos sectores -obreros y campesinos- en el 

desarrollo económico político del país. Su elogiable triunfo fue 

gobernar con el apoyo total de las masas. 

Su gobierno populista se caracterizó por resolver priorita­

riamente los problemas de los sectores ya mencionados aprovechan­

do el dominio y la organización de las masas como raíz esencial 

con el fin de gobernar sin presiones y fortalecer la concreci6n 

de sus objetivos nacionalistas y antiimperialistas. Es pues que 

la nacionalización de la industria petrolera de 1938 contó con el 

apoyo y participación de las masas populares que respaldaron la -

iniciativa emprendida en favor del pueblo mexicano por el ejecut! 

vo. 

Pero no bastaba la organización de las masas más activa en 

la consecuci6n del fortalecimiento del. Estado: había que agluti~­

narlas en centrales que se manejaran como un aparato más del Est.!!_ 

do, para que de ese modo se mediatizara la actividad política da 

las masas buscando que las acciones de sus organizaciones compat; 

bilizaran con las necesidades del gobierno. 

El presidente Cárdenas sabía de la necesidad de elaborar un 

Plan de Desarrollo que generara la acumulación de capital en un -

período próximo. Por tanto se planteaba varios puntos económicos 

que conducirían al cumplimiento de sus objetivos: "explotar las -

riquezas naturales por nuestros nacionales mismos .•. la distribu-

178 



ción de las tierras a los pueblos que carecen de ellas; y desarro 

llar la industria del país por medio de la organización cooperat-ª'. 

va de los trabajadores" (58). Como se observa, el proceso económ-ª'. 

co político cardenista, con su política populista, pretendía man­

tener y consolidar la estabilidad donde la lucha de clases, si 

bien se le reconocía, fuese velada con el objeto de que no se foE 

jara la idea de una estructuración de sociedad socialista. Más -­

bien apuntaba hacia los marcos del reformismo procurando así no -

afectar la estructura capitalista, por el contrario h~bf~ que re­

forzarla. 

Esta, de hecho, sería una etapa a.onde las cooperativas se -

reactivarían al máximo pues su actuación sería de vital importan­

cia para la organización de la política de masas principalmente -

en el agro en la consolidación de la Reforma Agraria. En conse--­

cuencia la política cardenista se sirvió de las cooperativas como 

un instrumento de manipulación y despolitización de la clase obr~ 

ra y campesina. Ubicó a las cooperativas en el campo como auxi--­

liar de la Reforma Agraria, esto es, encuadró a la gran mayoría -

de los ejidos bajo la organización cooperativa donde de antemano 

se sab~a que controlando al movimiento cooperativo éste no afect~ 

ría las bases que sustentaban Al moño de producción c~pitalista -

dado que no se planteaba el cambio violento ni la abolición de la 

propiedad privada. Su actuación, en el mejor de los casos, era de 

una organización que planteaba alternativas de mejoramiento econ~ 

mico y social sin que por ello la lucha de clases llegase al en-­

frentamiento directo con la clase capitalista. 

El carácter que han adquirido las cooperativas en el capit~ 
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lismo del subdesarrollo resulta ser expresi6n y consecuencia de -

políticas estatales de un Estado que la subordina y vuelve depen­

dientes de él, a éstas y a una gran mayoría de organizaciones so­

ciales. Esto es, su actuar es de corte paternalista y corporati-­

vista. En consecuencia, el régimen cardénista se apoya en el coo­

perativismo como punto nodal para llevar a sus últimas instancias 

la expropiaci6n de grandes latifundios. Así también el cooperati­

vismo resulta un gran aliado del Estado para la contenci6n de las 

aspiraciones políticas de la clase obrera. Por consiguiente, Cár­

denas apoy6 indiscriminadamente cualquier tipo de cooperativa, -

tanto en la ciudad como en el campo, no importaba que fuera de -­

producci6n, consumo, crédito, servicios, industriales, agrícolas, 

etc. 

Para Cárdenas el cooperativismo, como parte esencial del 

proceso del reformismo populista, y los sindicatos, como princip~ 

les aglutinadores de la clase trabajadora, contenía los elementos 

necesarios para que los trabajadores alcanzaran un mejoramiento -

social y econ6mica sin que esto representara trascender los mar-­

cos institucionales del capitalismo. De modo que el cooperativis­

mo reinotamente ser:r.a una aJ.ternativa. o vía hacia el social.i:;.-no -­

para 1os trabajadores. 

Por otro lado, el cooperativismo se antojaba como modelo ºE 

ganizativo en el régime~ cardenista porque dejaba abierta la pos~ 

bilidad de renovar las estructuras del modo de producci6n capita­

lista en lo referente a llevar a cabo modernizaciones y cambios 

principalmente en las organizaciones campesinas que operaban en 

forma arcaica. S.in embargo, estos cambios eran "marginales" que 
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permiten el. control el.e l<\S lll<\Sa.s po;r: ;la. efe;r:vescencia c;;i..us;;i.cl.;;i. po,i; 

el ascenso del. popul.ismo. 

Lázaro Cárdenas compartía l.a tesis ut6pica de que el. cooper 

rativisrno lograría l.a transformación social. sin que se entabl.;;i.ra 

una lucha violenta revolucionaria, sino que su base estaría en. ia 

organización de los productores y consumidores • .Esto con.duciría a 

que el campesino y el obrero se vieran, según Cárdenas, benefici~ 

dos, pues de las tierras y las fábricas se buscaría su máxirnó 

rendimiento. Esto, como es obvio, sería mediante cooperativas do~ 

de se haría necesaria l.a intervención del. Estado. 

Se puede decir que el trato que se les dio a las cooperati­

vas en esta etapa fue preferencial. y paternalista en todos aspec­

tos, por las exigencias del. Estado donde era necesaria la incorp2 

raci6n a la,,; políticas del mismo. En estas condiciones el. creci­

miento e intervención de estas organizaciones en 1a vida económi­

ca y po1ítica del país estaba determinado por el. Estado quien re­

gulaba "desde arriba" tonas l.as actitudes del. movimiento coopera­

tivista. La exp1icaci6n de esto es que el cooperativismo en M~i­

co surge, como en toda Latinoamérica, corno un acto paternal.ista -

del Es-tado. 

Es precisamente en esta etapa del cardenismo cuando el. Est_!! 

do impulsa, crea y fomenta bajo la protección jurídica e ideológi 

ca a las cooperativas enmarcandolas dentro de tres objetivos: 

a) de orientación ideo1ógica; porque se generan alianzas de 

clase bajo un populismo con acentuados tintes de naciona1i~ 

mo antiimperialista, pero se cuida de no atacar o deformar 

la imáqen de la burguesía nacional; 
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b) un férreo control político de las cooperativas mediante la 

corporativizaci6n con el objeto de que no se rebasen los 

rangos institucionales y que por ello se desarticulen de 

los procesos políticos dictados por el Estado, antes bien, 

para que sirvan de apoyo para controlar cualquier brote re­

volucionario; 

e) la implementación institucional. Cabe mencionar que las co2 

perativas por si solas estarían marginadas y carentes de 

los servicios sociales y públicos que el Estado otorga. 

De este modo el Estado impone, controla y reprime -si es ne 

cesario- con matices autoritarios bajo una política paternalista 

y populista con fines de mantener a la ~ociedad aentro de los lí­

mites establecidos por el sistema. 

Es importante señalar que el cooperativismo no es expresi6n 

de un movimiento popular, sino que es, las más de las veces, ex-­

presi6~ de un acto paterna1ista del Estdüu, io c~~l l~ pe!:'n"iT.A 

controlar desde lo jurídico, econ6mico, político, financiero y 

educativo a ese movimiento. De este modo el Estado es el hilo con 

ductor y la vértebra principal del propio cooperativismo que se-­

gün sean xas necesidades de sus políticas estatales es como expan 

de o contrae al movimiento cooperativo. El Estado, entonces, con­

virtiéndose en el protector de este sector social, al cual contr2 

la y expande en momentos de crisis sociales, si se le retira su -

apoyo en etapas sin crisis el movimiento cooperativo perecerá --­

inexorablemente. 

Como un ejemplo fehaciente de este control y apoyo que bus­

c6 Cárdenas en el cooperativismo fue en la expropiación petrolera 
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del 38 que coincide con la nueva Ley ae Sociedades Cooperativas -

publicada el 11 de enero de 1938. Así también el cooperativismo -

signific6 un apoyo real para su política de expropiaci6n de lati­

fundios. Los estados más representativos fueron Michoacán, Sina-­

loa, Yucatán y la Laguna. Aquí Cárdenas impuso a los campesinos, 

que recibían tierras, se organizaran los ejidos de producción en 

colectivos, esto es, se organizaran en cooperativas ya que consi­

deraba que esta era la única manera de salir airosos con su nueva 

posesión. 

Como se apunt6 más arriba Cárdenas apoy6 todo tipo de coop~ 

rativas de tal manera que las cooperativas industriales que se ºE 

ganizaron fueron en su mayoría -sino es que en todas- producto de 

la poca rentabilidad que presentaban para algunas fábricas donde 

maquinaria y equipo se encontraban muy desgastados y obsoletos. -

Esto aunado a que presentaban problemas económicos así quedaban 

a la zaga de la competencia capitalista por tanto se declaraban -

en quiebra y era entonces, cuando se cedían a los obreros o al g2 

bierno. El general Cárdenas consiaeró que era propicio absorver y 

entregar a 1os. obrP-ros estas f':ih:ri c;i8 y <Jl.1.'?. SI? or')'anizaran como 

cooperativas. Esto sin duda respondía a su política populista don 

de sumaba fuerzas a su gobierno, a más de que le sirvi6 como un -

instrumento para la creaci6n de fuentes de empleo para no acrecen 

tar el desempleo producto del cierre de estas fábricas, y en últ_! 

ma instancia para no paralizar la actividad económica en sectores 

que eran de suma importancia para el país. 

Ante dicha situación es por tanto indudable que el coopera­

tivismo en el régimen cardenista experiment6 el impulso más gran-
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de de su historia, pues es en esta etapa donde se utilizó como -­

una estrategia política del Estado para hacer frente a la crisis 

económica en los sectores claves de la producción. Así pues es en 

el sector agropecuario, como base de la economía capitalista de-­

pendiente, donde las cooperativas fueron la punta de lanza en la 

aplicación de la Reforma Agraria. 

Por último los objetivos básicos de implantar cooperativas 

rurales y ejidos colectivos de "arriba hacia abajo" obedece a la 

necesidad de impulsar el capitalismo de Estado en el campo y en -

toda la sociedad. De ahí que el colectivismo agrario con coopera­

tivas y ejidos colectivos, que aceleró Cárdenas, fue con miras a 

coadyuvar al proceso de acumulaclúa Ue capital que necesitaba e1 

país para su despegue industrial. 

6,- DESPEGUE INDUSTRIAL Y DECADENCIA DEL COOPERATIVISMO, 

Sentadas las bases por la política populista del cardenis­

mo, el Estado se fortaleció y abrió una nueva etapa de penetra~-­

ción del capitalismo en los diversos sectores económicos del 

país. En dicha fase se consolidó un marcado estímulo estatal a la 

instalación de industrias y se aceleró la penetración de capita-­

les extranjeros mediante la intervención monopólica de trasnacio­

nales en las principales ~reas económicas de producción y distri­

bución de alimentos. A consecuencia de ello el país quedó estre-­

chamente ligado a los requerimientos del exterior y de las empre­

sas trasnacionales acentuándose aún más su inserción económica y 

política en la división internacional del trabajo y coadyuvando, 
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de esta manera, a la acumulación de caJ?ital a esc.:ala mun.dia_l, 

Fue a partir de los años 40 's cuan.do el J?aís inició una nu~ 

va etapa económica conferida por el nuevo desarrollo caJ?italista 

e{l. la necesidad d.e im¡;>ulsar a la in4ustri.a nacional, Oicho proce~ 

so de acumulación de capital se mostraba concretamente defin.ido y 

apuntalado tanto en el ámbito interno como en. el externo buscando 

por consiguiente, generar divisas con el producto de las exporta­

ciones de materias primas y de energ~ticos; el objetivo era esti­

mular las importaciones de bienes de capital que el despegue in--

Es por ello que los subsecuentes gobiernos, desde el carde­

nismo hasta nuestros días, se cimentaron en un modelo de creci--­

miento político-económico de apoyo decisivo a la acumulación de 

capital, favoreciendo a los sectores de la burguesía nacional y 

extranjera. 

Es entonces en el agro -pilar y sustento de esta nueva eta­

pa- donde el Estado implementó programas t~cnicos y financieros -

para la creación de una infraestructura agrícola capitalista co-­

mercial y exportadora por medio de el latifundismo, de la forma-­

ción de distritos de riego y la protección a los predios de la -­

"pequeña propiedad", la cual fue legitimada en la Ley de Reforma 

Agraria con la expedic.i6n de ce:rt.if'icados de ina.í:'ect:.abi1.idad ay.r_! 

cola y ganadera. Como consecuencia de dichas acciones se provoc6 

un ahorcamiento y mayor sujeción del sector ejidal-cooperativo, -

ya en franca decadencia desde el cardenismo. Ello propició el foE 

talecimiento del sector privado de la economía adem~s de una as-­

cendente penetración de las empresas trasnacionales en los princ! 
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pales renglones de l,a_ econom.ia_, /\.sí, el c:oope;i;-¡;¡_ti '(isino, ilJlne,i;:;o 

en todo este proceso, perdió la gx-an rele<.rancia ad.q;uirida e{'l el 

cardenismo como el instrumento auxiliar de la Reforma ~graria y 

de las transformaciones requeridas en el gobierno populista, Esto 

conduj~ a las cooperativas a sufrir un repliegue en la primor--­

dial actividad del sistema económico nacional. Su contracción en 

este contexto se debió fundamentalmente a: 

a) El resurgimiento del latifundismo que acaparó gran cantidad 

de predios las~ también las prácticas neolatifundistas). 

b) Una creciente acumulación de capital en pocas manos. 

c) Un~ e~ccsiva concentración del ingreso del sector rural. 

d) El ascendente proceso de marginalizaci6n del co1ectivismo -

agrario. 

e) El fuerte impulso que recibió la gran empresa capitalista -

agrícola, no asi las cooperativas agrícolas o rurales e in= 

dustriales que corrieron la misma suerte que las pequeñas -

empresas. 

f) La importancia de hacer crecer al sector rural para cubrir 

tanto las necesidades dPl ~cr:::auv internaciona1, como las -

de1 interno. 

Frente a este esquema de desarrol1o capitalista el coopera­

tivismo sufrió un brusco descenso que lo llev6 hasta su casi cx-­

tinci6n, {vea:::a gráfica) aunque no por el.lo dej6 de ser 11til ins­

trumento para los objetivos del Estado. 

Es asi que el dinamismo cooperativista de la etapa de1 car­

denismo dejó de tener vigencia social y econ6mica donde su actua­

ción no era de vital importancia para amortiguar los problemas s2 
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ciales surgidos por el nuevo modelo de desarrollo capitalista, ya 

que el control de los obreros, por parte de la burocracia políti­

ca, siguió siendo ejercido por la ahora poderosa Confederación de 

Trabajadores de México y los campesinos por una Confederación Na-

cional Campesina; ambas corporativizadas en el partido oficial --

(PRI). Las dos confederaciones no permitían ningún enfrentamiento 

con la clase burguesa ni contra el gobierno; además de que los g.2_ 

bicrno~ ~ntipcpulistas de los subsecuentes re~fmen~~ ñel cardenis 

mo reprimieron cuantas veces consideraron necesario toda huelga o 

manifestaci6n de descontento contra el sistema. Es cuando 

a partir del gobierno de Avila Camacho el apoyo que reci-­
biaron lec ~iguicntcs regímenes, por parte de los trabaja­
dores, fue un 'apoyo' coercitivo, posibilitado por el con­
trol político que ejercían sobre las masas organizadas tan 
to el partido gubernamental -como 6rgano disciplinario- co 
mo los sectores del mismo, a través de sus direcciones y = 
la no poca presión de tipo económico en el interior de los 
sindicatos. La relaci6n de alianza gubernamental con las -
c~~se~ popu~ar~s !.ue_p~rd~e~d~.~~r~~n~.~~-~~v~: ~= ~~-~~!~ 
c1on ae conl:rO..L. :t ::s.L ..Lc::t. Lt:..LClU.Luu uc a.a....a.au..c.o. uti...1 .a~ l:" ....... _....,_ 

completamente se debi6 a la etapa de auge econ6mico que vi 
ve el país hasta finales de la d~cada de los sesenta (59)~ 

El auge econ6mico que se conoci6 en el país a partir del --

despegue industrial -el llamado "milagro mexicano" primero y la -

política del desarrollo estabilizador después- junto a los actos 

represivos que el gobierno ejerció sobre las masas, permitieron -

en esta época mantener un clima de escasa intervención a las coo­

perativas y lograr mantener por largo tiempo un sometimiento casi 

total de la clase obrera a los proyectos estatales capitalistas; 

por ende la actuación del cooperativismo continu6 siendo de apoyo 

al Estado aunque ahora indiscutiblemente en menor grado. 
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7.- ECHEVERRISMO (1970 - 1976), 

A pesar de que el modelo ele desarro].lo estabi.l,iz.<1.c;lor prod_u.,.. 

jo un crecimiento econ6mico real fUeron numerosos 1.os a.conteci.--­

mientos de carácter político social y econ6mico que a m.ed.iaQ.os -

de los sesentas se manifestaron como un indicio de que el modelo 

capitalista dependiente puesto en práctica conllev6 a la crisis -

del sistema. Tal crisis propici6 el estancamiento de la produc--­

ci6n ¿ci sector rural donde la descapitalizaci6n, sacrificio y 

subordinaci6n de este sector sirvi6 de base para el desarrollo y 

beneficio de la industria nacional y extranjera en la progresiva 

acumulaci6n de capital. En consecuencia este fen6meno desemboc6 -

en un fuerte desequilibrio entre los diferente~ sectores económi­

cos del país que se manifestaron inconformes en contra de este -­

desequilibrio. Obviamente quien vino a soportar el peso de la cr~ 

sis y a ser sacrificada fue la clase trabajadora por la desigual­

dad en la distribuci6n del ingr"'"'º, ~ ::-.~:: de -,;·.,,rse aiectado y de­

teriorado su salario real asimismo el enfrentarse a las crecien-­

tes tasas de desempleo e inflaci6n. 

Con estas caraterísticas de crisis en el país Luis Echeve-­

rr!<1 heretl6 el deteriorado poder. A su arribo al gobierno se pla~ 

te6 la nueva estrategia política econ6mica, llamada por €1 mismo, 

del ".desarrollo compartido" y la "apertura democrática". Con am-­

bas Echeverri'a intent6 restablecer las antiguas prácticas populi~ 

tas que en el cardenismo fueron de suma importancia para la cons2 

1idaci6n del capitalismo de Estado. 

Por otra parte, cr<1 la estrategia econ6mica del "desarrollo 
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compartido": "a) incrementar la participaci6n de la mano de obra 

en el proceso productivo; b) eliminar gradualmente los desequili-

brios regionales; c) mejorar la desigual distribuci6n del ingre--

so; d) disminuir el déficit de la balanza comercial y el ritmo de 

crecimiento de la deuda pública interna" (60). Para ello era nece 

sario que se incrementara el gasto püblico no importando que se -

llegara a altos niveles deficitarios, por tanto se recurri6 al e~ 

deudamiento externo que a finales del sexenio contaba con 30 mil 

millones de dólares, para poder cubrir el desembolso que el go- -

bierno hacía en el gasto püblico, en subsidios a empresas priva--

das, "estímulos" a la industria, para que invirtieran los empres~ 

rios nacionales y extranjeros, y en el aumento de importaciones -

de granos y alimentos donde ya se acusaba un agudo déficit en es-

te rerigl.ón. 

Ciertamente Echeverr{a recibía un país en crisis con un mo-

delo de desarrollo capitalista desgastado cuyas características -

se manifestaban 

por la forma creciente de desempleo, de la inflación, del 
déficit fiscal, del endeudamiento externo; por la crisis -
de la participaci6n electoral; la crisis de las instancias 
legales, de que son indicadores objetivos las invasiones -
de tierras en el campo y en la ciudad, y las tomas de al-­
cal.días, y presidencias municipal.es, fenómenos todos que -
han alcanzado proporci6n desconocida desde los años trein­
ta, y mucho mayor a la de entonces en el caso del absten-­
cionismo electoral (61) • 

Es, pues, en el echeverrismo cuando la crisis econ6mica, p~ 

lítica y social alcanzó tal envergadura que se hizo ideol6gicame~ 

te necesaria la instrumentaci6n de políticas populistas que vini~ 
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ran a desviar, pacificar y desarticular la lucha de clases con el 

objeto de no afectar la planta productiva del país. Por tanto la 

f6rmula puesta en práctica fue la de aumentar la producci6n, por 

cuanto se pens6, erróneamente, que de ese modo se saldría de la -

crisis econ6mica y en consecuencia de la crisis política. 

En estas condiciones, Echeverría reviviría al cooperativis­

mo como arrn~ política del. Estado para contener la efervescencia 

política de las masas que la secuela de la crisi~ y el desgaste -

del modelo del dcs:r~ollo estabilizador habían provocado. Había -

entonces, la necesidad de impulsar organismos que no ::mtraran en 

choque directo en la desarticulación de los movimientos popula--­

res. Con las cooperativas había la posibilidad de control.ar el -­

conflicto social sin que esto representara a la postre un peligro 

para el sistema político mexicano; por ende el apoyo brindado al 

cooperativismo resul.t6 congruente·para los objetivos políticos-~ 

del. bloque hegem6nico del. Estado en la direcci6n y control de las 

1üaz~s, como tambi~n en la ·acumulación de capital y en el apoyo, -

coercitivo, necesario para el.evar la pr-::>".!11cci6n. Por consiguiente 

no es de extrañar que ante esta nueva crisis económica y de po--­

der, donde la agudización de los conflictos social.es demandaban 

soluciones a corto plazo, el Estado haya impu1sado cooperativas 

como una alternativa accesible para so1ucionar lo~ prob!P.mas de 

consumo y producción. Empero, las cooperativas s6lo resu1taron -­

ser un paliativo para amortiguar la agudizaci6n de la crisis, - -

puesto que su actuaci6n obviamente no modificaba ni afectaba las 

estructuras de poder como tampoco amenazaba el. modelo de creci--­

mianto capitalista: por el contrario es y ha sido, desde siempre, 
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un gran aliado del Estado, en los momentos de crisis, para el for 

talecimiento del capitalismo de Estado como sistema dominante en 

las principales áreas econ6micas de nuestro país. 

En efecto, con Echeverría el cooperativismo tuvo un gran -­

auge y trascendencia pues urgía que el pueblo recobrara la con--­

f ianza necesaria en el sistema ya que había perdido todo consenso 

a raíz de las masacres de 1968 y 1971, además era necesario, por 

medio de ejidos colectivos y cooperativas, incrementar la produc­

ci6n agropecuaria¡ reformar las políticas, planes y proyectos - -

·agrarios con modernos sistemas de créditos, obras de infraestruc­

tura y elevaci6n de los precios de garantía¡ restablecer la legi­

timidad y credibilidad del ejercicio político del grupo en el po­

der, así como también incrementar la concentraci6n industrial de 

las pequeñas empresas manufactureras con el objeto de aumentar -­

su participaci6n en la actividad econ6mica¡ desplegar una amplia 

reforma fiscal con miras a ~levar el producto interno bruto el 

cual se había visto menoscabado a mediados de los sesentas. Del 

mismo modo, llevando· a· la práctica la "apertura democrática", los 

sindicatos tuvieron un notable apogeo. La manifestaci6n más con-­

creta de este fen6meno lo encontramos en el acrecentamiento de 

los emplazamientos a huelga por diferentes sindicatos en el tran~ 

curso de este período. (62) 

Ahora bien, la idea de impulsar al cooperativismo y al eji­

do colectivo fue la forma más viable de velar la lucha de clases 

en el campo, por un lado, y organizar colectivamente la produc--­

ci6n agropecuaria en favor de la burguesía agrocomercial, por el 

otro. Al igual que Cárdenas, Echeverría apoy6 todo tipo de coope-
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rativas, aunque las que recibieron mayor estimulo en esta etapa -

fueron las agropecuarias y las cooperativas industriales de pro-­

ducción por representar el centro de la pol1tica populista empre~ 

dida por dicho presidente (v~ase gráfica de cooperativas en el g~ 

bierno echeverrista) . 

Cabe señalar, por último, que el cooperativismo durante ese 

sexenio dese.mpeñó una función clave por responder a las necesida­

des de los grupos hegemónicos, nacionales y extranjeros, para man 

tener las estructuras del capitalismo del subdesarrollo; porque -

result6 ser el. mejor i11st.rurtt~ntc politi~n por faci1itar a1 Estado 

la corporativización de varios sectores de la población, princi-­

palmente del campo y de las zonas marginadas por convertirse en -

bastión de los grupos dominantes para hacer frente a la crisis -­

económica que e1 pa1s enfrentaba, pues no representaba ningún pe­

ligro para las estructuras de la propiedad privada y de la acumu-

1aci6n de capital; por el contrario, funcionaba de acuerdo a las 

exigencias de la burguesía y del Estado (políticas estatales, pl_!! 

neR, programas, proyectos y reformas) y del gran capital como co~ 

p1ementación del proceso de acumulación de capital a escala mun-­

dia1, tendiente al capitalismo de Estado; como participante acti­

vo de las sofisticadas formas de explotación de los obreros. 

8,- LOPEZPORTILLISMO (1976 - 1982), 

Todos los intentos que Echeverría hizo por "salvar" al país 

de la crisis mediante la puesta en práctica de los modelos desa-­

rrollis tas de crecimiento y de modernización no fueron suficien--
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tes, como era de esperarse, para detener la ya incontrolable in--

flaci6n y recesi6n que la nación sufría. Ciertamente la crisis 

económica que condujo en 1976 a la devaluaci6n de la moneda mexi-

cana no era del todo producto de la dinámica propia de la econo--

mía nacional ni de la burocracia política, sino la agudizaci6n de 

la misma se debi6 tambi~n a la recesi6n generalizada que en los -

años de 1974-1976 tuvo el mundo capitalista 

La crisis fue compleja. La sobreproducción, aunada a la -­
disminución de la tasa media de beneficio provocó que la -
comercia1izaci6n se contrajera vi~ndose afectado el sector 
prim.::ric d\3 lQ .acorAvmfa. E.l .r.·t::t::iu1.i:.acio se hizo notar de in­
mediato con el cierre de empresas, despidos masivos, reduc 
ci6n general de la producción, contracción de los mercados 
del sector secundario y en algunos países, además, crisis 
monetaria (63) • 

Las repercusiones de este fenómeno en los países dependien-

tes fue de manera severa donde gran parte de ellos sufrieron carn-

bios sustanciales en la política econ6mica interna de cada país.-

En M~xico se ref1ej6 en una fuerte contracción de la economía, --

ello condujo a la disminución del producto interno bruto (PIB): a 

una galopante inflación con un considerable incremento en las irn-

portaciones, esto signific6 una mayor dependencia del imperialis­

mo pues las importaciones que se hicieron no s61o fueron de mate-

rias primas, grano~, y bienes de capital, sino también, se impor-

taran grandes cantidades de dinero -capital financiero del FMI y 

del BID-; a un aumento en el desempleo, sin embargo donde más se 

agudizaron los problemas del desernp1eo fue en e1 campo ~a que no 

se contaba con recursos financieros para producir en las parce~~ 
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las; el cierre de varias industrias y el despido masivo de traba­

jadores fue patente dado que las exportaciones se vieron restrin­

gidas por la separaci6n temporal del comercio internacional. 

De este modo el peso de la crisis no soport6 más y en 1976, 

año en que ésta causó estragos en la economía, sin dejar más al-­

ternativas que la devaluaci6n del peso. 

Es pues que en 1977, después del golpe asestado a la econo­

mía mexicana, en los primeros meses del año se emprende la reorg~ 

nizaci6n del país poniendo en práctica la política de austeridad. 

Se busca, por tanto, el pacto social mediante la "Alianza para la 

Producción" (64), es entonces cuando se constituye el Gabinete 

Agropecuario compuesto por cuatro instituciones: SARH, SRA, - - -

BANRURAL y CONASUPO; con la creación del Gabinete se intentaba -­

desplegar e impulsar al crecimiento capitalista en el agro como -

ta..-nbién organi:~r la mano de obra en distintas organizaciones en­

tre ellas las cooperativas; se inaugura, con gran fragor, la Re-­

forma Política donde se delínean las formas de gobierno a seguir, 

las posibilidades de las diferentes corrientes en la vida políti­

cQ del pa~s a~.Uul8mo las posibiiidades de representaci6n política 

dentro del marco jurídico del sistema, donde se circunscribe y -­

refuerza la preservaci6n de la legitimidad del Estado y en gene-­

ral de todo el sistema político mexicano. 

Para este sexenio quedó como herencia, del anterior, el Co~ 

venio de "Facilidad Ampliada" firmado con el Fondo Monetario In-­

ternacional con el cual el gobierno mexicano se comprometía a CU!!! 

plir, por el préstamo que le concedi6 el FMI de 900 millones de -

dólares, el programa que éste le imponía para un período de tres 
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años, 1977 a 1979; por un lado, era establecer un tope salarial -

del 10%, por otro, disminuir el déficit del sector público del 

8.2% que represent6 en 1976 al 2.5% del PIB para 1979. (65) 

L6pez Portillo como candidato a la presidencia y ya electo 

establece que en su régimen, para salir de la crisis, era necesa­

rio que se estableciera una alianza entre gobierno, pueblo e in-­

dustriales con el objeto de incrementar la producci6n del país. -

La demag6gica proposici6n e intenci6n era que el pueblo mexicano 

experimentara un nivel "más elevado y digno" de vida. Sin embargo 

sucedió todo lo contrario, el pueblo se hundi6 más en la miseria, 

no así para el sector patronal a quien se le apoyó, cumplió y foE 

tiric6 (por el Estado) en todas sus acciones y demandas. 

Es así como surge la falacia llamada "Alianza para la Pro-­

ducci6n" la cual consistía en reagrupar a los diferentes sectores 

y factores de la producci6n quedando regulados e inscritos poste­

riormente en todos los principales planes político-económicos del 

Estado que se implementarían durante este sexenio. 

Los diferentes planes estatales a los que nos referimos - -

son: el Plan Global de Desarrollo (PGD); Plan Nacional de Fomento 

al Empleo (PNFE); Plan Nacional de Fomento Cooperativo (PNFC). T~ 

dos estos planes se apoyaban en alg6n o algunos de los puntos que 

contenían los mismos. Estos puntos venían a darle mayor importan­

cia a los planes y programas, caso concreto es el del Plan Global 

de Desarrollo e1 cual cont6 con el Sistema Alimentario Mexicano -

(SAM). Así pues el SAM se erigía corno la estrategia ad hoc del g~ 

bierno para el control del campo y en consecuencia "lograr" la 

autosuficiencia en alimentos vía granos. Asimismo, el SAM contem-
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plaba la organización de la explotación de la tierra y de quienes 

la trabajaban (los campesinos), mediante la formación e integra-­

ción de sociedades cooperativas por ser el organismo que más ga-­

rantías de estabilidad al sistema político le representaba. 

El Plan Nacional de Fomento al Empleo sentó sus bases en el 

Programa COPLAMAR el cual su principal función fue organizar a 

los campesinos en zonas marginadas en sociedades cooperativas de 

participación estatal, donde el Estado se erigió como el adminis­

trador, ya que fue éste quién puso sus administradores o gerentes 

en las mismas, también fue gestor de créditos y prestamista de 

é:::ta:::. ..';\ .. ca.wr.bic c1. c;::..~pee.i!!O e:-:.treg6 sus tier rae }.' fuerza de tra-

bajo sujetándose a un régimen de asalariado en sus propios terre­

nos. No obstante esto, se le oblig6 a adquirir los créditos que -

el Estado "benévolamente" le otorg6 por veinte años. 

La mascareta económica-política en favor del sector social 

redundó abiertamente en una relaci6n obrero patronal donde e1 Es­

tado como p~rón superexplotaba al campesino que aportaba los me­

dios de producción m~s capital (prestado): asimismo en caso de 

que el programa fracasara, como era obvio, el que quedaba endeu~ 

do por la vía del compromiso que la.cooperativa contrajo era el -

campesino al cual se le responsabilizaba con el objeto de garant! 

zar el crédito otorgado. De este modo dicho programa sin duda re-

de Estado teniendo como vehículo para ello a la organizaci6n coo-

perativa. 

En 1978 L6pez Portillo crea la Comisi6n Intersecretarial p~ 

ra el Fom~nto Cooperativo (CIFC), la cual colateralmente con e1 -
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plan Nacional de Fomento Cooperativo resultaban medidas que ve--­

nían a reforzar la "Alianza para la Producci6n". Dicha Comisi6n -

cuyos objetivos políticos e ideol6gicos era monopolizar y centra­

lizar todas las acciones del cooperativismo -mediante el impulso, 

promoci6n, educaci6n, y fomento bajo este organismo-, estaba com­

puesta por la mayoría de las Secretarías de Estado. Así pues, con 

la creaci6n de esta Comisión el gobierno entretejió una amplia y 

sofisticada red burocrática, cuya función era la de ser un filtro 

político del cual ninguna sociedad cooperativa, del giro o ramo -

que fuera, podfa dej~~ ñP. pasür por ~1~ logrando con ello regu1ar 

y controlar f~rreamente al movimiento cooperativo a manera de que 

siguiera los cauces institucionales con estricto apego a los li-­

neamientos políticos del Estado. 

Por otro lado, desde el punto de vista administrativo si 

bien los objetivos de la CIFC eran establecer los mecanismos de 

coordinaci6n interinstitucional para una mayor agilidad en los -­

trámites administrativos de las cooperativas, en la práctica se -

comprob6 que su actuaci6n fue más de traba que de apoyo. Sin ern-­

bargo no por ello se dej6 de promover cooperativas pero hay que -

resaltar que es~as cooperativas respondían a fines políticos no 

econ6micos de un país en crisis. 

De ~ztc modo el Estado, en un acto paterna1ista y gracioso 

frente a la crisis, impulsa de nueva cuenta al cooperativismo co­

mo una manera de continuar paliando los problemas sociales, lo 

cual indica una vez más que ~ste sigue siendo fiel a su original 

esquema de desarrollo de "arriba hacia abajo" y respondiendo más 

a las necesidades de la burocracia política, en la aplicaci6n de 
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los programas político-tecnoburocráticos, que a las necesidades 

reales de la poblaci6n en general y más específicamente la del 

campo. 
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C A P I T U L O I V 

e u E s T I o N A G R A R I A y e o o p E R A T I V I s M o 
R U R A L E N M E X I C O 



El cooperativismo rural en México también ha seguido las -­

mismas pautas de conducta y de desarrollo que todo el movimiento 

cooperativo en América Latina ha estructurado en el capitalismo -

del subdesarrollo. Su orígen y función también han sido producto 

de un acto de Estado en el cual siguen presentes y articulados 

los principales objetivos del Estado paternalista en cuanto a 

orientación ideológica {inspiración jurídica y doctrinaria); di-­

rección política (vigilancia legal, corporativización, control y 

manipulación); e implementación institucional {reformas, moderni­

zaci6n y cambios marginales), pero ahora inscritos y condiciona-­

dos por ese sector de la economía latinoamericana que los te6ri-­

cos de la dependencia han llamado la "periferia de la periferia". 

Estos objetivos político-estatales, que han configurado un 

modelo de cooperativismo dependiente en América Latina, refuerzan 

en el. sector rural ese mismo esquema de crecimiento C!:'Operativis­

ta precisamente para dar coherencia y continuidad a las relacio-­

nes sociales de producción capitalista y al modelo de acumulación 

en el campo, de ahí que en México el cooperativismo rural, apega­

do estrictamente a los objetivos políticos del ~staüu, 5~ h~y~ 

creado también con criterios verticales y descendentes, es decir, 

de "arriba hacia abajo" sin que haya correspondido en la práctica 

a un movimiento popular campesino y de ahí también que sea produ-5: 

to más bien del mimetismo cultural de las burocracias político-e~ 

tatales que de una verdadera evolución hist6rica de las formas 

seculares de cooperación del campesinado mexicano, de ello dan 

bien cuenta los primeros decretos agrarios y las leyes de crédito 

agrícola e incluso ia primera Ley cooperativa mexicana. Así, por 
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ejemplo la primera Ley de Crédito Agrícola promulgada on M6xico -

en 1926 "fue grandemente influí.da po:r las doctrinas cooperativas 

de moda en esa época, especialmente las d~ las sociedades Schult­

ze-Delitzch y Raiffeisen en Alemania" (1). 

Estos hechos ocasionaron que a la organizaci6n cooperativa 

en el sector rural en México se la considerara, a la manera del 

modelo del cooperativismo agrario norteamericano de auxiliar de 

la ~conomí.a granjera, como elemento complementario de la Reforma 

Agraria. 

De esta manera, el cooperativismo rural mexicano como expr~ 

si6n de una implementación estatal surge estrechamente vinculado 

con los procesos de Reforma Agraria en los que tiene un relativo 

auge por el impulso institucional recibido, principalmente en el 

régimen cardenista y debido al or!gen mismo del proceso reformis­

ta. 

En México y, en general, en casi toda América Latina el co2 

perativismo rur~l como fenómeno social y no como experimentos 

esporl>.dicos y aislados, es consecu.;::c5.a de su incorporación pol1-

tica a un proceso agrario reformista instrumentado por ci Rstado 

para favorecer el desarrollo del capitalismo en el agro y para -­

apaciguar en cierta io;:-:na, la efervescencia campesina en crecien­

te ascenso social. 

l.- REFORMA AGRARIA Y COOPERATIVISMO. 

El cooperativismo rural en México es, pues, colateral al 

proceso de Reforma Agraria y esto va a estigmatizar y condicionar 
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a todo el posterior d.esar¡;ol,lo d.el c:;oQl?e~a.ti..'(ismo e11. el c:;i¡\ll\j?O, -­

por lo menos hasta su primera época q;ue es hasta e;!.. ca;i:-den.is.mo, y 

en donde todavía son caracterizadas las cooperativas ru;i:-ales como 

"cooperativas de reforma agraria". 

La principal característica de las cooperativas de refo;i:-ma 

agraria es que tanto su orígen como su funci6n e implementaci6n 

est~n completamente determinadas por la naturaleza y la funci6n 

política de la Reforma Agraria, por ello es necesario ubicarla --

de11tro de su contexto social y político. 

Primeramente diremos que la~ cooperativas de reforma agraria 

son aquellas formas de organizaci6n econ6mica y social des 
tinadas a instrumentar un modelo político de desarrollo, 7 
dentro de los marcos de un cierto tipo de Estado y de una 
~ierta estrategia nacional que proyecta la ideología y el 
sistema de vulor.es de las fuerzas sociales conductoras del 
proceso. En consecuencia,su n~turaleza no puede determinar 
se por el simple enunciado teórico de una car.acterización­
forma1, sino por la fu~ci6n política que se le asigna por 
las fuerzas sociales movilizadas con una cierta dirección 
histórica, dentro del contexto de una cierta sociedad y de 
una cierta conformación estructural e ideológica del Esta­
do. Si bien los diversos tipos de cooperativismo tradicio­
nal han estaac condicionados por la exigencia de las es--­
tructuras agrarias latil:uno!i:::t~«-minifundistas y por los -
alcances modernizadores de las estrategias con«ervadoras o 
populistas de desarrollo, su naturaleza pol~tica aparee~ -
encub~erta en su aparente neutralidad socia1 y en su arti­
culación al sector privado de unQ econom!a capitalista de­
pendiente. 

La coo¡:.Grativa de reforma agraria nace bajo un signo po 
lítico -el de la generaQi6n de un cambio, real o simulado7 
en la estructura agraria latifundista-minifundista- dabien 
do supeditarse, en consecuencia, a los alcances y objeti-= 
vos de los diversos modelos o tipos de reforma agraria, lo 
que supone, en la práctica hist6rica, una ineludible vincu 
laci6n a los 6rganos, al contenido y a las formas de com-= 
portamiento del Estado (2). 

Ahora bien, la Reforma Agraria en México, como todo tipo de 
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reforma inmersa dentro del. modo (\e p;r;oduc;ci6n. e<i.pical.ist<;i.1 se -

inscribi6 dentro de un proceso global y tota.l.izador de d.esar¡:ollo 

del capitalismo en el campo e incl.usive a un proceso todavía. mu~­

cho más amplio que incluía la reestructuraci6n de las caracterís­

ticas del nuevo estado nacional y del proceso de industria.liza--­

ci6n dentro de los esquemas de acumulaci6n del capitali.smo a ni.-­

vel mundial. 

Por eso, el orígen y el desarroll.o del. cooperativismo rural 

tanto en México como en América Latina, nan llevado siempre consi 

'JO el. pAC'1do original de l.as Reformas Agrarias capitalistas, es -

decir, el de ser casi generalmente reformas burguesas. 

Comunmente casi todas las reformas agrarias en el capital.i~ 

mo resultan ser estrategias de desarrollo capitalista en la agri­

cultura ya sea por l.a vía "junker" o por la vía "farmer" (3), de­

bido a que la mayoría de ellas se circunscriben casi excl.usivame~ 

te a fracturar las estructuras l.atifundistas de tenencias de l.a -

tierra y a distribuirla a miles de peqlieños campesinos para des-­

viar y disminuir la fuerte presión social sobre la tierra, para -

instrumentar políticas agrarias de modernización social y tecnol.~ 

gicas y para canal.izar, por medio de el.la, los servicios p~blicos 

del Estado y la inversión capitalista entre otras cosas. 

Por consiguiente, J.a reforma agraria en el capitalismo por 

muy radical que sea es producto casi siempre de un proceso socio­

polí tico controlado y conducido por el bloque hegemónico de poder 

en el. Estado, aGn cuando sea propiciado por una movilizaci6n pop~ 

lar negociada 'incluso con las armas, para desarrollar el capita-­

lismo en el campo modificando las rel.aciones de propiedad y de --
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producción precapitalistas, sin que por ello signifique Ufl. cambio 

en las estructuras del modo de producción capitalista .• 

Es por eso que 

se puede calificar a la reform.a agraria en. sí misma, es de 
cir el proceso de expropiación y de redistribución. de la = 
tierra, como reforma burguesa, aG.n en el caso de· que se -~ 
realice en el marco de una revolución proletaria violenta. 
La reforma agraria consiste en adaptar las relaciones so-­
ciales en el campo al nivel de desarrollo alcanzado por -­
las fuerzas productivas cuando surge y se desarrolla brus­
camente el modo de producción capitalista. En realidad, se 
trata de alentar el desarrollo de un campesinado libre, ca 
paz de dar un vigoroso impulso a las fuerzas productivas = 
en la agricultura. Pero cualesquiera sean las formas que -
temen la~ ~el~cio~e2 de propiedad ... l~ lucha po= l~ ~etli~ 
tribución de la tierra y por la transformación de las for­
mas de apropiación de la tierra no puede conducir a una -­
transformación fundamental de las relaciones de·produc---­
ción. La tierra en sí misma, en efecto, no es un·medio'de·­
producción ••• Redistribuir la tierra equivale sobretodo a. 
distribuir en forma nueva la renta agraria ••• Las transfor 
maciones de las relaciones de propiedad -ya sea que se de~ 
ban a una revolución campesina seguida por una reforma a-­
gr~ria r~dic~l, ~ 1~ cvo1uci6n progr~siv~ de 1os lüti~un~­
dios o a cualquier otra forma intermedia entre estas dos -
vías- conducen de todos modos a favorecer el desarrollo -.­
del capitalismo (4). 

Por consiguiente, el problema de la reforma agraria consis-

te en que se limita a ser precisamente eso que originalmente ya 

es, es decir, una reforma capitalista que tiene que ver con una 

transformación a una cierta estructura de poder precapitalista 

desfavorable al desarrollo del capit~li~mo no z6lo an el crunpo s! 

no incluso a toda una formación social concreta, independienteme~ 

te del tipo de negociación que se haga entre las clases sociales 

y las fuerzas conductoras involucradas en el proceso, que bien -­

puede ser consecuencia de una revolución o un movimiento popular 
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campesino (México y Bolivia), o como producto d.e upa {l.egoGi;;tción 

política entre las antiguas y nuevas fuerzas sociales basadas en 

un sistema tradicional e institucional de partidos (Chile, Perú, 

Venezuela, etc.); de ahí que sea erróneo considerar y aún m~.s, ti_ 

pificar a una reforma agraria de "estructural" (5) por el simpl.e 

hecho de ser resultado de un levantarnien.to revol.ucionario, o por 

alterar e incl.usive transformar el sistema de poder de la "socie­

dad tradicional", o por abolir la antigua estructura latifundis-­

ta, o por el hecho de que i111pl.i.que una gran movilización del. aho­

rro interno y del. erario nacional., o porque se transformen las r~ 

laciones de propiedad y se llegue a situaciones radicales de na-­

cionalizar la tierra, etc., lo que además resulta ser el ideal ~ 

soluto de la burguesía agraria. (6) 

Por lo tanto, podemos afirmar que el grado de profundidad -

y radicalidad de una reforma agraria no depende tanto de su capa­

cidad para transformar la estructura agraria latifundista (rela­

ciones de propiedad) mediante la alteración de ciertas relaciones 

de poder oligárquicas ya bien establecido el capitalismo, porque 

est~ simrl~~nt~ ~A Reusa como proceso hist6rico para determinar 

la v1a y el grado de desarrollo del capitalismo en el agro, sino 

que depende fundamentalmente del contexto socioeconómico en el -­

que se origine y se desarroll.e posteriormente la reforma agraria, 

es decir, dentro del tipo de relaciones de producción en las cua­

les se efectúe la explotación de la tierra y también depende pri~­

cipalmente, de la estructura de clases resultante de la correla-­

ción de fuerzas puestas en juego en el proceso de reforma agra--­

r ia, cualesquiera sean las modalidades de este proceso, y de la -
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lucha de clases en el campo. 

Por su parte, la re.fo;rma ag;ra;ria mexican.a no es ajena a es-

te proceso de desarrollo capitalista en el campo no obstante su -

origen revolucionario y su implementaci6n profunda, radical y na.­

cionalista en el r€gimen de Cárdenas, que orient6, de esta mane-­

ra, el acceso y el desarrollo de las relaciones de p;roducci6n ca-

pitalistas en el agro mexicano por la vía "farmer", camino este -

de desarrollo rural que 

puede cobrar .formas colectivas de propiedad Y.organización 
e incluso la nacionalización parcial de la tierra. Implica 
una L:t:ctn,;ferencia del control sobre la tierra y puede ser 
motivada por un levantamiento campesino y negociada con -­
las armas o ser el resultado de una modificación impuesta 
cuya finalidad es evitar cambios revolucionarios, a partir 
de cambios graduales que permitan una redistribución del -
ingreso y aumenten la producción. La reforma puede·utili--
zar y crear diversas modalidades entorno a la tenencia, la 
producci6n y usufructo, pero siempre dominadas por las le­
yes del mercado y la din~ca de la acumulación (7). 

Sin duda la reforma agraria mexicana, en sus diferentes et~ 

pas de desarrollo, persiguió por la vía farmer los siguientes ob­

jetivos: 

1) la destrucción y disolución total de las formas precapita-­

listas de producción y de propiedad; 

2) la creación de una nueva estructura agraria de tenencia de 

lct tierra más acorde con el desarrollo del capitalismo en -

el campo; 

3) la creación de un campesinado libre tipo "farmer-ejidal", -

principalmente para liberar la fuerza de trabajo anterior--

mente sujeta a la Hacienda; 
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4) l.a formación de una. el.ase media rural. por ~edio de l.a pro~­

tección a l.a pequeña p¡:opiedad;. 

5) l.a redistribución del. ingreso agrícol.a m.ediante el. repa¡:-to 

agrario para ampliar el. mercado interno~ 

6) l.a modificación de l.as organizaciones del t¡:abajo campesino 

para aumentar l.a producción¡ 

7) transferir recursos públicos y asistencial.es del. Estado pa-

ra "modernizar" al. sector rural. e incorporarl.o al. desarro--

llo de l.a economía capitalista; principal.mente para establ~ 

ce¡:-sc come base ~l sof:t~n del. proceso de industx:-ializaci6n. 

Si bien la reforma agraria mexicana en su versión carden.is-

ta no logró destruir completamente todas las formas de tenencia y 

dé producción precapitalistas en el campo, sí l.ogr6 dominarlas, 

subordinarlas e incluso refuncionalizarlas a las necesidades del 

crecimiento capitalista, además de que logr6 establecer, en su t.2_ 

talidad, las bases del nuevo desarrollo del capitalismo agrario -

por la vía farmer; 

la revolución de 1910 y la reforma agraria abrieron para -
el capitalismo el camino 'farmer' a su desarro11o ••• Así -
pues, el reparto de tierras ejida1es ha significado -junto 
con el proceso parale1o de pro1iferaci6n de minifundios -­
privados- el desarro1lo tipo 'farmer' de1 capita1ismo en -
la agricultura, pero con características concretas que dan 
un con.tenido singula::- al. proces" mexicano. Su aspecto tipi 
camente 'farmer' se materializa en la creación de mil.es de 
pequeñas unidades de producción campesina individual (8) . 

En este sentido la reforma agraria mexicana, fundamental.me~ 

te en el r~gimen de Cárdenas, fue una auténtica reforma por cuan-

to logr6 destruir (aunque no del todo) la estructura 1atifundista 
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y sustituir la hacienda tradicional. lo cua.l hizo posihl.e 1.a t;i:-ap.s 

formación de las contradicciones de clases en. el campo, es decir, 

que la reforma agraria fue una verdadera reforma debido a que mo 

dific6 radicalmente a la estructura de clases y porque con ello -

situ6 en un nuevo plano el nivel de los principales antagonismos 

de clase de la estructura agraria ya con características definiti 

vamente capitalistas. De esta manera 

la reforma agraria lmpri111iú cambios al pa!s, golpe6 las re 
laciones semifeudales, coadyuv6 al progreso de la agricul= 
tura y a la ampliaci6n del mercado interno. Pero las con-­
tradicciones sociales en la agricultura no fueron liquida­
das ••• ahora las contradicciones fundamentales no eran las 
que existían entre los terratenientes latifundistas y los 
campesinos. En primer plano surgía la contradicci6n entre 
los campesinos miembros de 1.as comunidades y la capa de -­
los propietarios de tierra de tipo capitalista entre los -
cuales se encontraban tanto los terratenientes transforma­
dos en propietarios capitalistas corno los nuevos propieta­
rios de tierra (9). 

Ante este panorama y bajo esta nueva condicionante situada 

en el e.mergente escenario de las contradicciones capital.istas y 

dentro de la aparición de un nuevo elenco de clases sociales en -

el campo, surge el cooperativismo rural en México principalmente 

como un acto político del Estado populista para servir de instru­

mento complementario y auxilar de 1.a refoP11a agraria. Ell.o presu-

pone que el cooperativismo rural, corno elemento gestado por ese -

proceso reformista en el. que jug6 un papel. decididamente fundarne~ 

tal el. colonialismo ideol6gico del Estado para su creaci6n e im--

p1.ementaci6n, si logr6 establecerse en el. sector rural fue preci-

samente porque en éste con la ayuda de la reforma agraria se hizo 
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posibl.e que l,as rel.aciones d.e proi;lucc;i6n. c¡¡pi tal.is tas ;fue;rq.p. d.o¡aj, 

nantes, lo cual fue condici6n necesaria para su establ.eci.rn.ie\\.tO f 

lo que por otra parte, no significaba l.a garantía de su éxi.to y -

sí, por el contrario, el de su total. fracaso. 

De esta manera el cooperativismo rural. fue 11.amado a instr~ 

mentar, por medio de la as ignaci6n de una ci<ó·.·.-ta funci6n pol~tica. 

de parte del. bloque hegem6nico del Estado que control.6 el proceso 

de reforma agraria, los elementos operativos del. tipo d.e desarro­

llo capit::lista '!""' el Estado pretendía introducir en el campo; -

así, el. cooperativismo se convirti6 en l.a práctica en el. mejor -­

instrumento popul.ista para la proyección ideol.ógica del radicali~ 

mo pequeñoburgués del cardenismo inmediatamente después de elabo­

rada la reforma agraria. 

De ahí que, en la reforma agraria efectuada por C~rdenas, -

se haya elegido al cooperativismo y a los ejidos co1ectivos como 

la mejor forma de sustitución de los latifundios y de la antigua 

estructura de producci6n, además que era la organizaci6n y la fOE 

ma de distribución más natural., precisamente porque ahí: a.::m4::: :::e 

efectu6 con mayor profundidad la reforma agraria, como en las 

grandes pl.antaciones henequeneras {Yucatán) y a1godoneras (l.a La­

gunai, ~~a c::zi imposible un reparto tradicional capitalista de -

parcelas individual.es, debido a que en esas grandes haciendas e1 

tipo de explotaci6n agrícola imponía 1a necesidad de trabajarse -

colectivamente y por lo tanto los obreros agrícolas de esas plan­

taciones poseían una considerable tradición de trabajo colectivo 

aunque obviamente usufructuado por 1os latifundistas. 

De esta manera, el. cardenismo adoptó a las cooperativas de 

213 



producci6n agrícola o ejic.'los c.olecti'ZOS p"1.P'- realiza¡: l<l refqri:n;;i. 

agraria en funci6n de criterios estrictamen.te políticos 1 p¡:inci--

palmente por dos motivos: uno socioecon6mico, y que era, como ya 

lo mencionamos, porque en los lugares donde se hicieron las mayo-

res y más importantes expropiaciones se hacía imposible la parce-

laci6n y la producci6n individual de la tierra, además <.'le que el 

manejo individual de la producci6n en esos grandes latifundios r~ 

sultaba antieconómica e incosteable; así que desde €sta perspect~ 

va la promoci6n de los ejidos colectivos giraba entorno a crite--

rios de rentauilid~d de la producción agrícola: 

el ejido colectivo es postulado entonces en función de un 
criterio práctico, con el fin de posibilitar la produc---­
ci6n ••• que no puede verificarse en pequeñas parcelas y -­
que exige grandes inversiones en su producción. Diríamos -
que es aquí el cultivo el ue im one a la forma socioecon6 
mica de su explotaci n. La soluci n al latifundio <.'le los -
hacendados no podía ser en este caso 1.a pequeña parcela -­
sino el ejido cooperativo o colectivo ••• Los cultivos esp~ 
cíficos imponían al ejido colectivo como Gnica solución a 
las haciendas latifundistas (10). 

Y, otro motivo decid.i.Ueuuan!:.= p~l~T:i.co que impul.saba a las cooper~ 

tivas y ejidos colectivos justamente porque coincid~an con las ~ 

líticas populistas de la organización de masas del cardenism.o. 

Si bien la reforma agraria cardenista en esas grandes ha---

ciendas fue producto de una fuerte presi6n por parte del ca.'llpesi­

nado y de los obreros agrícolas, no sucedió así con las cooperat~ 

vas que no obstante esa gran movilización campesina fueron crea­

das de arriba hacia abajo para incorporarlas a las áreas de comp~ 

tencia estatales y así controlar y conducir la movilización campg 
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sina recién liberada del cerco latifu'(ldist<i. dentro de los lími.tes 

institucionales. 

Ese modelo cooperativo vertical y descendente, modelo pro-­

pio del capitalismo del subdesarrollo, que fue aplicado también 

en el campo por el cardenismo para apoyar la operatividad de la 

reforma agraria, propici6 que en la mayoría de las regiones donde 

se expropiaba se impusiera, con criterios políticos y tecnoburo-­

cráticos, la colectivización de los ejidos como condición para la 

dotaci6n y principalmente para la obtención del crédito. Así, una 

vez concluídas las expropi~ciones y formado el sector ejidal-coo­

perativo (farmer-ejidal), Cárdenas se preocupó muy bien por mant~ 

nerlo dentro de la esfera de influencia del Banco Nacional de Cr~ 

dita Ejidal que cre6 en 1935 para esos fines. De esta man.era y pa 

ra efectos de adquisición del crédito se impuso al campesinado la 

obligatoriedad de formar cooperativas que llevaban el nombre de -

"Sociedades Locales de Crédito Ejidalu y "Sociedades Colectivas" 

que estaban reguladas por la Ley de Crédito Agrícola la que, a su 

•e=, est~ha fuertemente influenciada e inspirada nada menos que -

en los modelos de cooperativismo de crédito europeos. 

Obviamente proliferaron un buen número de éstas debido a -­

que era la única vía para suministrar recursos técnicos y finan~­

cieros a los ejidos, lo cual hizo que P.n la práct~ca estas socie­

dades cooperativas se co~virtieran, más que en una necesidad erg~ 

nizativa y colectivista para la producción del campesinado, en un 

mero requisito legal que tuvieron que cumplir para la satisfac--­

ción de sus necesidades crediticias. (11) 

Pero en ningún caso éstas cooperativas fueron resultado de 
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iniciativas propias del campesinado sino del Estado por conducto 

del Banco de Crédito Ejidal, que por demás mantenía un férreo co~ 

trol autoritario y paternalista s~bre aquéllas, ya que se encarg~ 

ba desde la organización de las sociedades cooperativas,. como de 

su control y vigilancia, del uso del crédito, de almacenar y ve~ 

der cosechas, etc.; 

.•. se denunciaba que, en regiones como la Laguna, el Ban­
co Nacional de Crédito Ejidal utilizaba a los antiguos ca­
pataces de los hacendados para dirigir los ejidos •.• Los -
campesinos se quejaban de que simplemente habían cambiado 
de amo ..• El Banco ejidal decía qué productos debían culti 
varse, nombraba los capataces, pagaba los jornales, r~co-= 
gía y vendía las cosechas, y seleccionaba a los campesinos 
(12) -

Así, de ésta forma, el Estado por medio del Banco Nacional 

de Crédito Ejidal aseguraba su intervenci6n y el control político 

no solamente del cooperativismo rural en particular sino sobre t2 

do el movimiento campesino en general que el mismo Cárdenas había 

movilizado para llevar a cabo sus políticas populistas; y lo que 

es más importante, el Banco de Crédito Ejidal con su total ornni--

presencia en el sector agrario no únicamente se aseguraba que el 

movimiento popular campesino en todas sus variantes se moviera -­

dentro de los límites estricta.~ente institucionales que el Estado 

ya había delimitado, para lo cual también cre6 el 6rgano corpora-

tivo estatal más importante en el campo, la Confederaci6n Nacio--

nal Campesina (1938), sino que además orientaba y estructuraba, -

con l~ finalidad y el proposito que imprimi6 a la creaci6n de co2 

perativas y al uso del crédito, el modelo de acumulaci6n y de de-
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sarrollo capitalista en el campo. 

De ahí que el crédito que otorgaba el Banco de Crédito Eji-

dal a las cooperativas y ejidos colectivos tuviera un carácter y 

una orientación decididamente mercantil capitalista, incorporando 

así el destino de las cooperativas rurales a los objetivos esta-

tales de reforzamiento del capitalismo en el campo, no obstante -

el perjuicio que se ejercía paradójicamente sobre el sector eji--

dal-cooperativo. 

De ésta manera el sistema crediticio instrumentado hacia -

eetc :::cctor, p.;:incipalraE:nte: CUCt.l'lt.lo ~e intensificó la penetracic5n 

del capital privado en el crédito al sector cooperativo, fue pro-

dueto de las necesidades del desarrollo capitalista en el agro y 

a su vez factor de aceleración del mismo. 

A medida que el desarrollo de las relaciones de clase en -
el campo y en todo el país se abría paso, el Banco de Cré­
dito Ejidal actuaba con métodos capitalistas partiendo de 
los principios de las utilidades y las ganancias. Nada más 
ilustrativo al respecto que los datos sobre la gradual dis 
minución del número de ejidos que recibían crédito. El caiñ 
bio de la política crediticia del Banco de Crédito Ejidal­
fue el resultaao cte la insuficiencia financiera, lo cuall~ 
obligó a buscar el auxilio del capital privado que exigió 
que el cr~dito se otorgara siguiendo finalidades comercia­
les. Ante el fortalecimineto de los elementos capitalistas 
en la agricultura y la elevación de la influencia del cap! 
tal privado en el sistema de créditos estatales, el demo-­
cratismo agrario del gobierno no podía por menos que resul 
ta:;: poco firme, truncado, lo que influía negativamente en-­
el desarrollo del ejido y particularmente del cooperativi~ 
mo .•. El gobierno abría ampliamente las puertas de sus or­
ganizaciones de crédito y bancarias al capital privado, -­
quién vió en el otorgamiento del cr&dito al sector ejidal 
y cooperativo una posibilidad favorable para fortalecer de 
nuevo sus posiciones en la agricultura y limpiar de toda -
tendencia 'extremista' la política agraria del gobierno. -
Ya en 1938 el 38% de todas las operaciones del Banco de -­
Crédito Ejidal se realizaban con capital privado ..• En el 
sistema crediticio gubernamental no sólo se inmi~cuía el -
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capital p~ivado loca1 1 sino también el capital extranje--­
ro .•. Ya en 1938 El Nacional informaba que el capital pri­
vado, incluyendo el extranjero, cada vez se interesaba más 
en el crédito al sector cooperativo (13). 

Sin duda alguna, el Banco Nacional de Crédito Ejidal, con -

todo y su política crediticia hacia las cooperativas rurales, fue 

una instituci6n estatal importantísima para coadyuvar al desarro-

llo del capitalismo en el campo en general y para fortalecer la -

pcnctr.:::.ci6r:. del capit~J. i_~¡no de estado en particular, Elemento. fu,!! 

damental este último del régimen populista del cardenismo que tr~ 

taba de impulsar al capitalismo tanto en el campo como en toda la 

sociedad,. en base a la conformación de un Estado fuerte que fue­

ra capaz de erigirse como conductor del crecimiento económico ca-

pitalista y como regulador de los procesos sociales y políticos. 

El objetivo primordial del cardenismo de crear cooperativas 

rurales y ejidos colectivos de arriba hacia abajo y mediante ac--

tos, las más de las veces, coercitivos e impositivos para acampa-

ñar a la reforma agraria, en un primer momento y para definir una 

polí.tic.a. de crec.im.ie.nt9 agrícola posteriormente, respondieron pr~ 

cisamente a los objetivos de impulsar el capitalismo de estado en 

el canlpo pllril coad:{uv·ar al prooeRo de acurnulaci6n de capital. que 

necesitaba el país para su despegue industrial. 

El radicalismo cardenista en cuanto a la reforma agraria, -

la colectivización, la educación socialista, la expropiación pe-­

trolera, la organizaci6n de las masas, la política sindical, su 

política econ6mica nacionalista y antiimperialista, todas ellas 

se incribieron en un proyecto reformista de desarrollo del capit~ 
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lismo por la vía democrática con una fuerte presencia del Estado 

y no representaban un camino hacia el socialismo como se cree fre 

cuentemente incluso en ciertos círculos académicos, en todo caso 

el populismo cardenista articul6 un esquema nacional-revoluciona­

rio de desarrollo capitalista en todos los sectores donde incidía 

su política econ6mica. 

De ahí que el colectivismo agrario que impuls6 Cárdenas por 

medio de las cooperativas y ejidos colectivos siempre estuviera -

acompañado de la fuerte presencia de la pequeña propiedad, que g~ 

neralmente eran latifundios simulados y que Cárdenas respet6 en 

casi todas las expropiaciones, y también que estuviera rodeado 

por todo el contexto capitalista, que deliberadamente se impulsa-

ba, lo cual incidi6 negativamente en la estructura del sector ej.!. 

dal-cooperativo. 

El gobierno de Cárdenas había creado_el sector cooperativo 
en los límites de una reforma agraria que, aunque trajo ~­
una determinada redistribuci6n de la tierra y asest6 un du 
ro golpe a la posesión agrícola privada, en sus tendencias 
fundamentales que gradualmente se fortalecían, no liquidó 
la propiedad priv-3.a-71 ~ - ~ T.;¡~ coopP.rativas no existían en e:L 
aire, sino que estaban ligadas por miles de hilos con el -
mercado interno sobre el que cada vez influían más los el!:_ 
mentes capitalistas. Encuadradas en la espontaneidad del -

·mercado capitalista, las cooperativas se convirtieron en -
parte integrante de la agricultura transformada del país, 
se vieron obligadas a adaptarse a las leyes de este merca­
do, chocaban con la competencia de las economías de tipo -
capitalista que contaban con mayores recursos financieros 
y técnicos (14), 

y finalmente, a causa de esto, tuvieron que perecer. 

Por consiguiente, el fracaso del sector ejidal-cooperativo 

se debi6 a que Cárdenas lo articul6 al proceso de formación de la 
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agricu1tura capita1ista, en e1 cual fue decisivo el intento de 

fortalecer el capitalismo de estado en el campo y porque lo ins-­

cribi6 exc1usivamente dentro de los 1ímites de 1a reforma agra--­

ria, además de que no liquid6 la nueva gran concentraci6n de 1a -

propiedad privada de tipo capitalista, que él mismo protegi6 y 

que después devino en el mejor instrumento de1 neo1atifundismo y 

de lo que 1os agraristas 11aman "contrarreforma agraria". 

Fue sin duda e1 neolatifundismo, entendido también como 1a 

gran concentraci6n de la propiedad territ-ori~l en manos de !.a bu_;: 

guesía agraria surgida a raíz de 1a reforma agraria, 1a causa fu~ 

damental de1 debi1itamiento de1 colectivismo agrario inc1uso den­

tro de1 régimen cardenista, mismo que ya brindaba 1as condicio-­

nes para e1 forta1ecimiento de ese gran sector privado de 1a agr! 

cu1tura. Así que el neo1atifundismo no fue ese fuerte instrumento 

de contrarreforma agraria que, como creen muchos, sobrevino des-­

pués del cardenismo cuando aparece el ciclo de apertura industri~ 

1ista y burguesa de 1os regímenes po1íticos posteriores a ~1 y -­

que favorecieron incondiciona1mente a 1os terratenientes capita--

1istas y a 1a gran empresa agríco1a capita1ista y en donde tam--­

bién se sustituye a la reforma agraria propiamente dicha por 1a -

"reforma agricola 11 ~ elementos indi.scntibles todos ~J...lcs de fr.:inco 

ataque al sector ejida1-cooperativo. Más sin embargo no hay que -

o1vidar que es precisamente con el cardenismo, en su prop6sito de 

impu1sar e1 capitalismo en e1 campo mediante 1a reforma agraria, 

donde se empieza a gestar e1 neo1atifundismo y donde se dejan f ir 

memente asentadas 1as bases para su u1terior forta1ecimiento. 

E1lo 1o comprueba e1 hecho de que cuando se efectuaban 1as gran--
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des expropiaciones agrarias se dejaba a los latifundistas una su-

perficie de 150 a 300 hectlreas por concepto de "pequefia propie-­

dad inalienable", extensión bastante considerable en comparaci6n 

con la media de la parcela ejidal en el cardenismo que en tierras 

inmediatamente cultivables era de 5.75 hectlreas por campesino, -

pero que en las zonas mis densamente pobladas del centro del país 

llegaba a media hectlrea e incluso a menos (15); ademls de que 

los latifundistas podían elegir las tierras con las que habrían -

de quedarse, lo cual hizo que las mejores tierras siguieran en m~ 

nos de los terratenientes. No cabe duda que bajo el manto jurídi-

co e ideolcSgico de la "pequeña propiedad", en el cardenismo, se -

encubrían verdaderos latifundios, no obstante las casi 18 millo--

nes de hectáreas repartidas a los campesinos en esa época. 

Nada más ilustrativo al respecto que ahí donde se hicieron 

las más radicales expropiaciones y en donde con más claridad se 

dibujaba y se establecía el sector cooperativo, como en el caso 

de la Laguna, de Yucatán, de Chiapas, del Valle del Yaqui, a - -­

excepcicSn, tal vez, de Nueva Italia y Lombardía. 

Por ejemplo, en el caso de la Laguna 

hubo casos en que los terratenientes conservaban mayor. ca~ 
tidad de tierra realizando una ficticia divisi6n de sus po 
sesiones y pasando sus tierras a sus personeros. Estos pr2: 
pietarios que se calculaban en 290 personas, conservaban -
después de la reforma agraria 35,000 hectáreas de tierra.­
Todo esto conducía a que las tierras de los 'pequeños pro­
pietarios' se incrustaran en las tierras de las cooperati­
vas estorbando con ello el éxito de las labores agrícolas 
realizadas en gran magnitud ••• En el mismo centro de la L~ 
guna, en las tierras de las cooperativas estaba enclavado 
el latifundio Los Purcel, con 1,500 hectáreas, la hacienda 
de Antonio Montemayor, con 1,200 hectáreas y muchas otras 
posesiones de grandes latifundistas ••• (de igual forma) en 
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Yucatán se hacían sentir los daños del burocratismo, de la 
direcci6n desde arriba. Los campesinos miembros de las co­
munidades resultaron en situaci6n dependiente con respecto 
a los poderes locales, y a la administraci6n del ejido ... 
es Yucatán, por cierto, el ejemplo más palpable donde se -
observa el derrumbe de los intentos de crear en la agricul 
tura del país una 'economía mixta' en la que pacífica y ar 
monicamente se desarrollen tanto la propiedad ejidal como­
la propiedad privada. Yucatán es el ejemplo de c6mo fueron 
anulados gradualmente los triunfos logrados por las masas 
campesinas, de c6mo nuevamente levant6 cabeza la reacci6n 
terrateniente ..• La difícil situaci6n reinante en Yucatán 
se agudizó por el hecho de que los monopolios norteameric~ 
nos que habían establecido lazos íntimo~ con los du8üos de 
las plantaciones y que de hecho controlaban toda la produc 
ci6n del henequén, sabotearon la realizaci6n de la reforma 
agraria reduciendo sus compras .•• Situaci6n análoga se - -
cre6 en or,r~$ re~io~c~ d~l pais UuuUe había cooperativas.­
En Chiapas cada dueño de plantaciones conserv6 varios cen­
tenares de hectáreas de la mejor tierra dedicada a los ca­
fetales. En el Valle del Yaqui la tierra que se dej6 a los 
terratenientes quedó enclavada en las posesiones de las -­
cooperativas con lo que estorbaba el normal funcionamiento 
de las mismas (16), 

y así análogamente sucedi6 en otras regiones donde se había esta­

blecido el sector ejidal-cooperativo. 

En consecuencia, el neolatifundismo no es más que el resul-

tado de la estructura agraria de la lucha de clases surgida a 

raíz de la reforma agraria y de los marcos en los que ésta se 

llev6 a cabo y se desarrolló después, con el consecuente surgí---

miento de una nueva estructura de poder favorable al desarrollo -

del capitalismo en el C::lmpo, a la cual, sin duda, coadyuv6 el caE_ 

denismo. (17) 

Es precisamente esta nueva estructura de poder que se ernpe-

zaba a delinear y a definir en el régimen nacional-reformista de 

Cárdenas y que se fortalece inmediatamente después de terminado 

~ éste, la que se erigi6 en el factor negativo m~s importante que 
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1 
_____ .. 

obstaculizó la existencia y el desenvolvimiento del sector coope-

rativo en el campo, en el que por cierto, ni aún en el régimen de 

Cárdenas, tenía gran importancia trascendental dentro del ámbito 

rural, ya que para 1940, fin del auge del relativo y débil colee-

tivismo agrario, se calcula que existían únicamente de 500 a 700 

cooperativas o ejidos colectivos que abarcaban aproximadamente el 

6% de la tierra repartida a los campesinos por Cárdenas, y que 

constituían alrededor del 3% de éstos, agrupados en esta forma 

'18); 

Si bien en años recientes se ha vuelto a estimular parcial 
mente la explotación colectiva en los nuevos ejidos ganade 
ros, en general la organizaci6n ejidal colectiva está en = 
franca decadencia, no porque haya demostrado ser un fraca­
so, sino porque la incompatibilidad entre una forma de or­
ganizaci6n colectiva de trabajo y el r~gimen capitalista -
que impera en el país ha sido demasiado grande .•• La prin­
cipal tragédia de la reforma ~graria mexicana ha sido que 
en su desarrollo ha tenido que reflejar necesariamente el 
carácter de la propia revoluci6n mexicana, realizada por -
los campesinos y usufructuada, en gran medida, por la nue­
va burguesía surgida de sus filas (19). 

Todo esto comprueba que <;<i .bian el cardenismo fue el Gnico 

gobierno donde el colectivismo agrario recíbi6 un inusitado apoyo 

estatal con respecto a otros regímenes, ello no significó que se 

intentarü colectivizar a todo el sector rural, sino que, por el -

contrario, el impulso al colectivismo agrario bajo la forma de --

cooperativas y ejidos colectivos simplemente respondió a que fue 

la forma política más natural para desarrollar las relaciones de 

producción capitalistas y fundamentalmente para introducir y for­

talecer el desarrollo del capitalismo de estado en el campo. Por 
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ello el intento de crear y, en cierta manera, de robustecer al 

sector ejidal-cooperativo en el sector rural, hist6ricamente tuvo 

que fracasar debido a que el capitalismo es, parad6jicamente, la 

tumba del cooperativismo. De ahí que 

el resultado no podía ser una agricultura basada en los 
ejidos colectivos que sólo Cárdenas impuls6 desde el go--­
bierno -a menos que la revolución se profundizase global-­
mente-, sino que tuvo que ser una agricultura basada en la 
empresa capitalista moderna rodeada de un campesinado po-­
bre y un semi-proletariado numeroso ••• (Por consiguiente), 
la coexistencia de los modelos de la pequeña propiedad y -
del. ej idc en l.=. ::-:::fc~!!:e. agraria 1 ~s ;:Jnf;ancia de un esquema 
revolucionario para la sociedad en su conjunto, tuvo que -
resolverse progresivamente a favor de la primera -cada vez 
menos pequeña-, en una modernización de la agricultura - -
sobre bases capitalistas. La reforma agraria fue justamen­
te una auténtica reforma, no la utópica 'revolución agra-­
ria' en el seno de una sociedad cuyo marco global no se al 
teraba. Sent6 las bases de una relativa paz social tempo-~ 
ral mediante el reparto de una porción de los latifundios, 
a l.a vez que contribuy6 a que 'el México socialista se - -
aproximara a ser el país latinoamericano que mejor había -
sabido adaptarse al clima del capitalismo de la segunda mi 
tad del siglo XX' (20). 

2.- CAPITALISMO EN EL AGRO Y COOPERATIVISMO. 

A partir de los años cuarenta se da en México un gran vira-

je no sólo en la política rural respecto al sector ejidal-cooper~ 

tivo ~ino en toda la po1itic~ nacional ~~e a partir de entonces -

adopta un modelo de crecimiento capitalista decididamente liberal 

y burgués encaminado a favorecer e impulsar por todos los medios 

la acumulación de capital con características de franco apoyo in­

condicional a los diferentes sectores de la burguesía nacional y 

extranjera. 

224 



Esta nueva fase del capitalismo mexicano que se caracteriza 

por un fuerte proceso de industrializaci6n basado en la sustitu-­

ci6n de importaciones y que surge fuertemente influenciado por la 

situación mundial de una economía de guerra, reorienta y adapta, 

a estas nuevas condiciones de acumulaci6n interna y de la econo-­

mía mundial, el desarrollo del sector rural que en esta nueva et~ 

pa se distingue por el hecho de que prácticamente se da por con-­

c luída la reforma agraria y se la sustituye por la llamada ~refOE 

ma agrícola" que no es más que la concepción técnica y producti-­

vista de los problemas del campo y que consiste escencialmente en 

la canalización de los recursos técnicos y financieros del Estado 

hacia la creación de una gran infraestructura agrícola y de econo 

mías externas, en la formación de una vigorosa agricultura de ex­

portación en los distriéo~ de riego, en la Axpansión de la front~ 

ra agrícola por diversos medios entre los que se encuentran la -­

ampliación de los predios de la "pequeña propiedad" y la legitim~ 

ci6n de los nuevos latifundios con los certificados de inafectab~ 

lidad agrícola y ganadera, se ai~~iügüe ~:::::!::i~n p<:>r P.l gran impul 

so brindado a la gran empresa capitalista agrícola y por el fran­

co y abierto estrangulamiento al sector ejidal-cooperativo que ya 

a finales del cardenismo estaba en decadencia. 

No obstante estas nuevas modalidades de desarrollo capita-­

lista en el campo y pese a la situación contextual cada vez más -

desfavorable a~ colectivismo agrario en esta nueva etapa, el coo­

perativismo siguió siendo un útil instrumento en la consecución -

de los objetivos estatales en cuanto a auxiliar al capitalismo en 

el campo, aún cuando no tuvo la misma importancia que en el card~ 
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nismo y su participaci6n, ahora había disminuído considerablemen­

te hasta hacerse casi imperceptible debido a que ha sufrido cam-­

bios en cuanto a su orígen, cambios que ha propiciado el nuevo -­

crecimiento capitalista en el campo mexicano. 

Este cambio fundamental consiste en que las cooperativas r~ 

rales ya no surgen únicamente, ni son originadas, como en un pri~ 

cipio, por la reforma agraria sino que ahora se inscriben y son -

impulsadas en funci6n de las estrategias y los modelos adoptados 

de desarrollo capitalista en el agro. En esta nueva etapa ya no 

pueden caracterizarse como cooperativas de reforma agraria dado 

que su funci6n ya no es la de auxiliar y de complementar a ~sta -

última, aún cuando su intenci6n y funci6n políticas sean las mis­

mas; su característica es la de ser simplemente cooperativas agrf 

colas o rurales debido a que ahora su condicionante ya no es la -

reforma agraria sino la po1!tica eccn6mic~ agraria instrwuentada 

en función del desarrollo y de las necesidades del capitalismo m~ 

nopolista de estado en el campo. 

La etapa posterior al cardenismo, de desarrollo capitalista 

a) el fortalecimiento, sin precedentes, del neolatifundismo -­

por medio de la concentraci6n selectiva de tierras, funda-­

mentalmente en los grandes distritos de riego, mediante di­

visiones simuladas o arrendamientos tanto en propiedades -­

privadas como en propiedades ejidales; 

b) la fuerte··presencia del capital .e~tranjero en todas las 

fases del proceso productivo y distributivo agrarios: 

c) el crecimiento del sector rural pasa a depender m~s de la -
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de~anda internacional que del mercado interno, lo cual modi 

fic6 considerablemente el aparato productivo agrícola inte~ 

no que consisti6 en la reorientaci6n de la producci6n agro­

pecuaria para satisfacer las necesidades del mercado capit~ 

lista mundial; y, 

d) en consecuencia, la producci6n agrícola en general pas6 a -

ser la base fundamental de la balanza comercial del país -­

desde el punto de vista de las exportaciones. 

Se inaugura, pues, una etapa en la que la trasnacionaliza-­

ci6n de la agricultura y el neolatifundismo, pasan a ser los ras­

go.s característicos del nuevo desarrollo capitalista en el agro -

mexicano, rasgos que le confieren y asignan a este sector un pa-­

pel bien definido y concreto en la acumulaci6n de capital tanto -

internamente como a escala mundial. Aunado a estos rasgos, y a la 

necesidad de impulsar la industria1i.zaci6n en el pa!s el nuevo p~ 

pel asignado a la agricultura fue: 

a) producir un excedente de productos agr!colas tanto alirnenti 

cios como de materias primas, para satisfacer-"el.:.mercado __ i.!! 

trial; 

b) generar divisas, por medio de la exportaci6n de bienes agr! 

colas para financiar las importaciones de bienes de capi-­

tal que requería la ·industria; 

c) proveer de abundante mano de obra barata a los sectores no 

agrícolas en expansi6n, principalmente para el desarroll.o -

industrial; 

d) servir de amplio mercado para los productos industriales; 
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e) coadyuvar al proceso de la acumulaci6n industrial por medio 

de la transferencia de excedentes. 

Junto a este nuevo esquema de crecimiento capitalista y ba­

jo la herencia del populisrno cardenista, se definieron las princ.:!:_ 

pales características del cooperativismo rural en cuanto a su fun 

ción económica y política dentro del capitalismo subdesarrollado 

y dependiente; función y orientación que le imprimió el modelo de 

acumulación adoptado por el Estado en el campo y por las clases -

soci.ales banefic.i.ada~ por P.l prncp~o ñ€ i.ru:11.u=~tri;;;1 i7.rici_6n: ;:u::;t 02, 

rno por la dependencia con los centros hegemónicos del capitalismo 

mundial. De ahí que, en consecuencia, la principal·característica 

del cooperativismo rural, tanto en su origen corno en su desarro-­

llo sea la de que se inscribe, se rige y orienta también bajo el 

esquema metropolitano de la división internacional del trabajo y 

de la acumulación de capital a escala mundial. 

Ilustrativo de esta situación son los casos de las coopera­

tivas de reforma agraria cardenistas que se crearon para mantener 

la producci6n a escala de las antiguas haciendas precisamente en 

los lugares que más estrechamente estaban ligados con los requer.:!:_ 

mientas del exterior o de las empresas trasnacionales ah1 instal~ 

das, como sucedi6 en la Laguna donde la compañía a..~ericana ~-~der-

son & Clayton controlaba toda la producci6n algodonera además de 

las finanzas y el comercio de la región, o, como en Yucatán donde 

también los grandes monopolios controlaban la producci6n del hen~ 

quén, como la compañía International Harweister; aconteció lo mis 

mo en las grandes plantaciones de café y plátano en Tabasco y 

Chiapas que se encontraban bajo monopolios alemanes; o como suce-
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dió en el caso de la azúcar en los Mochis, Tamaulipas y Morelos -

donde se crearon grandes cooperativas de participaci6n estatal p~ 

ra satisfacer las exigencias del mercado internacional a ra.íz de 

la Segunda Guerra Mundial y posteriormente por la Revoluci6n Cub5 

na, cuando se cancela la cuota que Cuba ten.ía con el mercado nor­

teamericano, ·:reactivando 'fuertemente la industria azucarera me:x:i-. 

cana. 

Esta característica fundamental del cooperativismo rural -­

siempre ha estado presente implícita o explícitamente en las pal! 

Licas económicas del Estado encaminadas al fomento o creaci6n de 

cooperativas en el campo, principalmente en aqu~llos regímenes -­

donde se les ha impulsado fuertemente corno en el cardenista y el 

echeverrista. Tanto en uno como en otro si bien ha persistido es­

ta característica y la orientaci6n y funci6n po~íticas han sido -

las mismas, no ha sucedido así en cuanto a sus motivaciones coyu.!!_ 

turales, ya que mientras en el cardenismo el cooperativismo rural 

o colectivismo agrario surgió como una necesidad política del Es-

tado para auxi1iar a 1a refn-qn~ agra~ia en =~ ca..uiuo para fqrtal~ 

cer el modo de producción capitalista en el campo, en el r€gimen 

echeverrista surge tambi€n como una necesidad política estatal p~ 

ro para hacer frente a la crisis agrícola provocada por el fraca­

so y el desgaste de ese modelo de desarrollo capitalista agrícola 

que el mismo C~rdenas ya había inaugurado. De cualquier manera en 

uno y en otro, el cooperativismo rural siempre ha sido utilizado 

y ha servido para realizar los objetivos políticos de las burocr! 

cías político-estatales hegemónicas que conducen el proceso de -­

acumulaci6n en el país, adn cuando aqu€l1os acusen ciertas dife--
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rencias en cuanto a su aparici6n coyuntural y a su impulso insti­

tucional. 

Es importante recordar aquí nuevamente que, de hecho, los -

únicos gobiernos que han impulsado el cooperativismo rural han si 

do el de Cárdenas, el de Echeverría y, en cierta manera, el Lepe~ 

portillista y que, si bien, el único gobierno populista fué el de 

Cárdenas y que es donde el cooperativismo se erige corno un instr~ 

mento populista, no por ello éstos dos últimos regímenes políti-­

cos dejaron de hechar mano a las prácticas populistas fundamenta! 

mente para acompañar y complementar programas y planes reformis-­

tas de política económica, tales como programas de empleo, organi 

zaci6n campesina, modernización minifundista, reforma agraria, 

etc., así como para pacificar los fuertes conflictos sociales, e~ 

pecialrnente en el campo, provocados por la agudización de la cri­

sis económica y social. 

Hay que mencionar tambi~n que de 1940 a 1970.el cooperati-­

vismo rural decayó fuertemente y que si bien no pereció cuantita­

tivamente, ya que siguieron funcionando muchas cooperativas y ej~ 

dos colectivos cardenistas, s1 lo hizó en cuanto a su presencia -

dentro de los programas políticos del Estado, debido principalmeB 

te a dos factores: primero, porque el modelo de desarrollo capit~ 

lista adoptado en el campo a partir de los cuarentas fu~ de fra_!! 

co ataque hacia el sector ejidal-cooperativo, que era expresión -

del agrarismo pequeñoburgu~s cardenista; embates que iban impl1c~ 

tos en el fortalecimiento del neolatifundisrno y en el proceso de 

configuración de la nueva burguesía agraria nacional y extranjera 

a raíz de la apertura de una agricultura moderna de exportaci6n, 
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además de las nuevas necesidades del desarrollo industrial, y 1 -­

segundo, porque desde el punto de vista político, con la profunda 

reforma agraria llevada a cabo en el cardenismo, se sentaron las 

bases de una relativa paz social de la que ha gozado el sistem.a -:­

político mexicano esencialmente en la etapa del desarrollo estab~ 

lizador, lo cual hacía innecesario el fomento de instrumentos po­

pulistas, como el cooperativismo, para pacificar, desviar y desaE 

ticular conflictos sociales de envergadura que no se presentaron, 

además de que fue una etapa del capitalismo mexicano que se carac 

teriz6 más por el uso de la represi6n militar y para-!?ol.:i.cia-::a e!'l 

la soluci6n de los conflictos sociales que por el manejo de los -

mismos por la vía de la persuaci6n del discurso ideol6gico y del 

consenso derivado de la manipulaci6n política. (21) 

Ello comprueba lo que hemos mencionado con anterioridad de 

que el cooperativismo casi siempre ha tenido un gran auge y un 

fuerte apoyo institucional en los momentos en los que se hacen ~ 

plosivas las crisis sociales o cuando se hace necesario contener 

la lucha política de las masas y entonces se impulsa, desde el E~ 

taao, al cooperativismo precisamente para desarticular e~os movi­

mientos populares y de esta manera convertir a la lucha de clases 

en conflictos fácilmente manipulables. Con las cooperativas el 

conflicto social o lucha de clases se transfor.m~ en conflictcc de 

empresa. 

No es gratuito, pues, el impulso y el apoyo brindado al co~ 

perativismo en los gobiernos anteriormente citados, ya que en ca­

da uno de ellos se hizo explícita la agudizaci6n ya sea de un mo­

vimiento social o de una crisis, y en donde en consecuencia el --
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cooperativismo estuvo siempre vinculado a los objetivos políticos 

del bloque hegemónico del Estado. Así tenemos que el cardenismo -

lo impulsó fuertemente debido a que coincidía, por una parte, con 

su política de movilización de las masas por medio de los órganos 

corporativos de Estado para conducir y canaliz.ar el ánimo revolu-:­

cionario de aquéllas y, por otra parte, para complementar a la -­

Reforma Agraria que abría los cauces al capitalismo como sistema 

dominante por la vía "farmer"; con el echeve:i:-rismo, el cooperati­

vismo rural casi se convirtió en el eje de la política agr.n.rü1 -­

del régimen que lo impulsó fundamentalmente para hacer frente ta!!_ 

to a la crisis agrícola como a la crisis social y política que -

se manifest6 a partir del movimiento de 1968 y 1971; el lópezpor­

tillismo lo fomentó dentro de grandes y aparatosos programas pol~ 

clco-tecnoburocráticos para amortiguar los efectos de la conver-­

gencia de la crisis política, administrativa y económica-financi~ 

ra, qµe se habían expresado ya desde la abrupta devaluación del -

peso en 1976 y en la agudizaci6n de la crisis de la hegemonía po­

Litica del grupo dominante en el Estado y que se reflejó en la -­

apertura de la reforma política en 1977. 

En consecuencia, el cooperativismo agrícola en M~xico ha s~ 

do producto de un ejercicio del poder expresado por meqio de pol~ 

ticas protectivas y preventivas en situaciones explícitamente co~ 

flictivas o en situaciones donde se detecta la existencia de una 

crisis latente; ejercicio político que, obviamente, no afecta las 

estructuras de poder en el campo ni desvía el modelo de crecimien 

to capitalista, no obstante ser los causantes de las crisis econ~ 

micas y sociales sino que, por el contrario, lo articula a los o~ 
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jetivos y necesidades políticas de dominación interna y externa -

de las clases dominantes a las que representa el Estado capitali~ 

ta dependiente. 

Por consiguiente, el papel que desempeña y ha desempeñado 

el cooperativismo rural en México (y, generalmente en casi toda 

América Latina exceptuando a Cuba y a Chile en la época de la Uni 
,. :·V--~~ . .,_/.~ 

dad Popular), condicionando como ya vimos, por las estructuras de 

la dependencia y el subdesarrollo, y, dentro de éstas, por las di 

rectrices marcadas por las acciones políticas, económicas, ideol~ 

gicas e institucionales del Estado así como por el proceso de co~ 

formaci6n del capitalismo en el campo, desde el punto de vista e­

con6mico y político, ha sido el de: 

a) auxiliar, desde la perspectiva operacional, el proceso de -

reforma agraria; 

b) servir como instrumento para la canalización de los servi-­

cios ptíblicos y asistenciales del Estado al campesinado; 

c) modernizar la organizaci6n secular campesina sobre bases c~ 

rd +-:=.1; .,, ... ~., • 
~---------· 

d) servir como e1emento organizativo y productivo en la conse-

cuci6n de los objetivos de la política económica agrícola -

del Estado para aumentar la productividad en el campo y ha-

cer frente a las crisis agrícolas; 

e) pacificar el campo por medio de la desviación tecnocr&tica 

de la lucha de clases; 

f) ampliar las bases de sustentaci6n social y política del Es­

tado en el campo en calidad de aparatos corporativos; 

g) implementar el capitalismo de estado en el campo; y, 
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h) reforzar las estructuras de poder existentes en el agro pa-

ra facilitar el proceso de acwnulaci6n. 

Todos y cada uno de estos papeles y funciones que ha desem-

peñado el cooperativismo rural a lo largo de su irregular trayec-

toria política se hallan estrechamente vinculados a un mismo pro-

ceso político que, dependiendo de su coyuntura hist6rica, unas v~ 

ces pondera una u otra funci6n sin menoscabo de las demás, todo -

depende de la necesidad política -del Estado_ -y de: las clases domi­

nantes en un momento determinado y tambi~n de la intensidad de -­

las crisis a las que se pretende hacer frente. De cualquier mane-

ra, todas convergen, sin contradecirse, dentro de los mismos obj~ 

tivcs idcol.6gico:::; y pol!tico~ del E:::tado, :!:a!? má:::: de les veces --

complementándose entre s1. 

Ahora bien, en cuanto al papel del cooperativismo como ce--

rrea de transmisión de servicios públicos, que no es sino una de-

rivaciún ü~ un proy~ci:.o ü.~ ºl'~L:ca.c.LuualJ..üaU 
1 - .. - ~~ - ----~-- _____ ,, -

u~ .1.a. .1.t:LUL.uaa. uy.a..cu • .._a. 

que lleva implícita, a su vez, la idea de modernizar la coopera-­

ción agrícola.del campesinado y con ella el de la agricultura so­

bre bases capitalistas, se ha instrumentado bajo una orientación 

populista y mercantilista, en 1a que se conjugan por una parte la 

política de subsidios, estímulos económicos, excenciones fisca---

les, etc. y por otra, el objetivo de ampliar las clientelas comeE 

ciales del Estado y de la burguesía agrocomercial, en cuanto al -

otorgamiento del cr~dito, ventas de tecnología, semillas mejora--

das, etc. Servicios públicos y ayuda financiera que muchas veces 

se brindan con el fin de modernizar organizaciones campesinas se-

culares para adaptarlas al funcionamiento del capitalismo o sim--
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plemente para ligarlas o atarlas a los requerimientos del mercado 

internacional y a los objetivos agrícolas del capitalismo de est~ 

do, como el mencionado caso de las cooperativas azucareras. 

Ahora bien, esa modernización de las organizaciones, de las 

relaciones sociales y productivas del campesinado por medio del -

cooperativismo agrario, que se inauguró con el proceso de reforma 

agraria cardenista y que se ha venido acelerando a partir de los 

años cuarenta, siempre ha actuado como un mecanismo de ajuste y 

de integración al nuevo modelo de crecimiento capitalista en el 

agro, reforzando con ello las estructuras neocoloniales de poder 

y de dominación tanto internas como externas. La modernización de 

la nueva agricultura capitalista presupone siempre la moderniza--

ción de las formas de producción campesinas, vale decir, de las -

formas de organización, de los m~todos de cultivos tradicionales, 

de la cooperación agrícola tradicional etc. ya que por ese medio 

generalmente se refuncionalizan las economías campesinas para ---

subordinarlas al capital, ya sea como campesinos, como peones, c~ 

mo obreros agrícolas, como asalariados en su propia parcela, etc. 

sagún sea su forma de vinculación al proceso de acumulación y a 

la dirección del capitalismo de estado en el campo. 

De ahí que la modernización vía reformas toleradas y cam---

bias marginales por medio de cooperativas, en las condiciones del 

capitalismo del subdesarrollo, siempre termine por ser un 

factor de fortalecimiento y conservación de las estructu-­
ras económicas y sociales existentes, dándoles un nuevo c~ 
riz, el de la modernización. Más que cambiar los sistemas 
rurales a fondo, las cooperativas así concebidas son absor 
bidas por ellos (como ocurre con otros instrumentos de mo~ 
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dernizaci6n) o de l,o contra¡;;io se <;lisuel,l{en, No se <i.pc;>y~ o 
estimula un cambio que venga auténticamente des<;le abaJo, -
Esta es una funci6n conservadora· que está latente en todo 
el movimiento cooperativo en las áreas rurales del conti;­
nente (con excepci6n de Cuba y ChLl.e) y, aunque se preten­
da decir lo contrario en las declaraciones ideales de gui~ 
nes lo promueven, la verdad es que en la práctica se está 
fomentando la continuidad de l,os modelos tradicional.es de 
dominaci6n y explotaci6n por parte de las éJ,ites (22) ••• -
A las gentes se les dice que dan un paso adel,ante si se ~­
cooperati vizan: en realidad quedan aún dentro del, mismo -­
circulo de poder que nunca ll.egó a romperse con la innova­
ción, sino que recibió el refuerzo de la técnica y la so-.,­
fist.icaciún ~e lo qu~- st:::: considera t. avanzado:. e :.raci.0-..-.-­
nal 1. He aquí la funci6n latente de este cooperativismo a 
medias que es positivo· para la perpetuaci6n de las pautas 
vigentes de dominación y explotación, puesto que no lleqa 
a desafiarlas realmente sino que se amolda a ell,as, las-mi 
metiza, las ofrece como simple mecanismo de ajuste en mo~=­
mentos de necesaria transición (23). 

Aparte de que la modernizaci6n de las formas de cooperaci6n 

agrícola del campesinado en México y en América Latina, inspirada 

por la ideología desarrollista y articulada estrechamente a la d~ 

nárnica de la acumulación en el campo, además de reforzar las es-­

tructuras del capitalismo dependiente y del neocolonialismo, se 

mejor alternativa capitalista para sortear tanto la crisis polít~ 

ca como la crisis econ6mica en el agro~ la primera, expresada en 

las revueltas campesinas y la segunda, en la creciente deficien-­

cia de la producci6n agropecuaria. 

En cuanto a la primera, el Estado instrumentó una eficaz e~ 

trategia de manipulaci6n política para hacer frente a la crisis y 

que consistió, por un lado, en pacificar el campo por medio de la 

corporativizaci6n del cooperativismo y de1 movimiento campesino a 

sus 6rganos de apoyo pro-estatal y por otro, dándole una salida 
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tecnocrática a la lucha de clases en el campo, reduciendo el con­

flicto social a conflictos personales, internos, administrativos, 

por medio de organizaciones policlasistas como las cooperativas -

específicamente. 

El Estado, siguiendo pautas populistas, casi siempre se ha 

visto en la necesidad de organizar al campesinado simplemente 

porque en muchos casos, es la anica forma de movilizarlo polític~ 

mente para sus fines y para fortalecer sus bases de sustentaci6n 

social en ei campo. No hay que olvidar que l.a org;lniz~ci6n de las 

masas en el cardenismo fue el elemento fundamental de moviliza--­

ci6n social y de operaci6n política de los objetivos del Estado.­

Indiscutiblemente "la corporativizaci6n respondi6, ante todo, a -

una necesidad política del grupo en el poder: {la de) asegurar el 

control de las masas campesinas" (24). 

Desde sus inicios el cooperativismo rural dependi6 fuerte-­

mente en todos los aspectos de las acciones del Estado y, en con­

secuencia, se ejerci6 un gran control político sobre éste movi--­

miento, tanto por los 6rganos corporativos como por los aparatos 

del Estado. En cuanto a los primeros, se encuentran la Confedera­

ción Nacional de Cooperativas de la Repüblica Mexicana y a la 

que~ ob1igatorir1mente y sin excepci6n, deben pertenecer todas J..as 

cooperativas del país (25); la Confederaci6n Nacional Campesina, 

a la que necesariamente deben de estar afiliados por ser general­

mente ejidatarios; e incluso a la Confederaci6n de Trabajadores 

de México, cuando se trata de obreros agrícolas. Respecto a los 

segundos, ejercían un fuerte control sobre el cooperativismo agr~ 

rio el Banco Nacional de Crédito Ejidal (ahora el Banco Nacio- -
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nal de Crédito Rural); el Departa~cnto de Asuntos Agrarios y Col~ 

nizaci6n (hoy la Secretaría de Reforma Agraria) ; y posteriormente 

el Banco Nacional de Fomento Cooperativo (ahora Fideicomiso Fondo 

de Garantía y descuento para las Sociedades Cooperativas- FOSOC). 

El despliege de todos estos órganos corporativos y aparatos 

de Estado en la regulación de las actividades del cooperativismo 

rural no sólo ha controlado y conducido su orientación política, 

pacificando considerablemente al campo, sino que también ha desp~ 

jado al campesinado de su propio proceso de producci6n, apropián­

doselo el Estado para vincularlo a las necesidades del desarrollo 

capitalista. 

Aunado a todo este proceso de corporativizaci6n de las erg~ 

nizaciones campesinas1a las instancias estatales para someterlas 

políticamente y para reforzar esta tendencia, el Estado sistemáti 

cam~nte ha saboteado y embotado la lucha de clases en el campo 

les y políticos del campesinado hacia conflictos interpersonales 

dentro de organizaciones amorfas y policlasistas que, como las 

cooperativas, el Estado ha creado y fomentado también para pacif~ 

car el campo. De ahí que la participaci6n social del campesinado 

en este tipo de organizaciones constituya 

sólo un modo de despolitización de las masas, quedando la 
clase disuelta en conglomerados policlasistas, socialmente 
amorfos y extremadamente heterogéneos, bajo el control po­
lítico y burocrático del Estado •.• (dado que son) de corte 
co~porativista, que implica la segmentación de las clases 
y su articulación vertical en organizaciones gremiales, po 
licl~sist~s, en que explo~auore~ y explotados son 'integra 
dos', en cada área funcional 6 de actividad económica - ~ 
(26). 
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Esta funci6n del cooperativismo rural de desgastar la fuer­

za política y la energía revolucionaria del campesinado desviánd~ 

la a "pseudo-conflictos" miniempresariales y locales fácilmente 

manipulables, siempre ha estado presente en todos los países de 

América Latina. En México se ha hecho evidente esta funci6n prec~ 

sarnente en aquéllas regiones donde con más fuerza se ha expresado 

la violencia social como en los estados de Chiapas, Oaxaca, Gue--

rrero, Hidalgo, etc. donde las cooperativas rurales junto a las -

fuerzas militares, se han establecido para calmar los ánimos le--

vantiscos y apaciguar la lucha política de los campesinos; basta 

mencionar el caso de la Costa Chica en el estado de Guerrero (es­

tado hist6ricamente conflictivo) donde el cooperativismo injerta­

do en la aldea de Coalán además de dividir al pueblo 

en dos grupos -sea de socios contra no socios- desvía el -
interés de los ejidatarios de sus verdaderos problemas y -
disminuye al mismo tiempo su fuerza política. El desperdi­
cio de estas fuerzas en pseudo-conflictos, fácilmente con­
trolables desde afuera les divide y les debilita. La posi­
hi.1idad de agruparlos através de líderes locales y la for­
maci6n ingroups en l.a aldea :i.ot:i liacc¡¡ 'i?===~ .f!c.il' ñA '1os 
planes gubernamentales de control político del campo, e im 
piden el agrupamiento masivo del campesinado entorno a un­
interés coman central (27) • 

Ig.ual función ha· dese..ilpeiii:::lUü el cocpcrati".'ismo rural en - -

otros países latinoamericanos como Venezuela, Colombia y Ecuador 

en donde los conflictos rurales sobrepasaron los límites institu-

cionales convirtiéndose en violencia plena y, en donde también el 

cooperativismo fue el instrumento para atomizarla y desplazarla 
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por pequeños conflictos representados en confrontaciones -
personales, locales e inmediatas de poca importancia. Al -
fragmentarse la viol.encia pl.ena en esta forma, los campesi 
nos empezaron de nuevo a pel.earse entre sí, como habían -
acostumbrado hacerlo, sin 1.ograr unirse otra vez al.rededor 
de puntos básicos de trascendencia política. Las antiguas 
tensiones resurgieron a través de las nuevas organizacio-­
nes, resucitaron las viejas facciones y se formaron otras 
nuevas. El. socio de la cooperativa, de ahí en adel.ante, no 
vi6 más al 1.atifundista como su enemigo, sino más bien a 
su pobre vecino que le hacía competencia por 1.os favores -
del Estado. De modo que mientras las cooperativas por una 
parte contribuían a pacificar al. campo mediante un proceso 
reformista, por otra no contribuyeron a 1.a creaci6n de una 
conciencla Ue solidaridad, sino que cstimu1~ron la confrcn 
taci6n y 1.a facci6n a nivel. 1.ocal (28). -

Por consiguiente, las cooperativas así como otros tipos de 

organizaciones similares representaron sin duda un primer intento 

de movilización social del. campesinado, pero debido a su proceso 

de corporativización a los aparatos del Estado y a su vinculación 

con 1.os mecanismos de acumul.aciOn capitalista se constituyeron en 

instrumentos de manipul.ación política del Estado y en el.ementos -

operacional.es de modernizaci6n de las antiguas y modernas estruc-

turas (neo)latifundistas de poder. Esta es, sin duda, una caract~ 

rística fundamental del cooperativismo rural en el capitalismo 

del subdesarroll.o, específicamente de los países de América Lati-

na con respecto a los países mctropo1itanos de Occidente, ya 

que mientras la cooperación agraria está vinculada a los -
cambios revol.ucionarios efectuados en 1.os países desarro-­
llados de Oriente y Occidente, en los países latinoamerica 
nos -cuya fisonomía agraria se define por 1.os diversos ti= 
pos estructurales de 1.atifundio- la cooperativa es utiliza 
da precisamente en el. sentido contrario: para cerrar el -= 
paso a los cambios, para desviar la presión de las nuevas 
fuerzas social.es o para implementar las operaciones de mo­
dernización tecnológica y social de la estructura-minifun­
dista (29) • 
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Por otro lado, respecto a la cooperativizaci6n o colectivi-

zación agraria, como expresión ideológica de una práctica políti­

ca de modernizaci6n desarrollista de las formas tradicionales de 

cooperaci6n agraria del campesinado como respuesta a la crisis 

del campo, el Estado la instrument6 fortaleciendo simultáneamente 

el proceso de implementaci6n del capitalismo de estado en este 

sector por medio de la apropiación y el control del proceso de 

producción campesino y, así, sortear la crisis econ6mica y pol1ti 

ca. Significativo de ello es la 

experiencia de los ejidos colectivos de la época cardenis­
ta (que durante todo el primer período funcionaron como -­
una especie de agricultura ejidal de enclave), que dotó al 
Estado de una serie de antecedentes jur1dicos, institucio­
nales, pol1ticos, económicos en la lucha que desde el pri~ 
cipio desarrolló por privar a los propios ejidatarios del 
control sobre el proceso de producción .•• en general la p~ 
l!tica de colectivización no buscaron beneficiar al campe­
sino y hacerlo libre, sino establecer mecanismos de con--­
trol más directos por parte del Estado so~-~ el proceso 
productivo en el cai_npo (30). 

Principalmente, como ya mencionabamos, con el gobierno de 

Luis Echeverría el colectivismo agrario surgió como producto de 

la crisis agropecuaria y, en s1, da la sociedad toda que se hizo 

expl1cita en 1968 en los sectores urbanos y posteriormente ATI el 

campo con las crecientes invasiones campesinas. La crisis económ! 

ca en el campo se manifestó principalmente en la caída de la pro­

ducción agr1cola que desde 1965-1970 ya hab1a descendido en 1.2% 

mientras que de 1940 a 1965 había estado creciendo en un 5% anual 

y la población en un 3.5%; de 1970 a 1976 la producción agrícola 

no sólo se estancó sino que incluso decreció en 2.8%, dada tam---
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bién la disminución resgistrada en ese período de las superficies 

cosechadas del país; mientras que éstas de 1960 a 1965 crecían en 

un 6.3%, de 1965 a 1970 decrecieron en 0.2% y de 1970 a 1978 sólo 

llegaron a crecer en un 0.2% anual. (31) 

De ahí que la reactivaci6n política del colectivismo agra--

rio en el régimen echeverrista haya surgido, por una parte, en 

aras de la eficiencia productiva y, por otra parte, como ya diji-

rnos, para pacificar el campo. Ahora bien, el Estado instrumentó -

un plan maestro de operación dentro de su programa de colectiviz~ 

ción que consistía en aumentar la productividad en e~ campo, esp~ 

cíficarnente en la agricultura ejidal, mediante la concentraci6n -

de la propiedad agrícola y la aplicaci6n intensiva de tecnología 

moderna. Evidentemente, ante las características históricas de 

los tipos de tenencia de 1a tierra en México y de su extensi~n t~ 

rritorial, esto sólo era posible mediante la "colectivización" de 

los ejidos, basados sobre el modelo de la gran empresa agrícola -

capitalista. Sin duda, por medio del ejido colectivo o cooperati-

v-i:¡ado st: 1.VyL·c:tbd concentrar grand.es cantidades de tierra y se --

hacia posible la aplicaci6n de tecnología avanzada logrando, de -

esta manera, vincular a las economías campesinas, con una organi-

zaci6n modernizada, al proceso de acumulaci6n y reproducci~n arn-­

pliada del capital en el campo. Por ello, tanto 

el descenso de la tasa de crecimiento del producto agríco~ 
la (como) la crisis agrícola actual, ocasionadas en buena 
parte.por el deficiente funcionamiento del minifundio, han 
obli ado al Estado.a dar.irn ulso a.la.or anizaci6n de niie= 
vas.formas de consolidaéi n de parcelas y organizaci n co­
lectiva de trabaJo ••• dando lugar a un creciente peso esp~ 
cífico del Estado en el agro, así como a nuevas formas de 
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producci6n y de control políticos .•. El ejido colectivo, -
que en la época inmediatarne~te posterior a Cárdenas fue -­
combatido como un peligroso experimento socialista, ahora 
es claramente una necesidad de la racionalidad capitalista 
en el campo. Es la única forma de superar el minifundismo 
ejidal e introducir los avances tecnol6gicos que permiten 
elevar la producci6n .•• La burguesía comienza a entender -
que la colectivizaci6n ('haciendas sin hacendados'), en lu 
gar de trabar el desarrollo del capitalismo en México, lo­
irnpulsará y le dará vigor (32). 

El ejido colectivo organizado empresarialmente bajo la di--

~~cci6n y ~l control del E=t~do, se adapta mejor a la 16~ic~ dA -

la acumulaci6n de la gran empresa agrícola capitalista y a los r~ 

querimientos de la política agraria del capitalismo de estado, ya 

que técnicamente es capaz de dar mayor eficacia y eficiencia a la 

producci6n agrícola y de crear economías de escala. Por eso, en -

el r€gimen echeverrista, en muchos casos, dentro del programa de 

colectivizaci6n -especialmente en el "Plan Maestro de Organiza---

ci6n y Capacitaci6n Campesina" que en su primer etapa, 1974-1976, 

pretendía colectivizar 11 000 ejidos y que correspondían aproxim~ 

damente al 50% del total de ejidos y corn~nidades agrarias del - -

país-, se concedía el crédito a los campesinos Gnicamente a condi 

ci6n de "aportar" las tierras a la cooperativa, generalizando con 

ello el rG9i1út::ü de agricul. tura por ccnt:atc al servicio d·e1 Esta-

do. 

Sin duda, dentro de la singular estructura agraria mexicana 

y de los marcos en los que se ha desarrollado el capitalismo en 

el agro, las cooperativas rurales y los ejidos colectivos han 

sido siempre los modelos técnicos, econ6micos y políticos, de que 

disponen y han utilizado 
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los funcionarios del Estado para el manejo y explotaci6n 
de grandes superficies de tierra, (principalmente en el ré 
gimen echeverrista donde) el programa de colectivizaci6n = 
se refer!a a la formaci6n de empresas agropecuarias de es­
cala y con criterios de eficiencia capitalista, que produ­
cen para un mercado amplio y se administran de manera cen­
tralizada ... se trataba de fundar latifundios simulados ba 
jo un disfraz cooperativista. Para el Estado, este tipo de 
empresas ten!a evidentes ventajas técnicas, econ6micas, so 
ciales y políticas. Para el campesino esas ventajas eran = 
ruinosas y pon!an en peligro su existencia ••• El programa 
de colectivizaci6n pretendía básicamente cambiar los siste 
mas productivos sin afectar globalmente la.estructura de= 
la propiedad y sin afectar la contradicci6n entre el ejido 
y la pequeña propiedad. En rigor, no fue un programa de r~ 
rnrm;:a, agraria en su e::n.tido de ::-cdi~tribui::L l.ca Lt=n~uc.:.i.C:t el~ 
la tierra sino una táctica para aumentar la producci6n que 
constituía un esfuerzo por prolongar, ampliar y profundi-­
zar, sobre bases cooperativas, el modelo previo de desarr2 
llo de la agricultura mexicana sustentado en el crecirnien~ 
to de la empresa agropecuaria (33) • 

En fin, e.l colectivi:::mo .¡¡grario en L·l~xico, exp.reliacio en. - -

cooperativas.rurales ejidales y/o ejidos colectivos ha sido el m~ 

jor instrumento político de corte corporativo y paraestatal de 

los grupos dominantes para hacer frente a las crisis econ6micas, 

:::o::i:J.c:: y pol!ti.ca..:; en t:l cc1.1u1:->o, por meciio óe la •;modernizaciOn" 

del aparato ejidal, econom!as campesinas y minifundios, sin el P!'; 

ligro de afectar las estructuras de la propiedad y de la acumula­

ci6n capitalista en el campo, antes bien se erigía, dependiendo -

de su condicionante coyuntural-estructural, unas veces como auxi­

liar de un proceso de reforma agraria encaminada a fortalecer el 

modo de producci6n capitalista en el campo, y otras veces, como -

instrumento de pol!ticas econ6micas agrarias para facilitar el p~ 

pel asignado a la agricultura a partir de los cuarentas, comple--

mentando el proceso de acumulaci6n en el campo con la siempre y -

permanente tendencia de implementar, con ellas, el capitalismo de 
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estado. 

Por último, es necesario aclarar que la connotaci6n econ6mi 

ca y pol1tica del colectivismo agrario en México siempre ha sido 

as1 y ha desempeñado esa funci6n debido a que se le ha considera­

do únicamente como una medida reformista y paliativa de los gru-­

pos hege.m6nicos del Estado para responder a las crisis sociales 

en el campo ocasionadas por las estructuras del capitalismo del 

subdesarrollo asimiladas en este sector, además de que esa conno­

taci6n siempre ha estado acompañada y complementada por una ideo-

1og1a oficialista (cargada de fuertes tintes de colonialismo cul­

tural), del grupo en el poder, que concibe a la colectivizaci6n -

como una medida puramente técnica de anti-parcelaci6n y producti­

vista o, en todo caso, como una simple organizaci6n, instrumenta­

da desde arriba generalmente sin corresponder a las necesidades -

de la base, para racionalizar las diferentes formas de coopera--­

ci6n que demanda toda actividad agr1cola o pecuaria, o, para mo-­

dernizar sobre bases capitalistas las formas aut6ctonas y tradi-­

cionales de cooperación agrícola del campesinado que siempre se 

las considera como atrasadas e ineficientes y refractarias al -

"progreso 11
r Po:a-:- ello: Pn M~xico l-1 col13otivizaoi6n siempre s~ ha 

manejado "en el mejor de los casos como cooperativismo o, peor t.2_ 

dav1a, como sin6nimos de 'organizaci6n' -as1, en abstracto-, im-­

plicando que ésta no exist1a en el campo mexicano" (34); pero nu~ 

ca y en ningún caso se le ha concebido como un proceso de verdad~ 

ra colectivizaci6n o socializaci6n de la tierra y de los proce--­

sos, medios y relaciones de producci6n agr1colas, simplemente - -

porque esa caracter1stica nunca la ha tenido ni mucho menos ha si 
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do su intenci6n, por el contrario la forma en la que se le na con 

cebido y usado es como una alternati'l(a m§s de l.a rac.ion.alidad ca­

pitalista para l.a optimizaci6n de la ganancia en los ejidos y ec~ 

nomías campesinas. 

Quienes pretendían ver en la col.ectivización ag:ra:ria a la -

mexicana un intento socialista, sin al.tera:r l.as bases rea.les del 

modo de ~Loducci6n c~pitalista en su conjunto, sól.o veían espeji~ 

mos engañosos provocados por el. democratismo agrario ca:rden.ista y 

por el (neo)agrarismo demag6gico del echeverrismo, l.o mismo suce­

de con quienes, como los teóricos cooperativistas mexicanos apeg~ 

dos a l.a definición ideo16gica de la perspectiva gubernamental y 

oficialista, se esfuerzan en ver en el cooperativismo una forma -

obligada y natural. de "coiectivizacióri"~- (35) 
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N O T A S 

(1) Salomón Eckstein, El ejido colectivo en México, Ed. FCE, -
México, 1978, p. 55; cfr. Iván Restrepo y Salomón Eckstein 
La agricultura colectiva- en México. La experiencia de la -
Laguna, Ed. Siglo XXI, M€xico, 1979, pp. 168 y 171. V€ase 
tambi€n Orlando Fals Borda, El reformismo ... , op. cit. 
p. 22. 

"Es abundante la literatura, que proviene de épocas an­
teriores a la definición de la Reforma Agraria, donde se -
habla con entusiasmo de las halagüeñas perspectivas de la 
cooperación, cun ca.i;)oyo .;n el. cc~cci:rd .. e~to de al~1_1n;:¡~ a1cn­
tadoras realizaciones europeas. Por 1913, una comisión nor 
teamericana viajó a Europa a estudiar la organización ceo= 
perativa, y muy poco tiempo después se publicaba en México 
la traducción de su informe. Es notable el Proyecto de Ley 
sobre Cajas Rurales Cooperativas escrito por Rafael Nieto 
en 1915. Pero más terminante que los esbozos preconstitu-­
cionales fue la Circular nG.rnero 51 de la Comisión Nacional 
Agraria, dictada el 11 de octubre de 1922, en la cual se -
estabiecia la creación d~ cooperativ~~, come complemento -
obligado de la formación de ejidos ••• (en ese) pensamiento 
se advierte la influencia doctrinal de las principales y -
más conocidas promociones cooperativas europeas -Rochdale, 
Schulze-Delitzch, Raiffeisen, Hass- que tuvieron éxito en 
Inglaterra y Alemania. 

"El ideario sobre organización cooperativa se formó en 
países en proceso avanzado de desarrollo económico, y se -
la concibi6 como instrumento capaz de cu~L~YlL lvQ de=~~~~ 
librios sociales inherentes a los regímenes capitalistas, 
sin violencia y sin subversión política. As! fue considera 
da en México, y así la contempla la legislación que le at~ 
ñe. La organ;zaci6n de los campesinos establecida en la -­
primera ley de crédito agrícola en 1926, que debe conside­
rarse como el instrumento te6rico mejor disenado a este -­
res ecto, fue roducto de e~~ cLitaLio 11 , M~rcc ~-ntonio - -
Dur n, E agrarismo mexicano, E • Siglo XXI, México, 1979, 
pp. 104 y 141. (Subrayados nuestros). 

(2) Antonio García, Cooperación agraria ... , op. cit. p. 129. -
(Subrayados del original). 

(3) Segan Lenin existen dos v!as alternativas para el desarro­
llo del capitalismo en la agricultura, y que son: la "jun­
ker": "La antigua economía terrateniente, ligada a la ser­
vidumbre, se transforma lentamente en una economía empresa 
rial capitalista, merced a la evolución interna del lati-= 
fundio"; y, la "farmer": "Un proceso revolucionario destr:!! 
ye a la antigua economía terrateniente, a las formas de -­
gran propiedad y a los sistemas de servidumbre, dando paso 
al desarrollo de la pequeña hacienda campesina, la que a -
su vez progresivamente se irá descomponiendo ante el emba­
te del capitalismo", Roger Bartra, Estructura agraria y 
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(1) 

(5) 

(6) 

(7) 
(8) 
(9) 
(10) 

clases sociales en México, Ed. ERA, Serie Popular/28, Méxi 
co, 1974, p. 16. (Subrayados en el original). cfr. Lenin,­
El desarrollo del capitalismo en Rusia, Ed. Progreso, Mos­
cfi, l975, p. 16 et. passim. 
Miche1 Gutelrnan, Cap~ta1isrno y rcforrn~ ~gr~ri~, Ed. ERl\., -
México, 1977, pp. 17 y 24. 

"Una reforma agraria podría afectar la totalidad de las 
tierras de un país determinado, podría abolir por com~l~~o 
la pruvl~üaU ~rivdtla ü~ la ~ierra, sin que ... sea socia~is 
mo .•• Porque la tierra no es un instrumento de producci6n­
en el sentido estricto del término, es decir, no es un pro 
dueto del trabajo, sino una condici6n natural de produc--= 
ci6n. Cuando se opera ésta condici6n natural de produc- -
ci6n, puede que se modifiquen unas relaciones de produc-­
ci6n precapitalistas, pero no se modifican en absoluto las 
condiciones de funcionamiento del capitalismo", Pierre - -
Grac, cit. pos. Roberto Bermtldez en "La clasificaci6n de -
las Reformas Agrarias en América Latina. '!'ipología y ca--­
sos", capítulo de tesis de Doctorado, Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales, UNAM, México, 1981, pp. 44 y 45. 
Véase la tipología de reformas agrarias que hace Antonio -
García en Reforma agraria y dominaci6n social en América -
Latina, Ediciones SIAP, Buenos Aires-Argentina, 1973, -
pp. 207 a 213; "Esquema para una sociología de la Reforma 
Agraria", en Problemas del Desarrollo, Ntlm. 4, Instituto -
de Investigaciones EconOmicas, México, 1970, pp. 79 a 101; 
y, en Cooneraci6n aararia ... , op. cit. pp. 131 a 139. 
"Lenin mostraba ya, con relaci6n a las cuestiones agrarias 
en Rusia, que el ideal absoluto de la burguesía era la su­
presi6n de la propiedad privada de la tierra y la naciona-
1izaci6n total de ésta •.• (en consecuencia) el modo de pro 
ducci6n capitalista y sus contradicciones (no) se supri--= 
mirían con la sola nacionalización de la tierra. Bn el mar 
co del modo de producci6n capitalista puede realizarse per 
fectamente una transformaci6n radical de las relaciones de 
propiedad •.• Así puede decirse que una reforma agraria que 
llegara sin más hasta la nacionalizaci6n completa de la -­
tierra, no por ello dejaría de ser fundamentalmente una -­
reforma burguesa", Michel Gutelman, op. cit. pp. 19 y 20. 

" ••• la tierra nacionalizada y en manos del Estado es -
la forma de propiedad que podría expresar mejor las necesi 
dades del desarrollo capitalista", Roger Bartra, op. cit.= 
p. 143. 
Roberto Bermtldez, op. cit. p. 47. 
Roger Bartra, op. cit. pp. 128 y 131. 
Anatoli Shulgovski, México en la .•• , op. cit. p. 241. 
Tzvi Medin, Ideología y praxis .•• , op. cit. pp. 170, 171 y 
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(11) 

(12} 

(13) 
(14) 
(15) 

(16) 

173. (Subrayados nuestros). 
cfr. vid. Salorn6n Eckstein, op. cit. cap. II-4 y cap. v, e 
Iván Restrepo, op. cit. cap. VI. 
Arturo Anguiano, El Estado ~ la política obrera del carde­
nismo, Ed. ERA, México, 197 , pp. 96 y 162. 

"Al fundarse los ejidos colectivos de la Laguna, por -­
ejemplo, el Banco Nacional de Crédito Ejidal, puso una su­
cursal: la Sociedad Local de Crédito Ejidal. Los represen­
tantes del Departamento Agrario, miembros con pleno dere-­
cho de esa Sociedad Local, pueden intervenir directamente 
en la gesti6n de los ejidos, donde disponen del derecho de 
veto en 1~~ d~cisio~~~ d= l~~ üSW1t.bl~áti g~nerales. As1 pue 
den oponerse a toda medida que el Estado no considere con= 
forme a los intereses de los ejidatarios, aunque éstos - -
sean sus autores. 

"Por mediación de ésta misma Sociedad Local de Crédito 
Ejidal, el Estado interviene en la designación de los rniem 
bros del Cornisariado Ejidal y puede hacer a un lado toda = 
personalidad que pudiera oponerse a las tesis oficiales. -
Es de imaginar que el gobierno ejerce así indirectamente -
una considerab1e influencia po11tlca. La verdad es que dis 
pone de un medio de control muy estricto sobre el conjunto 
de la vida económica, política y social de los ejidos ce-­
lectivos ••• Por lo demás la Sociedad Local de Crédito dis­
pone de gran amplitud para orientar la actividad producto­
ra de los ejidos y obligarlos a seguir las directivas gene 
rales de los planes económicos preparados por el Estado",­
Michel Gutelrnan, op. cit. p. 146. 
~-~atoli Ch~1gvvskl, u~. cit. pp. ¿40 y 263. 
ibid. pp. 261 y 262. 
cfr. vid. ibid. p. 238. y Michel Gutelman, op. cit. pp. 
109 y 110. 
Anatoli Shulgovski, op. cit. pp. 258 a 261. 

"En efecto, la reforma agraria no ha producido una re-­
d~stri~ución 7quitativa de la tie~ra ~n México, aunque la 
situación es i.nccmp.::.rü.bJ.a..-¡¡ente mt:10.r ae l.o que era antes.­
La hacienda tradicional ha desaparecido efectivamente del 
escenario agrario nacional, a excepción tal vez de algunas 
regiones remotas de Chihuahua a Chiapas ••. Pero la gran 
propiedad monopoliza tierras, aguas y demás recursos, en -
er"uicio de los e uenos cultivadores (tanto rivados - -

corno eJida es sigue sien o m s la norma que la excepción 
en muchas partes del ~aís. Para burlar la legislación agr~ 
ria, las grandes propiedades sen fraccionadas aparentemen­
te y registradas a nombre de familiares del terrateniente 
o del prestanombres. Así se han constituido los nuevos la­
tifundios sobre todo en las ricas regiones irrigadas del -
noroeste. Por ejemplo, en el Valle del Yaqui, 85 propieta-
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(17) 

(18) 

(19) 
(20) 

(21) 

(22) 
(23) 

(24) 
(25) 

rios controlan 116,800 hectáreas de la mayor tierra de rie 
go que están a mornbre de 1, 191 personas, es decir, cada = 
propiedad tiene en. p.i:-omec;lio ).;., 400 )1.ect'1J:"e;;i.s", R.odolfo Sta­
venhagen, "Aspectos sociales d.e. la. estj:uctu.i:-a. agra.i:-ia en -
México", en NeolatifUndismo y explotación, Ed, Nuestro - -
Tiempo, México, 1979, p. ¡9, (Subrayados nuestros), 

Por otro lad,o, Carlos Tell.o afirma que "en. l.94.0 todavía 
existían 308 latifundios con más de 100 000 nectáreas en· -
promedio, y 1 179 entre 10 ooo·y 40 onn h~nt~rea~ con un -
total de más de 54 millones de hectáreas", cit. pos. Adol-
fo Gilly, op. cit. p. 359. · 
"El neol.atifundismo no es un fenómeno aislél-do y no puede -
ser tampoco atribuido a factores· circunstanciales< las ma­
ñas de un latifundista, la deshonestidad de algún funcion~ 
rio, la falta de recursos o de personal calificad.o de tal 
o cual dependencia oficial. El neolatifundismo es simple-­
mente el resultado natural de la actual estructura de po-­
der, o sea, la estructura de cla.ses en el país .. - . El. ncol,o. 
tifundismo subraya lo que decíamos anteriormente< la refoE 
ma agraria, aunque logró efectivamente destruir una parte 
del poder de la oligarquía dominante el.el porfiriato, repr~ 
senta, en sus lineas generales, una política protectiva, -
tutelar de los estratos bajos del campesinado y no ha podi 
do impedir (porque esa no fue su función) el surgimiento -
de una nueva clase social dominante en·e1 campo", Rodolfo 
stavenh~g~n; '=-'!?M c!.t. PP- !.9 ~· 2C. {:::;'-lb.i..<i.yaavo i.Lut::t:if.:..t:u~;. 
Compárese las cifras que proporcionan Anatoli Shulgovski, 
op. cit. p. 250:; Tzvi Hedin, op. cit. p. 173 y Salom6n -
Eckstein, op. cit. p. 486. · 
Rodolfo Stavenhagen, op. cit. p. 41. 
uoracio CiaEardini, "La reforma agraria y la agricultura -
mexicana" en Problemas del Desarrollo, Núm. 11, Instituto 
de Investigaciones Econ6micaR: Mªxico, 1972r pp. 50 y 73. 
(Subrayados nuestros). 
De esta manera, el cooperativismo deja de ser fomentado y 
apoyado e incluso pierde todo interés para el Estado y pa­
ra las clases dominantes, precisamente cuando "la urgen-­
cia política de solucionar las crisis disminuye. Entonces 
las cooperativas vuelven a ser frenadas y se frustran an-­
tes de que la experiencia real de la cooperación en el con 
texto moderno haya sido suficientemente asimilada por la = 
cultura popular", Orlando Fals Borda, El reformismo ••• , 
op. cit. p. 19. 
ibid. p. 28. 
Orlando Fals Borda, Un caso Trascendental ... , op. cit. 
p. 21. 
Roger Bartra, op. cit. p. 131. 
Este elemento de corporativizaci6n se consigna en el ar--­
ticulo 72 de la Ley General de Sociedades Cooperativas y -
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(26) 

(27) 

(28) 

(29) 
(30) 

(31) 

en el artículo 109 de su Reglamento que, a la letra dicen: 
"Las sociedades cooperativas deberán formar parte de las -
federaciones y estas de la Confederaci6n Nacional Coopera­
tiva. La autorización para funcionar concedida a una socie 
dad cooperativa o a una federación, implica su ingreso - = 
inmediato a la federación o a la Confederación Nacional, -
según el caso" y "Ser& cancelaüa 1.a autorización a 1as coa 
perativas que no se adhieran a la federación al constituir 
se ésta ••• ", respectivamente. Además de que tanto las fede 
raciones como la Confederación dependen directa o indirac= 
i.:Ctlüt:nte de los lineamientos políticos de los aparatos de -
Estado, en particular, de la Secretaría del Trabajo y Pre­
visión Social (anteriormente Secretaría de la Economía Na­
cional). 
Anibal Quijano, cit. pos. Antonio García, Cooperaci6n agra 
ria ... , op. cit. P. 273. 
Ursula Oswald, "Mecanismos de la implantaci6n del capita-­
lismo estatal y transformaci6n de la estratificaci6n so--­
cial (desarroll.o cooperativista)", en Revista Mexicana oe 
Ciencias Políticas y sociales, Ntím. 88, México, 1977, p. -
157. En otro estudio de la misma regi6n, la autora muestra 
que este tipo de cooperativismo vertical, de arriba hacia 
abajo, disfraza "tras una máscara de ayuda humanitaria, -­
los verdaderos objetivos de los países centrales y a su 
vez evitan que esta estructura de explotaci6n y de depen-­
dencia se pueda ver desde abajo. El socio de l.a cooperati­
va sólo podr& caer en la cuenta de lr1 ñ,:i.-Fii;o:!.ente !:.d.T!!i::..i:::-­
traci6n, l.a corrupción y l.as fallas en el. otorgamiento del. 
crédito por parte de la sucursal regional. bancaria, no pu­
diendo penetrar más lejos en l.a estructura de expl.otaci6n. 
Así, los socios no detectan los objetivos subyacentes esta 
tales, nacional.es e internacionales que l.es provocan esas­
carencias a nivel. l.ocal", en "El. cooperativismo agrario en 
México: impl.antador del capital.ismo estatal dependiente",­
Revista Mexicana de Sociol.ogía, NGin. E/78, Instituto de I~ 
vestigaciones Social.es, UNAM, México, l.978, p. 278. Véase 
de l.a misma autora, Cooperativas ejidal.es y capital.ismo es 
tatal dependiente, UNAM, M~xico, 1979, et. passim. 
Orlando Fal.s Borda, El reformismo •.• , op. cit. p. 135 a 
l.36. 
Antonio García, Cooperaci6n ... , op. cit. p. 11. 
Gustavo Gordillo, "Estado y sistema ejidal.", en Cuadernos 
Pol.íticos, Núm. 21, Ed. ERA, México, 1979, pp. 13 y 14. S~ 
bre las razones que impul.san al. Estado a control.ar el. pro­
ceso de producci6n de l.a agricultura campesina por medio -
del. crédito, véase del mismo autor, "El. núcleo estatal en 
el medio rural: algunas consideraciones sobre el crtidito -
agrícola en México" en Investigación Econ6mica, Ntím. 147, 
UNAM, México, 1979, pp. l99 a 221. 
Los datos han sido tomados de Carlos Tello, La política --
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económica en México: 1970-1976, Ed. Siglo XXI, México, 1980 
pp. 26 y 27; Luisa Paré', "Virajes en la política agraria ac 
tual", en Textual, Núm. 1, UACH, México, 1979, p. 9; Arturo 
Warman, "El problema del campo", en México Hoy, Ed. Siglo -
XXI, México, 1979, pp. 109 y 110; y Armando Bartra, "El pa­
norama agrario en los 70", en Investigaci6n Económica, Núm. 
150, México, 1979, p. 187, et. passim. 

(32) Fernando Rello y Rosa Elena Montes de Oca, "Acumulación de 
capital en el campo mexicano", en Cuadernos Políticos, N(irn. 
2, Ed. ERA, México, 1974, pp. 74 y 75. (Subra. nuestros). 

(33) Arturo Warman, "La colectivización en el campo: una críti-­
ca", en Cuadernos Políticos, NG.m. 11, Ed. ERA, México, 1977 
pp. 49 y l. 

(34) ibid. p. 48. 
(35) Aún cuando en el capitalismo "se adopten formas supuestamen 

te socidi~s~ao de proC~cci6n -por ejemplo, cooperativas o ~ 
incluso haciendas estatales- el carácter capitalista del m~ 
do de producción se mantiene intacto, pues el proceso de 
producci6n-acumu1aci6n de estas cooperativas o haciendas e~ 
tatales se realiza dentro de los marcos generales de los me 
canismos del mercado y de la economía capitalista, donde el 
papel motor corresponde a la ganancia ••. Los que ven en el 
ejido colectivo una forma •avanzada' de organización de la 
producción, sin duda por la analogía formal con las expota­
cionés coLecLivas de 1os pafses socialistas, pier~en de vis 
ta el lugar que ocupa ésta institución en el conjunto de -= 
las relaciones económico-sociales. El ejido colectivo, como 
los demás tipos de unidades de producción, forma parte inte 
grante de una sociedad mercantil capitalista y por ello su= 
fre lo mismo sus leyes y sus consecuencias. La índole y las 
modalidades de producci6n de los ejidos colectivos están re 
gidos por la ley de la ganancia y de la competencia en el = 
mercado,, o sea, en O.t::I:.iüit.i"".--.:::., pe: !~ l~y ñAl. va1or. El. ino­
do colectivo de organizaci6n no tiene por efecto modificar 
fundamentalmente las relaciones sociaies que traban entre -
ellos y con el resto de la sociedad los miembros del ejido 
colectivo sino dar su eficacia máxima -en re1aci6n con el -
principio de la ganancia- a una unidad de producción agríc2 
la cuya actividad y organización técnico-social interna se 
hal.lan determinadü.s por las pre~iones e imposiciones de1 -­
mercado ••. En el modo de producción capitalista, el ejido -
colectivo no puede funcionar sino sometiéndose a las normas 
de la producción para el mercado. No se le puede considerar 
sino como un productor mercantil colectivo", Michel Gutel-­
man, op. cit. pp. 23, 155 y 156. 
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Si bien, desde sus orígenes el cooperativismo fue pensado -

corno una alternativa organizativa para la defensa de los trabaja­

dores y como una posible vía para la transformaci6n social, tarn-­

bi~n qued6 establecido desde ese mismo orígen la cimentaci6n ide2 

16gica de lo que habría de ser el cooperativismo, máxime si cons~ 

derarnos a éste, desde el punto de vista socio16gico, corno expre-­

si6n del econornicismo reformista de los socialistas ut6picos que 

pensaban que por ese simple medio organizativo llegarían al soci~ 

lisrno por la vía pacífica, con lo cual le imprimieron desde ento~ 

ces al cooperativismo su siempre constante utopismo conservador y 

retr6grado. 

Ese pecado original y característico del cooperativismo, -­

que parece h~bcrzc detenido en el tiempo 1 1o ha 1levado a que en 

las condiciones del capitalismo del subdesarrollo con su reformi~ 

mo economicista y su conservadurismo político en la praxis se co~ 

vierta en un instrumento, al servicio de las clases dominantes, -

las clases trabajadoras a las cuales les crea, con su teoría y su 

incierta organizaci6n, una falsa ilusi6n de lo que deben ser los 

verdaderos métodos y acciones político-revolucionarias de 1ibera­

ci6n por su lucha al socialismo. 

Tal ha sido la funci6n del cooperativismo en nuestros países 

que muchas veces ha sido impulsado directamente incluso por las -

mismas clases dominantes que gracias a su buena intuici6n políti­

ca se han percatado que generalmente por medio de cooperativas se 

logra canalizar y desviar la rebeldía instintiva de los trabajad2 

res contra el capital, además de mantenerla controlada dentro de 
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los márgenes tolerables al sistem.a a t;r:-avés. el.e la accpt<ic.i~i:i e -­

institucionalización de la coopcraci6n como slogan político entr2 

nizado en el seno de ciertos sectores de las clases trabajadoras, 

Ello es así porque las cooperativas no toman como su princi 

pal instrumento la lucha de clases y no se proponen afectar ning.!:!_ 

na base ni mecanismo de sustentaci6n del modo de producción capi­

talista, anl:.es bien pregonan la colaboraci6n de las clases por m~ 

dio de la cooperaci6n con lo que·obviamente no logra ni logrará, 

como ralsamente se hace creer a través de su ideología doctrina-­

ria, que con y en las cooperativas se supriman las contradiccio-­

nes entre los factores de la producci6n haciendo uso simplemente 

de la f6rmula mágica de la cooperaci6n y, en consecuencia, impi-­

dan·:la __ transformación social. 

Por el contrario, las cooperativas en el capitalismo tien-­

den inexorablemente a reproducir en su interior las estructuras -

sociales y jerárquicas imperantes en la sociedad capitalista, la 

cual 1as asimila a !=itt _!lropia 1.6gic~ de .::.c!.!...-n-:.:.l~ci6tt de capital y -

consecuentemente les impone la premisa social de que para que pu~ 

dan sobrevivir a la concurrencia capitalista necesitan manejarse 

como auténticas empresas capitalistas. 

El capitalismo por sí mismo impone siempre las condiciones 

en que ha de desarrollarse el cooperativismo, de ahí que bajo esa 

premisa social el cooperativismo latinoamericano haya sido molde~ 

do desde su orígen por las estructuras del subdesarrollo y la de­

pendencia en todas sus variantes, aunada además a la característ~ 

ca sociopolítica e ideol6gica de que haya sido fundamentado con -

la importaci6n y adopci6n de modelos de la ortodoxia cooperativa 
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metropolitana ajenos completamente a nuestras circunstancias cul­

turales, lo cual le imprimió a su esencia ideológica y a su prac­

ticidad orgánica fuertes tintes de colonialismo cultural y so---­

cial, por cuanto asimila y refuncionaliza la cultura de la depen­

dencia y reproduce las estructuras de dominación social internas 

propias del subdesarrollo en nuestros países. 

El orígen del cooperativismo moderno, como fen6meno social 

y como aparato ideológico, en los países de América Latina y con­

secuentemente en M~xico, principalmente el del cooperativismo ru­

ral, fue expresión y efecto esencialmente de acciones sociopolít~ 

cas estatales. surgi6 propiamente como una acci6n de estado de -­

arriba hacia abajo sin responder ni expresar los intereses y nec~ 

sidades de las clases populares, a las cuales se propuso agrupar, 

sin ~~r ~roducto de un movimiento popular de esas mismas clases -

ni tampoco resultado de la espontaneidad del ascenso de las masas 

en el populismo, ni mucho menos consecuencia de un proceso hist6-

ricamente determinado por nuestra formaci6n social. 

El Estado m~s bien lo propici6 fundamentalmente para: 1) ha 

cer frente a las crisis sociales; 2) realizar cambios marginales 

necesarios para el desarrollo del capitalismo, dirigidos por las 

élites burocráticas dentro del esquema de la dependencia¡ 3) mo-­

dernizar las formas tradicionales de cooperaci6n latinoamerica--­

nas, principalmente las rurales¡ 4) para integrar y reorganizar -

tambi~n a los trabajadores agrupados de esta forma a los 6rganos 

corporativos e ideol6gicos del Estado. Prop6sitos todos ellos ba­

sados en los modelos de cooperativismo ortodoxo de los países im­

perialistas que fueron importados ahist6rica y acríticamente por 
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el característico mimetismo cultural y colonial_ismo ideol_ógico -­

tanto de ciertos grupos de intelectuaies tradicionales pequeñobu.E_ 

gueses como de algunos grupos hegemónicos del Estado interesados 

en este tipo de organismos. 

El orígen del cooperativismo en México, como el de toda Am~ 

rica Latina, ha sido fundamentalmente producto más de la import~ 

ción ideológica de modelos ajenos a nuestras culturas nacional.es 

y a nu~stras relaciones sociales históricas, implementados y fo-­

mentados por el Estado con propósitos neocoloniales, que por el -

supuesto desarrollo o evolución de nuestras ancestrales formas de 

cooperación y organización a las cuales erróneamente se les ha 

considerado como antecedentes de las cooperativas modernas. 

Mucho se ha dicho y escrito respecto de que el cooper.ativi~ 

mo en México tiene sus antecedentes hitóricos incluso desde las 

organizaciones prehispánicas como el calpulli y las comunidades 

indígenas pasando por las organizaciones novohispanas, de las cu~ 

les se dice que esas formas de cooperaci6n y o~ganlzclüi6;:. h::r. ev2 

lucionado a través del tiempo hasta convertirse y culminar, como 

una forma de organización acabada, en lo que hoy día conocemos c2 

mo cooperativa, lo cierto es que ese análisis evolucionista de 

las formas de organización seculares en nuestro país basadas en -

la cooperación tiene una razón política de ser y que es la de ju~ 

tificar ideológicamente un proceso de colonización a través de i~ 

ventarse una supuesta raíz y legalidad histórica de que obviamen­

te carece el cooperativismo en nuestro país, así como el de inte~ 

tar legitimar socialmente las acciones políticas del Estado y su 

discurso ideológico a este respecto frente a las clases trabajad2 

257 



ras. 

A ese tipo de análisis evolucionista, muy socorrido por --­

cierto por los teóricos del cooperativismo en. México, se l.e han. 

olvidado tres aspectos principales, por sólo nombrar algunos, pa­

ra la comprensi6n de las diferentes organizaciones que hicieron o 

han hecho uso de la cooperaci6n en nuestro país y que son~ 1) que 

esas organizaciones eran organizaciones precapitalistas donde el 

origen de la cooperación era ~undamentalmente extraeconórnica y ~ 

chas veces cornpul si_u:i y prndn.ct:o ñl? J or; m'?canismos a.e reproduc---

ción social de sus específicos y diferentes modos de producción a 

las cuales correspondieron; 2) que las sociedades cooperativas 

son expresión de formas de organización netamente capitalistas 

donde la base de la cooperaci6n es eminentemente económica; y 3) 

que las organizaciones principalmente novohispanas como los p6si­

tos, las cajas de comunidades indígenas, alh6ndigas, etc. no fue­

ron producto ni creaci6n del conglomerado indígena ni de la evol~ 

ción de su fuerte tradición de trabajo colectivo, sino que fueron 

producto de la imposición coercitiva de arriba hacia abajo por la 

metrópoli para facilitar la extracci6n del excedente. 

Por lo tanto, ni las organizaciones precortesianas ni las -

novohispanas as1 como ta'npoco c:Lertas organizacicnc:;: d.cl. modo de 

producción mercantil simple como los gremios, los talleres artesa 

nales, etc. son antecedentes, en términos de evolución, de las -­

cooperativas modernas en Méxi90. Obviamente las antecedieron en 

el tiempo porque aqu€llas son produ~to de formas de cooperación 

precapitalistas y éstas reflejo del modo de producción capitalis­

ta ya bien establecido. Pero en unas y otras, sus formas de coop~ 
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ración expresadas en sus tipos de organización fueron exp~esión 

de sus específicas relaciones de producción y de explotación, 

Las cooperativas, como ya lo mencionamos, surgieron en Méxl 

co a partir de la importación ideológica del modelo y de la in--­

fluencia cultural de los centros hegemónicos europeos, pero sólo 

se logró implantar dicho modelo en nuestro país cuando el modo de 

producción capitalista se vuelve dominante, es decir, que el coo­

perativismo tuvo cabida y aceptación histúrica porque ya existían 

las condiciones socioeconómicas y políticas para su transplante y 

para que operaran en general organizaciones propias del capitali~ 

mo, funcionales y acordes con él como el cooperativismo. 

A partir de su importación, primero, y de su implantación, 

después, el Estado se apropió de la vida y desarrollo del cooper~ 

tivisrno el que a partir de entonces se vinculó estrechamente a -­

él, quien a su vez le ha dado vida y lo ha impulsado en la socie­

dad a través de un esquema de desarrollo vertical de arriba hacia 

abajo creando así un cooperativismo dependiente, por lo que su --

zurgi:icntc, imp~lso ~ ~r~~imi_An~o siempre ha estado supeditado, 

replegado y sujeto a los vaivenes de las necesidades políticas -­

del Estado. 

Esa estructura sociopolítica de orígen y desarrollo del co2 

perativismo se ha implementado de la misma manera en todos los -­

sectores en que ha incidido su particiapci6n como lo ha sido en -

el sector rural. 

El cooperativismo rural en México propiamente dicho, el mo­

derno, el que ha sido un movimiento social, surgió estrechamente 

ligado a los procesos posrevolucionarios de reforma agraria y fue 
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consecuencia de su incorporaci6n política a un proceso agrario re 

formista instrumentado por el Estado para propiciar y fortalecer 

el desarrollo del capitalismo en el agro mexicano. De esa manera 

surgi6, en una primera instancia, el cooperativismo rural oficial 

producto de un acto político del Estado populista para servir de 

instrumento complementario y auxiliar de la reforma agraria, fun­

damentalmente cardenista. 

Sin duda, fue Cárdenas el que hizo del cooperativismo rural 

un verdadero movimiento social en favor del Estado ya que fue él, 

con la reforma agraria y su política de masas, qui~n incorpor6 el 

destino de las cccpGratiVati rurales a los objetivos políticos es­

tatales de reforzamiento del capitalismo en el campo. 

El objetivo del cardenismo de crear cooperativas rurales de 

arriba hacia abajo, casi coercitivamente, y sin responder muchas 

veces a las necesidades del proletariado agrícola y del ca..11peBin!! 

do, respondi6 al objetivo primordial de impulsar el capitalismo -

de estado en el campo para coadyuvar al proceso de acumulaci6n de 

capital que necesitaba el país para su despegue industrial y para 

erigir al Estado como el ente econ6mico m~s .i..~portaltce para cond~ 

cir el proceso de crecimiento capitalista y como el regulador an_! 

co de los procesos sociales que se gestaran en el país. 

Se puede resumir que la historia del cooperativismo rural 

en nuestro pa!.:::.ha t-=ni.do dos grandes etapas: la primera, en la 

que fungi6 con Cárdenas como instrumento auxiliar y complementa-­

río de la reforma agraria para desarrollar el capitalismo en el -

campo y, la otra, con los subsecuentes regímenes al cardenismo -­

fundamentalmente en el echeverrista y el lopezportillista, cuando 
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se le utilizó como instrumento pretendidamcnte social por las po­

líticas económicas agrícolas para hacer frente precisamente a las 

crisis agrícolas. Como es obvio, en ambas etapas el cooperativis­

mo rural siempre fue impulsado en función de las estrategias y -­

los modelos adoptados de desarrollo capitalista en el agro por 

el Estado y conservando siempre los mismos objetivos políticos e 

ideológicos que se han estructurado en general. en el. capitalismo 

del. subdesarrollo. 

El. cooperativismo rural en. M.éxi.co si~pre ha sic;lo util.izac;lo 

y ha 1'ervido par=. =:-ciiolizar 1.u~ objetivos po.liticos de las buroGr~ 

cias político-estatales hegemónicas que conducen el. proceso de -~ 

acumulación en el. país, fundamentalmente para reproducir y forta­

lecer 1.as estructuras de dominación social internas que presupone 

la condición del subdesarrol.1.o y 1.a dependencia. 
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F E D E ERRATAS 

CITA 31 4to. renglón. 

DICE:· 11 
••• de cooperativ·tsmo, de ideolo 

gía social, de métodos organiza­
tivos ••• 11 

DEBE DECIR: 11 
••• de cooperativismo, esto 

ei, un conjunto integrado y coh~­

rente de ieorfa científica, de -­
ideología social, d~.m,todos orga 
nizati'vos ••• 11 

-

CITA 36 3er. renglón. 

DICE: 11 
••• Además, la legislación refle­

j6 desde ••• 11 

DEBE DECIR: 11 
••• Además, ésta legisla---

ción reflejó desde. 11 

CITA 39 3er. renglón. 

DICE: 11 
••• El Presidente t::1ecto Plutarco 

Elías Calles ..• 11 

DEBE DECIR: 11 
••• El Presidente electo de 

México, Plutarco E1 fas Calles ••• 11 

2do. párrafo 4tc.1rengl6n. 

DICE: ••. condicionando como ya vimos, 
p~r las estructuras .•• 

DEBE DECIR: ••• condicionado como ya -
vimos, por las estructuras •.. 
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