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INTRODUCCION

E1 Contrato de Transaccién en el Cédigo Civil para el Distrito Fede
ral, materia de la presente tesis, se pretende resaltar la relevancia que
tiene en el orden juridico, asi como su aplicacifn en las controversias -
que se suscitan o se puedan suscitar, siendo 1a exposici6n de este tema -
de acuerdo a mis posibilidades que como estudiante de 1la Licenciatura en-

Derecho tengo.

Se veri como al celebrarse la transacci6n las partes contratantes -
aplican el derecho voluntario en lugar del contencioso y substituyen el -
érgano jurisdiccional al solucionar pacificamente por s mismas sus dife-
rencias juridicas, terminando una controversia presente o previniendo una
futura, y evitando de esa forma la incertidumbre, las molestias y proble-
mas que entrafan un proceso judicial.

Se iniciard con el estudio de sus antecedentes, en el Derecho Roma-
no y en los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, que sirvieron de base al C6di
go Civil vigente. Continuando con 1la definici6n legal de transaccién, la
cual se encuentra contenida en el artfculo 2944 del Cédigo de 1a materia-
que determina: "La transaccién es un contrato por el cual las partes, ha
ciéndose reciprocas concesiones, terminan una controversia presente o pre
vienen una futura".

Cabe hacer menci6n que en el contrato de transaccifn, se aplican -
las reglas generales de los contratos, a excepcién de las disposiciones -
especiales que se contemplan enel titulo décimo sexto de las transacciones.

Asimismo, se estudiardn los elementos esenciales que necesita la --
transacci6n para que exista, los elementos de validez que se requieren pa
ra que el contrato sea vdlido, ya que puede existir y estar produciendo -
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sus efectos y sin embarga, haya una causa por la que el contrato pueda ser
atacado de invalidez, 1a interpretacion de la transaccidn la cual es es- -
tricta y sus cldusulas son indivisibles.

Las partes al hacerse las concesiones recfprocas pueden referirlas-
al objeto de la controversia o bien pueden involucrar un bien diferente --
que no tenga relacidn con el derecho controvertido y de las cuales se pro-
ducirfan los efectos siguientes: declarativo, traslativo y extintivo.

En el Cédigo Civil vigente nuestro legislador asimila a la transac-
ci6n con la cosa juzgada, a este respecto se analizard hasta que punto se-
pueden equiparar estas dos figuras jurfdicas, asf como desentrafiar a que -
se refiri6 el legislador al hacer dicha asimilacion.

De igual forma se veran las obligaciones que surgen al efectuarse -
el contrato de transacci6n y las consecuencias que se producen con el in--
cumplimiento de las mismas.

Se analizardn las nulidades que corresponden al contrato de transac
cién. Y finalmente, se estudiard de una manera breve las Instituciones --
que le son afines a la transaccién.



CAPITULO
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1.1. Derecho Romano

En el Derecho Romano es donde encontramos el antecedente mds comple-
to del contrato de transaccidn, conservdndose adn muchos de sus princi- --
pios, que sirvieron de base a las legislaciones que tomaron como fuente a
la romana.

Los romanos definfan a la transacci6n "como un convenio por cuya vir
tud se elimina una situaci6én juridica incierta mediante concesiones mutuas
de las partes". (1)

En la transacci6n se exigia para su validez las condiciones siguien-

tes:

a).- La transaccifn supone un derecho incierto, la duda sobre el cumpli= -
miento o exigibilidad del mismo. Siendo frecuente que esta duda naciera -
de 1a existencia de un proceso o al menos de la posibilidad de que pudiera
surgir, pudiendo existir tanto objetivamente como subjetivamente, pues el
fin perseguido por las partes, era el de evitar las dificultades e incerti
dumbre de un procedimiento.

b).- Las partes deben de hacerse mutuas concesiones, para que éstas se - -
den, es preciso que cada parte haga un sacrificio, sea que una y otra re--
nuncien a una parte de los derechos que creen pertenecerles respectivamen-
te, sea que una de ellas solamente renuncie y la otra se obligue hacer - -
otra prestaci6n en cambio. Una renuncia sin contraprestacién constituiria
una liberalidad y no una transaccion.

c).- Las partes que transigen deben ser capaces de hacer la operacién de -

Sl )

(1). Santa Cruz feljeiro José; Manual Elemental de Institucio-
nes de Derecnc Romano; Madrid: =dit. Revista de Derecho Priva-

do, 19U46; péz. 453.



que se trate y que el objeto de la transacci6n debe de ser tal, que las --
partes pueden disponer de 81. (2)

Puede ser objeto de transaccion cualquier cosa, siempre que no se en
cuentre fuera del comercio, asimismo puede ser objeto de transaccion cual-
quier derecho que no afecte el interés general por ejemplo un delito pabli
co, pero si se podfa transigir sobre la persecusién de un delito privado.-
E1 derecho de recibir alimentos no podfa ser objeto de transaccidn por una
Constitucién de Marco Aurelio, que exigfa ciertas condiciones y en particu
lar la autorizaci6n del magistrado en las transacciones que tenfan por ob-
jeto alimentos, por una disposici6én de Gltima voluntad. (3)

E1 derecho romano di6 una serie de normas para hacer mds efectiva la
transaccion con la finalidad de que una de las partes pudiera impedir la -
pretensi6n de la otra de hacer revivir la obligaci6n extinguida y también-
lograr la ejecucién del acuerdo realizado entre ellas.

Para conseguir el primer fin se otorg6 la exceptio doli (esta excep-
cibon la concedia el pretor a la persona que se habfa obligado bajo el impe
rio del dolo o de la violencia, y que no habia aln ejecutado su obliga- --
cién) como el medio mds id6neo para proteger a los contratantes de cual- -
quier ataque dirigido contra la transaccién o la exceptio pacti cuando 1la
misma 1leg6 a formalizarse mediante pacto y para garantizar el cumplimien-
to de la transaccién la ley otorg6 diversas acciones.

Asf cuando se hubiera transigido empleando 1a estipulacién (era aque
11a que engendraba obligacién a cargo del que prometfa) se contaba como de

(2).Cfr. Maynz, Carlos: Curso de Derecho Romano, traducido - -
por D. Antonio José Pou y Ordinas. T. II: 2a. ed.; Valencia: -
Edit. Barcelona. 1892; pédg. 624.

(3). cfr. Maynz, Carlos; Ibidem; pédg. 625.



14

fensa con el actio ex stipulatu. (4)

En el derecho de justiniano 1a transacci6n fue elevada a la catego--
rfa de contrato innominado, con la actio praescriptis verbis (por ella la
parte que habfa ejecutado podfa obiigar a la otra a cumplir a su vez su --
compromiso y hacer lo que ha prometido. Si no, el demandado era condenado
a una cantidad de dinero que representaba el interés que el demandante te-
nia a obtener con la prestacidn convenida) siendo comin a toda clase de --
contratos, o con la condictio causa no secuta que conducfa a la repeticion
de 10 que se habia negado. (5)

“La transaccibn constitufa ley entre las partes, por 1o que termina-
ba con la controversia que constitufa su objeto. Por este efecto extinti-
vo se le asimilaba a la Cosa Juzgada". (6)

"L a transaccibn tenfa un efecto declarativo de derechos y no trasla-
tivos de los mismos, por 1o que sélo procedia la eviccién cuando uno de -
los contratantes daba cosa distinta de 1a que era objeto de la transac- -
cién". (7)

Para reafirmar la influencia del derecho romano en nuestra legisla--
ci6én vigente, es conveniente establecer una breve comparaci6n entre los --
fragmentos mds importantes del Digesto, Libro II, TTtulo XV, "De transac--
tionibus" y del Cédigo de Justiniano, Libro II, Titulo IV, "De Transactio-

(uy, cfr. Peria Gazmén, Luic Alberto; Derecho komano; 2a. €d.;-
Buenos Aires: Edit. Arzertina, 1366 ; pdg. 254,

(5). Cfr. Venturz Cilva, ~apino; Derscho Pomano; 4a. ed.; Méxi
co: ZAic. Porrda, S. A., 1978; paE. 373

Carlcs; op. cit.; pés. 628.

(7). Pérez y Ldpez, Dcn Antonlo Xavier; Teatro de Legislacidn-
Universal de Espafiz e Indias T, XAVIII; Madrid: Edit. Impren-
3

irtonio Eepincza, 2fio MDCCXCIII; pig. 172.
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nibus® con los principales artfculos del C6digo Civil para el Distrito Fe-
deral que reglamenta el Contrato de Transaccidn.

De la transaccibn romana se deducen tres elementos, resultando con--
venientes a la definicién del artfculo 2944 del Cédigo Civil, que a la le-
tra dice: "La transacci6n es un contrato por el cual las partes, haciéndo-
se reciprocas concesiones, terminan una controversia presente o previenen-
una futura".

Estos tres elementos son:

I.- UNA SITUACION JURIDICA DUDOSA O INCIERTA. Se corrobora en el Cédigo de
Justiniano, Libro II, Tftulo IV, "De Transactionibus", pdrrafo 38: Praeses
provintiae aestimabit, utrum de dubia lite transactio ... facta sit ...nam
priore casu retam manere transactionem iubebit" (El presidente de la pro-
vincia estimard si la transacci6n ha sido hecha sobre un pleito dudoso ...
en el primer caso mandard que subsista vdlidamente la transaccién). (8)

II.- RESOLVER COMO DUDOSA E INCIERTA ESA SITUACION JURIDICA. Esto se prue
ba en el Digesto, Libro II, Titulo XV, "De Transactionibus", parrafo 1: -~
“Qui transigit quasi de re dubia et lite incerta neque finita transigit" -
(E1 que transige hace transaccifn como de cosa dudosa y litigio incierto,-
que no ha finalizado). (9) Igual comprobacibn proporciona el Cédigo de Jus
tiniano, Libro II, Titulo 1V, "De Transactionibus", pdrrafo 2: Propter ti-
moren 1itis transactione interposita" (La transaccifn hecha a causa del te

(8). Justiniano; Cuerpc del Derechc Civil, traducido por los --
hermanos Kriegel, Hermann y Osenbrugeen, T.I; Barcelcna: Edit.
Valencia, 1892; pdg. 127.

(9). Justiniano; El1 Digesto del Emperador Justiniano, traduci-
do por el Lic. Bartolomé Agustin Rodriguez de Fonseca, T.I; Ma
drid: Edit. Imprenta de Ramén Viecente, 1873; pédg. 117.
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mor de un litigio).(10)

III.- LA SITUACION JURIDICA DUDOSA O INCIERTA SE SOLUCIONA MEDIANTE CONCE-
SIONES RECIPROCAS, traducidas en obligaciones de dar, de hacer o de no ha-
cer. Confirma esto, el Cédigo de Justiniano, Libro II, Titulo IV, "De - -
Transactionibus”, parrafo 38: "Transactio nullo dato vel retento seu pro--
misso, minime procedit" (De ninguna manera se verifica transaccibn, sin --
que nada se dé, se retenga o se prometa). (11).

Entre las transacciones que el derecho romano prohibfa se tiene la -
prevista en la fraccién IV, del articulo 2950, del Cédigo Civil en vigor -
el cual establece: "Serd nula la transaccibn que verse: IV.- Sobre una he-
rencia, antes de visto el testamento, si 1o hay". Segdn se desprende del-
Digesto, Libro II, Titulo XV, "De Transactionibus", pdrrafo 6: "De his con
troversiis, quae ex testamento proficiscuntur, neque transigi, neque exqui
ri veritas aliter potest, quam inspectis cognitisque verbis testamenti" (-
Sobre las controversias que proceden de 10s testamentos, ni se puede tran-
sigir ni examinar la verdad de otro modo que viendo y entendiendo las pala
bras del testamento). (12)

La transaccidén romana al igual que el C6digo Civil vigente para el -
Distrito Federal, le dan a la transacci6n la autoridad de cosa juzgada, es
to se deduce de la lectura del artfculo 2953, de dicho ordenamiento legal,
que establece lo siguiente: "La transaccién tiene, respecto de las partes,
la misma eficacia y autoridad que la cosa juzgada". Y tal como estd conte
nida en el C6digo de Justiniano, Libro II, Tftulo IV, "De Transactionibus",
parrafo 20: "Non minorem auctoritatem transactionum, quam rerum iudicata--
rum esse, recta ratione placuit" (Con justa raz6n plugo que no fuera menor

(10). Justiniano; Cuerpo del Derecho Civil; Ibidem.
(11). Justiniano; Cuerpo del Derechc civil; Ibidem.

(12). Justiniano; E1l Digesto del Emperador Justinilano; Ibidem.
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la autoridad de las transacciones que de las cosas juzgadas. (13)

De igual forma el artfculo 2956, del Cédigo Civil que nos rige esta-
blece: "La transaccién celebrada teniéndose en cuenta documentos que des-
pués han resultado falsos por sentencia judicial, es nula". Tiene su - -
fuente en el C6digo de Justiniano, Libro II, Tftulo IV, "De Transactioni-
bus", pirrafo 42: "Si ex falsis instrumentis transactiones vel pactiones-
infinitae fuerint, quam vis insiurandum his interpositum sit, etiam civi
liter falso revelato easretractari praecipums" (Si fundados en falsos do-
cumentos se hubieren celebrado transacciones o pactos aunque en ellos se-
hubieren interpuesto juramento, probada civilmente su falsedad, mandamos -
que sean anulados). (14)

E1 artfculo 2957, del Cédigo Civil vigente que a la letra dice: "El-
descubrimiento de nuevos titulos o documentos no es causa para anular o -
rescindir la transaccién, si no habido mala fe". Tiene su antecedente, -
como se prueba en el C6digo de Justiniano, Libro II, Tftulo IV, "De Tran-
sactionibus", parrafo 19: "Sub prae textu instrumenti post reperti transac
tionem bona fide finitam rescindi, iuranom patiuntur. Sane si per se vel
per alium, substractis, quibus veritas argui potuit decisionem litis ex--
torssisse probetur ... replicationis auxilio doli mali pacti exceptio re-
movetur” (E1 derecho no consiente que se rescinda una transacci6n hecha -
de buenes fe, so pretexto de haberse encontrado despies un instrumento. -
Mis si se probase que, habiendo sido substraidos los instrumentos con que
se pudo probar la verdad, arranco uno por si o por medio de otro la deci-
sién del pleito, la excepcidn del pacto es rechazada con el auxilio de la
réplica del dolo malo). (15)

(13). Justiniano; Cuerpo del Derecho Civil; Ibidem; pég. 128.
(14). Justinianc; Cuerpo del Derecho Civil; Ibidem.

(15). Justiniano; Cuerpo del Derecho Civil; Ibicdem.
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Finalmente, el articulo 2958, del Cédigo Civil en vigor establece: -
"Es nula la transaccidon sobre cualquier negocio que esté decidido judi- -
cialmente por sentencia irrevocable ignorada por los interesados". Su an
tecedente romano es el Digesto, Libro II, Titulo XV, "De Transactionibus",
pirrafo 7: "Et post rem indicatum transactio valet, si vel appellatio in-
tercesserit, vel appellare potueris". (Aun despies de juzgada una cosa -
vale 1a transaccifn, si no hubiere mediado apelacifn o hubiere podido ape
lar). (16)

Las similitudes del contrato de transacci6n que regula el Cédigo Ci-
vil vigente para el Distrito Federal con la transacci6n romana, no son --
Gnicamente las antes mencionadas, dado que se podrfan encontrar miltiples
semejanzas con otras disposiciones del Cédigo Civil en vigor.

(16). Justiniano; El Digesto del Emperador Justiniano; Ibidem;
pag. 118,
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1.2 Los CBdigos Civiles del Distrito Federal y del Territorio de la Baja
California de 1870 y 1884, como Antecedentes del C6digo Civil Vigen-
te.

Es conveniente estudiar conjuntamente los C6digos Civiles de 1870 y
1884, especificamente el Libro Tercero: De los Contratos, Titulo vigésimo-
segundo: De las Transacciones, en virtud de que ambos ordenamientos son --
idénticos en el contenido de sus artfculos.

Asi el Cédigo Civil de 1870 en su artfculo 3291 y el C6digo de 1884-
en su artfculo 3151, definieron a la transacci6n de la forma siguiente: -
"la transaccibn es un contrato por el que las partes, pando, Prometiendo 6
Reteniendo algo terminan una controversia presente § previenen una futura".
Por su parte, el Cédigo Civil en vigor, con diferente redaccibn, pero con-
servando 1a esencia de los anteriores C6digos, la define en el artfculo --
2944 diciendo: "La transacci6n es un contrato por el cual las partes, - -
haciéndose recfprocas concesiones, terminan una controversia presente 0 --
previenen una futura". E1 C6digo vigente emplea el término "concesiones -
reciprocas". En cambio en los Cédigos de 1870 y 1884, se determinaba el -
contenido de las concesiones recfprocas que podfan ser: de dar, de prome--
ter 6 de retener, expresando que la transacci6n siempre debe de ser onero-
sa, como medio para terminar una controversia presente o prevenir una futu
ra.

Los Cédigos de referencia que son el antecedente del C6digo vigente,
establecfan en sus articulos 1422 y 1423 (C.C. de 1870) y 1304, 1305 y -
1306 (C.C. de 1884) respectivamente, en cuanto al objeto del contrato de
transaccibn que éste se rige por las reglas generales de los contratos,
por lo que pueden ser objeto de transaccibn los derechos puros, simples y

)

condicionales, exigiendo como requisito que dichos derechos sean dudosos y
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que den o puedan dar origen a una controversia entre los interesados.

Respecto a la capacidad para transigir los artfculos 3294 (C.C. de -
1870) 3154 (C.C. de 1884) determinaban que: "S61o pueden transigir los que
tienen la libre facultad de enajenar sus bienes y derechos". Por lo tanto,
son aplicables las reglas generales sobre capacidad para contratar.

Por 1o que a la forma se refiere, los C6digos de 1870 y 1884 en los-
articulos 3292 y 3153, respectivamente establecian: que las transacciones
que prevengan controversias futuras, deben de constar por escrito si el in
ter8s pasa de trescientos pesos en el primer ordenamiento citado y doscien
tos pesos en el segundo. Se considera que éstas disposiciones no 1levan -
en si una solemnidad, sino mds bien se establecen como medio de prueba.

La transaccifn tiene un efecto declarativo que se deduce de la lectu
ra de los artfculos 3321 (C.C. de 1870) 3181 (C.C. de 1884) en la que am--
bos establecfan que: "En las transacciones s6lo hay lugar a la eviccién -
cuando en virtud de ellas da una de las partes a la otra alguna cosa que -
no era objeto de la disputa, y que conforme a derecho, pierde el que la re
cibi6". Significa a contrario sensu, que cuando no se da el efecto trasla
tivo, se reconocen o declaran los derechos de las partes en la transaccidn
celebrada.

En el Articulo 3309 (C.C. de 1870)y 3169 (C.C. de 1884) establecfian-
que la transacci6n tiene respecto de las partes la misma eficacia y autori
dad que la cosa juzgada, precepto que tiene vigencia en el C8digo Civil ac
tual.

En cuanto a la nulidad de 1a transaccién era regulada por los articu
los 3302, 3313, 3315 y 3316 (C.C. de 1870), y 3162, 3173, 3175 y 3176 (C.-
C. de 1884), prevaleciendo la misma en el C6digo vigente, la cual se estu-
diard en un capitulo posterior.



21

En relacién al incumplimiento de este contrato los articulos 3318,-
3319 y 3320 (C.C. de 1870), y 3178, 3179 y 3180 (C.C. de 1884), estable--
cian lo siguiente: cuando una de las partes dejara de cumplir la transac-
cién celebrada, la parte perjudicada podia exigir judicialmente el cumpli
miento de lo convenido o la rescisién del contrato y en uno y en otro ca-
so el pago de dafos y perjuicios, a no ser que la falta de incumplimiento
del contrato, proviniera de fuerza mayor 0 Caso fortuito a los que de nin-
guna manera haya contribufdo.

Asimismo se podfa pactar una pena para el caso de incumplimiento --
del contrato de cualquiera de las partes, sin perjuicio de llevarse a ca-
bo la transaccién, salvo convenio en contrario.

Por Gltimo el artfculo 3323 (C.C. de 1870) y 3183 (C.C. de 1884) cu
yo contenido es idéntico, establecian: "No podrd intentarse demanda con--
tra el valor 6 subsistencia de una transaccifn, sin que previamente se -
haya asegurado la devolucibn de todo lo recibido a virtud del convenio -
que se quiere impugnar".



CAPITULO 2 EL CONTRATO DE TRANSACCION
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2.1 Definicién Legal de Transaccién.

E1 Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal reglamenta el Con--
trato de Transaccién, en el Libro Cuarto, Segunda Parte, Titulo Décimosex-
to, del articulo 2944 al 2963.

La definicién de transaccién la da el artfculo 2944 del C6digo Civil
vigente diciendo que: "La transacci6n es un contrato por el cual las par--
tes, haciéndose recfprocas concesiones terminan una controversia presente-
o previenen una futura".

Los elementos que se deducen de la definicién transcrita son los si-
_guientes:

I.- E1 primer elemento de la definicifn de transacci6n es un contrato. De
finido el contrato por el C6digo Civil vigente como el acuerdo de volunta-
des que tienen por objeto crear o transferir derechos y obligaciones (art.
1793). A su vez, el convenio lato sensu se define como el acuerdo de vo--
luntades que tienen por objeto crear, transferir, modificar o extinguir de
rechos y obligaciones (art. 1792), y el convenio stricto sensu es definido
como el acuerdo de voluntades que tiene por objeto modificar o extinguir -
derechos y obligaciones.

En consecuencia, el Cédigo Civil hace una distincidn entre el contra
to y convenio, asignando al primero una funci6n positiva, la de crear o -
transmitir derechos y obligaciones; en tanto que al convenio stricto sensu
se le ha dejado la funcibn negativa, 1a de modificar o extinguir esos dere
chos y obligaciones. Por lo que ambas especies quedan comprendidas dentro
de la definici6n de convenio lato sensu.

Con base en lo anterior se considera que la transaccibn es un conve-
nio, tal como se desprende de 1o siguiente:
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La finalidad de la transaccién es terminar o prevenir controversias,
implicando 1a desaparici6n de una duda o incertidumbre existente sobre un-
derecho controvertido o susceptible de serlo. Esta incertidumbre desapare-
ce como consecuencia de un acuerdo de voluntades por el que una o ambas --
partes reconocen a favor de la otra ya sea total o parcialmente, el dere--
cho que se discute, renunciando a una pretensién que supone la extinsion -
del derecho por la parte que hace la renuncia. Por lo que habiendo la ex--
tinsi6n de un derecho con su correlativa obligacién, la transaccibn debe -
ser considerada como un convenio y no como un contrato. Se hace mencidn -
que no se debe olvidar que el medio para el que las partes acuerden termi-
nar o prevenir una controversia, son las reciprocas concesiones que deben-
de hacerse, las que constituyen un elemento de esencia de la transaccidn;-
y estas concesiones implican obligaciones a determinadas prestaciones. Por
1o consiguiente, si se producen, transfieren, modifican o extinguen dere--
chos y obligaciones, la transacci6n es un convenio y no un contrato.

Para reafirmar lo anteriormente expresado, se cita al maestro Gutié-
rrez y Gonzdlez quien ha manifestado que "la transacci6n no es un contra--
to, sino un convenio. En efecto, el contrato crea o transfiere derechos y
obligaciones, y la transaccibn tiene como funcién extinguir, materia de és
ta que no corresponde al contrato sino al convenio". (17)

En este mismo sentido el Derecho Romano definia a la transaccibn co-
mo un convenio, tal como se consigna en el Capitulo I, en su inciso 1.1.

Ahora bien, las concesiones reciprocas pueden referirlas al objeto -
de la controversia planteada o pueden involucrar un bien diferente que no-

(17). Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto; Derecho de las Obligacio-
nes; 5a. ed.; Puebla, Pue., México: Edit. Cajica, S. A., 1574;

pdg. 894,
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tenga relaci6n con el derecho controvertido.

Si la transacci6n sélo versa respecto del objeto materia de la con-
troversia producird efectos declarativos o extintivos, tal como 1o deter-
mina el Cédigo Civil vigente en su articulo 2961, pero si se involucran -
bienes diversos o dinero, entonces producird efectos traslativos.

Dado que el C6digo Civil les dd el mismo tratamiento al convenio y
contrato, en cuanto que les aplica el sistema de contratacifn tratdndose-
de los elementos esenciales y de validez, y en lo que se refiere a la - -
inexistencia, nulidad absoluta, nulidad relativa y rescisi6n. Por tal -
virtud, se le sequird denominando a la transacci6n como contrato, sin ol-
vidar 1o antes anotado.

II.- La existencia de una controversia o la posibilidad de que nazca.

Este elemento emana de la existencia de una duda o incertidumbre ju
ridica.

La incertidumbre jurfdica existe en cuanto al alcance o exigibili--
dad de los derechos y obligaciones, materia de una transaccién, o en el -
temor en cuanto a los resultados de un litigio presente o futuro, o de la
ejecucibn de una sentencia ya dictada.

"La incertidumbre jurfdica puede existir como situacibn subjetiva u
objetiva; de buena o de mala fe. La ley en todos estos casos admite que-
se elimine esa incertidumbre a través de la transaccién y haciéndose las-
partes recfprocas concesiones". (18)

Ahora bien, para que exista incertidumbre juridica desde el punto -

ranszcriér; Revista Nota--
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de vista subjetivo, independientemente de la solucién que le de el dere--
cho objetivo, es necesario que las partes o una de ellas tenga duda o in-
certidumbre respecto al alcance, exigibilidad o naturaleza de sus dere- -
chos y obligaciones. Aunque dicha duda o incertidumbre s6lo sea para los
interesados y no para las personas versadas en la ciencia del derecho; -
pues aquéllos han considerado como dudoso 1o que no era, incurriendo en -
un error de derecho, y los errores de esta especie NO ANULAN LA TRANSAC--
CION. Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente -
tesis: "Como la transaccién da fin a una controversia presente o previene
una futura, es obvio que el derecho al que la misma se refiere, por esen-
cia, tiene que ser un derecho dudoso, pues que es precisamente en razén -
de la duda, por lo que las partes deciden transigir. Si no hay duda en -
el derecho, no puede haber material para la transacci6n. Ahora bien, Tla
duda que existe en la transaccion es la referida a los interesados exclu-
sivamente, aun cuando para el juez o para el perito en derecho ésta no --
exista". (19)

También la duda o incertidumbre puede ser objetiva, en el sentido -
de que la solucién propuesta en el derecho sea dudosa, o bien, porque an-
te las lagunas de la ley pueda crearse esa duda cuando el derecho objeti-
vo no resuelva el caso concreto.

Por otra parte, la incertidumbre juridica puede derivarse de buena-
o de mala fe en las partes contratantes. De buena fe, cuando existe una-
duda fundada en cuanto al alcance o exigibilidad de los derechos y obliga
ciones; de mala fe, se da cuando una de las partes aparenta duda, en cuan
to al alcance o exigibilidad de sus derechos y obligaciones, no obstante-

(19). Suprema Corte de Justicia (Tercera Sala Civil); Tesis:-
REQUISITOS PARA LA TRANSACCION, T. CXV, 25 de febrero de 1953,
pédg. 383.
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que sepa que estdn perfectamente determinados en la ley o en el contrato -
respectivo. Es por ello que pasta con que las partes tengan duda o incer
tidumbre y sea de buena fe, para que la transaccifn exista y surta sus -
efectos juridicos.

111.- La reciprocidad de concesiones que se hacen las partes.

La reciprocidad de concesiones que se hacen las partes, por virtud-
del contrato de transaccibn, es el elemento que distingue a la transac- -
ci6n de otros actos jurfdicos que tienen por finalidad terminar una con--
troversia.

Las reciprocas concesiones pueden consistir en obligaciones de dar,
de hacer y de no hacer alguna cosa, a fin de terminar o prevenir una con-
troversia.

Por 1o que las partes al hacerse las reciprocas concesiones pueden-
referirse a derechos o bienes disputados o a derechos o bienes no disputa
dos, significando que cada parte obtenga o pierda algo, es decir, que so-
portardn un sacrificio a favor de la otra, siendo siempre éste recfiproco.
Asf una de ellas puede obligarse a darle a 1a otra alguna cosa, a cambio-
de su obligacién de renunciar a un derecho o pretensifn.

Se considera que estas reciprocas concesiones, no tienen que ser --
equivalentes o de igual valor, ya que es suficiente con que cada una de -
las partes ceda alguna cosa de sus pretensiones, pero si son evidentemen-
te desproporcionadas se estard en presencia de la lesi6n con 1o cual la -
transaccibn estarfa afectada de nulidad relativa, tal como se verd en los
vicios de la voluntad.

En relacién a las recfprocas concesiones la Suprema Corte de Justi-
cia emiti6 1a siguiente tesis: "La reciprocidad de concesiones que las --
partes se hagan para terminar una controversia presente o prevenir una fu
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tura, constituye un elemento esencial del contrato de transacci6n, de - -
acuerdo con la definicién que de éste dd el articulo 2944 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, y tal reciprocidad de concesiones debe de derivarse-
del texto mismo del contrato, pues por ser un elemento de definicibn, no -
puede buscarse en base a presunciones o hipétesis. Asf como en la compra-
venta 1os elementos esenciales de cosa y precio deben existir en el texto-
o contenido del contrato, sin que sea jurfdico emprender una investigacién
para descubrirlos o suponerlos, la reciprocidad de las concesiones es un -
atributo de existencia de la transaccifn, en ausencia del cual, no es posi
ble concebir y estructurar jurfdicamente el contrato". (20)

IV.- La intencidn de las partes de terminar una controversia presente o --
prevenir una futura. Este elemento es el fin especifico de toda transac--
cidn.

Es por esto que la transaccifn tiene la misma finalidad que la sen--
tencia, el de terminar un estado de incertidumbre jurfdicamente mediante -
la creacifn de una situacibn de derecho definitivo.

La intencién de las partes de poner fin a una controversia o de pre-
venirla pueden tener como motivo el temor a los resultados de un litigio,-
el cual puede depender de diversas causas. Evitando con ello la incerti--
dumbre, molestfas, gastos y pérdidas de tiempo, que conileva la realiza- -
ci6n de un proceso judicial.

La finanlidad subjetiva que las partes esperan en la transaccifn, es
la misma que la finalidad objetiva en el C6digo, ya que la intencidn de
las partes al celebrar una transaccifn consiste en evitar que nazca una --

controversia, o bien terminar una presente.

(20). Suprema Corte de Justicia (Tercera Sala Civil); Tesis:-
CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE TRANSACCION, T. XXXIII, 30 de
septiembre de 1931, pdg. 812.
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2.2 Clasificacion de la Transaccifn.

E1 contrato de transaccién puede clasificarse de acuerdo con la doc-
trina y nuestra legislacién civil vigente, teniendo las siguientes caracte
risticas:

a).- Es principal porque existe por s? mismo, sin depender de la existen--
cia de otro contrato.

Se considera que para su nacimiento si depende de un derecho en con-
troversia o susceptible de serlo, pero ésto no le da el cardcter de acceso
rio, como se le considera en otras legislaciones. Conforme a nuestro Dere
cho, los contratos accesorios son aquellos que dependen para su existencia
y validez de un contrato principal, teniendo por objeto crear derechos ac-
cesorios de garantia de obligaciones, por 1o que también se les denomina -
como contratos de garantfa, estando en consecuencia supeditada su existen-
cia, a la del contrato principal, como por ejemplo los contratos de fian--
za, prenda o hipoteca. En el derecho espafiol, varios autores consideran -
a la transacci6n como un contrato accesorio, por que supone una cuestibn -
anterior.

b).- Es bilateral porque produce obligaciones reciprocas para ambos contra
tantes (art. 1836 del C.C.).

Asf, se ha visto que las concesiones reciprocas constituyen el obje-
to de la obligacién, o sea, la cosa gue se obligan a dar, o el hecho que -
se obligan a hacer o a no hacer las partes.

c).- Es oneroso porque se estipulan provechos y gravdmenes recfprocos ( --
art. 1837 del C.C.). Cualidad que se deriva necesariamente de la recipro-
cidad de concesiones que se hacen las partes contratantes.

d).- Puede ser conmutativo ¢ aleatorio.
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Es conmutativo porque los provechos y gravémenes son ciertos y deter
minados desde la celebracidn del contrato, de tal manera que las partes --
pueden apreciar inmediatamente el beneficio o la pérdida que les causa és-
te (art. 1838, la. parte del €.C.), en relacién con la concesi6n hecha por
cada una de las partes a la otra, en el abandono de una parte de los dere-
chos litigiosos, 6 en el pago de una suma de dinero 6 de cualquier valor,-
a cambio de 1a concesién de los derechos sobre la cosa 1itigiosa, si 1a co
sa qﬁe se da a cambio de tal concesi6n es determinada, como una cantidad -
de dinero, el contrato es conmutativo.

Y serd aleatorio, cuando la prestacién depende de un acontecimiento-
incierto que hace que no sea posible la evaluacién de la ganancia o pérdi-
da, sino que hasta que ese acontecimiento se realice (art. 1838, 2a. parte
del C.C.).

e).- Es consensual en oposicitn a real, es decir, se perfecciona por el me
ro consentimiento de las partes, sin que sea necesario la entrega de la co
sa a que se hubieren obligado a dar en su caso.

Ahora bien, se considera el contrato de transaccién como regla gene-
ral consensual, excepto cuando previene controversias futuras debe constar
por escrito si el interés pasa de doscientos pesoOs.

f).- Por Gltimo puede ser instantdneo o de tracto sucesivo.

puede ser instantineo porque las prestaciones se cumplen en el mismo
momento en que se 1leva a cabo el contrato.

Es de tracto sucesivo porque cuyo cumplimiento de las prestaciones -
se realiza en un perfodo determinado. Considerdndose que el contrato de -
transaccién puede contener estas dos caracterfisticas.
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2.3. Elementos Esenciales.

E1 contrato de transaccifn, estd sujeto a las reglas generales de los
contratos, a excepcidn de las disposiciones especiales que se consignan en-
el titulo respectivo.

Se verd primeramente, los elementos esenciales que necesita la tran--
saccifn para que exista, y a continuacién se examinard los elementos de va-
lidez, es decir, las condiciones que necesita reunir para que no pueda ser-
invalidado.

E1 C6digo Civil determina en su articulo 1794: "Para la existencia -
del contrato se requiere: I.- Consentimiento; II.- Objeto que pueda ser ma-
teria del contrato".

I.- E1 consentimiento se puede definir como el acuerdo de voluntades que --
tiene por objeto crear o transmitir derechos y obligaciones, y es necesario
que esas voluntades tengan una manifestacién exterior.

E1 consentimiento en este contrato debe de exteriorizarse teniendo --
las partes el prop6sito o &nimo de eliminar la incertidumbre juridica. Por
consiguiente estas manifestaciones de voluntad de los que celebran el con--
trato de transacci6n debe contener este d&nimo que forma parte del consenti-
miento, y que es el fin determinante de la voluntad de los que contratan. -
No existiendo transaccién si la manifestacién no tiene el prop6sito de eli-
minar la incertidumbre juridica, o sea, resolver una controversia presente-
o futura.

II.- Objeto que puede ser materia del contrato.

E1 contrato tiene por objeto crear o transferir derechos y obligacio-
nes, siendo éste su objeto directo.

Ahora bien, el objeto directo de la obligacién que es el indirecto -
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del contrato, estd constitufdo por una prestacidn positiva o negativa y -
que puede referirse a una cosa 0 a un hecho, tal como lo determina el ar-
tfculo 1824 del C6digo Civil: "Son objeto de los contratos: I.- La cosa -
que el obligado debe de dar; II.- E1 hecho que el obligado debe de hacer-
o de no hacer".

Ademds, el objeto del contrato debe de reunir los siguientes requi-
sitos: debe de ser posible fisicamente y jurfdicamente. Si se trata de -
una cosa, la posibilidad ffsica consiste en que exista en la naturaleza,-
y la jurfdica en que la cosa sea determinada o determinable y esté en el-
comercio.

Si el objeto del contrato de transaccion no reune los requisitos an
tes mencionados al celebrarse, serd inexistente por carecer de un elemen-
to esencial como lo es el objeto.

Se considera que el objeto en este contrato consiste en poner fin a
una controversia presente o prevenir una futura, mediante las concesiones
recfprocas que se hacen las partes.

Tomando como base 1o anteriormente citado, se analizard las disposi
ciones del capitulo que se estudia en 1o que se refiere al objeto del con
trato de transaccifn.

E1 articulo 2947 del Cédigo Civil determina: "Se puede transigir so
bre la accién civil proveniente de un delito, pero no por eso se extingue
la acci6n pdblica, para la imposicidn de la pena, ni se da por probado el
delito".

La accibn civil que resulta de un delito tiene por objeto 1a repara
cién del dafio que cause el mismo delito.

El artfculo 2947 del Cédigo Civil estd en contradiccidn con diver--
sas disposiciones del Cédigo Penal vigente, ya que dicho ordenamiento dis
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pone que la reparacifn del dafio proveniente de un delito tiene el cardcter
de pena piblica y se exigird de oficio por el Ministerio Pibhlico, pudiendo
coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes en los términos que prevenga -
el C6digo de Procedimientos Penales vigente.

Ademds quien se considere con derecho a la reparaci6n del dafio, que-
no pueda obtener ante el juez penal, en virtud del no ejercicio de la ac--
cibn por parte del Ministerio Piblico, sobreseimiento o sentencia absoluto
ria, podrd recurrir a la via civil en términos de la legislacidn correspon
diente (art. 34 del C.P.).

El artfculo 31 del Cédigo Penal determina que la reparaci6n del daio
serd fijada por los jueces, de acuerdo al dafio y a las pruebas obtenidas -
en el proceso.

Por 1o consiguiente, es importante establecer que disposicibn es 1la
que debe prevalecer en un momento dado.

Tomando en cuenta que la reparaci6n del dafio tiene el cardcter de pe
na pdblica, y ademds de 1o siguiente:

a).- La reparaci6n es de orden pdblico, y su exigibilidad y el procedimien
to son ajenos a la voluntad de los ofendidos.

b).- Del cardcter de irrenunciable que tiene el derecho a pedir la repara-
cién del dafio, por 1o que se concluye que no puede celebrarse transaccifn-
respecto de dicha reparacién.

c).- E1 ofendido no puede desistir de la reparacién del dafio, en beneficio
del delincuente y la renuncia que se haga no 1ibera al responsable de su -
obligaci6n; el Gnico efecto que produce es que el producto de dicha repara
cidn se aplica en beneficio del Estado (art. 35 3er. pdrrafo del C.P.).

Por otra parte, considerando que las disposiciones que establece el-
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Cédigo Civil, estdn encaminadas a reglamentar intereses de orden privado -
de los particulares y por la otra parte, las disposiciones contenidas en -
el C6digo Penal, son de orden piblico, por 1o que es de concluirse que son
estas disposiciones las que deben prevalecer encima de las del orden priva
do.

Respecto a este punto el maestro Rojina Villegas sefiala "que el C6-
digo Penal al considerar que la responsabilidad civil proveniente de un de
lito, forma parte de la sancidn pdblica, propiamente ha sacado del patrimo
nio de Tos particulares y de su capacidad juridica la posibilidad de tran-
sigir sobre la responsabilidad civil proveniente de un delito, no obstante
que 1o diga de una manera expresa el artfculo 2947 del Cddigo Civil. Por-
1o que, s6lo cabe que la transaccidn verse sobre la responsabilidad civil-
derivada de hecho ilicito que no sea delito". (21)

E1 articulo 2949 del Cédigo Civil determina que: "Es vdlida la tran
saccion sobre tos derechos pecuniarios que de la declaracién de estado ci-
vil pudieran deducirse a favor de una persona; pero la transaccién, en tal
caso, no importa la adquisicién del estado".

Cuando el contrato recae sobre derechos pecuniarios, derivados de -
un determinado estado civil, se puede transigir vdlidamente, pero las par-
tes al celebrar 1a transaccién no se atribuyen un determinado estado, y la
transaccion a la que se le quiera dar mayor extensidn es inexistente, en -
virtud de que el estado civil de las personas es de orden publico, por lo
que los particulares no pueden disponer de esos derechos.

Por dl1timo, el articulo 2851 del Cédigo Civil dice: "Podrd haber -
transaccion sobre las cantidades que ya sean debidas por alimentos".

Estd permitida la transaccién en este caso porque el acreedor alimen

(21). Rojina Villegas, Rafael; op.cit.; pég. 47.
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tista ha podido vivir sin que los alimentos le hayan sido suministrados; -
ademds, esos alimentos, desde el momento en que se devengaron, han entrado
a formar parte de su patrimonio, y estdn dentro de su poder de disposicion.

Se ha visto que para que la transaccién exista, se requiere el con--
sentimiento y el objeto que pueda ser materia de ella.
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2.4 Elementos de Validez

Son los elementos que se requieren para que el contrato sea vdlido,
ya que puede existir y estar produciendo sus efectos y sin embargo, haya-
una causa por la que el contrato pueda ser atacado de invalidez.

E1 artfculo 1795 del Cédigo Civil vigente interpretado a contrario-
sensu, nos dice cuales son los elementos de validez:

1.- Capacidad legal de las partes que intervienen.

I1.- Ausencia de vicios en el consentimiento.

III.- Licitud en el objeto, motivo o fin.

IV.- E1 consentimiento se manifieste en la forma que la ley establece.
1.- Capacidad legal de las paites que intervienen en el contrato.

La capacidad es la aptitud para ser sujeto de derechos y obligacio-
nes, y para hacerlos valer. De donde se derivan dos grados de capacidad:
la de goce y la de ejercicio.

La capacidad de goce es la aptitud para ser titular de derechos y -
obligaciones; y la de ejercicio es la aptitud para hacer valer esos dere-
chos.

Por su parte el artfculo 1798 del C6digo Civil nos dice: "Son habi-
les para contratar todas las personas no exceptuadas por la ley".

Asi la ley ennumera los sujetos que tienen capacidad de goce pero -
no 1a de ejercicio: artfculo 450 del Cédigo Civil.- "Tienen incapacidad -
natural y legal: I.- Los menores de edad; II.- Los mayores de edad priva-
dos de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aln cuando tenga
intervalos ldcidos; III.- Los sordo-mudos que no saben leer ni escribir;-
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IV.- Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmente hacen uso inmo--
derado de drogas enervantes". Estas son incapacidades generales, ya que-
hay incapacidades especiales relativas a ciertos contratos; por ejemplo,-
el menor emancipado puede celebrar un contrato de arrendamiento, por que-
tiene la libre administracién de sus bienes; pero no puede celebrar un -
contrato de hipoteca por el que grave uno de sus bienes, porque no tiene-
la libre disposici6n de ellos (art. 643 del C.C.).

En la transaccién no basta la capacidad de ejercicio para adminis--
trar bienes. Se necesita tener la libre disposici6én del objeto sobre el-
que recae la transacci6n. Si bien es cierto que nuestra legislacibn le -
da a la transacci6én efectos declarativos 6 recognocitivos, también es - -
cierto que las partes al transigir pueden constituir un acto de enajena--
cion. Asi los Cédigos de 1870 y 1884 en sus articulos 3294 y 3154 respec
tivamente determinaban: "S6lo pueden transigir los que tienen la libre fa
cultad de enajenar sus bienes y derechos". Se considera aplicable esta -
disposicién en el C6digo en vigor.

Al respecto nos dice Clemente de Diego "que como transigere est - -
alienare, transigir es enajenar, en cuanto que las partes sacrifican, ena
jenan, disponen, renuncian a una parte del derecho controvertido, sélo po
drén transigir los que tengan capacidad para contratar y para disponer de
la parte de derecho que sacrifican en el convenio". (22)

Hay que considerar dos casos diferentes, respecto a las facultades-
de los contratantes: a).- Los que actlan en nombre propio y, b).- Los que
representan en una transaccién a una tercera persona.

(22). Clemente de Diegzo,-Federico; Instituciones de Derecho -
Civil Espafiol, T. II; Madrid: Edit. Imprenta de Pueyo, 1930;-
pdg. 293.
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Para el primer caso, se ha dicho que s6lo se requiere en ellos para-
que puedan contratar vdlidamente, que tengan la libre disposicibn de sus -
bienes; respecto de los segundos, que es el caso de mandatarios judiciales,
se requiere que tengan poder con cl4usula especial, conforme al articulo -
2587 del Cédigo Civil: "El procurador no necesita poder o cldusula espe--
cial, sino en los casos siguientes: ... II.- Para transigir ...", en rela-
cién con el artfculo 2554 ler. parrafo del Cédigo Civil que a la letra di-
ce: "En todos los poderes para pleitos y cobranzas bastard que se diga que
se otorga con todas las facultades generales y las especiales que requie--
ren cldusula especial conforme a la ley, para que se entiendan conferidos-
sin limitaci6n alguna".; agrega el mismo precepto del mismo ordenamiento -
juridico en su tercer pdrrafo: "En los poderes generales, para ejercer ac
tos de dominio, bastardn que se den con ese cardcter para que el apoderado
tenga todas las facultades de duefio, como para hacer toda clase de gestio-
nes, a fin de defenderles". De lo anterior se concluye que para poder - -
transigir vdlidamente mediante mandato, se necesita poder general con cldu
sula especial (art. 2554 ler. pérrafo del C.Ch)

Ahora bien, el artfculo 2946 del Cédigo Civil dice: "Los ascendien--
tes y los tutores no pueden transigir en nombre de las personas que tienen
bajo su potestad o bajc su guarda, a no ser que la transaccifén sea necesa-
ria o Gtil para los intereses de los incapacitados y previa autorizacibn -
judicial". Esta disposici6n se considera y justifica, si tomamos en cuen-
ta que los ascendientes o el tutor al transigir pueden poner en peligro el
patrimonio de las personas que tienen bajo su potestad o su guarda, ya que-
pueden al transigir, entrafiar un acto de disposicidn para lo cual necesita
rian de autorizacifn judicial.

Otro caso relativo a las facultades especiales gque necesitan 10s re-
presentantes para poder transigir, c<e encuentra en el artfculo 1720 del C6
digo Civil que dice: "E1 albacea no puede transigir ni comprometer en darbi
tros los negocios de la herencia, sino con consentimiento de los herede- -
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ros". Entonces, siendo la transacci6n un acto de disposicibn, es a 10s he
rederos a los que corresponde conferir el poder especial, ya que son los-
propios interesados en proteger la masa hereditaria, a fin de que no su--
fran menoscabo.

II.- Ausencia de vicios en el consentimiento.

E1 consentimiento de las partes debe de estar constituido por la vo
luntad precisa y libre de los contratantes, pero Esta puede estar vicia--
da. En tal virtud, el contrato puede celebrarse no obstante que el con--
sentimiento esté viciado; existe y produce sus efectos, pero la parte que
no ha obrado en plenitud de su libertad, y por haber sido engafada, tiene
derecho a promover la nulidad del contrato. El1 artfculo 1812 del Cédigo-
Civil dice: "E1 consentimiento no es v4lido si ha sido dado por error, --
arrancado por violencia o sorprendido por dolo".

Se estudiara el ERROR de acuerdo con el siguiente cuadro sinfptico:

(I. F A). C | 1. De Aritmética o Cdlculo
- In negocio
. 0 0 a). Obstdculoq In. Rem
R M
R ¢ - Sobre la Substancia
- T U ] 2. De Hecho< b). Nulidad - Sobre la persona
oﬁu< N
R I Lc). Indiferente
T L3. De Derecho
0
L B). Mantenido por mala intenci6n (Mala fe)
I1. Provocado o inducido por Dolo
~
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ERROR.- Es definido como "una creencia contraria a la realidad, es decir,
un estado subjetivo que estd en desacuerdo con la realidad o con la exac-
titud que nos aporta el conocimiento cientifico". (23)

E1 error puede producirse de dos maneras: en forma fortuita, o bien,
provocado.

I.- En forma fortuita.- Es cuando nadie induce a la falsa creencia de la-
realidad.

A).- El error fortuito es comin a los siguientes:

1.- Error de Aritmética o de Cdlculo.- Es el que se comete en una opera---
cibn aritmética, y conforme a la ley, no afecta a la vida del contrato, si
no que sGlo da derecho a su rectificacién (articulo 1814 del C.C.).

2.- Error de Hecho.- Es el inicio de un razonamiento falso y es la conclu-
sibn de ese razonamiento. (Boulanger).

a).- Error Obstdculo.- "Por virtud del mismo se impide la formaci6n del --
consentimiento o concurso de voluntades, debido a que las partes no se po-
nen de acuerdo respecto a la naturaleza del contrato o a la identidad del-
objeto, de tal manera que hacen sus respectivas manifestaciones de volun--
tad pensando que celebran contratos diferentes (in negocio), o bien que se
refieren a cosas distintas y ésto impide que se forme el consentimiento, -
pues n0 existe 1la misma manifestaci6n de voluntad para celebrar deter--

(23). Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, T. I.;-

Séptima ed.; México:Edit. Porrda, S. A., 1972; padg. 139.
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minado acto juridico, o para la transferencia del mismo objeto que deba -
ser materia del contrato (in rem)". (24)

b).- Error Nulidad.- "Se presenta cuando la voluntad si 1lega a manifes--
tarse, de tal manera que el acto existe, pero su autor o uno de los con--
tratantes sufre un error respecto al motivo determinante de su voluntad,-
siendo este error de tal naturaleza que de haber sido conocido, no se hu-
biera celebrado el acto. En atencién a esta circunstancia, se considera-
que el consentimiento se form6, pero hay un vicio de tal magnitud, que im
pide que el acto o contrato surta sus efectos, porque la manifestacibn de
la voluntad no es cierta. Ademds de este error sobre la substancia, se -
estudia el error sobre la persona, que s6lo tiene interés en ciertos con
tratos que se celebran intuitu personae, es decir, por consideracidn a la
persona, o0 en atencién a su capacidad, conocimientos o aptitudes. Sélo -
en estos contratos el error sobre la persona puede viciar la voluntad, ya
que recae sobre el motivo determinante y dnico del consentimiento". (25)

c).- Error Indiferente.- Es cuando se tiene una creencia falsa respecto -
de ciertas circunstancias accidentales del acto juridico, o de la cosa ob
jeto del mismo, que en ninglin momento nulifica el acto jurfdico celebra--
do.

3.- Error de Derecho.- Se origina cuando se tiene una falsa creencia so--
bre la aplicabilidad de una norma legal, o sobre una interpretacién, esto
es, respecto de una regla juridica aplicable al contrato.

E1 artfculo 1813 del C6digo Civil dice: "E1 error de derecho o de -
hecho invalida el contrato cuando recae sobre el motivo determinante de -

(24). Rojina Villegas, Rafael; Ibidem; pdgs. 140 y 141.

(25). Rojina Villegas, Rafael; op.cit.; pég. 14l.
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1a voluntad de cualquiera de los que contratan, si en el acto de la cele-
bracién se declara ese motivo y no por otra causa".

Aplicando 1o anterior a la transaccifn, se considera que el error
de derecho no es causa de impugnacién dado el cardcter controvertido de -
la relaci6n jurfdica y dada también la finalidad de la transaccibn, Es -
pues el error de hecho el que vicia el consentimiento de las partes, en -
virtud de que puede recaer sobre 1a substancia del objeto o sobre la per-
sona con la que se celebra el contrato.

Propiamente el dolo y la mala fe, no son vicios de 1a voluntad; el-
vicio es el error en que incurre el contratante en virtud del dolo o mala
fe. Por lo que se considera que el error es el género y el dolo y la ma-
la fe son especies.

8).- Error Mantenido.- Es aquel en el que se maquina para mantener al que
cay6 expontdneamente en error.

Mala fe es la simulaci6n del error una vez conocido éste.

I1.- Error Provocado.- Es aquel en el que se realizan maquinaciones para-
hacer caer en un error.

Dolo son las maguinaciones o artificios hechos para inducir a una -
persona a caer en error.

E1 dolo y la mala fe tienen los mismos efectos juridicos, distin- -
guiéndose, en que el dolo es activo, en virtud de que implica maquinacio-
nes o artificios para inducir a error y 1a mala fe puede ser tanto activa
como pasiva, cuando se aprovecha un contratante del error en que la otra-
parte estd incurriendo (pasiva), y cuando ademds de aprovecharse del - -
error de su contraparte, se realizan maquinaciones para mantenerla en ese

error (activa).
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Tanto el dolo como la mala fe de las partes, anulan el contrato si -
ha sido 1a causa determinante de este acto jurfdico. Se puede decir que -
debido al cardcter indivisible de la transaccién, el dolo o la mala fe de
una de las partes, no puede evitar los resultados de la misma.

La violencia es la coaccifn ejercida sobre la voluntad de una perso-
na por la fuerza material o por medio de amenazas para determinarla a con-
sentir en un acto juridico. No es la violencia misma, sino el temor, su -
efecto ordinario, el que altera la voluntad el que vicia el consentimien--
to. El artfculo 1819 del Cédigo Civil dice: "Hay violencia cuando se em--
plea fuerza fisica o amenaza que importe peligro de perder la vida, la hon
ra, la libertad, la salud o una parte considerable de los bienes del con--
tratante, de su c6nyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de -
sus parientes colaterales dentro del segundo grado".

La transaccifn celebrada ejerciéndose temor contra una de las partes
astard afectada de nulidad, pero si habiendo cesado la violencia ratifica-
el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar.

"La lesi6n es el vicio de la voluntad de una de las partes, origina-
do por su inexperiencia, extrema necesidad o suma miseria, en un contrato-
conmutativo.

Pero ese vicio de la voluntad de una de las partes, debe producir el
efecto de que la otra parte obtenga un Tucro excesivo, que sea evidentemen
te desproporcionado a 1o que ella por su parte se obliga, pues si el con--
trato se 1legara a otorgar bajo ese estado de inexperiencia, extrema nece-
sidad, o suma miseria, pero no resulta la desproporcién en las prestacio--
nes, no se dard la lesi6n". (26)

(26). Gutiérrez y Gonzflez, Ernesto; op. cit.; pdg. 310.
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En el contrato de transaccién se presenta la lesidn, cuando al hacer
se las recfprocas concesiones, hay una evidente desproporci6n entre la - -
prestacidn y la contraprestacion que se dan las partes, originandose con -
ello 1a nulidad relativa.

II1.- Licitud en el objeto motivo o fin.

Lo 1fcito es el hecho que no es contrario a las leyes de orden plbli
co o a las buenas costumbres. Esto se deduce de la interpretacién a con--
trario sensu del artfculo 1830 del Cédigo Civil.

"La licitud como elemento esencial se refiere al acontecimiento mis-
mo en que el acto consiste, matar a una persona o robar; la licitud como -
elemento de validez no se refiere a dicho acontecimiento en que el negocio
consiste, sino al objeto, motivo o fin perseguido por éste, por ejemplo --
arrendar un inmueble para establecer en &1 una casa". (27)

La transaccidn al igual que todo contrato, puede tener por objeto --
cualquier derecho de la fndole que sea, a no ser aquellos en que se compro
meta el interés general. Tales son por ejemplo, los relativos al estado -
civil de las personas. En estos casos, no sdlo la transaccidn, sino todo-
contrato no puede tener por objeto esos derechos, ya que se estd afectando
el orden piiblico, por 1o que la sancion es la invalidez del acto.

La ilicitud en el objeto motivo o fin del acto produce nulidad ya ab
soluta o relativa, segin lo disponga la ley.

IV.- E1 consentimiento se manifieste en la forma que la ley establece.
"La forma es la manera en que debe externarse y/o plasmarse la volun

(27). Ortiz Urquidi, Radl; Derecho Civil; 2a. ed.; México: - -

Edit. Porrda, S. A., 1982; pdg. 334.
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tad de los que contratan conforme To disponga o permita la ley". (28)

Al clasificarse a la transaccién de acuerdo a sus caracterfisticas, -
se dijo que por regla general la transaccifn es consensual, excepto cuando
previene controversias futuras debe constar por escrito si el interés pasa
de doscientos pesos (art. 2945 del C.C.).

Se considera que toda transacci6n debiera constar por escrito, como-
medio probatorio de la existencia del contrato, y no como una solemnidad -
necesaria para su validez y eficacia, en virtud de que los contratantes --
tratan de substituir la incertidumbre en torno a una relaci6n jurfidica, --
por una situacién de certidumbre, ademds de constar los términos en que se
verificé la transacci6n. De otra manera darfa lugar al nacimiento de una-
contienda que es lo que se trata de evitar con la transaccién.

(28). Cutiérrez y Gonzdlez, Ernesto; op.cit.; DA, T4,
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2.5 Interpretacidn de la Transaccion.

"Interpretar un contrato es averiguar el sentido en que una declara
c16n de voluntad es decisiva para el Derecho, esto es, buscar el alcance-
y efectos jurfdicos de las voluntades que en &1 intervienen". (29)

En cuanto a la interpretacién de la transacci6n el artfculo 2962 --
del C6digo Civil nos dice: "Las transacciones deben interpretarse estric-
tamente y sus cldusulas son indivisibles, a menos que otras cosas conven-
gan las partes". De esta disposici6n se desprende 1o siguiente:

a).- La transaccién es de interpretacién estricta, o sea, que se debe - -
atender a los términos en que convinieron las partes. Por lo tanto la -
transaccién no puede comprender mis 1o que expresamente detallado en ella
y sus cldusulas se interpretan restrictivamente por 1o que las partes de-
ben de precisar las concesiones que se hacen, no pudiendo interpretarse -
sus cldusulas fuera de 1o que expresamente hubieren convenido.

b).- Las cldusulas de 1a transaccién son indivisibles, a no ser que otra-
cosa convengan las partes.

Las cldusulas de la transaccifn son indivisibles, y por lo consi- -
guiente, no pueden anularse en parte y en parte ser mantenida. Se presu-
me y con toda razén, que todas y cada una de las concesiones reciprocas -
de las partes, se van sosteniendo unas a otras, y siendo una condici6n de
la otra, es de suponerse que las partes no hubieren celebrado la transac-
cién sino considerando todas y cada una de sus cldusulas, y si 1legare a
faltar alguna no podrfa subsistir las restantes por el nexo que las une.-
Para reafirmar lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis: "La doctri-
na moderna sostiene firmemente la indivisibilidad de la transacci6n, de -

(29). Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto; op.cit.; pﬁg. 352,
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suerte que si resulta su nulidad por cualquiera de sus cldusulas, debe --
de aceptarse que es nula en todos sus capitulos, puesto que la renuncia-
de los interesados en cierta parte de sus respectivas pretensiones, indi-
visiblemente obedece a la consideracién de las ventajas que les resulta y,
a la inversa, 6stas son las consecuencias de la renuncia indivisible de -
las partes a sus pretensiones"”. (30)

(30). Suprema Corte de Justicila (Tercera Sala Civil); Tesis;-
INDIVISIBILIDAD DE LA TRANSACCION; T. CXV, 25 de febrero de -

1953, pdg. 383.
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2.6 Importancia de la Transaccibn.

La importancia de la transaccion, estriba en la utilidad o beneficio
que representa para las partes que 1a celebran, evitando con ello que las-
partes se enfrasquen en un litigio que, por 1o general, tiene como conse--
cuencias: incertidumbre, pérdida de tiempo, gastos, enemistades. Por vir-
tud de la transacci6n, cada una de las partes prescinden en cierta manera-
de la preocupaci6n y mala voluntad, por 1o que buscan un advenimiento, aun
que para esto sea necesario un sacrificio reciproco, traducido en presta--
ciones de dar, de hacer, de no hacer alguna cosa, tal sacrificio se equili
bra alejando el temor de la pérdida, restableciendo la paz y la armonfia.

En 1o0s casos en que las partes se encuentren envuel tos en un conflic-
to judicial, a través de la transacci6n se puede poner fin al mismo, me- -
diante las mutuas concesiones que se otorguen.

Por 1o que segln, el conocido aforismo vale mds un mal arreglo que -
un buen pleito.
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3.1 Efecto Declarativo.

La transaccién produce un efecto declarativo o recognocitivo por el
que cada una de las partes en lo que concierne a los derechos que les son
reconocidos por su contraparte, no adquiere la cosa de ésta d1tima a con-
secuencia del mismo contrato de transaccidn, sino que conserva simplemen-
te 1o que pretendfa era suyo, y obtiene el desistimiento de su adversario
a esa pretensi6n, siendo reconocida por su contrario mediante renuncias -
recfprocas a sus pretensiones, que ya existfian con anterioridad pero que-
son dudosas, originando con ello una controversia o pudiendo originarla -
en 1o futuro. Por lo que, la celebracién del contrato de transaccién no-
di a ninguna de las partes un derecho nuevo sino que sélo se lo recono- -
cen, derivdndose de la celebracién de la transaccifn una certidumbre jurf
dica en cuanto al alcance y exigibilidad de los derechos de los contratan
tes.

Planiol al referirse al efecto declarativo de la transacci6n nos di
ce: "La transacci6n no tiene por objeto conferir a las partes nuevos dere
chos, sino solamente reconocer los que tienen o pretenden tener y consoli
darlos poniéndolos al abrigo de un conflicto". (31)

E1 efecto declarativo de la transaccién 1o determina el Cédigo Ci--
vil en su artfculo 2961 ler. pdrrafo.- "Por la transaccibn no se transmi-
ten, sino que se declaran o reconocen los derechos que son objeto de las-
diferencias sobre que ella recae".

Del efecto declarativo de la transaccién se derivan las siguientes-

consecuencias:

(31). Planiol, Marcel; Tratado Elemental de Derecho Civil, --
traduccidén por el Lic. José M., Cajica, Jr.3 México, Do Fol ==
Edit. Cdrdenas Editores y Distribuidores, 1983; pdg. 520.
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a).- La doctrina ha considerado y asf 1o ha establecido nuestra ley que.-
"La declaraci6n o reconocimiento de esos derechos no obligan al que lo -
hace a garantizarlos, ni le impone responsabilidad alguna en caso de evic
cién ..." (art. 2961 2do. parrafo del C.C.). Lo que significa que la - -
obligacion de garantfa sélo puede nacer como consecuencia de una transmi-
si6n de derechos. Por lo que el reconocimiento de derechos no obliga a -
la eviccién ni impone obligaci6n o responsabilidad alguna al que recono--
ci6 los derechos del que conserv6 la cosa. En la transaccionno ha habido
una transmisién, s6lo se ha reconocido el derecho que tiene una de las --
partes sobre la cosa, dejéndosela como los derechos que ésta pretendfa te
ner sobre ella.

Ahora bien, esta consecuencia se refiere exclusivamente a los dere-
chos que fueron el objeto de las diferencias sobre lo que recay la tran-
saccibn.

b).- Otra consecuencia derivada del efecto declarativo o recognocitivo de
la transacci6n, es que ésta no importa un tftulo propio en que fundar 1la
prescripci6n de los derechos objeto de las diferencias sobre que recayé -
(art. 2961 d1timo parrafo del €.C.). Y claro estd, se ha dicho que la --
parte que transigi6 tenia un tftulo del derecho que le fue declarado o re
conocido, y que a virtud de este reconocimiento no se crea un titulo nue-
vo, por lo que la transacci6n no es base para fundar 1la prescripcién. La
parte respectiva fundard en su caso la prescripcifn en su titulo con el -
que pretendfa el derecho debatido 6 susceptible de serlo.

pPara mayor abundamiento sobre el efecto declarativo de la transac--
cién, se expone el ejemplo siguiente:

Los sefiores Cleofas y Lucas tienen una controversia respecto a los-
derechos que cada uno de ellos pretenden tener sobre una cosa; esa contro
versia presente va a ser terminada por un contrato de transacci6n; las -
dos partes presumen tener derechos de propiedad sobre un determinado in--
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mueble; los dos tienen titulo de propiedad en que fundar su derecho; en--
tonces para resolver la controversia suscitada entre ellos por la oposi- -
cién de sus derechos transigen en la forma siguiente: La superficie del -
inmueble 1a dividen en partes iguales. de tal manera que a cada una de --
las partes le corresponda la misma cantidad de metros. Esta transaccion-
produce el efecto declarativo o recognocitivo, es decir, Cleofas reconoce
a Lucas como propietario de ese inmueble; pero ese reconocimiento no ha -
implicado una transmisién de derecho de propiedad; Cleofas no ha transmi-
tido a Lucas; 8ste es propietario de la superficie que le correspondi6 no
por la transacci6n, sino por los primitivos derechos que crefa tener pen
sando ser duefio de todo el inmueble. Por lo que, cada uno de los contra--
tantes conserva sobre la parte que le ha quedado en definitiva como de su
propiedad, los derechos que tenfan conforme a sus tftulos primitivos, no-
por virtud de la transaccién.
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3.2 Efecto Traslativo.

El efecto traslativo en la transaccién se produce por las recipro-
cas concesiones que se hacen las partes y, que pueden referirse a dere- -
chos o bienes disputados o a derechos o bienes no disputados. As{ una de
las partes puede obligarse a darle a la otra alguna cosa, a cambio de su-
obligacidn de renunciar a un derecho o pretensién.

Por su parte, Planiol no dice que: "La transacci6n puede contener-
convenciones traslativas.

Ficil es comprender la distinci6n. Dos personas se disputan la --
propiedad de un campo; si convienen dividirlo por mitad, no se produce --
ninglin efecto traslativo; como dice Demante "cada uno conserva sobre la -
cosa una parte de su propio titulo". Pero la transaccién no se hace siem
pre por la particién del objeto litigioso. En el ejemplo precitado, las-
partes pueden convenir que todo el terreno guede en poder de uno de ellos,
mediante una cosa o una suma determinada que la otra le pagard. Esta co-
sa 0 suma, que no estd comprendida en el objeto litigioso, sale del patri
monio de una de las partes para entrar en el de la otra". (32)

A pesar de que el artfculo 2961 del Cédigo Civil determina que la-
transaccidn es declarativa o recognocitiva, ésta produce efectos traslati
vos. Este efecto se corrobora ya que, es aceptado de una manera expresa-
por el C6digo Civil al establecer en el articulo 2959.- "En las transac--
ciones s610 hay lugar a la eviccin cuando en virtud de ella da una de -
las partes a la otra alguna cosa que no era objeto de la disputa y que, -
conforme a derecho, pierde el que la recibi6". De este precepto se dedu-
ce que la eviccion se puede dar en la transaccién, cuando se transmite al
guna cosa que no era objeto de controversia y que, conforme a derecho, --

(32). Planiol, Marcel; Ibidem.
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pierde el que la recibié, o sea, que todo el que enajena estd obligado a -
responder de la eviccidn, aunque nada se haya expresado en el contrato (-
art. 2120 del C.C.).

La eviccibn se dard cuando el adquirente resulte privado de su dere
cho sobre el bien adquirido como consecuencia de una sentencia judicial -
que cause ejecutoria, en virtud de un derecho anterior a la adquisicion.

En cuanto a los vicios y gravdmenes ignorados del que recibi6 la co
sa, el artfculo 2960 del Cédigo Civil dice: "Cuando la cosa dada tiene vi-
cios o gravdmenes ignorados del que la recibi6, ha lugar a pedir la dife--
rencia que resulte del vicio o gravamen, en los mismos términos que respec
to de la cosa vendida". Es decir, la parte que adquirié en raz6n de la-
transaccion puede pedir la indemnizacién correspondiente al gravamen o -
bien la rescision del contrato en términos del artfculo 2138 del Cédigo Ci
vil.

De los artfculos 2959 y 2960 del ordenamiento multicitado se des- -
prende fehacientemente que por la transaccién se pueden transmitir dere- -
chos, cuando por medio de las concesiones mutuas de las partes da una a la
otra una cosa que no era objeto de la controversia, con las naturales con-
secuencias de tener que responder, servir de titulo para adquirir la pres-
cripci6n y garantizar los derechos sobre la cosa dada.
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3.3. Efecto Extintivo.

Se ha dicho que la transacci6n tiene como finalidad primordial ter-
minar o prevenir controversias, implicando en este concepto la desapari- -
cién de una duda o incertidumbre existente sobre un derecho litigioso o -
susceptible de serlo. Esta incertidumbre desaparece como consecuencia de-
un acuerdo de voluntades por el que una o ambas partes reconocen a favor -
de la otra ya sea totalmente o parcialmente, el derecho que se discute, re
nunciando, por ende, a una pretensién que supone la extinci6n del derecho-
por la parte que hizo la renuncia. Es por ello, que la extincién de dere-
chos y obligaciones que produce la transaccién tiene su base en el acuerdo
de voluntades, esta extincién no es efecto directo de tal acuerdo, sino -
que es consecuencia del cumplimiento de una obligacién, o sea, para la par
te que renuncia en cumplimiento de su obligaci6n, se extingue el derecho y
la correlativa obligacién.

De allf que Clemente de Diego exprese: "Que las partes al renunciar
parcialmente a sus pretensiones, el efecto de la transacci6n es extintivo-
para la parte que renuncia, produciendo a favor de la otra parte una excep
cibn perentoria que impide la renovaci6n de la acci6n o litigio sobre este
punto”. (33)

Por 1o que, se considera que la transaccifn extingue los derechos -
y obligaciones que las partes hubiesen convenido renunciar.

(33). Clemente de Diego, Federico; op.cit.; pég. 2955



56

3.4 La Cosa Juzgada en la Transaccidn.

Primeramente se vera que se debe entender por cosa juzgada y, en se
guida se estudiard que relacidn tiene la transacci6n con la cosa juzgada.

"Se entiende como cosa juzgada la inmutabilidad de lo resuelto en -
las sentencias o resoluciones firmes, salvo cuando éstas puedan ser modifi
cadas por circunstancias supervenientes”. (34)

En efecto, la cosa juzgada se configura sélo cuando una sentencia -
debe considerarse firme, es decir, cuando no puede ser impugnada por los -
medios ordinarios o extraordinarios de defensa". (35)

Las leyes procesales conceden a las partes determinados medios para
impugnar resoluciones judiciales, Pero estos medios no se pueden prolon--
gar indefinidamente, sino que el ordenamiento procesal tiene que sefialar -
un 1imite preciso a las posibilidades de impugnaci6n y otorgar firmeza a -
las resoluciones judiciales, a fin de dar seguridad y estabilidad en las -
relaciones jurfidicas, de aquf la necesidad y la razén de ser de la cosa -
Jjuzgada.

"La cosa juzgada tiene por objeto determinar el momento a partir --
del cual ya no podrd ser impugnada la sentencia, ni discutido en ningin --
proceso ulterior el 1itigio sobre el que dquella haya versado". (36)

"Surge la excepci6n de cosa juzgada cuando se pretende revivir un -

(34). Instituto de Investigaciones Jurfidicas (UNAM); Dicciona-
rio Jurfdico Mexicano; T. II; México: Edit. Porrda, . A., 1985;
pdg. 3Ll.

(35). Instituto de Investigaciones Jurfdicas (UNAM); Ibidem.
(36). Ovalle Favela, José; Derecho Procesal Clvil; México: Edit.
Harlas, 1980; pdgs. 164 y 165. '
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asunto ya fallado en forma definitiva; por cuanto se presume que el fallo
se base en situaciones verdaderas, ya no controvertibles; de 1o contrario
la justicia carecerfa de eficacia". (37)

Ahora bien, que relaci6n tiepe la transaccion con la cosa juzgada.
E1 Cédigo Civil vigente determina en su artfculo 2953, que: "La transac--
cién tiene, respecto de las partes, la misma eficacia y autoridad que la-
cosa juzgada; pero podrd pedirse la nulidad o la rescisién de d&quella en-
los casos autorizados por la ley". Del precepto citado se desprende cla-
ramente como nuestra legislacién civil asimilé la transaccifn con la cosa
juzgada, en cuanto que ambas ponen fin a un 1itigio y también impiden el-
nacimiento de un nuevo litigio cuando la cuesti6n ha sido resuelta.

Ruggiero nos dice en cuanto a la equiparacién de la transaccibn --
con la cosa juzgada "que no puede interpretarse como una identificacion,-
ya que la sentencia firme produce algunos efectos que no produce la tran-
sacci6n; la equiparacion responde a las semejanzas existentes entre una y
otra, ya que ambas ponen fin siempre a una controversia que no podrd ya -
surgir. Ahora bien, a semejanza de la sentencia la transaccién obliga a
las partes contrayentes y otorga una excepci6n contra dquella parte que -
intente controvertir de nuevo el punto ya resuelto". (38)

Se establecen diferencias substanciales entre la sentencia y la --
transaccibn:

(37). Cabanellas, Guillermo; Dicclonario de Derecho Usual, T.
I; 1la. ed.; Buenos Aires: Edit. Heliasta, S.R.L., 1976 ; pésg.
359.

(38). De Ruggiero, Roberto; Instituclones de Derecho civil, -
traducido por Ramén Serranc Sufier y José Santa Cruz Teijeiro,
T. II, V. I; ba. ed.; Madrid: Edit. Reus, 1929; pfg. 522.
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a).- La sentencia que decide diversas cuestiones puede ser modificada en -
parte y subsistir por el resto y, la transaccidn por ser indivisible, anu-
lada que sea en parte, queda anulada en todo.

b).- Sus farmas son diferentes.

c).- La sentencia s6lo puede ser dictada cuando se da una controversia ya-
nacida, por su parte la transacci6n puede prever una controversia.

d).- La sentencia no puede ser atacada por vicios del consentimiento, mien
tras que la transaccién puede ser anulada por estas causas.

e).- La transacci6n es atacable por acci6n de nulidad y la sentencia sélo-
por los recursos instituidos en el procedimiento.

f).- La transacci6n es rescindible, la cosa juzgada no.

g).- La transacci6n emana por el acuerdo de voluntades de las partes, en -
tanto que la cosa juzgada se origina por una sentencia dictada en juicio.-

(39)

La cosa juzgada y la transaccién, tienen ambas por objeto poner fin
a una o varias controversias, pero su accién estd limitada a la cuestion,-
materia de la resoluci6n. De donde se desprende, que los efectos de la --
transaccién no se extienden mds all4 de su objeto. Mientras subsista la -
transaccidén, no puede haber nueva instancia, ni continuacién de ella, si -
1a demanda nueva tiene el mismo objeto y la misma causa y si estd formula-
da entre las mismas partes que forman una identidad juridica. E1 demanda-
do en este caso, la rechazarfa con una excepcién andloga a la que invoque-
alegando una sentencia firme favorable que tenga el cardcter de cosa juzga

(39). Cfr. De Gasperi, Luis; Tratado de Derecho Civil; T. IIT;
Buenos Aires: Edit. Tea, 1964; pdg. 314.
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da. Lla transaccién concede a cada parte, una excepcién que se 1lama excep
cién de transacci6n; denomindndose a la cosa juzgada, excepcifn de cosa -
juzgada. Ambas son perentorias, diferencidndose en el nombre y en los - -
efectos que- se han dejado expuestos.

Las legislaciones extranjeras establecen que la transaccidn tiene -
para las partes la eficacia y autoridad de la cosa juzgada, no afiadiendo -
expresamente, como se hace en nuestro C6digo Civil vigente, que pueda anu-
larse o rescindirse en 1os casos autorizados por la ley. Esto se da como-
consecuencia de que en la transaccién las partes se hacen recfprocas conce
siones para terminar o prevenir una controversia, una de las partes puede-
no cumplir con su obligacién, o bien, la transaccién puede celebrarse otor
gando una de las partes su consentimiento, a virtud de violencia. En estos
casos, en que las partes no cumplen su obligacién, o al celebrarse 1a tran
saccidn existiendo una causa de invalidez, la transaccién puede quedar sin
efectos, ya que el efecto de la cosa juzgada es s6lo en cuanto a que no po
drd haber una nueva discusién sobre la cuestif6n ya resuelta, no a que en -
la transaccién como contrato que es, no pueda aplicarse ninguna de las re-
glas generales aplicables a todos los contratos para privarla de efectos -
conforme a derecho. De ahf que nuestro legislador haya afiadido: "... pero
podrd pedirse la nulidad o rescisién de dquella en los casos autorizados -
por la ley". (art. 2953 dltimo pdrrafo del C.C.). Por medio de esta dispo
sici6n, el legislador aclara que la cosa juzgada es s6lo en cuanto a la --
excepcifn que se deriva para las partes; y en cuanto a su existencia, vali
dez y procedencia de la rescisi6n se aplicardn las reglas generales de los
contratos.

Para corroborar lo antes expuesto, se cita la siguiente Tesis, emi-
tida por la Suprema Corte de Justicia: "La transacci6n se identifica en al
gunos puntos con la sentencia ejecutoriada, y algunas veces las leyes con-
ceden a la transacci6n la misma eficacia y autoridad que a la sentencia --
firme, pero de esto no se deduce que haya una identidad completa entre la-
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transaccién y la cosa juzgada. Una y otra tienen en comin que no pueden -
ser reformadas siempre que reunan 1os requisitos legales necesarios para -
su validez; de suerte que ya no puede promo?erse juicio sobre las cuestio-
nes que fueron dirimidas, ya por una transaccién, ya por una sentencia, y-
si el litigio 1lega a establecerse el demandado puede oponer, tratdndose -
de sentencias, la excepcibn de cosa juzgada, y tratdndose de transaccidn -
otra excepci6n muy semejante, que los autores 1laman excepcidn de transac-
ci6n. Asimismo, la sentencia firme y la transaccibn, son equiparables, -
porque ambas pueden ejecutarse en la via de apremio, siempre que las tran-
sacciones consten en escritura piblica o judicialmente en los autos respec
tivos. Pero en tanto que en la sentencia ejecutoriada s6lo puede ser im--
pugnada en cuanto se refiere a validez, (nicamente en los casos que per
mite 1a ley, la transaccibn, aunque esté aprobada judicialmente, puede ser
rescindida y anulada, de la misma manera que un contrato; asf, las reglas-
generales que rigen en materia contractual, son aplicables a las transac--
ciones, en todo aquello que no estd expresamente prevenido respecto de las
mismas, y la ley especifica varios casos en que las transacciones son res-
cindibles o nulas". (40)

De 1o anterior se concluye que el efecto que tiene la transaccion -
como cosa juzgada, es impedir una nueva discusién de la cuestién ya resuel
ta. Siendo esta la razbn de ser que a la transacci6n se le atribuya la -
misma eficacia y autoridad que la cosa juzgada, ya que de no ser as?, los-
litigios nunca tendrfan fin. Pero esto es exclusivamente cuando la discu-
si6n se refiere a la cuestidn resuelta.

Por Gltimo cabe mencionar que cuando cualquiera de las partes pre--
tenda impugnar la validez de un contrato de transaccién, deberd previamen-

(40). Suprema Corte de Justicia (Tercera Sala Civil); Tesds: -
TRANSACCION, T. XXXIII, 30 ae septiembre de 1931, p@g. Bilas,
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te a la presentacién de la demanda, asegurar la devolucién de 1o que hubie
re recibido como consecuencia de la misma. (art. 2963 del C.G:)y
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3.5 Obligaciones que Nacen de la Transaccion.

En la transaccién nacen obligaciones de dar, de hacer o de no hacer,
obligando dnicamente a los contratantes, y ninguna de las partes podrd sin
el consentimiento de la otra, dejar de cumplir las obligaciones que mutua-
mente hayan convenido.

Las obligaciones de dar que surgenpor virtud de la transaccion se -
dan cuando una de las partes da a la otra alguna cosa que no era objeto de
la disputa (art. 2959 del C.C.), ademds de que genera las obligaciones de-
todo contrato oneroso traslativo de propiedad, esto es, nace no s6lo la --
obligaci6én fundamental antes apuntada, sino las obligaciones de garantia -
respecto a esa cosa: deber de garantizar contra el hecho personal (por --
perturbaciones de hecho o de derecho), deber de garantizar el saneamiento
para el caso de evicci6n y deber de responder por los vicios ocultos que -
tenga la cosa dada (arts. 2959, 2960, 2120 y 2142 del C.C.).

Las obligaciones de hacer en la transaccifn consiste en reconocer -
con cardcter definitivo e irrevocable a un cierto estado juridico, por lo-
que, se hace un reconocimiento de derechos mutuos entre las partes.

Las obligaciones de no hacer son aquellas que ligan a las partes -
para no impugnar esa situacién jurfdica reconocida como indiscutible e - -
jrrevocable para ambos contratantes, o sea, que las partes se obligan a no
continuar con la controversia planteada o a no iniciarla en lo futuro.

La transaccién no es oponible a quien no tomé parte en la celebra--
cién de ella y no puede ser opuesta por un tercero, ya que s61o produce --
obligaciones entre los contratantes. Por este motivo, el fiador s6lo que-
da obligado por la transaccién, cuando consiente en ella por escrito (art.
2952 del C.C.); pues sino ha intervenido en ella, sino ha otorgado su con-
sentimiento nunca podrd haberse obligado. Ahora bien, la transaccién he--
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cha entre el acreedor y el deudor principal, aprovecha al fiador pero no -
le perjudica, y la prérroga concedida al deudor por el acreedor sin consen
timiento del fiador extingue la fianza. Y la transaccibn celebrada entre-
el fiador y el acreedor aprovecha, pero no perjudica, al deudor principal-
(art. 2826 del C.C.).



64

3.6. Incumplimiento en la Transaccion.

La fuerza obligatoria de toda transaccién va implfcita como contra-
to que es, puesto que la voluntad de las partes constituye 1a ley de los -
contratos, y este principio general estd consignado en nuestro Cédigo Ci--
vil vigente, en los artfculos 1796 y 1797, cuyo contenido es: "Los contra-
tos desde que se perfeccionan obligan a los contratantes al cumplimiento -
de 1o expresamente pactado ...". y "La validez y el cumplimiento de los --
contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes"., En --
tal virtud, si una de las partes no cumple con su obligacidn, la otra pue-
de demandarle su cumplimiento o la rescisién del contrato con fundamento -
en el articulo 1949, del C6digo Civil el cual determina: "La facultad de -
resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el
caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podrd escoger entre exigir el cumplimiento o la reso
lucién de la obligacibn, con el resarcimiento de dafios y perjuicios en am-
bos casos. También podrd pedir la resolucién ain después de haber optado-
por el cumplimiento, cuando Este resultare imposible”.

Las partes contratantes en la transaccién, ademds de tener las ac--
ciones de cumplimiento y 1a rescisoria en caso de incumplimiento, podrd --
ejercer la via de apremio siempre y cuando las partes terminen una contro-
versia presente y que celebren la transaccién en juicio, procederd la via-
de apremio de acuerdo con el artfculo 500 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal vigente: "Procede la via de apremio a ins--
tancia de parte, siempre que se trate de la ejecucién de una sentencia o -
de un convenio celebrado en juicio, ya sea por las partes o por terceros -
que hayan venido al juicio por cualquier motivo que sea". Agrega el Glti-
mo pdrrafo del articulo 501 del citado ordenamiento: "La ejecucifn de los-
convenios celebrados en juicio se hard por el juez que conozca del negocio
en que tuvieron lugar, pero no procede la via de apremio sino consta-en es
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critura piblica o judicialmente en autos".

De los artfculos antes mencionados se deduce que la transaccibn ju-
dicial solamente tiene esta forma de ejecucién, al igual que la sentencia,
aplicdndosele a la transaccién todo 1o que se dispone, respecto a la sen--
tencia (art. 533 del EPNC)L

Para la ejecucion de las transacctones que previenen una controver-
sia futura o que terminan una presente, pero celebrada fuera de juicio, se
tendrd que demandar de juez competente, al igual que en cualguier otro con
trato, el cumplimiento de la obligaci6n, con fundamento en los artfculos -
1796 y 1797 del Cédigo Civil, y que contiene el principio antes enunciado,
o sea, "los contratos desde que se perfeccionan obligan a las partes; y la
validez y cumplimiento de ellos, no puede dejarse al arbitrio de uno de --
los contratantes".
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4.1. Nociones Generales Sobre Nulidad.

Al estudiar los elementos del contrato de transaccibn, se dijo que-
&stos son de dos clases: los esenciales y los de validez,

Pues bien, en base a esta nocién, se puede decir que basta con que-
alguno de los elementos esenciales falte para que el contrato esté afecta-
do de nulidad absoluta. En tanto si falta alguno de los elementos de vali
dez (capacidad legal de las partes que intervienen, ausencia de vicios en-
el consentimiento y la forma que la ley establece al manifestar el consen-
timiento), siempre produce nulidad relativa (art. 2228 del C.C.). Respec-
to a la licitud en el objeto, motivo o fin, puede producir nulidad absolu-
ta o bien nulidad relativa (art. 2225 del C.C.).

Se considera gue la inexistencia se encuentra englobada, dentro de-
la nulidad absoluta, en razén de que las caracterfisticas legales de la - -
inexistencia, son exactamente las mismas que para la nulidad absoluta. Con
firméndose 1o expresado con la siguiente Jurisprudencia: "NULIDAD E INEXIS
TENCIA. SU DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEORICAS. Adn cuando el articulo - -
2224 del C6édigo Civil para el Distrito y Territorios Federales emplea la -
expresion "acto jurfdico inexistente", en la que se pretende basarse la di
visi6n tripartita de la invalidez de los actos jurfdicos, segin la cual se
les agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distincibn tiene meros-
efectos te6ricos, porque el tratamiento que el propio Cédigo da a las - -
inexistencias, es el de las nulidades, segln puede verse en las situacio-
nes previstas por los artfculos 1427, 1433, 1434, 1826 en relacién con el-
articulo 2950, fracci6n III, 2042, 2270 y 2779, en las que tebricamente se
trata de inexistencias por falta de objeto, no obstante, el Cédigo las tra
ta como nulidades, y en los casos de los articulos 1802, 2182 y 2183, en -
los que la falta de consentimiento originaria la inexistencia, pero tam- -
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bién el C6digo los trata como nulidades". (41)

Vol. XI, p&g. 130, A.D. 2596/57.~ Federico Bafios.- Unanimidad 4 votos.
Vol. XIX, pdg. 172, A.D. 2633/58.- Donato Antonio Pérez.- Unanimidad 4 vo-

tos.
Vol. LXVI, pdg. 44, A.D. 1924/60.- Pilar Mancilla Pérez,- Unanimidad 4 vo-

tos.
Vol. LXXXVII, pdg. 16, A.D. 8668/62.- Pedro Flores Lépez.- Unanimidad 4 vo

tos.
Vol. XC, pdg. 46, A.D. 1205/52.- Manuel Ahued.- Unanimidad 4 votos.

Unicamente como referencia, se considera que el término "acto inexis
tente" si se califica de acto no puede ser inexistente, y si es inexisten-
te no puede ser acto. En razbn de que el acto es una accién que produce -
una relaci6n jurfidica.

E1 acto inexistente, es la nada jurfdica, ademds de que no produce-
efecto juridico alguno, por tales motivos el Derecho no tiene por que ocu-
parse de é1.

En tanto, que los actos jurfdicos existentes pueden ser vdlidos o -

nulos.

Atendiendo, al estudio del contrato de transaccidn, es valido, cuan
do reure los elementos esenciales (consentimiento y objeto) y ademds, los-
elementos de validez (capacidad, ausencia de vicios en el consentimiento,-
licitud en el objeto, motivo o fin y 1a forma en las controversias futu- -
ras).

Ahora bien, la nulidad absoluta.- "Se origina con el nacimiento del

(41). Semanario Judicial de la Federacién (Tercera Sala); Ju—-
risprudencia: NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERA
MENTE TEORICAS, Ndm. 238; Sexta Epoca, 1965, pég. Sl



contrato; cuando el contrato va en contra del mandato o de la prohibicién
de una ley imperativa o prohibitiva, esto es, una ley de orden piblico".
(42)

Respecto a la nulidad relativa "al igual que la absoluta, nace con
el contrato y lo vicia desde su nacimiento, pero este vicio proviene de -
que va en contra de una disposici6n legal establecida en favor de perso--
nas determinadas.

E1 contrato produce efectos jurfdicos provisionales, mientras no -
lo aniquila retroactivamente una decisién judicial. Es nulo pero se nece
sita pedir al juez que asi lo declare para que el contrato deje de surtir
sus efectos". (43)

Caracteristicas de la nulidad absoluta:

a).- Puede invocarse por cualquier interesado, o mds precisamente por - -
cualquiera que tenga un interés jurfdico. Esto se explica en atencién a
que la nulidad absoluta sanciona la violacion de normas juridicas que pro
tegen el interés general; pero se circunscribe a quienes tengan interés ge
neral.

b).- No desaparece por confirmacién o prescripcibn.

Confirmacién.- "Es el acto unilateral de renuncia hecha en forma -
expresa, a la facultad de invocar la falta de valor de algo.

Esta confirmacién s6lo puede hacerse una vez que cesa la causa que
motiva la impugnabilidad y el conocimiento de ésta. EI efecto que produ-
ce la confirmacién es extinguir esa facultad de impugnar y que ademds lo-

(43). Gutiérrez y Gonzdlez; Ibidem.

(42). Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto; op. cit.; pdg. 134.
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que era impugnable deje de serlo, cobrando pleno valor". (44)

Prescripcién.- "Es el derecho que nace a favor del deudor, para --
excepcionarse vdlidamente y sin responsabilidad, a cumplir con Ta presta-
cion debida, o para exigir ante la autoridad la declaraci6n de que ya no-
se le puede cobrar en forma coactiva la prestacién, cuando ha transcurri-
do el plazo fijado por la ley al acreedor para hacer efectivo su derecho'.
(45)

c).- Necesita ser declarada por autoridad judicial competente.

d).- Por regla general no impide que el acto produzca provicionalmente- -
sus efectos. Sin embargo, hay casos en que el acto nulo absolutamente no
puede producir efecto alguno.

Caracterfsticas de la nulidad relativa:

a).- Solamente puede ser invocada por la parte a quien la ley ha querido-
proteger; la nulidad relativa sanciona la violacién de una norma juridi-
ca que tiene un fin de interés particular.

b).- La accién de nulidad puede extinguirse por confirmacifn o prescrip--
cidn.

c).- Tiene que declararla la autoridad judicial competente.
d).- Siempre permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.

Por otra parte, en los siguientes puntos se analizard las nulidades
que corresponden al contrato de transaccién.

(4Y4). Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto; Ibidem; pdg. 137.

(45). Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto; Ibidem.
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4.2. La Nulidad de la Transacci6n en el Estado Civil y en 1la Validez del -
Matrimonio.

Primeramente se expresard que es lo que se entiende por estado ci--
vil y por matrimonio, para establecer el porque, si se transige sobre - -
ellos el contrato de transacci6n estard afectado de nulidad.

"El estado civil de las personas implica un conjunto de cualidades-
de la persona fisica en relaci6n con la familia, al cual se le atribuyen -
consecuencias jurfdicas. La persona ffsica puede estar en relacién con la
familia por virtud del matrimonio, del divorcio, o del parentesco consan--
guineo, por afinidad o por adopcién. También la persona fisica puede es--
tar en relaci6n con 1a naci6n o el Estado, en cuyo caso tiene una situa- -
cién juridica especial denominada "estado politico", que comprende la ciu-
dadanfa y la nacionalidad". (46)

Por otra parte, el matrimonio es una institucién o conjunto de nor-
mas que reglamentan las relaciones de los cényuges creando un estado de vi
da permanente derivado de un acto juridico solemne". (47)

Ahora bien, el porque la nulidad de la transaccién en el estado ci~
vil y en la validez del matrimonio, esto es, en raz6n de que se trata de -
derechos no patrimoniales y, generalmente son irrenunciables, ademds de -
que existe un interés de orden piblico en todos los supuestos que determi-
nan el estado civil y el matrimonio, por 1o que, no pueden ser objeto de -
transaccidn.

(4%). Rojina Villegas, Rafael; Revista de Derecho Notarlal; --
Ividem; pég. 97.
(47). Instituto de Investigaciones Jurfdicas (UNAM); op.cit.;-
T. VI; pdg. 149.
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Esta clase de derechos no pueden ser renunciados por los particula-
res porque afectarian el interés pdblico, para reafirmar 1o anteriormente-
expuesto, el C6digo Civil en vigor determina en su artfculo 80. que: "Los-
actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés pd
blico serdn nulos, excepto en los casos que la ley ordene lo contrario".

Se concluye que el estado civil de las personas y la validez del ma
trimonio son de interés piblico. Lo es el estado civil de las personas, -
porque de alli proceden los derechos y acciones de los particulares entre-
sf, y de estos para con la sociedad; y 1o es el matrimonio, porque es la -
fuente y base de la sociedad.

La sanci6n a la transaccion celebrada en contravencién al contenido
de esta disposici6n (art. 2948 del C.C.), es la nulidad absoluta, ya que -
el objeto es ilicito.
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4.3. Casos de Nulidad que Establece el Articulo 2950 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal,

El artficulo 2950 del C6digo Civil vigente establece diferentes ca--
sos en que el contrato de transacci6n se encuentra afectado de nulidad ab-
soluta, tal como se verd en cada una de las fracciones del cual se integra
el artfculo en cita y, con base en las razones especificas que se dan en -

cada caso.

Primeramente se estudiard la fraccién I, del artfculo en cuesti6n,-
que establece: "... Serd nula la transaccifn que verse:

I.- Sobre delito, dolo y culpas futuras".

Lo que significa que si las partes al hacerse las reciprocas conce-
siones sobre la responsabilidad penal por delito, dolo o culpas futuras, -
se estarfa en presencia de una transacci6n cuyo objeto es ilfcito, por ser
contrario al orden pliblico, siendo comprensible ésto, ya que de otra mane-
ra se alentarfa a los que incurrieran en responsabilidad penal a efectuar-
el contrato de transacci6n y, a la comisién de delitos; y si no es licito-
transigir sobre delitos pasados, menos debe de serlo sobre los futuros. A
este respecto Esteban Calva considera "Que no es 1icito transigir sobre de
1ito, dolo 6 culpas futuras, porque no se debe permitir sentar un preceden
te o establecer un estfmulo para infringir las leyes y violar los dere- -
chos ajenos". (48)

I1.- Sobre la accién civil que nazca de un delito o culpa futuras.

En este caso son v&lidas las razones que se expusieron en la frac--
(48) .Calva, Esteban; Instituciones de Derecho Civil, T, III; -

México: Edit. Imprenta de Francisco Dfaz de Leén, 1883; pdg. -
830.
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cibn que antecede, en virtud de que la transaccién tendria por objeto un -
hecho ilicito con 1o que se contravendrfa normas de interés pdblico. Ade-
mis como qued6 expuesto al analizar el artfculo 2947 del C6digo Civil en -
vigor, al considerar tal como se encuentra plasmado en el Cédigo Penal vi-
gente, que la reparaci6n del dafio forma parte de la sancibn pdblica, es -
por ello, que toda transaccifn en este sentido estard afectada de nulidad-
absoluta. Para mayor abundamiento se remite al capitulo 2, inciso 2, que-
trata del objeto de la transaccién, a fin de evitar indtiles repeticiones,
ya que en el mencionado capitulo se trata este punto.

111.- Sobre sucesifn futura.

La sucesi6n futura tampoco pueder ser objeto de transaccidn; porque
no puede serlo la herencia de una persona viva, adn cuando ésta lo admita,
en razon de 1o que se trata es el de evitar que el posible o presunto here
dero contrate sobre los bienes de una persona, anticipdndose de esta forma
a la muerte de 6sta. Por lo que, se podria pensar que si estuviera legal-
mente permitido efectuar este tipo de transaccién, se pondria en peligro -
1a vida del autor de la herencia. Para reafirmar lo expuesto se cita el -
artfculo 1291 del Cédigo Civil en vigor, el cual determina que: "E1 herede
ro o legatario no puede enajenar su parte en la herencia sino después de -
la muerte de aquél a quien hereda".

IV.- Sobre una herencia, antes de visto el testamento, si To hay.

Se considera conveniente definir que es 1o que se debe entender por
testamento, con el fin de establecer el por qué no se puede celebrar tran-
saccibn sobre una herencia, antes de visto el testamento, si existe, el C§
digo Civil vigente define claramente al testamento en su artfculo 1295: --
"Testamento es un acto personalisimo, revocable y 1libre, por el cual una -
persona capaz dispone de sus bienes y derechos y declara o cumple deberes-
para después de su muerte". Partiendo de estos conocimientos, es 18gico -
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que no pueda ser objeto de transaccién la herencia antes de verse el tes-
tamento, porque éste es upa especie de enajenaci6n, y para que se pueda -
ceder los derechos hereditarios, se requiere que 1a sucesidn de que se --
trate esté abierta.

Por otra parte, para que se pueda celebrar transaccién respecto de
1a herencia en la que hay testamento, deberd verse preyiamente dicho tes-
tamento, porque s6lo de este modo podrd garantir su calidad de heredero -
el que con tal cardcter celebra una transaccion.

Se considera en este caso que ha muerto el autor de la sucesién, -
pero el presunto heredero no tiene certeza de serlo, porgue el testamento
no ha sido abierto, es por ello, que toda transaccién que se realice te--
niendo por objeto este caso, tendrd como sancién la nulidad absoluta.

V.- Sobre el derecho de recibir alimentos.

E1 maestro Rojina Villegas define a los alimentos de 1a manera si-
guiente: "Los alimentos constituyen una de las consecuencias principales
del parentesco y abarcan de acuerdo con el artfculo 308 del Cédigo Civil-
en vigor, la comida, el vestido, la habitaci6n y la asistencia en caso de
enfermedad.

Respecto de los menores, los alimentos comprenden, ademds 10s gas-
tos necesarios para la educaci6n primaria del alimentista y para propor--
cionarle algin oficio, arte o profesi6n honestos y adecuados a su sexo Yy
circunstancias personales". (49)

Los alimentos se dan con el propésito de proporcionar al acreedor-
alimentista los elementos necesarios para subsistir, pues sino lo fueran-

(49). Rojina Villegas, Rafael; Compendio de Derecho Civil; -~

Ibidem; pégs. 262 y 263.
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serfa tanto como privar a una persona de 1o elemental para vivir, es por-
ello, que la ley ha considerado que el derecho de recibir alimentos es de

orden piblico.

E1 derecho de recibir alimentos no es renunciable, ni puede ser ob
Jjeto de transaccién, dado el interés general protegido por la ley de la -
materia, la transaccion celebrada en estas circunstancias estard afectada

de nulidad absoluta.
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4.4. La Transacci6n Hecha en Razdn de un Titulo Nulo.

Este tipo de transaccidn se encuentra prevista por el C6digo Civil
en vigor, en su artfculo 2954, el cual determina que: "Puede anularse la
transaccibn cuando se hace en razén de un tftulo nulo, a no ser que las -
partes hayan tratado expresamente de la nulidad", Esta disposicibn se --
complementa con lo previsto por el articulo 2955, del mismo ordenamiento-
legal, el cual establece que: "Cuando las partes estén instruidas de la -
nulidad del titulo, o la disputa es sobre esa misma nulidad, pueden tran-
sigir vdlidamente, siempre que los derechos a que se refiere el titulo --
sean renunciables". E1 tftulo a que se refieren estas disposiciones es -
al acto juridico generador del derecho controvertido. Entonces las par--
tes pueden transar vdlidamente en raz6n del tftulo nulo o transar sobre -
esa nulidad, pero siempre que la nulidad de dicho tftulo sea relativa, es
decir, que pueda convalidarse. En el articulo 2954 del citado cuerpo Tle
gal, la nulidad a que se refiere el legislador es a la relativa, en razén
de que las partes ignoran la existencia de la nulidad, por 1o que, su con
sentimiento estd viciado por error, ya que ellos contratan en la falsa -
creencia de que el tftulo es eficaz y por ese motivo y no por otro, cele-
bran dicho contrato de transaccifn.

Para mayor abundamiento se cita el ejemplo siguiente: "A y B discu
ten sobre la propiedad de la finca X; el tftulo de A resulta ser nulo; ya
transigieron; élLa transacci6n es vdlida? NO; es nula, pero como la accidn
de nulidad es renunciable, si las partes transigieron expresamente sobre-
la nulidad, la transaccién es vdlida". (50)

Por otra parte, en el artfculo 2955 del C6digo Civil, determina --

(50). Lozano Norilega, Francisco; Cuarto Curso de Derecho Ci--

o
vil; México: Edit. Luz, 1970; pdgs. 732 y T33.
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que: es requisito fundamental, que los derechos a que se refiere el tftulo
nulo sean renunciables, ya que de lo contrério no serd vdlida la transac--
cibn, eﬁ virtud de que estard afectada de nulidad absoluta, pues los dere-
chos no renunciables son de orden piblico. .Aquf la nulidad del tftulo es-
conocida por las partes y no existe el error comd vicio del consentimiento
que recaiga sobre el motivo determinante de 1a voluntad de los contratan--
tes que pueda anular el contrato. ‘Para mayor claridad se cita el ejemplo-
siguiente: “Respecto a la nulidad de un Acto del Registro Civil que recono
ce a B como hijo de A y, en consecuencia, B puede reclamar alimentos; iSe-
s w&lida la transacci6n si el tftulo es nulo y se ha transigido sobre la
sean :d, los derechos son renunciabies o no lo son? Los derechos que deri
al achi estado civil, los derechos pecuniarios, son renunciables, en conse
tes ' ., 1a transaccién que versard sobre los derechos pecuniarios, nada -
esa .rfa vdlida; pero la transacci6n que To hiciera sobre el estado civil
dec ~sa persona, no es vdlida el tftulo es nulo; la transacci6n serd nula -
g unque fuera vdlido el tftuto”. (51).

¢

s¢ -
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brarw -

ten s¢
trans’
de nui
la nv?

(57~
v. "1). Lozano Noriega, Francisco; Ibidem.
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4.5. La Transacci6n Celebrada Teniéndose en Cuenta Documentos que Después
han Resultado Falsos por Sentencia Judicial.

Este tipo de transacci6n se encuentra prevista por el articulo 2956
del C6édigo Civil, el cual dispone que es nula. Por lo que, la voluntad -
estd viciada por error al celebrar la transaccidn, ademds que el conoci--
miento de la falsedad de los documentos es posterior al momento en que la
transaccién se celebra para afectar la eficacia de ésta.

De este tipo de transacci6nse pueden presentar las siguientes situa

ciones:

Primera.- Cuando una de las partes contratantes conoce de la falsedad de-
los documentos y oculta esa circunstancia a la otra, derivdndose con ello,
el dolo como vicio de la voluntad (tal como se consigna en el capftulo -
2), y en consecuencia anula la transaccién al estar afectada de nulidad -
relativa.

Segunda.- Cuando ambas partes contratantes han actuado dolosamente ninguna
de ellas tiene accibn para pedir la nulidad, en tal virtud, la transacci6n
es vélida.

Tercera.- Cuando las partes han transigido desconociendo la falsedad de --
los documentos; los dos de buena fe han crefdo fundados sus derechos en do
cumentos valederos, y en esa creencia han cedido. El error ha viciado 1la
voluntad, y es por eso que la transaccién debe de ser anulada por estar -
afectada de nulidad relativa.

Si una de las partes ha sido beneficiada por supuesta validez de los
documentos, en la que ha actuado de buena fe y no ha querido perjudicar a
su contraparte induciéndola a error, la transaccién es nula, en razbn de -
esta (ltima circunstancia, se encuentra en un error al celebrar el contra-
to.



Es requisito fundamental para que proceda la nulidad, una sentencia-
judicial en la que se haya declarado la falsedad de los documentos que se-
tuvieron en cuenta al celebrar la transaccifn.
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4.6. La Transaccion Sobre Cualquier Negocio que Esté Decidido Judicialmen
te por Sentencia Ignorada por los Interesados.

Respecto a la celebracifn de esta transaccion el Cédigo Civil deter
mina en su artfculo 2957, "que es nula", en virtud de que no se puede - -
transigir sobre derechos ya decididos por sentencia ejecutoriada. Esto -
es perfectamente claro, en raz6n de la naturaleza misma de la transaccion,
en la que se requiere necesariamente que recaiga sobre un derecho dudoso;
y no puede decirse que tenga tal calidad aquel sobre el cual se ha pronun
ciado sentencia ejecutoriada por el tribunal competente, ni adn a pretex-
to de que los interesados ignoren la existencia de ésta; pues su ignoran-
cia no quita a tal derecho su naturaleza de cierto es indiscutible para -
aquel en cuyo favor fué dictada.

Ahora bien, en cuanto a los derechos decididos por sentencias que -
no han pasado en autoridad de cosa juzgada, contra las cuales la ley con-
cede recursos, al no pasar a la categoria de incontrovertibles y ciertos,
se considera que mientras que la sentencia sea susceptible de ser atacada
por cualquier recurso, 1a transaccién es vdlida, por lo que, se pueden re
nunciar esos derechos que adn son dudosos y estdn sujetos a eventualida--
des, por lo tanto, pueden ser objeto de transaccion.

Por G1timo, se concluye que la ignorancia de las partes que cele- -
bran el contrato de transaccifn sobre un negocio que estd decidido judi--
cialmente por sentencia irrevocable, se equipara al error, produciendo -
los mismos efectos cuando recaen sobre el motivo determinante de la volun
tad originando con ello la nulidad relativa de la transaccibn.
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4.7 Cuando en la Transacci6n se Descubren Nuevos Titulos o Documentos, en
la que Hay Mala Fe de una de las Partes.

Puede anularse la transacci6n, cuandc ha habido mala fe de una de --
las partesal descubrirse nuevos titulos o documentos (art. 2957 del C.C.),
en 1a que se vendrfa a viciar el consentimiento, esto es, como consecuen--
cia de la mala fe de una de las partes al ocultar a la otra los titulos o
documentos, que en su ausencia fueron el motivo determinante de la volun--
tad, por lo tanto, en el momento de celebrar la transacci6n estd en un - -
error, caso en el que el contrato estd afectado de nulidad relativa. Sin-
embargo, si no hay mala fe, no se puede anular, es decir, que no obstante-
de que hay un vicio del consentimiento, que es el error de hecho al igno--
rar la existencia de documentos, la ley no permite que la parte que ha su-
frido el perjuicio pidala nulidad del contrato. Indudablemente que la vo-
luntad estd viciada por un error de hecho, pero al haber buena fe de las -
partes, el que ha salido perjudicado que debiera estar protegido por la -
ley, le impide que pueda pedir la nulidad del contrato. Esta limitacibn -
a la regla es infundada, ya que la transaccién es un contrato en el que -
hay una manifestacién de voluntades para obligarse a ciertas prestaciones,
por 1o que se necesita que esas voluntades reunan ciertas cual idades, como
es el caso de que no se encuentren viciadas, por tal razén la ley, no debe
de hacer limitaciones a la proteccién general.



CAPITULO 5

INSTITUCIONES AFINES A LA TRANSACCION
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5.1. Compromiso.

Se considera conveniente distinguir a la transacci6n de otras insti
tuciones que le son semejantes, por tal virtud, en este captulo se hace -
el estudio de ellas de una manera breve.

En primer lugar se verd el compromiso, el C6digo Civil vigente para
el Distrito Federal no contempla el contrato de compromiso. Sin embargo,-
este contrato no es desconocido por nuestra legislacién, en base a que el
C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en vigor contie-
ne disposiciones sobre el mismo, tales como reconocer que las partes tie--
nen el derecho de sujetar sus diferencias al juicio arbitral, ademds esta-
blece que el compromiso puede celebrarse antes de que haya juicio, durante
éste y después de la sentencia, sea cual fuere el estado en que se encuen-
tre, si bien el compromiso posterior a la sentencia irrevocable s6lo ten--
dré lugar si los interesados la conocieren (art. 610 del C.P.C.).

E1 compromiso, no obstante que se encuentre regulado por un ordena-
miento de cardcter procesal, es un verdadero contrato civil.

E1 tratadista De Ruggiero define al compromiso como "la convencifn-
por cuya virtud las partes entre las cuales surge o puede surgir una con--
troversia se conciertan para confiar su decisi6n al juicio de uno o mds &r
bitros". (52)

"Al Estado es a quien corresponde exclusivamente como atributo de -
soberanfa el organizar la defensa del derecho y el ejercer mediante 6rga--
nos propios la funci6én jurisdiccional, consiente a los particulares el que
&stos sustituyan un juez pdblico por otro privado, se explica si se atien-
de a las ventajas que ofrece una institucion tendiente a resolver de modo-

0y

(52). De Rugglero, Roberto; op. cit.;

2]



85

mds rdpido y con formas mds sencillas un litigio, por respeto a la libre -
voluntad de las partes, se permite que &stas elijan para dirimir un juez -
privado, sin que esto implique, sin embargo, abdicacién por el Estado de -
un atributo de su soberanfa ni invacion de los particulares en la esfera -
de atribuciones propias de dquel". (53)

"La naturaleza juridica del compromiso es: contrato cuyo objeto es-
dirimir una controversia sustituyendo los 6rganos jurisdiccionales del Es-
tado por un juez privado, que puede ser un drbitro singular o un colegio -
arbitral". (54)

Existe cierta afinidad entre la transaccién y el compromiso en ra--
z6n de que ambos tienen de comin el objeto que es poner fin a una contro--
versia. Asimismo para comprometer, como para transigir, se necesita de la
capacidad de disponer. En tanto en las materias en las que estd prohibido
comprometer son aquellas en las cuales estd prohibido transigir.

Pero atendiendo al objeto especifico del compromiso y de la transac
cién son completamente diferentes, porque mientras en la transaccién se -
trunca una controversia o se impide que ésta surja, mediante el compromiso
no se evita la controversia, sino que tan s6lo se sustituye la jurisdic--
cibn ordinaria por una especial. Ademds en el compromiso las partes no se
hacen reciprocas concesiones, en cambio en la transaccidn son requisito --
esencial estas reciprocas concesiones. En la transaccién cada una de las-
partes sacrifican algo de sus pretensiones; en tanto en el compromiso cada
parte mantiene sus pretensiones, exponiéndose a ganar o perder todo al so-
meterse a una decision futura, la cual ignoran. Por otra parte en el com-
promiso es un tercero ajeno a la controversia quien le pone fin, en la - -
transaccion son las mismas partes las que terminan dicha controversia.

(53)~ De Ruggiero, Roberto; op. cit.; pdg. 523.
(54). De Ruggierc, Roberto; Ibidem.
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5.2 Allanamiento.

E1 allanamiento es una instituci6n afin a la transaccién en cuanto-
a que por medio de ellas se pone fin a una controversia,

Ahcra bien, el allanamiento es definido como "una conducta o acto -
procesal que implica el reconocimiento por el damandado o por quienresiste
en el proceso, a las pretensiones de quien acciona". (55)

"En un sentido etimolégico allanarse viene de 1lano, es decir, de -
plano y, por lo tanto, allanarse es ponerse plano, no ofrecer resistencia,
someterse a las pretensiones del contrario". (56)

Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal vigente en su articulo 274 determina que: Cuando el demandado-
se allane a la demanda en todas sus partes o manifestando el actor su con-
formidad con la contestacifn, se citard para sentencia, previa ratifica- -
cidn del escrito correspondiente ante el juez de los autos si se trata de-
Juicio de divorcio, sin perjuicio de 1o previsto en la parte final del ar-
ticulo 271". Lo que significa que cuando el demandado se allana, al some-
terse a las pretensiones del actor, se debe de notificar a este Gltimo, a
efecto de que manifieste a 10 que ha su derecho convenga, y con ello no -
siendo necesario 1levar a cabo las etapas probatoria y de alegatos, por lo
que el juez debe citar para sentencia, es decir, pasar directamente a la -

etapa resolutiva.

Cabe mencionar que, como el allanamiento implica en cierto sentido-
una renuncia de derechos, s6lo debe aceptarse tal actitud tratdndose de de
rechos renunciables, no asi de 1os que no son.

(55). Gémez Lara, Cipriano; Teorfa General del Proceso; México:
Edit. Universidad Nacional Autdénoma de México, 1981; pdg. 37.
(56). Gémez Lara, Cipriano; Ibidem.
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Las diferencias que existen entre la transaccion y el allanamiento-
son:

Primero.- E1 allanamiento es un acto puramente procesal, en tanto que la -
transaccidn es un contrato.

Sequndo.- En el allanamiento se da un reconocimiento de una de las partes-
a las pretensiones de la otra parte, en cambio en la transaccibén hay un sa
crificio mutuo de las partes respecto de sus pretensiones al hacerse las -
concesiones recfprocas, que es el medio para poner fin a sus controversias.

Tercero.- E1 allanamiento para que sea plenamente eficaz debe de realizar-
se dentro del juicio, no siendo eficaz cuando se hace fuera de él. Por su
parte la transaccién se puede celebrar para evitar una controversia futura
o bien terminar una presente y por tanto puede celebrarse dentro o fuera -

de juicio.
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5.4, Remisién de Deuda.

La remisi6n de deuda es definida como "el acto por virtud del cual-
el acreedor dimite voluntariamente y unilateralmente al Derecho de exigir,
total o parcialmente, a su deudor, el pago de la prestacidn debida". (60)

A ella se refiere el artfculo 2209 del C6digo Civil vigente que de-
termina: "Cualquiera puede renunciar su derecho y remitir, en todo o en -
parte, las prestaciones que le son debidas, excepto en aquellos casos que-
la ley 1o prohibe".

Esta instituci6n de la remisién de deuda coincide con la transac- -
ci6n en su efecto extintivo.

Ahora bien, existen diferencias substanciales entre ellas como el -
de que la remisi6n sea un acto de cardcter unilateral, en virtud de que la
voluntad del deudor no interviene para nada; quiera o no éste que se le --
perdone la deuda, el acreedor puede hacerlo, ademds de ser generalmente -
gratuito; por lo que se refiere a la transaccidn es bilateral y eminente--
mente oneroso toda vez de que las partes que la celebran se hacen recipro-
cas concesiones que surgen de un acuerdo de voluntades.

En la remisi6n Gnicamente hay un beneficio hacia el deudor, en cam-
bio en la transaccién ambas partes reciben beneficios al celebrarla; por -
otra parte la transacci6n se realiza en razén de un derecho dudoso, en tan
to que en la remisidn de deuda no.

(60). Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto; op.cit.; pég. 877
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5.5 Novacion.

La novaci6n es definida como "el convenio lato sensu, celebrado en-
tre dos o mds personas que tienen entre si el cardcter previo de acreedor y
deudor, y por el cual extinguen el Derecho de crédito que los une, y 1o -
substituye con &nimo de novar por otro que difiere del extinguido en uno -
de sus elementos de existencia". (61)

En la novaci6n se aplica el sistema de contratacifn, salvo las dis-
posiciones establecidas en el capftulo IV, de 1a Novaci6n de los articulos
2213 al 2223 del Cédigo Civil en vigor.

E1 tratadista Sdnchez Romdn establece "que la transaccién en una --
forma del contrato de novacién", no se estd de acuerdo con esta idea, en -
razén de que existen entre ellas diferencias substanciales, por 10 que son
distintas. (62)

Se considera importante hacer notar que para poder celebrar la nova
ci6n, debe de existir un contrato o una obligacién antigua para que de - -
ella se produzca una nueva. En tanto que en la transaccién no es requisi-
to para su existencia la preexistencia de un contrato u obligacién, sino -
la existencia de relaciones jurfdicas dudosas o inciertas que motiven o -
puedan motivar controversias. En tanto que en la novacifén es indiferente-
la existencia o la posibilidad de que surja de una controversia, en la - -
transacci6n es requisito indispensable dada su naturaleza.

Se hace resaltar que en la transaccifn existe el dnimo de prevenir-
o terminar una controversia, mientras que en la novacién, la voluntad va -

(61). Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto; op. cit.; pdg, 83

civil, T. IV;
2z. 2d.; Madrid: Edit. Revista de Derechc Privado, 1946 ; pag.-
G48.

(62). Sdnchez romin, Felipe; Estudios de Derecho
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animada a sustituir una obligacién antigua por una nueva alterando con --
ello substancialmente un contrato celebrado con anterioridad.

En la transaccién debe de haber una reciprocidad de concesiones a --
fin de determinar las prestaciones juridicas de las partes contratantes; -
por su parte en la novacifn se sustituyen obligaciones antiguas perfecta--
mente determinadas extinguiendo las primeras y subsistiendo las segundas.

Por d1timo se concluye que la novacidn y 1a transaccién son actos ju
ridicos completamente distintos y, por lo tanto, no puede ser la transac--
cién una forma del contrato de la novaci6n, como indica S&nchez Romén.
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5.6 Donacidn.

La donacién es otra institucin que se debe diferenciar de 1a tran

saccion.

E1 Cédigo Civil vigente en su articulo 2332 define a la donaci6n -
de la siguiente manera: "es un contrato por el que una persona transfiere
a otra, gratuitamente, una parte o la totalidad de sus bienes presentes”.

De la definici6n transcrita se puede deducir que en la donacién --
existen concesiones, pero éstas no son reciprocas, siendo que en la tran-
sacci6n las concesiones reciprocas son un elemento de esencia.

La donacién es un acto de liberalidad, es por ello que no existe -
una contraprestacién, ademds de que en el contrato de donaci6n no existe-
inimo de terminar o prevenir una controversia, en tanto que en la transac
ci6n esa intencién, constituye su fin especfifico.

Por otra parte en la donacién no existe duda sobre un derecho 0 sO
bre su exigibilidad, como se da en la transaccion.

Por Gltimo se considera que entre la donaci6n y la transacci6n hay
diferencias marcadas, por 1o que son totalmente diferentes.
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CONCLUSIONES

Primera.- Para que la transacci6n pueda celebrarse es necesario que
el derecho esté a discusifn o sea susceptible de estarlo, por consiguiente
el derecho tiene que ser dudoso. Ya que en razbn de esta duda es por lo -
que las partes transigen, constituyendo tal razén la naturaleza del contra
to, pues si el derecho estuviese claro y seguro no habria motivo juridico-

para transigir.

Segunda.- Las reciprocas concesiones que se hacen las partes, al ce
lebrarse el contrato de transaccién pueden referirse a derechos o bienes -
disputados o a derechos o bienes no disputados.

Tercera.- Dado que el contrato de transacci6n por el cual las par--
tes que 1o celebran se obligan a concesiones de muy diversa fndole, la - -
transaccién debe de ser siempre formal, es decir, siempre debe constar por
escrito, de manera de que haya constancia en que términos se verificé el -
contrato de transacci6n y en consecuencia pueda servir como medio probato-

rio.

Cuarta.- E1 contrato de transaccién no tiene la misma eficacia y au
toridad que la cosa juzgada, porque las partes pueden privarla de sus efec
tos a virtud de la nulidad o de la rescisi6n, aplicando las regias genera-
les que rigen a los contratos, bien sea anuldndola por alguna de las cau--
sas contenidas en el artfculo 1795, del Cédigo Civil en vigor, o bien de--
mandando 1a rescisién del contrato de acuerdo con el “pacto comisorio tdci
to" contenido en el articulo 1949, del Cédigo de la materia, para el caso-
de incumplimiento de la concesi6n a que se obligé una de las partes, ya -
que la transacci6n no es un simple terminar o prevenir controversias, se -
termina o se previene porque las partes se obligan reciprocamente a deter-
minadas prestaciones, gque es la condicién para ese terminar o prevenir con
troversias, elementos que en conjunto constituyen el contrato de transac--
cibn.
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Concluyéndose que la equiparacién que hizo el legislador mexicano -
de 1a transaccién con la cosa juzgada se refiere dnicamente y exclusivamen
te a que ambas ponen fin a un 1itigio y también impiden el nacimiento de -
un nuevo litigio cuando la cuestién ha sido resuelta.

Quinta,- No se debe de atribuir a la transaccidn la eficacia y auto
ridad de cosa juzgada, como excepci6n que una de las partes puede oponer a
la otra, para el caso de que hubiera una nueva controversia sobre la misma
cuestifn ya resuelta, porque la transaccifn como contrato que es, genera -
una excepcion perentoria, 1lamada excepcibn de transaccidn, a virtud de -
los efectos obligatorios que origina como contrato que es, consistentes en
obligaciones de no hacer, es decir, las partes se comprometen a no volver
a discutir sobre la cuestifn ya resuelta.

Sexta.- Es tal la relevancia del contrato de transaccién que al ce-
lebrarse, las partes contratantes, evitan enfrascarse en un litigioy en
consecuencia la incertidumbre respecto a los resultados de un juicio ya --
iniciado, asf como pérdida de tiempo, gastos, enemistades y las molestfas-
que conlleva un proceso judicial.

E1 contrato de transaccifn es de gran utilidad ya que a través de -
&1 se pueden solucionar controversias, antes de plantearse ante el 6rgano-
jurisdiccional, o bien, una vez que se han planteado dichas controversias,
teniendo en la transaccién las partes el medio para poner fin a las mis- -
mas, y de esa forma restablecer la paz y armonfa que deben de existir en -
las relacicnes sociales.

Séptima.- Existen otras instituciones que son afines a la transac--
ci6n, en cuanto que terminan controversias, pero son totalmente diferentes

en su esencia.
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