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INTRODUCCION

Me atrae la atencién por sobradas razones el
contenido del presente trabajo y que oportunamente precisa-
ré, toda vez, que su naturaleza encierra esencialmente as--
pectos juridicos, sociolégicos, educacionales, econbémicos,_
politicos entre otros. Puesto que, su repercusiém ningin __
control y limite tienen en la sociedad, lo cuai, la expe---

riencia nos lo demuestra.

Asi, pues, para abordar este trabajo, es ele-
mental asentar con relacidén a qué es el delito a nivel per-
sonal y por apreciacién por determinados Doctos en la mate-
ria, las concdiciones en que se ha venido a concebir en el _
&mbito de la salud social. Anflogamente véome con el impera
tivo de plantear con detenimiento y profundidad todos y ca-
da uno de los elementos que configuran al delito, ya que,
ﬁiene a ser de vasta utilidad para, fijar la comprensidn ge
nérica y especifica del delito contra la salud piblica, y,_
estar asi en condiciones de pormenorizar los posibles orige
nes y avances de la marihuana en la historiz de la humani--
dad.

Otra de las situaciones que preoctipanme, es _
de poner en claro el uso correcto que débese hacer de la ___
terminologia de los estupefacientes y psicotzbépicos para ___
asi, hablar con holgura y familiaridad de ellos y sus clasi
ficaciones, o sea, he dadome cuenta que en nuestra sociedad
priva una tremenda confusién y desacierto en el manejo de _

la susodicha terminologia.



BEs demasiado importante que refiérame, a la _
posesidén de la marihuana como mocdalidad del delitec contra _
la salud, y, los planteamnientos que estimo tienen una corre
lacidén estrecha con ella, efectivamente, delineo que se pue
de entender por concepto de nosesibébn y los elenmentos que se
deben reunir para identificar la presencia del delito de po
sesién de marihuana y, resalto también como se mantiene la_
ambigiiedad que se da por no ceterminar cuéles son las bases
claras y expresivas legales, para que, el toxicdmano pueda_
poseer y usar una cantidad d¢efinida de marihuana. AGn més,_
promuevo consideraciones de manera cientifica y mayormente_
posible, para saber las causas y efectos que se generan por
la posesidn de la marihuana y que rcrjudican la salud so---
cial. Hago hincapié de las circunstancias de Derecho m&s in
teresantes que estén en vigor en la Legislacidén Mexicana y_
que en ella se enmarca a la posesibm de la marihuana. Asi _
como, afiado, las grandes contradicciones de las disposicio-
nes juridicas que se dan por la repulacién de la posesidn _
en alusién. Consecuentemente, nropongo el cdémo dar solucidn
a esos infames hechos que provocan la deformacibén del uso _
de la posesidén del multicitado estupefaciente, optando, vor
respuestas concretas que tengan bases en el apoyo mutuo, en
la solidaridad, en la fraternidad, en la afeccibén, en el __
respeto y reconocimiento entre los seres humanos, pues, el
horbre -es realmente libre cuanco su libertad, completamente
reconocida por los deméds y reflejada en ellos, encuentra su
confirmacidén y su expansidén en la libertad de los demés, ya
que el hombre no es realmente libre més gque entre hombres _
iguslmente libres; la esclavitud de un sblo hozbre ofende a
la humanidad y niega la libertad e ignaldad de todos. Por _
lo que, sentencio que esa es la nueva orientacidn, esa es _



la nueva tendencia sobre la que debe ir la humanidad, para_
que obtenga en definitiva y constantemente su elevacidén en
sus emociones y sensibilidades de manera definitiva.

Finalmente, relaciono los cuerpos legales que
nos dispone las formas en que se prevee la posesidén de la _
marihuana como delito Contra la Salud Piblica.



"CUANDO LA IGHORANCIA ESTa EN EL SENO DE LAS _
OCCIEDADES Y LI DeSOLIEN kN LOS ESPIRITUS, LaS LiYES LLoGAN
A SER NUMoROGAS. LOS HOMBRLS LC ESPELAN TODO D Li LiSGISLA-
CICN, Y CADA LEY KUEVA Hi SILC UN NUnVO cNGARO; FILEN SIN _
CESAR A LA LiY LO QUk SOLO PUELE VENIR DE ELLCS IMIoROS, DLis
SU EDUCACION, DEL ESTADO LE sUS COSTUNBRLS". *

JURISCONSULTO: DALLOZ.



CAPITULO PRIMuRO: ASPECTOS GENERALES
DEL DELIZTO CONTRA L& SALUD.

SUMARIO: a).- Concepto de delito; __
b).- Elementos del delito; ¢).- Con-
cepto de delito Contra la Salud; d).
Antecedentes generales del delito ___
Contra la Salud.
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CAPITULO PRINERO
I.- ASPECTOS GENERALES DEL DELITO CONTRA LA SALUD.
a).-~ CONCEPTO DE DELITO,

Ia palabra delito deriva del verbo latino delin
quere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, ale
Jarse del sendero sefialado por la ley.

Desde épocas anteriores, los pueblos antiglios _
llegaron a considerar al delito como una valorizacién objetiva
y subjetiva, valorizaciones que se derivan de lag relaciones _
que surgieron entre el hecho humano contrario al orden &tico o
social y a la estimacidén legislativa.

Anteriormente se castigaba a los hechos objeti-
vamente dafiosos y la ausencia del precepto jurf{dico no fue im-
pedimento alguno para justificar la reaccién punitiva del gru-
po o del individuo lesionado contra su autor. Pue mds tarde, -
con la aparicidn de las leyes reguladoras de la vida colectiva
cuando surge la valorizacién subjetiva del hecho lesivo, limi-
tando as{ al hombre en su esfera de aplicabilidad de la san__.
éién represiva.

De esta palabra se ocupan diferentes ramas, CO=—
mo es la Filosoffa quien estima al delito como la violacidén de
un deber, necesario para el mantenimiento del orden social, cu
Yo cumplimiento encuentra garantfa en la sancidn penal.

Rafael Garéfalo, el sabio jurista del Positivig



mo, define al delito patural como una lesién de aquella parte
del sentido moral, la que, consiste en los sentimientos al---
truistas de piedad y probidad, segin la medida mzdia indispen
sable para la adaptacién del individuo a la sociedad., El maeg
tro Francisco Pavdn Vasconcelos, dice: "Que este concepto fue
seriamente criticado, 2 pesar de que Garbéfalo tratd de encon-
trar algo comin al hecho 1ié¢ito en todos los tiempos y luga—-
res de manera que no estuviera sujeto a una constante varie--
dad estimativa segin la evolucién temporal e histérica de los
pueblos, quedando asi{ frustrado su empefio, pues su concepto _
resultd estrecho e im’ltil“.1

Definitivamente, en la actualidad no son pocas
las definiciones que se dan en torno a la voquible "delito",_
por parte de una gran variedad de eminentes tratadistas, por_
tal motivo, sblo concrétome a tratar determinadas orientacio-
nes que se han dado al respecto, ¥, de cierta contextura en __

general.

Ahora bien, la definicidén gque arroja bastante
luz a juicio particular, en lo relativo al término que esta _
sujeto a estudio, es la elaborada por el principal exponente_
de la escuela Clisica, Francisco Carrara, quien define al de-
1ito como: "La infraccidém de la ley del Estado, promulgado pa
ra proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un_
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente impu

table y politicamente dafioso":

1. Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Lerecho Penal _
Mexicano, 3a. Ed., Edit. Porrta, phg. 140, México 1974.
2. Progrema, Vol. I. Nimero 21, phg. 60.
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Este maestro hace las siguientes observaciones_

al respecto:

1.- Ilama al delito infraccién a la ley, toda _
vez que un acto se convierte en delito sélamente cuando choca_

contra ella.

2.~ Para evitar confundir al delito con el vi--
cio, o0 sea con el abandono de la ley moral, habla de una in—--
fraccidn a la ley del Estado.

3.- Asimismo, agrega, que dicha ley debe ser ___
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos.

4.~ Que dicha infraccidn debe ser resultado de_
un acto externo del hombre, ya sea positivo o negativo, ya que
se descarta de la tutela penal al pensamiento y limita la ac--
cién u omisidn, formas de manifestacidén de la conducta humana,
pues el humano es el uUnico dotado de voluntad positiva o nega-
tiva.

5.~ BEstima al acto o a la omisidn moralmente
imputables, por estar el individuo sujeto a las leyes crimina-
les en virtud de su naturaleza moral.,

6.- Y por dltimo considera que la imputabilidad
moral es el precedente indispensable de la imputabilidad poldi-

tica.

A mi parecer el concepto antes analizado es el_
que mds concuerda con el que se da en el Cédigo Penal de 1871,
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en su articulo 4°, en el cual se le define como: "Ia infrac———
cién voluntaria de una ley penal, haciendo 1o que ella prohibe
o dejando de hacer 1o que manda"; con la Ynica diferencia de__
que en este ordenamiento citado, abarca ademds de la oposicibn
objetiva o antijuridicidad, 1a oposicién subjetiva del Derecho
que viene siendo la culpebilidad, por eso es que se habla de _
una "infraccién voluntaria de una ley penal”.

De esto ¥ltimo, que algunos estudiosos del Dere
cho han llegado a considerar que el Cédigo Penal de 1871, da _
une definicién meramente formal, por el hecho de que pome en _
primer t8rmino los elementos formales del delito, como son: Ia
antijuridicidad t{pica ¥ culpable y sélo agrega en forma expli
cativa el elemento genérico, que viene giendo el hacer o dejar
de hacer, es decir, la accién u omisidén.

Al respecto el Jurista Ignacio Viilalobos mani-
fiesta, que con base en los dos conceptos citados anteriormen—
te, se llega a obtener una definicién jurfdica del delito,
equivalente a la que mane jan los tdcnicos Franceses y Alemanes
al exigir como requisitos:

a).- Requisitos de la Escuela Francesa:

1.- El acto (con su resultado).

2,- Un elemento legal © ilegal.

3.- Su oposicidén a una ley y no s8lo a la MO=——
ral, a las buenas costumbres, a la cultura, etc.

4.~ Y, un elemento moral O psicoldgico que es _
la voluntariedad.
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b).- Requisitos de la Escuela Alemana:

1.- Bl acto humano (hacer lo gue la ley prohibe
o dejar de hacer lo que mande).

2.~ Ia antijuridicidad (infraccidn a la ley).

3.- Ia tipicidad (infraccidén a una ley precisa-
mente penal).

4,- Y, la culpabilidad (infraccidén voluntaria).

Al proseguir, con el desenvolvimiento de la con
cepcién legal del delito, dird que el catedrdtico Fernando Cas
tellanos, en su obra "Iineamientos elementales del Derecho Pe-
nal", establece:

"CONCEPTO JURIDICO DE DELITO.- Ia definicién .
jur{dica del delito debe ser, naturalmente, formulada desde el
punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales_
explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomenol$
gicas como la Antropologfa, la Sociologfa, la Psicologfa crimi
nales y otras"g3)

Y cita a su vez, al maestro Ignacio Villalobos,
gquien precisa:

"Una verdadera definicién del objeto que trata_
de conocerse, debe ser una férmula simple y concisa, que lleve
consigo lo material y lo formal del delito y permita un desa--
rrollo conceptual por el estudio analftico de cada uno de sus_

3. Castellanos Fernando, Lineamientos de Derecho Penal, __
pdg. 128, 15a. Ed., Edit. Porrda, México 1981,
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elementos. En lugar de hablar de violacidén de la ley como una_
referencia formal de entijuridicidad, o concretarse a buscar _
los sentimientos o intereses protegidos que se vulneran, COmMO__
contenido material de aguella violacidn de la ley, podrd citar
se simplemente la antijuridicidad como elemento que lleva con-
gigo sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado_
la 'voluntariedad' y los méviles 'egoistas y antisociales', coO
mo expresién formal y como criterio material sobre culpabili--—
dad, tomar esta Wltima como verdadero elemento del delito, a _
reserva de desarrcllar, por su andlisis todos sus aspectos o _

especies".

Por lo que desde el punto de vista juridico se_
han elaborado definiciones del. delito, de tipo formal y de ca-
rdcter substancial.

En cuanto a las nociones jurfdico formales, pe-
ra algunos autores las da la ley positiva al hablar de una pe-
na para la accidn u omisidén de ciertos actos; incluso llegan a
decir que sin la existencia de una ley que sancione a una de--—
terminada conducta; no es posible hablar de delito.

Por lo que respecta a la nocidn juridico subs—-
tancial del delito, diré que es la nocidn que verdaderamente _
penetra en la naturaleza del delito, ya que, hace referencia a
su contenido. Asi veremos que son dos los sistemas principales
para entrar al estudio juridico esencial del delito: E1l Unita~
rio o totalizador y el atomizador o analitico.

4. Villalobos Ignacio, op. cit., pdg. 201, 2a. Ed., Edit._
Porrdia. 1960.
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Segin la corriente Unitaria o totalizadora, el_
delito no puede dividirse, ni para su estudio, por integrar un
todo orgdnico, un concepto indisoluble, y como tal debe ser eg
tudiado para comprender su verdadera esencia.

Para la corriente Analftica o atomizadora, el _
delito ge estudia a través de sus elementos que constituyen, _
sin perder de vista la estrecha relacidn existente entre los -
mismos; ésta corriente sin negar su unidad estima su andlisis-
mediante el fraccionamiento. En cuanto a los slementos integra
dores del delito, no hay uniformidad de criterios, pues mien--
tras algunos especialistas sefialan un nimero de elementos, O~
tros lo configuran con mds, dando asi surgimientoc a las nocio-
nes bitémicas, tritémicas, tetratdmicas, pentatdémicas, exatdmi
cas, etc.

Algunos prestigiados maestros, como Celestino _
Porte Petit, Francisco Pavén Vasconcelos y Jiménez de Asda, se
inclinan por lz segunda corriente.

Y por dltimo refiérome a la definicién que da _
el Cédigo Penal de 1931, en su articulo 7°, al establecer que_
el delito: "Es el acto m omisidén que sancionan las leyes pena-
les", :ste concepto es considerado como meramente formal, al _
caracterizarse por la amenaza CGé sancionar a ciertos actos u _
omisiones, otorgdndoles, por ese unico hecho el cardcter de de
litos.

1 masstro Pavén Vasconcelos, dice: "Que los ___
propios autores del Cédigo Penal de 1931, han considerado innge
cesario dar una definicidn de delito, ya que no reporta ningu-
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na utilidad, y por el inconveniente de ser, como toda defini-

cién una sintesis incompleta'.:

A esta Gltima opinidén, se adhieren otros auto-
res como Arilla Bas, quien manifiesta: "Que en realidad, defi
niciones ce esta clase, %eneralmente tautolégicas, no son ne-

o ; 6
cesarias en los Cédigos".

5. Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal
Mexicano, 3a. Ed., Edit. Porrta, 1974, phg. 141, cita a Ceni-
ceros y Garrido, La Ley Penal Hexicana, phg. 39, México 1934.

6. Breve ensayo critico sobre el anteproyecto de reformas
al Cédigo Penal, La Reforma Mexicana, Proyecto ae 1949, DAg._
184, México 1951.
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b).- BLEMIHTOS DEL DELITO.

De acuerdo a la 'dogmatica Mexicana, los elemen
tos del delito pueden ser estudizdos en dos aspectos: El po-

sitivo ¥ el negativo.
L0OS SLEMENTOS LEL ASPICTO LO0S RLEMENYQS IDEL ABRPECTO
POSITIVC SO0N: WEGATIVO :
1.- CCNLUCTA O HECHO, 1.- AUSENCIA DE CONDUCTA,
2.,- TIFICIDAD, 2.- ATIPICIDAD,
3.= ANTIJURILICIDAD, 3.~ CAUSAS DE JUSTILICACION,
4,- IMPUTABILITAD, 4,- INIMPUTABILIDAD,
5.- CULPABILIDAD, 5.= INCULPABILIDAD,
6e= CONDICICNTS OBJUTIVAS 6.~ EXCUSAS ABSCLUTURIAS,

LE PUNIBILIIAD, .

7.- ¥, LA PUNIBILIDAD MISMA.

1.- CONLUCTA O HECHO.- El maestro Porte Petit,
es partidario ae los términos conducta y hecho, para denomi-
nar al elemento objetivo del celito, ya aue, segun él, no sb
lo 12 conducta es el elemento objetivo del delito, sino tam-
bién el hecho. Pues, con base en las opiniones de Cavallo y_
Battaglini, el hecho para el primero, es: "En sentido técni-
co, el conducto de los elementos materiales del mismo que ___
realiza la lesidén o el peligro a un interés penalmente prote
gido"; y para el segundo, es: En sentido propio, e! hecho ma
terizl, que comprende la accibén y el resultado"; por lo que_
a veces se puede hablar de una conducta cuando el tipo legal
describe simplemente una accidn o una omisién, y otras, de __
hecho, cuundec la ley requiere ademfs de una accidn y de la _

s - - ey ..
omisién, la procuccidén de un resultado izaterial, unido por _
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un nexo causal.

Ahora bien, de acuerdo con la terminologia an—-—
tes descrita, los elementos del hecho son:

I.- LA CONDUCTA,
II.- EL RESULTADO MATERIAL,
III.- LA RELACION DE CAUSALIDAD.

I.- LA CONDUCTA.- "Es el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito",

Asimismo, es el elemento esencial objetivo del _
delito, que por excelencia se encuentra consignado en el ar---
t{culo 7° del Cédigo Penal, al hablar de la accidn u omigidn,
es decir de la conducta humana actuante u omisa. El jurista
Radl Carrancd, llega a considerarla como: "El soporte natural
del delito™, 5

FORMAS DE LA CONDUCTA:

1.- LA ACCION,

2.,- LA OMISION, que puede ser a su vez:
a).- Omisién simple,

b).- Comisién por omisién.

7. Castellanos Fernando, lineamientos Ilementales de Dere-
cho Penal, 15a. Ed., Edit. Porrda, México 1981, pdg. 149.

8. Antolisei, Menuale di Diritto Penale, pdg. 159, 3a. _ _
Ed., Milano 1929.
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1.~ LA ACCION.- Es una actividad voluntaria.

2.~ LA OMISION.- Se conforma por una inactivi-—-—
dad o abstencidn. A este respecto, a la misma se le subdivide_
en las modalidades consiguientes:

a).— OMISION SIKPLE.- Bs cuando hay una viola--
cién de un deber juridico de obrar, o sea, que 21 infractor no
hace lo que debe de hacer. Ejemplo, el abandono de atropella--
dos, en este caso, la norma preceptiva seria el auxilio, que _
se da por consumado por la inactividad, es decir por la omi—--—-—
sién de la asistencia. (Articulo 341 del C.P.).

b).~ LA COMISIUN POR OMISION.- Aqui ademds de _
violarse un deber juridico de obrar, se viola otro de absten—-
cibn; ejemplo, el homicidio causado por la privacidn intencio-
nada de alimentos a un infante.

II.- EL RESULTADO MATERIAL.- Respecto a este ___
elemento existen dos corrientes de pensamiento, tendientes a _
elaborar el concepto de resultado:

la.- LA CONCEPCION NATURALISTICA O MATERIAL. _
Esta, "considera al resultado natural del comportamiento huma-

no".(9

Segin, esta corriente y en opinidn a Battaglin
-ni, existe resultado: "Cuando se produce una mutacidn en el _

9. Antolisei, Manuale di Diritto Penale, pdg. 159, 3a. _ _
Ed., Edit. Milano, 1929.
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mando exterior de naturaleza fisica, anatémica5 fisiollgica, _
psiquica o econémica, descrita por el tipo"§1o

2a.- LA CONCEPCION JURIDICA O FORNAL.— De acuer
do a esta concepcidn, el resultado: "Es la mitacién o cambio _
en el mundo juridico o ‘'inmaterial', al lesionarse 0 poner en
peligro un bien juridicamente protegido"g11)

Con base en lo anterior, se dice, que cuando el
tipo describe una mera conducta, se produce con tal comporta-——
miento una mutacién juridica, independientemente de que ademds
se realice una mutacién en el mundo exterior. Y, que cuando el
tipo requiere un resultado material y éste se produce, estamos
frente a un resultado jurf{dico y material & la vez, por lo tan
to se debe entender por resultado: Ia mutacién jurfdica o juri
dica y material producida por un hacer o un no hacer.

III.- LA RELACICN DE CAUSALIDAD.- "Es el nexo _
que existe entre un elemento del hecho (conducta) y una conse-
cuencia de la misma conducta: resultado. De aqui que, el estu-
dio debe realizarse en el elemento objetivo del de%ito, inde--
pendientemente de cualquier otra consideracién".

10. Battaglinni, Diritto Penale, pdg. 170-171, 3a. Ed., Pa
dova 1949.

11. Cuello Calén, Derecho Penal, I, pdg. 325, 12° Ed., Bar
celona, 1956.

12. Porte Petit Celestino, Apuntamientos de la parte Gene-
ral de Derecho Penal, pdg. 341, Léxico 1973, 2a. Ed., y lito--
grafia Regina de los Angeles.
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SUJZTOS DE LA CUNDUCTA:

a).~ SUJETO ACTIVC.- Al respecto, es necesario_
manifestar, que sélo el ser humano, puede ser productor de una
conducta ilfcita penal, ya que no se le puede atribuir una con
ducta delictiva a log animales o cosas; ni tampoco a las perso
nas morales (nombre, domicilio, etc.), pues las mismas, son sé
lo concepciones juridicas, las cuales carecen de una capacidad
para cometer un ilfcito; por lo tanto, de aqui gque, sélo las _
personas fisicas puedan ser sujetos activos de una conducta de
lictiva.

 b).- SUJITO PASIVO.- ds el titular del bien ju-
ridicamente protegido por la norma penal, y es guien directa--—
mente reciente los efectos del delito.

¢).- BL OFENDIDO.- Zs el sujeto que indirecta—-—
mente reciente los efectos del delito.

Al respecto, cabe hacer mencidn, que la mayoria
de las ocasiodes, concurren em uno 8élo, el sujeto pasivo y el
ofendido, pero puede presentarse algunos casos como, en el ho-
micidio, en donde el sujeto pasivo geria, el individuo al que_
gse le privé de la vida, y el sujeto ofendido, vendria siendo,_
la esposa, el hijo, es decir, los familiares de &ste, 0 sea
que se presenten en forma separada.

2.- LA TIPICIDAD.- Sobre este elemento del deli
to, hay una gran variedad de conceptos, de los cuales a mi es-
timacidén, el mas importante es el que nos da el maestro Fernég
_do Castellanos, quien lo define como: "E1 encuadramiento de ___



una conducta con la descripcién hecha en la ley, la adecuacién
de una conducta concreta con la descripcién legal formulada en
abstracto"g13>

Antes de continuar hablando de la tipicidad, es
necesario conocer el concepto de "tipo", para una mejor com--——
prensién del elemento a estudio.

As{ pues, diré que el tipo es: la descripeién _
legal que se hace de una conducta considerada como un ilfecito,
la cual lesiona 0 hace que corran peligro los bienes jur{dica-
mente protegidos por las normas, dentro de los preceptos pena-
les.

Ahora bien, cabe hacer mencién, que la tipici-—
dad, como elemento del delito, es considerada como una de nues
tras garant{as individuales, y la cual se encuentra estableci-
da, en el numeral 14 de la Constitucién Politica de los Esta——
dos Unidos Mexicanos, en la que funge como principio de legali
dad y seguridad jur{dica.

3.~ LA ANTIJURIDICIDAD.- Respecto a este elemen
to, diré, que como se trata de un anti, de un concepto negati-
vo, se presenta la dificultad para dar una idea positiva de __
ella; sin embargo es comunmente aceptada como lo contrario a _
Derecho.

También suele definfrsele como: "Una conducta _

13. Castellanos Fernando, Lineamientos de Derecho Penal, _
pdg. 166, 15a. Ed., Edit. Porrda, México 1981.



es antijurf{dica cuando siendo tipica no estd protegida por una

causa de justifioaci6n"g14)

0 bien, podemos entenderla como: "Ia oposicién_
a las normas de cultura, reconocidas por el Estado"g15)

Iax Ernesto Mayer, dice: "Que cuando se habla _
de la oposicién a las normas, no se refiere a la ley, se refie
re a las normas de cultura, o sea, a aquéllas &rdenes y prohi-
biciones por las que una sociedad exige el comportamiento que_
corresponde a sus intereses"(.1

Franz Von Iiszt, elabora una doctrina dualista_
de la antijuridicidad, en la que dice que hay dos tipos de an-
tijuridicidad:

a).~ Ia formal.- Cuando el acto implique trans—
gresién a una norma establecida por el Estado; y

b).- la material.- Cuando el acto signifique ___
contradiccidd a los intereses colectivos o sea cuando se afec—

ten los intereses yrotegidos por la ley del Estado.

4.- LA INPUTABILIDAD.- Para hablar sobre este _

14. Castellanos Fernando, Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal, Parte General, 15a. Ed., pdg. 176, Edit. Porrda, __
México 1981. .

15. Carrancd y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano, Par-
te General, Edit. Porrda, 12a. Ed., México 1977, pdg. 311.

16. Carrancd y Trujillo Radl, op. cit., pdg. 311.
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elemento, €s nscesario precisar cuél es el criterio que se _
va a adoptar, ya que algunos autores la consideran como un __
elemento autbdnomo del delito, mientras quc otros dicen que _
es un presupuesto de 1la culpabilidad.

Ahora bien, me referiré a la imputabilidad co-
mo presupuesto de la culpabilidad. Asi dire, que un sujeto _
para ser culpable, antes debe ser imputable, es decir, debe_
tener capacidad de entender y de querer en el campo del Dere
cho Penal.

Dice, el maestro Castellanos, gque la imputabi-
lidad, es: "El conjunto ce condiciones minimas de salud y de
desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipi
co penal, que lo capacitan para responger del misgmo"

Se dice que la imputabilidad esté determinada
por un minimo fisico representado por la edad y otro psiqui-
co, consistente en la salud mental.

A91 también, preciso es de aclarar, que umno de
los caracteres que se manifiestan en la imputabilidad es el
de la responsabilidad que viene a ser el deber juridico en _
el que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a _
la sociedad por el hecho realizado.

Pero sblo son responsables quienes habiendo __

17. Castellanos Fernahdo, Lineamientos de Derecho Penal,
p&g. 218, 15a. Ed., Edit. Porria, México 1981.
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ejecutado el hecho, estin obligados a responder por él.

Se dice, que héy confusién respecto al vocablo_
responsabilidad, pues algunos autores lo utilizan como sinéni-
mo de culpabilidad, mientras que otros lo equiparan con la im-
putabilidad. '

El catedrdtico Ignacio Villalobos dice, que la_
responsabilidad, es: "Ia relacidén que se presenta entre el su-
jetc y el estado, y la cual se puede presentar en tres momen—-
tos:

10.~ El1 relativo a la imputabilidad que es sbéle
capacidad o potencialidad, ¥y entonces significa también obliga
cién abstracta o gensral de dar cuenta de los propios actos y_
de sufrir sus consecuencias.

20,- Bl que se refiere a la materia procesal
que deriva de la sjecucién de un acto t{pico y somete al jui--
cio respectivo.

30,- Y, el correspondiente a la culpabilidad

que como forma de actuacibn, significa ya un lazo juridicg
~real y concreto entre el gue ha delingquido y el estado"§1u>

Durante largos siglos la imputabilidad se ha
fundamentado en los principios del libre albedrio y de la res-
ponsabilidad moral. Por lo gque surgen dos escuelas: Ia de los_

18. Villalobos Ignacio, Derecho Penal lexicano, 3a. Ed., _
Edit. Porrda, México 1975, pdg. 290.
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liberoarbitristas y la de los deterministas.

Ia primera se fundamenta en el libre albedrfo,_
segin &sta, un individuo responsable deberfa poseer al tiempo_
de 1la accidn, discernimiento y conciencia de sus actos y gozar
de la facultad de eleccidn entre los diversos motivos de la __
conducta presentados ante su espiritu; ha de poder elegir 17—
bremente, en forma voluntaria. En tales condiciones, la respon
sabilidad penal es consecutiva de la responsabilidad moral, ___
alegando que donde faltara el libre albedrfo o libertad de
eleccién, no cabfa la aplicacién de pena alguna, cualesquiers_
que fueran las circunstancias de la accién y las condiciones _
propias del sujeto.

Para la escuela determinista, noc existe el li—
bre albedrfo, pues dicen que la conducta humana estd por com—-
pleto sometida a fuerzas diversas, resultantes de la herencia_
psicolégica, fisiolégica, del medio ambiente. De aqui que la _
responsabilidad ya no es moral sino social. Pues el hombre es_
responsable por el hecho de vivir en sociedad.

Afiddase, adn mds que la imputabilidad forzosa—-
mente se genera en el momento de la ejecucién del hecho delic-
tuoso, inclusive en las ACTIONES LIBERAE IN CAUSA, (libres en_
su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto), las cuales
consisten en que el individuo, antes de la ejecucién del heche
es decir antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca_
en situacién inimputable y en esas condiciones produce el deli
to. Tal es el caso del homicidio, en donde el individuo decide
cometer tal ilfeito y para darse 4nimo bebe con exceso y come-
te el homicidio en estado de ebriedad.
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5.— L& CULPABILIDAD,~ El cdistirguido maestro Ji
ménez de Asgla la define como: "El1l conjunto de presuruestos __
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta an
tijuridica".qg)

Para Ignacio Villalobos consiste en: "E1l despre
cio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y pro
hibiciones que tienden a ccnstituirlo y conservarlo, despre-—-—
cio que se manificsta por franca oposicibén en el dolo, o indi
rectamente por indolencia o desatencidn nacidas del desinte--
rés o subestimacidén del mal ajeno frente a los propios de-——-
seos, en la culpa".2

Al respecto surgen dos doctrinas que se ocupan_
del campo de la poldmica sobre la naturaleza juridica de la _
culpabilidad:

a).- La Doctrina Psicolégica.- Para la cual la_
culpabilidad radica en un hecho de carlcter psicoldgico; la _
esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual
volitivo desarrollado en el autor.

Dice el maestro Pavén Vasconcelos, que para és-
ta teoria, la culpabilidad: "Es la posicidén subjetiva del su-
jeto frente al hecho realizado, la cual supone una valoriza--

19. Jiménez de Asta Luis, La Ley y el Delito, Edit. Suda-
mericana, Buenos Aires, 11a. Ed., pag. 352, 1980.

20, Villalobos Ignacio, DPerecho Penal Mexicano, 3a. Ed.,_
pég. 283, Edit. Porrta, México 1975.
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¢idén normativa"ggq)

Porte Petit, pronuncia que la culpabilidad con_
base psicoldgica, consiste en: "Un nexo psiquico entre el suje
to y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos ele--
mentos: Uno volitivo y otro intelectual. El primero indica la_
suma de dos quereres, que son la conducta y el resultado; y el
intelectual, que indica el conocimiento de la antijuridicidad_

de la conducta"ﬁ 2)

Para Iuis Ferndndez Doblado, la culpabilidad, _
dentro de esta doctrina es considerada como: "Ia relacién sub-
jetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como tal
su estudio supone el andlisis del psiquismo del autor, con el
objeto de investigar concretamente cual ha sido la conducta ___
psicolégica que el sujeto ha guardado en relacién al resultado
objetivamente delictuoso":

Al respecto de esta doctrina dice Jiménez de ___
Asda, que: "Ia culpabilidad es valorativa puesto que su conte-
nido es un reproche. No basta en ella, a pesar de lo que supo-
ne Radbruch, lo psicolégico".24

«

21. Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal _
Mexicano, pdz. 334, México 1974, 3a. Ed., Edit. Porria.

22, Porte Petit, Importancia de la Dozmética Juridica Pe——
nal, pdeg. 49, Ed. 1954.

23. Ferndndez Doblado Iumis, Culpabilidad y Lrror, pég. 24.

24. Jiménez de Asda Iuis, La ILey y el Delito, Zdit. Sudame
ricana, Buenos Aires, 11a. Ed., pdgs. 354-355.
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b).~ Ia Doctrina Normativa.- Para esta doctrina
el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche;
una conducta s culpable, si & un sujeto capaz, que ha obrado_
con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una con--

ducta diversa a la realizada.

Dice, Fernando Castellanos, que: "Ia esencia ___
del normativismo, consiste en fundamentar la culpabilidad, o _
gea el juicio de reproche, en la exigibilidad a los sujetos ca
pacitados para comportarse conforme al deber, pero que esta __
exigibilidad sdélo obliza a los imputables que en el caso con--
creto puedan comportarse conforme a lo mandado".

FORMAS DE CULPABILIDAD.- Ie culpabilidad tiene_
dos formas, segin el agente dirija su voluntad consciente a la
ejecucibén del hecho tipificado en la ley como delito, o cause_
igual resultado por medio de su negligencia o imprudencias

A).- El1 Dolo.- Que consiste en el actuar cons--
ciente y voluntario, dirigido a la produccidn de un resultado_
tipico y antijuridico. Y, este a su vez puede ser:

a).- Dolo directo.- Es aguel en el cual la vo--
luntad del agente se encamina directamente al resultado ¢ al _
acto tipico.

b).f Dolo indirecto.- Es aquel en el cual el su
jeto se propone un fin y sabe que seguramente surgirdn otros 2

25. Castellanos Fernando, lineamientos de Derecho Penal, _
pdg. 234, 15a. Ed,, Edit. Porrda, México 1981.
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resultados tipicos y antijuridicos, los cuales no son objeto _
de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no le hacc retro
ceder con tal de lograr el propbsito rector de su conducta.

¢).- Dolo indeterminado.- Es aquel en donde el
agente tiene la intencidén genérica de delinquir, sin proponer-
se causar un delito en especial.

d).- Dolo eventual.- Cuando el sujeto se propo-
ne un evento determinado, previendo la posibilidad de otros da
fios mayores y a pesar de ello no retrocede en su propdésito ini
cial.

B).- Ia culpa.- Se da cuando se realiza una con
ducta sin encaminar la voluntad a la produccién de un resulta-
do tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evita——
ble, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, _
las cautelas o precauciones legalmente exigidas. Y se puede
dar o presentar en dos formas:

a).- Culpa consciente,- Zsta, también es conoci
da como culpa con previsidén o con representacién; y se presen-—
ta cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posi-
ble, pero no solamente no 1o quiere, sino que abriga la espe-—
ranza de que no ocurrird, ejemplo, el conductor de un vehiculo
gque desea llegar a tiempo a un lugar determinado y conduce su_
coche a sabiendas de que al mismo no le funcionan bien los fre
nos, no obstante de que se presente un atropellamiento, mane ja
velozmente, con la esperanza de que no se le atraviese ninguna

persona.
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b).~ Culpa inconsciente.- También es llamada
culpa sin previsién o sin representacién. Y se da, cuando no _
se prevd un resultado previsible; ejemplo, el sujeto que lim--
pia una pistola en presencia de otros sujetos, sin medir el al |
cance de su conducta, se produce el disparo y mata o lesiona a
una persona. Lsta puede ser a su vez:

b').~ Iata.- Cuando el resultado hubiera podido
ser previsto por cualquier persona.

b'').- Ieve.- Cuando el resultado hubiera podi-
do ser previsto por algin cuidado.

b''').- Ievisima.- Cuando el resultado hubiera_
podido ser previsto Unicamente por los muy diligentes.

6.~ CONDICIONES OBJETIVAS DZ PUNIBILIDAD,- Son_
aquellas exigencias ocagionalmente establecidas por el Tegisla
dor para que la pena tenga aplicacién. Ejemplo, aquella a que_
se refiere la fraccién III del artfculo 4° del Cédigo Penal, _
en cuanto se ‘establece que para sancionar a quien delinquid en
el extranjero, "que la infraccién de que se le acusa tenga els
cardcter de delito en el pafs en que se ejecutd y en la Repf—
blica", o sea que haya identidad de la norma. Al respecto cabe
hacer mencién, de que estas, no constituyen un elemento del de
lito, toda vez que son sélo requisitos, que deben presentarse_
para que operen la punibilidad, ademds de que estas sélo se .
presentan en casos excepcionales.

7.~ LA PUNIBILIDAD.- Es el merecimiento de una_
pena en funcidn de la realizacidén de cierta conducta ilfcita.



Saqs

EIZMENTOS CORREZSPONDIENTES AL ASPECTIO NEGATIVO_
DEL DELITO:

1.~ AUSENCIA DE CONDUCTA.- Es uno de los elemen
tos del delito que impiden la formacidn de la figura delicti--
va, por ser la actuacidén humana, positiva o negativa, la base_
indispensable del delito como de todo problema juridico.

Algunas de las causas que impiden la formacibn_
del delito son: Ia Vis absoluta o fuerza fisica exterior irre-
sistible, prevista en la fraccidén I del numeral 15 del Ccédigo_
Penal; la Vis maior o fuerza mayor, y los movimientos refle-——-
jos.

Estas dos dltimas algunos tratadistas les dan _
un caracter supralegal, ya que no 2stédn expresamente destaca-—
das en la ley, pero gue si pueden operar, ya que su presencia_
demuestra la falta del elemento voluntad, el cual es indispen-
sable para la aparicidén de la conducta. Aqui cabe hacer men---
cidén, que la vis absoluta y la vis maior, son diferentes en ___
cuanto a su procedencia, pues la primera deriva del hombre,
mientras que la segunda deriva de la naturaleza. Y, por dlti--
mo, en cuanto a los actos reflejos, diré que cstos movimientos
corporales,'son involuntarios, los cuales si pudieran ser con-
trolados o retardados, ya no funcionariam como factores negati
vos del delito.

2.- LA ATIPICIDAD.- Es la ausencia de adecua-——
cibn de 1la conducta al tipo. Aqui cabe hacer la diferencia en-
tre la ausencia del tipo y la ausencia de la tipicidad, ya que

a4 menudo suele confundirsele.
\
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Asi diré, que la ausencie del tipo, se presen-
ta cuando el legislador, delibera o inadvertidamente, no des-
cribe una conducta que, sezun el sentir general, deberfa ser_
inclufdo en el catdlogo de los delitos.

Y la ausencia de la tipicidad, se presenta __ _
cuando el comportamiento humaeno concreto, previsto legalmente
en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacién en el
precepto por estar ausente alguno o algunos de los reguisitos
constitutivos del tipo.

Existen varias causas de atipicidad, como son:

a).- la ausencia de la calidad exigida por la_
ley en cuando a los sujetos activo y pasivo, 0 en ambos. Ejem
plo, "en el ilficito de Peculado, en donde se exije que el agen
te activo debea ser el encargado de un servicio pdblico,

b).~ Si faltan el objeto material o el objeto_
juridico, sobre el cual deberd recaer la accién. Ejemplo, el_
sujeto que prétende privar de la vida a quien ya no la tiene.

¢).~ Cuando no se dan las referencias tempora—
les o espaciales requeridas en el tipo. Ejemplo, cuando la
ley exige la realizacién del hecho "en despoblado" con "vio--—
lencia", como sucede en el asalto, articulo 286 del Cédigo Pe
nal.

d).- Al no realizarse el hecho por los medios_
comisivos especificamente sefialados por la ley. Ejemplo, en _
el caso de la violacién, articulo 265 de la Iey Penal, el que
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exije que debe ser por medio de la violencia fisica o moral.

e).— Si faltan los elementos subjetivos del in
justo legalmente exigidos, o sea, la voluntad del agente o0 el
fin que persigue, esto, es, cuando se comete el delito "inten
cionalmente, a sabiendas, con el propésito, etec.".

f).- Por no darse, en su caso, la antijuridici
dad especial, ejemplo, como sucede en el delito de Allanamien
to de morada, previsto por el numeral 285 del Ordenamiento an
tes citado, al sefialar gque se debe efectuar "sin motivo justi
ficado", "fuera de los casos en que la ley lo permita".

3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Estes se origi--
nan por la concurrencia de un deber especial o de un derecho_
en atencidn al cual se ejecuta el acto y que, por su misma na
turaleza de deber o de derecho cumplido, elimina el cérécter_
delictuoso de aquella conducta. También se les conoce como
causas eliminatorias de la antijuridicidad, causes de lici-—-
tud, etc.

Se dice, que €stas son objetivas, porque re-—-
caen sobre la accidén realizada, se refieren al hecho y no al_
sujeto; son reales porque favorecen a cuantos intervienen,
quienes en Ultima instancia resultan cooperando en una actua-
¢ién perfectamente juridica, acorde al Derecho.

Asimismo, que el Estado excluye la antijuridi-
cidad que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando no
existe el interés que se trata de protejer, o cuando concu-—-
rriendo dos intereses juridicamente tutelados, no pueden sal-
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varse ambos y el Derecho opta por la conservacién del més va-
lioso.

De agui, que el maestro Edmundo Mezger, funda_
las causas de justificacién en la ausencia de interds y en __
la funcién del interés preponderante.

SON CAUSAS DE JUSTIFICACION, las siguientes:

A).- IA LEGITIMA DZIFENSA,- "Es la defensa nece
saria para rechazar una agresién actual o inminente e injus—-—
ta, mediante un aeto que lesione bienes juridicos del agre-—

2
sor".

Para la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, la legftima defensa es: "Ia que es necesaria para recha
zar un ataque antijurfdico, actual, dirigido al que se defien
de o contra un tercero. Es decir, que la situacién fundamenta
dora de la leg{tima defensa se caracteriza por el ataque ac—-
tual y antijurfdicon (27

Esta, se encuentra prevista en la fraccién III
pdrrafo primero, del artfculo 15 de la Iegislacién Penal para
el Distrito Federal, el que reza lo siguiente: "Obrar el acu-
sado en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o
de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agre—--—

26, Cuello Calén, Derecho Penal, I, Pdg. 341, 8a. Ed. ___
1947,

27. H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Semanario_
Judicial de la Federacién, CXIX, Pdg. 2128.



gidén actual, violenta, sin derecho y de la cual resulte un pe
ligro inminente".

Por agresién, debemos entender como aquella __
conducta de un ser que amenagza con lesionar intereses juridi-
camente protejidos, la cual debe ser: Actual, es decir contem
pordnea del acto de defensa, que esté aconteciendo; violenta,
o sea impetuosa, atacante, la cual puede ser fisica o moralj;_
gin derecho, es decir contraria a las normas objetivas del De
recho; debe resultar un peligro inminente, esto es, lo préxi-
mo, lo inmediato.

De acuerdo a la parte final de la fraccidn III
del artfculo 15 del Cédigo antes citado, no se da la legitima
defensa en los siguientes casos:

a).- Cuando el agredido provocé la agresidn, _
dando causa inmediata y suficiente para ella.

b).- Si previd la agresidén y pudo fdcilmente _
evitarla por otros medios legales.

c).- 5i no hubo necesidad racional del medio _
empleado en la defensa.

d).- 0, si el dafio que iba a causar el agresor
era fdcilmente reparable después por medios legales, 0 era ng
toriamente de poca importancia, comparado con el que caus§ la

defensa.

Ademds, esa agresidn debe recaer en ciertos



bienes juridicos, como son:

a).- Ia propia perscna, ya sea en su vida, in-
tegridad corporal o en su libertad fisica o sexual.

b).- In el honor, como son: Golpes, injurias,_
difamacidén y calumnias.

c).- Ios bienes, todos los de naturaleza patri
monial, corpdérea o incorpbrea y los derechos subjetivos sus-—-
ceptibles de agresién.

d).- Otra persona o sus bienes o sea la defen-
ga de terceros o de sus bienes, los cuales pueden pertenecer_
a personas fisicas o a personas morales.

PRESUNCICNES DE LA LEGITIKA DIrENSA.- Ia multi
citada Legislacidén, prevé dos casos en su numeral 15 fraccidn
III, pdrrafos 6° y 7°, los cuales son:

a).- Se presumird gue concurren los requisitos
de la legfitima defensa, respecto de aquel que durante la no--
che rechazare, en el momento mismo de estarse verificando, el
escalamiento, o fractura de los cercados, paredes o entradas_
de su casa o departamento habitado o de sus dependencias,

cualquiera que sea el dafio causado al agresor.

b).- Igual presuncién favorecerd al que causa-
re cualquier dafio & un intrusc a quien sorprendiera en la ha-
bitacidén u hogar propios, de su familia o de cualguier otra _
persona que tenga la misma obligacién de defender, o en el 1o



cal donde se encuentren bisnes propios o respecto de los gue_
tenga la misma obligacidn, siempre gue la presencia del extra
fio ocurra de noche o en circunstancias tales gue revelen la _

posibilidad de una agresién.
CASOS DZ BXCEZSO DE LEGITINMA DEFENSA:

a).- Si se prueba que no hubo necesidad racio-

nal del medio empleado.

b).- Cuando el dafio que iba a causar el agre--
gor era fécilmente reparable después por otros medios lega-—-—
les, o era notoriamente de poca importancia comparado con el

que caus6 la defensa.

B).- BL .3TADO DE NiCZISIDAD.- "Es una situg——
cién de peligrosidad actual para los intereses protejidos por
el Derecho, en la cual no queda otro remedio que la violacién
de los intereses de otro, juridicamente protegidos".2

Nuestro Cédigo Penal, en su precepto mimero 15
fraccién IV, segunda parte, define al estado de necesidad co-
mo: "Ia necesidad de salvar su propia persona 0 sus bienes o_
la persona © dienes de otro, de un pelicro real, grave e inmi
nente, siempre que no exista otro medio practicable y menos _
perjudicial”.

28. Von Liszt, Tratado de Derecho Penal, pdg., 341, t.
II, Reus Madrid, 1927.



SLEMENTOS DEL SSTADC DE NECLSIDAD:

a).- Una situaéién de peligro, real, grave e _
inminente. E1 peligro es la posibilidad de sufrir un mal; el_
cual debe ser real, pues si se trata de conjeturas imagina--—-
rias no se confizuraré la eximente, ademds debe ser grave, es
décir, de gran importanciaj; e inminente, o sea prdximo e inme

diato.

b).- Que la amenaza recaiga sobre cualquier __
bien juridicamente tutelado; que en nuestra legislacién son,__
la propia persona y sus bienes, o la persona y bienes de 0O=—=
tro.

¢).- Un ataque por parte de quien se encuentra
en 2l estado necesario.

d).- Ausencia de otro medio practicable y me—-

nos perjudicial.
CASOS LSPECIFICOS DEL EZSTADC DE NUCAESIDAD:

a).- EL ABCRTO TERAPEUTICO.- Este se encuentra
previsto en el numeral 334 del Cédigo multicitado, el cual di
ce: "No se aplicard sancidn cuando de no practicarse el abor-
to, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del
médico que le asista, oyendo dste el dictamen de otro médico,
siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora'.
Agqui como podemos observar, se prasentan dos bienes en con---
flicto, ambos tutelados juridicamente, los cuales son: la vi-
da de la madre y la vida del ser en formacién; en donde se sa
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erifica el bien menor para salvar el de mayor valia.

b).- EL ROBO TE FAMELICO O DE INDIGENTE.- Se _
encuentra previsto en el articulo 379 del Cédigo Penal, el __
cual establece que: "No se castigarad al que, sin emplear enga
fios ni medios violentos, se apodere una sola vez de los obje-
tos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesida
des personales o familiares del momento". Al respecto cabe ha
cer notar, que efectivamente se trata de una causa de justifi
cacién por estado de necesidad, en donde se presenta una coli
8ién de intereses juridicamente tutelados, ya que por una par
te se encuentra el derecho del necesitado de lo ajeno, que ___
puede ser de gran importancia como es la conservacidén de la _
vida; y por otro lado, se encuentra el derecho del propieta--
rio de los bienes atacados; en donde nuevamente nos encontra-
mos en presencia del principio del interés preponderante.

C).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- Esta justifi--
cante esta prevista en la fraccidn V del precepto 15 de la __
ley antes citada, la cual consiste, en el actuar por obliga--
cibén, misma que puede derivarse de la ley o ce un superior je
rérquico, como seria en el caso, en el que un policia por man
damiento en forma, practica cateo domiciliario, no cometiendo
el delitc de allanamiento de morada.

D).- EJERCICIO DE UN DERECHO.- Esta justifican
te tombién se encuentra prevista en la misma fraccidén y nume-
ral antes mencionados, dentro de la cual se puede encuadrar a
las lesiones y al homicidio, causados en el ejercicio de los_
deportes y los originados como resultado de los tratamientos_
medicoquirirjicos; a excepcibn, en el caso de los deportes __
cuando las lesiones u homicidios se lleven a cabo por impru--
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dencia o dolo. Estas alteraciones de la salud, o privacidén ds
la vida se justifican por el reconocimiento que el Istado ha-
ce de las actividades deportivas y por la licitud de los tra-
tamientos realizados en el ejercicio de una profesidén autori-
zada y reconocida también por el Zstado, o bien por un estado
de necesidad para evitar un mal mayor, en este dltimo caso.

E).- OBEDIENCIA J:RARQUICA.- Surje por la rela
cién de dependencia por razén de actividades o funciones pd--
blicas, como manifestacidén del imperium de los funcionarios _
del Bstado. Se encuentra reglamentada en la fracecién VII del_
articulo 15 del Cédigo rulticitado.

F).- IVMPiDIMENTC LEGITINO.- Lsta eximente se _
encuentra establecida en la fraccién VIII del numeral y Cédi-
go citados con antelacidn; misma que se da cuando el sujeto _
teniendo la obligacidén de ejecutar el acto, se abstiene de ___
obrar, por la presencia de un interds preponderante, que le _
impide actuar.

4.~ TA INILPUTABILIDAD.- "Es aquella situacién
en gque se encuentra un sujeto, producida por todas aquellas _
causas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo_
de la salud de la mente, en cuyo caso el sugeto carece de ap-

titud psicoldbgica para la delictuosidad"g29

Asimismo, el Jurista Fernando Castellanos, se-

29, Castellanos Fernando, Lineamientos Elementales de De-
recho Penal, 15a. Ed., pdg. 223, Edit. Porrda, México 1981.
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fiala como causas de inimputabilidad, las sigulentess

A).- I103 ISTADOS DE INCCNSCILNCIA.- Al respec-—
to nuestro Cédigo Penal, en su articulo 15 fraccién II, ya no
se refiere exactamente a los sstados de inconsciencia transi-
torios en que se encuentra.-el sujeto activo, al mouento de la
comigidén del ilfcito, determinado por el empleo accidental e_
involuntario de substancias téxicas, embriagantes o sstupefa-
cientes, o por un estado toxinfeccioso agudo y transitorio; _
pues ahora dicho precepto, al ser modificado por el articulo_
10 del decreto de treinta de diciembre de 1983, publicado en_
el Diario Oficial de la Ffederacidn el 13 de enero de 1984, y_
que entra en vigor = los 90 dfas de su publicacién, abarca a_
mi parecer los estados de inconsciencia transitorios y peraa-—
nentes, al referirse a los transtornos mentales o desarrollos
intelectual retardados, lo que resulta, una mayor zarantia pa
ra la sociedad, ya que si un sujeto delinquiere en un estado_
de incapacidad transitoria o permanente, ya no serd recluido_
en la Institucidn correspondiente por un tiempo indetermina--—
do, sino que ahora, de acuerdo con los articulo 67 y 69 del _
Cédigo invocado, se les aplicard una medida de tratamiento, _
ya sea en internamiento o de libertad, y goe en caso de gue _
se tratara de internamiento, &ste serd en las Instituciones _
correspondientes, pero dicha medida nunca excederd del mdximo
de la pena que corresponde al delito cometido. Y que sbélo en_
los casos en que el sujeto activo, necesitare aun de dicho ___
tratamiento, 4ste serd puesto a disposicidn de las autorida—-—
des Sanitarias para que se proceda conforme a las leyes apli-
cables al caso.

B).~- EL L.IZDO GRAVS.- Gsta excluyente de res—-
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ponsabilidad, se encuentra pravista en la fraccidén IV del pre
cepto mimero 15 del Cédigo Fenal; la cual viene a nulificar _
la capacidad cognocitiva y de ‘decieidén del individuo, sobre _
la realizacidén o abstencidn de una conducta delictiva. Este _
viene a constituir un fendmeno psicoldgico, el cual se debe _
desmenuzar bajo un estricto raciocinio para que, asi se valo-
re en cuanto al zrado de participacidn del individuo en la co

misidén de un determinado delito.

C).- 1A SORDCMUDZZ.- E1 Cédigo FPenal reformedo
ya no se refiere concretamente a los sordommdos, sino gue aho
ra, sviamente habla sobre los inimputables por transtornos ___
mentales o bien por desarrollos intelectuales retardados, a _
los cuales se les podrd aplicar una medida de tratamiento en_
internamiento o bien en libertad; medida sue no deberd exce—-—
der del méximo de la pena oue corresponde al ilfcito de que _
se trate, ésto segin lo zstablecido en los articulos 67 y 69_
del ordenzmiento citado con antelacidn.

D).- LA NINCRIA DI EDAD,- Esta excluyente de _
responsabilidad viene a constituir una causa de inimputabili-
dad en el Distrito Federal; ya que en nuestra legislacién se_
establece que aquellos individuos mencres de 18 afios, que 1lle
ven a cabo una conducta delictiva, serdn remitidos al Consejo
Tutelar paras lenores, en donde se les sujetard. a una ley pro
pia para ellos, luzar en donde previo estudio de su personali
dad y del ilfcito realizado, se deterninard las medidas tute-
lares a que deberdn soweterse, a erfecto de rehabilitarlo y de
prevenir su reincidencia.
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CASOS Dii EXCLUSION SUPRALEGAL DE IMPUTARILI=w--—
DAD: Existen generalmente tres estados fisiolbégicos en que la
forma de actuar del sujeto no responde a una consciencia y a_
una voluntad normales, y que por tanto significan una exclu--
yente de imputabilidad, éstos son: El suefio, el sonambulismo,
y el hipnotismo. Los actos ejecutados en las condiciones an--—
tes mencionadas, no se encuentran previstas por la fraccién _
II del articulo 15 de la Ley Penal, ya cque por la falta de __
consistencia de que van acoupafiados, no se cerivan de um ____
transtorno mental ni de un desarrolle intelectual retardado,_
por lo que efectivamente se trata de eximentes supralegales.

a).- &L SUE{0.- Aqui es més frecuente que se _
presenten omisiones antijuridicas, ocasionadas por el hecho _
de haber cafdo el sujeto en tal estado, o porque éste se pro-
longue més de lo debido; éste puede ocurrir involuntariamente
va sea por exceso de fatiga invencible, por descompostura del
reloj despertador, o bien por que no se encuentra la persona
encargada de desovertarlaj también puede indurrirse culpable--
mente, asi como también puede la omisién ser una accién libre
en su causa, y por tanto ser juzgada como dolosa, si el res--
ponsable la preve y consistente al entregarse al suefio.

b).- EL SONAMBULISMO.- Es aquella conducta en
la que el sujeto se mueve y ejecuta actos sin la direccibn de
una verdadera consciencia, sino rejido por imfgenes de la sub
consciencia que se provocan por sensaciones externas o inter-
nzs y por estimulos sombticos o psiquicos, los cuales sufren
una incorrecta asociacidén y dan al sujeto uns impresidén, una_
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especie de consciencila que no corresponde a la realldadgj )

¢).- EL HIPNOTISHMO.- Es aquella conducta que _
desarrolla el sujeto, socbre la falsa conscienciz del medio, _
del momento, de la necesidad; scbre falsas motivaciones que _
toma como Treales y que le son sugeridas, perc que a la vez no
pueden calificarse como simples errores que significan una ex
cluyente de culpabilidad, sino que se elaboran por un estado_
de perturbacidén de las facultades, que es lo que constituye,__

tipicamente 1la inimputabilidad.

E).- LA INCULPABILIDAD.- "Es la absolucidn ;
del sujeto en el Jjuicio de reproche".31

SON CAUSAS DE INCULPABILIDAD:

a).- EL MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADb,
b).- EL ESTADO DE NECESIDAD,

¢).- LA IGNORANCIA,

d).- EL ENCUBRIMIENTO,

e).- EL CASO FURTUITO,

f).- EL ERROEK.

30. Freud, Interpretacidén de los suefios, Cap. I-C,
31, Jiménez de Astia Iuis, La Ley y el Delito, Edit. Her--
mes, Argentina, 1954, pég. 418.
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a).- EL MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDALO.- En cuan-
to a estas causales se ha sostenido por la mayoria de los Ju-
ristas, que las mismas no son identificables, pues el miedo _
grave es una causa de inimputabilidad, ya que se deriva de __
causas internas, de estados psicolégicos, de la imaginacidn,_
y que se puede producir en tal forma o magnitud, gque daria ___
origen a un verdadero estado de inconsciencia o de automatis-
mo, en donde se anula la capacidad psicoldbgica. En cambio, el
temor fundado, obedece a causas externas, en donde las reac--
ciones de los individuos son conscientes, por lo que forma _
una causa de inculpabilidad por la violencia ejercida en él,_
siempre y cuando esta iltima no llegue a nulificar sus facul-
tades de juicio y de decisién, de tal manera de que éste, al_
encontrarse en una situacién amenazadora pueda razonar y tran
quilamente tomar una decisién, como medio de salir de dicha _
situscién, la cual mls tarde tendrd que ser valcrizada legal-
mente para determinar si la misma era o no desproporcicnada _

al peligro que le amenazaba.

b).- EL ESTADO DE NECESIDAD.- Forma una causa_
de inculpabilidad, porque no se exije otra conducta, cuando _
la colisién se produce entre bienes de igual jerarquia, pero_
no favorece a quienes por su empleo o cargo tengan el deber _
legal de sufrir el peligro. Y estd reglamentada en la frac---
cién IV del numeral y Cddigo invocados.

¢).- LA IGNORANCIA.- Integra una causa de in--
culpabilidad, cuando hay en el autor el desconocimiento de __
la antijuridicidad de su conducta, porqgue nada se conoce i
errdénea ni certersmente, por lo tanto no hay ninguna oposi---
cién al Derecho con la conducta que se pretende realizar.
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d)e- EL ENCUBRINMIENTO,- También configura una_
eximente, por la no exidibili@ad de otra conducta, y se da,_
cuando se oculta al responsable de un delito o los efectos,_
objetos o instrumentos de &1, o impedir que se averiglie el _
ilfcito, cuando no se haga por interés bastardo ni se emplee
un medio delictuoso, por parte de personas viiculadas al a--
gente por parentesco, matrimonio, amor, respeto, gratitud o_
estrecha amistad. Se encucntra prevista en la fraceidén IX
del articulo 15 del Cddigo Penal.

e).- EL CASO FORTUITO.- Viene a formar una ex-
cluyente de respongabilidad, toda vez que los hechos casua--
les ejecutados sin intencidén ni imprudencia delictiva, no ___
pueden ser calificados como delitos, en atencidén a la ausen-—
cia del elemento moral o subjetivo que debe incurrir en to--
das las infracciones, mismas que se encuentran previstas en_
la fraccién X del numeral 15 del citado Ordenamiento.

f£f).- EL ERROR.~ Es el falso conocimiento de la
verdad, un conocimiento incorrecto; y puede ser: De hecho y_
de derecho. El primero a su vez puede dividirse en dos cla-=-
ses que son: Esencial y Accidental. Y, éste (ltimo abarca al
error en: El golpe, en la persona y en el delito.

LL ERROR DE DFRECHO.- No produce efectos de ___
eximente, porque el eguivocado concepto sobre la significa--
cidén de la ley no justifica ni auvtoriza su violacidnm.

EL LRROR DE HECHO EssNCIAL.- Aqui, el sujeto .
actia antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea
que hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta
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y por ello, comstituye, el espscto negativo del dolo.

5L ZRRCR D& HiCIIC ACCIDIENTAL.- Se da si no re-
cae sobre circunstancias eserciales del hecho, sino secunda--—

rias.

EL ERROR N LL GOLPE.- Se da cuando el resulta
do no. 2s precisamente ¢l querido, pero que sea equivalente. _
Ejemplo.- Jorge dispara contra Carlos a quien confunde, pero_
por error en la punteria mata a Loberto.

5L ERROR EN LA PZRSONA.- Se presenta cuando el
error versa sobre la persona objeto del delito. Ejemplo, Al--
fredo, queriesndo disparar sobre Rafael, confunce a éste por _
las sombras de la noche y priva de la vida a Armando, a quien

no se proponia matar.

EL ZRROE EN EL DELIT0.- Zs cuando se ocasiona_

un suceso diferente al deseado.

F).- EXCUSAS ABSOIUTORIAS.-"Son aquellas cau--
sas que dejando subsistente el cardcter dilictivo de la con--
ducta o hecho, impiden la aplicacidén de la pena";32)

0 sea, que la ley en casos excepcionales, por_
razones de justicia o de equidad, no aplica pera alguna al su
jeto activo del delito.

32. Castellanos Fernando, ILincamientos Elementales del De
recho Penal, 15a. Ed., Edit. Porruda, pdg. 271, NMéxico 1981.
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SON ZXCU54S ABSCIUTORIAS, las siguientes:

1.~ En razén ée la minima temibilidad.- Al res
pecto podewos citar al delito previsto en el articulo 375 del
Cédigo Penal, el cual establece que: "Cuando el valor de 1o _
robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por _
el infractor espontdneamente y pague ésté todos los dafios y ki
perjuicios, antes de que la Autoridad tome conocimiento del _
delito no se impondrd sancién alzuna, si no se ha ejecutado _
el robo por medio de la violencia". la razén de esta excusa _
la encontramos en la restitucién espontdnea, lo que viene a _
constituir una muestra objetiva de arrepentimiento y de la mé
nima temibilidad del sujeto. '

2.~ Bn razdén de la maternidad consciente.- En_
cuanto a esta especie, podemos citar al celito que se prevé _
en el numeral 333 del citado Ordenamiento, o sea, el Aborto _
causado s6lo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando
el embarazo sea resultado de una violacibn. En cuanto a este_
ejemplo, grandes esitudiosos de la materia dicen que se le _
otorga la imﬁunidad en los casos mencionados a la mujer, por_
el sélo_hechc ds que en el prirer caso, la mujer es la prime-~
ra victima de su imprudencia, trayendo como consecuencia la -
frustacibén de su maternidad; y en el segundo, a la mujer no _
se le puede obligar a afrontar una maternidad de esa naturalg
za, que le recuerde la violacidn a que fue sujeta, motivo por
el cual no se le puede exigir otra conducta.

3.~ En razdén de la patria potestad o de la tu~
tela.~ Podemos mencionar al precepto 347 del Cédige invocado,
como ejemplo de esta especie de excusa, en el que se estable-~
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ce, que no serdn punibles los golpss dados y las violencias _
gimples hechas 2n el ejercicio del derecho de corregir.

4.- En razdn de log méviles afectivos.- Zn re-
lacidn a éstas, podemos referirnos a los ilicitos previstos _
en los articulos 151 y 280 fraccidn II, del citadoc Crdenamien
to, es decir, a la evasién de presos y a la violacidn de las_
leyes sobre inhumaciones y exhumaciones; en donde se estable-
ce que se les concederd impunidad a:

ARTIéULO 151.- lLos ascendientes, descendien——-—
tes, cbnyuge o hermenos del préfugo, y a los parientes por a-
finidad hasta &l segundo grado, que favorecieran la evasién _
de algun detenido, procesado o condenado, en cualquiera de ___
los caricteres antes mencionados, a excepcidn cuando se haya
proporcionado la fuga por medio de la violencia en las perso-

nas o fuerza en las cosas.

ARTICULO 280 fraccién II.- Los ascendientes,
descendientes, conyuge o hermanos del responsable del homici-
dio que haya ocultasdo, destruido, o, sin la licencia corres--
pondiente, sepulte el caddver de una persona, siempre que la_
maerte haya sido consecuencia de golpes, heridas u otras le--
siones, si el reo sabia esa circunstancia.

Antes de continuar con el desarrollo de este _
trabajo es nzcesario aclarar, que podria citar una gran varie
dad de ejemplos de excusas abgolutorias, pero seria ampliar _
demasiado, por lo que sélo procedi a mencionar las mAs sobre-

salientes.
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¢)e.— CONCZPTO Li DELITO CONTRA LA SALUD.

Antes de dar un concepto de "Delito Contra la__
Salud", cabe mencionar, que nuestro Cédigo Penal, no define _
en sif a este ilfcito, sino que sbélo se menciona como "de la _
produccién, tenencia, trafico y otros actos en materia de es-
tupefacientes y psicotrdpicos". Por lo que a continuacidn tra
taré de dar una idea de lo que podemos entender por ese deli-
to.

Asi pues, se puede decir que: "Comete el deli-
to contra la salud, quien réaliza actividades de las prohibi-
das expresamente por la ley, con estupefacientes y psicotrdépi
cos, sin cumplir con los requisitos sanitarios establecidos".

De este concento se desprenden los elementos _
constitutivos materiales, que en la especie son:

1).- La existencia de estupefacientes o psico-
trbépicos;

2).- Que esa droza sea objeto y parte de los _
sujetos activos, de una o varias modalidades; y,

3).- Que dichas actividades se realicen sin __
llenar los requisitos sanitarios legalmente establecidos.

Asi veremos, gue cuando se pretende dictar una
sentencia en contra de un sujeto, por el citado delito, en su
modalidad de posesién de marihuana, se deberd probar fehacien
temente el cuerpo del delito en cuestidn, mediante la eviden-
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cionados, que en la especie vendrian siendo: Ia existencia ___
del vegetal; la fe Ministerial de la misma; el dictamen orga-
noléptico suscrito por Peritos Oficiales, en el que se descri
ban sus caracteristicas y peso; la propia confesién del acusa
do; © bien la imputacidn directa de sus azentes aprehensores,
en el sentido de que é1 poseia la éroga en el momento de su -
detencidén; con testimoniales u otras pruebas que pudieran ser
vir para corroborar la imputacién, y posteriormente comprobar
la responsahilidad del procesado.
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) -~ ANTBCEDERTLS GBNORALSS DEL DELITO CCNTRA IA SAIUD.
(ILARIHUANA) .

Pars poder hablar de los antecedentes genera-—-
les del delito contra la salud, en concrzto de la marihuana,
es necesario dar el concepto de dicho término.

Asi diré, que el término "marihuana", es la de
81gnac16n folklérica nacional que se ha dado al céfiamo, el __
cual recibe el nombre botdnico de cannabis. También es el nog

bre que se le ha dado en liéxico y otros paises a las hojas y_

sumidades floridas del cédfiamo, variedad Indica que produce es
tupefaceidn, si se aspira como tabaco.

Sezin la Inciclopedia Zspasa, pertensce a la _
familia de las ortocarpaceas, a la tribu de las cannabeas, co
rrespondiente al género e las canqabis y de la especie canna
bis Indica.

Ia cannabis o cdfiamo, ha sido conocida desde _
la antigiiedad con diferentes nombres: Hachis (resina de canna
bis), Marihuana (hojas secas de la planta), Kiff (hoja seca _
de cannabis), usada en iarruccos y Francia, y Hamba (Brasil),
¥y Grifa (en Lspafia), etc.

Ia cannabis posee flores masculinas con estam-
bres, y femeninas con pistilos; y es precisamente la flor hem
bra la que produce una resina pegajosa que recubre los pisti-
los en la parte superior de la planta, y la que contiene las_
substancias activas. Hay tres tipos de elaboracién de la resi
na, de donde se pueden obtener otras tantas substancias. la



- 53 =

menos activa, y por tanto, de menor calidad, es el BHANG, que
se obtiene de la parte superior de la planta. Una preparacidn
mis rica es el GANJA, que procede de flores y hojas muy selec
cionadas, con lo que es més rica en principios activos. Final
mente, el CHARAS es fabricado con resina pura, y de ahi que _
tenga una alta concentracibén de principio activo. Ganja y Cha
ras, constituyen la mayor parte del producto conocido como Ha
chis.

Al parecer, es posible encontrar testimonios _

en todas las culturas y en todas las épocas que demuestran ___
que el hombre ha empleado siempre algunas drogas con propbsi-
tos no terapeliticos. Hay asi, quienes sefialan la existencia _
de tratados farmacolbgicos escritos 3 000 afios antes de Cris-
to, como er el caso de China, en donde se describia a la can-
nabis y sus efectos; asimismo, se encuentran antecedentes en_
Arabia, Roma, y otras més; por lo gue a continuacién trataré_
de hacer una breve remembranza histérica de la marihuana.

Desde la mAs remota antigliedad se sabia que el
consumo de esta resina, tenia la propiedad de engendrar una __
alteracién psiquica o embriaguez caracteristica. El conoci---
miento de esta droga antiquisima se remonta hasta el afio 2737
A.C., en el que el Emperador Chino, Shen Nung describe la ____
planta.

En la India (siglo V A.C.) se puede encontrar_
informacidén sobre su cultivo, y en especial, sobre las pronie
dades, euforizantes y placenteras del producto. Mis tarde He-
rodoto, menciona la inhalacién de vapores de marihuana por ___



los Asirios y los efectecs ewcitantes de esta practica.

Su empleo fue mantenido largo ticmpo en secre
to por los Sacerdotes, hasta que, traspasado el dominio pro
fano se extencid sucesivamente por la India, Oriente Medio _
(Persia, Asia Menor, Egipto), y hacia el afio 1800, llega la

arihuana a Luropa, traida por las tropas de Napoledn, tras
su campaiia de Lkgipto, pero su consuzo fue muy limitado, ya_

que sdlo eran algunos circuvlos selectos quienes 1la consu——-
mian, co:0 eran los artistas y literatos.

Las invasicnes Arabes la introdujeron proba--
blemente en el Norte c¢e Africa y la hicicron ccnocer en Es-—
pafia. En Grecia, ¢l cultivo del céfiamo llegd a ser muy prés
pero en un momento dado y el Poloponeso suministraba gran __

parte de la resina consumida en la regidn Mediterrénea y el
Norte de Africa.

En octubre de 1952, se descubrid en el Depar-
tamento Francés del Cher, una plantacibdn clandestina de ch-
flamo (casi ura hectérea) destinada al suministrc de los nu-
merosos Norteamericanos empleados en las fAbricas de la re-
gién Parisina,

En América, el céhfiamo debié llegar con los ne
gros de Africa del Bur, extendiéndose primero por la Améri-
ca Latina y afectando muy especizlmente a los paises del No
roeste (México, Cuba y Jamaica), desde México es llevada a_
América del Norte, donde su uso se ha generalizado, inquie-
tando seriamente a las autoridades de esos pafises.



=185 =

CAPITULO SEGUNDO: LOS ESTUFnFACIENTES
Y PSICOTROPICOS.

SUMARIO: a).- Terminologia general; _
b).- Qué son los estupefacientes y su
clasificacidn; ¢).- Qué son los psico
trépicos y su clasificacidn. ’
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CAPITULO 4sGUNDC.
II.- LGS LSTUPEFACILNILZS Y PSICOTROPICOS.
a).- TERUINOLOGIA GiINIRAL.

Uno de los problemas mds abrumadores a resol--—
ver es la confusién terminolézica que existe al estudiar las_
diferentes definiciones en relacidn a los estupefacientes,
drogas, psicotrépicos, etc., ya que 2stas se suceden unas con
otras y con el affin de comprender con un sélo término todas -
las facetas del problema, se estiran los conceptos mls alla i
de los limites semdnticauente sensatos. E1 resultado final es
que la terminologia en lugar de aclarar el problema, cada vez
crea mds dudas.

Con frecuencia, las complejidades semdnticas i
no tienen otro punto de partida que el empleo de criterios de
clasificacidn que responden a necesidades diferentes y aun ol
contradictorias, y no es sdlo en 21 terreno semdntico donde
proliferan lds tesis opuestas, también sucszde en las explica-
cionss tedricas, las hay de orizen Sociolézico, N4dico, Psico
analitico, Conductista, Zcondémico y aun Histérico; quizd haya
un nicleo comin a todas ellas que no ha lo_rado ser finalmen-
te precisado, por lo que 1z clasificacidn de definiciones y _
conceptos que se hard a continuacidn, es una agrupacidn de L
las tesis anctadas con anterioridad. ’

Z1 Cédiso Fenal ce 1929 hizo, expresa referen-
cia a las drogas llamadss enervantes, continudndose con el em
pleo de esva denominacidn en el propio Cédigo renal en vigor,



hasta el Decreto de reformas publicado en el Diarie Cficial _
del 8 de marzo de 1968, en que dicha expresién fue substitui-
da por el término "estupsfacientes".

Posteriormente, con motivo del diverso Decreto
de reformas publicado en el Diario Oficial del 31 de diciem—-
bre de 1974 y vigente desde el 30 de enero de 1975, siguié __
conservédndose la palabra "estupefaciente" y se complementd __
con el vocablo "psicotrépicos o substancias psicotrdépicas”.

Ia terminologf{a adoptada por nuesira Legisla-—
cién Penal y Sanitaria se encuentra en la actualidad en con--
cordancia con las Ultimas Convenciongs Internacionales.

Cabe manifestar al respecto, que el Cédigo Sa-
nitario de los Zstados Unidos Mexicanos del 31 de diciembre _
de 1949, casi dos décadas antes que el Cédigo Penal en vigor,
habia incorporado a sus disposiciones el término "estupefa---
cientes" en lugar de la palabra "enervantes", y de la misma _
suerte, de conformidad con los instrumentos Internacionales,_
el Cédigo Sanitario empled, ademds, el término "psicotrépicos
o substancias psicotrépicas", con anterioridad al Ordenanien-
to Penal en vigor, lo cual determiné las raeformas y meodifica-
ciones sufridas por el Cédigo Penal que nos rige, con el pro-
pésite de que las normas penales coincidieran con las dispo--
siciones Sanitarias.

En la Iniciativa del Decreto de reformas al C§
digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Co--
min y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, a_
que nos venimos refiriendo, publicado en el Diario Oficial __
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del 8 de marzo de 1968, que dice: "Hasta finales de la cuarta
década de este siglo, era comin nombrar delitos en relacién "
con los enervantes, pues esta nomenclatura o la de drogas he-
réicas era empleada por nuestras Ieyes Fenales y Sanitarias y
por las Convenciones Internacionales de entonces".33

Por otra parte, como resultado del dltimo De—-—
creto de reformas al Cédigo Penal aludido (publicado el 31 de
diciembre de 1974, en vigor 30 dias despuds), la palabra "to-
xicémano", utilizada en nuestros antecedentes legislativos, _
fue suprimida, y en su lugar se hace referencia a la persona_
que tiene "el hdbito o la necesidad de consumir estupefacien~-
tes o psicotrépicos", por lo que puede apreciarse de la compa
racién de las dispesiciones contenidas en los articulos 524,
525 y 526 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, antes
y después de la reforma de gue se trata; articulo 24 inciso y =
3%, antes de la reforma mencicnada del Cédigo FPenal.

ADORMIDERA.~ "Es la planta de la especie papa-
ver somniferum IL."S34

ANFETANINAS.~ (Aminas Psicotémicas).- "Son pro
ductos relativamente nuevos de treinta afios a la fecha, con _
poder energético sobre el sistema nervioso".35

ARBUSTO DE COCA.- Se entiecnde como "la planta_

33. Carrancd y PTrujillo R., Cédigo Penal Anotado, pdg.92.
34. Krainik, Les Toxicomanies, Doin Paris 1939, pag. 221.
35. The Columbia Znciclepedy, Tomo I, pdg. 1436.
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de cualquier especie del género Erythroxilén"$36)

CANNABIS.- Se entiende come "Ias suridades, __
floridas o con fruto, de la planta cannabis (a excepcién de _
las semillas y las hojas no unidas a las gsumidades) de las ___
cuales no se ha extraido la resina, cualgquiera que sea el nom
bre con que se les designe".3

CAfANO.~ "(Cannabis Sativa), Hachis, Eiff, bMa-
rihuana, etc., es una planta dioca, gue tiene las flores mas-
culinas y femeninas en pies separados, de la familia de las _
urticdceas, originaria del Asia Central y perteneciente al _
grupo de las canébicas"s38)

CATH.- "(Catcha Edulis), es un arbusto de la _
familia de las celestrdceas, originario de Arabia y crece en_
Africa Oriental, sus hojas son opuestas lanceoladas, corid———
ceas y de sabor amargo parecido a las del thé. Se compone de_
materias pécticas y resinosas, tenio, dcido ascérbico, colina
vy manito; esencias oleaginosas, amarillentas, de olor y sabor
agradable, contiene tres alcaldides: Ia catinina, la catidina
(ambos alcaldides amorfos) y la catina, que serfian los respon

36. The Columbia Enciclopedy, Tomo III, pdg. 220.

37. Garcia Ramirez Sergio, Delitos en Materia de Estupefa
cientes y Psicotrépicos, Bdit. Trillas, 1977, Convencién Uni-
ca de Bstupefacientes firmada en New York, sede cde las Nacio=-
nes Unidas, en el afio de 1961, pdg. 220.

38. The Enciclopedy American, Tomo V, pég. 1230.
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sables de los efectos fisiolégicos"g39)

COCAINA.- "E1 Erithexilén coca, del que se ex-
trae la cocaina, es un arbusto de América del Sur, trasplanta
do luego a Ceyldn, Jamaica y sobre todo a Java, que se ha con
vertido en el gran prod&ctor"(4o

ESTUPEFACIZNTE.~ Este término proviene del la-
tin stupeo y facere, que significa lo gue produce estupefac--
cién. Al rsspecto Zusebio Gémez, dice que segdn el Dicciona——
rio terminolégico de Ciencias l'ddicas de leén Cardenal, dicho
vocablo, equivale a "narcétice o soporifero y que los narcéti

cos son substancias que producen suefio o estupor"g41)

El Cédigo Fenal no define el término "estupefa
ciente"; tampoco lo hace el Cédigo Sanitario, pues este dlti-
mo sélo habla de que se "considerardn como estupefacientes, _
las substancias y vegetales comprendidos en la lista", que se
proporciona en el precepto mimero 292. Dentro del concepto le
zal de estupefacientes, quedan comprendidas numerosas substan
cias téxicaé'de cuyo catdlogo pueden mencionarse bdsicamente,
entre otras, las siguientes: Opio y sus derivados naturales _
(morfina y codeina) y derivados sintéticos (herofna); las ho-
jas de coca y la cocaina; la marihuana, etc.

FARVACODZIPUNDENCIA,~ "Es un estado psiquico, y
a veces fisico, causado por la intfieraccidén entre un organisme

39. The Columbia Znciclopedy, Tomo II, pdg. 1118,
40. The Znciclopedy American, Tomc I, pdg. 1190.
41, Tratado de lerecho Penal, Tomo V, pdg. 145.
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vivo y un fdrmaco o droga, que se caracteriza por modificacipg
nes en el comportamiento y otras reacciones que comprencen __
siempre un impulso irreprimible al tomar el fArmaco en forma
contfnua y periddica, a fin de experimentar sus efectos psi-—-
quicos y a veces, para evitar el malestar producido por la __

privacién®,

HIPNOTICOS.- "Son productos dsrivados de los _
ureidos; deri ados de la sintesis de laurea y del dcido mald-—
nico, el dcido barbiturico o malinurea".43

HOJA DI COCA.- "Se entiende como la hoja del _
arbusto de coea, salvo las hojas de las que se haya extraido_
toda la ecgonina, la cocafna o cualesquiera otros alcaldides_

de ecgonina".44

NARCOTICO.- "Es una substancia que tiene pro——
nunciado efecto en el sistema nervioso, dependiendo de la can
tidad utilizada, y puede producir insensibilidad al dolor, ___
suefio, sopor, coma, convulsiones o muerte".45

OPIO.- "Es una savia espesa que se extrae por_
incigidn de la cdpsula verde de una variedad especial de ador
midera, la papaver somniferum albun, cuyo cultivo constituye_
la principal riqueza de los paises Asidticos y del que se ex-

42, Organizacién Mundial de la 3alud, OMS, Publicado en _
su XVI Informe, en el afio de 13969.

43, Frainik, les Toxicomanies, Doin Paris 1939. Pag. 220.

44. Frainik, op. cit., pdg. 220.

45, Krainik, op. cit., pdg. 220.



traen quince alcaldides, siendo los principales: -Ia morfina,_
la Tebeina, la Codeina, la papaverina, la narceina, y otras _

mas":

OPI0 LIDICINAL.- "3s el opio que se ha someti-
do a las operaciones necesarias para adaptarlo al uso médi-—--
con(4T)

PSICOTROPICCS.~ Este vocablo proviene del grig
go: Psique, alma-mente y tropos, girar-cambiar.

Son substancias que causan 0 provocan modifica
ciones en la actividad mental y consecuentemente en las for--
mas de comportamiento.

las drogas psicotrdépicas, es un "término intro
ducido por H.W. Gerard, las cuales se dividen en dos grupos
farmacolégicos: a).- Depresores del sistema nerviese central;
¥ b).~ Estimulantes del sisitema nervioso central"s48

Posteriormente, J. Delay, clasifico a estos ___
fdrmacos en tres grupos:

1.~ Los psicoldpticos, que comprenden todas ___
las substancias que determinan relajacién y depresién de la _
actividad mental e inecluyen los hipnéticos (barbitdricos), __

46. The Columbia Enciclopedy, Tome III, pdg. 1436.

47. Krainik, Ies Toxicomanies, Doin Paris, 1939, pdz.220.

48, Parmacodependencia, Publicacidén Técnica No. 4, Secre-
taria de Salubridad y Aéistencia, México 1972, pag. 6.
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los sedativos ansioliticos (meprobomato, etc.) v los neurolép

ticos (algunos derivados de la rawolfia, como la reserpina).

2.- Los psicoanalépticos, cstimulantes de 1la _
actividad mental, que incluyen a los psicoestimulantes (ante-
torinicos, ctc.) y a los antideoresivos_(emipramina, etc.).

3.- Los psicodislépticos, substancias quimicas
capaces de producir fenbémenos mentales anormales, comc altera
ciones de la percepcién sensorial (alucinaciones) del estado_
de 4nimo y la concicncia. Como ejemplo de este Zrupo farmaco-
16zico, proporcionados por 1a Publicacién Técnica de que se _
trata, son: El LSD, 1la Cannabis o Marihuana, la Mescalina (pe
vyote) y 12 Psilocibina (hongos alucinantes).

ReSINA DE CANNABIS.- "Es la resina separada, _

en brito o purificaca, obtenida de la planta Cannavbis" e

SATUD FUBLICA.- El delito en materia de estupe
facientes y psicotrépicos, en cnalesguiera de sus nodalidades
a que se reficren los articulos comprendidos del 193 al 199 _
del Cédigo ienal, se encuentra incluido en el T{tulo Séptinmo,
Libro Segundo, bajo la denominacién: "Delitos contra la SAm——
Tudts

E1 rubro no hace referencia al concepto de sa-
lud pfiblica; no obstante, €s indudable que el bien juridico _
protegido por cuanto a las conductas antisociales en nateria_
de estupefacientes ¥ psicotrdpicos, se encuentra proyectado a

49, Krainik, Les Toxicomanies, Doin raris 1939, phg. 220.
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1a colactividad, en funcidén de defensa de todos los miembros_
de la Sociedad.

Iz proteccidén penal conferida al bien juridicoc
de la salud, no queda constrefiica exclusivarente al interés _
particular de un individuo determinado, sino que, debe velar_
por la preservacidén de la salud de la comunidad.

Se tutela la salud colectiva, en la que ya va_
implicita la salud o binestar de cada uno de los miembros de_
1a socizsdad, frente al pelizro del uso y abuso de drogas peli

crosas y del trdfico de las mismas.

Ia Organlza01on Mandial de la Salud, define a_
1a "Salud Pdblica" como: "El essado de completo bienestar £i-
sico, mental ¥y social; y no solamente la ausencia de enferme-
dad o invalidez". Ahora blen, dentro de esta definicidén se en
cuentran comprendidos: Zl bienestar fisico, el biensstar psi-
quico, y el bienestar social, esto es, el egtado en que el __
ser orgdnico ejerce normalmente todas sus funcion2sj sSu salud
mental, ¥ las relaciones que se zuardan entre 1los mismos wiem
bros de la sociedad, ya sea el nexo que guarda el individuo _
con su familia, com la egcuela, con el trabajo, en fin, con _
el medio social en general.

POXICOLANIA.— s una condicidn que se caracte-
riza por un envenenamiento del sistema nervioso central, recu
~rente o continuo gque no corresponde a ningin motivo médico o
terapéutico, que busca el propio individuoe
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b).— QUE SCN I0S ZSTUPLFACIIN.ES Y SU CLASIFICACION.

NOTA.- Antes de definir lo que son los estupe-
facientes y los psicotrdpicos, cabe hacer mencidén de que le—-
galmente no se precisa que son, ya que ni el Cédizo Penal, en
su artfeulo 193; el Cédigo Sanitario, en los numerales 292 y_
320; el Reglamento sobre Zstupefacientes y Substancias Psico-
trdpicas, o1 en su precepto 2°; la Convencidn Unica de Estupe
facientes, sugerita en la Ciudad de New York el 30 de mar-
zo de 1961, debidamente ratificada el 17 de marzo de 1967, en
su articulo 1°, letra "J"; ni el Convenio sobre Fabricacidn,__
Comercio, Distribucién, Control y Uso de Substancias Psicotrd
picas, 53 hecho en Viena el 20 de febrero de 1971, en numeral
19, letra "E"; dan el concepto de los términos antes menciona

dos.

Ya que como es el caso, por ejemplo, en el que
el Cédigo Penal, en su articulo 193, dice: "Se considerardn _
estupefacientes y psicotrdpicos los que determine el Cédigo _
Sanitario de los Bstados Unidos Mexicanos; los convenios o ___
tratados internacionales que México haya celebrado o en lo fu
turo celebre y los que determinen las leyes, reglamentos y de

51. Reglamento sobre Bstupefacientes y Substancias Pgico-
trépicas, Diario Oficial de la Federacidn del 23 de julio de_

1976.
52. Convencién Unica de Estupefacientes, Diario Cficial _

de 1la Federacidn del 31 de mayo de 1967.

53, Convencién sobre Fabricacién, Comercio, Distribucién,
Control y Uso de Substancias Psicotrépicas, Diario Cficial de
la Federacidén del 29 de marzo de 1973.
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mas disposiciones vigenbtes o que en lo sucesivo se expidan _
en términos de la fraccién XVI del articulo 73 de la Consti-
tucién Polftica de los Estados Unidos lMexicanos", lo que Vvig
ne a corroborar lo anteriormente manifestado, pues se habla_
solo de "comsiderar", y no se da un concepto en concreto de_
dichos términos; de agui que sea necesario recurrir a otras_
fuentes no juridicas para dar una definicién de los términos
multimencionados.

10S ESTUPEFACIENTES,.- La palabra estupefacien
te, se deriva del latin stupeo y facere, dque significa lo ___
que causa estupor.

Los estupefacientes, son aquellas substancias
narcéticas y analgésicas que causan hibito, alteran las con-
diciones fisioldgicas y psiquicas y originan un estado espe-
cial de euforia.

CLASIFICACION DE LOS ESTUPEFACIENTES.- Antes
de hablar sobre la clasificacién de los estupefacientes, es_
necesario dar la clasificacién correspondiente a las drogas_
para tener un mejor conocimiento.

Asi diré, que hay una gran variedad de clasi-
ficaciones al respecto, pero en la cue me basaré, es en la _
que da el Consejo Nacional de Problemas en Farmacodependen--
cia, el cual clasifica a las drogas en tres grupos:

I.- ESTUPEFACIEZNTES.
1I.- PSICCTROPICOS.
I1I.- VOLATILLS INHALABLES.
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Cabe hacer merncidén que sbélo me referiré al ___
primer grupo, ya que es el que me interesa para el desarro--
llo del presente tema, el cual a su vez se divide en dos gru

pos:

19.- LOS QUE SE .ERIVAY DEL OrIO; mismo que a

su vez se subdivide en:

a).- Los derivados naturales, como es la mor-
fina y la codeina,

b).- Los derivados sintéticos, como la heroi-
na y el dilaundid.

¢).- Los medicamentos sintéticos de tino opih
ceos, como seria el Sosigbn.

20.- LOS QUE SE DERIVAN DE LA COCA; como es _
la cocaina.

Ahora bien, nucstra legislocidén Pengl, esta--
blece en su articulo 193, que se consicderarén "estupefacien-
tes™: "Los que determine el Cédigo manitaric de los Hstados_
Unidos Mexicanos, los convenios o tratados interracionales _
que México haya celebrado o en lo futiro celebre y los que _
Ceterminen l:zs leyes, reglamentos y demis disposiciones vi--
gentes o que en lo sucesivo se expidan en térninocs de la
fraceidn XVI del articulo 73 de la Constitucidén Polfitica de_
los Estados Unides Mexicanos". Al respecto, la Ley General _
de 12 Salud que entré en vigor el primerovde julio de 1984, _
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derogd al COédigo Samitario de los Estados Unidos lMexicames _
del 26 de febrero de 1973, que anteriormente nos regia, esta
blece en su numeral 234, una relacidn de las substancias 7 _
vegetales que son considerados como estmpefacientes, misma _

gue a continuacién transcribo:
Acetildihidrocodeina,

Acetilmetadol (3 acetoxi-€- dimetilamino-4,4-difenil-hepta--
nol).

Acetorfina ( 03-acetil-7 8-cihidro-7a 1 (K)-hidroxi 1-Metil-
butil-0° - metil-6, 14-encdoetenomorfina, denominada también
3-0-acetil-tetrahidro~-7a (1-Hidroxi - 1-metilbutil) -6,14- _
endoeteno-cripavina y, S5-acetexil-1, 2, 3, 3a, 8, 9- hexahi-

dro- 2a (4-(R)hidroxi-1- metilbutil) 3-metoxi-12-metil-3; Qa
- eteno- 9, 9-B-iminoetanofenantro (4a,5 bed) furano).

Alfacetilmetadol.

Al fameprodina (alfa-3-etil-1-metil-4-fenil-4-propionoxipipe-
ridina).

Alfametadol (alfa-6-dimetilamino-4, 4-difenil- 3-heptanol).

Alfaprodina (alfa=-1,3-dinmetil-4-fenil~4-propionoxipiperidi--
na).

Alilprodina (3-2lil=1-metil-4-fenil-{~propionoxipiperidina).

Anileridina (éster etilico del Acido 1-paraaminofenil-4-fe--



=69 =

nilpiperidira -4- carboxilico o éster etilicc del 4cido 1-2_
(para-aminofenil) -etil-4 fenil-piperdin-4-carboxilico).

Becitramida (1-(3ciano-3,3-difenilpropil)-4 (2-oxo-3-propio-
nil-1-bencimidazolinil )-piperidina).

Benzetidina (éster etilico del &cido 1-(2-benziloxietil)-4-_
fenilpiperidina-4—carboxilico).

Benzilmorfina (3-benzilmorfina).

Betacilmetadol (beta-3-acetoxi-6-cimetilamino-4, 4-difenil--
heptancl).

Betameprodina (beta-3-etil-1-metil-t-fenil-4- propionoxipipe
ridina).

Betanetadol (beta-6-dimetilamino-4, 4-diferil-3-heptanol).

Betaprodina (beta-1, 3-dimetil-4-fenil-4~propioxipiperidi-—-
na).

Buprenorfina.

Butirato de Dioxafetilo (etil-4-morfolino-2,-2-difenibutira-
to). ’

Cannabis sativa, indica y americana o merigusna, su resina,_

preparados y semillas.

Cetobemidona (4—meta~hidroxifenil-1—metil-4—propionilpiperi—
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dina 8 4- (3-hidroxifenil) -1-metil-4-piperidil-etilo-cetona
6 1-metil-4-metahidroxifenil-4-propionilpiperidina).

Clonitazeno (2-para clorobenzil-1-cietilaminoetil-5-nitroben

zimidazol).

Coca (hojas de).

Cocaina (éster metilico de benzoilecgonina).

Codeina y sus sales.

Codoxina (dihidrocodeinona-6-carboximetiloxima).

Concentrado de paja de adormidera (el material que se obtie-
ne cuando la paja de adormidera ha entrado en un proceso pa-
ra la concentracién de sus alcaloides, en el momento en que_
pasa al comercio).

Desomorfina (dihidrodeoxirorfina).

Dextromoramida ((+)-4(2-metil-4-0x0-3,3-difenil -4- ( 1-pi--
rrolidinil)-butil) morfolina) & (+)-3-metil-2-2 difenil -4-_
morfolinobutirilpirrolidina).

Dextrorpopoxifeno y sus sales.

Dietiltiambuteno (3-dietilamino-1, 1-di (2-tienil-1-buteno).

Difenoxilato (éster etflico del fcido 1-(3-siano-3-3-difenil
-propil) -4-fenilpiperidine-4-carboxflico & 2,2 - difenil-4-
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(carbetoxi-4-fenil) piperidin) butironitril).

Difenoxina.

Dihidrocodeina.

Dimefeptanol (6-dimetilano-4, 4-ditenil-3-heptanol).
Dihidromorfina.

Dimenoxadol (2-dimetilaminoetil-1-etoxi-1, 1- difenilacetato
6 1-etoxi-1, 1-difenilacetato de dimetilaminoetilo o dimeti-

laminoetil difenil-alfaetoxiacetato.

Dimetiltiambuteno (3-dimetilamino=-1, 1-di- (2-tienil)-1-bute
no).

Dipipanona (4, 4-difenil-6-piperidino-3-heptanona).
Drotebanol.

Ecgonina, sus ésteres y derivados que sean convertibles en _
ecgonina y cocaina.

Etilmetiltiambutenc (3-etilmetilamino-1, 1-di-(2-tienil) =-1-
Buteno).

Etilmorfina (3-etilmorfina o dionina).

Etonitazeno (1-dietilaminoetil-2-para—Etoxibenzil-S-nitrobeg
zimidazol).
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Etorfina (7, 8-dihidro-7a 1 (R)-Hidroxi-1- metilbutil 06— me
til-6, 14-endoetenomorfina, denominada también tetrahidro-7a
(1-hidroxi-1-metilbutil)-6, 14-endoeteno- oripavina y 1, 2,_
3, 3a, 8, 9- hexahidro-5-hidroxi-2a- (1 (R)-hidroxi-1-metil-
butil) -3-metoxi-12-metil-3, 9a-eteno-9, 9B- iminoetanofenan
tro (4,5 bed) furano).

Etoxeridina (&ster etilico del 4cido 1-(2-hidroxietoxi)etil)
4- fenilpiperidina-4-carboxilico). lico).

Fenadoxona (6-morfolino-4, 4-difenil-3-~heptanona).

Fenampromida (N- (metil-2- piperidinocetil) propionanilido 6_
N-(2-(-metilpiperidZ2 il) etil)- propionanilida).

Fenazocina (2-hidroxi-5,9-dimetil-2-fenetil-2, penciclidina.
Fenmetrazina (3-metil-2-femilmorfolina 7- benzomorfén o 1,2,
3, 4, 5, 6-hexahidro-8-hidroxi- 6, 11-dimetil-3-fenetil-2, 6
~-metano-3~benzazocina).

Fenomorfan (3-hidroxi-N-fenetilmorfinén).

Fenoperidina (éster etilico del &cido 1-(3-hidroxi-3-fenil--
propil) 4-fenilpiperidina-#-carboxilico o 1-fenil-3 (4-carbo
texi-4~fepil-piperidin)-propanocl).

Fentanil (1-fenetil-4-N-propionilanilinpiperidina).

Folcodina (morfoliniletilmorfina o beta-4- morfolinieletil--
morfina),
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Furetidina (&ster etilico del &cido 1= (2-tetrahidrofurfuri-
loxietil)-4- Fenilpiperidin-4-carboxilico).

Heroina (diacetilmorfina).

Hidrocodcna (€ihidrococdeinona).

Hidromorfinol (14-hidroxidihidromorfina),

Hidromorfona (dihidromorfinona).

Hidroxipetidina (&ster etilico del &cido G-pete~hidroxifenil
-1-metilpiperidin-4-carboxilico o éster etilico del dcido 1-
metil-t- (3-hidroxifenil)—piperidin-4—carboxilico).
Iscmetadona (6-dimetilamino-5-metil-4, 4-difenil-hexanona).
Levofenacilmorfan ( (=)3, hidroxi-N-fenscilmorfén).
Levometerfan ( (=)-3, metoxi-N-retilmorfinan).

Levomoramica ( (-)=-4(2 metil-4-oxo 3, 3-difenil-4- (1-pirro-
1idinil) bdbutil) morfolina & (-)-3- metil-2, 2-difenil-4-mor-
folinobutirilpirrolidina).

Levorfanol ( (=) =-3-hidroxi-N-metilmorfinén).

Metad na (6-dimetilamino-4, 4-diferil-3 heptanona). .

Metadona, intermediario de la (4-ciano=-2-di-metilamino -4, 4
~difenilbutano é 2-dimetilamino-4-4- difenil-4-cianobutano).
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Metazocina (2-hidroxi-2, 5, 9-trimetil-6, 7-ben-zomorfén, &_
1, 2, 3, 4, 5, 6, hexaidro-8-hidroxi-3, 6, 11, trimetil-2, 6
-metano-3-benzazocina).

Metildesorfina (6-metil- delta €- deoximorfina).

Metildihidromorfina (6-metildihidromorfina).

Metilfenindato (éster metilico del 4cido alfafenil-2-piperi-
din acético).

Metopon (5-metildihiromorfinona).
Mirofina (miristilbenzilmorfina).
Moramida, intermediario de la (4cido-2-metil=-3-morfolin 1, 1
-difenilpropano carboxilico o &cido 1-difenil-2metil- 3- mor

folin propano carboxilico).

Morferidina (&ster etilico del Acido 1-2-morfolinocetil) =4-_
fenilpiperidina -4-carboxilico).

Morfina.

Morfina metobromuro y otros derivadcs e la morfina con ni--—
trdgeno pentavalente, incluyendo en particular los derivados
de Morfina-N-Oxido, uno de los cuzles es la Codeina-N-Oxido-
Morfina-N-Oxido.

Nicocodina (G-nicotinilcodeina o &ster 6-codeinico del 4cido
-piridin-3-carboxilico).



Nicodicodina (6-nicotinildihidrococdeina 6 &ster nicotinico _
de dihidrocodeina).

Nicomorfina (3, 6~ dinicotinilmorfina o di- éster- nicotini-
co de morfina),

Noracimetadol ( (+) alfa-3-acetoxi-6-metilamino 4 4-difenil-
heptano).

Norcodeina (N-demetilcodeina).

Norlevorfanol ( (-)-hidroximorfinén).

Normetadona (6-dimetilamino-4#, 4-difenil-3-exanona o 1, 1-di
fenil-1-dimetilaminoetil-butanona-2 o 1-dimetilamino 3, 3-di
fenil-hexanona-4),

Normorfina (demetilmorfina o morfina-N-de-metilada).

Norpiparona (4,4-difenil-6-piperidina-3-hexanona) Opio.

Oxicodona (14~hidroxidihidrocodeinona o di-hidronidroxicodei
nona).

Oximorfona (14-hidroxidihidromorfinona o dimidro-hidroximor-
finona).

Paja de adormidera, Papaver Somniferum, Papaver Bracteatum,_
sus pajas y sus semillas.

Pentazocina y sus sales,



Petidina (&ster etilico del 4cido 1-metil-4-fenil-piperidina
-4-carboxilico).

Petidina, intermediario A de la (4-ciano-1-metil-4-fenilpipe
nidina o 1-metil-4-fenil-4-ciano-piperidina).

Petidina, intermediario D de la (&ster etilico del Acido=f=_
fenilpireridin-4-carboxilico o etil 4-fenil-4-piperidin- car
boxflico).

Petidina, intermediesrio C de la (1-metil-4-fenil-piperidina-

4-carboxilico -Acido).

Piminodina (&ster etilico del Acido 4-fenil-1-3-fenil amino-
propil) (piperidina-4-carboxilico).

Piritramida (1-(3-ciano-3, 3-difenilpropil)=-4-(1-piperidin)_
piperidin-4-amida del &cido carboxilico o 2, 2 difenil-&4-1-(

-carbamoil-4-piperidin) butironitrilo).

Proheptazina (1, 3-dimetil-4-fenil-4-propio-moxia zaciclohep
tano o 1, 3—dimetil—4-fenil—4-pro-pionoxihexametil-enimina).

Properidina (&ster isopropflico del &cido 1-metil-4-fenilpi-
peridina-4-carboxilico).

Propiramo (1-metil-2-piperidino-etil -N- 2-pi-ridil-propiona
mida).

Racemetorffn ( (+)-3-metoxi-N-metil mor-finén).
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Racemoramida ( (#)-4 (2-metil-4=-oxo0-3, 3-di-fenil-4(1-pirro-
1lidinil) butil morfolino o (#)-3-metil-2, 2 difenil-4-morfo-
linobutirilpirrolidina).

Raceworfan ( (+)-3metil-2, 2-difenil-4 morfo-linobutirilpi--
rrolidina).

Racemorfan ( (+)-3-hidroxi-N metilmor-finén).
Sufentanil.

Tebacén (acetildihidrocodeinona o acetilde-metilodihidrote--
baina).

Tebaina.
Tilidina.

Trimeperidina (1, 2, 5 trimetil- 4-fenil-4-propionoxipiperi-
dina), ¥y

Los Isbémeros de los estupefacientes de la lista anierior, a_
menos que estén expresamente exceptuados.

Cualquier otro prodaucto derivado o preparado que contenga ___
substancias sefialadas en la lista anterior, sus precursores_
quimicos y, en general, los de naturaleza anfloga y cual———-
quier otra substancia que determine la Secretaria de Salubri
dad y Asistencia o el Consejo de Salubridad General,
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Asimismo, de nuestra Ley Penal, se desprende_
que hay dos jerarquias dentro de los estupefacientes, que

sons

1a.- LAS PROHIBIDAS.- Que estén reglamentadas
por el articulo 237 de la Ley General de la Salud, como se--
ria: El opio preparado, para fumar, diacetilmorfina o heroi-
na, sus sales o preparados, la cannabis sativa, indica y Ame
ricana o mariguana, la adormidera, la coca, etc., en cual---
quiera de sus formas, derivados o preparaciones.

2a.- LAS QUE SE PUEDEN EMPLEAR CONDICIONALMEN
TE CON FINES TERAPEUTICOS.- Estos se encuentran previstos =n
por el precepto 243 del ordenamiento antes citado; como ejem
plo de estas, se puecden citar a: La acetildihidrocodeina, co
deina, etilmorfina, folcodina, nicocodina, corcodeina, etc.

Y por Gltimo, considero pertinente transeri--
bir a continuacidén, el articulo 235 de la Ley General de la
Salud, el cual reza lo siguiente:

“La siembra, cultivo, cosecha, elaboracidn, -
preparacién, acondicionamiento, adquisicién, posesidn, comer
cio, transporte en ¢ualquier forma, prescripcidn médica, su-
ministro, empleo, uso, consumo Y, en general, todo acto relg
cionado con estupefacientes o con cualquier producto que los
contenga queda sujeto a:

I.- Las disposidiones de esta Ley y sus regla
nentos;

IT.- Los tratados y convenciones internaciona
les;
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IIT.- Las disposiciones que expida el Consejo
de Salubridad General;

IV.- Lo que establezcan otras leyes y disposi
ciones de carfcter general relacionadas con la materia;

V.- Las normas técnicas que dicte la Secreta-
ria de Salubridad y Asistencia, y

VI.- Las disposiciones relacionadas que emi--
tan otras dependencias del Ejecutivo Federal en el Zmbito de
sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este articulo sélo
podrén realizarse con fines médicos Yy cientificos, y requeri
rén autorizacibén de la Secretaria de Salubridad Yy Asisten—--
cia",
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¢).- QUE SON LOS PSICOTROPICOS Y SU CLASIFICACION.

Antes de manifestar lo que son los psicotrépi
cos, diré, que este vocablo deriva del Griego: Psique, alma-
mente; y de Tropos, girar-cambiar, lo que significa modifica
cibén de la mente.

. Ahora bien, los psicotrépicos, son substan---
cias que causan o provocan modificaciones en la actividad __
mental y consecuentemente en las formas de comportamiento.

El término a estudio, fue introducido por R._
W. Gerard.

Las substancias psicotrépicas, inicialmente _
fueron clasificadas-en dos grupos farmacoldgicos:

12.- DEPRESORES DEL SISTLMA NERVIOSO CENTRAL;
22,.~ LOS ESTIMULANTES DEL SISTEMA NERVIOSO e
CENTRAL,

Posteriormente los psicotrdpicos fueron clasi
ficados en tres grupos por Delay,54)la que seguramente es la
més conocida, y la cual es:

1¢.- 1L0S PSICOLEPTICCS.- Abarcan todas las __
substancias que determinan relajacién y depresidén de la acti
vidad mental, en donde se incluyen a:

S4%. Delay, J.A review of Psychotropic drugs. What's
New? 129.8, 1961,
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1+~ HIPNOTICOS.- Los cuales son utilizados pa
ra producir una sedacién general y facilitar el suefio, como_
serian los barbitdricos y la metacualona,

2.~ LOS5 SEDATIVCS ANSIOLITICOS.- Que son uti-
lizados para reducir la tensidén y la ansiedad, como es el ca
so de el Meprobomato y las Benzodiacepinas.

3e= LOS NEUROLEPTICOS O ANTIPSICOTICCS.- Se _
usan ampliamente en Psiquiatria, por su actividad terapéuti-
ca, como seria en el caso de la esquizofrenia.

22,~ LOS PSICOANALEPTICOS.- Son estimulantes_
de la actividad mental, los cuales pueden ser de dos clases:

a).~ PSICOESTIMULANTES.- Estos casi siempre pi
disminuyen el apetito, aumentan la actividad, y se consumen_
en fuertes dosig, ayudan a impedir el suefio, Como es la Ca-=
feina y los Anfetaminicos.

b).- LOS ANTIDEPRESIVOS.- Se usan con la fina
lidad de mejorar la efectividad en pacientes deprimidos seve
ros; al respecto se puede citar a losg: Imipramina, Fenelci--
ta, y otras.

32.- LOS PSICODISLEPTIICOS.- Son substancias _
que pueden procducir fenémenos mentales anormales, como ante-
raciones de la senso-percepcibén, (alucinaciones e ilusiones)
del estado de &nimo y la conciencia. Es decir, este grupo ___

abarca a las drogas psicodélicas o alucinégenas, como el LSD
25; la Psilocinaj; la Psilocibina; la Mezcalina y el Tetrahi-
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drocannagbinol, principio activo de la marihuana,

Dste Gltimo grupo pertenece en la actualidad
a los estupefacientes, para fines de control sanitario.

Y, por &ltimo con base en el numeral 245 de =
la Ley General de la Salud, los psicotrdpicos se CLASIFICAN_
EN CINCO GRUPOS:

I.- Las que tienen valor terap&utico escaso o
nulo y que, por ser susceptibles de uso indebideo o abuso, -t
constituyen un problema especialmente grave para la salud pi
blicaj

II.- Las que tienen algin valor terapéutico,_
pero constituyen un problema grave para la salud pliblicaj

III.- Las que tienen valor terapéutico, pero_
constituyen un problema para la salud plblica;

IV.- Las que tienen amplios uscs terapéuticos
y constituyen un problema menor para la salud piblica, ¥y

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se
utilizan corrientemente en la industria,
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"SERORES, EL MILDO NO NOS Hi DE SALVAR, NI TAM
POCO EL MIEDO CONJURA EL PELIGRO™,

ABOGADO: IGITACIO LUIS VALLARTA,
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"Los males de México estén puestos en su misma
organizacidn polfitico-socisl; organizacién que ninguno de _
nuestros anteriores pronunciamientos se ha atrevido a to——-—
car, temeroso de la grita que alcen los bastardos intereses
comprimidos; palpadlo por vosobros nismos; en México exise-
ten, y siempre han exigtido fueros gue dan a eutender o que
la justicia de la ley no es igusl para todos los hombres, o
que entre &stos hay unos que son disvintos de-los otros,
puesto que no pueden regirse por la misma Justicia; en Méxi
co existe y siempre ha existido tan absurda divisidn de la_
propiedad territorial, que mientras una persona, una clase_
o una corporacibén posce inmensos tefrenos, la mayor parte _
de los mexicanos carece de un palmo de tierra; en México ___
existe y siempre ha existido, la amortizacidn de los capita
les, que hace morir de hambre a los pueblos; el monopolio,
que seca las fuentes de la riqueza{’ia contribucidén indirec
ta que pesa toda sobre el pobre comsumidor, &PRRO PARA QUE
CANSARNCS €GN UNA ENUM RACION FASTIDIOSA DE LOS VICIOS DE B
QUE ADOLECE NUESTRA ORGANIZACION.POLITICO-SOCIAL, CUANIDO TO
DO ES CAOS, TOLO DLSORDEN &N ELLO?™,

ABOGADO: IGNACIO LUIS VALLARTA.
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CAPITULO TERCERO: LA POSESION COMO _
MODALIDAD DEL DELITO CONTRA LA SA-—-
LUD.

SUMARIO: A).- Concepto de posesibnj_
b).~ Elementos del delito de pose—-—-
sidén de marihusna; c¢).- La ambiglie--
dad que representa ls falta de espe-
cificacién de la cantidad mixima de_
marihuana gue puede poseer un indivi
duo; d).- Causas y efectos de la po-
sesién de marihuana como modalidad __
del delito Contra la Salud en la so-
ciedad Mexicana; e).- Posibles solu-
ciones para contrarrestar a la pose-
sibén de marihuana.
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CAPITULO TLERCERO.
III.~ LA POSZ8ION COMO HODALiDAD DEL DELITO CONTRA La SALUD,
a).- CONCEPTO D POSLZHICN,

: In razén, a que la locucién "posesidén" ocupa 5
un lugar déterminante por la alueibn que de &1 se hace en el
desenvolvimiento de este capitulo, e incluso del Presente ___
tratado,_por ello, es preciso emitir una concisa ¥ substan—-

ciosa definicién de tal expresidn.

Por lo que, véOme.‘en la obligacidén de asentar
primariemente el origen eétimoldgico de "posesiéh”/ v asi di-
ré, que proviene del latin: "Possessio" y, que en ol lengua-
Je comin entiéndase como: K1 acto u hecho de detentar una 6o
sa u objeto corporal. '

Afifdase, cue bajo una meditacién netamente ju-
ridica y del lato sensu concibasele de la manerz consiguien-
te: Es la generacidn de un hecho. o acto de tener un’objeto -

‘con el Animo ce conservarlo para si o para otrd, para su go-
ceé y con ello se efectia una conducta Jjuridica o ajuridica._
Con éstos renglomes deseo ser lo més clara, concisa Y expre-

siva que requiere el caso que estoy abordanco,

Evidentemente, que en 1a historia de la vica "
de la legislacién muncial, se han promovido variadas teorias
de la palabra en estudio, las cuales tienen cierta influen--
cia en nuestrag leyes, ¥, cue son lo bastante conocidas por
los Abogzados del foro mexicano,
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).~ ZLENMENTOS DEL DELITC DE POSESION DE MARIIUANA.

-
Al atender el pleno andlisis de este inciso in
mediztamente pormenorizaré cullles son los elementos del deli
prehm-

i

to de posésidén de marihuanaj; al efectc, ¥y, con ningin
bulo a opinidn particulsr son:

1.~ Li VOLUN ‘_‘--L‘,
2.- TEOTON O 2UNINCTA,
o

3e= EL DCHMINIO IIRICTC ¢ INLIKECTO,

4.- Y, LA ERISTENCIA INDISP HsSABLL UL OBJERO

. La subdivisién, que hago con antelccibn paréce
me tajante y cdeterminante, para que puédase hablar con Juste
dad y veracidad ce que los seialamientos ya acomodados, son_
fundamentales para que se configure el delito de posesién ae
marinuana, claro estd, que con la sabida plblica excepcibn _
que se hace de los toxicémanos.
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BIGEILAL UL RUPEL S, D PATER DY LBFUCIRICA

TIDAD MAXINA Db MALTHUANA QUE PULDE PCSLER UH_

C)e— LA Al
CION Dk LA CAWN

IHDIVILUO.

s demasiado importante, que en este apartacdo
haga resaltar la manifiesta vaguedad y ambiglieded que rcpre=-
senta la carencia de especificidad de qué cantidad de mari--
huana puede poseer un individuo que sea toxicdédmano puro, I,
lo cual, es de localizarse con una simple lectura que se le_
dé a la literalidad del precepto 194 del Cédizo Pennl Fede—-—

ral.

Al efecto, 7, la susodicha incertidumbre se le
encuentra de manera determinante, en la fraccién II del ar—-
ticulo y Cédigo antes invocado y que a centinuacidn transcri
bo:

"ARTICULO 194.- II.- Si la cantidad excede de
la fijada conforme al inciso anterior, pero no de la requeri
da para satisfacer las necesidades del adicto o habitual du-
ranté un término méximo de tres dias, la sancidén aplicable _
serd la de prisién de dos meses a dos afios y multa de qui---—
nientos a quince mil pesos".

Pues bien, y si he hecho la transcrinscidén en _
antecedencia es porque siento que es la base o porcidn juri-
dica que tratamos genéricamente sobre la posesidén y cantidad
de marihuana, que es el tbpico en anflisis. Y, de ello por _
donde quiera que se le pretenda revisar no arroja dato tajan
te de cantidad alguna, vor tal motivo bajo :1 presente esta-
do de derecho, afirmo gue el retecicho numeral, adolece de _
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técnica idénea, puesto que, en él no se nronuncia cantidad __
precisa que puede utilizar el toxicdémano; ni tampoco, se plas
ma las razones o motivos de manera substanciosa que originen_
la precitacda situacidn.

No obsta, el an&lisis que he vracticado en ren-
glones atrés, es conveniente hacer destacar gue la repetida -
ambigliedad o laguna legal en mencidn, viene a tratar de ser _
subganada por los conocimientos especialcs de los Peritos en-
cargados pare determinar qué cantidad es la que puede usar el
toxicédmano, lo cual, lo hacen en base a2 sus métodos y técni--
cas sofisticadas servibles para ello. Lo que, trae como resul
tado que cada cantidad que consuman los multicitados adictos,
se consicderara suficiente para sus personas dependiendo de ol
susg capacidades orgénicas,

AGn més, este raciocinio queda firme en base al
principio de a cada quien segln sus necesidades personales; a
éste, al seguirlo y al ampliarlo démonos cuehta que no puede_
haber una entera igualdad entre las personas, en el concepto__
de la satisfaccién de sus exigencias para la subsistencia,
luego entonces, no pretendo encuadrar a los toxicdmanos con--
forme a sus necesidades en referencia a simples problemas ==
aritméticos, es decir, es imposible que se determine gue to--
dos los toxicémanos tengan derecho a una cantidad especifica_
de marihuana para su uso; en resumen, por conducto de aproxi-
maciones que devencen a cada individuo y segin los métodos y_
técnicas que se utilicen al respecto, se trata de resolver a_
gue cantidad tiene derecho el toxicémano, auncue de manera .
exacta y permanente para todos ellos no puede hacerse,
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d).- CAUSAS Y EFECTOS DE LA POSESION DE MARIHUANA COMC _
MODALIDAD DEL DELITO CONTRA LA SALUD EN LA SCCIZEDAD MEXICA--

A >

Para el desmenuzamiento de la presente parte,_
iniciolo, primero con invocar los hechos que configuram la _
generacidén de las causas que se dan, para que, proliferen su
jetos que tengan la inclinacidn de poseer marihuana y con __
ello se erige como modalidad del delito contra la salud den-
tro ce nuestra sociedad.

Asi, hay una gran variedad de causas que influ
yen para que se d€¢ la conducta antisocial en anéalisis, y, to
das ellas son parte importante del desbarajuste social en el
que nos desenvolvemos, sin embargo, estimo que hay una que _
tiene demasiado peso que las deméds y de la cual permitome es
cribir y decir cque es la ineducacién, ignorancia o desinfor-
macidén y falta de instruccidédm, a todo esto lo encierro em ___
una sola situacién, porque la circunstancia asi lo pidej; ____
efectivamente lo dicho esta en constante germinacién en la _
mayoria de los individuos que integran a nuestra colectivi--
dad e inclusive a los de la internacional, prosperando el ___
pernicioso negocio de la posesién de la marihuana sin tener
a la vista y de inmediato solucién alguna; como también se _
da en una variedad de ilfcitos.

Los efectos que se motivan por el auge de la _
posesién de marihuana en el campo del negocio es por el esta
do insabio, injusto e inlibre que guarda el individuo en el_
sostenimiento de sus relaciones interhumanas, mediante ello,
viene a él la promocidn de todo un andamiaje de inculcacidbn_



de formas de pensar y actuar en el contexto en que se desen-
vuelve, de esas situsciones puedo enumerar lo que c¢igo a con
tinuacidn: La implantzcidn de que por conducto del dinero s
lo se puede cumplir todas las necesidades para vivir, en el
fmbito que se desee parz el cumplimiento de cualguier capri-
cho; el desarrollarse viciadamente en buscar y obtener la bo
sicién del poder mandar y someter a sus conzeneris y que és-—
tos lo acepten con sumisibén y subordinacién como alge sine--
guanon a sus personas. Y anfe estas circunstancias hoy en

dia, nifios, jévenes inexpertos y, adultes corrompides en to-
Gos los aspectos hacia la vida, que se dedican a trabajar en
torno a la posesibédn de marihuana sin importar que lugar ocu-
pen en la colosal estructura gue se levante por dicho nego--
cio, creen que por esa actividad veradn cumplidas sus exigen-
cias personales y, por considerar, que a algo se deben de de
dicar y si eso es, puss, no les importaréd con profundidad __
que el caso lo requiere, tampoco el dafio gue ¢nmeten a la vi
da social. En resumen, para que, existan las tendencias en __
invocacibén es indispensable mantener la ignorancia o desin--
fornacibén, el caos, en las condiciones reales de vida y la _
reflexiér en el ser humano, lo gque, 2l no existir, despierta
toda una vasta ambicibdn, egoismo, envidia y, prepotencia por
manejar el poder de las conciencias humanas y la rigueza.

Para robustecer, lo gue he detallado, apbyome_
en la consiguiente extraccién de corte universal en donde __
una gran verdad se difunde asi: "La mzla concepcidn de la __
educacidn ha causado la enfermedad orgénica de nuestras so--
ciedades: La necesidad de llegar a ser algo, de gozar; el __
desprecio, el odio al trabajo; el arsia de la vida, gue no _
sabe cdmo satisfacerse; la hostilidad espantosa de los seres
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n(55)

que se odian y tratan de destruirse mutuamente®.

Tal 1literalidad nos ilustra a tener bien iden-
tificados los hébitos, costumbres y creencias que se prego--
nan.

55. Ferrer Guardia Francisco, La Escuéla Moderna, phg. _
214, Edit. Tusquets, Barcelona 1978, Ed. Serie Los Liberta-- -
rios 5.
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e).- OBSERVACIONES A LA LEGISLACION FLAICANA N MATERIA
Di POSESICN DE MAKIHUANA COMNO MODALIDAL DEL DeLITO CONTRA LA
SALUD. :

Todos los cuerpos licitos que nos hablan de la
marihuana y de su posesidn en la socicdad, ya han sido mere-
cedores de dedicarles la debida atencidén en el curso trata--
doe.

Por lo expuesto, emprenderé, con decir que es_
menester resaltar en el estudio en comente, una importante y
especial dislocacibén y contradiccidn, que enfrentimos en dos
cuerpos legales en lo relacion=do a 1la marihusna Y Que son:_
La Ley de la Reforma Agraria y el Cédigo Penal Federszl,

En efecto, a nivel personal no acepto, la irre
gularidad imperiosa en gque la primera Ley nos precisa en su_
articulo 85, que: "El ejidatario o comunero perderéd sus dere
chos sobre la unidad de dotacidn Y» en general, los que ten-
ga como miembro de un nficleo de poblacidn ejidal o comunal,
a excepcidén de los adquiridos sobre el solar que le hubiere
sido adjudicado en la zona de urbanizadidn, cuando: V.- Sea_
condenado por sembrar o permitir que se siembre en su parce-
la, mariguana, amapola o cualquier otro estupefacicnte", Es-
ta transcripcidn confrontémosla con el segundo Cédigo, que _
nos dice en su articulo 194, lo siguiente: "Si a Juicio del_
Ministerio Piblico o del Juez competentes, que deberin ac---
tuar para todos los efectos que se sefialan en este articulo_
con el auxilio de peritos, la bersona que adquiera o posea -
bara su consumo personal substancias o vegetales de los des-—
critos en el articulo 193 tiene el hAbito o 1= necesicad de_



consumirlos, se aplicarin las reglas sig-iwntes: I.- Si la _
cantidad no excede de la necesaria para su sroplio e inmedia-
tc consumo, el adicto o habitual sbélo seré'puesto a la dispo
sicidén de las autoridades saritarias para que bajo la respon
sabilidad de éstas sea somctidc al tratamiento y a las demls

medidas que procedan”.

Ante el precente sstado de Derecho, deduzco lo
subsecucnte: Los cazpesinos que son los trabajadcres del cam
po, cue mascan la paja y otros alimentos de rediculo valor _
nutritivo, mientras el latifundista y el patrdn se comen el_
trigo y una inmensa cantidad de alimentos ricos en nutri----
cidén. A ellos, por medio de la ley respectiva, se les amena-
za e intimicda con guiterles sus porcicres de tierra, que por
sus condiciones de vida y circunstancias materizles se ven _
obligados y los obligan por la fuerza de los hechos a culti-
var el nefesto producto ya retedicho.

Y, por otrc lado, permitese que personas con _
manias texicédmanas, si tienen derecho a consumir una canti--
dad de marihuana que segln sea necesaria para ese tipo de in
dividuos; en resumen, no es positle que por la via legal y __
hasta la fecha se prohiba el cultivo de la marihuuna, pues,_
ello trae consigo la posesidén y, de cue por otra parte se dé
el derecho al toxicémano para usarla y gue también genera su
posesidn, Al efecto, del susodichno estado ce Derecho, es una
demostracidn de las no pocas incongruencias legzales qgue sub-
siste en la vida Jjuridica dgl estado liexicano y, que en su _
esencia pueden encerrar una manifiesta injusticia, por tal
motivo, permitore, equiparar lo que antccede con la sentcn--—
cia gue prescribe: "Estaros totalmente porvertidos por una _
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educacidén que desce nuestra mis tierna edad tiende a matar =
en nosotros el espiritu de rebelidn y nos desenvuelve el de__
la sumisién a la autoridad. Estamos totalmente pervertidos __
por esa existencia bajo la férula de la ley que lo reglamen-
ta todo: Nuestro nacimiento, nuestra educacién, nuestro desa
rrollo, nuestro amor,.nuestras amistades, que si esto conti-
nla, perderenos toda iniciativa, toda costumbre de razonar",

(56).

Por todo lo relacionado, atrévome, a decir gue
débese de tener demasiado cuidado en la produccidn de deter—
minaciones gque regulen nuestras formas de vivir, sin que ____
afecten el estado de reflexiédn del ser humano v si por el __
contrario lo fortalezcan.

56. Citado por Cano Ruiz B., El Pensamiento de Pedro Kro
potkin ce su articulo, La Ley y la Autoridad, phg. 234, Edi-
tores Mexicanos Unidos, S8.4., 1a. Ed., Junio 1978.
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£).~ POSIBLES SOLUCIONES PARA CONTRAKREGPAR A LA POSE-—-
SION DE MARIHUANA,

He venido meditando si es probable de que haya
algin dispositivo eficaz para derribar esa infame habitua---
cién de poseer la marihuana en perjuicio de la especie huma-
ra. A este respecto, no faltarsn personas con prejuicios de_
hombres pricticos de tipo comservador, reformistas, altruis-
tas o filantropos e incluso los que se hacen llamar socialis
tas siendo autoritarios, que recomendaran de inmediato la en
trada en vigor de la sancibén més simple hasta la més severa,
es decir, desde el tratamiento fisioldgico y de readaptacidn
social hasta la imposicidén de la pena capital,

Consecuentemente, de una u otra manera no se _
extirparia de raiz o de cunajo el pernicioso uso de la pose--
sién de la marihuana y, siempre estaria latente la dificul--
tad en la sociedad sin importar el tiempo de duracién. Re-—-
cuérdese bien, eso es lo que ha estado en vigor en la pesada
marcha de la Rumanidad.

Consiguientemente, sébese, hasta la saciedad _
cual es el detrimento que provoca el uso de la posesidén de _
la marihuana en los seres humanos; después de todo, todos so
mos humanos bajo nuestra piel, por lo que, al utilizarse el_
nencionado estupefaciente contamina a cualquier organismo de
que se trate., Sin importar quien sea uno: Hombre o mujer, ri
co o pobre, blanco, amarillo, negro, mestizo, de cualquier _
pais, nacionalidad e ideologia. Si al final de cuentas el to
xicbémano y el mercantilista que posee la marihuana por donde
quiera que se analice su status vienen a ser brillantes expo
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nentes de cualquier sociedad que esté orientada a la decaden
cia.

AflAdase que es menester apuntar las circunstan
cias que surgen en las relaciones entre las personas que se_
dedican a la actividad de la posesibén de la marihuana y, que
para conservarla han tenido que buscar y tener: Campos en ___
donde cultivarla; inmuebles en donde almacenarla o poseerla;
transportacidén terrestre, aérea y maritima; vias seguras por
donde se pueda llevar la mercancia; lugares especificos en _
donde se pueda mercantilizar a nivel nacional e incluso con_
el internacionalj la proteccién armada y de delatores para _
salvaguardar sus botines; la seguridad de que se les hagan __
sus pagos por concepto del precitado producto; el amedrenta-
miento de causar muertes y desapariciones y todo tipo de la-
trocinios a los que se entromectan y les perjudiquen sin im=--
portar quienes sean; perseguir vida de burgueses y la acumu-
lacidén ilimitada e inexplicable de riquezas o propiedades ___
mal habidasj; ‘el no tener que pagar impuestos por su procuc--
to; la solidaridad criminal para encubrir a las personas im-
portantes que participan; la asociacidn desde empleados has-
ta personajes claves en el mando de los caminos que debe to-
mar la sociedad o con subalternos importantes de los mismos,
ésto y mAs se requiere para mantener bien engrasada y funcio
nando a esa colosal y obscura agrupacidén que ha venido reci-
biendo el nombre de: "Mafia". Consiguientemente, para que
tenga vida lo sefialado, entre los que integran a esa gran ma
fia, se ha exigido burlar, violar, atacar, derrumbar y pulve
rizar h&bitos, costumbres, creencias, tradiciones y bastanti
simas leyes por no decir todas las gue integran el cuerpo le
gal que rige nuestra sociedad. En fin, para solucionar el
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desbarajuste social en invocacidn, requiérese de determina-—-
ciones tajantes y no utbépicas; realistas y mno metafisicas;

verdaderas y no fraseologia; a lo que, no debemos de esperar
que vengan por parte de designios oficialistas, pues, por me
dio de la experiencia ya se ha demostrado hasta la saciedad
y a la fecha no han hecho nada en concreto para erradicar __
ese mal que nos aqueja y degenera, es entonces, que el reme-
dio estriba en promover la conciencia social en las muchedun
bres que configuran al »ueblo, o sea, cdesde los analfabetas,
campesinos, obreros, estudiantes, intelectuales, sofiadores _
del autoritarismo, al individuo en general y ajustar a los _
reaccionarios provocacdores del asunto en estudio para que ___
comprendan de una vez por todas el perjuicio y prejuicio que
le hacen al organismo social. Para ello, débese de derruir _
para siempre el actual estado de hechos que nos moldean en _
casi todos nuestros aspectos de ver la vida y que son: El po
der, de imponer y someter arbitrariamente formas de pensar y
actuar a la sociedad por medio de la direccidn de unos. cuan-
tos grupos que sustentan una gran variedad de ideologias; el
de los acumuladores insatisfechos de propiedades, lo cual,
impulsa a todo un gran huracdn formado de la avaricia, egois
mo, insatisfaccidn, rencor, odio, fraude, etc.; a lo que, lo
podemos observar en nuestros hibitos, costumbres y leyes. Y,
substituirlo por otro en donde los hébitos, costumbres y nor
mas Que npos rijan hagamos germinar nuevas relaciones socia--
les que esten impregnadas, de aniquilar la simple posibili--
dad de que se posea la marihuana uséindose en perjuicio de la
salud social; de afeccidn, de sclidaridad, de apoyo mutuo, _
de fraternidad, de libertad, de igualdad, de respeto y pleno
reconocimiento’entre los seres humanos con lo cue, estaria~--
mos encaminados a producir la elevacidén del ser humano en to
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das sus manifestaciones, por tal motivo, para ello propongo
que del hombre se debe hacer lo que dice el prestigiado __
Francisco Ferrer y Guardia de la siguiente manera: No teme-
mos decirlo: GQueremos hombres capaces de evolucionar ince--
. santemente; capaces de destruir, de renovar constantemente_
los medios y de renovarse ellos mismos; hombres cuya inde--
pendencia intelectual sea la fuerza suprema, que no se suje
ten jamfs a nadaj dispuestos siempre a aceptar lo mejor, di
chosos por el triunfo de las ideas nuevas y que aspiren'a -
vivir vidas mGltiples en una sola vida. La sociedad teme ta
les hombres: No puede, pues, esperarse que quiera jam&s una
educacién capaz de producirlos. Por lo mismo, concrétome a_
prbponer que todo lo ya evocado, es la nueva orientacién, _
es la nueva tendencia que debemos seguir los que integramos
a la humanidad en lo nacional e internacional.
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CAPITULO CUARTO: REGLAMENTACION DE _
LA POSESION DE MARTHUANA COMO DELITO
CONTRA LA SALUD.

SUMARIO: a).=- La Constitucidén; b).-_
El C8digo Penal y las diferentes mo-
dificaciones que ha sufrido la acep-
cidn del Capitule VII, Titulo I; c).
El Cédigo Federal de Procedimientos_
Penales; d).- El Cédigo Sanitario; _
e).- Tratados Internacionales que se
han celebrado respecto al delito Con
tra la Salud; f).- Jurisprudencia.
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CAPITULO CUARTO.

IV.- REGLAMINTACION D:i LA POSESICN DE MARIHUANA COMO DELITO_
CONTRA LA BALUD.

a).- LA CONSTITUCION.

En materia de estupefacientes, tenemos como an
tecedente inmediato, en relacidén a nuestra Carta Magna, a la
refcrma del 12 de noviembre ce 1908, que sufrib la fraccidn
XXI del articulo 72 de la Constitucidén de 1857, en la cual _
se establecid que: "E1 Congreso cstaba facultado para dictar
leyes sobre ciudadania, naturalizacidén, colonizacidén, emigra
cién e immigracidén y salubridad general de la depdblica", ya
que anteriormente, es decir, en la Constitucidn de 1857, alin
no se tomaba ninguna medida sobre la salubricad general, __
pues la fraccidn ZXI del articulo antes citado, sblo esta--
blecia: "Gue era facultad del congreso federal la expedicién
de leyes sobre naturalizacidn, colonizacién y ciudadania".

' Actualmente es la fraccidn XVI del articulo 73
del Ordenamiento en cuestién, el que reglamenta a las drogas
en general, al referirse a las "substancias que envenenan al
individuo y degeneran la raza". .
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b) - B, CODIGO PiliAL Y LAS DIFERWUNIES MODIFICACIONES ‘Q,Uu
HA SUFRIDO LA ACLECICN DEL CAPITULO VII, TITULO I.

Nuestra primera codificacidn en materia penal,
en relacidn con el delito corntra la salud, es la de 1871, la
cual fue conocida como "E1 Cédigo de lartinez de Castro",
mismo que fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre, en-—--—-
trando en vigor el Primero de abril cde 1872 en el Distrito _
Federal y en el Territorio de Baja California. Lste Urdena--
miento, en su Libro Segundo, dedica el Titulo 3éptimo, a los
"Delitos contra la salud pblica", en un capitulo Gnico,
abarcando del articulo 842 al 853.

Cabe hac-r notar, quec este ordenamiento, compa
rado con el que nos rige actualmente, no reglamentaba real--
mente los problemas de drogadiccidn, como los cue padece ac-
tualmente nuestra sociedad; ya que sblo se reglamentd sobre_
las bevidas adulteradas, comestibles adulterados, productos_
quimicos, substancias, y cualguier efecto causantes de gran-
des estragos a la salud; lo que carece, como se puederobser-
var, de rela clon alguna con los estupefacientes y psicotrdépi
cos establecidos en nuestra Legislacidn.

La segunda codificacidbén es la de 1929, que fue
expedida por el Presidente Imilio Portes Gil, 7 que entra en
vigor el 15 de diciembre de ese mismo afio, y la cual en su _
Ti{tulo Séptimo, del libro Segrndo, habla de los delitos con-
tra la salud, y para su estudio, los divide en tres capftu--
los, que son:

12.~ "De elaboracidn, adulteracidén y comercio_
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ilegal de articulos alimenticios o de drogas enervantes”,

20,~- "De la embriaguez habitual y de la toxico

mania®.
30.~ "Del contagio sexual y del nutricio”.

Capitulos que se desarrollan del articulo 507
al 535. El1 principal autor de sste Ordenamiento fue José Al-
mariz, por lo que se le conocec como el "Cédigo de Almaréz",
autor que reconoce en la exposicidn de motivos de esa codifi
cacidn, que se trata de un Cédigo lleno de defectos y sujeto
a enmiendas importantes,

Es a partir de esta codificacién, en conde més
0 menos se empieza a reglamentar concretamente sobre las dro
gas, que en la actualidad es un gran problema para la socie-
dad, pues abarca las siguientes mocalidades del ilicito a es
tudio: Compra, comercio, cosecha, cultivo, elaboracibén, ena-
jenacidén, exportaciébn, importacidn, introduccién, ministra--
cién, ocultacibén, siembra, substraccibén, uso y venta.

Al resnecto, dice el maestro Carranci y Truji-
llo, cue: "Muy al contrario del Cédigo Fenal de 1871, el de_
1929 padece de graves deficiencias de redaccibén y estructura
de coustantes reenvios; de duplicidad de conceptos y hasta _
de contradicciones flagrantes, todo lo cual dificultd su
aplicrcidn prz’actica".57

57. Carrancd y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano, ___
parte general, Edit. Porrda, 13a. LEd., phg. 128, 1980.
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Creo conveniente recalcar, cue esha Legisla——-
cibn, no abarcd todas las modalidades que se pueden dar en _
este tipo de delitos, pues sblo hablaba de unas cuantas, co-
mo es el caso de las que mencioné con antelacién. Asimismo _
es necesario dejar asentado, que cn esta codificacibn, se ___
acentia el concento de droga enervante, 21 cual lo podemos _
entender como: Las plantas, productos quimicos y substancias
que envician al individuo y degeneran la raza.

Posteriormente los defectos de este Cédigo, si
asi se les pueden llamar, fueron superados por la Legisla——-
cién de 1931, la cual fue elaborada con base en los antece--
dentes del Cédigo Fenal de 1871, los trabajos de revisidn de
1912, y del Cbdigo Penal de 1929,

En la exposicidén de motivos del Ordenamiento a
estud¢o, se dijo, que ninguna escuela, doctrina, ni sistema
penal podrian servir para la construccidbn ce un Cédigo Fe--
nal, por lo que la tendencia que se siguid fue la préctica y
la realizable, en oposicidn a la corriente clbsica utilizada
§h7é1 multicitado Ordenamiento de 1871, y la positiva que __
'inspiré el de 1929.

» Es asi, que el 14 de agosto de 1931, se publi-
caen el Diario Oficial, este Ordenamiento a estudio, siendo
promulgado por el entonces Presidente Don Pascual Ortiz Ru--
bio.

Y, es precisamente, en esta codificacibén, en _
donde se reglamenta por primera vez én concreto, sobre la PO
SES ION que es una de las modalidades mAs importantes del __
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ilicito a estudio, que me interesa para el desarrollo del .
presente trabajo; con esta innovacidn el delito contra la sa
lud, adquiere un matiz mé&s técnico, pues, se establecid en _
el mencionado Cédigo, que se aplicaria de 6 meses a 6 afios !
de prisién y multa de cincuenta a cien mil pesos, a guienes_
poseyeran drogas enervantes, opio cocinado o preparado, plan
tas o semillas con el caridcter de drocas enervantes v subs--
tancias preparadas para degenerar lz raza o envenenar al in-

dividuo.

Posteriormente el catorce de febrero de 1940,_
se reformbé el titulo Séptimo del Libro Segundo del Cédigo Pe
nal vigente, dividiéndose en dos capitulos: El primero se de
nominé "De la tenencia y tréifico de enervantes", el cual era
integrado por los articulos del 193 al 199, con el mismo con
tenico del texto original. Y, el segundo se intituld, "Del _
peligro de contagio", mismo que se integraba por el articulo
199 bis, capitulo que a mi parecer no encajaba dentro de &s-
te capfitulo, ya que si bien es cierto que las enfermedades _
venéreas alteran la salud, también lo es oue este ilfcito hu
biera encuadrado mejor, dentro del Titulo Décimo Noveno, ca=-
ritulo primero, el cnal trata de las lesiones, que viene a _
formar parte de los delitos contra la vida y la integridad _
corporal,

Mas tarde, es hasta 1967, cuando se reforma la
denominacién del Capitulo Primero, del Titulo Séptimo, del _
Cédigo Fenal, para quedar como sigue: "De la oroduccibn, te-
nencia, trafico y proselitismo en materia de estupcfacien—-—-
.tes". En esta reforma al Cédico Penal en materia de estupefa

cientes y psicotrépicos, propuesta por el Presidente Gustavo
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Diaz Ordaz, destaca la excusa absolutoria, es cecir, el he--
cho de no considerar delictuosa la posesidn de estupefacien~
tes por parte de toxicdmanos, siempre y cuando dicha canti--
dad fuere la racionalmente necesaria para su propio consumo;
ésto fue implantado en razén de que se¢ considerd al toxicoma
no como un enfermo, que necesitaba de un tratamiento médico.

Asfmismo, cabe hacer notar, que otra de las re
formas sobresalientes de esa época fue la substitucidn del _
término droga enervante por la de estupefacientes, ademés de
que por primera vez se habld de marihuana, como una forma
concreta de cometer este ilfcito.

En esta nueva reforma, se reglomentd la si———-
guiente penalidad, en relacidn a la POSEISION DE MARIITUANA:
Prisién de 2 a 9 afios y multa de mil a diez mil pesos, al in
dividuo que poseyera Cannabis resinosa, reputada cono estupe
faciente, sin llenar los requisitos legales; y prisién de 3
a 12 afios y multa de dos mil a veinte mil pesos, al indivi--
duo que poseyera estup-facientes con infraccidn a las pres—-
cripciones sanitarias sin llenar los requisitos que para el_
caso fijen las leyes, los convenios o tratados internaciona-
les y demfs disposiciones sanitarias.

Y, la Gltima modificacién que sufrid el Titulo
Séptimo, Capitulo Primero del ordenamiento multicitado, es _
la decretada por el articulo Tercero del Lecreto del 28 de _
diciembre de 1974, en donde se establecid que el nombre del_
capfitulo referido, quedaria en la forma siguiente: "De 1la .
produccidén, tenencia, tréafico, proselitismo y otros actos en
materia de estupefacientes y psicotrdpicos”.
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Al respecto, cabe hacer mencidn, que también _
hubo reformas al Cédigo Penal, en materia de estupefacientes
en sus articulos del 193 al 199, en concreto a la POSESION _
de 12 marihuana, pues se establecid lo siguiente: Prisidn de
6 meses a 3 afos y multa hasta de cinco mil pesos, a quien _
poseyera marihuana por una sola vez, en cantidad mara su pro
0io consumo y que no fuere adicto a la mismaj prisidén de 3 a
12 afics y multa de tres mil a treinta mil pesos, a quien po-
seyera substancias o vegetales considerados como estupefa---

cientes.

Dentro de estas reformas al Cddigo multicitado
sigue vigente la excusa absolutoria antcs mencionada.

Y, en relacibén a la Gltima reforma que presen-
ta la Legislacidn Penal, en su modalidad de posesién de mari
huana, como delito contra la salud, es la decretada con fe--
cha 28 de noviembre de 1978, publicsda en el Piario Oficial
del 8 de diciembre del mismo afio, en vigor al siguiente dia,
¥ la cual establece en sus preceptos 194 y 197 lo siguiente:

ART., 194,.-~ Si a juicio del Ministerio Piblico_
o del Juez competentes, que deberan actuar para todos los ___
efectos que sefialan en este articulo con el auxilio de peri-
tos, la persona que adguiera o posea para su CONSumc Perso—-
nal substancias o vegetales de los descritos en el articulo_
193 tienen el h&bito o la necesidad de consumirlos, se apli-
cardn las reglas siguientes:

I. Si la cantidad no excede de la necesaria pa
. v . - 3 " e . 4
ra su propio e inmediato consumo, el adicto o habitual solo_
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serd nucsto a disposicibdn de las autoridades sanitarias para
que bajo la responsabilidad de éstas sea sometido al trata--
miento y a las demés medidas que procedan.

II. 8i 1la cantidad excede de la fijada confor-
me al inciso anterior, pero no de la requerida para satisfa-
cer las necesidacdes cdel acicto o habitual durante un término
miximo de tres dias, la sancidbn aplicable ser& la de prisidn
de dos meses a dos afios y multa de quinientos a quince mil _
PESOS.

III. Si la cantidad excede de la sefialada en _
el inciso que antecede, se aplicaridn lss penas que correspon
dan conforme a este capitulo.

3e impondrén prisidén de seis meses a tres afios
y multa hasta de quince mil pesos 2l que no siendo adicto a_
cualquicra d? las substancias comprendidas en el articulo ___
193, adquiera o pocsea alguna de éstas por una sola vez, para
su uso perscnal y en cantidad gne no exceda de la destinada
para su propio e inmediato consumo.

La simple vosesidn de connabis o mariguana,
cuando tanto por la cantidad como nor las demAs circunstan--
ciag de ejecucibén del hecho, no pueda considerarse que esté_
destinada a realizar alguno ce los delitos a que se refieren
los articulos 1S7 y 198 de este Cdédigo, se sancionard con ___
prisibn de cos a ocho afios y multa de cinco mil a veinticin-
co nil pesose.



De lo anterior se puede concluir, que la deno-
minacién del T{tulo Séptimo, Capitulo Primero, del ordena---
miento a estudio, ha sufrido grandes reformas, desde la apa-
ricién del primer Cédigo Penal que data del afio de 1871, __
siendo la Gltima la correspondiente al afio de 1974, que es __
la que actualmente tiene nuestro Cédigo en vigor, y la cual_
reza lo siguiente: "De la produccidn, tenencia, tréfico, pro
selitismo y otros actos en materis de estupefacientes y psi-

cotrdpicos".

En cuanto a la POSESION de marihuana como moda
lidad del delito contra la salud, desde su primera reglamen-
tacidén que fue en 1931, ha ido cambiando las penas aplica—-—-
bles de acuerdo a los problemas de toxicomania de cada épo--
ca.

Cabe hacerse mencidn una de las grandes refor-
mas al Cddigo Penal, o sea la de 1967, en donde se estable--
cid la excusa absolutoria antes mencionada, en razén de que_
al toxicdmano se le considerd como un enfermo que necesitaba
de un tratamiento médico, motiveo por el cual solo se le apli
caria una medida de seguridad y no una pena.
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¢).- EL CODIGO FEDERAL LE “ROCEZDINIENTOS PINALES.

El Ordenamiento procesal invocado, establece _
dos casos diversos de penas y medidas de seguridad, en rela-
cibn con los est:n:facientes, y en concreto sobre la pose-——-—
8ién de la marihvana, estos son:

1.=- Cuando se trata de un individuo toxicdbdmano
que posea estupefacientes para su uso personal.

2.- ¥, cuando se trate de un drogadicto que co
meta otro tipo de delitos, es decir, este mismo ilfcito de _
contra la salud, pero en diferente modalidad.

Y, al respecto, las disposiciones legales en _
cuestidén, se encuentrzn estabvlecidas en el Capitulo III, del
Libro Décimo Segundo, el cual se denomina: "De los que tie--
nen el hébito o la necesidad de consunir estupefacientes o _
psicotrdépicos, y las cuales son las sisuientes:

"ARTICULO 524,.- Si la averiguacidn se refiere
a la adquisicidén y posesidn de estupefacientes o psicotrbpi-
cos, el Ministerio Pflblico, de acuerdo con la autoridad sani
taria a que se refiere el articulo anterior, precisara acu--
ciosamente si esa posesidén tiene por finalidad exclusiva el _
uso personal cue de ellos haga el indiciado. In este caso, ¥
siempre que el dictamen hecho por la autoridad sanitaria in-
dique que el inculpado tiene el h&bito o necesidad de consu-
nir ese estupefaciente o psicotrdépico y la cantidad sea la _

o

necesaria para su propio consumo, no haréd consignacidn a los
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tribunales; en caso contrario, ejercitara accidn penal'.

"ARTICULO 525.- Si se hubiera hecho la consig-
nacibén y dentro de las setenta y dos horas que sefinla el ar-
ticulo 19 constitucional se formula o se rectifica el dicta-
men en el sentido de que el inculpado tiene hébito o la nece
sidad de consumir el estup=faciente o psicotrdnico y la can-
tidad sea la necesaria para su propio consumo, el Itirnisterio
Plblico se desistirad de la accidn penal sin necssidad de con
sulta al Procurador y pediréd al Tribunal que el detenido sea
puesto a disposicidén de la antoridad sanitaria federal para_
su tratamiento, por el tiempo necesario para su curacién".

"ARTICULO 526.- Si el inculpado estd habituado

tiene la necesidad de consumir estunefacientes o psicotrd-

picos y ademés de adquirir o poseer los necesarios para su _

consumno, comete cualquier delito contra la salud, se le con-

signaré, sin perjuicio de que intervenza lasautoridad sanita
ria federal para su tratamiento".

"ARTICULO 527.- Cuando exista aseguramiento de
zstup-facientes o psicotrdpicos, los peritos de la autoridad
sanitaria federal o cualesquiera otros oficiales réndirénﬁal
Ministerio PGblico o a los Tribunales, un dictamen sobre los
caracteres organolépticos o quimicos de la sustandia asegura
da. Este dictamen cuando hubiere detenido, serad rendido den-
tro del término de setenta y dos horas a que se refiere el !
articulo 19 constitucional®.

Al respecto, cabe hacer mencidn, que estas dig
posiciones son excepcionales, ya que se trata de dar al toxi
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cbémano un trato respetuoso y humano; y al indivicuo que se _
le haya encontrado en su poder alguna droga, se le investiga
r4 en una forma acuciosa, para determinar entonces si proce-
de la intervencidén de las autoridades sanitarias o bien judi

ciales.
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) .- &1 CODIG: SANITARTIO.

Este Ordenamiento es de gran importancia, ya _
que en &1, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, encuen-
tra su fundamento para actuar en materia de estupcfacicntes.

51 Cbdigo Sanitario, ha reglamentado sobre es-
tupefacisntes, en sus diferentes versiones de 1926, 1934,
1949, 1954, 1973 y actualmente la Ley General de la Salud es
la que estavlece 12 reglamentacidn sobre estupefacicntes, ya
que vino a derogar al Cédigo en cuestibébn del 26 de febrero _
citado en Altimo término, a excepcidén de las disposiciones _
que conforme a esta Ley sean materia de salubridad local, __
hasta en tanto no se expidan las leyes de salud locales co--—

rrespondientes.

Es de interés advertir, que desde el primero _
de nuestros Cédigzos Sanit=rios, se ordendé integrar un Consg
jo Superior de Salubridad, al que se concibe como la autori-
dad suprema en materia de salud plblica. Este organismo, a _
pesar de sus dificultades presupuestales, contribuyd en gran
medida 1 establecer con firmeza el concepto de "salud plbli-
ca", y a promover la conviccibém de cue era nccesario regular
la. Y fue en base a estas ideas, que en la primera década de
nuestro siglo, se reformé la fraccién XXI de la Constitucién

2

de 1857, entonces en vigor.

El texto original de la misma, sefalaba que ___
era facultad del Congreso de la Unidén el "dictar lijcs sobre
naturalizacidén, colonizacién y ciudadania”, mas no, sobre la
salud pGblica. Fue husta el 12 de noviembre de 1908, en que_
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la fraccién antes citada del nuzeral 72 de la Constitucidén _
fue reformada para otorgarle esta facultad.

Bl texto final de la fraccidn multicitada, se-
fialé a partir de entonces, que el Congreso de la Unidn, esta
ba facultado "para dictar las leyes sobre ciudadania, natura
lizacién, colonizacién, emigracién e immigracidén y salubri--
dad general de la Rep@blica".

También, es nec=serio recalcar, que todas las_
vaguedades de nuestros primecros Cddigos Sanitarios desapare-
cieron por complcto, a partir del nuevo Cédigo Sanitario del
8 de junio de 1826, el cual en su Copitulo Sexto, se refiere
de manera expresa a las "drogas enervantes" y dedica trece _
articulos para sefialar las restricciones o prohibiciones que
se le impone a la posesiébm, al comercio, importacidén, elabo-
racién, uvso, consumo, adquisicidn, suministro o trafico que_
se realice con este tipo de substancias en nuestro pais.

El C8digo Sanitario de 1926 es ce gran impor--
tancia juridica, ya cue sus ideas y conceptos centrales, in-
fluyeron de manera decisiva en nuestros Cdédigos rFenales de _
1929 y 1931, asi como en los Cédigos Sanitzrios que lo subs-
tituyeron en 1934, 149, 1954, 1973 y ahora en la Ley Gene--
ral de la sslud, que es la cue estJ vigente.

El ordenamiento en cuestidédn es el primero en _
dar a manera de definicidén, una lista de las substancies a _
las que se considera "drogas enervantes", entre las que men-
ciona a la marihuana en cualquiera ce sus formas. El procedi
miento no ha sido alterado en ninguno ce los Cédizos ~anita-
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riogs subsecucntes, a lo mAs, se ha amplindo solo las listas

de substancias.

Fntre sus prohibiciones, por otra parte, hay _
claros antecedentes de algunas cque registraran nfs tarde __
nuestros Cédiros Penales de 1929 y 1931, como la que impide
el cultivo de la marihuana y de la adormidera en el territo-
rio Nacional, y la que hace extensiva la calidad de ilicita_
a todas aquellas subst ancias peligrosas o dafiinas, lleguen o
no a constituir un vicio, tan pronto como haya productos me-
dicinales que puedamn substituirlas en sus usos terapéuticos;
muchos otros elementos del Cédigo Sanitario de 1926, han si-
Jdo congervados vor nuestra legislacidén, como la disposicidn
que ordenaba la incineracidén de las drogas enervantes que se
cecomisaran, a menos de que pudiera aprovecharseles, lo que_
le permitia al Departamento de Salubridad, o sea a la hoy Be
ecretaria de Sslubridad y Asistencia, el establecer lugares _
especiales para el restablecimiento de las personas que hu--
bieran contraido el hébito de ingerir substancias de esa in-
dole, o el limitar exclusivamente a médicos cirujanos o vete
rinarios titulados la posibilidad de vrescribir el empleo de
meqipamentos que tuviesen entre sus elementos cro_as enervan

tes.

La influencia de este ordenamiento es tan dec;
siva que, de hecho, las caracteristicas de los Cbdigos Sani-
tarios subsecuentes pueden verse como variantes, asi el cde _
1934 que le sigue, le otorgd al Departamento de Salubridad __
facultades mAs amplias para controlar el tréfico de estos ___
productos; prohibid la entrada a nuestro pais de los extran-
jeros toxicémanos e inicid la costumbre de aludir a las subs
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tancias enervantes sor su nombre cientifico, tendencia que .

ain se conserva.

El Cbdigo Banitario de 1649, substituyd la ex-~
presién "drogas enervantes", nor el de "estupefacientes", y_
sefiald que para poder nrescribir estas substancias los médi-
cos, los dentistas y los veterinarios, deberian registrar su
titulo en la entonces recien establecida decretaria de 3alu-
bridad y Asistencia.

La legislacidén corresponciente al afio de 1954,
presentd en ese terreno sbélo ligeras variantes con el ante-—-
rior, entre las que destacan, el haber extendido la posibili
dad de prescribir medicamentos que contengan estupefacientes
a los pasantes de medicina, al menos en ciertos casos, y el
ordenar que constituyera una tarea permanente, la campafia ge
neral contra el alcoholismo, la produccidén, venta y consumo_
de substancias que enveneran al individuo y degencran la es-
pecie humana.

L Ahora Lien, actualmente es la Ley General ce _
la salud, la que reclamenta lo referente a estupefacientes,_
en su Titulo Décimo Primero, Capitulo Quinto, restringiendo
su uso a fines médicos y cientificos, previa autorizacidén de
la Secretaria cde Salubridad y Asistencia.

Varios articulos son decdicados a explicar los_
procedimientos para obtener la autorizacién anteriormente ci
tada, y los requisitos para usar, proporcionar, importar, re
cetar, vender, etc., las substancizs estupefacientes, sefia--
lando las atribuciones de la Secretaria de Salubridad y Asis
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tencia para su control adecuado.

El conocimiento de la Ley Genmeral de la Salud,
es muy importante, ya que en su articulo 234 consigna la lig
ta de substancias consideradas como estupefacientes, y por _
lo tanto sometidas a control nacional,

Finalmente, tipifica y pena las conductas con-
sideradas como delictuosas, en los numerales 455 y 456, los_

cuales rezan lo siguiente:

"ARTICULO 455.- Al que sin autorizecidén de las
autoridades sanitarias competentes o contraviniendo los tér-
minos en que ésta haya sido concedida, importe, posea, ais--
le, cultive, transporte, almacene o en general realice actos
con agentes patdgenos o sus vectores, cuando éstos sean de _
alta peligrosidad para la salud de las personas, de acuerdo_
con las normas técnicas emitidas por la Secretaria de Salu--
bridad y Asistehcia, se le aplicar& de uno a ocho afios de __
vprisiém y multa equivalente de cien a dos mil dias de sala--
rio minimo general vigente en la zona econdmica de que se ___
trate",

"ARTICULO 456.- Al que sin autorizacién de la_
Secretaria de Salubridad y Asistencia o contraviniendo los =
términos en que ésta haya sido concedida, elabore, introduz-
ca a territorio nacional, transporte, distribuya, comercie,_
almacene, posea, deseche, o, en general, realice actos con _
las substancias toxicas o peligrosas a gue se refiere el ar-
ticulo 278 de esta Ley, con inminente riesgo a la salud de _
las personas, se le impondra de uno a ocho afos de prisidén ¥y
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multa equivalente de cien a dos mil dias de salario minimo _

general vigente en la zona econdmica de que se trate.
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e)e~ TRATADOS IRTLIFACTICR . fiww 7. OB HAH CiLZB2.00 Eid==
PECTC AL DELITO CONTR: L& SaLUD.

Para el desarrollo del preseute inciso de este
czpitulo, sbélo me referiré de una manera somera, sobre los _
tratadog internacionales que se han celebrado en relacidn al
delito contra la salud, parz tener un mejor conocimiento so-
bre la reglamentacidn existente en cuanto al ilicito a estu-

dio.

Asi pues, diré, que se han celebrado hasta el
momento varios tratados internacionales, los cuales son de
gran importancia para la coordinncidn entre los diversos pai
ses, para un verdadero control del trafico licito e ilicito_
de los estupefacientes, ya que esto, es decir, el control,
es una de las misiones permanentes de los organismos interna
cionales; y los cuales son los siguientes:

1.- La Convencién Internacional del Opio, la _
cual fue firmada en la Conferencia de la Haya el 23 de enero-
de 1912, en donde se obliga a las partes contratantes a ase-
gurar el control internmacional de la produccidn de cada pais
asi como la importacidn y exportacién en bruto del opio.

2.- La Convencidén Internccional de Ginebra,
firwada el 13 de julio de 1931, con la finalidad de limitar
~la fabricacidén y de reglamentar lz distribucidn de estupefa-
cientes. En ésta, México se reservd el derecho de imponer ___
dentro de su territorio, medidas més estrictas.

3.- La Convencidn para la supresidn del trafi-
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co ilicito de drogas nocivas, firmadz en Ginebra el 26 de Ju
nio de 1936. Y, en la cual lMéxico participd con reservas.

4,- E1 Protocolo de 1946, que fue firmade en __
Lagke Success Nueva York el 11 de diciembre del mismo afio, y_
el cual modificd los anteriores acuerdos, convenciones ¥y Pro
tocolos sobre estupefacientes.

5.=- El1 Protocolo celebrado en Paris que fue __
firmado el 19 de novienbre de 1948. El propdsito de éste, ___
fue el de someter a fiscalizacidn internacional, variss dro-
gas no comprendidas en la Convencién de 1931,

6.~ E1 Protocolo pafa limitar y regular el cul
tivo de la Amapola y el Uso, Froduccién y Trafico internacio
nal del opio, que fuc firmado el 23 de julio de 1953, en la_
Ciudad de Nueva York; pero no fuc ratificado por Néxico, ya
que no podian hacerse reservas, segin el articulo 25, y se __
considerd que alguncs articulos no podian ser aceptados. La_
rigidez de este protocolo, trajo como consecuencia que va---

rios paises no se adhirieran al mismo.

7.- La Convencidén Unica de sstupefacientes,
fue firmada en Nueva York, el 24 de julio de 1961 y ratifica
da por el jofe del Ljecutivo el 17 de marzo de 1967. Esta __
convencién es la que estd actualmente en vigencia, y es la _
que abrogd a las convencionesg y »rotocolos mencionados con _
antelacién.

La mencicnada convencidn, contierc una serie _
de definiciones tendientes a unificar criterios y evitar pro
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blemas semfnticos, y adjunta las listas de substancias suje-

tas a fiscalizacibn.

Asimismo, explica la organizacidén y funciona=--
miento de la Junta Internacional de fiscalizacidén de estupe-
facientes. Dicha Junta, elabora una estadistica para conocer
el problema y determinar las medidas que deban tomarse.

Menciona a la cannabis, resina, extractos y - _
tinturas de la misma, como un estupefaciente sujeto a fisca-
lizacibén. Y, establece que las partes adoptarén las medidas_
necesarias para impedir la posesidén de dicho estupefaciente,
si a su Jjuicio, las condiciones que prevalezcan en su pais _
hacen que éste es el medio mls apropiado para proteger la sa
lud y bienestar plblicos, con excepcién de las cantidades ne
cesarias finicamente para la investigacidn médica y cientifi-
ca, incluidos los experimentos clinicos con dichos cstupefa-
cicntes que se realicen bajo la vigilancia y fiscalizacidn __
de la Parte o estén sujetos a su vigilancia y fiscalizacidn

irectas.

Q.

Asimismo, en su articulo 33, establece, que-
las Partes sblo permitiradn la posesidén de estupefacientes -
con autorizacidén legal.

Las disposiciones penaoles son intercsantes, en’
cuanto a que los istados contratantes, a reserva de lo dis-—-
puesto por su Constitucidn, se obligan a édoptar las nmedidas
necesarias para la posesidn de estupefacientes, nc conforues
a las disposiciones de esta convencidén o cualcuiera otros ac
tos que en opinidbn de 1la Parte pueda efectuarse en infrac—--
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cibén de l2s disposiciones de 12 presente convencidn, se con-
sideren como delitos si se cometen intencioralmente Yy que:
los delitos graves sean castiéados en forma adecuada, espe—-—
cialmente con peras de prisidn u otras penas de privacidn de
libertad. Asimismo se ecstallece, que si ¢l mencionado ilici-
to se comete¢ en diferentes palses, se considerari como un de
lito distinto; que se considerarin también como celitos, la_
participacidn deliberada o la confabulacién para coucter los
hechos mencionados, asi como la tentativa de cometerlos, los
actos preparatorios y operaciones financieras; y finalmente,
gque las condenas pronunciadas en el extranjero por egtos de-
litos serén computadas para determinar la reincidencia.

8.~ La Convencidn sobre sustancias psicotrépi-
cas, que fue suscrita en Viena el 21 de febrero de 1991y 5 .
publicada en el Diario Oficial el 24 de junio de 1975. Lsta_
no difiere en gran medida de las anteriores, ya que es tam—-
bién un instrumento de fiscalizacién nacional e internacioc--
nak.

9.~ El Protocolo de modificacién de 1972, fue
firmado el 25 de ‘marzo de dicho afio, pero no ha adquirido vi
gen@ia, ya que el Imbajacor mexicano sélo firmd el acta fi--
nal de la Conferencia en que se suscribid, celebrada en Gine
bra.
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A continuacibn, sbélo haré una breve recopila--
cién de las Tésis mAs sobresalientes que existen en cuanto _
al delito CONTRA LA SALUD en su modalidad de TC5:SION de ma-

rihuana.
Asi pues, diré que son las siguientes:

TESIS NUMERC 112. Drogas enervantes. Cannabis Sativae. _
Por zu naturaleza narcdtica y sus proviedades estupefacien-—-
tes similares a la Cannabis Indica, vulsarmente conocida co-
mo marihuana, y atendiendo a lo establecido por las fraccio-
nes XII y XV del articulo 217 del Cédigo Sanitario de la Re-
pfiblica ilexicana, la sustancia "Cannabis Sativae" debe consi
derarse penalmente como droga enervante.

@uinta Epoca:
Suplemento de 1956, o&g. 210. A.D. 4903/53. José Ruiz Me

dina. 4 votos.

Sexta Fpoca, Segunda Parte:

Vol. LII, phAg. 42. A.D. 3730/61. Ernesto Laorra Guinel._
5 votos.

Vol. LVII, vhg. 25. 4.D. 8793/61. Manuel Villa Shnchez._
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVII, pAg. 26. A.D. 7349/61. Severo uarcia iSolorio.
5 votos. .

Vol. ILXVII, »n&g. 14. i.T. 712/61. Teocoro Torres Fichar

do. Unanimidad de 4 votos.
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Tiusls HUMWRO 113. Drogas enervantes, compra y vosesibdn =
de, inexistencia del delito. Toxicdémanos. Si conforme a lo _
dispuesto por los articulos 524 y 525 cel Cécigo Feceral de
Procedirientos Penzles, el Ministerio PGblico no debe consig
nar o, de haberlo hecho ya, deberéd desistirse de la accidn _
penal en contra del toxicémano cue compre o pesea drogas __
enervantes sblo en ls cantidad racionalmente necesaria para_
su consumoj; debe concluirse que en tal caso no existe cdelito
¥ que el dreogadicto sbdlo debe quedar sujeto al tratamicnto _
médico que le apliquen las autoridades administrativas de Sa
lubridad y Asistencia; en tal concepto, aunque el represen—-—
tante dejare de cumpnlir con las obligaciones que las citados
disposiciones legales le imponen, el juez natural deber& ha-~
cer efectiva le esencia fundamental de esos preceptos; inde-
pendientemente de que, desde el punto de vista técnico, pu--
diera ser mls corrects la reglamentacidn de esa situacidn en
la ley sustantiva, es indiscutible que la adjetiva es tam---
bién de orden plblico, y que si nc la acata el drgano de acu
sacidén, compete al juzgador decretar, en tales casos, la ab-
solucién ccnducente.

Sexta Ipoca, begunda Parte:

Vol, ZXVII, p&g. 47. A.D. 2316/59. José Hernadndez Rome--—
ro. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXII, phg. 50. A.D. 6898/59. Antonio Valencia Ché-
vez. 5 votos.

Vol. XXXIV, phg. 14. 4.D. 7685/59. Manuel Gonzilez Mu--—-
noz. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, phg. 52. A.D. 2287/60. Victor Bobadilla Mal-
donado. 5 votos.

Vol. XL, pég. 33. i.D. 1445/60. Luis Florcs Herrera., Una
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nimidad de &4 votose.
TESIS RELACIONADAS.

Drogas cnervantes. Toxicdmanos. La simple posesidn de __
droges enervantes, tratindose de un drogadicto, no constitu-
ye deliteo, si la cantidad de droga recogida 8e estima necesa
ria para satisfacer su vicio, pues si bien es cierto que doc
trinariamente el delito contra la salud, en cualcuiera de ___
sus modalidades constituye un delito de peligro, también lo_
es cque las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de_
Procedimientos Penales son de orden pfiblico y no se han diec
tado solamente para ser observadas por el Ministerio Pablico
Federal, sino por todas las autoridades judiciales ded mismo
Fuero. '

 Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. ZXXVI, phg. 59. A.D. 311/60. Gerardo Aguilar Galin-
do. Unanimidad de 4 votos.

Toxicémanos. L1 procedimiento previsto en el articulo __
523 y siguientes del Cédigo Federal de Procedimientos Pena--
les, lo sefiala la ley excepcionalmente para aquellos casos _
en que teniendo conocimiento el Ministerio Plblico de que ___
ima persona ha hecho uso de drogas, sustancias o semillas ___

=i

enervantes, lejos de suspender su averiguacidén, debe de po--
nerse en contacto con las autoridades sanitarias, para deter
minar la intervencidén que deban tener éstas y las judiciales
Yy si como dice el articulo 524 citado se llega a precisar e
"acuciosamente" que la compra o vosesidén tiene por finalidad
exclusiva el uso personal que de ellas haga el inculnado, ___
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con el diagnéstico que haga la autoridad sanitaria y que pre
cise que el inculpado es toxicdémano, no se hara la consigna-
cibén a los Tribunales y aquél deberid ser puesto a disposi=--
cién del Departamento de Salubridad o del delegado que CO==-
rresponda, para cue lo interne y sujete a tratemiento médico
especial por el tiempo necesario.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XLV, phg. 72.A.D. 6007/60. Maria Santillén Barrén._
Unanimidad de 4 votos.

Drogas enervantes. Posesidn de enervantes por toxicdma--—
nos. Interpretando légicamente las disposiciones de los ar--
ticulos 194 del Cédigo Fenal y 524 y 525 del Cédigo rederal
de Procedimientos Penales, se infiere gue la inculpabilidad _
que estos Ultimos prevén y la consiguiente cesacidn del pro-
cedimiento penal, sblo puede tener como racional fundamento_
el estado de necesidad del toxicdmano de satisfacer urgente-
mente su vicio; pero que sin que los mismos establezcan una
absoluta impunidad para oue se posea cnalquier cantidad en _
forma ilimitada, de drogas enervantes, pues en estas condi--
ciones reaparece plenamente el peligro social que entrafia ___
esa posesibn, injustificada para la necesidad del vicioso y_
la accidn penal no debe tener entonces cortapisa alguna. Por
tanto, es inadmisible cque, si los cigarrilios de marihus
encontrados en noder del cuejoso exceden con mucho de los,
que necesita, resulten =zplicables las excepcionales disposi-
ciomes cuyo alcance ha sido fijado en los articulos del Cédi
go Federal de Procedimientos Penales ya citados.

Quinta Zpoca, Tomo CXXIII, pag. 1018. 4.D. 1153/50.

s IS
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TESIS NUMsRO 114. Drogas enervantes. Posesibén de. Para _
que la posesidn de enervantes constituya elemento configura-
tivo del delito contra la salud, no es necesario que el agen
te lleve la droga precisamente consigo; basta que el estupe-
faciente se encuentre bajo su control personal y dentro del_
radio de accidn de su disponibilidad.

Sexta Fpoca, Segunda Parte:

Vol. X, plg. 61. A.D. 950/58. Sofia Arias Rodriguez. 5 _
votos.

Vol. XLVI, phg. 15. A.D. 4676/60. Francisco Quijada
Ruiz. Unanimidad de 4 votos. '

Vol. XLVII, phg. 36. A.D. 1991/61. Bryce Stemples Wilw--
son. 5 votos. ‘ -

Vol. LI, phg. 48. A.D. 1316/61. Felipe Mor&n Iuan. Unani
midad de 4 votos.

Vol. LXXII, phg. 20. A.D. 884/61. Refugio Ortega Trejo._
Unanimidad de 4 votos.

Enervantes. Delito de posesidén de. Si bien es cierto que
el delito contra la salud en la modalidad de posesibn de ___
enervantes es necesariamente doloso, ello no significa que __
para que el dolo se integre sea necesario que en el activo _
haya la voluntad de comerciar con la droga, sino que basta _
la voluntariedad de la posesidn, ya gque se trata de sustan--
cias que las leyes sanitarias declaran de posesidn prohibi--
da. Podria opinarse que el por qué legislativo de la prohibi
cién fue el impedir cualgquier acto de consumo o venta, penan
do incluso la posesidn, pero tal como estl estructurado el __
tipo, su comisibn, en la modalidad de simple tenencia, re---
guiere Gnicamente la voluntariedad del compertamiento, inde-
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pendientemente de la finalidad a que se destina la sustan—-—-
cia, y el Gnico caso de excepcién es el del toxicédmano, que_
por considerirsele enfermo gueda fuera de la fase represiva_
.de las leyes penales.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. L, p4g. 25. A.D. 2901/61. Jesis Rosales Paras. Una-
nimidad de 4 votos.

Antes de continuar, quiero hacer notar, que ___
las tesis anteriormente transcvltas, las tomé de la Jurispru
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de los _
fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1965558)

Delito contra la salud. E1 simple hecho de que alguien _
invite a otro a fumar marihuana, no configura el delito con-
tra la salud, en sus modalidades de adquisicién y posesidn _
de la misma, pues s8i bien es cierto que en términos gramati-
cales adquirir significa allegarse alguna cosa, y posesidn _
significa tenerla en su poder, juridicamente, por lo que res
pecta al delito contra la salud, tales términos deben impli-
car una finalidad antisocial y el legislador no considera an
tisocial la conducta desplegada por aguellos que hacen uso _
habitual o aislado de una droga, pues a unos los considera _

58. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de los fallos pronunciados en los afios de 1917 a 19~--
65. Begunda Parte, Primera Sala. Imprenta Murguia, S.A., Mé-
xico, 1965, pags. 122 y ss.
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enfermos y a éstos los excluye de su reglamentacidn indican-
do con ello que al acto primitivo por el que se llega a ha--
cer uso del edervante o sea su adquisicidm o posesidén, en es
tos casos concretos tampoco son delictivos, ya que en la es-
pecie se trata exclusivamente de la posesibén de un cigarri--
1llo para el uso personal pues lo que tratd el legislador fue
castigar no la simple adquisicién y posesidn, sino la inten-
cién ulterior de introducir al comercio, al trafico o al su-
ministro, ei enervante adquirido y como en la especie las __
constancias procesales no conducen a tal conviccién, es in--
cuestionable que la conducta del quejoso no es reprochable a
titulo de delito.

Amparo directo 5717/66. Rubén Rivera Martinez. 9 de mayo
de 1969. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.

Toxicédmanos. Cuando se consumbd el delito contra la salud
en su modalidad de posesidén de enervantes. La calidad de to-
xicdmano, no exéluye la posibilidad de que el adicto o vicio
so cometa el delito contra la salud en su modalidad de pose-
sién de enervantes, en cuanto la cantidad de estupefacientes
encontrada en su poder, resulta notoriamente desproporciona-
do y exagerado para la satisfaccidén individual y del momento
del toxicdmanos

59 y 60. Tomadas del Informe rendido a la Suprema Corte_
de Justicia de la Nacidén por su Presidente, el sefior licen--
ciado Alfonso Guzman Neyra, al terminar el afio de 1969. Pri-
mera Parte. Antigua Inprenta de Murguia, S.A., México, 1969.
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Amparo directo 2018/69. Leopoldo Blrcenas Ortiz o Angel_
Ruiz Andrade. 18 de septiembre de 1969. 5 votos. Ponente: Ma
nuel Rivera Silva. )

Sostienen la misma tesis:

Amparo directo 2658/69. Roberto Valadez Gonzileg. 18 de_
septiembre de 1969. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 1947/69. Arturo Yafiez Aguilar. 3 de no---
viembre de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rive
ra Silva.

Delitos contra la salud. Modalidad de posesién de plan-——
tas Cannabis resinosas. Debe distinguirse la posesidén de _
plantas de Cannabis resinosas a que se refiere el articulo _
194 del Cbdigo Penal Federal, en relacidn con la modalidad _
de posesidn de estupefacientes que preve el articulo 195 del
mismo ordenamiento, a razbén que el legislador considerd ade-
cuado imponer una penalidad menor en los casos previstos en_
el primero de los preceptos citados, dado que la secuela pa-
ra la obtencibén de las plantas de Cannabis resinosas, impli-
ca las modalidades previstas en el citado numeral, que son:i_
siembra, cultivo, cosecha y posesidén de plantas Cannabis, ___
proceso que se realiza en el campo, generalmente por compesi
nos en condiciones econdémicas precarias., De manera que la po
sesibén de las plantas cosechadas del producto mencionado que
se encuentren en tal estado (plantas) en posesién de dichos_
campesinos en su ambito de control personal, es la modalidad
que se sanciona con la penalidad a que se refiere el articu-
lo 194, Diversa situacidn reviste la posesidn del mismo vege
tal, cuando se posee en cantidades de producto para el consu
mo en forma ya refinada y empacada, esto es, sin tallos, se-
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millas y residuos, y en manos de personas que sSe dedican a _
la gama de modalidades previstas en el articulo 195 de dicho
Cédigo Penal, incluyendo su posesibén, que por estar dedica--
dos dichos sujetos a las modalidades en cuestibén, revisten _
una peligrosidad mayor. Por tanto, la posesidn de marihuana
en las condiciones apuntadas en la segunda parte del andli--
sis anterior, cae para su sancibén en lo preceptuado por el _

articulo 195 multicitado£61)

A.D. 2286/70. Lowel Thompson Green. 25 de septiembre de_
1970. 5 votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado. Secretario: _
Adalberto Moreno Méndez.

Toxicdémanos. Cantidad racionalmente necesaria de droga._
Si se encuentra demostrado en autos que el inculpado es toxi
cémano, aun cuando en el dictamen médico no se hable de que_
la cantidad que se le recogidé sea la necesaria para satisfa-
cer su vicio, debe tomarse en consideracién que el acusado _
confesd ser adicto a la marihuana desde hace diecisiete afios
y fumar cinco cigarrillos al dia, por lo que los tres ciga--
rrillos que se encontraron con un peso total de cuarenta gra
mos si puede estimarse como cantidad racionalmente necesaria
para su uso personal y, por ende, no habiendo delito que per
seguir, segin se infiere de lo establecido en los articulos
524 y 525 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, tan_
s6lo se deben aplicar las medidas que la propia ley estable-

61. Tomado del Informe rendido a la Suprema Corte de Jusg
ticia de la Nacibén por su Presidente, el sefior Licenciado Al
fonso Guzmin Neyra, al terminar el afio de 1970. Segunda Par-
te. Mayo Ediciones, México, 1970.

a



- AR

ce para el tratamiento de los toxicémanossez)

A.D. 2740/70. Federico Gonzélez Quiréz. 5 de noviembre _
de 1970. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo_
F. Secretario: Arturo Del:ado Pimentel.

Delito contra la salud, excusa absolutoria en el. Para _
que opere la exculpante de incriminacidn penal a que se re—-
fiere el Gltimo parrafo del articulo 195 del Cédigo Penal Fe
deral, traténdose del delito contra la salud; se requiere de
acuerdo con la exigencia legal en cita, que el activo delito
sea toxicémano adicto a la droga que se le haya recogidoj __
que aquella sea la dosis racionalmente necesariz para su ne-
cesidad téxica y que el enervante de cuya nosesidn se le acu
sa, lo destine para su inmediato consumo personalg63

A.L. 5749/70. SaGl Torres Garcia. 14 de Junio de 1971. _
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel kivera Silva.

Delito contra la salud, la posesibén en el. Articulos 194
y 195 del C6aigo Penal Federal. La posesidén de plantas que ol
se vincula al medio rural o de la produccidn agricola de la_

-

62, Tomado del Informe rendido a la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién por su Presidente, el sefior Licenciado Al
fonso Guzmén Neyra, al terminar el afio de 1970, Segunda Par-
te. Mayo Ediciones, México 1970,

63. Tomado del Informe rendido a la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacibén por su Presidente, el sefior Licenciaco Al
fonso Guzmln Neyra, al terminar el afio de 1971. Segunda Par-
te. Mayo Ediciones, México 1971,



=133 =

yerba denominada marihuana, cae bajo el régimen del articulo
194 del Cédigo Penal Federal. En cuando esa posesidén sea del
enervante mencionado en producto ya elaborado ¥ listo para _
su consumo inmediato (salvo la excusa absolutoria consignada
en la ley) queda la represibém de la modalidad citada en el _
articulo 195 del Cédigo mercionados '

Amparc directo 5411/70. Nazario Ramos Corona, 31 de mar-
zo de 11971. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.»

Posesidén de drogas enervantes, delito de. Aunque el que-
Joso alega que la marihuana afecta al proceso la utlllzaba
para curarse de una enfermedad, lo que no se probd en autos,
debe decirse que aum cuando ello fuera asi, cualquier sumi--
nistro de drogas enervantes fuera del comtrol legal déwlas
autoridades sanitarias competentes, constltuye una qualidad
del delito contra la salud, aunque fuera a tltulo gratulto
¥ sea o no toxicdémano el que 1o reallza~ deblendo agregarsol
que la posesién de droga siempre es dellcﬁuosa fuera del con
trol aludido exceptuéndose s6lo el caso de tox1cémanos qne
poseen Gnicamente la cantldad ninlma 1ndlspensable cuye eo -j

sumo inmediato requiere su tox1coqan1a sin que en el” caso sé

hubieran acreditado fehacientemente dichas cerunstancias.
(65)

64. Tomado del Informe rendido a la Suprema Corte_de JQ%

ticia de la Nacidém por su Pre31dente, el senor Llcenclado
fonso Guzmén Neyra, al terminar el afio de 1971 Segunda Pg -
te. Mayo Ediciones, México 1971.

65, Op. cit.
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Awmparo Directo 2526/71. Venustiano Lara Martinez. 18 de_
octubre de 1971.. 5 votos. Ponente: Mario Rebolledo F.

Posesi6én de marihuana. Es delictiva aunque la cantidad _
poseida sea minima, si el agente no es toxicémano. Si bien _
es cierto que el quejoso traid comsigo tmicamente un gramo _
trescientos miligramos de yerba y que admitidé que tenia poco
tiempo de fumarla, por otra parte aparece del dictamen co-—-
rrespondiente que no padece toxicomania, pues la abstinencia
no le produce ningin efecto. Asi pues, resulta que el acusa-
do fumaba marihuana sin llegar al grado de gue su organismo_
sintiera necesidad de la misma y la causa de justificacién _
que establece el tercer phrrafo de la fraccibm IV del articu
lo 195 del Cédigo Penal Federal, opera sblo en los casos en_
que el agente sea ya um toxicémano, esto es, gque tiene una -
necesidad orgénica para usar un enervante y por ello la pose
sién del que es racionalmente necesario para satisfacer tal_
necesidad, mo es puniblej pero en la especie tal situacidn -
no se presenta, pues de acuerdo con el espiritu del legisla-
dor, los gque ain no son verdaderos toxicémanos no pueden po=-
seer impunemente algiin estupefaciente, ya que fisioldgicamen
te no necesitan de enervante alguno y en el periddo que se e
inicia cuando empiezan a utilizar alguna droga sin necesitar
: la, hasta el momentc en que son verdaderos toxicémanos, no -
los ampara la causa de justificacidm ds que se viene hacien-
do mérito, pues afin no existe la urgencia somftica del ener-
vante, que es lo que se tuvo em cuenta para establecerlé.66

66. Tomado del Informe rendido a la Suprema Corte de Jug
ticia de la Nacién por su Presidente, el sefior Licenciado Al
fonso Guzmén Neyra, al terminar el afio de 1973. Segunda y o
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Amparo directo 4596/72. José Plascencia Guzmén y José An
tonio Ramirez Carlos. 26 de Enero de 1973. 5 votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEEIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Delito contra la salud, posesién de marihuana, copartici
pacién en el. La confesién del inculpado admitiendo gque fue_
sorprendido dentro de la Ciudad Universitaria cuando se en--
contraba con sus amigos fumando marihuana que habian compra-
do a un sujeto desconocido, es suficiente para hacer proba--
ble su responsabilidad en la comisidn del delito contra la _
salud en su modalidad de posesidm de marihuana, adn cuando a
él no se le hubiere recogido el enervante que quedaba sin e
consugir, pues este Tribunal considera que si un grupo de ___
personas, en concierto previo, se reune para fumar marihua--
na, la posesidn de estupefaciente que, dentro de ese grupo o
sea localizado, es imputable a todas ellas, aln cuando sola-
mente una de esas personas lo haya llevado consigo para po--—
nerlo a disposicidén del grupo, porque ese concierto previo 1
constituye un factor para la comisidn del delito, pues los _
participantes, con su conducta, contribuyen subjetiva y obje
tivamente a producir el resultado, en el caso, la posesidén _
de marihuana, Por consiguiente, en presencia de una plurali-
dad de imputados por razém del mismo hecho, todos responden_
por €1, y esa conducta debe ser sancionada penalmente, por--
qué implica la propagacidén e instigacién del uso del estupe-
faciente, con evidente dafio individual ¥y social, puesto que_
de acuerdo con el criterio de las autoridades sanitarias ey

Tercera Parte. Mayo Ediciomes, México 1973.
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esas substancias envenenan al individuo y degeneran la espe-
cie humana.

Amparo en revisibn 64/74., Abdula José Parédes Gonzéles._
31 de Julio de 1974, Mayoria de votos. Ponente: Victor Ma-——-—
nuel Franco,

Delito contra la salud. Pogesién de marihuana,., Las aseve
raciones del inculpado son ineficaces para acreditar su toxi
comania cuyo estado patolégico debe establecerse mediante i
dictamen médico, a fin de que opere em su favor la excusa ab
solutoria a que la ley se refiere., Segin el articulo 524 del
Cédigo Penal de Procedimientos Penales, para considerar ine-
xistente el delito contra la salud en su modalidad de pose=-=
sién de marihuana, es menester el diagnéstico que emitan las
autoridades samitarias, indicador de que el inculpado es un_
toxicémano, precisando, ademés acuciosamente en su dictamen,
si esa posesidn tiene por finalidad exclusiva el uso perso--
nal que del estupefaciente haga el inculpado. Si, pues, es _
indispensable una opinidn técnica de especialistas sobre la_
materia par; diagnosticar la toxicomania y determinar la can
tidad del estupefaciente que el inculpado necesita para su _
satisfaccidédn inmediata, no le es dable al sentenciador subs-
tituir ese diagndstico ¢on su apreciacién personal, haciendo
derivar de la aseveracidn del procesado hecha en el sentido_
de que hace tres meses .que fuma mariluana, la conclusidn de_
que es toxicdémano y que el estupefaciente que se le encontrd
constituia la cantidad requerida por su organismo. Por iden-
tica razén la circunstancia de que haya sido detenido el in-
culpado, cuando fumaba marihuana, podrad demostrar que consu-
me esa hierba, pero que no es toxicdémano, cuyo padecimiento_
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hubiera determinado en su organismo la exigencia del estupe-
faciente para satisfacer esa necesidad inmediata. Por consi-
guiente, si el inculpado consume marihuana por determinacidn
libre de su voluntar, la posesidn de ella configura el deli-
to contra la salud a que se refiere el artfculo 195 del Cédi
go Penal, cualquiera que sea la cantidad del estupefaciente_

que se le haya recogido.

Amparo directo 1954/75. Ismael Pacheco. 11 de Septiembre
de 1975. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretario:_

Ismael Ruiz Martinez.
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CONCLUSIONES

1.- Estoy completamente de acuerdo de la manera en que al _
delito se le concibe como: La infraccidén de la ley del Esta
do, promulgado para proteger la seguridad de los ciudada=--
nos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o _
negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.

2.~ Es indispensable que asiente que los elementos del deli
to si se deben de asentir, pues, son bastamente trascenden-
tes para determinar al mismc delito, por tal motivo, los
ubico bajo dos aspectos y que son: Los elementos del aspec-
to positivo, la Conducta o Hecho, Tipicidad, Antijuridici--
dad, Imputabilidad, Culpabilidad, Condicicnes Objetivas de_
Punibilidad, la Pumibilidad misma. ¥, en cuanto a los ele--
mentos del aspecto negativo, la ausencia de Conducta, Atipi
cidad, Causas de Justificacién, Inimputabilidad, Inculpabi-
lidad, Excusas Absolutorias.

3,- Ahora bien, preciso es decir que por delite Contra la _
Salud, quieré gignificar; que es la persona que Trealiza ac-
tividades de las prohibidas expresamente por lz ley, con es
tupefacientes y psicotrépicos, sin cumplir con les requisi-
tos saniterios establecidos. Por lo que con lo dicho queda
bastante claro que se requiere el tipo para el individuo ___
que comete el delito Contra la Salud.

4,~- Con seguridad en América, el chfiamo debid llegar com ___
los negros del Sur de Africa, extendiéndose primero por La-
tino América y prosperando en especial en los paises del No
roeste (México, Cuba y Jamaica), por lo que, se estima que_
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desde México en su oportunidad es llevada a el Norte de Amé
rica, en donde su uso se ha generalizado sin limitante algu .
no. '

5.~ Soy del sentir, y, con la preocupacidn de precisér con__
mayor claridad de qué manera se debe manejar términos, defi
niciones y conceptos en materia de estupef1c1entes ¥ psico-
troplcos.

6.~ Al entrar al campo de la posesidn como modalidad del de
lito Contra la Salud, veéme antss que nada a emitir baao o
una meolta01on netamente duridlca y de lato sSensu que a la_

posesidn concibesele del modo consiguiente: Es la gepera--—
cibn de un hecho o acto de tener un objeto con el &nimo de__
conservarlo para si o para otro, para su goce y con ello se
efectla una conducta juridica o -ajuridica. Asimismo, enfati
z0 que los elementos del delito de posesidn de marihuane, _
vienen a ser: La Volunted, la Detentacidn o Tenen01a, el Do
minio Directe ¢ Indirecteo y la existencia 1ndlspensable del

objeto marihuana.

7.~ Es de hacerse destacar ¢ue la ambigliedad que'fépfésenta
la falta de especificacibdn de la cantidad méxima'de>marihu§
na que puede peseer un toxicédmano, es'cbn mqti#é_&é[qﬁe el
precepto 194 del C8digo Penal Federal, por-dbndéAQﬁiere que
se le pfetenda revisar no arroja dato tajante de. céantidad __
alguna al respecto, par 1o que afirmo que dlcho dlspos1t1vo
adolece de téenica idénea, ’

Tal irregularidad viere a ser subsanada por _
los conceimientcs especiales de los Peritos encargados para
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xicbdmano. ‘Ademds, de que dicho individuo su consumo queda __
sometido a su.mecesidad individual, pues, no puede haber __
una entera igualdad entre las pérsonas, en el conceptec de __
la satisfaccidn de sus exigenciass pzara la subsistencia.

8.~ Soy de ia plena conviceidn que las causas que generan _
la posesidén de marihmana como modalidad del delito Contra _
la Salud en nuestra Sociedad, consiste en la existencia’de
la ineducacién, ignorencia o desinformacidn, que provoca y_
despierta toda umna vasta embicidn, envidia y prepotencia ___
por msnejar el poder de las crnciencias humsnas y la rique-
Za..

9.~ En lo relativo, a las observaciones que hago a la Legis
lacibén Mexicana en materia de posesidén de marihuana, entre
las cuales, juzgo que la que se debe de asir con plena con-
ciencia social, es que en la Ley de la Reforma Agraria, es-
tablece la prohibicidén del cultivo de la marihuana, so pena
de que el ejidatario o comunero pierda sus derechos a deten
tar tierra pera trabajar; y, en el Cédigo Penal Federal se_
aprueba la posibilidad para que los toxicdémanos si puedan _
consumir marihuana; en resumen, hay una manifiesta contra--
diccibén, por un lado se prohibe el cultivo de la marihuana
y por otro se admite su consumo. Por tal motivo, atrévome,_
a decir que débese de temer demasiade cuidade en 1la produc-
cibén de disposiciones juridicas que regulan nuestras formas
de vivir, sin que afecten el estado de reflexibén del ser hu
mano .y si por el contrario lo fortalezcan.

10.= Para soclucionar y aniquilar por comnleto el uso desvigé
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do y pernicioso que se hace de la posesibén de la marihuana,._
Es por lo que, aprecio que débese de adoptar rescluciones ra
zonables y eficaces, tajantes, realistas y verdaderas y, no_
utépicas, ni metafisicas y ni fraseologia alguna, pues, ya _
esta bastante demostrado que ésto Gltimo se manifiesta en la
ley, costumbres, hébitos ¥y pricticas en genmeral entre los in
dividuos y, substituirlo con hébitos, costumbres y normas ___
que nos rijan en donde hagamos germinar nuevas relaciones sg
ciales que estén impregnadas, de exterminar la simple posibi
lidad de que se posea la marihuana en perjuicio de la salud
socisl, por la afeccibén, por la solidaridad, por el apoyo mu
tuo, por la fraternidad, por la libertad, por la igualdad, _
por el respeto y pleno reconocimiento entre los seres huma--
nos, con lo gue, estariamos encaminados a producir la eleva-
cibén del ser humano, ya que, el hombre es realmente libre __
cuando su libertad, completamente reconocida por los demés y
reflejsda en ellos, encuentra su confirmacidén y su expansidn
en la libertad de los demds, ya que el hombre no es realmen-
te libre mis que entre hombres igualmente libres; la esclavi
tud de un sélo hombre ofende a la humanidad y niega la liber
tad e igualdad de todos. Por lo que, sentencie que esa es la
nuevs orientacién, esa es la nueva tendenciz para la humani-
dad.

11.=- Finalmente, planteo los cuerpos legales de mayor rele-—-—
vancia y que en la actuelidad estén en vigor y que nos ha---
blan de la posesidén de marihuana como delito Contra la Sa--—-
lud.
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