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PROLOGO 

Es de suma importancia el crunpo del derecho ambiental y éste, 

represente un reto ilimitado para la j:uventud interesada en las disc1 

plinas jurídicas y motivada a vivir mejor en relaci6n al medio ambien 

te que nos rodea. 

El hombre vive aún en el reino de la necesidad, porque tiene 

que actuar dando respuestas legales a las nuevas situaciones conflic

tivas a las que le enfrentan la naturaleza y los actos de la conviven 

cia humana. El derecho como instrumento fundamental para prever sol!! 

cienes a esa problemática, debe estar siempre actualizado a efecto de 

que tales conflictos sean resueltos lo más justo y equitativamente pQ 

sible. 

Indudablemente que una de esas situaciones es la ccmodidad ll!: 

tii'icial que disfrutamos como resultado de los avances científicos y 

tecnol6gicos, pero a cambio dichos adelantos nos ocasionan daño¡¡, mu-

chas de las veces irreversibles, al deteriorar el medio ambiente con 

vibraciones, publicidad y múltiples desechos provenientes de la indU§. 

tria, comercio y de otras actividades humanas que nos contaminan no -

tán s6lo en lo material, sino también en lo mental y hasta en nuestra 

tranquilidad espiritual. 

Como figura jurídica diáfana para dirimir cuestiones suscita-

das por CONTAMINACION, podría serlo la Responsabilidad Civil en la -

forma planteada en el presente trabajo. 



CAPITULO PRIMERO 

CRONICA HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

I Introducci6n 

La vida crea historia y el hombre observa, abreva e interpreta en 

ella las experiencias vividas con antelaci6n. Así, el derecho en sus gé~ 

menes se mRnifiesta por una serie de sentimientos, hasta las expresiones 

que adquieren algunos grupos sociales, en donde se le concibe como elemen 

to rector del humano ·en el orden jurídico existente, definido en la actu~ 

lidad segúi:i Kelsen, como: 11Conjunto de normas jurídicas y coercitivas que 

regulan la conducta humana". 

En las civilizaciones de la antigüedad se aprecian manifestacio-

nes jurídicas contenidas en cuerpos de leyes propias, pero en su conjunto 

muestran tendencias similares, como las siguientes: el derecho, como me-

dio para realizar la justicia entre los hombres; el derecho, para establg 

cer normas cada vez más eficaces, para regular los actos del individuo en 

la sociedad; el derecho, para crear una conciencia de fen6menos de convi

vencia; el derecho, para la existencia de principios obligatorios, a los 

que el hombre debe sujetarse en sus relaciones con los demás; etc. Cabe 

seña.lar, que al principio no existi6 una diferenciaci6n de laa materias o 

diciplinas como en las que actual.mente se divide el derecho, sino que.se

encontraban confundidas en un todo. 
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En la nntigÜedad, los ordenes legales existían, bien fuera por es

crito o por normas consuetudinarias y desde esas épocas, ya se manejaban 

diversas instituciones jurídicas que al paso del tiempo vendrían a consti

tuir las diferentes ramas del derecho. 

Como todo sigue un proceso evolutivo constante, natural o artif1 

cial, la responsabilidad civil no podía ser. la excepción, por lo que es ·in 

dudable que en su génesis, esta figura jurídica no naciera como tal, sino -

que se fue conform9.ndo paulatinamente hasta llegar· a su concepción actual. 

En principio, si partimos de que todo ser viviente reacciona con

tra la agresión o contra la ofensa, es fácil deducir que al inicio del gé

nero humano, la justicia debió ejercitarse por propia mano de los ofendi-

dos por instinto de defensa o de venganza, o como reacción salvaje tal vez, 

pero humana, espontánea y natural en contra del daño sufrido; y, si tomamos 

en cuenta que la naturaleza no proporciona a todo individuo la misma cond1 

ción física, es evidente que en esos primeros tiempos de la hunlanidad de-

bió existir desigualdad por la fuerza imperante de la venganza privada, es 

decir, que el débil se encontraba en desventaja frente al fuerte para co

brarse el mal sufrido. Es así como inicialmente se vislumbra la noción de 

responsabilidad en relación directa con el daño causado a la víctima. 

Por el transcurso del tiempo esas. prácticas y nociones incipientes 

inician su evolución y el grupo social primario interviene poniéndose de -

parte del vengador, o sea, que se consideraba legal apoyar a la víctima p~ 

ra posibilitar su venganza en los casos de desigualdad. Esa sociedad pri

mitiva con su intervención, concebía la idea de reparación del daño al po-
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ner al alcance de todo individuo la venganza cuando se reqµería; sin emba};: 

go, esta práctica daba lugar a graves males, pues el vengador no reconocía 

límite alguno a su venganza porque no se había previsto hasta entonces. 

En la medida que la humanidad va tomando conciencia de grupo so--

cial, dentro del instituto de f'uerza :!:mperante busca atenuar la venganza,

opta por establecer normas de equidad, surgiendo así la· ley del tali6n, -

norma a través de la cual se l:!:mita el grado de venganza ·a nivel del daño

causado, es decir, no debía devolverse un mal mayor al recibido. 

Buscando siempre. la armonía y el justo equilibrio social, la ley -

del talión cay6 en desuso por considerarse cruel e inhumana, ya que su a-

plicaci6n distaba nrucho de obtener un verdadero resarcimiento del daño, 

pues al contrario, éste se duplicaba y en la mayoría de .los casos había :!Jl 

satisfacci6n de los agraviados. por otra parte, se consideró injusto apl1 

carla al responsable del daño' cuando éste era causado en forma involimta

ria. Como consecuencia, se l:ilnita la venganza a través del sistema~de coj¡¡

pooici6n, por medio del cual el ofensor o los suyos pagaban a la. víctima l1: 

na determinada suma de dinero para resarcir el daño causado. 

Una vez que surge el poder público, la atri~ci6n del ofendido' de 

cobrarse en forma personal el daño sufrido, pasa al Estado; y éste, con' el 

fin de asegurar el orden y la paz social imprime el carácter obligatorio -

al resarcimiento del daño, La justicia punitiva, hasta entonces en. poder -

exclusivo de los particulares, pasa a la justicia dist~ibutiva aplicada -

por la autoridad, 

Al detectar el poder público que en ocasiones se lesionaba y per--
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turbaba el orden. empeñado en mantener, decidi6 separar los ilícitos en dos 

categorías: los delitos públicos (derecho penal) que eran.reprimidos por -

la autoridad, en nombre de la sociedad como sujeto pasivo ofendido; y, los 

delitos privados (derecho civil), donde s6lo intervenía para fijar la com

posici6n a efectos de evitar conflictos, 

Es así como toma forma definida la figura j~Ídica de la responsa

bilidad civil, tal como lo reseña el jurista José de Aguiar Dias, en su C.Q 

nocida obra denominada Responsabilidad Civil, al decir: 

"Desdoblóse, en el paso siguiente la concepción de responsabilidad. 

El Estado asumió, él sólo, la f'unción de castigar: cuando la acción repre

siva pasó al Estado, surgió la indemnización. La responsabilidad civil t.Q 

mó lugar al lado de la responsabilidad penal". 

Debido al gran desarrollo tecnológico y cientírico generado.por la 

inquietud del ser hUJil'lno, los grandes teóricos de la materia han logrado ~ 

crecentar también el número de figuras del derecho, anexando entre otras, -

la responsabilidad civil objetiva o por riesgo creado. Sin embargo, falta 

por precisar dentro de la responsabilidad civil, específicamente, la pro~ 

ble1nática de la COllT.!.i-!INACIOll muy acentuada en la actualidad, como conse-

cuencia de tal desarrollo. 

Ahora, sin apegarnos rigurosamente a la cronología, continuareIOOS -

exponiendo en forma breve, las ideas aproximadas que concebían algunas ci

vilizaciones antiguas respecto a la responsabilidad civil. 
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II Babilonia 

Hace aproximadamente dos mil años A.C., las manifestaciones jurÍdi 

cas más importantes en Mesopotamia, fueron sin duda las contenidas en el -

C6digo Hanunurabi, mismo que rigió en Babilonia por esa época. Su importan 

cia radica en que fue una de las primeras leyes escritas de la humanidad. 

Dentro de sus preceptos legales regulaba la obligaci6n a que quedaba suje

to el autor de un hecho perjudicial. Regularmente la pena o la reparaci6n 

del daño que se imponía al culpable era cruel, pues consistía en la priva-

ci6n de la vida o la pérdida de alguno o algunos 6rganos del cuerpo. En -

ciertos casos se us6 el apotegma de ojo por ojo. 

Al decir de Carlos Alvear Aceiyedo, el C6digo de H.ammurabi_ regulaba 

la responsabilidad del médico y del arquitecto, al expresar: 

"Se tasan los honorarios del médico y del arquitecto¡ pero si el -

primero yerra la cura, o el segundo la· obra, causando muerte o grave daño,· 

se la castiga atrozmente. Al médico llegan a cortarle la mano y al arqui

tecto, a darle muerte si, cayéndose~ la casa mata a su dueño11 • (
1) 

Era manifiesta la excesiva crueldad del ordenamiento legal citado, 

ya que al médico se le incapacitaba de por vida y al arquitecto se le apli ., 

caba la ley talionaria; y en ambos cas()s;_ lejos de resarcir el daño lo du

plicaban. 

Basta citar el contenido de;~l~oi:;p,arálli~tros •del C6~igo, de Hanm¡g ........ -

rabi; para darnos cuenta que en eLIDikll:C>.~¡)]'.."~~leda:1k idea Je Jengan~~: · 

( 1) ALVEAR ACEVEDO CARLOS, MANUAL DE IIlSTORIA DE LA CULTURA, Ed. Jus, S.A., 
México 1976, Pág •• 83. 
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rido. 

11195.- Si un hombre hiriere el ojo de otro, su propio ojo será he-

206.- Si un hombre hiriere a otro accidentaJment~ en una riña, pa
... , .. :.:_: '· '·::~~>j_;'.f 

gará los gastos m~dicos. 

224.- Si un le6n matare a un buey? auna>ovéja á.lquilados, la pér, 

dida caerá sobre su dueño. 

229. - El albañil que construyere una •.casa que ·se .cae y mata a su -

ocupante, será condenado a muerte. 

23 5. - Si un barquero alquilare un .~co y navegare .con él sin crui

dado y lo embarrancase o perdiese, le dariotro igual al propietario". (2 ) 

Como puede apraciarse, aunque conjuntamente sin distinguir la matQ 

ria civil de la penal, los babi16nicos, ya desde esos tiempos manejaban ~ 

aún rudimentariamente: la responsabilidad proveniente de hechos propios, -

la reparación del daño y la excluyente por causa de fuerza mayor, tal como 

lo prevía el artículo 224 del citado código. 

III Hebreos 

Es indudable que en el antiguo derecho del pueblo hebreo, también

imper6 la crueldad, la fuerza bruta y las deshumanizadas penas como facto-

res determinantes para pretender reparar el daño ocasionado. Pero dentro 

de ese orden de crueldad y fuerza ilnperantes, posiblemente con la idea de 

justicia social, crean conceptos normativos como lo fue la Ley del Tali6n, 

(2) ROSAS BENITES ALBERTO, INTRODUCC!ON A LA HISTORIA DEL DERECHO, Ed. L. -
Font, S.A., Guadalajara Jal. México 1962, Pág. 92. 
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mediante la cual otorgaban d~rechos a quienEiS SE: veían _ai'er;tados, ;¡a f·¡E;ra 

en su persona o en su patr:lm?nio. 

Los hebreos al igllaJ. q1ie ib~·'oa.~i16nicos; sin hacer distilici6n al

guna entre lo civil y lo penal, Jnán~j-~tari dl~~~~6s ~sp~ct;s de ra. respons§: 

bilidad civil, vgr. En el 11Exodo1i,-Úbrb ·~;gundo dela Biblia, se nos pe,t 

mita verificar de manera general lo que represent6 para el. pueblo hebreo -

la ley del tali6n, al establecerse: 

"El que hiriere a alguno, haciéndole así. morir,_ 

"Además, si algunos riñeren, y uno hiriere a su pr6jimo con piedra 

o con el puño, y éste no muriere, pero cayere en cama; _si se levantare.y -

anduviere fuera sobre su báculo, entonces será absuelto el que.lo ltlri6, -

solamente le satisfará por lo que estuvo sin trabajar, y hará -que•:¡e;·~en 
. -·,- ' 

.•.. Mís si hubiere muerte, entonces pagarás vida por vida, ojo'!'º!'. ojti, 

diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, hs¡ 

rida por herida, golpe por golpe11 • (4) 

En el mismo capítulo, sobre responsabilidad de runos y dueños pre--

venían: 

11Si un buey acorneare a hombre o a mujer;. y a causa de ello nrurie

re, el buey será apedreado, y no será comida su carne, más el dueño del -

buey será absuelto. 

Pero si el buey fuere acorneador desde.tie~~<J-atrás, y a su dueño-

. .·,,'.·:· "'. :., 

OB. CIT. Versículos 18, 19, 23, 24 y 25;':J?ags~ ?Ty 78. 
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se le hubiere notificado, y no lo hubiere guardado, y matare a hombre o a 

mujer, el buey será apedreado, y también morirá su dueño. 

Si le fuere impuesto precio de rescate, entonces dará por 131 reSC.!!: 

te de su persona cuanto le fuere impuesto. 

Si el buey acorneare a un siervo o a una sierva, _pagará su dueño -

treinta siclos de plata, y el buey será apedread~. 

Y si alguno abriere un pozo, o cavare cisterna, Y.',no la cubriere y 

cayere allí buey o asno, el dueño de la cisterna pagará eldáño, resarcie!! 

do a su dueño, y lo que fue muerto será suyo". ( 5) 

De lo anteriormente transcrito, se deja ver que los hebreos no so-

lamente manejaban la responsabilidad, sino también regulaban el resarci-~ 

miento del daño causado, mediante el pago de una suma de dinero o en espe

cie, según lo que se le impusiera al responsable, bien fuera por hechos --

propios como es el caso de la riña (responsabilidad subjetiva) o por daños 

causados por animales o cosas propias, como lo previsto por el bu~y acor-

neador y lo del pozo o cisterna (responsabilidad objetiva). 

IV Roma 

A los antiguos romanos correspondió el perfeccionamiento del dere

cho en su época, aceptando de antemano que sus instituciones hsn trascend1 

do a través del tiempo, tan es así, que hoy en día un gran número de ellas 

aún se manejan como positivas y permanecen vigentes en nuestros textos le

gales. Sin embargo, ese perfeccionamiento fue a través de una evolución -

(5) OB. CIT. Versículos 28, 29, 30, 32, 33 y 34, Pág. 78. 
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paulatina que se enriqueció con el espíritu de conquista de e:"t.e F~eblo, -

seleccionando de los usos y costumbres de los diferentes pueblos conquist~ 

dos, las mejores y más grandes experiencias; situaciones conjuntas que lo, 

llevó a ese grado de perfecci6n, el de el derecho de esa época entre otros 

ámbitos. 

En Roma precisamente es donde habría de sustentarse la noción más 

clara de responsabilidad, distinguiendo además, entre el daño proveniente 

de un delito público y el daño que dimana de un ilícito privado. 

En el pueblo romano sucedía que la víctima de un ilícito privado -

era libre de satisfacerse mediante el ejercicio· de la venganza corporal o 

por la obtención de una sUlllll determinada de dinero cuyo monto fijaba libr~ 

mente, o bien, estaba obligada a aceptar el pago que señalaba la. ley. Pero 

esa suma seguía siendo esencialmente el precio de la venganza, una composi

ción, una pena privada, tal como lo manifiestan los Mazeaud, en su Tratado 

Teórico Práctico de la Responsabilidad Civil. 

Por estas razones surge la idea de unificar lciEI. diferentes crite

rios ya existentes sobre el pago (indemnizaci6n).mot:bn1.do por .los daños. 

causados. 

El Estado pretende proteger jurÍdicaniénte al lesionado promulgando 

leyes con esa finalidad, surgiendo así la Ley Aquilia o Aquiliana, cuya rg 

dacci6n se atribuye al tribuno Aquilio y respecto a dicha ley, los autores 

Margadant y de Aguiar Dias, respectivamente nos dicen: 

"La LEX AQUILIA se componía de tres capítulos. El primero trataba 
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de la muerte dada a esclavos o animales aje'!loc; el :::r;g•;n•.i~, '.i<;l f'rai;ós ~o-

metido por el ADSTIPULATOR, materia ajena a nuestro tema; y el t8r~src, -

del daño causado en propiedades ajenas11 • (1)) 

"El tercero y Último capítulo de la Ley Aquilia se ocupaba del Dhlj 

NUM INJURIA DATUM, que tenía alcance más amplio comprendiendo las lesionee 

a esclavos o animales y destrucci6n o deterioro de cosas corporeas 11 • ( 
7) 

En la Ley Aquilia es donde se encuentra una idea más avanzada de -

la responsabilidad civil, porque fue el principio para diferenciar bien --

las culpas, como elemento primario y como antecedente necesario de la imp~ 

tabilidad de los actos, y a su vez,. la de sus consecuencias dañosas, uni

camente que esta ley,. en princit>io, s6lo prevé casos muy particulares sin 

generalizar. 

En la ley que se menciona era)r.ec~o que el daño proviniera de un 

hecho del hombre, se aplicaba sole.in~~t'e cuando el delito presentaba carac

terísticas bien definidas, es dec:Í.~'r se .reque,ría que se dieran plenamente -

los siguientes elementcis: un aafl~L~ _injlJl'ia o lesi6n y un acto cometido 

por el hombre. 

.<· /~ :, . . .' 

En el. primer elemento era preciso que ·:!Ji'aañ~ cpilsistiera en la de§ 

trucci6n total o degradaci6n materiai de Una :(lJs,~'cpr~brai; se exigía que 
,'•/ \·'·~ 

dicho daño fuera producido por contacto dir~c:tciW;~t,:t:e !(3J::0.\ifC>r del mismo y .. ,:; '· ·-.. ' ~ ... ~'.·. ;., .. ·. ~.· . " "· 
la cosa dañada (hecho culposo), vemos que cae;b~j6 'J_¡:api:i.J.~ú~ de la ley 

(6) FLORIS MARGADANT S. GUILLERYD, DERECHO ROMANO, Ed. Esfing'ª' S.A., Méx,! 
co 1974, Pág. 436. · ·. . .· . . . ' ..... 

(7) DE AGUIAR DIAS JOSE, TRATADO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, T. I, Ed. Cl! 
j ica Jr. , S. A. , Puebla Pue. 1957, Págs. 35 y 36. 
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aquilia, el sujeto que mata al esclavo ajeno golp6andolo, más no así, el -

que le deja morir de hambre encerrado, por no haber contacto directo entre 

el causante del daño y la víctima, es decir, no se castigaba la omisión. -

Lo anterior demuestra la imperfección del precepto legal,· pues innegable--

mente que se puede causar daño y aun la 111Uer.te, sin necesidad de un contas. 

to físico entre los agentes que lo ocasionen. 

Una injuria o lesi6n, en este elemento era, p~e~is:o qu~ el. daño hu-

biera sido causado sin derecho. 

sadas a una persona libre o a Ul1 escla;o ~j~~bf·ej::...Caiího~en:propiedad ajena. 

y la excluyente de responsabili:dadj o. sea, CllBll~ci'se originaba el daño por 

hacer uso de un derecho, por caso fbrt\lito o.de; fuerza mayor. 

Un acto cometido por el hombre, aquí en este elemento era necesa-

rio que el daño proviniera de un hecho propio del hombre, es decir, un he-
- . ~+ 

cho personalÍsimo, y cuando el hombre no intervenía directamente, no se --

consideraba producida la injuria, la lesi6n o el daño. 

En un principio, la acci6n de la ley aquilia s6lo era dada al pro-

pietario de la cosa deteriorada o destruida y las disposiciones legales se 

aplicaban solamente al daño consistente en una lesi6n material y causado -

por contacto directo del autor. De ahí, resultaban varios casos en que se 

ocasionaban daños y perjuicios, sin que los autores intervinieran directa

mente, bien por omisiones o causados por objetos inanimados y las víctimas 

quedaban imposibilitadas para hacer valer la reparaci6n del daño sufrido,-

debido a que la causa originadora del siniestro, no se hubicaba en ninguno 

de los presupuestos de la citada ley. 
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El c0n9epto de daño en la ley aquiliana, evoluciona en la medida -

que intervienen: el pretor ampliando la acción, que asistía única y exclu-

sivamente al propietario de la cosa destruida cuando era ciudadano romano, 

a los peregrinos y a otros interesados que tuvieran una situaci6n análoga 

al propietario (poseedor de buena fe, usufructuario, acreedor prendario, -

etc.); y el jurisconsulto, declarando que todo daño ocasionado a las cosas 

en general debería sancionarse, mitigándose· la situación en el sentido de 

favorecer al perjudicado, siendo posible por el carácter consuetudinario -

del derecho romano, modificar el primitivo rigor del texto aquiliano ha-

ciándose más accesible y elástico én cuanto a la reparaci6n del daño. 

Como innovaciones a la ley aquiliana durante el período preclásico 

y clásico se mencionan las siguientes: se preven los casos culposos por iJ!! 

prudencia o impericia, el daño aún sin contacto personal, loe daños y per

juicios, el daño patrimonial y se aleja de la. objetividad ;que le caracterj. 

zaba. 

tigua 

Al respecto, cabe hacer algunas comparacio11es. ~~. l!!,:laY;~qÚilia El!! 

con la de los períodos preclásico y ci~~i~Ó;;:~~~~cli\.5:~~~·'.0{~es'--
tro Floris Margadant en su obra citada con ~tE!i.;ói6~t';"j;:·~:~'f.,~:~;:;;\:~~~ 

. :;:.,}/-?' -;;:::: 
': :~\¿~ ~;~~:;: ~:~\ú~~:::-. ;<.',,\ ->,; 

a) El antiguo derecho exigía la comis:i.6n d.t! fui;ii:~'tci;''~6~:1.t:l.'V~ Pa.ra -

acci6n aun a los casos de omisi6n; 

b) Mientras que el antiguo derecho requería un acto.doloso para la 

existencia de ese delito; el pretor admitía ya en tiempos preclásicos que 

incluso los actos meramente culposos, :t;rutos de imprudencia o impericia, -
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se sancionaran mediante la ACTIO LEXi!S AQUILIAE: y 

c) El derecho antiguo exigía 1.:l1 D.~J.ll'IU1'1 CO?.PCRE Df.~JH, con efecto -

físico del culpable sobre su·víct:l.ma, en tanto que en el derecho clásicc, -

ya se admite una acción por DAMNÜM INIURIA DATill{ com.ra la persor.e. :r.;.e -::e.;,; 

sara la nruerte de un esclavo ajeno, sin tocarlo. Después, surgió el priI:

cipio de responsabilidad por daños directamente patrimoniales, hasta lle-

gar finalmente a la regla general de que DAMNA SUNT PRAESTANDA (los daños 

deben ser indemnizados). ' .. ~-

Sintéticamente, este fue el panorama de la responsabilidad.divil -

regulado. por el derecho romano, mismo que aportó un gran número de áus in.!! 

tituciones que han servido de base a la gran mayoría de los ordenamientos -

jurídicos a través del tiempo en todo .el orbe. 

V Alemania 

Cerca de mil años A. C., se vislumbra parte de lo que más tarde se

ría el pueblo alemán, cuando un grupo de sujetos llamados germanos atravig 

san el Elba procedentes de Escandinavia, logra~ expulsar a.los ·celtas de -

ese lugar (Alemania), para establecerse allí; similarmente otros grupos de 

diversa procedencia y nombre, se establecen en ese territorio, constituyén 

dose así el pueblo germano ~n varios núcleos de población independientes -

entre si. 

En el siglo III de rruestra era, se forman uniones más amplias, (a-

lianzas) y, con ulterioridad debido a las constantes luchas de que fueron-· 
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objeto por intentos de nuevas invasiones, dichos grupos tienden a unirse -

más, conformándose una raza fuerte, con organización política bien defini

da, religión propia y derecho de tipo consuetudinario. 

En principio, como cimiento normativo para la vida social y jurídi 

ca en esta civilización lo fU~ la SIPPE (parentesco genialogía, base juri-

co-paterna, similar a la GENS en Roma), organización agraria, militar y r~ 

ligiosa, todo en conjunto, pero sí se distinguen sus funciones jurídicas -

de orden público porque: 11El derecho (REHT, LAG, EWA, E, WIZZOD) era en-

tendido como el ordenamiento de la paz socia111 • (El) 

La responsabilidad se manifiesta cuando uno de sU.s miembros era -

víctima y fallecía, los demás, tenían como obligaci6n hacer efectiva.la -

venganza o en su caso, reclamar de la SIPPE a la CUBJ. pertenecía el culpa

ble, una especie de indemnización (GELD) distribuida entre todos los res--

pensables en forma proporcional. En casos leves se prohibía el derecho de 

la venganza y en Asamblea Judicial Pública se imponía la reconciliación de 

la MANNGLD COMPOSITIO. 

Al devenir del tiempo, se van creando diversas leyes como la deno-

1ninada Espejo de Sajonia que regula la responsabilidad de indemnizar por -

daño, según Brunner en el tenor literal siguiente: 

"La indemnización del daño que había ido incluida en la COMPOSITIO 

del derecho popular se ejercitó en este tiempo a ia·vez· que la multa. La 

Stllll8. de dinero que el malhechor tiene que pagar al juez sé llama WETTE, G]! 

(8) BRUNNER HENRICH, HISTORIA DEL DERECHO GERMANICO, Sa. Edición, Ed. La-
bar, S.A., Pág. 15. 
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WETTE O WADE (precio de la paz). En los delitos por anirnale~ dolliésticos,-

el dueño podía liberarse de la responsabilidad entregando al animal. lfo -

fue raro que la víctima o sus parientes se vengaran sobre el animal en fQ!: 

ma de suplicio ritual". ( 9) 

"En los derechos germánicos se hace dif~rencia ·entre deuda ( SCHULD, 

DEBITUM) y responsabilidad (HAFTUNG, OBLIGATIÓ). ·. Es posiblé una deuda sin 

responsabilidad, pero no una responsabilidad sin deuda., La. persona respon 

de con su cuerpo, con su libertad, con su honor y con csu patr:llllonio o bien 

con uno de Batos elementos de afectaci6n, se puede responsabil~ar por de~ 

da propia o por deuda ajena. Hist6ricamente la responsabilidad de tercero 

ha precedido a la :r;esponsabilidad propia. Por deuda ajena responde la pe¡: 

sona dada en prenda ( OBSES), que se encuentra bajo la potestad del acree-

dor". ( 10) 

De lo anterior se desprende que el pueblo alemán antes de la inva

ci6n del derecho romano, ya manejaba annque en forma incipiente, la respo,n 

sabilidad civil contractual, aplicando el derecho público y el derecho pr,i 

vado. As:únismo, se vislumbra la regulaci6n de la responsabilidad civil eA 

tracontractual. 

En un_. principio los germanos también fueron crueles e inhUlllll!los pg 

ra aplicar al responsable la venganza como forma de resarcimiento del daño 

causado. Así lo ha reseñado el jurista Henrich Brunner en su obra intitu

lada Historia del.Derecho Germánioo en la página 217 que a continuaci6n se 

transcribe: 

(9) OB. CIT. Pág. 173. 

(10) Idem. Págs. 2os y 209. 
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11El antiguo derecho abandona al arbitrio del acreedor al deudor -

que no podía pagar una deuda por multa o que no daba fiadores. El acreedor 

podía comportarse con él, como con quien pierde la paz y quéda a merced de 

su venganza: podía mata1·le, mutilarle, maltratarle, reuuoirle a prisi6n o 

tenerle en servidumbre forzosa. En el desenvolvimiento ulterior se atenúa 

el arbitrio del acreed~r, pero no se agot~ por completo, ya que pone en -

sus manos medios coercitivos para determinar que el deudor se entregue vo

luntariamente en servidumbre por deuda, el derecho del acreedor qued6 lilni 

tado, le permite tener al deudor en prisi6n rigurosa sin el quebranto de -

su salud". 

Debido al fortalecÍmientó del Estado por una parte y a la gran in

f'luencia del derecho romano por la otra, algunas figuras jurídicas del de

recho antiguo alemán se substituyen y otras se fusionan con los principios 

jurídicos romanos. Es el Estado quien dirime directamente las controver-

sias, convirtiendo en escrito, el derecho consuetudinario hasta entonces y 

a partir de la recepci6n de los derechos extranjeros por el pueblo alemán, 

se forman instituciones de derecho completamente nuevas por amalgama de -

las ideas jurídicas propias con las romanas. 

Por la influencia del derecho romano en el·alemán, en el siglo 

XVII surgen dos corrientes te6ricas: la escuela germanista y la jusnatura

lista; mismas que en pos de un derecho más adecuado a la idiosincracia del 

pueblo germano, dan origen a diversas codificaciones como lo fueron el C6-

digo Civil Territorialista de Prusia promulgado en el mes de febrero de --

1794, el C6digo Civil de 1804, el C6digo Civil Au3triaco de 1811 y el C6d.i 

ge Civil de Sajonia de 1863. 
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En 1888 surge un proyecto de Código Civil basado ;;n la o::odií'1'::a--

ci6n antes citada, mismo que fue rechazado por no ade(!uarse a las r.ecesids 

des del pueblo alemán y por tener una influencia muy marcada del derecho -

romano. 

Un segundo proyecto de código civil sometido a la consideración -

del Emperaddr, es aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1896. Este con 

tiene aspiraciones sociales muy trascedentales en su capítulo de obligaciQ 

nes y que ha servido como fundamento para la elaboración de otros códigos -

civiles vigentes de diversos países. 

La responsabilidad en el derecho alemán encuadra con toda perf ec-

ción en la teoría ~lásica de la culpa, toda vez que según la ley: se da -

cuando exista un daño causado por un sujeto a otro ilegalmente o por impr:J,! 

dencia o negligencia, esto es, que haya un culpable que responda y segÚn -

Enneccerus: SOLO CUANDO HAYA CULPABILIDAD, HABRA RESPONSABILIDAD. 

Finalmente podemos decir que si bien es cierto que el pueblo ale-

mán como la mayoría de las naciones europeas, no pudo es~apar a la influen 

cía del derecho romano, no menos importante es reconocer que el derecho -

alemán se ha caracterizado por su independencia y creatividad. Y a pesa.r

de inclinarse por la teoría de la culpa o subjetiva. en la responsabilidad

civil como lo dice Enneccerus y Kipp, estableció también casos de responsª 

bilidad civil objetiva o por riesgo creado. 

VI Francia 

El más antiguo derecho francés se ocupó de regular la responRabil.i 
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dad civil en base a la regulación contemplada por el derecho romano. Así, 

tenemos que las leyes bárbaras contenían tarifas de composición que señal!! 

ban la suma debida por el autor de tal o cual daño. La responsabilidad ci 

vil y lo. pcma.1 eotabar. ir.trínsec2lllente lig!l.1!1s 9!lt!'s sí, i:il a11+,o,- nel <1.año 

era castigado con una pena privada. 

Al paso del tiempo, el derecho frá.ncés se fue alejando de '1a idea -

de aplicar una pena privada al responsable de un daño, para dar cabida a -

la aplicación de una acci6n indemnizadora a la víctima. 

La responsabilidad civil, pese a que conservaba algo de 'fru'origen

penal, se iva del:!Jnitando y fundamentalmente independizando de, ~st~; lo -

que constatamos con la transcripción siguiente: 

11Unicamente los daños que se inflingían a los bienes originaban -

una acción puramente indemnizadora; la víctima no podía en ese caso casti

gar al culpable; tan sólo podía reclamar el abono de daños y perjuicios. -

Al contrario, si se había cometido un crimen, no se trataba ya para la VÍ.51 

tima de reclBlllB.r una indemnización, sino de un castigo11 .(
11 ) 

Las principales fuentes que sirvieron de cimentación a la-codificª 

ci6n francesa lo f'ueron: la costumbre, sobre todo la de París; el derecho

romano; las 'ordenanzas reales; las leyes de la revolución; la jurispruden

cia de los antiguos parlamentos; y el derecho canónico, siendo precisamen-

te las dos primeras citadas, las que tuvieron un papel determinante en la 

elaboración del código civil francés, lo cual reforzwnos con lo siguiánte: 

(11) MAZEAUD HENRI, TRATAOO TEORICO PRACTICO DE LA RESPONSABILIDAD.CIVIL, -
T. I, Vol. I, Ed. Europa-America, Pág. 50. 
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11Al unificarse el derecho francés se encc;ntraron des tendencia.:: --

una frente a la otra: el espíritu romano y las tradiciones consuetudina---

rias. Estas Últimas predominaron. El C6digo se redact6 en París, ~aís --

plenamente -::on::i'.letudir.aric; les ccnsej2ros de Estado en :;u r.ia:,·or:!c. pcr:cr.~ 

cían a las provincias septentrionales; el parlamento de París había desem

peñado en el antiguo derecho un papel preponderante. Por lo tanto, no de

be sorprendernos que el espíritu de las costumbres predomine en el C6digo; 

lo contrario hubiera sido un contrasentido hist6rico; pero el espíritu con 

suetudinario se encuentra en el C6digo atenuado por el derecho romano de -

una parte y por las ideas revolucionarias por la otra"· ( 12) 

Por lo ya ~xpresado podemos darnos cuenta, que Francia, al igual -

que la mayoría de los países europeos; no pudo escapar a la :l.nfiuencia del 

derecho romano. Además de que se manifiesta sobre todo en varias figuras -

jurídicas del C6digo Civil Post-Revolucionario de 1804. Sin embargo, es -

digno y honorable reconocer que Franci~ se ha caracterizado por ser una de 

las primeras naciones independientes y sobre todo, por su inquietud mostr§ 

da de perfeccionar sus reglas jurídicas, lo que logr6 al darle vida a su -

monumental obra denominada CODIGO NAPOLEON, habiendo tenido la fortuna de 

elaborarlo en un momento oportuno y preciso sin caer en pasiones revolucig 

narias, ni excesos políticos o severidades militares. 

Al término de la revoluci6n francesa, en el período conocido como-

"El consulado" (1?99-'1804), a una comisi6n integrada por juristas en su IIli! 

yoría, le fue encargada la tarea de crear un nuevo cuerpo de leyes para a-

(12) PLANIOL M. Y IUPERT G., TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL, T. I, VoJ. 
I, Ed. Cajica, S.A., México 1980, Pág. 66. 
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clarar y unificar las disposiciones del derecho romano,y del derecho cos-

tumbrista, con el nuevo derecho de los. revolucionarios, y así, obtener un 

derecho francés totalmente renovado qué qonssgrara lo esencial de los ide,!! 

les natos y revolucionarios como ls igualdad ante ln ley, la.libertad per

sonal, los derechos individuales y la libertad econ6mica. 

Es de suma importancia hacer menc:i.6n de algunos jurisconsultos 

franceses precursores del C6digo Napoleón, sobre todo, porque se dice que 

éstos perfeccionaron las ideas del derecho romano y plantearon lss bases -

fundamentales relativas a la responsabil:i.dad civil, lo que se precisa con 

las transcripciones tomadas de la obra de Henri Me.zeaud, mismas que a con

tinuaci6n se citan: 

1100MAT, que fue sin discusión el. más grande de los jurisconsultos 

franceses del antiguo derecho y que inspir6 directamente a los redactores 

de loa artículos 1382 y siguientes del Código Civil de Francia, distingue 

tres suertes de culpas de las que puede acaecer algÚn daño: lss que diri-

gen a un crimen o a un delito (con ello se refiere Doma.ta las culpas que 

comprometen a la par la responsabilidad penal de su autor frente al Estado 

y su responsabilidad civil ante la v.l'.ctima); las de las personas que fal-

tan a sus compromisos de las convenciones, como un vendedor que no entrega 

la cosa vendida (culpa contractual); y aquellas que no tienen relación con 

las convenciones, ni dirigen un crimen o un delito, como si por ligereza -

se arroja algo por una ventana y se estropea un traje (es la culpa por ne

gligencia o imprudencia ••.• Domat precisa además su pensamiento en un texto. 

de donde los redactores del C6digo Civil debían tomar los artículos 1382 y 

1383: 11Todas las pérdidas y todos los daños que puedan ocurrir por el he--
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f 

cho de alguna persona, sea imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que de-

ba hacerse u otras culpas semejantes por leves que puedan ser, deben ser -

reparadas por aquel que ha dado lugar a ellas. Porque ha ocasionado meno~ 

cabo, aún cuando ne hubiera t3nido la intención de cfo.f.ar". 

Y DOMAT podrá establecer entonces, en toda su generalidad, el pri!! 

cipio de responsabilidad civil: es una consecuencia natural de todas las -· 

especies de compromisos particulares y del compromiso general de no causar 

mal a nadie, aquellos que ocasionen algÚn daño, están obligados a reparar 

el IDlll que hayan hecho" • ( 13 ) 

Continuando con la culpa como requisito necesario de la responsabi 

lid.ad civil, los a~tores franceses examinaron escrupulosamente el problema 

de la culpa contractual y de la culpa· extracontractual, debido a que en el 

antiguo derecho francés predominaban las nociones romanas del buen padre -

de familia y del excelente padre de familia y al respecto, POTHIER, otro -

de los grandes juristas franceses distingue y conceptua cuatro grados de -

culpa, a saber: 

"La CULPA LATA es aquella que consiste en no poner en. el asunto a

jeno el cuidado que las personas menos cuidadosas y más estúpidas no dejan 

de poner en sus propios asuntos; la CULPA LEVIS corresponde al cuidado or

dinario que las personas prudentes ponen en sus asuntos; la CULPA LEVISSI

MA consiste en no poner el cuidado que las personas más atentas ponen a -

sus asuntos; y .••• Se llama delito el hecho por el cual una.persona, por DQ. 

LO o MALICIA (CULPA DOLUS), causa algÚn mal a otra. El cuasidelito es el 

(13) MA.ZEAUD HENRI, OB. CIT. Págs. 51 y 52. 
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hecho por el cual una persona, sin malicia, pero por una imprudencia que -

no es excusable, causa algún mal a otra. En uno y en otro caso, existía -

responsabilidad". <14) 

De las citaciones anteriores podemos colegir, que los antiguos au-

tares franceses lograron distinguir la responsabilidad contractual de la -

responsabilidad extracontractual, cosa que no pudieron hacer los juristas

romanos. Pero lo más importante f'ue haber separado casi por completo la -

responsabilidad civil de la penal y que a partir de esa etapa, quedara deª 

pejado el camino para que la responsabilidad civil obtuviera su existencia 

propia. 

Para efectos de redactar el C6digo Napole6n, los encargados de ha

cerlo llevaban la idea fija y clara de hacer la distinci6n plena, entre ~ 

responsabilidad civil y responsabilidad penal, cimentando ésto con lo que 

al respecto expresa Henri Mazeaud en el tenor siguiente: 

11 En lo sucesivo, cabe establecer el principio fol'Il!Ulado por IIIE-

RING: 11 TÓdo lo que existe de personal, todo lo que podría recordar la idea 

de pena, esté. excluido de la reparación del daño". Tal es al menos, la V.Q. 

luntad clarísima de los redactores; en su discurso ante el cuerpo legisla-

tivo, el tribuno TARRIBLE lo declara sin ambiguedades: "No entra en los -

designios del proyecto de ley considerar aquí los delitos en sus relacio--

nea con el orden político. No son considerados, sino en relaci6n con el -

interés de la persona lesionada". 

Por eso, siguiendo la tradici6n del antiguo derecho, los redacto--

(°14) MAZEAUD HERNRI, OB. CIT. Pág. 56. 
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res establecerán un principio general de responsabilidad civil, una r~gla-

susceptiblei de aplicaciones ilimitadas, BERTAND DE GREUILLE declara: "Te-

do individuo es garante de su hecho; es ésta una de las primeras maJCimas -

de la sociedad; do donde se sigue que, si ese hecho oa-.isa ulg~ daño u e--

tro, es preciso que esté obligado a repararlo aquel por cuya culpa se baya 

ocasionado"; y TARRIBLE se expresa ante el cuerpo legislativo de la siguifl!! 

te manera: 

Esta disposici6n abraza, en su basta amplitud, todos los géneros -

de daños y los sujeta a una reparaci6n uniforme, que tiene por medida el -

val= del perjuicio sufrido. Desde el homicidio basta las lesiones más l.!:! 

ves, desde el incendio de un edificio hasta la rotura de un mueble insigni 

ficante, todo queda sometido a la misma ley, todo se declara susceptible -

de una apreciaci6n que indemnizará a la persona lesionada por cualesquiera 

daños que haya sufrido". ( 15) 

En forma clara y precisa la responsabilidad civil queda plasmada -

en el C6digo Civil francés en sus artículos 1382 al 1386, mismos que dispQ 

nen: 

"Artículo 1382. - Todo hecho cualquiera del hombre que causa a otro -

un daño, obliga a repararlo a aquel por culpa del cual ha sucedido; 

Artículo 1383.- Cada cual es responsable del daño que haya causado 

no sólo por su hecho, sino también por su negligencia o por su imprudencia; 

Artículo 1384.- Se es responsable no solamente del daño que se cag 

sa por el hecho propio, sino también del que es causado por el hecho de ~ 

(15) MAZEAUD HENRI, OB. CIT. Págs. 59 y 60. 
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las personas por las cuales uno . deba responder, . o de · ias cosas que se tie-

nen bajo guarda; 

Artículo 1385. - El propietario de, un animal, o el que se sirve de -

él, :nientra3 de que 30 halle uaándolo, es responsable del dafío causado por 

el animal, ya se encuentre éste bajo guarda de aquel, ya se haya perdido o 

escapado; y 

Artículo 1386.- El propietario de un edii'icio ·es responsable dei -

dafío que cause su ruina, cuando ésta sobrevenga a consecuenc~a ~~:~ fal

ta de conservaci6n o de un vicio de construcci6n11 • 

De los artículos previamente citados, podemos colegir la.existen-

cia de los elementos integrantes de la responsabilidad civil, tale.e como -

la culpa, el daño y la relaci6n de causalidad entre el hecho y el efecto -

dañoso, cuyo estudio de cada uno de ellos se hará por separado más adelan- _ 

te. 

Eldesenvolvolv:!Jniento de la gran industria y el maquinismo, .así C.Q 

mo el incremento de accidentes oblig6 a la jurisprudencia i'ráncesa, ·a bus

car el medio de dispensar a las víctimas de probar la culpa. Pues 6sta, -

había sido considerada elemento esencial de la responsablidad civil y como 

tal tuvo que revisarse detenidamente y modificarse, ya que las víctimas de 

un daño causado sin culpa aparente o real, quedaban regularmente sin indSl!l 

nizaci6n alguna y consecuentemente se levantaban protestas. 

Por las razones antes expuestas, surge una corriente ideol6gica --

que niega a la culpa el carácter.de elemento esencial de la responsabili-

dad civil y se engendra una. nueva teoría denominada del riesgo creado. 
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Jurídicamente dicha teoría (del riesgo creado) la admitía el C6di

go Napole6n en sus artículos 1384 y 1386, el primero establece que no sol.!!: 

mente se debe responder del daño causado por el hecho propio, sino también 

por el daño originado por las cosas custodiadas; y el se5.i..~do, dispone que 

el propietario de un edificio responde por el daño que cause éste. 

Tomando en cuenta que ambos preceptos hablan de objetos inanimados 

que causen daños y que quien responde es el custodio o el propietario 'en -

su caso, por el simple hecho de serlo, aún sin tener culpa alguna, al ri-

nal de cuentas tuvo que ser aceptada.la nueva teoría objetiva. 

Así, podemos concluir que fueron los franceses quienes primeramen-

te delinearon la figura jurídica de la responsabilidad civil por culpa o -

subjetiva y que también ellos, fueron los que desarrollaron intensamente -

las nuevas ideas de la t~oría del rie~go creado u objetiva. 

VII España 

Entre las escasas aportaciones del pueblo español de la figura ju

rídica de la responsabilidad civil resalta ~1 contenido de la instituci6n

denominada FUERO JUZGO, misma que aparece en el, año 654 y conocida también 

como LIBER JUDICIRORUMM, al respecto uno de los juristas españoles nos re-

seña: 

"En el derecho privado referente al contrato de préstamo coinodato, 

pereciendo la cosa por incen,dio o causa análoga; el comodatario es respon

sable si salva sus cosas y deja ~erecer l;~ que había ;ecib:ido en comoda'."

to; en cambio, si pereCían sus cosas por salvar las c¡ue había recib,ido en 
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esta clase de préstam~, ·.tiene. derecho a una indemnización parcial en el V!! 

lor de las cosas salvailasn.(16) 

Como se observa en la transcripción anterior, se establecía la re§ 

ponsabilidad civil contractual, pues, si el comodato.río incumplía por no -

vigilar la cosa dada en comodato como si f'uera suya era responsable, inver 

samente, si cumplía y resultaba dañado en· su patrimonio, tenía derecho a -

reclamar una indemnización. 

En la misma obra y página de la cita-anterior, el jurista Mingui-

jÓn hace una severa crítica ul Fuero Juzgo, al expresar: "Esta célebre o-

bra legal es segÚn Cárdenas una especie de transacción entre las fórmulas 

y el rigorismo del derecho romano y las costumbres propias del pueblo galo, 

basadas sobre los principios humanos y de sentido común del derecho cunón;b 

co, pero en ciertos aspectos representa el triuni'o legal del derecho roJ!l9.

no y de la influencia eclesiástica sobre las costumbres germánicas". 

Por otra parte dice: 11Se usan llIUCbo las penas pecuniarias de com

posición y confiscación (total. o ·parcial) y la de azotes, y con poca fre-

cuencia la de mutilación. A los azotes acompaña generalmente la nota de -

infamia, que produce la incapacidad para dar testimonio. Pena típicamente 

infamante era la decalvación, que no se sabe a punto fijo como se ejecuta

ba. El destierro se menciona con frecuencia y la más de las veces con ca

rácter perpetuo. El talión en diversos delitos11 .< 17> 

(16) MINGUIJON ADRIAN SALVADOR, HISTORIA DEL DERECHO ESPAÑOL, T. I, COLEO. 
Labor, Núm. 131-VII, Ed. Labor, S.A., Barcelona España 1927, Pág. 61. 

(17) OB. CIT. Pág. 64. 
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No obstante las críticas, el Fuero Juzgo, en relación con la res-

ponsabilidad civil, pone más de relieve y aprecia mejor el elemento subje

tivo intenci6n; como principio general se afirma en esta ley, la responsa-

bilidad individual intransferible, e.l efecto, el a':ltor :m cito. dicG: 

"Nadie debe responder por el hecho de otro, ni aún tratándose de 

cónyuges, de parientes o vecinos, los herederos y sucesores ningún peligro 

han de tener por el hecho de sus padres. Libro VI, Título I, Ley 7. 

Se asienta la máxima de que no puede considerarse delito el que no 

ha sido cometido voluntariamente, se prevé el caso de homicidio por impru-

dencia y se castiga al responsable con cincuenta azotes y al pago de una -

libra de oro para lps parientes del muerto". <13) 

Lo anterior indica que. esta ley regulaba la responsabilidad civil -

tomando como elemento la .culpa, o sea, la responsabilidad civil subjetiva. 

Con posterioridad, aproximadamente en el año 1263, en el reino de 

Castilla tiene su origen la ley denominada SIETE PARTIDAS, misma que en 

sus partidas CINCO y SIETE regulaba la responsabilidad civil. 

El jurista español Benito Gutierrez, señala que las ciell.tes direc

tas de la partida CINCO lo son: el Libro XLIV, Título VII y Libros IV y X -

del Digesto; y de las Institutas, el Título XIV, dandonos la definición de 

obligaci6n según dicha partida: 

''Esta palabra obligación. Quiere decir como L!GAMEN'l'.O QUE. ES FECHO -

SEGUN LEY smUN NATURA ••• EL QUE LA FACE' FINCA OBLIGAro. POR.· ELLA' DE. GUISA 

(18) OB. CIT. Pág. 63. 
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QUE MANGUER EL NON LA QUIER.A CUMPLIR, LO PUEDAN APREMLJIR POR ELLA, E FACEfi 

GELA CUMPLIR. Ley Quinta, Título XII, Partida Quintatt. ( 19) 

A nuestro juicio, la parte medular que regul6 la responsabilidad -

subjetiva como la objetiva, fue lo previsto en la partida~iet~ ci.'ie (lispo-
, '::·.' ·< ·~ . 

nía: 
.-->.. ·, .. ., .. ·.~··;·\. :· 

11Todo el que por 1lll hecho suyo deliberado o p~r oJnisicS~, o J.o que 

es lo mismo, por delito o por culpa, causa a otro un daño, tiene el deber

de repararl9. Esta obligaci6n es extensiva también al caso en que por ne-

gligencia nuestra sea causado el daño por personas que dependen de.noso~ 

tras, o por cosas que están bajo de nuestra inspecci6n, Títulos 9, 13 y 14 

de la partida Siete". ( 20) 

En las partidas analizadas se establecía que no s616 debÍa. .raspan-

sabilisarse en resarcir el daño causado directamente, sino por cualquier .Q 

tro perjuicio ocasionado por culpa del responsable, lo que podemos robust.§ 
·'-e,-_.• - \ 

cer con la cita siguiente: 

"La Ley 8, Título. 3, Partidfl 5~dj_~p~º~!i: ~en no devolviese la c.Q 
• • • '<-· 

sa depositada cuando le fuere pedida, debía ser ~ondenado además de la re.12 

tituci6n de la cosa, o de su estimaci6n, en el pago de los daños que se 11]! 

biesen ocasionado, al demandante y en el de las ganancias que en ella hu-

biere podido hacer, entendiendo aquí por daños las pérdidas, cotos, compr.Q 

( 19) GUTIERREZ EJffiNANDEZ BENITO, ESTUDIOS FUNDAMENTALES SOBRE EL DERECHO -
CIVIL ESPANOL, T. IV, 3a. Ed. Madrid España 1877, Pág. 2. 

( 20) GOME~ DE LA S~A Y MONTALBAN, ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL Y PENAL DE 
ESPANA, T. I, México 1852, Pág. 425. 
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metimientos y penas en que incurriese el depositante, por no poder dispo-

ner del dep6sito. 

La Ley 19, Título 15, Partida 7 establecía: Cuando teniendo al---

guien dos sier•ros que por su buena vos formaban u.-1 :l.u::ito, pc.r la =erte de 

uno de ellos se estaba obligado a pagar el valor del muerto, más la dife--

rancia que resultara proporcionalmente al daño causado por haberse desint~ 

grado el dueto. 

En cuanto a contratos, las Leyes 3 y 5, Título 6; Ley 32, Título 5; 

y Ley 21 establecían: Que quien dejara de incumplir la obligaci6n que se -

había impu~sto, debía resarcir a la otra parte de los daños y perjuicios -

que se le siguieren, a menos que probase que la falta de cumplimiento pro

venía de una causa· extraña que no se _la podía imputar". ( 21 ) 

A groso modo ésto fue ·la responsabilidad civil en el derecho del -

antiguo pueblo español. 

VIII México 

Entre las más importantes instituciones jurídicas del México Pre--

cartesiano relacionadas con la responsabilidad civil, encontramos la deno-

minada de LAS VEINTE LEYF.8, compilaci6n surgida en el período en que rein6 

Netzahualcoyotl en Texcoco, la cual contenía regulaciones relacionadas con 

el tema de tesis que se desarrolla y de entre las cuales podemos citar: 

(21) URRITIA CASTRO RAFAEL A., LA RESPONSABILIDAD CIVIL OOAL POR DAÑO, -
Tesis, Escuela Libre de Derecho, México 1961, Pág. 24. 
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a) El CALPULLI, respondía colectivamente (como la SIPPE en la ant,1 

gua Alemania) por sus carceleros y tenía que cubrir una indemnizaci6n en -

favor del ofendido, en caso de la fuga de algilli preso; 

b) La ejecución por deuda, podía dirigirse en contra de los bienes 

del deudor, pudiéndose ejercita!' este derecho en contra de su sucesión, si 

éste había muerto; 

c) En caso de deudas, la ejecución consistía en confinamiento, pu

diéndose liberar el deudor entregándose en esclavitud a acreedor o entre~ 

gando a un miembro de su familia como esclavo; 

d) Los guardianes que dejaban escapar a un esclavo preso, estaban 

obligados a entregar al dueño de éste, una esclava y prendas de vestir; 

e) El asesino pagaba con su propia vida la vida del que había ase

sinado. Sin embargo, esta pena podía cambiarse dándose en esclavitud el § 

sesino a los deudos·del asesinado, siempre y cuando éstos le hubiesen per

donado; 

f) Quien hería a alguna persona, tenía la obligación de restituir

le los gastos que ello hubiera originado; 

g) En casos de hurtos pequeños, se imponía al autor del robo una -

pena pecuniaria que debía pagar con la ayuda ·de sus parientes a la víctima 

a título de indenmización civil, en caso de no pagar dicha pena, tenía lu

gar la esclavitud; y 

h) Una gran hazaña por parte del responsable, posterior a la falta 

cometida, producía el efecto de extinguir la responsabilidad. Tal como lo 

dice el profesor J. Kobler de Berlín en su obra intitulada "El Derecho de 

los Aztecas'', Traducido del alemán por Carlos R. Fernandez, México 1924. 
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1 

Más adelante, al consumarse la conquista. de México, el derecr.o de 

los Aztecas se f'undió con las instituciones jurídicas españolas del siglo

XVI, dando origen a un nuevo derecho conocido con el nombre de LEYES DE IR 

DIAS, quedaado el par1or&m& jurídico regido por tres <liferenies clases üe -

leyes: las netamente españolas, que por extensión estubieron vigentes en -

la Nueva España; las dictadas para todas las colonias españolas en América 

y aplicadas por lo tanto en México; y, las expedidas para que en forma ex

clusiva rigi-.eran en la Nueva España. 

En el período del México independiente, surgen diversas instituciQ 

nes reguladoras de la responsabilidad civil, entre l.s.s que podemos citar: -

el Código Civil de. 1870; el _Código Penal de 1871; el Código Civil de 1884; 

y, el Código Civil vigente para el Distrito Federal. de 1928. 

El primer esfuerzo serio de codii'icación civil en México¡ fue sin

duda el realizado por el Presidente Benito Juárez, al encomendar a Don Jug 

to Sierra la elaboración de un proyecto en tal sentido. 

La obra realizada por Don Jus·to Sierra, una vez c_oncluida rue rentj. 

tida al Ministerio de Justicia el 18 de diciembre de 1859;'y rio i'U~ sino -

hasta el año de 1861 cuando se turnó a una comisión paré. su revisión, no -

logrando ésta concluir sus trabajos debido a lá. instB.uraciÓÍl del Gobierno -

Imperialista de Maxim.Uiano. 

Una segunda comisión se formó para continuar los trabajos inicia-

dos, habiendo remitido aJ. Ministerio de Justicia e Instrucción Pública sus 

conclusiones el 15 de enero de 1870, promulgándose nuestro primer Código -

Civil el 8 de diciemlr-e del mismo año, el cual entró en vigor a partir del 
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prilllero de mayo de 1871, como Ley del Distrito FederaJ. y Territorio de Ba-

ja California. 

El pr:iJner C6digo Citll de- nuestrÓ~MéXico indepeÍidiente tuvo como -

fuente directa y principal el Proyecto de Don Justo Sierra. Sin embargo, -

se debe tomar en consideraci6n que tal proyecto, a su vez, había tenido cg 

mo base principios del derecho r0llllll1o; la'antigua legislaci6n española; 

los códigos de Cardeña, Austria, Holanda y Portugal; el proyecto de Don -

Florencio Garcfa Goyena de 1851; y, básicamente el C6digo Napoleón. 

CODIGO CIVIL DE 1870. - Este código, es en realidad la prime:rn le

gislación con que contó México en materia civil y a pesar de estar inspir!! 

do como ya se dijo, f'und!llllentaJJnente en el C6digo Napole6n, adquirió UDa -

autonomía y personaJ.idad propia, recogiendo con su sabia prudencia los ma-

teriales que emplea y convirtiéndose por lo tanto, en una genuina codifi~ 

ci6n cuyos principios deberían de aplicarse de ahÍ en adelante al eotable-

cer un verdadero orden en la materia que regulaba. 

Esta ley ubica la responsabilidad ~vil en su capítulo cuarto en

tre los artículos 1574 a 16037 señalando eLprimero como causas de respon

sabilidad civil, las. siguientes: 

a) La falta de;ecumplilllientó de un contrato; y 
.. ' . . ... ·'·. - ;~ . ', '' . ' . ' 

b) Los actos J:·;,rnf~~6ri.~s que están sujetos expresamente a ella por 

la ley. 

De lo !lilter_ioÍ',_ se infiere que nuestro primer Código establecía la 

responsabilidad civil contractual en·prililer término; y, en segundo, la re~ 
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ponsabilidad civil extracontractual por actos u omisionec que dieran orí-

gen a ella por disposici6n expresa de la ley. Asímismo, en forma incipien_ 

te, vislUJDbra la responsabilidad civil objetiva o por riesgo creado en sus 

artículos 1592 y 1595, cuya ARenc~.A. ef\: que el propietario d<:i 'l!l edii'ir:iio 

responderá por el daño que originara éste por su ruina; y que también ha-

br:í'.a responsabilidad civil, por el daño que causaran a los vecinos, los e!!_' 
. . 

tablecimientos industria.les por el peso y movimiento de las JDÍÍquillas, por 

las ~alaciones deletéreas, por aglomeración de materias o an:l;oo'Jes rioái

vos a la salud o por cualquier causa análoga. 

CODIGO PENAL DE 1871 • - El maestro Eloy Fuentes Cerda, en su traba

jo de tesis profesional intitulada Responsabilidad Civil por Contaminación 

Proveniente de Ruidos, explica que el· Cóa.igo Penal de 1871 fue producto de 

un trabajo coordinado entro las comisiones encargadas de redactar tanto é~ 

te como el Código Civil, de ahí, que surgiera la duda entre los integran

tes de· tales comisiones, a cerca de cu~l de las dos debía de uormar dentro 

de su codificación la responsabilidad civil, ya que los actos o hechos ex

tracontractuales tambien la originaban, resolviendo tal duda en el ámbito 

penal, dando a la responsabilidad civil el carácter de patrimonial, basan-

do su explicación en la cita siguiente tOlllllda de la Exposición de Motivos

de dicho CÓdigo Penal: 

"La responsabilidad civil en materia criminal se regulará en este 

cÓdigo, en primer lugar por haber llegado a un arreglo con la Comisión del 

Código Civil, y porque al ir unidas las reglas sobre responsabilidad cr:!.roi 

nal con las civiles, que casi siempre son consecuenciii.s de aquellas, los -

criminales sabrán con mayor facilidad a que se exponen en sus delitos". 
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El Código Penal cita~o dedica todo su segundo libro a tratar. lo rS¡ 

ferente a la responsabilida~ ~i~1,·''llubai~aiérid~í6 ~nlo:s• .sigiÍieiites capí 

tulos: 

I.- Extensión y requisitos de la responsabilidad civil; 

II.- Computación de la responsabilidad civil; 

III.- Personas civi.llllente responsables; 

IV.- División de la responsabilidad civil entre responsables; 

V.- Modo de hacer efectiva la responsabilidad civil; y 

VI • - Extensión de la responsabilidad civil y de las acciones para -

demándarla. 

Prevían la· responsabilidad civil los artículos 301 al 367 del llllll

tireferido C6digo Penal,· ouyo.cóncepto lo deducimos de los artículos 326 y 

327 del siguiente modo: . Incurrirá en responsabilidad civil, quien cause -

daños y perjuicios a otro o le usurpe alguna cosa, por si o por medio de .Q 

tro, quedando por ello obligado a·solveritar tal responsabilidad, indepen-

dientemente de que se le cc>nciene_ o no a la responsabilidad criminal. 

CODIGO CIVIL DE 1884.- En diciembre 14 de 1883, se mandó promulgar 

un nuevo Código Civil para el Distrito Federal y Territorio de Baja Cali-

fornia. Sin embargo, es de aclararse que tal. Código no fue sino una sim-

ple y cuidadosa revisión del Código Civil de 1870, y que ambos contuvieron 

idéntica regulación respecto a l; responsabilidad civil, alterando única y 

exclusivamente la numeración de su articulado, más nunca la esencia. Razón 

esta Últillla, para que en obvio de repeticiones innecesarias, nos remitamos 

a lo señalado al reseñar el primer ordenamiento legal de los mencionados • . . 
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CAPITULO S&JUN!'O 

TEORIAS DOCTRINARIAS DE lA RESPONSABILIDAD CIVIL 

I Responsabilidad Civil Subjetiva o Teoría de la Cu1p8. 

Concepto: Es la obl.igaci6n a cargo del sujeto de reparar el daño

causado a otro, ceya culpa l.e es imputable por su hecho llic:i.to, por omi

si6n, premeditaci6n o por imprude~cia. 

A efectos de consolidar el anterior concepto,. se transcriben a con 

tinuaci6n otros de prestigiados juristas, como el formulado por el lill.lestro 

Rafael de Pina, que a la letra dice: 11La responsabilidad subjetiva es la 

que recae sobre una determinada persona como consecuencia de un acto pro

pio que ha causado daño a otro". (22 ) 

Al respecto el maestro Rojina Villegas señala: 11La t.eoría subjet,;b 

va de la responsabilidad se funda en un elemento de carácter psicol.6gico: ~ 

la intenci6n de dañar como base principal del delito-, es decir, obrar con -

dolo o bien proceder sin intenci6n de dañar, pero con culpa porque no se -

haya tomado la precauci6n necesaria, porque se incurra en descuido, negli-

gencia o falta de previsi6n, lo que ·constituye la base de la responsabili

dad, doctrina de la culpa, entendiendo la noci6n de culpa en su sentido -

más general, tanto cuando hay dolo, es decir, intenci6n de dañar, como --

(22) DE PINA RAFAEL, ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL, Vol. III, Ed. Porrúa, S.A. 
México 1973, Pág. 233. 
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cuando existe un acto ejecutado con negligencia''· (23) 

El autor antes citado, en la misma página de su obra señalada trae 

a colaci6n lo manifestado por Chironi, en.su obra titulada La Culpa en el 

Derecho Civil Moderno al roqiresar: 11Todo hecho que produce la violaci6n -

de un deber, ya tenga su raz6n de ser en la voluntad, ya en la ley, es un 

hecho ilícito, y el agente debe responder 'por vía de r.elaci6n especial 

cuando al elemento objetivo, que es el acto injustamente cometido (NON JU

RE), va unido al subjetivo, esto es, el estado particular de su ánimo con 

relaci6n a una determinada injuria. El acto entonces es, no solamente in-

justo, sino culposo y de él se deriva para el ofendido, un remedio a fin -

de obtener el resarcimiento del perjuicio sufrido y que ejercitará contra 

aquel que de él deba responder; por donde lo ilícito contiene el concepto 

de la responsabilidad civil". 

A la responsabilidad subjetiva denominada también teoría de la cuJ. 

pa, se la ha considerado doctrinariamente como la teoría clásica y tradi--

cional de la responsabilidad civil. La base de esta responsabil~dad se en 

cuentra en la actividad que desarrolla el sujeto, cuyas consecuencias pue-

den producir un hecho culpable e :llnputable al mismo sujeto, 

La teoría de la responsabilidad subjetiva básicamente tuvo su ori-

gen en la culpa instituida por los romanos, donde en principio la culpa -

presupone la existencia de una obligaci6n de prever y obrar diligentemente 

para evitar la realizaci6n del daño, concepto que en el.derecho romano se 

conocía como el deber de conducirse como un buen padre de familia. 

(23) ROJINA VILLIDAS RAFAEL, DERECHO CIVIL MEXICANO, T. V, Vol. lI, Ed. P.Q 
rrúa, S.A.,. México 1976, Pág. 95. 
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..:· 

En el derecho romano inicialmente se r"conocieron dos tipos '.ie es 
pa: CULPA LATA (grave) y CULPA LEVIS (leve). Posteriormente, er, la: época 

de los glosadores se anexa la CULPA LEVISSIJ.IA (levísilna) y as{ en. ·10 suce

sivo distinguieron tres grs.dos de culpa, conceptúe.dos di? J.e. E'igÍ.;ie!lte :rar.,2 

ra: 

. . . 
CULPA LATA.- Era la que se illlputaba a su autor por ullá pegligencia 

absoluta o por una ineptitud :imperdonable; 

CULPA LEVIS.- Aquella por la cual se causaba daño, por no .tener el 

cuidado necesario equiparable al de un buen a~istrador o al de un bUen 

padre de familia dotados de una inteligencia de tipo media; y. 

CULPA LEVISSIMA.- Esta era una culpa muy leve que consistía ,en_ no -

aportar el cuidado que las personas más diligentes ponen a sus negoéios. 

La teoría de la culpo. se desenvuelve ho.sta alcanzar las caracter{.§. 

ticas con que aparece plaSlllB.da en el C6digo Napole6n y así, en la constit~ 

ci6n de ese gran monumento jurídico, los te6ricos y redactores del mismo, -

lanzaron sus máximas jurídicas referentes a esta teoría concientes de que -

establecerían un principio general de responsabilidad civil por cu1pa, ta-

les como Bertrand de Greuille quien expres6: 

Todo individuo es garante de su hecho; es esta una de las primeras 

:máx:Unas de la sociedad; de donde se sigue que, si ese hecho causa algún d.!1, 

ño a otrn, es preciso que est~ obligado. a repararlo aquel por cuya culpa 

se haya ocasionado. Por su parte, _el tri~CI Tarrible complementando la -

idea te6rica de la responsabilidad por cUlpa, miSlllll que quedaría consigna-
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da en el C6digo Civil francé_s de 1804: manifestó: El daño, para que sea o}2 

jeto de reparación debe ·ser el efecto de una culpa o de una jmprudencia -

por parte de alguien, Tal·como lo manifieta Henri Mazeaud en su obra ya -

mer.cicnada con antelación. 

Se dice que la elaboración jurídica francesa a partir del Código -

Napoleón es la que ha representado el desarrollo más completo sobre la re~ 

ponsabilidad civil. 

En efecto, aludiendo a lu teoría en estudio, es pertinente desta-

car que a partir de la constitución de esa institución jurídica francesa, -

se consolida jurídicamente la teoría de la culpa, condicionando a la res--

ponsabilidad basada en ella, a la existencia del elemento 11 culpa11 por par-

te del agente causador del daño. La culpa puede ser de dos aspectos. cu;¡, 

pa positiva y culpa negativa, la primera será cuando el daño se cause por -

voluntad del agente; y la segunda, cuando haya ausencia de intencionalidad 

y el daño sea causado por negligencia o illlprudencia del agente. En ambos -

casos el fundamento de la responsabilidad civil al emparo de esta teoría -

es un acto personal, un hecho imputable al hombre considerado como sujeto

activo del daño. De ahí, que a dicha teoría también se le denomina, teo-

rfa subjetiva. 

La teoría llamada de la culpa o subjetiva ha sido adoptada por la 

mayoría de los países del orbe y elevada al rango de ley en sus respecti-

vos códigos civiles,' lo cual reforzamos transcribiendo el contenido de al-

gunos preceptos legales extranjeros, citados por el jurista Manuel Borja -

Serio.no en su obra intitulada Teoría General de las Obligaciones. 

- 38 -



En el Código Napole6n el artículo 133¿ ez¡:,resa: "'Iod.o hecho m.:.al--

quiera del hombre que cause a otro un daño, obliga a repararlo a aquel por 

cuya falta ha acontecido". 

Código Civil alemán, artículo 823: 11El que por un hecho contrario-

al derecho, ataca, con intenci6n o negligencia, la vida, el cuerpo, la sa-

lud, la libertad, la propiedad o cualquier otro derecho de otra persona, -

está obligado para con ~sta a la reparaci6n del daño que de aquel hecho ha 

resultadou, 

Código (suizo) de las Obligaciones, artículo 41: "El que causa de 

una manera ilícita un daño a otro, sea intencionalmente, sea por negligen

cia o imprudencia,· está obligado a repararlo. El el qué cause intencional 

mente un dano a otro por hechos contrarios a la costumbre, está igUalmente 

obligado a repararlo11 • 

Código Civil ruso, artículo 40;3: 11Ei quechii.,Cia1lsado'un daño a la 

persona o al bien de otra, está obligado a repararlo; ''Queda librado de e.e 

ta obligaci6n si prueba que no podía preveJr ·~ste ciBfi() ci que tenía el po

der legal de causarlo, o que se produjocomor~mJlt~dode;lapremeditaci6n 
o de la negligencia burda de la .¿ctima miáinB.li'. :> 

El Código Civil vigente para el Distrito'F~~eral, admite la teoría 

de la culpa o subjetiva en el artículo 1910: "El que obrando ilícitamente 

o contra las buenas costumbres cause daño a otro, está obligado a reparar

lo, a menos que demuestre que el daño se produjo como consecuencia de cul-

pa o negligencia inexcusable de la víctima11 • 
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Como es de apreciarse, el precepto legal citado en lo substancial 

concuerda con los anteriormente reseñlldos. 

Al amparo de la teoría subjetiva, la obligaci6n del responsable eg 

tá basada plenamente en la culpa, pues en funci6n de la culpabilidB.d del -

sujeto activo se impondrá la reparaci6n del daño ocasionado; est~ responsª 

bilidad se da cuando un hecho humano causa un daño o perjuicio,. de manera-

conciente, accidental o negligentemente, conducta que es contraria. al der~ 

cho o a las buenas costumbres generadora de la obligación de reparar; rep.Q. 

ner o compensar a la víctima que sufre tal daño o perjuicio. 

En los conceptos expuestos con antelación, así como en los precep~ 

tos legales transcritos, se aprecia claramente que para la configuración -

de la responsabilidad civil subjetiva o por culpa, necesariamente se re--

quiere de cuatro requisitos o elementos que son los que a continuaci6n se 

citan y desglosan: 

1) La culpa; 

2) El daño; 

3) La· relac:l.6n aé:ccauaalidad eritr'e' la~culpa•ycel daño; y .-C • 

-...; ' ' ' ,. ·'- . " 

4) La negaci6n de la·mD.pa o negligencia inexciisable de la víctima. 

1) La culpa.'- Esta es un elemento de vital importancia para la reg 

ponsabilidad civil estudiada a la luz de la teoría subjetiva, ya que en -

donde no existe culpa, por parte del· sujeto activo, no habrá responaabili-. 

dad civil y la víctima tendrá que soportar los daños y perjuicios .sufridos. 

No existe una definición universal de culpa en sentido estricto, -
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sin embargo, incurrir en culpa es 11no conducirse como se debiera hacerlo". 

Corroborando nuestro concepto de culpa y a efecto de obtener una idea más 

amplia de dicho elemento, recurrimos a diversas fuentes, como lo son: 

El Diccionario Enciclopédico Espasa, define a la culpa como: 11Fal

ta más o menos grave, cometida a sabiendas y voluntariamente"·. ( 24) 

Planiol considera a la culpa como la: 11Ini'racci6n a una obligaci6n 

preexistente11 .C 25) 

"Ilenri y Le6n lhzeaud definen a la culpa como un error de conducta 

que puede :ilnplicar el dolo, o sea, la intenci6n de de.fiar, o bien, silllple

mente un descuido, _porque no se actu6 como debi6 haberse actuado". ( 26) 

En nuestra legislación civil, la culpa ha sido definida en la forma 

siguiente: 11 Hay culpa o. negligencia cuando el obligado ejecuta actos con

trarios a la conservaci6n de la cosa o deja de ejecutar los que son naces_!! 

rios para ella". (27) 

Tradicionalmente en el ámbito de la responsabilidad civil, la cul

pa ha tenido dos acepciones: la culpa derivada de un vínculo contractuaJ. y 

la culpa proveniente de un ilícito. De aquí, las instituciones de respon

sabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual. · 

(24) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ESPASA, T. VIII, Ed. Espasa-Calpe, S.A., 1"~ 
drid España 1979, Pág. 653. 

(25) CITA DE: DE AGUIAR DIAS JOSE, OB. CIT. Pág. 152. 

(26) CITA DE: ROJINA VILLIDAS RAFAEL, OB. CIT., Pág. 145. 

(27) CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, Artículo 2025, Pág.360. 
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Es evidente que la culpa es una libre determinaci6n de la voluntad 

que se traduce en una conducta contraria al derecho; realizaci6n de un he-

cho ilícito que origina un daño y genera la obligaci6n por parte del agen

te de repararlo. Dicho ilícito debe ser. imputable aL agente, bien porque 

haya actuado con conocimiento del daño. a causar,. o bien, por haber obrado 

negligentemente. 

La culpa una vez con.f'igtirada es productiva del resultado dañosa, -

ésta eni'ocada desde el punto de vista de la responsabilidad civil subjeti

va, ya que la culpa puede darse en otras materias sin producir daños a al

guien en particular, por ejemplo: la culpa por responsabilidad penal prov§ 

niente del hecho frustrado (tentativa) donde puede existir culpable, pero -

no daño; y para la responsabilidad civil es imprescindible el daño; por sao 

éste, otro de los elementos esenciales para su concepci6n, tal. como 1() ve-

remos en el inciso siguiente. 

2) El daño.- La teoría, la ley y la doctrina son unánimes en el --

sentido de considerar al "daño" como elemento esencial para todo tipo de -

responsabilidad civil, en virtud de que en todas y cada una de ellas se ha 

declarado: que sin daño no puede existir responsabilidad civil. 

Concepto: daño es todo mal que la persona (física o moral) puede -
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ción de éstos por.un hecho ajeno". Tal como los ha citado, de Aguiar Diai: 

en el tómo II de su obra intitulada Tratado de la Responsabilidad civil. 

Es pertinente destacar, que el daño que interesa a la responsabili 

dad civil, es el que constituye un requisito obligacional de indemnizar, -

desde luego, sin dejar de atender la divisi6ri.de: daño patrimonial y daño-

moral. Al efecto, José de Aguiar Dias en su obra antes mencionada, cita -

lo expresado por Minozzi: 

11 Debc notarse que la distinci6n entre.d!lfio mórhij d~Cl paÍrlmonial 
'J" ; __ :.:_ ·:' ·:' ..:....:·::·~ -~/~·:,: 

s6lo dice respecto a los efectos, nóal or:ig~h::d:éij"aafioi~t;~]:Id~stlaspecto, 
' -· -···· -· ~ :~~.';-_.{:···; ., 

el daño es único e indivisible". · ··::) " ... 3 .·.· 
~,. r~~.'.~.;~,:,~ .... _;~,~~·>-· 

Lo anterior es lo doctrinario,. pero·lo rEiá.r y factible por lo me

nos en el Distrito Federal, es lo siguiente: por lo que se refiere a la -

responsabilidad civil, tanto el daño moral, como el daño patrimonial pue-

den ser indemnizables, puesto que ambo~ se encuentran definidos y regula

dos en el Código Civil respectivo. Luego entonces, el daño bien puede ser 

patrimonial o moral. 

Daño patrimonial.- Este tipo de daño lo encontramos nítidamente dQ 

finido por el art:i'.culo 2108 del Código en cita, al establecer: 11Se entien

de por daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de -

cumplimiento de una obligación". 

En cuanto a su regulación, el artículo 1915 dice: 11La reparaci6n -

del daño debe consistir a elecci6n del ofendido en el restablecimiento de 

la situaci6n anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de daños y --
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perjuicios •.•. 11 , remitiéndonos a la Ley Federal del Trabajo para efectos -

de cuantificar tales daños y perjuicios. 

Como es de apreciarse, en el artícUJ.o 1915 nuestro C6digo Civi1 vi 

gente contempla dos formas de reparar el daño patrimonial: la reparaci6n 

exacta y la reparaci6n equivalente. En principio se 'l?Usca la<reparaci6n -

exacta; pero cuando no sea posible tal reparaci6n, tendrá que aceptarse la 

equivalente. 

Daño moral.- Desde el punto de vista jurídico, nuestra legislaci6n 

civil define y regula plenamente la· reparaci6n · del daño moral en sus nume

rales 1916, 1916 Bis y 2116; y al efecto, el primero de ellos establece: 

11Articulo 1916.- Por daño moral se entiende la afectaci6n que una

persona sui':re en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reP!! 

taci6n, vida privada, coni'iguraci6n y aspecto físico, o bien en la consid,e. 

raci6n que de si misma tienen los demás. 

Cuando un hecho u omisi6n ilícitos produzcan un daño moral, el re.ia 

pensable del mismo tendrá la obligaci6n de repararlo mediante una indemni

zaci6n en dinero, con inaependencia de que se haya causado daño JOO.ter:i.al, -

tanto en responsabilidad contractual, como extracontractual •••• 11 • 

3) Relaci6n de causalidad entre la culpa y el daño. - En la doctri

na de la culpa la responsabilidad civil requiere la existencia de un víncy 

lo de causalidad entre la culpa y el daña, es decir, que el daño sea cons~ 

cuencia de la culpabilidad del agente que lo ocasiona. 

Es sumamente necesario definir el término causalidad para no em---
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plearlo comCJ :ün6nimo de culpabilidad, para lo cual nos r<:Jmitimos a las. --

f'uentes siguientes: 

La Real Academia Española le asigna _dos acepciones a la causalidad: 

en primer término como sustantivo f'emenino.- 11Causa, origen, principio"; y 

en segundo lugar, def'ine la causalidad desde el punto de vista filos6f'ico, 

como: "Ley en virtud de la cual se producen efectos11 .(28) 

El maestro Rojina Villegas hace la distinci6n entre culpabilidad y 

causalida~ en la siguiente forma: 11La. causalidad no implica la culpabili-

dad; pero ésta sí entraña o supone !1 aquella. Es evidente que el causante 

de un daño no siempre es culpable del mismo. En cambio, el culpable de un 

determinado perjuicio, necesariamente debe ser causante del mismo11 • (29) 

En sentido jurídico no existe nexo causal para imputar la respons.!!; 

bilidad civil al demandado, si se da alguna de las excluyentes de respons.!!: 

bilidad previstas por la ley, o sea, cvando el daño se causa por obra de -

la mismn víctima, por caso f'ortuito, por causa de fuerza mayor o por hecho 

de un tercero. Aclarando, que para esta Última excluyente el C6digo Civil 

supracitado, establece con meridiana claridad las siguientes excepciones: 

El demandado responderá del daño causado por hecho de un tercero 

solamente si se encuetra ubicado en alguna de las hip6tesis ¡;irevistas en -

los numerales 1918, 1919, 1920 y 1921. 

( 28) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA. Ed. Espasa-C1i1p43; 's~1·.1 Ma.éh-id -Es-
paña 1970, Pág. 280. ->,-•. ;.e:,• · __ ·>' 

(29) ROJINA VlLLEnAS RAFAEL, 
S.A., México 1974, Pág. 

COMPENDIO DE DERECHO CIVIL; ~< Í~~' -~d. Pol'roa 
3~. - -
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Están igual.mente obligados a responder de los daños y perjuicios -

causados por sus subordinados en el ejercicio de sus funciones: los maes~ 

tras artesanos, los patrones, los jefes de casas y los dueños de hoteles o 

casas de huéspedes, seg{in lo estipulado por los artículos 1923, 1924 y1925 

con la diferencia de que en estos supuestos, el responsable puede repetir

la acci6n de responsabilidad civil en contra del tercero causante del daño, 

tal como lo establece el artículo 1926. 

Subsidiariamente el Estado es responsable de los daños que causen

sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones encomendadas, según lo -

prevé el artículo 1929, 

Es indispensable señalar que el elemento del nexo causal entre la 

culpa y el daño, jurídicamente se encuentra regulado por el artículo 2110 

del supracitado c6digo, al expresar: 11 Los daños y perjuicios deben ser con 

secuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligaci6n, 

ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse". 

4) La negaci6n de .la culpa o negligencia inexcusable de la víctima. 

En la responsabilidad civil se requiere como condici6n o requisito necesa

rio, que no haya culpa por parte del sujeto pasivo, pues de haberla, obvio 

es que también él sea el causante del mal sufrido, por lo tanto, si los e

lementos culpabilidad y causalidad son del afectado (del denandante y no -

del de.inandado), entonces no habrá responsabilidad civil y soportará el da

ño sufrido, quien por su propia C'lllpa y causa haya dado origen al ndsmo. 

Para efectos de darle un enfoque jurídico a este cuarto elemento -
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como indispensable para la integración de la responsabilidad <::hil, <::abe -

reseñar que se encuentra plenamente regulado por la ley civil, tal co~o se 

estableci6 con anterioridad al transcribir el artículo 1910 del Código Ci

vil vjgente en el Distl'it.o Fedel'.'lll. ARÍm:ismo, este elemento estrÍ IJ!'evisto 

por el artículo 1937 al establecer claramente que: 11 El patrón no responde

rá de los accidentes del trabajo cuando el trabajador voluntariamente (no 

por imprudencia) los haya producido11 • , 

II Teoría del Riesgo Creado o Responsabilidad Civil Objetiva 

Como el antiquísimo y tradicional fundamento de la responsabilidad 

civil, la culpa, en el transcurso del tiempo ya no satisfizo, nuevos factg 

res dan pábulo a la constitución de otros elementos que vienen a concurrir 

para que la reparación del daño se verifique aún a falta de ésta. De ahí, 

el surgimiento de las nociones de asi~tencia, de previsión y de garantía -

como bases complementarias de la obligación de reparar el daño; el sistema 

de la culpa netamente individualista, da paso al sistema solidarista para

el cumplimiento de dicho reparación, llegando a concebir así, la teoría ~ · 

del riesgo creado, cuya finalidad principal es proteger al hombre del la-

tente riesgo que le asecha en su actividad diaria y por ende, restituirle -

del daño y perjuicio que pudiese sufrir por el desarrollo de dichas activi 

dades cotidianas. 

Puede decirse que la teoría.·del riesgo creado es de reciente crea

ci6n, pues como tal, :fue constituida con posterioridad· al Código Civil --

francés de 1804. En Francia precisamente tuvo su génesis dicha teoría, ya 
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que acentuada la revolución industrial, notose lo obsoleto de la aplica~

ci6n de la responsabilidad civil subjetiva por las exigencias y acontece-

res de la época. Sucedía con frecuencia, que para el trabajador en la ma-

· ría de los ca~os le era imposible obtener reparación del daño que sufría, -

porque los accidentes se debían por lo generB.i al funcionamiento de las mg 
quinas, independientemente de cualquier culpa cometida por el patr6n. 

La primera inquietud de los te6ricos del derecho francés file inte~ 

pretar extensiV!lJllente el contenido del artículo 1386 del C6digo Napole6n, -

numeral que declara responsable al propietario de un edificio que se de-~ 

rrumbn, cuando el accidente se debe a un defecto de construcci6n, se con-

cluy6 entonces, que era análogo el caso del propietario de una máquina que 

a causa de sus defectos o por el desgaste normal de su uso, ocasionara da

ños y perjuicios a los obreros. De esta manera la víctima no tendría ya -

que probar la culp~ del patr6n, sino establecer el defecto de la máquina. 

El semen de la teoría estaba ya en proceso germinativo, cada día -

aumentaban los partidarios de la nueva tesis, pero como en toda ideología

tendiente a desplazar o mo.dificar lo anticuado, no se hizo esperar la opo

sición por conservar lo tradicional, pero la materia ya en la doctrina, a

cérrimamente fue defendida por los partidarios de la responsabilidad civil 

sin culpa, doctos de gran prestigio como Ripert, Esmein, Joseerand, Demo-

gue, Savattier, Marton, Dabin y Marty entre otros. Duguit, con su incues

tionable autoridad impuls6 grandemente a la nueva teoría. 

SegÚn citas de diversos autores, los argumentos básicos para defen 

der la nueva tesis de responsabilidad sin culpa, lo fueron: 
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1.- Los daños causados por las ir.áquinas afectan al gri;.po social -

más débil, los trabajadores. Por medio de este nuevo principio de respon

sabilidad civil se atenuará esa dasigualdad socieJ., al conceder a las víc-

t:Í.lll3s de osa clase de daños la necesaria i!lde!!l!liza~i~n. 

2.- Ripert, el principal defensor de esta teoría, af'i.rm6:.11Un ll.cto 

comprendido dentro de los lízni tes legeJ.es compromete, sin emb&-go; la res-

ponsabiJ.idad del autor quien aJ. aprovecharse de los bene.ficios de su dere-

cho debe soportar sus riesgos". 

3.- Los Ma:;1eaud manifestaron: 11En muchos casos, poner la prueba a 

cargo de la víctilna es rehusarle cualquier reparaci6n11 • 

4.- Por su parto G. ~. expres6: 111o.-La víctima nada ha hecho y 

ha sufrido; injusto sería hacerle soportar el daño. En cambio el autor del 

daño ba obrado. Sí su actividad hubiera tenido consecuencias provechosas, -

él so hubiera beneficiado de ellas. Puesto que su actividad ha sido perju-

dicieJ., el daño debe aer puesto a su cargo. UBI EMOLUMENTUM IBI ONUS (quien 

recibe los beneficios debe soportar los riesgoa); 2o.-La. nueva f6rmula es 

sencilla, pues la víctima no tiene que probar una culpa indefinible e i.na-

prensible. Basta que demuestre que el demandado ha causado materialmente -

el daño y esta cuestión es fácil de juzgar; y 3o.-Esta reglrunentaci6n de 

la responsabilidad, es sociáLlnente Útil, ea conveniente que todos sepan --

que tendrán que responder de las consecuencias perjudiciales de sus actos; 

no hay mejor :invitaci6n a la prudencia". 

5.- Savattier, otro de los grandes te6ricos de la :materia, dijo: 

"Que la responaabiJ.idad civiJ. debía daf"inirse como la obligación de tomar a 
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nuestro cargo las consemiencias de nuestra actividadll, 

Pese a los innumerables obstáculos, la nueva teoría evoluciona y -

llega a admitirse la responsabilidad civil objetiva. La responsabilidad -

civ:i.l bajo esta teoría se atribuye entonces, a quien ha causado un daño in 

dependien~emente de que haya obrado con culpa, porque los riesgos deben p~ 

sar sobre el autor del acto, de aquí su denomillaci6n de teoría del riesgó

creado. 

Lo anterior conduce en fol'lllll inequívoca al concepto doctrinal de -

la teoría objetiva o del riesgo creado: El que orea o utiliza una fuente -

de riesgos o perjuicios (:industria, comercio o cualquier actividad produc

tora de benef'3.cios econ6micos o place~teros) responderá del riesgo, si és

te se realiza, por su actividad directa o indirecta. Medularmente es esta 

la teoría de la responsabilidad civil objetiva o por riesgo creado. 

La teoría citada ha sido plenalllente admitida por nuestra ley civil, 

tal aseveraci6n puede ser constatada en el C6digo Civi.1 en vigor para el -

Distrito Federal en su libro cuarto, capítulo segundo que I'.egula las obli

gaciones en general, y en forma especírica en su artículo 1913, cuyo tenor 

es el siguiente: 

Artículo 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instru

mentos, apara tos o substancias peligrosas por sí mismos, por la velocidad -

que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energía.

de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras cusas análogas, está Q 

bligada a responder del daño que caune, aunque no obre ilícitamente, a no 

ser que demuestre que ese daño se produjo por culpa o negligencia inexcusª 

ble de la víctima. 
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Los elementos integrantes de esta clase de responsabilida civil -

llamada objetiva o del riesgo creado'son: 

1) EJ. uso de cosas peligrosas; 

2) EJ. daño; 

3) EJ. nexo causal entre el. hecho y el daño; y 

4) La negaci6n de la cUlpa. o negligencia inexcusable de la víctima. 
' 

1) EJ. uso de cosas peligrosas.- Este primer el.amento de la respon

sabilidad objetiva, surgió como consecuencia del maquinismo, de los adelag 

tos tecno16gicos y cientíricos y en general de toda la enorme evolución en 

el orden econ6mico, a efecto de actualizar la forma de reparar los daños -

causados, ya que casi siempre quien los soportaba era la víctima por la im 

posibilidad de probar la culpa, elemento esencial basta entonces de la re§. 

ponsabilidad civil, además obsoleto, porque no solventaba las necesidades

que los grandes avances de la época exigían. 

En términos generales es difícil distingu:i.T determinantemente, las 

cosas peligrosas y las no peligrosas. Sin. embargo, señalamos que existen -

cosas inertes peligrosas y no peligrosas a la vez, es decir, éstas al rec;L. 

bir algÚn impulso externo se convierten en peligrosas y al cesar éste de--

jan de serlo; otras tienen dinamismo propio, o sea, que una vez que el hom 

bre las activa siguen funcionando sin que él intervenga, se transforman en 

peligrosas al generar fuerza mecánica o eléctrica y que al intensificarse

tales fuerzas, sólo relativamente las puede controlar el hombre; y hay o

tras más, que por su naturaleza flamable o explosiva por sí sólas son peli 

grosas y aunque se obre con diligencia al usarlas pueden producir efectos 
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dañinos, por lo tanto, se concluye que todas las cosas son peligrosas y el 

usarlas incluye posibles daños, no solamente para quien la use, sino tam-

bién para los demás, constituyendo siempre un eminente riesgo para todos. 

A manera de concepto del elemento "uso de cosas peligrosas", deci

mos: que tal elemento implica todos los objetos habidos y por haber capa~ 

ces de causar un daño por su peligrosidad implícita, el usarlos incluye ~ 

citamente la obligaci6n de reparar un posible daño (latente riesgo). 

2) El daño.- En la responsabilidad civil por riesgo creado u obje

tiva el elemento "daño" es imprescindible, toda vez que así lo han consid.§ 

rado la doctrina, ~ teoría y la ley, lo cual ha sido confirmado plenamen

te con jurisprudencia emitida por nuestro más alto Tribunal de Justicia. 

El daño debe satisfacer los supuestos: ser cierto, es decir, no h.i 

patético o eventual; ser susceptible de evaluaci6n pecuniaria, tanto el d!! 

ño material como el daño moral; y no hD.ber sido previamente resarcido, 

Existe daño patrimonial y daño moral como ya ha quedado precisado, 

encontrándose regulados en nuestro C6digo Civil tantas veces citado en sus 

numerales 1915, 1916, 1916 Bis, 2108 y 2116. 

Concepto jurídico de daño patrimonial o material: 11Se entiende por 

daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumpli-

miento de una obligaci6n11 • Tal como lo estatuye el artículo 2108; y el nu

meral 1915 establece: 11La reparaci6n del daño debe consistir a elecci6n -

del ofendido en el restablecimiento de la situaci6n anterior, cuando ello

sea posible, o en el pago de daños y perjuicios, 
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Cuando el daño se cause a las personas y produzca la muerte 1 inca

pacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial tem 

poral, el grado de la repara.ci6n se determinará atendiendo a lo dispuesto -

por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizaci6n que corre§ 

panda se tomará como base el cuádruplo del salario mínimo diario más alto

que esté en vigor en la regi6n y se exten4erá al número de días que parª -

cada una de las incapacidades mencionadas señala la Ley Federal del Traba-. 

jo, En caso de muerte la indemnizaci6n corresponderá a los herederos ••• 11 • 

Daño moral o innaterial.- En la doctrina se dice que la reparaci6n 

del daño moral no puede ser equivulente, II1Ucho menos exacta, debido a que -

este tipo de daño es abstracto y que por lo tanto no puede ser equiparado

ª cosa material alguna. Otros doctos en la materia, manifiestan que la l!! 

demnizaci6n a título de reparaci6n moral, no es el resarcillliento al daño -

moralmente causado en el sentido literal, sino que es una reparaci6n ~igu

rada o simb6lica, esto quiere decir: que al recibir la víctima una determi 

nada suma de dinero (indemnizaci6n) puede obtener momentos placenteros o -

solventar algún apuro econ6mico que pudiese tener y así, olvidar, o por lo 

menos atenuar la pena moral que haya sufrido. 

Lo expuesto en el párrafo anterior es lo doctrinal, pero lo fácti

co en nuestro país, en cuanto al daño moral en la responsabilidad civil o~ 

jetiva o por riesgo creado, es que este lllll1 se encuentra totalmente defini 

do y regulado por el C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Co-

mún, y para toda la República en Materia Federal, básicamente en el artícy 

lo 1916, cuyo tenor literal es el siguiente: 
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"Artículo 1916.- Por daño moral se entiende la afectación que una 

persona suf're en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, rGIJ!! 

tación, vida privada, configuración y aspecto físicos, o bien en la conai

deración que d& sí miSIIl!l tengan los demás. 

Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan tm daño moral, el re!!_ 

ponsable del mismo tendrá la obligación d.e repararlo mediante una indemni

zación en dinero, con independencia de que se haya causado daño ma.terial,

tanto en responsabilidad contractual, como extracontractua.l. Igual obl~ 

ción de reparar el daño moral tendrá quien incurra en responsabilidad obj.!:_ 

tiva confornie al artículo 1913, así como el Estado y sus .funcionarios con

f."orme al artículo 1928, ambas di:;posiciones del presente Código. 

La acción de reparación no es transmisible a terceros por actos -

entre vivos y sólo pasa a los herederos de la víctima cuando ésta haya in

tentado la acción en vida. 

El monto de la indemnización lo determinará el juez tomando en -

cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situación 

económica del responsable, y la de la víctima, así como las demás circuns-: 

tancias del caso. 

Cuando el daño moral haya afectado a la víctilna en su decoro, ho

nor, reputación o consideración, el juez ordenará, a petición de ésta y -

con cargo al responsable, la publicación de tin extracto de la sentencia -

que re.fleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de 

los medios informativos que considere convenientes. En los casos en que -

el daño derive de un acto que haya tenido difusión en los medios informa.ti 

vos, el juez ordenará que los mismos den publicidad al extracto de la sen

tencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la dif."usión original". 
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Considerll!Ilos pertinente hacer el comentario siguiente: el artículo 

1916 antes de su reforna regulaba el daño moral solamente para casos de -

responsabilidad civil subjetiva, criterio sostenido también por la Suprelll9. 

Corte de Justicia de la Naci6n en la jurisprudencia firme número 336 inti

tulada RESPONSABILIDAD OBJETIVA, NO .IMPLICA LA REPARACION M:JRAL, consulta

ble en la página 1015 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación,

fallos 1917-1975, Cuarta Parte, Tercera Sala; y ahora con la reforma, se-

gÚn interpretación de dicho precepto legal, substrae la responsabilidad c.1 

vil por riesgo creado de la responsabilidad civil extracontractual y se 

puede decj~ que la considera como una clase de responsabilidad civil espe

cial al expresar "conforme al artículo 191311 • Además, el anterior texto de 

dicho artículo limitaba la indemnización a título de reparaci6n moral, se

ñalando como máximo la tercera parte de lo que importara la responsabili-

dad civil; en cambio, el nuevo texto independiza la obligaci6n de reparar -

el daño morn.l de la obligaci6n del resarcimiento del daño material, inclu

so, aunque se haya causado éste, dejando al criterio del juzgador fijar el 

monto de la :indemnización según las circu11stancias cauísticas. 

3) El nexo causal entre el hecho y el daño.- Este tercer elemento

es el vínculo causal que une al hecho concreto y a la eventualidad dañosa, 

expresado en otros términos, para que pueda considerarse la existencia de 

la responsabilidad civil objetiva es indispensable que los dru1os (patrimo

nial y moral) y perjuicios sufridos, sean consecuencia inmediata y directa 

del uso de objetos peligrosos para que el causante contraiga la obligación 

de reparar tales daños derivados de su riesgo creado (fuente de beneficios). 
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4) La. negaci6n de la culpa o negligencia inexcusable de la vícti

ma.- Este Último elemento necesario para que se configure la responsabili-

dad civil por riesgo creado no requiere d~ mayor explicaci6n, ya que es --

obvio y tangible que si el daño a reparar se produjo por culpa o negligen

cia inexcusable de la víctima, no habrá tal responsabilidad. El C6digo Ci 

vil mencionado, regula con meridiana clar~dad a este cuarto elemento en -

sus artículos 1913 Últillla parte, 192;1 f'racci6n III y 1937. 

El considerar a los cuatro elell!entos señalados como indispensables 

para que se origine la responsabilidad civil objetiva o por riesgo creado, 

se confirma. con el criterio sostenido por la R. Suprema Corte de Justicia, 

en la tesis jurisprudencial del tenor siguiente: 

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES INDEPENDIENTE DE LA CULPABILIDAD DEL 

AGENTE.- Para que proceda la indemnización a causa de un daño producido -

por el uso de instrumentos peligrosos no se requiere la existencia de un -

delito y ni siquiera la ejecución de un acto c:!..vilmente ilícito, pues lo :Y 

nico que debe probarse es que el daño existe, así como la relación de cau-

sa a efecto. Los elementos de la responsabilidad civil objetiva son: 1o. 

Que se use un mecanismo peligroso; 2o. Que se cause un daño; 3o. Que ba

ya una relación de causa a efecto entre el hecho y el daño; y 40, Que no 

exista culpa inexcusable de la víctima". (30) 

(30) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAGION, Fallos 1917-1975, 
Cuarta Parte, Tercera Sala, Págs. 1013 y 1014. 
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III Responsabilidad Civil Contractual 

Concepto segÚn Rafael de Pina: 11Es aquella que tiene su origen en 

la infracci6n de un vínm.Uo obligatorio preexistente, es decir, la que tijl. 

ne como pre8upu0sto la existencia de una obligaci6n que exige, en caso de 

quedar incumplida, la indenmizaci6n de los daños y perjuicios ocasionados 

por su incumplillliento11 • 

Al hablar de responsabilidad civil· contractual se debe partir de -

la existAncia misma de un contrato como f'uente indirecta de la obligaci6n 

de respc.'"1dcr de los daños y perjuicios que se causen por sÍl incumplimiento 

(i'uente directa de esta clase de responsabi1idad). As:únismo, el contrato 

debe ser jurídicamente válido, o sea,. que las voluntades que le den vida -

provengan de entes capaces para contratar, que no contenga vicios como vi.Q 

lencia, error, dolo o lesi6n y que su objeto sea lícito y posible, ta.l co

mo lo establece la ley. 

El contrato es la primera y más importante i'uente de las obligaci.Q 

nes,. en efecto, el C6digo Civil para el Distrito Federal en vigor, regula -

ampliamente al contrato en sus diversas formas, definiéndolo como sigue: -

"Artículo 1793.- Los convenios que producen o transfieren las obligaciones 

y derechos toman el nombre de contratos". 

Del contenido del concepto jurídico de contrato se interpreta que 

las partes que intervienen en la celebraci6n del mismo, previamente esta

blecen obligaciones recíprocas y que además, están dispuestas a CUlllplirlas 

en la forma y términos pactados, debiendo tomar en cuenta que el inCUlllpli

miento culposo o negligente de una de ellas, traerá como consecuencia un -

- 57 -



daño y un perjuicio al otro contratante, originnndo con ésto una recl~ 

ci6n extrajudicial o judiciaJJnente con el fin de ser resarcido de los el!! 

ñas y perjuicios sufridos por tal incumplimiento. 

Debido a tan amplia regulaci6n del contrato, sola:mente cita.remos 

algunos preceptos del o~enruniento legal en cita, considerados básicos P!!:. 

ra la regulaci6n de la responsabilidad civil contractual, que son: 

11Art:foulo 1949.-La facultad de resolver las obligaciones se entie!! 

de implícita en las rec{procas, para el caso de que uno de los obligados -

no cumpliere los que le inaumbe. 

El perjudicado podrá escoger entre exigir el cumplimiento o la r~ 

soluci6n de la obligaci6n con el resarcimiento de daños y perjuicios en 8!!! 

bos casos. También podrá pedir la resoluci6n aun después de haber optado 

por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible" • 

"Artículo 2104.- El que estuviere obligado a prestar un hecho y d~ 

ja.re de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido será respons~ 

ble de los daños y perjuicios en los términos siguientes: 

I. Si la obligaci6n fuere a plazo, comenzará la responsabilidad -

desde el vencilnineto de éste; 

II. Si la obligaci6n no dependiere de plazo cierto, se observará 

lo dispuesto en la parte final del artículo 20&J. 

El que contraviniere una obligaci6n de no ha.cer.p~rihlaños y -

perjuicios por el s6lo hecho de la contravenci6n11 • 

,,.-;,·:· 

11Art{c:ulo 2197.- La .responsabilidad de que" se ~~tell .este título, 

además de importar la devoluci6n de la cosa o su preci(), \¡'"}a de entrambos, 
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en su caso, importará la reparaci6n de los daños y la indeILniza.ci6n de los 

perjuicios". 

"Artículo 2118.- EJ. pago de los gastos judiciales será a (;argo .del 

que faltare al cumplimiento de la obligaci6n y se hará en los tériía.nos que 

establezca el Código de Procedimientos Civiles11 • 

Válidamente puede decirse que la responsabilidad civil contractual 

nace al no C1.Ullplirse un pacto celebrado conforme a la voluntad de las pBJ: 

tes, a la ley y a la costumbre, para cuya concepci6n es necesario de los -

elementos siguientes: 

1) Un cont.rato previo; 

2) Un daño y un perjuicio; 

3) La mora; y 

4) La relaci6n de causa a efecto. 

1) Un contrato previo.- Este primer elemento es el cimiento de la 

responsabilidad civil contractual, toda vez que de no e:id.stir un contrato -

previo a CUlll]llir, no podran tener existencia los deffi'Ís elementos señalados 

y mucho menos habrá tal responsabilidad. Reiteramos, que dicho contrato ·-

debe ser válido jurídicamente, o sea, sin vicio alguno y que aumpla con --

los requisitos de validez señalados por la ley. 

Es indisautible que la esencia misma del contrato tiene una fun--

ci6n primordial: su cumplimiento, ya que de no ser así se genera una obli-

gaci6n por la comisión de un ilícito, es decir, una conducta que no queda

comprendida dentro del mismo contrato y que es contra.ria a la existencia -

de éste. 
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2) Un daño y un perjuicio.- Con anterioridad ya se definió jurídi

camente al daño patrimonial y al daño moral. En cuanto al perjuicio, indi 

caroos que el multicitado Código Civil lo define de la siguiente forma: 

"Artículo 2109.- Se reputa perjuicio la privación de cualquier ga

nancia lícita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obli

gación". 

La responsabilidad civil bajo la teoría contractual requiere que -

el daño o perjuicio sea originado 'l raiz del incumplimiento o que se haya -

cumplido mal lo previamente establecido en el contrato, ya sea que se hu-

biese pactado por las partes al contratar o por la miSllla naturaleza del -

contrato, esto es, cláusulas no pactadas por las partes en el contrato que 

se tienen por expresadas segÚn lo estatuido por la ley civil. 

3) La mora.- Esta se define como el injusto retardo en el cumpli-

miento de la obligación. Todo retardo injustificado para cumplir hace :in

crurrir en mora al deudor, ya que pueden existir causas justificadas para -

no cumplir puntualmente con el pago, ésto liberaría de la mora al deudor. 

Cunndo las obligaciones provienen de un contrato y no se cumplen -

dentro del término pactado o no se apegan a lo estipulado, el deudor incu

rro en mora permitiendo con ello al acreedor, exigir la responsabilidad ci 

vil como medida compensatoria de los.daños y perjuicios causados por dicha 

falta de cumplimiento, tal como lo previenl"T los preceptos legales 1949 y 

2104 anteriormente transcritos. 

Las principales consecuencias de la mora son: . 1o.-Constituye al -
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deudor en responsable de los daños y perjuicios, según lo previsto por los 

artículos 210L, y 2105 del ordenamiento legal ref~rido; 2o.-SegÚn el articy 

lo 2118 antes transcrito, obliga al deudor a pagar los gastos judiciales; y 

3o.-Arroja ol riesgo de la cosa sobre el deudor, pues por encontrarse en -

mora se estima que se halla en culpa. Siendo 16gico considerar que si la 

cosa se pierde por caso fortuito, él ha dado causa a ello, porque de habe¡: 

la restituido en el tiempo pactado no hubiere perecido el bien. 

Respecto de la mora, el jurista Manuel Borja Soriano expresa: 11A -

la indemni~aci6n que se debe al acreedor en raz6n del simple retardo de la 

ejecuci6n, se le llama indemnizaci6n moratoria porque es debida por la mo

ra. Es la evaluac~6n en dinero del interés que el acreedor tenía en que -

la obligaci6n fuese cumplida en ~a época que debía hacerlo11 .(31) 

4) La relaci6n de causa a efecto.- Este nexo causal es condici6n -

imprescindible para que pueda existir ,responsab1J.idad civil bajo la teoría 

contractual, o sea, la causa de no cumplir o cumplir mal la obligaci6n de

rivada de un pacto contractual.. 

En la responsab1J.idad civil al am¡:íaro de la teoría contractual, se 

requiere que el daño o perjuicio sea causa directa del incumplimiento por 

parte del deudor afectando al acreedor por incumplir lo previamente pacta-

do en el contrato. 

Cabe reseñar, que a este cuarto elemento de la tesis contractual,-

(31) BORJA SORIANO MANUEL, TEORIA GENERAL DE !..As OBLIGACIONES, Ed; Pottúa, 
S.A., México 1982, Pág, 462. 
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lo conterepla con toda plenitud el ordenamiento legal que se ha venido men,

cionando en su artículo 2110 ya consignado con anterioridad. 

Resumimos la teoría de la responsabil~dad civil contractual.en los 

siguientes términos: 

El contrato es una fuente indirecta de la responsabilidad civil ~ 

jo esta teoría, toda vez que las partes contratantes al darle vida a este, 

quedan obligadas a cumplirlo y al no hacerlo alguna de ellas, causa daños 

y perjuicios a la otra, en consecuencia nace para la parte incumplidora la 

obligaci6n de responder por dichos males, concluyendo que la responsabili

dad civil ·~ontractual nace 11no11 en el momento de celebrar el contrato, si

no en el instante de incumplirlo. 

IV Teoría Extracontractual de la Responsabilidad Civil 

Concepto: Es la obligaci6n que tiene todo hombre de responder por 

los daños y perju:icios que cause a otro, tales lesiones a ese derecho aje

no, pueden ser por: maldad, negligencia, imprudencia, impericia o_:falta de 

precauci6n; no tan s6lo por el hecho propio, sino que también puede ser -

por causa de un tercero por quien se deba responder; o bien, dichos males -

pueden originarse por animales u objetos peligrosos que estén bajo guarda, 

por usar éstos o simplemente por ser dueño de ellos, cuya condici.6n es que 

tales daños y perju:icios no provengan de un vínculo contractual entre el -

responsable y la víct:im9.. 

- 62 -



Entre las diferentes situaciones que producen responsabilidad ci

vil extrncontractual, podemos citar: el enriquecimiento ilegítimo, compren 

diéndose ren éste el pago de lo indebido; la gesti6n de negocios; el riesgo 

creado; los hechos ilícitos; y el abuso del derecho. 

El enriquecimiento ilegítimo (implicando el pago de lo indebido). -

Esta figur~ jurídica proviene desde el antiguo derecho romano y según cita 

el lllllestro Manuel Borja Soriano que Pomponio de defini6 del siguiente modo: 

"Es de derecho natural y de equidad que nadie se haga más rico con detri--

mento e injuria de et.ro". 

Al través del tiempo esta figura se ha mantenido, siendo vigente a 

la fecha, sobre todo en nuestra legislación al ser regulada por el Código 

Civil para el Distrito Federal, en sus artículos siguientes: 

Artículo 1882.- El que sin causa se enriquece en detrimento de o

tro, está olil.igado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida en -

que él se ha enriquecido. 

Artículo 1863.- Cuando se reciba alguna. cosa que no s~\t~Í~ dere-
·· · 

cho de exigir y que por error ha sido indebidamente pagad11;· sé;tÚn~ obli

gación de restituirla. 

Si lo indebido consiste en una prestación cumplida, cuando el que 

la recibe procede de mala fe, debe pagar el precio· corriente de esa pres~ 

ción; si procede de buena fe, sólo debe pagar lo equivalente al enriqueci-

miento recibido. 

Artículo 1884.- El que acepte un pago indebido, si hubiere proced;!. 
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do de mala :fe, deberá abonar el interés legal cuando se trate de capitales, 

o los :frutos percibidos y los dejados de percibir de las cosas que los prg 

dujeren. 

Además responderá de los menoscabos que la cosa haya suf'rido por -

cualquier causa, y de los perjuicios que se irrogaren al que la entreg6, -

hasta que la recobre. No responderá del caso f'ortuito cuando éste hubiere 

podMo af'ectar deJ. mismo modo a las cosas hallándose en poder del que las 

entreg6. 

La gesti6n de negocios.- El concepto jurídico de esta instituci6n 

legal lo contenía el C6digo Civil de 1884 en sus :uumerales siguientes: 

Artículo 1416.- Bajo el nombre de mandato oficioso o de gesti6n de 

negocios se comprenden todos los actos que por o:ficiocidad y sin nandato -

expreso, sino sólo presunto, desempeña una persona a favor de otra que es

tá ausente o impedida de atender a mis cosas propias; y el artículo 1417 -

rezaba: El que desempeñe negocios en los términos expresados en el artícu

lo que precede se llana mandatario oficioso o gestor de negocios. 

Actualmente, encontramos el concepto jurídico de "gestión de nego

cios", así como la regula.ci6n de la responsabilidad civil extracontrectual 

r proveniente de dicha figura jurídica, en el C6digo Civil referido tantas -

veces en sus preceptos ·que a continuación reseñamos: 

J>.rtículo 1896.- El que sin nandato y sin estar obligado a ello se 

encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los intereses del due

ño del negocio. 
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Artículo 1897.- El gestor debe desempeñar su cargo ccn toda la di-

ligencia que emplea en sus negocios propios, e indemnizará los daños y pe:!: 

. juicios que por su culpa o negligencia se irroguen al dueño de los bienes 

o negocios que gestione. 

Artículo 1899. - Si la gestión se ejecuta contra. lR .voluntad real o 

presunta del dueño, el gestor debe reparar los daño-s:~,~~~uicioa que re-

sulten a aquél aunque no baya incurrido en 'falta. 

Los hechos ilícitos y el riesgo creado.- En base a las considera-

cienes vertidas con antelación ~ tratar de e~tas fuentes generadoras de -

responsabilidad civil extracontractual podemos concluir, que efectivamente 

tanto los hechos ilícitos como los lÍcitos (por riesgo creado) que causen 

un daño, generan la obligación de repararlo. 

El abuso del derecho.- El Código Civil en cita regula la responsa

bilidad civil ext:racontractual derivaaa del abuso del derecho en sus artí

culos 16, 1092 y básicamente en el 1912 que establece: "Cuando al ejerci-

tar un derecho se cause daño a otro, hay obligación de indemnizarlo si se 

demuestra que el derecho sólo se ejercitó a fin da causar el daño, sin uti 

lidad para el titular del derecho". 

La diferencia entre la responsabilidad civil contractual y la ex--

tracontractual estriba en que la primera requiere necesariamente de la -

existencia de un vínculo contractual entre la víctima y el responsable; en 

cambio en la segunda es a la inversa. Esta se da cuando no existe tal v.fn 

culo preestablecido entre acreedor y deudor; antes bien, su origen puede -

ser incluso contrario a la voluntad de las partes. 
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CAPITULO TERCERO 

PANORAMA JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Ell LA EPOCA COl!TEMPOFJ.!lEA 

I Concepto Et:ilnolÓgico de la Responsabilidad Civil 

Desglosándose etimológicamente el enunciado responsabilidad civil, 

según e1 Diccionario Latino-Español, se encuentra que el pr:llner término e-ª 

tá compue~r.o de dos raíces latinas: el prefijo RE y el verbo SPONDEXl; y el 

segundo, solamente por la raíz latina CIVIS que a su vez se deriva de CIV1 

TAS. 

El prefijo RE se define como: "Acción frecuente, volver a ejecutar 

o repetir". (32 ) 

Por su parte SPONDEXl, tiene el significado siguiente: ''Prometer -

solemnemente, responder por uno, constituirst en fiador de otro o estar -

convencido". <33 l 

SegÚn la misma obra citada, la raíz CIVIS significa: 11Ciudadano11 ; 

en tanto que CIVITAS quiere decir: ''Población o ciudad". 

Apegándonos estrictamente al significado etimológico de las raíces 

latinas citadas, puede conceptuarse a la responsabilidad civi1 en la forma 

( 32) P.A. VIVES, DICCIONARIO LATINO-ESPAÑOL, C.M.F., Pág. 363. 

(33) OB. CIT. Pág. 405. 
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siguiente: Es la promesa del ciudadano de responder por si mismo, volvien 

do a ejecutar o repetir una cosa. 

II Concepto Jurídico de la Responsabilidad.Civil 

A finales del siglo XVIII los franceses modelaron y dieron forma a 

su Código Civil, bebiendo éste las lecciones especulativas nñs convenien

tes acerca de la responsab1J.idad c~v.IJ., expuestas por los nñs destacados -

jurisconsultos de entonces como Domat, Pothier, Tarrible, Ihering, Treil-

hard, Bertrand de Greuille, entre otros, pero no es s.i.;:::- \,p 0 +.si. 1804 C'UBildo 

se inicia la vigencia de ese ordetl2.miento jurídico :francés, d.~ndo nacimie.!1 

to con él a la regulación jurídica de la responsabilidad civil propiaJllente 

dicha, reglmnentándola básicamente en sus artículos 1382 al 1385. 

A partir de ese entonces, han surgido diversos criterios regulado

res de la responsabil1dad civil, vgr. 

Colín y Capitant citados por el jurista Manuel Borja Soriano, =i 

fiestan: "La responsabilidad civil consiste en la obligación que tiene una 

persona de indemnizar a otra los daños y perjuicios que se le han causado''. 

El jurista Joaquín Escriche dice que la responsabilidad civil es: -

"La obligación de reparar y satisfacer por si o por otro cualquier pérdida 

o daño que se hubiere causado a un tercero". ( 34) 

Para el lllaestro Rafael de Pina, la responsabilidad civil es la: 11Q 

(34) ESCRICHE JOAQUIN, DICCIONARIO RAZONAOO DE LIDISLACION Y JURISPRUDEN
CIA, T. III, Ed. Porrúa, S.A., México 19'i9, Pág. 15()1. 
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bligaci6n que corresponde a una persona determinada de reparar el daño o -

perjuicio causado a otrs, bien por ella misma, por el hecho de las cosas o 

por ll.Ctos de personas por las que deba responder". (35) 

Diversos países establecen conceptos similares de la responsabili-

dad civil en sus respectivas codii'icaciones, a saber: 

El C6digo Civil alemán, en tértr.inos generales dice: que quien le-

siona en forma antijurídica la vida, el cuerpo, la salud, la libertad o -

cualesquiera otro derecho de otra persona, está obligado para con ella a -

la indemnizaci6n del daño causado por esto. 

En Rusia, el C6digo Civil da la siguiente idea de responsabilidad

civil: El que ha causado un daño a la persona o _9ieD. de otra, está obliga

<do a repararlo. 

El Código suizo de las Obligaci9~~!!. etiablece la responsabilidad -

civil en los términos siguientes: el ~~;~Üs~:;~kiJna manera ilÍcita un dª 

ño a otro, sea intencional.mente, por negfrgenc:l.a o imprudencia está obligs! 

do a repararlo. ·~::;r;:.;,< ;., 
--- -=-----,==-· :.,_~·-},,-_~)--_:_, 

En.México el primer concepto jurídico de la responsabilidad civil, 

nos lo. proporcionaron los legisladores ~n el C6digo Civil de 1870, consig

nado en sus artículos 15?9 y 1595 al decir que la responsabilidad civil a

demás de importar la devoluci6n de la cosa o su precio o la de entrambos,

importaría la reparación de los daños y la indemnización de los perjuicios; 

y que también habría lugar a la responsabilidad civil por los daños que -

(35) DE PINA RAFAEL, OB. CIT. Pág. 4';9. 
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causaran los establecimientos industriales por el peso y mo-timiento de las 

máquinas, por las exhalaciones deletéreas, por la aglomeraci6n de materias 

o animales nocivos a la salud o por cualquier otra causa· que perjudicara a 

los vecinos. 

En la actualidad, la responsabilidad civil. está ~~guJ.ada. en el C6-

digo Civil para el Distrito Federal básicamente por los artículo; 1910, --

1913 y 2104 ya transcritos con aterioridad. 

De lo anteriormente expuesto, podernos colegir que: contrae respon-

sabilidad civil y queda obligada a solventarla toda persona que por su he

cho, actividad o incumpl:lllliento cause daños y perjuicios a otra, ya sea -

que0 lo haga deliberadamente, por imprudencia, negligencia, impericia o rai 

ta de precauci6n; no solamente por su hecho propio, sino que también puede 

ser por hecho de un tercero por quien deba responder; por el hecho de las-

cosas o aninnles bajo su guarda, por usar objetos peligrosos o simplemente 

por ser el dueño de ellos. Eximido de· tal responsabilidad, si prueba que -

los daños y perjuicios fueron causados por culpa o negligencia inexcusable 

de la misma víctima. 

III Elementos Jurídicos Constitutivos de la Responsabilidad Civil 

Para que haya responsabilidad civil se necesita un daño, un perju,1 

cio y por consiguiente una persona que lo sufra, es decir, una víctima. 

Pero el daño o perjuicio debe originarse por la culpa o por la simple act_i 

vidad de otra persona, no por culpa de la misma víctima, o sea, que debe 

haber dos actores frente a la escena jurídica, Rompiéndose la armonía que 
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la regla de derecho procura reine entre los hombres, desde el momento en -

que el autor y la víctima entran en conflicto. La víctima exigirá del au-

tor la reparación del agravio sufrido. 

Toda responsabilidad se basa en la imputabilidad de un hecho o ac

to perjudicial. La imputabilidad consiste en la deteI"!llÍmlción de la condi 

ción mínima necesaria para que tal hecho o acto pueda ser atribuido a al~ 

guíen como su autor directo o indirecto a fin de que soporte sus consecue~ 

cias, en otros términos: imputable es c¡uien por su comportamiento es casti 

gado, o sea, aquel que puede ser responsabilizado, robusteciendo este pá--

rrafo con lo que al respecto nos dice Kelsen, en el tenor siguiente: 

11El efecto es imputado o atribuido a la causa como la pena al deli 

to •••• Los enunciados jurÍdicos,o leyes jurídicas, en que se formulan nor--

mas jurídicas positivas instauradas por el legislador o por la costumbre, -

son: si alguien comete un delito, deberá ser sancionado; si alguien deja -

de pagar sus deudas, deberá ejecutarse civilmente su patrimonio •••• Imputa-

ción es el término que designa una relación normativa. Esta relación-y no 

otra cosa- se expresa mediante el verbo "deber", en la forma en que es uti 

lizado en leyes morales o jurídicas". 0 6 ) 

La responsabilidad civil, que es la consecuencia de la imputabili

dad consistirá pues, en la obligación de reparar los males (daños y perjui 

cios) resultantes de un hecho o acto.realizado en contra del deber que se 

tiene de no dañar o perjudicar a otro. 

(36) HANS KELSE'Jl, TIDRIA PURA DEL DERECHO, Traducción de Roberto J, Vernen 
go, U.N.A.M. 1979, Pág. 104. 
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En r~zón de la naturaleza jurídica de la responsabilidad civil, pª 

ra efectos de estudiar sus elementos hemos clasificado a éstos en dos gru

pos: elementos jurídicos constitutivos comunes para cualquier clase de re§ 

ponsabilidad ci~l; y elementos jurídicos constitutivos específicos para -

cada tipo de responsabilidad civil. 

El primer grupo señalado está compuesto por los siguientes elemen

tos jurídicos: 

1) El. sujeto activo.- Nos referimos en este primer elemento al cay 

sante del daño o a quien responda jurídicamente por el hecho de tercero; 

2) El. sujeto pasivo.- Este es quien ha sufrido los daños y perjui

cios que jurídicamente le ha causado ·el sujeto activo; 

3) Daño patrimonial o material.- Jurídicamente es la merma en el -

patrimonio o riqueza del sujeto pasivo por causa del sujeto activo; 

4) Daño moral.- Legalmente es el mal que sufre el ente pasivo en -

sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vida pri

vada, configuración y aspecto físicos a causa del agente o sujeto activo; 

5) El perjuicio.- Este elemento de la responsabilidad civil, lo -

constituyen las ganancias lícitas que deja de percibir la víctima o sujeto 

pasivo, por causa del incumplimiento de la obligación jurídica del agente 

activo; 

6) El nexo causal.- En términos jurídicos, es la relación o víncu

lo que une al hecho o acto concreto con el evento dañoso, o sea, que los -
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daños y perjuicioo deben ser por causa inmediata y directa de la eventu.ali 

dad dañina; 

7) La no culpabilidad de la vfotilna.- Este elemento practicaJ!lente 

constituye una excluyente de responsabilidad interpretado a contrario sen

su, pues al existir cuJ.pa o negligencia inexcusable de la vÍctiina, la.res

ponsabilidad civil no opera, dado lo claro del contenido de este eléinerito, 

estilllamos que huelga todo comentario; 

S) El interés.- Aquí indicamos: es necesario que,·Ú·;rf~tfua: quiera 
• :;-· ·'· -~~~-~- -"'º--· 

ejercitar la acción de responsabilidad civil a fin de sEl1'·rea~6i.da de los 

daños y perjuicios que jurídicamente haya padecidof,i:~C 
,· · . .;· -- '•ci ··~:. ' 

. ,_,-'~-;.~); "'y.;_·.:._,,·_:-· 

9) La :!lllputabilidad.- En la responsabilidad ~ivileate elemento 

es la atribuci6n jurídica del hecho o act_o dllñ~~Ji{~~t.o activo. 

Al segundo grupo lo integran 19s elementos jurídicos siguientes: 

1) La cuJ.pa.- Es la ac.ci6n u OJDisi6n voluntaria o imprudente de un 

ente jurídicamente capaz en perjuicio de otro. Este elemento es exclusivo 

de la responsabilidad civil subjetiva, aunque presuntivamente también lo -

es de la responsabilidad civil contractual; 

2) El uso de objetos peligrosos.- Como elemento exclusivo de la 

responsabilidad civil por riesgo creado, significa que: quien haga uso de 

cosas peligrosas y llegase a causar daños y perjuicios quedará.obligado j),l 

rídicamente a repararlos; 

3) Un contrato previo.- Dei':l.n:!Jnos este elemento como el instrmnen-
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to jurídico que vincula, previamente al origen de la responsabilidad civil 

contractual, a la víctima y al responsable de los daños y perjuicios; y 

4) La mora.- Es todo retardo injusto en el cumplimiento del pago. 

Este elemento como el mencionado en el inciso anterior corresponden exclu

sivamente a la responsabilidad civil contractual. 

IV Clases de Responsabilidad 

El vocablo "responsabilidad" tiene significados tan diversos, que 

coni'orme al enfoque que: se,le de en su utilizaci6n, puede denotar funcio

nes sociales, jurídicas, convencionales, personales, etc., al efecto, con

sideramos pertinente reseñar el.siguiente relato extraído de la obra de -

Luis Miguel Díaz, intitulada Responsabilidad del Estado y Contaminaci6n: 

"Como capitán del barco X, era RESPONSABLE de la seguridad de sus 

pasajeros y su tripulaci6n. En el Último viaje se embriagó, y result6 RE§ 

PONSABLE del hundimiento del barco con todos sus ocupantes. Se pensó que 

estaba loco, pero los doctores coincidieron en que era RESPONSABLE de sus 

acciones. Varios accidentes en su carrera mostraron que no· era una persona 

RESPONSABLE; no obstante, fue RESPONSABLE ante la compañía de seguros que 

finalmente, fue RESPONSABLE del siniestro. Siempre sostuvo, respecto del 

accidente, que una tormenta era la RESPONSABLE, pero en el procedimiento 

fue declarado penalmente RESPONSABLE por su conducta negligente; en el prQ 

ceso civil, se' le estimó legalmente RESPONSABLE por la pérdida de vidas y 

propiedades". 
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Con la anterior cita, corroboramos la amplia g!l.ll\!l. de aplicaciones 

que tiene el término "responsabilidad". Sin embargo, solamente reseñaremos 

algunas clases de responsabilidad dentro del ámbito jur!dico. 

RESPONSABILIDAD MORAL.- Primeramente decimos que: moral es lo que 

no cae bajo la jurisdicción de los sentidos, por ser de apreciación del e_!! 

tend:i.Jniento o de la conciencia; y que no concierne al orden jurídico, sino 

al fuero interno o al respeto !rumano, tal como se conceptúa en el Diccio~ 

rio de la Lengua Española. 

Lo anterior implica: que el hombre contrae responsabilidad moral 

cuando es-i;á conciente de que ha obrado mal, solventando tal responsabil.i 

dad con su propio ~emord:i.miento de conciencia aJ. estar convencido as! lllis

mo de que ha cometido un acto malo, lo cual se robustece con lo expresado 

por los M!lzeaud en la siguiente cita: 

11Se es responsable moralmente,· ante Dios; si se es creyente; y an-

te la propia conciencia tan s6lo, si se es ateo, desde el momento en que -

hay pecado o una mala acci6n. Poco importa que esa acción no haya tenido 

ninguna consecuencia, que no haya causado perjuicio alguno; o que el per-

juicio si lo ha habido, lo haya padecido el autor del acto; la responsab,1 

lidad moral existe con independencia del resultado: un simple pensamiento 

puede consti tu.ir un pecado". ('37) 

La responsabilidad moral en el derecho • ..,. Enfocando esta clase de -

responsabilidad desde el punto de vista jurÍdico, podemos reseñar que el 

( 37) CITA DE: FUEIITES CERDA ELOY, RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONTAMINACION 
PROVENIENTE DE RUIOOS, Tesis, IJNAM 197S, Pág. 34. 
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C6digo Civil en vigor del Distrito Federal en su numeral 1916 nos dice con 

meridiana claridad que se debe entender por da.ño moral, estableciendo ade

más en su segundo párrafo que: quien por un hecho u omisión ilícitos pro-

duzcan un daño moral, responderá de éste independientemente de haber caus-ª 

da uaño material, haciendo extensivo tal supuesto para todo tipo de respoJ! 

sabilidad civil, lo cual puede comprobarse en el texto literal de dicho Il}! 

meral ya transcrito con antelación. 

Como vemos es indudable que el daño 11!.0ral esM plenamente regulado 

por nuestra ley civil, previendo ésta posibles v:íctiJJlas y responsables por 

ese tipo de daño, concluyendo que: a quien se le illlpute tal daño será res

ponsable moralmente conforme a derecho. 

RESPONSABILIDAD PF.NAL.- A esta responsabilidad la definimos del si 

giiiente modo: cuando un sujeto jurídicamente capaz realiza un hecho u omi

te una obligación tjpificados como delitos por la ley penal, debe responder 

por ello ante el Estado en representación de la sociedad como sujeto pasi~ 

vo ofendido. 

Redondeando la idea de esta figura legal, agregamos: la responsabi 

lidad penal es el deber jurídico en que se ubica el individuo imputable de 

dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado; sólo son responsables ~ 

quienes habiendo ejecu·i;,ado el hecho, están obligados a responder por él. 

Por otra parte, decimos que se usa el término responsabilidad para 

significar la situación jurídica en que se coloca el autor de un acto tipi 

cemente contrario al derecho. La responsabilidad resulta, entonces, una -
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relaci6n entre el sujeto y·el Estado, según la cual éste declara que aquél 

obr6 culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias señaladas por la 

ley, tal como lo expresa el jurista Fernando Castellanos Tena en su obra -

titulada Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 

El sujeto pasivo (la sociedad) en la responsabilidad penal, no pr§ 

tende que el responsable TUlicBJJlente repare' el daño causado por su conducta, 

sino que tal conducta no se repita, para lo cual a través del Estado,. su -
representante, castiga y previene al delincuente para efectos de que no -

vuelva a reincida. 

La diferencia entre responsabilidad penal y responsabilidad civil

consiste en que en la primera el responsable lesion~ el interés de la COllJ.!! 

nidad; en tanto que en la segunda, solamente afecta al interés de uno de -

los miembros integrantes de dicha comunidad, lo que robustecemos con las -

citas siguientes: 

"Si la ofensa es a los intereses generales, a la sociedad misma, -

existe responsabilidad penal por haberse violado loe valores de la comuni

dad; en cambio, si el hecho ilícito ataca sólo aquellos intereses persona-

les, que no trascienden a la sociedad, ni ponen en peligro las condiciones 

de existencia de la lllisma, entonces existirá sólo responsabilidad civil11.(3S) 

Al respecto, en la misma obra y página de la cita anterior encon-

tramos lo expresado por los hermanos Mi.zeaud, cuyo tenor literal es el si-

guiente: 

(38) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, DERECHO CIVIL MEXICANO, T. V, Vol. II, Ed. PQ 
rrúa, S.A., México 1976, Págs. 120 y 121. 
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''La responsabilidad jurídica. supone, pues, necesariamente la exis

tencia de un perjuicio. Pero los perjuicios que perturban el orden social 

pueden ser de naturaleza llillY diversa. Ora hieren a la sociedad, ora a una 

persona determinada, y a veces también afectan con el nú.smo golpe a una y 

a la otra. Así el problema de la responsabilidad jurídica habrá de divi-

dirse: se distinguen la responsabilidad pennl y la responsabilidad civil. · 

Muy distinta es la responsabilidad civil: supone no ya un perjui-

cio social, sino un perjuicio privado; la víctima no es ya la sociedad en

tera, sirio un particular. También las consecuencias de la responsabilidad 

son muy diferentes en uno y en otro caso". 

El C6digo ~enal para el Distrito Federal en vigor, prev6 la respon 

sabilidad civil derivada de los ilícitos penales básicamente en los artícy 

los 'IF) al 39, 76, 82 fracci6n I, entre otros relativos, de los cuales s6lo 

citamos el contenido de los dos primeramente señalados, a saber: 

Artículo 'IF). - La sanción pecun°iaria comprende la multa y la reJ?ar!! 

ci6n del daño. 

La reparación del daño que deba ser hecha por el delinc1lente; tie;.. 

ne el carácter de pena pÚblica; pero cuando la misma reparación deba exi .. -

girse a tercero, tendrá el carácter de responsabilidad civil y se tramita

rá en forma de incidente, etc. 

Artículo 30.- La reparación del daño comprende: 

I. La restituci6n de la cosa obtenida por el delito, y· si no fuere 

posible, el pago del precio de la misma; y 

II. La indemnizaci6n del daño materia:l y moral causado a la vícti

ma o a su familia. 
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Por Gu parte el artículo 32 señala a los terceros obligados a rep~ 

rar el daño en los términos del artículo 29. 

De las diversas citas hechas referentes aesta clase de responsab1 

lidad concluimos que: la reparación del daño por el culpable, en materia -

penal, se considera como pena pública; y.que en diversos casos, de·un mis

mo delito emerge la responsabilidad penal y la·responaabilidad civil. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. - Conceptuamos esta figura jurídica en la sj, 

guiente forma: 

Responsabilidad civil, es la obligaci6n que tiene toda persona (fí 

sica o moral) de responder por los daños y perjuicios que cause a otra por: 

su hecho ilícito, incumplimiento, actividad riesgosa o por el hecho de tSJ;: 

cero, cosa o animal según la ley; en otros términos: es la obligaci6n que 

se tiene de responder por el daño causado a otro al contravenir el deber -

jurídico que se tiene de no perjudicar" a nadie. 

Este tipo de responsabilidad se ha venido estudiando a través del 

desarrollo de este trabajo, incluso, para efectos de su desglose y análi

sis hemos utilizado la clasificaci6n teórica regularmente aceptada, o sea, 

la hemos dividido para su estudio en: responsabilidad civil por culpa o --

subjetiva, responsabilidad civil objetiva o por riesgo creado, responsabi

lidad civil contractual y extracontractual. Más aún, decimos que debido a 

su gran importancia en el ámbito del derecho para regular todo daño sufri

do por el hombre a causa de otro, esta figura jurídica ha sido materia de-

grandes tratados dentro de la ciencia del derecho. 
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Algunos doctos en la materia, dividen a la responsabilidad c~vil -

unicamente en dos grandes ramas: responsabilidad civil contractual y res~ 

ponsabilidad civil extracontractµal. 

La responsabilidad primeramente señalada viene a ser aquella que

se deriva del incrumpl:l.miento de un contrato por lo que sólo pueden incu~

rrir en ella las partes contratantes o sus· causahabientes; y la responsabi 

lidad extracontractual, es aquella que se genera por actos u omisiones di§ 

tintos a los de una relación contractual, o sea, la responsabilidad que ~ 

contrae el agente por su conducta motivadora del daño o que se le atribuye 

por la ley al realizar determinados actos de carácter no delictivo. Dentro 

de esta segunda rama incluyen la responsabilidad por culpa, la objetiva y 

a cualquier otra que no sea derivada de un vínculo contractual. Sin emba,!: 

go, nosotros comulgamos con la clasif'icaci6n citada primeramente y consid~ 

ramos dentro de la objetiva, analógicamente a la responsabilidad civil por 

contaminación. 

La importancia universal de la responsabilidad civil radica en que 

la reparación del daño es el modo de satisfacer para cada miembro de toda -

sociedad, su aspiración de seguridad comprometida y amenazada por la vida 

moderna (una de tales amenazas puede ser el riesgo por contaminación), en

ctras palabras, la responsabilidad civil es el reflejo de ln propia evolu

ción del derecho, euya finalidad primordial es la de restituir al perjudi

cado a la situación anterior, deshaciendo en lo posible los efectos del ªª 
ño sufrido. 

Al respecto, el maestro Rojina Villegas en mi obra intitulada Der,g 
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cho Civil Mexicano señala: la responsabilidad civil ha invadido todos los 

ámbitos del derecho, tiende a convertirse en una sanci6n general del miSlllO 

aún cunndo se mantenga todavía como urui fuente especial de las obligacio-

nes, citando a su vez lo que al efecto reseñaron los Mazeaud, cuyo tenor -

es el siguiente: 

"Bajo la influencia de todas estas causas el problema. de la respon 

sabilidad civil ha invadido todos los dominios. Como lo ha escrito con JIIJ! 

cha exactitud uno de los juristas que mejor conocen la materia, este pro

blema tiende a ocupar el centro del derecho civil y por lo consiguiente de 

todo el derecho; en cada materia y en todas las direcciones; es el punto -

neurálgiqo común a todas nuestras instituciones; la responsabilidad es la 

gran estrella del derecho civil universal, domina donde quiera. Ello obe

dece a que hoy los principios de la responsabilidad civil se han converti

do en sanción general de todas las reglas de derecho". 

Nuestro Código Civil vigente P!11'ª el Distrito Federal en Materia -

Común, y para toda la República en Mlteria Fedorál., en su artículo 1915 am 

pliamente estatuye la forma en que debe sor reparado el dafio en la respon

sabilidad civil, entendiéndose, que tál. dispositivo legal se refiere a to

do tipo de responsabilidad civil, toda vez que no indica o se refiere a aJ: 

guna en particular, de donde, se concluye que nuestro ordenamiento legal -

citado ha adoptado en ese precepto, el principio universal que dice: QUIEN 

CAUSA DAÑO A OTRO FSTA OBLIGAOO A REPARARLO. 
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CAPITULO CUARTO 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONTAMINACION ESPECIFICA.MENTE 

I Lo que prevé nuestro C6digo Civil vigente respecto a-la Responsabilidad 

Civil por Contaminaci6n 

En este capítulo enfocaremos la responsabilidad civil desde el p1.l!l 

to de vista de los daños y perjuicios que se llegasen a originar por cual.

quiera de las clases de contaminación existentes. 

Para efectos de estar. en condiciones de proporcionar. ·.-im ~c:nc~¡rto 
apropiado de responsabilidiid civil por contamiii.aci6n r~~~~ a:·1as fuen 

tes siguientes: 

La Real Academia Española nos dice que ciontaiióJ¡ar es: "AJ.tarar la 

pureza de alguna cosa, como los alilllentos, las aguas, el aire, etc; pene-

trar la inmundicia un cuerPo, causando en él manchas y mal olor;. y conta

giar, infeccionar11 • C39 ) 

Por su parte, el Diccionario Enciclopédico Espasa en forma general 

dice que: "La contaminaci6n de los elementos que rodean al hombre se a con 

vertido en uno de los problemas más candentes de la humanidad. Esta con~ 

minación viene dada por la producci6n masiva de bienes, que a su vez multl, 

( 39) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA, Ed. Espasa-Calpe, S.A., Mldrid E!! 
peña 1970, Pág; 350. 
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plica los desechos; parte de ellos aumentará el cauce de loe r{os y otros 

se incorporaran a la atmósfera en forma de gases. Por otra r.s.rte, la l'.icr.a 

contra las plagas ha hecho necesario el uso de productos nociyos para el -

hombre y animales de sangre caliente. A la vez que conseguía la inmuniza-

ción del insecto·que pretendí.a extinguir, lo-que hacía necesario una dosis 

cada vez mayor de veneno. En esa carrera el hombre lleva la desventaja". (40) 

El Código Sanitario da los Estados Unidos Mexicanos, nos define 

factores contaminantes como polvos, vapores, humos, gases, ruidos, etc. 

Por su parte la Ley Federal para Prevenir y ControlarlaContamin!! 

ción Ambiental en su articulo 4o. e:Xpresa: 

Para efectos de esta ley se ent;l..ende: 

a) Por contaminante: toda materia o substancia," o sus combinacio-

nes o compuastos o derivados químicos y biol6g;tcos, 'tales como humos, bac-

terias, gases, cenizas, residuos y desperdicios y cualesquiera otros que -

al incorporarse o adicionarse al aire, agua -o tierra, puedan alterar o mo

dificar sus características naturales o las del ambiente; así como toda -

forma de energía, como calor, radiactividad¡ __ que .al operar sobre el agua o 

tierra altere su estado normal; y 

b) Por contaminación: la presencia en el medio ambiente de uno o -

más contaminantes o cualquier combinación de _ellos, que perjudiquen o mo-

lesten la vida, la salud y el bienestar humano, la flora y la fauna o de-

graden la calidad del agua, de la tierra, de'los bienes, de los recursos -

de la nación en general o de los particulares. 

(40) DICCIONARIO ENC~CLOPEDICO ESPASA, T. VII; Ed; Espasa-Calpe, Pág. '.355. 
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De lo anterior se concluye; que si como consecuencia de la activ;b 

dad que desarrolla una persona; física o moral, se emiten polvos, lrumos,

gases, vapores, ruidos, bacterias, radiaciones, calor o cualquier otro 

contaminante y causen daños y perjuicios a otra, la primera respondera de 

tales males causados a la segunda, es decir, responderá civilmente por 

contaminaci6n. 

Las cuestiones de responsabilidad civil proveniente de los daños 

causados por contaminación podrían encuadrarse dentro de la responsabili

dad civil por riesgo creado., debiendo recordar que esta la podemos resu-

mir en los siguientes términos: 

Toda·persona (física o moral) tiene la obligaci6n de responder de 

los daños que otra persona pueda sufrir como consecuencia de la contruid.n& 

ción, directa o indirecta, por el uso que aquella haga de objetos.peligr~ 

sos, aunque no obre ilícitamente. 

Evidentemente, es que en muchas de las ocasiones los daños y per

juicios son por el resultado de la propia naturaleza peligrosa de los ob

jetos, el adquirirlos, poseerlos o usarlos responsabiliza. 

El C6digo Civil para el Distrito Federal en vigor, establece los 

elementos básicos de la respónsabilidad civil objetiva o por riesgo crea

do; vgr: 11Artículo 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, in_¡¡ 

trumentos, aparatos o substancias peligrosos por si mismos, por la velocj. 

dad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la ---
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energía de la corriente elét.rica que ccr,duzcB.!"1 o por · o~,r<::.s causas e.ni::lo-

gas, está obligada a responderdel daño que cause, auz¡que no ob're ilfoit~ 

mente .••. 11 • 

Por su parte, eL.iÜ-tícu:Ío 1932 al prever que igualmente responde-' 

ran los propietarios de i~s '·bienes que originen daños, contempla en. sus -

f'racciones II, IV y VI,' los siguientes supuestos: ~ ' .. , . 
· .... ->_:_:::.··'.· 

. -, ,:·;::·~:;::>' 

II, - Por e1 humo. o gases ( contaminaci6n) que: se'!ln noci;¡os a: las 
--~/-,;_·~r.: - _,_, 

o a las cosas; personas 

IV.- Por l.as emanaciones de cloacas o dep6sÚ~s el.e m~t~~i8.d;in}e_g 

tantes ( contaminaci6n por gases y malos olores); y 

VI.- Por el peso o movimiento de las máquinas, perlas aglomera-

cienes de materias o animales nocivas a la salud o por cualquiera causa -

que sin derecho origine algún daño. 

De los artículos, citados, se infiere la existencia de la respon

sabilidad civil por contaminaci6n en cualquiera de sus formas, en virtud 

de quedar abierta esa posibilidad; ya que, además de-las causas expresa-

das categ6ricamente, admite la existencia de responsabilidad civil por -

otras causas análogas, y por cualquier causa que sin derecho origine al-

gÚn daño, 

La responsabilidad civil por riesgo creado se confirma en.el dis

positivo legal en cita, a través de sus artículos 2440 y 2645 c:uyo tenor 

literal es el siguiente: 
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"Artículo 2440.- El arrendatario que va a establecer en la finca 

arrendada una industria peligrosa, tiene obligaci6n de asegurar dicha fin 

ca contra el riesgo probable que origine el ejercicio de esa industria11 • 

"Artículo 2645.- Los empresarios constructores son responsables -

por la inobservancia de las disposiciones .lllUllicipales o. de pólicfa y por 

todo daño que causen a los vecinos11 • 

De los dispositivos invocados, se infiere la regulaci6n de la re

gulaci6n de la responsabilidad civil por ~a posible contaminaci6n, pues 

es indudable, en el pr:ilner caso, que los riesgos inminentes de una indus

tria peligrosa lo es precisamente la contruninaci6n que pueda generar; en 

tanto que en el segundo de los casos, la posibilidad de contaminaci6n por 

ruido, polvos, emanaciones de cloacas entre otros estará latente, dada la 

naturaleza de la industria de la construcci6n. 

II Reglamentaciones Actuales Lque":Estatuyen la Responsabilidad Civil· por 

Contaminaci6n 

Aunque no precisamente regulen en forma especÍfica la responsabi

lidad civil por conta.minaci6n, citaremos por orden:jerárquico los textos 

legales que reglamentan la contaminaci6n en sus diversa:.s .formas y ~do 

sean del mismo rango, la .cita será según orden de su feo~· de vigencia. 
-'O···--~·~ -_'-O .,__·e'--

1 . - La Consti tuci6n Política de los Útados Unidos MeXiciinos. 
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Naestra máxima ley se encarga de dar el fundamento constitucional 

para legislar en materia de contaminaci6n, para efectos de prevenirla y -

combatirla, en su artículo 73, fracción XVI, apartado 4o, al establecer: 

11Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la campaña contra el -

alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo o degene-

nan la especie humana, así corno las adoptadas para prevenir y combatir la· 

cont~· :nación ambiental, serán después revisadas por el Congreso de la U

nión en los casos que le com¡}etan11 • 

Por su parte el artículo 89 fracción I, de nuestra Carta Magna, -

faculta al Presidente de la República para promulgar y ejecutar las leyes 

que expida el Congreso de la Unión. Asímismo para proveer y expedir la -

reglamentación necesaria, en la esfera administrativa, para el exacto cum 
plimiento de las mismas. 

2.- Codigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos. 

Este Código fue expedido pcil-. el Presidente LU.is Eche.vorria Alvarez 

y entró en vigencia aparlir clei.2frd·~.~!1Tzo ele 1973.··-- . 

El Título Tercero de esta ley, trata de las atrubuciones otorga-

das a la Secretaría de Salubridad y Asistencia para el rnejoramineto, con-

servaci6n y restauración del medio ambiente en general, a efectos de.pre-

servar la salud pública. 

En los capítulos II, III, IV, V y VI.del mismo título tercero rneu 
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cionado, trata en forma separada lo referente a la contaminación atmosfé-

rica, del suelo, del agua y del mal territorial que dañen o puedan dañar 

la salud de los seres humanos, sin perjuicio de la aplicación de los ord~ 

namientos vigentGs sobre la materia. Asímismo, señala como contaminantes 

a los polvos, humos, vapores, gases, ruidos, desechos sólidos infiltrables, 

radiaciones y otros. 

En su artículo 4381 el Código en cita nos indica que la 'adopción 

de las medidas de seguridad es independiente de las sanciones_que;eri su -

caso, deban aplicarse por las mismas acciones u omisiones que las motiva-

ron, si estas constituyen una falta o delito. 

Por otra parte, en su artículo 439, expresa que las violaciones a 

los preceptos de tal C6digo, sus reglamentos y demás disposiciones que e

manen de él, seran sancionadas adm:!nistrativamente por las autoridades s_¡¡, 

nitarias, sin perjuicio de las sanciones que correspondan cuand(J sean con.§ 

titutivas de delito. 

Del análisis hecho al Código Sanitario, se desprende que iridépen-: 

dientemente de las sanciones administrativas que se impongM a los infraQ 

tares, queda abierta la posibilidad, cuando se causen daños y perjuicios

ª las personas por cualquiera de las causas de contam:!nación expresadas,-

para demandar la responsabilidad civil correspondiente. 

3.- Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminación Ambien 

tal. 
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Esta ley, en sus disposicioneE generales declara de interés p1Íbli 

co la prevención y control de la contaminación y el mejoramiento, conser

vación y restauración del medio ambiente; que seran motivos de prevención, 

regulación, control y prohibición por parte del Ejecutivo Federal, los -

contaminantes y sus causas, cualquiera que sea su procedencia y origen, -

que en forma directa o indirecta sean capaces de producir contaminación,

expresando lo que debe entenderse por contaminante tal como ya lo hemos -

asentado anteriormente. 

En su capítulo II, trata de la prevención y control de la contam1 

nación del aire y prohibe expeler o descargar contaminantes, que alteren 

la atmósfera, en perjuicio de la salud y de la vida humana, la flora y la 

fauna y en general, los recursos o bienes del Estado o de particulares, -

considerando como fuentes artificiales emisoras de contand:nantes a las si 

guientes: 

a) Fijas.-·Fábricas, calderas, talleres, termoeléctricas, refine

rías, plantas ·.químicas, y cualquiera otra análoga a las anteriores; 

b) Moviles.- Vehículos automotores decnmbustión interna, aviones, 

locomotoras, barcos, motocicletas, automoviles y demás similares; y 

c) Diversas como la incineración, quema a cielo abierto de basu-

ras y residuos, y otras que consuman combustibles que produzc!ill o puedan 

producir contaminación. 

Esta ley fue expedida por el Presidente-Luis Echeverria lllvarez y 

entró en vigor_a partir del día 12 de noviembre de 1974. 
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!,. - L¡,y de fürnponsabilidad Civil por Dm-:is llucls&rs.s. - Est¡,, ley -

fue promulgada por el Presidente Luis Echeverria Alvarez, el día. C1 de di 

ciembre de 1974 y entr6 en vigencia el primer día del siguiente año. 

En su artículo 1 o. establece: 11ta pre~ente ley tiene por objeto

regular la responsabilidad civil por daños. que puedrú1 'causarse por el em

pleo de los reactores nucleares y la utilizaci6n: de substancias o combus

tibles nucleares y desechos de éstos''· 

El 22 artículo dice: 11Las disposiciones de la presénte ley son de 

interés social y de orden púbÚco y rigen en toda la RepÚblica11
• 

La responsabilidad civil del operador por daños nucleares es obj~ 

tiva, según lo dispone la referida ley en su articulo 42; en sus artícu~

los 8 y 9 establece la responsabilidad· solidaria cuando haya más de un -

responsable, sin que tal responsabilidad rebase el límite máximo, de cien 

millones de pesos establecido por el artículo 14 de la misma ley. 

La cuantía de la indemnizaci6n.pordaños personales y la prescriE . -

ci6n están previstas por la ley en cita en el contenido de sus numerales 

siguientes: 

"Artículo 18.- El importe de la responsabilidad econ6mica por da-

ños nucleares es: 

a) En caso de lllUerte el importe . del salario mínimo ge~eral vigen

te en el Distrito Fed~;~]. iiiitltfpÍf~~d~ p;r mif¡ 
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b) En caso de incapacidad total el salario indicado en el inciso -

a) multiplicado por mil quinientos; y 

c) En caso de incapacidad parcial el salario illdicado en el inciso 

a) multiplicado por quinientos. 

El monto de esta indemnizaci6n no podrá exceder del l:únite máximo 

establecido en la presente ley y en su caso se aplicará la prorrata. 

Los daños de esta índole causados a trabajadores del responsable 

se indemnizarán en los términos de las leyes laborales aplicables al ca 

so11 • 

"Artículo 19.- El derecho a re~~~
0

~a ~demnización por daños n!! 

oleares, prescribirá en un plazo §~ d:l.ez años contados a partir de la fecha 

, en que se produjo el accidente nuclear". 

"Artículo 21.- El plazo de la prescripción será de quince añosºº!!! 

putados a partir de la fecha en que se produjo el accidente nuclear; cuan

do se produzcan daños nucleares corporales mediatos que, no impliquen pér-

dida de la vida ni su conocimiento objetivo inmediatamente". 

De los artículos antes transcritos deducimos que esta ley prevé la 

responsabilidad civil por contaminación, toda vez que segÚn estadísticas -

de la medicina, en la actualidad existen daños físicos en el ser humano, cy 

yos efectos son consecuencias de contaminación con resultados mediatos o -

postmediatos. Además, porque en las actividades nucleares son inm:Ulentes -

las radiaciones y al ocasionarse un accidente de esta naturaleza, es obvio 

que se elllltan éstas, siendo tales radiaciones una de las nniltiples clases 

de contaminación que existen. 
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La problemática citada en el párrafo anterior, en cua-~to a accide!!_ 

tes nucleares se refiere, se e~cuentra prevista por la ley de referencia,

según se aprecia en su Últ:IJ!lo dispositivo mencionado. 

5.- Código Civil para el Distrito Federal en Materia Com6n, y para 

Toda la República en l>Bteria Federal. 

Este Código fue promulgado por el Presidente Plutarco Elias Calles 

el 30 de agosto de 1928 y está vigente desde el primero de octubre de 1932. 

El presente ordenBllliento legal ya ha sido estudiado en apartado ~ 

elusivo, donde consideramos a la responsabilidad derivada de los daños ºª:!! 

sados por contamimi:ción, en las hipótesis relativas a la responsabilidad -

civil por riesgo. Sin embargo, también estilnamos que los daños y perjui-

cios nacidos de una contruninación. deliberada, cuando as{ lo declare la au

toridad competente, encuadrarían en la responsabilidad civil subjetiva, es 

decir, la base legal para reclamar tales daños sería lo dispuesto por el -

nllllleral 1910 de dicho Código Civil, cuyo contenido literal es: 

11Art{culo 1910.- El que obrando ilfoitamente o contra las buenas -

costumbres cause daño a otro, está obligado a repararlo, a menos que de-

muestre que el daño se produjo como consecuencia dt; culpa o negligencia ~ 

excusable de la víctima". 

6.- Reglamento para la Prevenci6n y Control de la Contaminación A! 

mosférica Originado por la Emisión dé Humoá Y .. PÓlvos. 

La vigencia del presente :re~i~~rito ~~ta dei 17 de noviembre de 

- 91 -



1974, cuya expedición correspondió nl Presidente Luis Echeverria Alvarez, 

con el objeto de proveer, en la esfera administrativa, a la observancia -

de la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contwirlnación Ambiental en 

cuanto a la emisión de humos y polvos se refiere. 

Este reglamentoº en su artículo 61! expresa: "Se dará atención esp§. 

cial al control de las fuentes de contaminación siguientes: 

I. Incineración; 

II. Refinerías; 

III. Termoeléctricas; 

IV. Ferrocarriles; 

V. Vehículos automotores; 

VI. Plantas de concreto ; y 

VII. Plantas industrializadoras de guanos y productores de fertil! 

zantes11 • 

En sus artículos subsecuentes fija límites permisibles para la ami 

sión de humos y polvos, utilizando decretos, acuerdos e instructivos; y de 

su capítulo IX sustrajimqs las defiil.iciones de humo y polvo, que son: 

Artículo 79.- Para los efectos de este reglamento se entiende por: 

IIlJMO: Aquellas partículas, resultantes de una combustión incomple

ta, componiéndose en su mayoría de carbón, cenizas y otros materiales c?m 

bustibles que son visibles en la atmósfera y las partículas s:i.m:ilares, r~ 

sultantes de la sublimación de los metales; y 

POLVO: Iias partículas pequeñas emitidas a la atmósfera por elemen

tos naturales o procesos mecánicoi¡, tales como molinos, perforadoras, -

transporte de tierra, demoliciones y otros. 
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7.- Reglamento para la Prevenci6n y Control de la Contwnina.ci6n de Aguan. 

Este reglamento se encuentra vigente a partir del día 2;J de ~yo -

de 1973, coITespondi6 prolIIUlgarlo al Presidente Luis Echeverria Alvarez y 

fue expedido con el mismo fin que el antes citado, con la variación de -

que éste es exclusivo para la prp·;enci6n y control de la contaminaci6n de 

las aguas, cualquiera que sea su régimen legal, Todo su contenido es d'J 

gran interés en virtud de que marca las pautas a seguir para preservar -

ese vital líquido. Sin embargo, unica.mente reseñaremos lo que creemos -

pueda tener relación con la responsabilidad civil originada por la conta

minación del agua, que son sus previstos siguientes: 

Artículo 22~- Los responsables de las descargas de aguas residuales 

que en los términos de este reglrunento deben instalar sitemas de trata---

miento, estarán obligados a cumplir en sus fechas, con el programa conte

nido en el informe prel:iJninar de ingeniería. Etc. 

Artículo 2;J,- Fuera de los casos previstos en este reglamento, qu~ 

da prohibido arrojar o depositar basura u otl.·os desechos humanos, sólidos 

gruesos, jaleas, lodos industriales y s:!Jnilares en ríos, cauces, vasos, -

estuarios y demás cuerpos receptores. 

También se proh:i.be depositar en las zonas inmediatas a los cuerpos 

receptores los desechos o residuos a que se refiere el párrafo.anterior, -

susceptibles de ser arrastrados por las aguas, 

Artículo 54.- Los responsables de las descarg~~•de·~s·fesidua--
les, cuya actitud haya motivado la clausura, serállr~epC>Íls~bi~s de.las 

_,~ ,-_--.--.::,< - . 

consecuencias de ésta. Etc. 
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S.- Reglamento para la Prevenci6n y Control de la Contaminaci6n A¡¡¡ 

biental Originada por la Emisi6n de Ruidos. 

La raz6n pr:lncipal para expedir este reglamento, a nuestro juicio, 

f'ue lo expuesto en su penúltimo considerando, mismo que a la letra dice: 

11 Que los estudios realizados ponen de manifiesto que el ruido afe,!2 · 

ta al ser humano al interferir en el descanso, la comunicaci6n, el apren

dizaje, la ejecuci6n del trabajo, y en general, con el bienestar humano, y 

además, produce alteraciones psicol6gicas tales como angustia, irritabil;i,. 

dad y aun cambios de la personalidad y lesiones, que varían desde la dis

nrlnución de la agudeza auditiva hasta la sordera". 

Dentro de sus supuestos jurídicos, este reglamento establece: que 

es de observancia general en toda la República; que la Secretaría de Sal).! 

bridad y Asistencia creará y presidirá una Comisi6n Consultiva del Ruido 

en cada ciudad, conjunto urbano y con~bano, para estudiar y opinar sobre 

la prevención y control de la conteminaci6n ambiental por ruido; que los 

responsables de las fuentes emisoras de ruidos, están obligadas a propor

cionar a las autoridades competentes la información que se requiera, res

pecto a la emisión de ruidos contaminantes; que la contaminación por rui

do, es la originada por la emisión de todo sonido indeseable que perjudi

que o moleste la salud o el bienestar humano; que considera dos i'uentes -

artificiales de contaminación por ruido; las fijas y las móviles; y que -· 

se considera responsable de ~uente artificial de contaminación por ruido, 

a toda persona física o morul, pública o privada, que sea responsable le

gal de la operación, funcionamiento o administración general de cualquier 

fuente fija o movil. 
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Esto reglamento al igual que los antes analizados, concede acci6n 

popular para que cualquier persona pueda denunciar la existencia de algu

na de las fuentes de contamino.ci6n en cada de uno de ellos señaladas, dan 

do además, las bases para hacerlo y a qu'e autoridad dirigir tal denuncia; 

así como también. tales reglamentos establecen las unidades de medici6n pg 

ra efectos de fijar los límites permisibles de las emisiones de contam:i.n.§:. 

ción en cada una de las materias que reglamentan. 

El reglamento en cita fue promulgado por el Presidente Luis Echev~ 

rria Alvarez el día 19 de septiembre de 1975. 

9.- Reglamento para Prevenir y Controlar la Contaminaci6n del Mar 

por Vert:lJnientos de Desechos y Otras Materias.- La prOl!Illlgaci6n de este -

reglamento fue hecha por el Presidente José L6pez Portillo el día 11 de -

enero de 1979 y entr6 en vigor el d!a 24 del mismo mes y año, pasando al 

anal.isis de su artfoulado vemos que el primero de sus preceptos expresa: 

11El presente reglamento se aplicará a los vert:lJnientos deliberados 

de materias, substancias o desechos en aguas marinas jurisdiccionales me

xicanas". 

Su artículo 5o. reglamenta: 11Ninguna persona física o moral podrá 

efectuar vert:iJnientos deliberados sin la previa autorizaci6n expedida por 

la Secretaría de lhrina, quien la otorgará en la forma y términos que se

ñala este reglamento". 

Por su parte el artículo 10 dispone: 11No se otorgará permiso algu

no para vertimientos que alteren las normas de calidad del agua o que po.n 
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gan en peligro la salud humana, su bienestar o el medio marino ... ·"· 

En lo esencial su artículo 19 dice que la Secretaría de Marina v.1.

gilará la estricta observancia de este reglamento, sin perjuicio de las -

facultades que a otras autoridades pudieran corresponderles. 

Su artículo 23 establece: "Ninguna persona será relevada de su re,!!.· 

ponsabilidad, si la necesidad de efectuar el vertilniento para salvaguardai:

la v.l.da humana o la seguridad de c:ualquier nave o aeronave, se debió a n~ 

gligencia de su porte" • 

FinaJJnente, la fracción V de su artículo C} prevé: "Cuando el cap;!, 

tán de un barco o de una aeronave no reporte un vertilniento de emergencia 

ocasionado por accidente, •••• Ser~ reS:IJonsable de los perjuicios derivados 

de su omisión y sancionado hasta con setenta y cinco mil pesos de muJ.ta11 • 

Del substratc somero de los diversos ordenamientos legales vigen-

tes en materia de contaminación, obse~os que en todos y cada uno de e

llos, se establecen sanciones pecuniarias al iri..fractor, pero independien

temente de tale:'> sanciones administrativas, dejan abierta la posibilidad 

para demandar en la v.fo civil, J.a acción de responsabilidad civil para el 

resarcilniento de los daños y perjuicios que pudiesen ser causados por con 

taminación. Asímismo, pudimos daxnos cuenta que nuestras autoridades fa

cultadas para legislar, han motitrado una gran preocupación por expedir -·

normas jurídicas para efectos de regular lega.JJnente el problema de la con 

taminación, que dia u d!a se agrava más. 

En relación a la Úl t:iln9. parte del párrafo anterior, reseñamos que : 
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la contruninación ha preocupado a las autoridades de todos los tiempos, lo 

cual ilustramos con lo siguiente: 

En. el año 25 A.C., Vitrubio exigíá: el agua debe estar libre de -

substancias tóxicas y perjudiciales, debe ser fresca, clara, incolora y -

de sabor agradable; en el año 79 D.G., Plinio el Viejo, JDUrio envenenado

por oxidos de azufre provenientes de una· erupción del Vesubio; se mencio

na que Julio César prohibió el paso nocturno de carretas por la Roma lmp.!l. 

rial, porque el intenso ruido que producían perturbaba el sueño de los ~ 

bitantes; en 1382, Carlos VI de Francia publicó un edicto prohibiendo la 

emisión de humos malolientes y nauseabundos; y en Rouen Francia, en 1510, 

se tomaron ciertas providencias contra el humo de la lnllla. Tal como lo 

reseña Francisco Vizcaín~ Murray, en su obra intitulada La Contaminación

en México. 

III Importancia Socio-Económica de Reglamentar la Responsabilidad Civil -

Por Contaminación en Forma EspecÍ:fica 

La revolución industrial ciertamente impulsó el desarrollo económi 

co pero, al mismo tiempo, hizo aumentar la contaminación al poner al ser

vició del hombre una tecnología basada en la combustión de materiales di

versos: primero madera, después cai·.bÓn y finaJJnente hidrocarburos, con lo 

que sentó las bases para un deterioro masivo del nmbiente. 

El hombre con su afán de construir un !Illllldo soñado de bienestar y 

comodidad, a la vez se daña y perjudica así mismo, al producir masivamen

te bienes para tal fin, miyas consecuencias son deteriorar el ambiente en 
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forma desmedida con su ingenio traducido en actividad, lo cual robustece

mos con las citas siguientes: 

''Por primera vez en la historia del l'lllllldo, escribió la señorita Ca,¡: 

son: Todo ser humano está ahora sujeto al contacto con substancias quími

cas peligrosas, desde el momento de la concepción hasta la muerte", ( 41 ) 

En la ciudad de México, en las Ultimas Noticias de Excelsior, pri

mera Edición de fecha 10 de octubre de 1983, su primera plana principia -

con una nota que dice: 

111.A CONTAMINAGION AQUI, TRIPLE A LA DE N. Y. 

Por Ricardo Canún Olmos: 

En el ambiente de la ciudad de México existen varios agentes muta

génicos, que alteran el desarrollo normnl de las células. Además, la con

taminación en esta urbe llega al triple del de la ciudad de Nueva York, -

por lo que la situación resulta. ya de .ALTA PELIGROSIDAD". 

En síntesis, lo anterior se aRienta en base ·a las conclusiones ob

tenidas de un estudio realizado por la científica Yolanda Falcón Briseño, 

investigadora del Area de Procesos y Medio Ambiente de la Universidad Au-

tónoma Metropolitana. 

En el análisis se utilizó la norma internacional que pernÍi te un -

rango de 260 microgramos de partículas suspendidas en 1m me ~ro cúbico, CQ. 

mo cantidad l:únite. En la investigación practicada, se encontraron hasta 

600 microgramos de esas partículas en un metro cúbico.de las muestras del 

(41) STILL HENRY, EL ANIMAL SUCIO, F.d, Novaro, México 1975, Pág. 169. 
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aire tomadas en la ciudad de México, en tales muestras se descubrieron m2_ 

tales pesados como plomo que sobrepasó las medidas lllÍn:iJnas de seguridad -

en un 75%; i'ierro, que auperó en casi un 100%; y además cromo, manganeso 

y·arsénico, en todos los elementos sefialados sus concentraciones f'U.eron -

casi tres veces superiores a las detectadas en la atmósfera de Nueva YCll'k, 

así lo aseguró la investigadora. 

Consideramos que las substancias contaminantes lanzadas a la atmó~ 

fera, las vibraciones emitidas por la industria y vehículos de combustión 

interna y la descarga de otros desechos diversos, son un grave riesgo ev! 

dente para la salud y bienestar de la población, afectan la economía na-

cional y al mismo tiempo perjudican el interés individual, es decir, tam

bién afectan al hombre individualmente en su salud y obviamente que tam-

bién se lesiona su economía al causarle tales daños. 

Las estadísticas médicas, señalan que los efectos de los contami-

nantes en el ser huma.no varían según el tipo de contaminación y de acuer

do a la edad del individuo, además tales efectos no siempre son inmedia~ 

tos objetivamente, cimentando lo anterior con la siguiente transcripción: 

"Los efectos varían según la edad de los afectados; en términos g~ 

nerales, se sabe que los más perjudicados son los niños y los viejos, pe

ro evidentemente, los antecedentes patológicos de ·las personas son impor

tantes en la receptividad de los efectos tóxicos •••• Si observamos como ªE. 

tuan los contaminantes atmosféricos sobre la especie humana, podemos dis

tinguir, principalmente, las afecciones del sistema respiratorio y del -

cardiovascular, aunque ult:illlamente·ha sido reportada una casuística más -



compleja, con efectos tardíos y especiales que muchas veces se deben a la 

preponderancia de algún contaminante específico". (42 ) 

La responsabilidad civil refleja la propia evolución del derecho -

como signo distintivo del adelanto jurídico y sus eminentes transforma.ciQ 

nes y adecuaciones deben ir aparejadas a los cambios sociales, al progre

so cientÍfico, al gran desenvolvimiento tecnológico e industrial y a las 

inminentes consecuencias riesgosas por tales avances. 

Por todo lo anteriormente expuesto y no pretendiendo retroceder de 

lo generr.l a lo particular en la norma jurídica, sino actualizar para ll§ 

gar a la aplicación legal apropiada conforme al lugar, época y circuns"ta:!l 

cias; y, considerando que si bien es cierto haber manifestado que los da-

ñas por contaminación, civilmente, pueden reclamarse a través de la res--

ponsabilidad civil objetiva, también lo es, el haber expresado que tal en 

cuadr!lllliento es por analogía, ya que nuestra ley civil no hace referencia 

a la contaminación y que por ser ésta ún grave mal, como una plaga actual 

que nos asecha en todo momento es preciso que se prevéa civilmente, por -

lo que creemos estar acertados en proponer: 

a) Que se incluya en nuestro Código Civil dentro de su Capítulo V, 

en lo relativo a la responsabilidad civil objetiva en forme. específica, -

clara y precisa: LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONTAMINACION, definiendo -

los diversos tipos de contaminación que la puedan constituir y dejar ab:í.e;¡: 

ta ¡a posibilidad para incluir otras clases que aun no se conocen; y 

(42) VIZCAINO MIJRRAY FRANCISCO, LA CONTAMINACION EN MEXICO, Ed, Fondo de 
Cultura Econ6mica, México 1980, Págs. 112 y 113. 
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b) Que se prolongue el plazo de prescripci6n en esta clase de res

ponsabilidad, cuando se produzcan daños a la salud por contaminaci6n, cu

yos efectos sean mediatos, toda vez que ~s posible se produzcan tales da

ños como consecuencia de este mal. 

Así, el sujeto que expele algÚn coniand.nante por su actividad, sa

brá que además de las sanciones administratiws a que se haga acreedor, -

tendrá la obligación de reparar los daños, y·per,iuicios que origine a un -

particulax, es decir, re-sponderá civil.meD.te de los daños y perjuicios que 

cause por su contaminaci6n. 

Sin duda, podría ser ésto una contribuci6n para controlar ese can

ear de la sociedad, 
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CONCLUSIONES 

La responsabilidad civil por culpa o subjetiva, como tal,.· naci6 al 

pronrulgarse el C6digo Civil francés de 1804; y, la responsabilidad civil 

objetiva o por riesgo creado fue con posterioridad, 

o 

Quien jurídicamente pretenda ser resarcido de undiifi~ sufrid~·a --

través del ejercicio de la acci6n de responsabilidad civil,, deberá probar 

los siguientes elementos: 

a) En la subjetiva, 1.-Una culpa; 2.-Un daño, patrimÓniEÍl. o moral; 

3.-El nexo causal E!ntre el hecho y el daño; y 4.-Que el daño no haya sido 

por culpa o negligencia inexcusable de la víctima. 

b) En la objetiva, 1.-El uso de un objeto peligroso; y los elemen

tos 2, 3 y 1,. señalados en el inciso a). 

o 

La contrun:inaci6n además de originar graves daños a los seres vivos 

en general, los causa al hombre individualmente en su patrimonio o en su 

físico, cuando son en su salud los efectos dañosos objetivos pueden ser -

inmediatos, mediatos o postmediatos¡ 

El llllll de la contaminaci6n es una plaga actual y futura, toda vez 

que las autoridades a nivel mundial, estatal y local no pretenden erradi-

carla, sino unicBlllente controlarla, constituyendo siempre este mal un la-

tente riesgo para todo individuo. 
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Se han preocupado por el problema de la contaminación nuestras au

toridades expidiendo ordenamientos legales a fin de controlarla adminis

tra ti vamentc, sin embargo, consideramos que tal problema debe atacarse no 

sólo a través del derecho adniinistrativo, sino también del civil y demás 

ramas del derecho en lo posible, así como por todos los medios viables. -

Además, no debemos permitir que tales te~os legales sean letra muerta. 

~~~~~~~~~~~~~~ o ~~~~~~~~~~~~~~ 

Nuestro Código Civil vigente en el Distrito Federal, no regula ex

presamente los d~os causados por contaminación y aunque pueda encuadrar

se por analogía esta materia, estimamos que debe ser en forma expresa su 

regulaci6n jurídica por representar un grave peligro para todo sujeto. 

~~~~~~~~~~~~~~- o ~~~~~~~~~~~~~~-

To mando en consideraci6n las conclusiones antes vertidas y a efec

tos de que se normen expresa y jurídicamente los inminentes riesgos dañi

nos por contaminaci6n desde el punto de vista individual, proponemos: 

U N I C O • - Que a nuestro C6digo Civil de 1928 se le agregue en 

forma específica, clara y pl" ·isa LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONTAMINA

CION, debiendo hacerlo den .. ·o de su Capítulo V, en lo concerniente a la -

responsabilidad civil objetiva; y que se anexe un párrafo al Último artí

culo ( 1932) de tal Capítulo, prolongando la prescripción cuando los daños 

por contaminación se causen a la salud del individuo, cuyos efectos sean 

tardíos. Tales adiciones podrían ser en la siguiente forma: 

Artículo 1932 Bis.- Toda persona física o morai que por su activi

dad peligrosa, industrial, comercial o- de otra índole, expele contamina--
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ci6n de cualquier clase y como consecuencia, cause daños y perjuicios a -

otra en su salud o su patrimonio, independientemente de cualquier sanc1.6n 

administrativa, estará obligada a repararlos. 

Para efectos del presente C6digo Civil son tipos de contaminación: 

los polvos, gases, humos, cenizas, ruidos, bacterias, vapores, isótopos -

radiactivos, desechos infiltrables, energía, calor, y cualquier otra mat~. 

ria, substancia o combinación de dos o más capaces de contaminar, así co

mo Clllllquier medio de enajenar al hombre, 

"Artículo 1934.- La acci6n para exigir la reparaci6n de los daños -

causados, en los términos del presente capítulo prescribe en dos años, -

contados a partir del dÍa en que se haya causado el daño". 

Para los daños causados por contaminación corporalmente, cruyos -

efectos objetivos sean mediatos, la prescripci6n será de diez años conta

dos a partir del dÍa en que sean declarados los síntomas de tales daños. 
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