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PROLO ‘,(.-i'O»

Es mi personal inquietud la que me ha llevado a la-
investigacidn y estudio del presente trabajo, el cual esti en-
caminado al logro de mi mds alta aspiraci6n como universitaria,
sin pretender con ello el s6lo cumplimiento de un requisito --
mds para obtener mi licenciatura en la materia, sino ademds, -

el de aportar humildemente mis consideraciones.

El estudio de "LA TENTATIVA DE LESIONES" ( SU PUNI-
BILIDAD ), como hemos intitulado nuestro trabajo, es imporﬁan-
+te dado el momento critico por el que atraviesa nuestro pails,-
ya éue afecta de una u otra manera a cada una de las clases so

ciales gue lo constituyen.

Nuestra legislacidn penal no contempla la sancién -
que debiera corresponder cuando por causas ajenas a la volun--
tad del agente no se consuma el delito de lesiones, dejando de
esta manera sin sancidn a un sujeto que es peligroso para la -

sociedad.

El desarrollo del tema comprende desde los antece--
dentes histbrico-juridicos del delito de lesiones, su concepto
1egal vigente, asi como las criticas al precepto, y los elemen

tos constitutivos del delito. Tambi&n se hace mencidn al aspec



It

to positivo y negativo del delito de lesiones, tales como la-
conducta y su ausencia; la tipicidad y atipicidad; la antiju-
ridicidad y causas de justificacidn; la culpabilidad é incul-
pabilidad; asi como la punibilidad y la excusa absolutoria. -
En la parte medular del tema, se estudia el concepto de la --
Tentativa, sus formas, la punibilidad en delitos frustrados,-
asi como las excepciones existentes a la regla legal. Y final
mente se‘abarca el olvido del legislador, en donde se encuen-
tra la conducta delictuosa, la peligrosidad, la impunidad por
la laguna de la ley, y en el filtimo inciso proponemos se adi-
cione al C&ddigo Penal lo éorrespondiente en beneficio de la -

paz social.

' BLANCA DELIA MARTIN BARBA.
1984



CAPITULO I

EVOLUCION DEL CONCEPTO DE LESIONES

A) .~ ANTECEDENTES HISTORICOS.
B) .- CONCEPTO LEGAL VIGENTE.
C) .~ CRITICA AL PRECEPTO.

D) .— ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL

DELITO 'DE LESIONES.



‘A) .- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Desde_lé épbca méévfémétaﬁdg};gjexigtehéia'humana, -
el Derecho Penal ha sufrido di&e;éas modifi¢a¢iones, si bien -
no ha llegado a tomar tan profundas raigambres en la humanidad,
sino cuando ilustres pensadores preocupados por los graves a--
contecimientos sociales acaecidos llevan a cabo una renovacién

en los sistemas penales.

Naturalmente, esto se debe a que el Derecho Penal, -
como las demis ramas del saber humano, cumple su evolucibn as-

cendente en forma paulatina.

Las actividades humanas estan supeditadas a la forma
de agrupacibn de los pueblos, pudi&ndose afirmar gue en la me-
dida en que estos crecen, se torna necesaria la creacién de --

normas sancionadoras de conductas antisociales.

Al nacer la delincuencia, se hace indispensable la -
prevencibn de &sta mediante la clasificacidn de conductas anti
sociales que den como resultado la tipificacidn de los mis di-

versos delijtos.

Dentro de &sta clasificacidn de delitos, encontramos

al de lesiones, el cual es objeto del presente estudio.

Asi tenemos que, el'Cdncepto juridico de las lesio--



nes, ha evolucionado a través del tiempo. En un principio, el

precepto sbélo se iﬁtégrabg(ﬁdr'1asﬁi¢§iqnésVEXﬁefhésﬂpercepti

blemente visibles, como lo- afirma utores, -

ellos Gonzdlez de la Vééé;‘ﬁ

les como la equimosis, las

didas de miembros, etcéte:

ausa externa, tales

ustancias fisicamen-

nfagib de enfermeda--

des, etcétera.

Finalmeﬁte 1 multicitado concepto se extendid en-
su totalidad al incluir también como causa del delito de le--
siones las alteraciones psiquicas, producidas por causas ex-—-

-

ternas: fisicas & morales.

En consecuencia, el precepto quedd integrado tanto-

por las lesiones externas, como por las internas, asi como -~

(1). GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. — "DERECHO PENAL MEXICANO"
Pag. 7. — Ed. Porrfia, S. A. léa. Edicibn. M&xico, 1980.



también por las perturbaciones psiquicas, de lo que se des-~-~
prende que el bien juridico protegido del delitc de lesiones-
desde esa &poca es la proteccidn de la integridad perscnal, -
tanto en su individualidad fisica como en la psiquica, quedan
do comprendida la salud corpbrea en su doble aspecto: anatdmi

co y funcional, asil como la salud de la mente.



'B) .~ CONCEPTO LEGAL VIGENTE.

Es de suma importancia y de elemental ldgica, esbo
zar, un concepto de nuestro tema que nos sirva como punto de
partida en el camino que vamos a emprender y dé base de sus-

tentacidn del edificio que vamos a construir.

Asi tenemos que, como antecedente legal del concep
to de lesiones, encontramos el C&6digo de 1871, que en su ar-
ticulo 511 describié acertadamente el concepto legal mexica-
no sobre el daho de lesiones, comprendiendo dentro de éste =
no sdlo las lesiones externas perturbadoras de la salud en -
general, sino tambi&n las lesiones internas provocadas por -
una causa externa, asi como los trastornos psiquicos. Toman-
do en cuenta lo establecido por el C&6digo citado, los poste-
riores ordenamientos réprodujeron textualmente el mismo pre-~

cepto legal.

La doctrina ha elaborado mfiltiples definiciones --
respecto al delito dgrlesiones, siendo com(in denominador en-
ellas, destacar el dano causado en el cuerpoc o la alteracidn
del equilibrio de las funciones fisiolbgicas. Encontrando ~--
gue para Zanardelli “"la lesidn corporal consiste en cual----—
guier dano ocasionado al cuerpo, a la salud o a la inteligen

cia de un hombre, a virtud del cual éste queda afectado en -



su integridad fisica". (2).

Por su parte, Pujia y Sarratrice consideran que --
las lesiones constituyen "el efecto o resultado de hechos ca
paces de producir directa o indirectamente alguna. alteracidn
en la perfecta, reqgular y fisiol6gica integridad funciona--

miento, estructura y vitalidad de 1os tejldos y organos, sin

llegar a producir la muerte y 51empre que el agevte no tuvze

re intencidn de matar". (3).

En razén del tema que se. trata ottorlno Vannini -
expresa que la lesibn personal_es-'"una apreclable altera=--
cidn funcional o anatémica y funcional del organismo humano,

gue se concreta en una verdadera y propia enfermedad". (4).

Ahora bien, el concepto de lesiones gue desde 1871
ha venido operando en nuestra legislacifn penal en el articu
lo 288 es el siguiente: "Bajo el nombre de lesifn se compren
den no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, --
fracturas, dislocaciones, guemaduras, sino toda alteracifn -
en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material -
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una-

causa externa". (5).

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nac¢idn, ha -

(2) . Citado por: PAVON VASCONCELOS ‘FRANCISCO. ~ "LECCIONES -
DE DERECHO- PENAL" - P&g.~ 103 Ed. Porrﬁa, S. A. 3a. Edi
cidn. México, 1976. : :

(3). Loc. cit. : = 3

(4). Ibid. Pags. 103 y 104.,

(5). Articulo 288 del "CODIGO PENAL VIGENTE".




tenido a bien, interpretar el,CQSCEPtQ juridico del delito -
de lesiones al establecer qué:_"ia~le§i6n, por definicidn le
gal, es toda alteracién en lé é;£ﬁ§ §5¢ualquiera otro dafio -
que deje huella matérial en élAduéigd humano, si estos efec-
tos son producidos por una causa extrana, es decir, la defi-
nicidén envuelve como presupuesto indispensable la actualidad
y realidad del daho sobre lo que debe estructurarse indefec-
tiblemente la clasificacibén legal de la lesidn, para el efec

to de la penalidad a imponer". (6).

Después de haber descrito el concepto del delito -
de lesiones emitido por algunos autores, asi como el estable
cido en nuestro ordenamiento legél vigente, y el criterio --
sustentado por la H. Suprema Corte,’consideramos pertinente-
realizar una critica en cuanto al contenido del precepto, la

cual serd objeto de estudio en el siguiente inciso.

(6) . Citado por: PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. - "DOGMATI
CA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL"
Pdg. 62.- Ed. Juridica Mexicana. 3a. Edicidén. México, -
1972,



C);

- CRITICA AL PRECEPTO.

Recordando~la”def1nlcién legél de lesxon establec1
da en el articulo 288 de nuestro CGdlgO Penal v1gente, que -
sefiala: "Bajo el nombre de le51éq,,$e qqmprenden no solamen-
te las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislg
caciones, quemaduras, sino toda alteracidn en la salud y ---
cualquier otro dano que deje Huellé'méterial en el cuerpo hu

N
mano, si esos efectos son producldos por una causa externa".

(7).

'vse;desprenden las siguien--

Del articuloién#éf
tes hipdtesis: Lo
a) Heridas, esdéfiag dnes:\éohtﬁsiones, fracturas,
dislocaciones y quemadﬁras;? e - '
b) toda alteraciéﬂi
c) cualquier otro,da el;ai@aterial en

el cuerpo humano.

pétesms del deli-

Una vez indicado

to de lesiones, hemos observad su’ redacc16n resulta e

(7). Articulo 288 del’"CODIGO PENAL VIGENTE".



inexplicable, ya que a simple vista’y sin necesidad de cono-

cimientos médicos, se v1slumbra que cualquler herlda, esco--

riacidn, contusién, fractura”;"" k era la salud, por
tanto, el aludido’concgpt9 deberia s nas onc;so, ‘menos de
tallado. o

Sobre este pﬁﬁfo;'éé héﬁzégé;;iéfihidad de ideas -
acerca de lo que ﬁnicémehte debérié’bonténer el tipo del de-~
lito de lesiones. Asi, para Porte Petit hubiera bastado ex—-~
presar: "alteracidn en la salud", por significar ésta el ---
"rompimiento del estado de equilibrio de las funciones fisio
logicas del cuerpo", dado que el estado de salud no es otra-
cosa que el "ejercicio libre y normal de todas las operacio=-

nes de la economia animal, sin dificultad, malestar ni do---

lox". (8).

Por su parte, Romln Lugo, ha sostenido que "el di-
fundido concepto legislativo (del Cddigo de 1931) del delito
de lesiones, permanece en nuestros cbdigos penales, parecién
dole inexplicable la conservacidn de una f6rmula de tan mar-
cada redundancia, pues, en efecto, cada una de las formas --
del delitc (heridas, escoriaciones, contusiones, etcétera)--
son alteraciones en la salud, lo mismo gque cualquier otro da

fo que deje huella material en el cuerpo humano". (9).

(8) . PORTE PETIT, op. cit., P&g. 63.°
(9) . Citado por: PORTE PETIT, Loc. cit.



José Torres Torija, propone que la definicién del-

concepto de lesiones deberia estlpularse de la siguiente ma-

nera: "La lesibn con31ste ‘en toda alterac1on de la salud pro

ducida por un agente ext Ir ihuglla material". (10).

Los citadoskathrég ud;gxfeste problema, --

concuerdan en la marcada taut revalece en el pre-

cepto legal de lesidn.

Por otra parte, algunas nés de los Esta-

dos de la Repfiblica Mexlcana, se ad eren a lo establecido -
en el C6digo Penal de 1931, en cuanp 73 15“descripci6n gue -

se hace del delito de lesiones; .entre las cuales obran las -

siguientes:
C6digo Penal del Estado de: Articulo en qﬁe se define el-
delito de lesiones:
ESTADO ARTICULO

Aguascalientes~ = = = = = = = = = = = = = 290
Coahuila- - - - = —'= A _;;4_’_ - = = 264

Colima- - - - = = - o - 254
Chiapas - ~ - - = _f;7g
Chihuahua - - - = -,_‘2‘6’47
Durango - - - = f: _€249
.Guanajuato- = —‘—  » - 227

(10). Citado por: PORT
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ESTADO. ARTICULO
Hidalgo = = = = = = = /= — ="'« o o o= = 281
Jalisco - _,_';,

Morelos - - f"f
Nayarit - = - -

Puebla - - - -'4;

Querdtaroc — - ==

San Luis Potosi -

Sinaloa - = = ="

Tabasco = = = ="

Tamaulipas - - = ;
Tlaxcala - - ¥~—_ -262
Yucatén - = ~ - = - = = =~ 273

Asimismo,fexlsg ‘algunos ordenamientos legales --

que difieren del Cédiéoypeﬁal;dé¢1931 al definir al delito -
de lesiones, pues el Céd;g§ d§ECampeche en su articulo 253,-
afiade al concepto tgqé}éiéﬁéi7la palabra "funcional", lo que
nos revela el interés.aéi'legislador campechano de querer a-
barcar con ello no sdlo el dafio anatdmico, sino también, el-
fisiolbgico, gquedando asi su definicidn: "Bajo el nombre de-
lesiones, se comprenden no solamente las heridas, escoriacio
nes, contusiones, fracturas, dislocaciones, gquemaduras, sino

toda alteracidn en la salud y cualguier otro daio que deje -
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huella material o funcicnal en el cuerpo humano, si esos =-=-

efectos son produc1dos por una causa externa". (11)

En el artlculo transcrito, se denota qu  feéiin-
dispensable el vocablo."funCLOnal" - ya que en:s v
nicidén se contempla la frase'"alterac16
cual es agotadora de todos:los"

la persona humana.

Para 1arl§'

sibn consiste en todo daf

cidn de la salud,légéd
Cae en el error de ﬁencxona
cir en la misma "cualqﬁié ~alteracidn de la salud".

Por su parte, él”Cédigb'Pénal de Zacatecas en su -
articulo 263 determina que “bajb el nombre de lesibn se com-

prende toda alteracién'ehﬂiéisalud y cualquier otro dafio que

deje huella material en ‘el que?pq humano, si los efectos son

producidos por unaLcadé na". (13).

ue subsiste el mismo defecto --

que en el ordenamiento légalhdel Estado de Guerrero, pues no

cabe duda que "cualqule\ dano que deje huella material en el

cuerpo humano", produce uné'hlteracxon en la salud".
(11). Articulo 253 del "CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CAMPECHE"

(12). Articulo 260 del "CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO"
(13). Articulo 263 del "CODIGO PENAL DEL ESTADO DE ZACATECAS"
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Para los flnes de nuestro estudio, haremos referen

cia al concepto de le51ones establecido en:

El- Codlgo de Defensa Social Veracruzano, que en su

articulo 230 dlce.'"bajo el nombre de le51on, se comprende -
toda alteracién en la salud, producida porluna causa exter~-
na". (l14). Como se puede observar, se suprime el aspecto enu
merativo del Cédigo vigente, el cual establece que no sdlo -
seran lesiones las dislocaciones, fracturas, escoriaciones,-
etcétera, sino toda alteracifn en la salud que deje huella -

material y sea producida por un agente externo.

También cabe hacei mencidn, del Proyecto de C6digo
Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1949, el -
cual senala en su articulo 282 que: "la lesidn consiste en -
todo dafic en el cuerpo o cualquier alteracién de la salud, -
producida por una causa externa". (15). Aungque este Proyecto
anada de la definicién anterior "todo dano en el cuerpo", no
deja de sequir al definir ;a lesidn, un criterio de sintesis

contrario al engorroso casuismo del Ccédigo de 1931.

Por su-parte, la Procuraduria General de la Repfi--
blica, elabord en el afo de 1958, el Anteproyecto de Cb6digo-
Penal que en su articulo 227, prescribe como lesidn "a toda-
alteracidbn de la salud o del cuerpo humanc que deje huella -
(14). Articulo 230 del "CODIGO DE DEFENSA SOCIAL VERACRUZANO"

(15). Articulo 282 del "PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DIS
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES" de 1949.
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material producida por una causa externa".(16). De lo que ~--
se infiere, que sigue el criterio del Cédigo de Defensa So--—

cial Veracruzano.

De lo anterior desprendemos que tanto el C6digo de
Defensa Social de Veracruz, como el Anteproyecto del C6digo-
Penal de 1958, son acertados en sus definiciones al mencio--
nar "alteracién de la salud", por abarcar ésta todos los da-
fios posibles: anatbmicos, fisioldgicos y psiquicos, por lo -
tanto, debe entenderse que es toda modificacién orgénica o -
coxrporal susceptible de disminuir la integridad corporal o -

mental del sujeto que sufre la accidn delictuosa.

El Proyecto de Cb6digo Penal Tipo para los Estados-
de la Repfiblica Mexicana, toma el contenido de las dos defi-
niciones anteriores, invirti&ndolas, y obviamente su signifi
caéo es el mismo, sefialando en el articulo 268 gue: "comete-
el delito de lesiones el que causa a otro un daific en el cuer

po o cualquier alteracidn de la salud". (17).

Nosotros, tomando en consideracidn los puntos de -
vigta antes mencionados, afirmamos que el criterio adoptado-
por nuestra legislacidn penal, resulta evidentemente defec--
tuoso, ya que en un principio sehala casuisticamente lo que-

-debe entenderse por lesiones, para después en forma genérica

{(16) . Articulo 227 del "ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL" de 1958.
(7). Articulo 268 del "PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA -—-
LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA".
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aludir a los conceptos de daho en el cuerpo y.alteracién en-

la salud. e

to citado por el Cédigo’ sa- Social. Veracruzano; en --

virtud de que es claro y conciso, abarcando todos y cada uno

de los elementos constitufivos'del delito de lesiones.
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D) .~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL -

 DELITO DE LESIONES

1L§"$a§6fia; e 10 ntre ellcs ‘Gonzélez de

la Vega}'¢ci‘ e ntos bisicos para -

la configuracib  os;sigu1entes:

ALTERACION DE LA SALUD. S

La redundante enumeréélén ejempliflcadora de dafios
usada por nuestra ley penal al descr;blr el delito de lesio-
nes, se sintetiza en la frasénieéél "toda alteracidén de la -
salud”, por la cu£i debemos enﬁéndéf cualquier dafio interior
o exterior perceptlble ¢ no lnmedlatamente por los sentidos,

en el cuerpo, en la salud ‘0 en la mente del hombre, capaz de

deteriorar la 1ntegr1dad;f§s;ca o psigu10a del sujeto recep-

tor de la accién delictuosa

0. = "EL CODIGO PENAL CO--
Editorial Porr@a, 5. A. --

(18). GONZALEZ‘DE LA VEGA
MENTADO" .= Pégs.
3a. EdlClén. Mex1c
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Ahora bien, si por lesiones debemos comprender no-
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracidn en la salud,
entonces resulta imprescindible determinar el alcance genéri
co de &ste iltimo concepto y para ello es importante sehalar
que dentro del mismo se:puédéndeﬁcﬁadrar-las siguientes hip6

tesis:

a) Las lesiéhe‘, cternas, -son aqu li&sfﬁﬁe por en-
‘contrarse situadasré%:ia supéfficié'd;i‘éuérpa hﬁmano son --
perceptibles por la sim§lé!6bséf§$6i5h de'loé'sentidos. En--
tre ellas podemos citar las equimosis, lés quemaduras y las-

heridas preopiamente dichas.

b) Las lesiones internas, seré@n aquellas que no es
tdn colocadas en la superficie del cuerpo humano, y por lo -
tanto, requieren para su diagndstico, examen clinico a tra--
vés de la palpacién,.auscultacién, pruebas de laboratorio, -

rayos X, etcétera.

Las lesiones internas las podemos clasificar en --

tres grupos:

En primer lugar, las heridas no expuestas a la su-
perficie del cuerpo, entre las gue se encuentran los desga--
rramientos tisulares o viscerales, asi como tambi&n las frac
turas, producidos, por ejemplo, por fuertes golpes contunden
tes o por la ingestidn de sustanciasb1aéerantes,'particulas—

de metal, polvo de vidrio, etcétera;
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En segundo lugar, tenemos los envenenamientos, que
son aquellos trastornos de la salud producidos por la inges-

tidén de sustan01as tox1cas," “

En tercer- lugar, se ‘omprenden las enfermedades =--

contagiosas, obv1amente, cuando concurran los demis elemen--
tos constitutiveos del dellto; Por lo anterior, ha sido posi-
ble sancionar en nuestros trlbunales los. envenenamlentos Yy -

el contagio de enfermedades llevados a cabo 1ntenc1onal 0 'im

prudentemente, dentro del dellto n nece51dad

de establecer para ellosiﬁ;gupa s comp“hacen otras

legislaciones.

c) Las perturbacionés pSiQu155310‘mentales, lag ==
cuales quedan comprendidas cémo posibles danos integrantes -
del delito de lesiones, siempre que en ellas tambié&m se reG-
naﬁ los restantes elementos del delito. Existe algunas veces
dificultad en la practica judicial, al establecer la rela---
cidn de causalidad entre el dafno psiquico como efecto y la -

causa externa productora del mismo.

Siendo tan generales los té&rminos empleados por el
articulo 288 del Cddigo Penal, es indudable que estas pertur
baciones quedan dentro del concepto del delito de lesiones.-
El Cbdigo italiano a diferencia del nuestro, contempla expre
samente las pérturbaciones psiquicas o mentales, al citar:--
"Cualguiera que, sin intencibén de matar, cause a alguno uh -

perjuicio en su cuerpo, en su salud o una perturbacidn de --
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las facultades mentales...® (19).

De E&sta ﬁltlma hlpotE515 desprendemos, como ya lo—

hemos anotado anterlormente, que el objeto de la tut”la pe--
nal, refiriéndose a 1e51ones, es la proteccxén de'> ‘

dad humana: fisica y psiqulca.‘,“

CAUSA EXTERNA
La lesidn debe ser efectqrde.uha acti?idad humana,
ajena al sujeto pasivo, esto es, no es suficiente la existen
cia de la alteracidn de la salud;.sinb qué édemés, es necesa

rio, que esos efectos sean producidos por una causa externa.

Puesto que nuestro ordenamiento penal no contempla
una enumeracidbn de las causas por las que se pueda cometer -
el delito de lesiones, procederemos a examinarlas en sus po-
sibilidades. Asi pues, la causa externa motivo de la altera-

cidn de la salud, puede consistir en:

a) Acciones positivas.~- Las cuales se realizan a -
través de medios fisicos, tales como dar un golpe con cual--
quier instrumento, propinar una pufialada, etcétera. Estos —--
son sin lugar a dudas los procedimientos gque permiten con -~
més facilidad establecer la relacidn de causalidad con el da
fio final, sin ofrecer problema alguno en el aspecto tebrico-
(19). Citado por: GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "DERECHO-

PENAL MEXICANO" - Pags. 9 y 10, Ed, Porrfa, S. A. l6a.
Edicidn. México, 1980.
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ni préctico para su aceptacién como factores de las lesiones;

b) Omisibnes;é;bﬁéldo?iéSflééi@pés‘son"producto de
una omisidn, se pue&é’pfesentar,el ncqnﬁéhiénté de la falta
de pruebas autdnticas qué dgﬁuésﬁﬁén iééréléciénvde,causali-
dad entre la omisibn y el déﬁo dé lesibheéj‘éste'problema lo
podemos observar en la realizacién del delito de ieéiones co
mo consecuencia del delito de abandono de pefsbhas;ani como
también la lesidn que resulta de privacioﬁes‘dé‘aliméntés, -
cuidados o medicinas, etcétera. Demostrada”i§ réiaci6n7de --
causalidad y concurriendo los ot;osug;ehéﬁﬁééfaéi>delito, no
existird duda alguna sobre la.réaliéééién'aé<é5£e;

c) Acciones morales.—‘El pfoduCir iﬁtencionalmente
una perturbacidn menEal, pof meaib de amenazas, estados de =
terror, contrariedades, impresibnes desagradables, etcétera,
es considerado constitutivo de lesiones; ya que como lo he--
mos manifestado con anterioridad, la alteraciédn de la salud-

se produce a consecuencia de causas externas.

Los medios morales al igual gue las omisiones pre-
sentan el problema de comprobar legalmente la relacibn de --
causalidad entre el dano fisico como efecto y la causa moral.

'Sin embargo, obtenidas las pruebas idbneas y suficientes, no
‘existe impedimento legal alguho para considerar como lesio--

nes las producidas como resultado de maniocbras morales.
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ELEMENTO MORAL

Al referirnos al tercer elemento, es necesario men
cionar gue no basta la concurrencia de los dos anteriores, -
pues es indispensable tambi&n la presencia del elemento mo--
ral, es decir, para que se integre el delito de lesiones, no
es suficiente que la alteracidn de la salud sea producida ~--
por una causa externa imputable a un hombre, sino que ademis,

su realizacidn deberd ser intencional o imprudente.

Del elemento moral constitutivo del delito de le-—-
siones, desprendemos una primera clasificacidn juridica, con
sistente en: "a) delito de lesiones intencionales; b) delito
de lesiones por imprudencia, y c) lesiones casuales"; como -

nos lo manifiesta el maestro Gonz&lez de la Vega. (20).

a) Las lesiones intencionales se caracterizan por-
que el sujeto activo se propone su ejecucibn. El articulo 9-
de nuestro Cddigo Penal, establece: "La intencidn delictuosa
se presume, salvo prueba en contrario..." (21). Es de poca -
importancia que el agente del delito al inferir las lesiones
las haya realizado con dolo eventual ¢ con dolp indetermina-
do, esto es, con propdsito general de lesionar, pero sin in-
tencidn de herir a determinada persona o sin intencién de -~
causar el danoc final realizado, verbigracia, como cuando una

(20). Ibid., P&g. 11.
(21) . Articulo 9 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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persona dispara una arma de fuégo en-cohtra de una multitud-
o cuando realiza el disparo sobre una persona determinada, -
pero sin la intencidn de causafle una lesibn en especial, ~--
pues siguiendo el mismo precepto legal, la presuncidn de in-
tencionalidad no se destruye aun cuando el acusado pruebe:--
"que no se propusc ofender a determinada persona, si tuvo en
general la intencién de causar dafio; o que no se propusc cau
sar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia necesaria-
y notoria del hecho u omisidn en que consistid el delito; o-
si el imputado previd o pudo prever esa consecuencia por ser
efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al alcance del-
comin de las gentes; o si se resolvibt a violar la ley fuere-

cual fuese el resultado". (22).

Es de observarse que lé existencia de la presun---
cién de intencionalidad delictuosa, no puede ser destruida -
en los casos referentes a lésiones por error en la persona o
por error en el golpe, los cuales se analizaran en el capitu

lo correspondiente.

b) El delito de lesiones "no intencionales o de im
prudencia" se produce cuando, comprobado el dano de lesiones,
se demuestre plenamente que estas se originaron por cual-—--

quier imprevisidn, negligencia, impericia, falta de refle---

(22). GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "DERECHO PENAL MEXICA
NO" - P&gs. 11 y 12. Ed. PorrGa, S. A. l6a. Edicidén. -
México, 1980,
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xién o de cuidado, es decir, imprevisidn (falta de previsidn
o falta de reflex1on), descu;do (negllgen01a, falta de cuida

do) o ineptitud (1mper1c1a) Asx pues, el elemento moral in-

tegrado subjetlvamente por un e tado impru ente, se manlfles

ta objetivamente en acciones: iSLCas,4con51sten~
tes en dichas imprevisiones,

Las lesiones comprendidas dentro de-éste inciso se

rén objeto de estudio en el posterior capitulo.

c) Las lesiones -casuales ejecutadas sin intencifn-
ni imprudencia alguna, no pueden ser consideradas como deli-
tos, en virtud de no existir el tercer elemento constitutivo
del delito de lesiones, es decir, el elemento moral, que co-

mo yva lo hemos anotado, es menester que exista.

Asi tenemos que, la fraccidn X del articulo 15 del
cédigo Penal, establece como circunstancia excluyente de res
ponsabilidad penal "Causar un dano por mero accidente, sin -
intencidén ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licita-

con todas las precauciones debidas". (23).

Si no hay dolo ni culpa, o sea, no-hay intencidn -
ni imprudencia y si los delitos sb6lo pueden  ser intenciona--
les o imprudenciales, segfin el articulo ‘8 del Cbdigo Penal,-

ho puede haber delitc al no haber culpabilidad, esto es, a -

(23). Articulo 15 Fraccidn X del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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pesar de estar incluidos lqs dafios casuales entre las exclu-
yentes de responsabilidad, concordamos con Gonzdlez de la Ve
ga al decir: "que mds bien se trata de inexistencia del deli
to y no de una excluyente, pues habrd quedado destruida la -
presuncidn de intencionalidad y se habrd demostrado la ausen
cia de estado culposo; en otras palabras, el dafio causado no

constituird delito por ausencia de la culpabilidad". (24).

De todo lo anterior deducimos que sin la presencia
simulténea de los tres elementos descritos, no podriamos ha-
blar del delito de lesiones, pues uno es consecuencia légica

del otro.

Haciendo incapié por lo que respecta al elemento -
moral, se analizari la clasificacidn juridica de lesiones de

rivada de éste en su momento oportuno.

(24). GONZALEZ DE LA VEGA’FRANCISCO. - "DERECHO PENAL MEXICA
NO" - Pag. 14, Ed. Porrfia, S. A. l6a. Edicidn. México,
1980.
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a). LA CONDUGTA Y su. AUSENCIA.

Para_héyr m n d d;iito'de lesiones, nos
avocaremos a de51ntegrarlo e; “ordenyaiiéé elementds genera--
les del delito, tenlendo como prlmer elemento, el objetivo,-
el cual puede consistir en una conducta 0 en un hecho, depen

diendo de la descripecidn tiplca,'como lo aflrma Porte Petlt—

al decir: "no es la conducta ﬁnlcamente, como muchos expre—-—

san, sino tambié&n el hecho elemento obJetlvo del dellto, se-

glin la descripcién del tlpo" i" 

Leménfo‘bbjetivo lo-

En el dellto de le51ones, el7
constituye un hecho, que con51ste en la reallzac1on de cual-

quiera de las hipbtesis contenidas en el precepto legal.

Algunas veces el elemento objetivo del delito es -
la conducta, siempre y cuando el tipo legal describa simple-
mente una accidn o una omisidn; en otras ocasiones, lo cons-
tituye un hecho, que es cuando la ley requiere ademés de la-
accidn o de la omisidn, la produccidn de un resultado mate--

rial, unido por un nexo causal.
(25) . Citado por: CASTELLANOS TENA FERNANDO. - "LINEAMIENTOS

ELEMENTALES DE DERECHO PENAL" - Pég. 147. - E4&, Porrida,
S. A. lla. Edici®bn. México, 1977.
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El hecho en el delito de lesiones, se compone como

lo cita Porte Petit, de:

"a)»Uné conducta;
b)‘un resultado material, y

c) un nexo causal". {(26).

Explicaremos en qué consiste cada uno de estos ele

mentos para su mejor entendimiento.

Asi tenemos gue, la conducta es como lo sefiala Cas
tellanos Tena: "el comportamiento humano voluntario, positi-
vo o negativo, encaminado a un propbsito". (27). De lo que -
se infiere, que la conducta en el delito de lesiones podra -
consistir en una accidn o en una omisibn, origindndose, en -
éste G(ltimo caso, un delito de comisién por omisidn o de re-
sultado material por omisidn. Esto es, la conducta se expre-
sa mediante movimientos corporales voluntarios realizados -
por el sujeto al conéumar la agresidn, o a través de la inacC

tividad voluntaria incumpliendo un mandato legal.

Mientras la accidn se integra por una actividad, -
un hacer voluntario; la omisién y la comisifn por omisidn en
el delito de lesiones, se conforman por una inactividad, un-
no hacer voluntario, diferenciéndose &stas, en que en la omi

sién se viola un deber juridico de obrar, en tanto que en la

(26) . PORTE PETIT, op. cit.,-Pdg. 66.
(27) . CASTELLANOS TENA, op. cit., Pag. 1409.
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comisidn pof omisiéﬁrse Qiolanrdos debérés jufidicos, uno de
obrar y otro de abstenerse, infringiéndose en este caso dos-
normas, una preceptiva y otra prohibitiva, produciendo por -
tal motivo, dos resultados, uno tipico y otro materia}, a di
ferencia de los de simple omisidn, que sdlo producen un re--

sultado tipico, sin requerir de resultado material alguno.

Siguiendo este orden de ideas, el delito de lesio-
nes es un ilicito de resultado material porgue el hecho con-
siste en una alteracidn en la salud personal, produciéndose-
una mutacidén en el mundo exterior, que bien puede ser anat6-

mica, fisiolbgica o psiquica.

El resultade material en el delito en estudio de -
acuerdo al tipo establecido en nuestra legislacidn, consisti
réd en la consumacién de las heridas, escoriaciones, contusio
nes, fracturas, dislocaciones, quemaduras o cualquier altera
cidn en la salud u otro dafio que deje huella material en el-

cuerpo humanc.

Como ha quedado anotado, para poder hablar de he-+
cho en el delito de lesiones, ha de existir entre la conduc-
ta y el resultado, un nexo de causalidad, es decir, el resul
tado debe tener como causa un hacer o un no hacer del agente;
por tal motivo, sdlo puede atribuirse a un sujeto la altera-
cidn en la salud, cuando &ste resultado se encuentre en rela

cién de causalidad con la actividad o inactividad realizada.

Ahora bien, una vez realizado el estudio de la con
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ducta, nos referiremos a la ausencia de &sta, la cual consti
tuye uno de los aspectos negativos, o mejor dicho impediti--

vos para la integracidn del dellto de- le51ones, por ser el -

comportamiento humano voluntarlo p051t1vo oAnegatlvo, la ba

se fundamental del dellto.:

Resulta 1ndlscut1ble en‘la doctrlna que la vis ab-

soluta o fuerza f151ca 1rres;st1 1e y la vis maior o fuerza-
mayor, constituyen los casos més frecuentes de ausencia de -
conducta. Ambas se encuenﬁfah recogidas, como excluyentes de
responsabilidad, bajo la denominacidn comfin de "fuerza fisi-
ca exterior irresistible", en la fraccidn I del articulo 15~
del cédigo Penal. Con relacitn a la primera, diremos que es-
aguella violencia hecha al cuerpo del agente haciendo que és
te ejecute irremediablemente lo gue voluntariamente no ha --

querido ejecutar.

La fuerza fisica ha de provenir del exterior, es -
decir, debe proceder fisicamente de fuera del sujeto que la-
sufre; adem&s, debe ser irresistible para &1, incapacit&ndo-

lo para autodeterminarse.

De lo anterior se precisa que, la vis absoluta que
da integrada cuando, existiendo una actividad o una inactivi
dad de parte de una persona, como expresiones fisicas, se -~
produce un resultado que, sin embargo, no puede‘serle atribu
" ido a virtud de estaf ausente la voluntad, por requerirse ég

ta, para integrar una conducta juridicamente considerada. Es
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to es, quien actia o deja de actuar en la situacidn descrita,
se convierte en 1nstrumento de’ una voluntad ajena puesto en-

movimiento a través de una fuerza fiSlca. Verblgra01a'

que lesiona con su brazo o- con su cuerpo, movido.

no le es atribuible la le51on 1nfer1da a la victlma por ha--

ber actuado sin voluntad.

Atendiendo a lo antes anotado, la vis'ébéoiuté en-

e em

las lesiones gqueda configurada con'lOS«SigUieﬁtes elementos:

l.~ Una actua01on con51stente en-una.act

inactividad 1nvoluntar1a,

2.-.Un resultado, recogiéb en e: gfticulo
288 del Cddigo Penal; vy 77%

3.- La existencia de una,fuéréé:fisica, exterior -
irresistible cuyo origen se ubica en una persona diversa de—

aquella que en forma inmediata, con su actuacifn solamente ~

fisica, sin voluntad, produce la alteracidn en la salud.

Cabe mencionar que, la vis absoluta difiere de la-
vis maior por razdn de su procedencia; mientras la primera -
deriva del hombre, la segunda proviene de la naturaleza, es-

decir, es energia no humana.

Respecto a la vis maior o fuerza mayor, la activi-
‘dad o inactividad encuentran su razbén de ser en una fuerza -
exterior de naturaleza irresistible originada en un fenfmeno
natural o en seres irracionales, de manera que el hacer al -

impulso de esa fuerza o el no hacer impedido por ella le re-
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sultan inatribuibles al sujeto las lesiones acosionadas,'por
ausencia de voluntad, lmpldlendo la 1ntegracxén no- sélo de -

la conducta, sino tamblen del hecho, desde el punto de v1sta

Nos parece debemos des-

cartar la p051b111dad de la: com1516n de le51ones, producidas
a consecuencia de un acto reflejo,'ya que la existencia del-
movimiento corporal bien puede desencadenar el conjunto de -
condiciones causales productoras de la alteracidn de la sa--
lud, en cuyo caso dicho movimientc no seria constitutivo de-
una accidn por faltar en &l la voluntad, pues de ninguna ma-.
nera debe perderse de vista que en el acto reflejo el movi--
miento se produce a virtud de la exitacidn de los nervios mo
tores gue no quedan, como es sabido, bajo el influjo animico

del sujeto.

Por todo lo anteriormente e#pﬁesto, podemos afir--
mar que cuando hay ausencia de conducta, obviamente no habré
delito de lesiones a pesar de las apariencias, por ser la --
conducta uno de los elementos esenciales para la configura--

cién del delito.
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B) .~ TIPICIDAD ¥ ATIPICIDAD.

En el‘presenfe‘punto'hablaremOSEAe’laifipicidad Y-
Atipicidad. Refiriéhdonos a la primera, podemos establecer--
que es el segundo elemento general del delito de lesiones, -
en virtud de gque todo comportamiento humano punible, necesa-
riamente debe de revestir las caracteristicas de tipico, an-
tijuridico y culpable, para ser objeto de apreciéciénrdel De
recho Penal; precisando de esta manera, el prinéipio juridi-
co rector de "nulum crimen sine lege"; por lo que se impone-
transcribir el razonamiento juridico coﬁgég;;do en el articu
lo.14 Constitucional, que a la letra diée: "... En los jui--
cios del orden criminal queda prohibido‘impbner, por simple-
analogia y aun por mayoria de razbn, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicéble al delito que se
trata..."(28). Lo cual significérqge?ﬁq;ex;sté,delito sin ti
picidad. | T ' '

Es asi como Fernand astellan ena nos comenta:

"La tipicidad es el encuadramlen ;afbon'la -

(28). Articulo 14 de la "CONSTITUCION 0] ITICA'DE LOS ESTA--
POS UNIDOS MEXICANOS" :
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descripcidn hecha en la ley".(29). Dicho en otras palabras,-
es la adecuacibén de la conducta al tipo. Entendi&ndose por -
éste, la creacidn legislativa, esto es, la descripcién que -

el Estado hace de una conducta en los preceptos penales.

Ahora bien, respecto al delito de lesiones, la ti-
picidad tendré& lugar cuando el hecho realizado por el agente

se adecQe al contenido del articulo 288 del C&digo Penal. .

Al referirnos a los elementos del tipo del delito-
de lesiones, citaremos a Porte Petit, quien establece cuales
son:

"a) Bien»jﬁriéi;;'§f$£égido}

b)-objéto m;teriai;ii ;;:
c) Sujeto activo;
a) Sujeto pasivo, y

e) Medios".(30).

Como ha guedado anctado en el capitulo anterior, -
el bien juridico protedido del.delito que nos ocupa ha sido-
desde siempre la proteccitn de la integridad personal, coms-
prendiéndose dentro de &sta, los dafios anatbmicos, fisiolbgi

cos y psiquicos.

Por su parte, la H, Suprema Corte de Justicia de -

(29) . CASTELLANOS TENA, op. cit., P&g. 166.
(30) . PORTE PETIT, op. cit., P&g. 72.
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la Nacidn, ha establecido que: "el tipo de las lesiones tute
la el bien juridico integridad corporal"”. (31). C

En cuanto al objeto material enjel:déliﬁﬁfdkjlééig
nes, diremos que es la persona a la que se le a1£éfé‘laﬁsa—~
lud, identificindose el objeto material con el‘sﬁjeﬁo pasivo

del ilicito.

El articulo 288 en comento, no contiene en su defi
nicidn referencia alguna respecto a calidades en los sujetos
tanto activo como pasivo, pudi&ndo ser sujeto activo del de-
lito cualquier persona siendo imputable, excluy&ndose el pro
pio sujeto lesionado, pues no podria ser sujeto activo de --
las lesiones que &l mismo se ha causado, a menos que el indi

viduo tenga deberes especiales, como el servicio militar.

Por otra parte, recordando la definicidn legal, se
advierte que el medio comisivo no tiene relevancia tipica, -
pues al expresar el precepto legal de lesiones la frase "pro
ducidas por una causa externa", se entiende por ello, que la
alteracidn de la salud podr8 realizarse por cualquier medio-
idbneo. Sin embargo, cabe hacer mencibn, que el medio emplea
do en la comisidn del delito es de suma importancia para ca-
lificar presuncionalmente la gravedad de las lesiones cuando

8stas son ejecutadas mediante inundacién, incendio, minas, -

(31). Semanario Judicial de la Federacibn, CXIII, P&g. 371,~
5a. Epoca.
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bombas o explosivos; por medio de venenos o cualgquiera otra-
sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o ---
enervantes, o por retribucidn dada o prometida; por tormento,
motivos deprabados o brutal feroccidad; los cuales serén estu

diados en su oportunidad.

Hecho el estudio de la Tipicidad, analizaremos su-
aspecto negativo, el cual se ha denominado Atipicidad. Asi -
pues, encontramos que la atipicidad en el delito de lesiones
se presenta cuando, no se integran todos los elementos des--
critos en el tipo legal, esto es, cuando el hecho realizado-
por el agente no se adecfie exactamente a la descripcidn le-~-

gislativa.

La ausencia de tipicidad se muestra con relacibn =
directa a los elementos especificos del tipo, lo que sucede,
en términos generales, cuando siendo en principio tipica la-
conducta, el hecho sin embargo no se adecfia en forma perfec-
ta a la prevencidn legal, por no satisfacerse todas las exi-
gencias del tipo, originéndose la ausencia de uno o de vari-

os de los elementos de la figura delictuosa.

En el delito de lesiones no se configura la atipi-
cidad por falta de calidad en los sujetos, tanto activo como
paéivo, porque como ya quedb establecido, é&stos pueden ser -
cualquier persona; asi como ni por falta del medio, en vir--~

tud de no ser requerido por gl precepto legal.

Las fGnicas hipbtesis en las que se da la atipici--
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dad en las lesiones, son:

1.~ Por falta de objeto material, y

2.—- Por falta de objeto juridico.

Por falta de objeto material, debemos entender que
la atipicidad se presenta, por ejemplo, cuando queri&ndose -
lesionar a una persona no se encuentra en el lugar. La falta
de objeto juridico se establece cuando, se pretende lesionar
a un sujeto pero &ste no estd con vida, origindndose con ~--

ello una tentativa imposible.

En conclusién, la atipicidad es 1la ausencia de ade
cuacidn de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica,

jamds podrad ser delictuosa.
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C) .~ ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

cuando el sujeto real

tamente al tipo iegé;':

un juicio, una estimaci6n de

hecho realizado y una- norm:

bilidad. Tomando en-cuel idicidad es pura--

mente objetiva, ya que 1 acto,.esto es, a la -

conducta externa.

(32). Citado por: CASTELLANOS TENA, op
176. S
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La antljurldlcldad con51ste'en la v1olac16n del --

bien juridico protegldo, que tute a el_tlpo penal respectivo.

Siendo en las les1ones,.el,quebrantamlento,que se hace de 1la

integridad personal. :

Es asi, como Fr Pavdn Vasconcelos, nos dice:

"al hecho descrito.enl 1

gridad de las personas" (33)

Ahora bien, exisﬁen caso

ca estd en aparente oposicidn: 14RO =

cuando siendo tipica no esté

tificacidn.

s

1 ;rcunstancias

Las causas de
que tienen el ir:la antljur1d1c1dad de una con

ducta tipica, presentarse alguna de ellas, fal

ta uno de los elementos esenCLales del dellto -de lesiones, -

gue es la ant13ur1d1c1dad,,_

(33) . PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. - “LECCIONES DE DERECHO -
PENAL" - P&g. 110. Edltorlal Porrfia, S. A. 3a. Edicibn.
México, 1976. T ;
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Creemos importante sefialar, gque las causas de jus-

‘reallzada, o sea son obje-

tificacidn recaen sobferléfaCCiS
tivas, ya que se refieren- a ’hecho y:no’ al sujeto; concier--
nen a la realizacién eXﬁein

En base a lo anterlor,

1 héého a que se refiere -

el articulo 288,

serd antlj_

éste delito,

vigente, las-f-f‘
a)..
b)tﬁéfédo“deﬁnécesidaa;
c)JCumplimiento de un deber;
d) Ejercicio de un derecho, e

e) Impedimento legitimo.

Explicando lo anterior, diremos que,'el articulo -
15, fracci6n III, parrafo primero de nuestro ordenamiento pe
nal, describe la legitima defensa al establecer que: "Obrar-
el acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus --
bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo-
una agresidn actual, violenta, sin derecho y de la cual re--
sulte un peligro inminente". (34).

(34) . Articulo 15, Fraccién III, del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Los elementos que conforme a la fraccidn que nos -

ocupa, integran la legitima defensa, son:

1) Existencia de una agresidn, actual, violenta, -
sin derecho, y

2) de la cual resulte un peligro inminente.

Asi tenemos que, por agresidn debemos entender se-
gfin Mesger, "la conducta de un ser que amenaza lesionar inte
reses juridicamente protegidos®, (35). Esto es, es una activi
dad del hombre que pone en peligro. los bienes juridicos tute

lados.

La agresidn segfin nuestro texto legal, ha de ser -
actual, es decir, la agresién y la repulsidén por parte del -
ofendido deben ser de presente,‘de lo contrario no se da la-
legitima defensa y se configuraria una venganza privada no -
aceptada por nuestra Carta Magna, al establecer ésta que: --
", ..Ninguna persona podr& hacerse justicia por si misma, ni-

ejercer violencia para reclamar su derecho..."(36).

La agresidn conforme a la ley, adem&s de actual de
be ser violenta. Toda agresidn encierra la idea de violencia;
pero el legislador estd exigiendo la existencia de la fuerza

fisica y excluye la coaccién o fuerza moral; requiriéndose =-

(35). Citado por: CASTELLANOS TENA, op. cit., Pdg. 192.
(36). Articulo 17 de la "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA--
DOS UNIDOS MEXICANOS".
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por tanto, la actividad fisica del agresor.

Para‘quegée'integféﬁla;iégitiﬁa défenéé,'n¢ basta-~

qt e;e(éaéhés,‘que—

Una vez asentado lo. anterior, haremos referencia a

las cuatro- hipbtesis que~seﬁala‘el'citédo articulo 15, frac-

cidn III, en donde no es legitima la defensa, las cuales son;

"la. Que el agredido‘prbvocé la agresidn, dando. --
causa inmediata y suficiente para ella; ’

2a. Que previd la agresidn y pudo ficilmente evi-
tarla por otros‘medios legales; ” ‘ .

3a. Que no hubo necesidad~r§gidhaliaé;jm?&io em—-
pleado en la defensa, y 7 Sl 7

4a. Que el dafio que iba-a éAUSAriéi é@;é#or e?é -
facilmente reparable despuds por'méaibéyiééalésMé*éfa»noto--
riamente de poca importanq;é;Téompafédbﬁcoh:élrﬁué:;éﬁsé la-

defensa". (37).

La nota en la pdgina siguiente.
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De lo antes expuesto, y al referirnos concretamen-
te al delito de lesiones, observamos que no se podrad hacer ~-
valer la legitima defensa, cuando se pruebe que el agredido-
provocd dolosa o culposamente la agresidn, siendo en tal ca-
so, antijuridicas las lesiones causadas, y callflcéndose co-

mo intencional la culpabllldad del autorn

gre51on,;resultando CQm onse—-—

-cuencia, la requnsablll

serd inex1stente,jju ido ‘no se refinan los requlsltos sehala-

dos por la ley paiazlntegrar la Justlf;canﬁe,fhac1endose ne-
cesario resaltar los siguientes casqs; ?;“H |

a) Cuaﬁdo'nO'se satisfaganflﬁs”féquisitos de la -
agresidn: actual, violenta y sin derecho;

b) Cuando de la agresién no resulte un peligro in-
minente para el bien juridico integridad personal; y

c) Cuando la defensa no sea racionalmente necesa--

ria y proporcionada a la agresidn. T

(37). Articulo 15, Fracciém III, del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Por otro lado, las presunciones legales de legiti-
ma defensa contenidas en la parte final de la fraccidn III,-
del articulo y C6digo citados, son aplicables a las lesiones,
en cuanto establecen: "Se presumird que concurren los regui~
sitos de la legitima defensa, respecto de aguel que durante-
la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verifican
do, el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o en
tradas de su casa o departamento habitado o de sus dependen-

cias, cualquiera que sea el dafio causado al agresor;

Igual presuncibn favorecer@ al que causare cual---
guier daho a un intruso a quien sorprendiera en la habita---
cidn u hogar propios, de su familia o de cualquiera otra per
sona que tenga la misma obligacidn de defender, o en el lo--
cal donde se encuentren bienes propios o respecto de los que
tenga la misma obligacidn, siempre que la presencia del ex--
trano ocurra de noche o0 en circunstancias tales que revelen-

la posibilidad de una agresidn". (38).

Como se podrad observar, la nota esencial del nfi=-—-
cleo del tipo, la constituye la nocturnidad. Por ende, el --
juzgador debe apreciarla en relacibn con la existencia o no-

de la luz solar.

(38) . Articulo 15, Fraccién III, del "CODIGO PENAL VIGENTE".



43

Siguiendo con el andlisis de las causas de justifi
cacidén que operan en el delito de lesiones, continuaremos --
con la fraccidn IV del articulo 15 del cddigo Penal, la cual
establece que el Estado de Necesidad consiste en: "la necesi
dad de salvar su propia persona o sus bienes o la pexsona o-
bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siem-
pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial;
—anadiendo que— No se considerard que obra en estado de nece
sidad, aquél que por su empleo o cargo tenga el deber legal-

de sufrir el peligro". (39).

Los elementos que dél_EStado'de Necesidad se deri-

van de acuerdo con el maestro Castellanos Tena, son:

"1,- Una situacibn de peligro, real, grave e inmi-

nente;

el estado necesario; y,
4.- ausencia de otro medio. prac

perjudicial®. (40).

[

Elﬁpeligfovha'du‘se real qﬁefés;el gque objetiva-

‘mente existe,’ u > es imaginario; exigiendo --

ODIGO.PENAL VIGENTE".

(39). Articulo 15, 1 (
. 206.

(40) . CASTELLANCS TENA, op.: ci
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ademés la ley, que el peligro sea grave, es decir, de consi-
deracibn, importante. En cuanto a la 1nm1nenc1a, ésta signi-
fica contemporaneidad entre pellgro y nece51dad de impedir -

gue se cbjetive en dano.

La causa de justific .n*éstUdio s6lo se inte-

grard cuando, el bien salvado '1V§acrificado, porque~-

sblo entonces, el atacantéwobr on Qerecho, juridicamente.

Nosotros, tomando'en cu_nta 1o anterlor podemos de
cir que, el Estado de Nece51dad es un conflicto de intereses
juridicamente protegidos, en dondefes necesario sacrificar -
uno para que pueda subsistir el otro. No existe lucha, sino-

un conflicto entre intereses legitimos.

Al tratar de aplicar las anteriores aseveraciones,
al delito de lesiones que venimos estudiando diremos que, el
estado de necesidad ser& excluyente de responsabilidad, siem-
pre y cuando se pruebe que existid realmente la situacidn de
peligro. Verbigracia, cuando declarado un incendio en un lu-
gar pGblico, una persona se ve obligada a atropellar a otra-
en su huida, causéndole asi una alteracidn en la salud. De -
lo que se denota, que el agente no estuvo en posibilidad de~

salvar los dos bienes en conflicto, ambos tutelados juridica

mente, ni de acudir a otro medio practicable y menos perjudi

cial.

e las intervenciones quirGr

gicas, que seé realizan por'la necesidad de salvar la vida --
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del enfermo, sin importar el consentimiento de éste, pues —-
frente a la disyuntiva de operar o dejar morir al paciente,-
se impone lo primero en' atencidn al principio de interés pre

ponderante.

Por lovqﬁe ébireSébﬁﬂe al cumplimiento de un deber
y al ejercicio de un dereého, que son otras de las circuns--
tancias de justlflcac16n que también privan a la conducta -~
del elemento ant13ur1d1c1dad, y por ende, imposibilitan la -
integracidn del delitoide:lesiones, las encontramos puntuali
zadas en la fraccidn V;7Hel multicitado articulo 15 del C&di
go Penal, como causas excluyentes de responsabilidad penal,-
al decir: "Obrar en cumplimiento de un deber,@ en el ejerci-

cio de un derecho consignados en la ley". (41).

Acertadamente, a nuestro juicio, eséribiGVPacheco,

lo siguiente: "El que usa de su derecho no 1n]urla a ‘nadie; -

el qgue cumple con su deber, si algo merece po ?ello es elo--

gio, que no pena. El soldado que fu51;a,1el,algua011 que ---

prende, el m&dico que amputa, no. sonfobj' fﬁ;ley crimi-
nal, a pesar de que causan daﬁo"‘(42)

Se debe tomar en cuenta que, para que la causa de-
justificacidén relativa al cumplimiento de un deber o ejerci-

‘cio de un derecho produzca sus efectos excluyentes de respon

(41). Articulo 15, Fraccidn V, del "CODIGO PENAL VIGENTE".

{(42). CARRANCA Y TRUJILLO RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, = =~
"CODIGO PENAIL ANOTADO" Pag. 84. Ed. Porrtia, S. A. 6a.-
Edicidn. México, 1976.
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sabilidad penal, es necesario que los deberes y derechos es-

tén consignados en la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior y refiriéndolo al -

delito de lesiones, el cumplimiento‘de un deber funciona ex-

cluyendo su ilicitud.

Asi pues, se dlstlnguen dos situaciones respecto -

al cumplimiento de un deber, en orden a los sujetos:

a) Los actos ejecutados en cumplimiento de un de--
ber resultante del empleo, autoridad o cargo pfiblico, que pe
sa sobre el agente, por ejemplo, el agente de policia que --
procede a cumplimentar una orden de aprehensidn y ante la re
sistencia violenta del delincuente se ve forzado a golpearlo
y lesionarlo, actfia en cumplimiento de un deber, pues siendo
licita la orden, por emanar de autoridad competente, su eje-
cucidn mediante el empleo de los medios adecuados debe gstir
marse licita, asi como las lesiones causadas a guien se opu-
s0 a su cumplimiento. Cuestifn diversa serd si la orden es -
ilicita; y

b) Los actos ejecutados en cumplimiento de un de--
ber legal que pesa sobre todos los individuos, por ser tales
y no como titulares de empleo, autoridad o cargo pfiblico, --
Verbigracia, la aprehensidn de un delincuente in fraganti de

lito.

Lbégico es considerar que en estos casos, guien cum

ple con la ley, no ejecuta un delito, afin cuando su conducta
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sea tipica; por ende, é&stas caracteristicas del comportamien
to ordenado en forma expresa por la ley, o por ella autoriza

da, excluyen automlticamente la antijuridicidad.

Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, respecto al cumplimiento de un deber ha sostenido
la siguiente tesis: "Esta causa de justificacidn comprende -
la realizacibn de todos aquellos medios, inclusive los vio--
lentos, que son racionalmente necesarios para dar satisfac--
cidén al fin expresado por la ley y s&lo en forma objetiva, -
mediante el examen de los hechos, es posible al juzgador po-
der réalizar el juicio de valoracibn que habrd de recaer so-

bre la conducta o el hecho imputado®. (43).

Ahora bien, los deberes, cuyo cumplimiento impide-
el nacimiento de la antijuridicidad, pueden derivar, segfin -

Francisco Pavdbn Vasconcelos:

"a) DPe una norma juridica, pues la exclusidn de la
antijuridicidad se subordina al cumplimiento de un deber con
signado en la ley... pudiendo emanar de un Reglamento y afin—
de una simple ordenanza...

b) De una orden de la autoridad, debiendo enten--
derse por tal la manifestacidn de voluntad del titular, de -

‘un 8rgano revestido de imperio, con pleno reconocimiento del

(43). Suprema Corte, Tesis Relac1onada, 6a. Epoca, 2a. Parte,
Tomo XIII, P&g. 53.
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Derecho, mediante la cual se exige al subordinado un compor-

tamiento determinado..." (44).

"En sintesis -expresa Pavén Vasconcelos- para que-
ante el hecho de lesiones pueda declararse procedente la jus
tificante de cumplimiento de un deber, se requiere: a) Que -
la ley imponga "directa y expresamente" la realizacidn de ac
tos tipicos penales, y b) que cuando la ley imponga un deter
minado deber é&ste no haya podido ser realizado o cumplido si
no mediante la ejecucidn de actos tipicos penales {lesio-—--

nes)". (45).

Por otra parte, la conducta que se realiza confor-
me a un derecho consignado en la ley, constituye una afirma-
cidn de la misma y no puede ser antijuridica. Ejemplo de es-
to, lo tenemos en el padre gque corrige moderadamente a su hi
jo, el cual no obra antijuridicamente, pues act@a en ejerci-

cio de un derecho.

Asi el derecho de corregir, nuestro Cbédigo Penal -
lo recoge de manera especifica en el articulo 294 en rela---
cidén con el 289, estableciendo el primero que: "Las- lesiones
inferidas por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela,
y en ejercicio del derecho de corregir, no seré&n punibles si

fueren de las comprendidas en la primera parte‘del articulo-

(44) . PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. - "MANUAL DE DERECHO PE--
NAL MEXICANO" Pags. 334 y 335, E4. Porrfia, S. A. 5a. -
Edicibdn. México, 1982.

(45) . PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. - "LECCIONES DE DERECHO -
PENAL" - Pag. 127. Ed. Porrfia, S. A. 3a. Edicidén. 197s.
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289 y, ademds, el autor no abusare de su derecho, corrigien-

do con crueldad o con inecesaria frecuencia". (46).

Del precepto antes transcrito, se derivan los si--
guientes elementos, los cuales son indispensables para gque -
las lesiones resultantes del derecho de correcci®n sean jus-

tificables:

a) s6lo los ascendientes que ejercen la patria po-
testad y los tutores gquedan amparados por la justificante;

b) Se requiere demostrar en cada caso que las le--
siones se originaron en un propbsito de enmienda educativa -
del corregido;

c) Unicamente quedan comprendidas por la ley las -
lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar -
menos de quince dias, (articulo 289, primera parte); y

d) Siempre y cuando el autor no abuse de su dere--

cho, corrigiendo con crueldad o con inecesaria frecuencia.

El fundamento de esta justificante lo constituye -
el llamado derecho de correccidn, en reconocimiento al dere-
cho otorgado a quienes ejerzan la pétria potestad o la tute-
la, por la legislacidn civil, de educarlos adecuadamente, —-
autorizéndolos a corregirlos cuando sea necesario y mediante

el uso de los medios apropiadogff

(46) . Articulo 294 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Otros ejemplos de ejercicio de un derecho, recono-
cidos legalmente, siempre y cuando se ejerciten dentro de --
las normas autorizadas, los encontramos en los casos de le--

siones causadas en:

a) Los tratamientos médico-quirfirgicos; y

b) En los deportes.

En los tratamientaos médico-quirtrgicos.- cuando el
Afin que se persigue con ellos sea el de lograr la salud del-
enfermo u otros fines estéticos. Asi como cuando el médico =~
amputa, corta un sector de tejido, canaliza la regidn afecta
da, etcétera. Denotdndose que, aunque se realicen actos tipi
cos de lesiones, la ley las reputa licitas, y caen dentro de

la justificante a la gue nos hemos venido refiriendo.

Se han sostenido diferentes criterios para justifi
car las lesiones causadas con motivo de intervenciones mé&di-
co-quirfirgicas. Algunos las legitiman por el consentimiento-
del paciente o de sus representantes. Este argumento es insu
ficiente, porque no resuelve el caso de las intervenciones -
urgentes en las que no se puede obtener el previo consenti--
miento del paciente o de su familia; ademis, por ser el Dere
cho Penal de interés pliblico, y por lo mismo el consentimien
to de la victima del delito o de sus representantes no exclu
ye la responsabilidad, salvo trat&ndose de los delitos de --
querella necesaria, entre los cuales no figura el de lesio--

nes. Otros las justifican en la ausencia de dolo, opinidn -~
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que también resulta inoperante porque para tener un delito -
como intencional, es suficiente que el sujeto activo se pro-
ponga producir la lesibn, con independencia de la finalidad-
Gltima. Algunos autores sostienen que las lesiones consecuti
vas de inter?enciones médico-quirfirgicas, son resultadoc del-
ejercicio licito de una profesibn autorizada por la ley; cri
terio ihsostenible, porgue en este caso no gquedarian ampara-
das por la justificante las personas desprovistas de autori-
zacidn legal para el ejercicio de la medicina, las cuales se
ven obligadas en casos urgentes, por verdadero estado de ne-
cesidad, a practicar las intervenciones. Verbigracia, como -
el sujeto que vive en un lugar retirado de la civilizacién y
sin posibilidad de obtener los servicios de un médico, reali
za una intervencidn quirfirgica a su compafiero, para evitar =

males mayores.

Para Gonzdlez de la Vega, la antijuridicidad se ve
destruida: "por el reconocimiento que el Estado, en sus dife
rentes actividades, hace de la licitud de las intervenciones
curativas y est@ticas o por la justificacidn que se despren-

de de obrar en estado de necesidad para evitar un mal mayor”.
(47) .

De lo que se desprende, que la justificacidén de --

- las lesiones resultantes de tratamientos mé&dico-quirGrgicos-

(47). GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "DERECHO PENAL MEXICé
NO" - P&gs. 17 y 18, Ed, Porrfia, S. A. l6a. Edicidn. -
México, 1980.
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proviene de la autorizacidn oficial‘ekpresa o técita; o de =~

la preponderancia-de intéxeées; en donde, con esas interven-

ciones quirﬁrg;cas‘se'tk “salvar un bien de mds valfa--

Eh&losidéportés“ ‘ardfeQCOhtrar la verdadera jus-

tificacidn delas lesione ausadas en los deportes, debemos

avocarnos a las diferente 'clases que existen de éstos. Asi-

pues, encontramos c1ertos,t1pos de actividades deportivas co

mo lo son la natac1on,w;

”'equltac1on, etcetera, gue se reali
zan 51ngularmente,aestoies,, oder obtener el triunfo no

se necesita entablar .un: ntienda violenta, siendo-

abvio, que cuando el de ‘sulta.lesionado, no se le-

puede atribuir a otra pe~ yérécién de la salud, por

deberse exclusivamente mprudencia del partici--

pante.

Ahorakbién; otros deportes como la esgrlma, el po-
lo, el foot-ball, etcetera, se llevan a cabo entre dos o mas
personas o equipos, en donde los deportlstas tratan de obte-
ner el premio, no de lesionar, pero el riesgo de lesiones es
muy grande, ya que por medio de la habilidad fisica y confor
me a ciertas reglas luchan violentamente por vencer al con--
trario, suponi&ndose dentro de las reglas del juego el ejer-
cicio de 1la violencia.VPor tal motlvo, cuando los contendien

tes, sin intencidn de leSLOnar"‘nl'contravenlr 1mprudentemen

te las reglas del juego,;le51onan a- otro jugador, no pueden-



53

ser imputados como autores del dellto, por no haber actuado-

intencional o culposamente, esto;eg,ila»justiflca016n de las

lesiones causadas en estos;‘ ortes, se basa en la ausencia-

del elemento moral.

Finalmente,~6trbfgrﬁpo dé deportes, como el pugila

to, se desarrolla en la'migmélforma violenta, cuya finalidad
del juego, es la de leéiohér;cbnciente y voluntariamente a -
su contrario., No pudiéndbéé fundamentar en este caso la jus-
tificacidn de las les;ones, ‘en” la ausencia del elemento mo—-

ral, pues agqui la lntenclonalldad y la flnalldad lesiva exis

ten. Por tanto, s6lo: se pue‘e,esﬁablecer dlcha justificacidn,
por el recon001m1ento que de estos deportes hace el Estado -
en las autorlzaclopesrque concede,para su pr&ctlca y en el -
fomento que les otorga para suﬁenseﬁanza en algunos institu-

tos oficiales.

De lo anteriormente expuesto se deduce gue, dentro
del ejercicio de un derecho, se comprenden todos los posi---
bles casos de ejercicio legitimo de un derecho, necesit&ndo-
se gue la ley faculte o autorice la realizacidn de ciertos -~

actos tipicos y que el derecho se ejercite legitimamente.

Por fGltimo, nuestro ordenamiento legal contempla ~
.como otra eximente de la responsabllldad penal, al Impedimen
to legitimo, el cual en su fraccibn VIIL, del articulo 15 esg
tablece: "Contravenir lo dlspuesto en una ley penal, dejando
de hacer lo gue manda, por un impedimento legi;imo".(48).

La nota en la p&gina siguiente.
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Como podemos observar, el precepto se refiere sblo
a omisiones con causa legitima, es decir, el comportamiento-

es siempre omisivo.

Silvela, por su parteinos;alce: l"_‘e‘j‘;_que no ejecuta
aquello gue la ley ordena, porqueﬂld impidé’otra disposicidn
superior y mis apremiante gque la misma ley, no comete delito;
le exime, a no dudarlo, de responsabilidad, la legitimidad -
misma que motiva su inaccién. El1 que ﬂo practica el hecho --
que debiera haber ejecutado, por un obstédculo que no estaba-
en su mano vencer, tampoco delingque, pues le exime de respon
sabilidad la imposibilidad de vencer el obstdculo gque le im-

pide obrar". (49).

Tomando en consideracién lo anterior, podemos ci--
tar como ejemplo de la causa de licitud-en: estudlo, el si-=--
guiente: cuando alguien vicla el deber que tlene de prestar-

asistencia a una persona herida, por estar aux1llando a otra

mis gravemente lesionada. R

(48). Articulo 15, Fraccidn VIII, del "CODIGO PENAL VIGENTE".

(49). GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "EL CODIGO PENAL CO--
MENTADO" P&ag. 79. Ed. Porrﬁa, S. A. 3a. Edicidn. Méxi-
co, 1974.
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Al hablar de la imputabilidad inmediatamente nos -
viene a la mente que estamos- tratando acerca del aspecto psi

coldgico del delito, pues constltuye este concepto, el ante-

cedente interno que dar& mérlto suflclente,para'1n101ar la -
configuracidn de la culpab;l; o
mismo. b

Algunos autores. entr
Tena, sostienen qué: t 1
puesto de la culpabilidad";(Sby“‘

el mismo autor senal

ble un 1nd1v1duo, preclso es que antes sea 1mputable, pero -

no es 51mplemente‘l c15n de antecedente,

ademis, se debe*de contar la reallzadlén del-~
hecho ilicito, co 0. conocimiento y voluntad enten--

di&ndose por lo:. tanto pmé Eiementos~de la 1mputab111dad
a) Un entender,y

b) Un querer.

El citado autor Céétéiigﬁbglri _~3défingna la impu

tabilidad como "la capacidad!deféntehdér

campo del Derecho Penal“.(Sl).‘u

El entender y guerer se .t n'el conocimien-

(50) . CASTELLANOS TENA, op. c:Lt., Pég
(51). Ibid., P&g. 218. L
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to y la veoluntad del sujeto para cometer el delito de lesio=-

nes.

Por . lo‘anter or ‘Néﬁiﬁﬁutébilidad se le conside~

ra como soporte b&s culpabllldad, pues sin aquélla-

no existe esta y,s "b lldad no existe ‘delito.

En tal’é;ﬁtﬁd} sera imputable todo aquél que posea,
en la realizacién del delito de lesiones, el conjunto de con
diciones minimas de salud y desarrollo mental, gque lo capaci

tan para responder del mismo.

co, consistente en la salud mental.~

Ahora bien, el 1nd1v1duo tle llbertéd dé con—
ducirse como mejor le parezca. dentro -de--la soc1edad, esto es,
encaminar su comportamlento, blen;sea de acuerdo con los va-
lores o intereses que tutela el Estado o situarse en una po-
sicidn completamente contraria a ese orden juridico, hacién-~

dose en este caso, acreedor a las consecuencias juridicas, -

pues con su conducta es calificado de responsable penal.

La responsabilidad, es una relacidn entre el suje-
to y el Estado, seglin la cual &ste declara que aquél actub -
culpablemente, y se hizo merecedor a las consecuencias senha-

ladas por la ley a su conducta.

Sin embargo, en ocasiones, el sujegc\activq”cons-—
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clente y voluntariamente, busca colocarse en alguna causa de
inimputabilidad, realizando actividades caracteristicas, co-
mo son: ingiriendo bebidas embriagantes, haciendo uso de dro
gas o enervantes, etcétera, con el objeto de darse el &nimo-
o valor suficiente, para cometer el delito de lesiones. En

este caso, existe la imputabilidad, pqr’habexiuh nexo de cau

salidad entre el acto voluntario, consiétent.fen”la decisibn

del sujeto imputable de delinquifﬁf' esultado; lo que se

conocce en la doctrina, como Action

Por lo que escribé}Fe;nando Cca

imputabilidad debe existir en el m
hecho; pero en ocasiones el sujetd{
ria o culposamente se coloca en situacidn

esas condiciones produce el delito“.(52j

Con sobrada razdn el autor en:ci£a°éncﬁentra como-
fundamento de la imputabilidad, la accién o acto precedente,
pues la decisidn de delinqhir fue tomada conAplena capacidad;
siendo tal decisibén, el primer eslabdn de una cadena causal-
yr ademis, con la mira puesta en producir el resultado anti-
juridico. Por tanto, no se puede menos que imputar todo ello
al mismo sujeto; declardndolo culpable y, consiguientemente-

.responsable, siendo acreedor a una pena.

(52). Ibid., P&g. 221,
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Afirmando lo anterior cabe decir que, en la doctri
na se entiende por "Actiones Liberae in Causa" las que se —--
producen por una causa libre, pero siempre determinante de -
su efecto, en virtud de que el individuo decide su comporta-
miento en estado de plena conciencia con el fin de que la -~

concecuencia- antijuridica resulte en un estado de inimputabi

lidad.

Concluimos qﬁg,;
del hombre, no puede téhé'
sujeto imputable. La imﬁﬁ bilidad e
ble para poder fundamentar el‘jﬁici§ de éﬁipabiiidad.

La imputabilidad es entoﬁces,’la capacidad de en=--~
tender y de querer; para gue un individuo conozca la ilici--
tud de su acto y quiera realizarlo, es necesario que esté& en
pleno uso de sus facultades psiquicas, para ello contando --

con su mayoria de edad, trae consigo las consecuencias pena-

les del delito de lesiones.

Ahora bien, partiendo desde el punto de vista de -
que la imputabilidad constituye una calidad del sujeto in-=--
fractor, referida a las condiciones minimas necesarias, de -
'salud como de desarrollo mental, para el ejercicio de la ple
na capacidad de discernimiento en la realizacidn del acto ti
pico de lesiones; la inimputabilidad, consecuentemente, su--
pondra la ausencia de -&stas condiciones minimas exigidas por

la ley, traducida en una incapacidad del individuo para cono
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cer, entender y consentir la ilicitud de su conducta.

Asl tenemos que, las causas de inimputabilidad pue

den ser legales o supralegales. Seféﬁfiéééiééf a@ﬁellas que-

se encuentran expresamente consignadas uestra legisla-—-

cidén substantiva penal, las cuales son
a) Estadqs de inconsciehcia transit rios'y perma-

nentes) ;

'Deqtrb dé los

destaca la fraccidn II,

ta, la cual nos'dice: "
"Artfculo 15.- Son circunstancias excluyentes de -
responsabilidad penal:

ITI.- Hallarse el acusado, al cometer la infrac—---
cidn, en un estado de inconsciencia de sus actos, determina-
do por el empleo accidental e involuntario de substancias té
xicas, embriagantes o estupefacientes, o por un estado toxin
feccioso agudo, o por un trastorno mental involuntarioc de ca

récter patoldgico y transitorio”. (53).

(53). Articulo 15, Fraccién II, del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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De la fraccidn transcrita, se distinguen tres si--

tuaciones diferentes:

1.- Inconsciendia-por el empleo de substancias t6-
xicas, embriagantes. o eétupefacientes, esto es, cuando por-
el emplec de una substancia téxicé como lo”es la gquinina, --
atropina, yodoformo, &cido sallcillco, tropocaina, etcétera,
se produce una 1ntox1ca01on que provoca un estado de incons-
ciencia patologlca, se" dlce, que las acciones que en tal es-
tado se ejecutan, no son proplamente del SUjetO, sino que le

son ajenas.

Por lo gque toca a la embriaguez, asi como a los --
adictos de los estupefacientes y a las substancias téxicas,-
s8lo habré inimputabilidad cuando la intoxicacibn sea plena-
y accidental, involuntaria; en todos los demis casos subsiSf

tira la responsabilidad.

2.- Inconsciencia motivada por toxinfecciones, es~
to es, por el padecimignto de algunas enfermedades de tipo -
infeccioso o microbiano, a veces sobrevienen trastornos men-
tales, como en el tifo, la tifoidea, la rabia o la poliomie-
litis. En estos casos el sujeto enfermo puede llegar a la in

consciencia.

3.~ Inconsciencia por trastornos mentales de cardc
ter patoldgico, esto es, por trastorno mental debe entender-

se toda perturbacidn pasajera de las facultades psiquicas.

En las causas de inimputabilidad anteriormente =--
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enunciadas, el empleo de las substanclas debe ser acc;dental

e involuntario, de lroicyontra'

‘olseré responsable del dellto-

de lesiones.

éf’las'per-

legal que comentamos,‘ei

"Los locos, idiota

cualquiera otra debilidéd,
que hayan ejecutado hechos 0

dos como delitos, serén recl

mentos especiales, por todo e

cidn y sometidos -con ut

men de trabajo.

-con los procesa-

En 1gual forma procederé el ju
dos o condenados que enloquezcan, en 1os. termlnos que deter-

mine el Codlgo de Procedimientos Penales". (54).

Por otra parte, Fernando Castellanos Tena expresa-
que el miedo grave, como causa eximente de imputabilidad que
describe la fraccidn 1V, del articulo-lSJdel ordenamiento le
gal a que hemos hecho mencién: “.;;obeaece a procesos causa-
les psicolbgicos... el miedo se engendra en la imaginacidén..!

(55).

(54) . Articulo 68 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
(55). CASTELLANOS TENA, op. cit., Pag. 227.
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Es decir, el miedo es una c1rcunstanc1a 1nterna del agente -

capaz de producixr la 1nconsc1enc1' o,un verdadero automatls—

mo, nulificando la’ capac;dad de dlscernlmlento del infractor.

Habiendo estudlado lo a ﬁb'debemos dejar -

de lado a aquellos 1nd1v1duos que muestran”caracteristlcas -
muy especiales en referencia- a‘su rsona ygque en consecuen
cia en estos mismos términos lqs‘gk ende la legislacidn --

substantiva penal.

Por lo que, al eféﬁté’

ticulo 67 indica:

"A los sordomﬁdos7q it ; déwpreceptos -
de una ley penal, se les recluirf 'en escug;ajoﬁéstablecimieg
to especial para sordomudos, por‘tdao éi‘£iémpo que fuere ne

cesario para su educacidn o instruccibn". (56).

Estd perfectamente comprobadc que la falta del oi-
do y de la palabra, por ser falta de comunicacidn con los de
mids hombres deja al sujeto aislado en la sociedad y le priva
del adelanto y de la posibilidad de asimilar las jdeas abs--
tractas del bien y del mal, de la Moral, del Derecho, de ia-
solidaridad, del deber, y por tanto carecen de una conscien-

cia juridica que les haga responsables de sus actos.

En efecto, el C6digo Penal no considera responsa--

(56) . Articulo 67 del:"CODIGO PENAL VIGENTE".



63

bles, penalmente a los sordomudos que causen un resultado ti

pico penal, pero si los con51dera soclalmente responsables,

por peligrosos, dado su 7i*

ta de desarrollo ment31 

medidas educacionales.

Como se podré:f
distingue entre sordomudoéfaé acimient n pggterioridad
a éste, ni entre educados o 1nstru1dos edpcédbé o caren-
tes de instruccidn. Esto es,- lo mlsmo =Y éréfléiley el sor-

domudo por nacimiento que el que, rebasada su mayor edad y -

sufre de sordomudez, por ejemplo, a causa e un accidente, -
después de acredltar educa016n ‘o 1nstrucc16n’a través de lar

gos afios.

De lo que se desprende, que

errbneamente, que sélo es causa de 15‘ el

c:.on, pues como ya

sordomudos la falta de educac1on o) 1nstr uc
lo advertimos, bien puede haber un- sordomudo culto y ‘educado
gque cometa delitos, guedando sin resolverse dicha situacibdn,
por ello, concluyendo nos atrevemos a afirmar que, solamente
un individuo que padezca la sordomudez, podrd ser considera-
do inimputable, cuando su enfermedad sea cdngénita 0 no de--

muestre educacidn alguna.

La minoria de edad es determina

en. la: conducta-

de un individuo para ser declarado judicialmente comc inimpu

table de las lesiones causadas, pdr lo que en ésta, el agen-
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te infractor no posee las cualidades esenciales juridicas de
un minimo de desarrollo tanto fisico como psiquico al come--

ter su actividad 1lic1ta,kpues es: notorlo que no distingue y

comprende con claridad; los a_'ances juridlcos que trae con-

sigo su proceder dellctuoso rdenoténdose ‘en consecuenc1a, --

una conducta 1nmadura dentro de:

cimpo del Derecho Penal, de

claréndose esta 01rcunstan01a,f or lo tanto, como una causa-

de inimputabilidad. SR ‘f:LfQQ

El C6digo Penal para el Distrito:Federal estable--
cia en su articulo 119, que los menores..de dieciocho afios in
fractores de las leyes penales serian internados por tode el

tiempo necesario para su correccibn educativa.

Actualmente es la Ley que crea los Consejos Tutela
res para menores infractores del Distrito Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 2 de agosto de
1974, la que se encafga de readaptar socialmente a los meno-
res de dieciocho afios, mediante el estudio de su personali--
dad y aplicando medidaé correctivas y de proteccibén social,-
cuando estos menores, infringen las leyes penales o los re--
glamentos de policia y buen gobierno, o inclusc manifiesten-
cualquier otro comportamiento que haga presumir, alguna in--
clinacidn en su conducta a causar danos y ameriten, por lo -

tanto, la actuacidn preventiva del Consejo.

-v.ViSFCflélahte:iqr podemos decir que, el sujeto me-

nor de edad‘yipor'ehde'ihimputable productor del delito de -



65

lesiones, guedard dentro de las dlsp051c10nes que marca la

ley anteriormente mencionada, 'en virtud de que el articulo

primero transitorio de la c1tada Ley que crea los Consejos

I

Tutelares, deroga los articulos,llaya 122 g }Penal

que integraban el Capituio 9ﬁé?lds?menbres
Ahora bien, lés-caﬁsaé d utab Iidadfde caréc
ter supralegal, que son: las ‘que n encqentraﬁ'expresamen—

te destacadas en la ley, son

1) E1 sueno,!:;' ey

2) El sonambulismo,,y;¥  2Q:‘

3) E1L hlpnotlsmo._:‘*

Nosotros, écincidiﬁéé;cdg;el maestro Ignacio Villa
lobos al considerar losfanﬁeﬁi&ieﬁ aspectés como verdaderas-
causas de inimputabilidad; tadé‘vez que el sujeto activo que
reéliza una conducta de accibn en esas condiciones no tiene-
la capacidad de entender; se.encuentra afectada su capacidad

cognitiva,

La inimputabilidad se presenta cuando entre el sue
fio y la vigilia existe una falta de atencidn, un obscureci--
miento de la conciencia y una facilidad de asociacidn de la-
realidad con las alucinaciones del suefic que hagan al sujeto
.consumaxr actos mal interpretados y que, por supuesto, pueden

dar lugar a la realizacidn de las lesiones.

En el sonambulismo si existe conducta, més falta -

una verdadera conciencia. El sujeto se mueve y ejecuta actos
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incluso de lesiones regido por imdgenes de la subconciencia;
imdgenes que sbdlo producen una‘conCiencia‘que no corresponde

a la realidad.

'Bn el hipnotismo la inimputabilidad se debe a la -
obediencia automltica que el sujeto realiza hacia el suges—-
tionador, sin que tenga relevancia el argumentoc, cominmente-
esgrimido, respecto a que no es posible llevar a cometer un-
delito a quien siente por él verdadera repugnancia; pero ain
admitiendo ésto, debe reconocerse que sb6lo se sanciona a ---
guienes mediante su discernimiento y voluntad cometen el de-
lito de lesiones y si es la sugestidn hipn&tica la gue ha he
cho posible la realizacidn de la alteracidn de la salud, por
un trastorno funcional de las facultades de conocer y de gque

rer, se trata entonces, de una causa de inimputabilidad.
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D) .~ CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. -

Siguiendo un proceso d gica, corres-

ponde ahora desarrollar el”anali§i 'ili&éﬁ, para

delimitar los m&Argenes de 1a'sﬁ5jep phénte en

su actuar intencional o imprudeﬁéial“ yleme E&ndb con ===

ello la exigencia legal, ge que toda ondu ta. dellctuosa, ha

de ser tipica, antl]uridlca y culpable.z'{wr

Fernando Castellanos:Tena, al respecto considera -
que, la culpabilidad "es el nexo intelectual y emocional que

liga al sujeto con Su,acto".(ST).

Ahora blen, la culpabllldad la encontramos en dos-

formas: dolo y culpa. Reflr endonos al prlmero, este se con-
forma cuando el agente dlrlge su voluntad consciente a la —-
ejecucidn del hecho tipificado'en la 1ey1como delito; respec
to a la segunda, se presenta'cuando‘se“Causa igual resultado
a través de su negligencia o iﬁprudencia, De esto se despren
de que, se puede delinquir mediante una determinada inten---

cién delictuosa, o bien, por un olvido de las precauciones -

(57). CASTELLANOS TENA, op. cit., P&g. 232.
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indispensables exigidas por el Estado para la vida diaria.

Asentado lo anterior diremos que, el delito de le-
siones admite, de acuerdo con el contenido del articulo 8o.-
del cédigo Penal, los dos grados de culpabilidad: el dolo y-

la culpa, por lo que las lesiones pueden ser:

a) Intehcionales (dolosas); y,

b) No intencionales o de imprudencia (culposas).

El dolo como primera forma de la culpabilidad, con
siste para Castellanos Tena "en el actuar, consciente y vo--
luntario, dirigido a la produccidn de un resultado tipico y-

antijuridico". (58}.

Asi pues, las lesiones son intencionales (dolosas)
cuando el agente se propuso. su’ realizacidn, esto es, cuando-
el sujeto tuvo la voluntad consciente dercausar una altera--

" ¢idn en la salud personal.

En el delito en cuestidn, se pueden presentar tan-
to el dolo directo, como el dolo eventual, el indeterminado-
y el dolo indirecto, d&ndose el primero cuando el sujeto gqui
so lesionar y lo logrd, es decir, cuando el resultado corres

ponde a la intencidn del agente.

El dolo eventual surge cuando el sujeto desea un -

(58) . Ibid., P&g. 239.
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rasultado dellCthO, prev1endose la p051b111dad de que se --—

*produzcan otros daifios mayores no, querldos dlrectamente. Ejen

plo de esto, lo constituye el hech 'ar a ;os niflos -

para que provoguen listima a fln d' ékifoiehﬂla mendi-

cidad. AGn sabiendo el agente que al realizar esta accidn —-

Por ﬁltlmo, el dolo ‘ndlrecto‘se da cuando el agen

te se propone un fin y sab c a que con el acto que-—

realiza se producirén otros: resultados tiplcos y antljuridl—

cos, los cuales no son motlv e.su voluntad y. afin compren--

diendo previamente su seguro lmlento no de51ste de su -

propdsito, con tal de lbgfér el o 'etlvo deseado.

Siguiendo con-eéﬁe‘orden}(e~ideas, es de observar-

se que de acuerdo al articulo:Qo.:délfCGdigo Penal, "La in--

tenc1on delictuosa se presume, salvb prueba en contrario.

La presuncidn de que unjdelito es intencional no -
se destruiri, aunque el acusado pruebe alguna de las siguien
tes circunstancias:

- Que no se propuso ofender a determlnada ‘perso-

na, si tuvo en general 1nten016n de causar dano,Ar

IT.- Que no se propuso causar: el dano que resultd,
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si éste fue consecuencia necesarla .y notoria del hecho u omi

s1id6n en que consistid el dellto 7o si el imputado previd o -

¥Efecto ordinario del he

pudo prever esa consecuencia por,s_

cho u omisidn y estar al alcanc del comﬁn de las gentes; o-

si se resolvid a vioclar la ley'fuere cual fuese el resultado;
III.- Que creia que la ley era injusta o maralmen-
te licito violarla; ' 7 ”,
IV.- Que créialunVéféflégitimo él £in Que;se pro-

puso;

V.~ Que e:r6~505ré;la%pefédha:01C§éé én que guiso-
cometer el delito; y o
VI.- Que obrd con el consentimiento del ofendido, -

exceptuando el caso de gue habla el articulo 93".(59).

Una vez transcrito el articule anterior, procederg
mos ha hacer una breve explicacibén de las fracciones anota--
das. Por lo gque obhservamos que la fraccidn I, se refiere al-
dolo indeterminado, pues hay intencidn genérica de delinquir,

pero sin determinacidn ‘'del dafio.

La fraccibn 1I, para algunocs autores entre ellos -
Porte Petit, consideran gue existe una tercera especie de la
culpabilidad que es la preterintencionalidad, consignada se-
gln ellos en las dos primeras hipbtesis de la fraccidn en cg

(59). Articulo 9o. del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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mento. A nuestro juicio, éstas,dos,,se ;efie:en al dolo even
tual, en donde el resultédd:finél Qé m&siléjos §ﬁé'el:prop6-
sito originario. e

Nuestra ley penal no coﬁfeﬁﬁia la prétérintenciong
lidad. Lo cierto es que, el delito o se comete mediante dolo,
o por culpa; pero traténdose del primero, puede haber un re-
sultado més alld del propuesto por el agente, y en la segun-

da, mayor de lo que podia racionalmente preverse y evitarse.

Para el maestro Villalobos, "més que de delitos ~-
preterintencionales, se trata de delitos con resultado pre--
terintencional, por sobre pasar su efecto el limite propueg-

to por el agente". (60).

Nosotros, coincidimos con gquienes argumentan que -
no es correcto hablar de la preterintencionalidad como una -

tercera forma de la culpabilidad.

Por lo que toca a la tercera hipbtesis podemos de-
cixr que, nos encontramos ante el dolo indeterminado, por no-
requerir un objetivo especifico, pero si la intencidén de de-
linquir. ‘

En cuanto a las fraccibne;,;ti“Y?IVi;ho sirve de--

excusa el juicio que pueda merecer la-le i-su ignorancia,

(60). Citado por: CASTELLANOS TENA, op
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ni el concepto equivocado de la misma, sin embargo, el juzga

dor deber& tomar en cuenta las 01rcunstanc1as personales del

agente para regular la 'ena'dentro de los limites minimo y -

maximo que marque la 1ey..‘

Por su‘parte;“laffraccién V hace. referencia al —--
error en la persona. Indudablemente subsxste la 1ntenc1on de

lictuosa, por no tutelar el Derecho a una persona en particu

lar, sino a todas en general

Por GGltimo, la fraCCLOn Vi centempla el consenti--
miento del ofendido, el cual en térmlnos generales no legiti
ma la accidén delictuosa. La excepcidn a esta regla la encon-
tramos en el articulo 93 que se refiere a los delitos perse-

guibles por querella necesaria.

La culpa como segunda forma de la culpabilidad es-
denominada en el C6édigo Penal en su articulo 8o. como delito
no intencional o de imprudencia, y sefiala que "Se entiende -
por imprudencia toda imprevisidn, negligencia, impericia, --
falta de reflexidn o de cuidado que cause igual daho que un-

delito intencional". (61).

Por su parte,gCasﬁel;aneefTena nos dice: "existe -

culpa cuando se realiza 1. 'sin encaminar la volun--

"CODIGO PENAL VIGENTE".

(61). Articulo B8o. del:
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tad a la producc16n de un resultado tiplCO, pero éste surge-
a pesar de serxr prevmsmble y,ev1table,7por no ponerse en jue—-

go, por negllgen01aio~;mp elas o recauclo—f

y evitables y tlplflcarse penalmente[ Yy,

4.— Debe ex;stlrtuna relac16n de causalldad entre—

fic que no ha gquerido como efééﬁ8 L"
tiva o negativa. o

Refiriendo lo anterior alqtema qhé'nos oc pé bpde—
mos. decir que, las lesiones son imprudenciales” cu: HSé”0ca
siona una alteracidn en la salud personal por. un actuar ini-
cialmente voluntario pero concurrente con un estado subjetl—

‘vo de imprevisidn, negligencia, impericia, falta de refle---

(62).. CASTELLANOS TENA, op. cit., PAgs. 246 y 247.
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%1ién o de cuidado.

Los elementos constitutivos de las lesiones por im

prudencia, son por tanto:

"a) El dano de lesiones;
b) La existencia de un estado subjetivo de impru--
dencia que se traduce al exterior en acciones u omisiones im

previsoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de

cuidado; vy,
c) La relaqién‘de'qaﬁséiidéd entr. sééﬂiﬁpruden——

cia y el dafio de lésiohes":}gsyl T i
Es indispensable estabie@ef 1afi¢la¢i6n de --

causalidad que debe ligar el dafio de‘lesiones f‘la existen--
cia de un acto u omisidn culposos; pues en algunas ocasiones
el estado imprudente se manifiesta por simple coincidencia,-
coexistiendo con el dafio de lesiones, o con demostracién pal
pable de que éste Gltimo obedece a causas diversas, como pue
de serlo la propia imprudencia del lesionado. Verbigracia, -
afin cuando la victima, por su parte, haya sido imprudente al
tratar de pasar de una acera a otra a media calle, esta im--
prudencia no excluye la responsabilidad del agente, quien --
faltd al Reglamento de Trénsito en dos aspectos: manejar en-

estado inconveniente y a velocidad no permitida. Esto es, la

(63) . GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "DERECHO PENAL MEXICA
NO" - Pig. 13, Editorial Porrfia, S. A. l6a. Edicibdn. -
México, 1980.
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concurrencia de culpas, en donde conjuntamente‘existen tanto
la culpa del sujeto como la de la victima, no‘ofigiﬁa la com
pensacidn de culpas, ya que de acuerdo con éiﬂcriterio del -
m&s alto Tribunal del pais, se ha dejado establecido lo si--
guiente: "El que haya habido imprudencia de la victima no ex
cluye la del manejador, si tambi&n hubo imprudencia de su --
parte". Criterio consultado en la Jurisprudencia Nfimero 526.

Apéndice al Tomo CXVIII, P&g. 990.

Se distinguen dos clasesrdé culpa: una de ellas es
la consciente, con ﬁrevisién_6 §éhi£ebrésentaci6n y la otra-
es la inconsciente, sin prgViéiéﬁ;blgih representacidn.

L.a culpa cbn répreééﬁfaéién:tiene lugar cuando el-
sujeto activo ha previsto el fesuitado tipico como posible, -
pero no solamente no lo quiere, sino que conserva la espefag
za.de que no ocurriri, esto es, existe en su mente la repre-
sentacidn de un posible resultado tipificado penalmente y a-
pesar de ello, confiado en la no realizacidn del evento, de-

sarrolla la conducta.

La culpa es sin representacidn cuando no se prevé-
un resultado previsible, penalmente tipificado. Hay volunta-
riedad de la conducta causal, pero no existe representacibn-
‘del resultado de naturaleza previsible, es decir, el agente-
no previd un resultado por falta de diligencia. Esta clase -~
de culpa es por consiguiente, una conducta en donde no se --

prevé lo previsible y evitable, pero a través de la cual se-
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produce una consecuencia penalmente tipificada.

Tomando en cuenta lo anterior observamos que, en -

cuanto la gravéd d

© menor penalidad
biera podido ser:p

tan sdlo por aigul

los muy diligeﬁﬁe

La ] tros, un aspec

to negativo para l deilésiones y -

opera cuando ‘se ‘encuer ementos esenciales

de la culpabiiidéd y voluntad, esto -

es, para gue un_suj cesita en su conducta
la intervencidn-d arvoluntad; por lo --

que la inculpapiiida sos dos elementos: -

intelectual y[vél;flvor _toda causa qgue elimine a

uno o a ambos, debe ser considerada como.causa de inculpabi-

lidad.
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Asi, pueden funcionar como causas de 1nculpablll—-

dad en las lesiones, el error de hecho esen 1al e 1nvencxble

(ataca el elemento intelectual)} b‘lidad?de -

otra conducta (afecta el elémén

Podemos decir que, e

to de la verdad, un conocimien "pero
equivocadamente. Se tiene une la reali-
dad. Asi pues, el error constibu‘ culpabili-

dad cuando produce en el autor un onoc1m1ento equlvocado S0

bre la antljur1d1c1dad de ‘su conducta, e  actuar en tales -~
condiciones revela falta de malmc;a, ‘de opos;cmén subjetiva-

con el Derecho.

Para Porte Petit, "El error esencial de hecho para
tener efectos eximentes, debe ser invencible; de lo contra--

rio deja subsistente la culpa". (64).

En el error esencial el agente actﬁa antljuridlca—

mente creyendo actuar conforme a Derecho,”e§7§§¢1r 'hayrdes-

conocimiento de la antijuridicidad de su conduct§;> }‘

Dentro del error de hecho, esencial e invencible, -

pueden darse las eximentes putativas,~defihidé5fpor Castella

nos Tena como "las situaciones en las cuales el agente, en -

(64) . Citado por: CASTELLANOS TENA. op.: ci P&y 255.°
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funcidn de un error esencial de hecho insuperable cree, fun-
dadamente, estar amparado por una causa de justificacién o -
bien que su conducta no es tipica (para &l, subjetivamente -

es licita)". (65).

Por lo que las eximentes putativas que excluyen la

culpabilidad del autor de lesiones, son:

a) Defensa putativa;

b) Estado de necesidad putativo;

c) Cumplimiento de un deber putativo;

d) Ejercicic de un derecho putativo; y;-

e) Obediencia jer&rquica putativa.

Respecto a la legitima defensa putativa, José& Rafa
€l Mendoza expresa que, "la defensa putativa existe cuando -
el sujeto supone errdneamente, encontrarse ante una agresidn

injusta®™. (66).

De acuerdo a lo anterior, un sujeto se amparari en
la eximente de defensa putativa, cuando cree fundadamente --
por un error esencial de hecho, estar siendo victima de una-
agresidn que a su entender llene los requisitos de actuali--
dad, violencia e ilicitud, como por ejemplo, cuando por la -

obscuridad de la noche el cree que un sujeto est& entrando a

(65). Ibid., Pig. 256. g
(66). Citado por: CASTELLANOS- TENA, 0p c1t., Pég 261,
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su casa, le dlspara y lo le51ona, pero resulta ser su herma-

no. En é&sta hlpOtESlS se excluye la: culpabllldad del autor

de lesiones, por un. error esen01al 1nvenc1ble,,es decir,

el sujeto por un error Lnsuperable, ,Vésté amparado

por la legitima defensa.

De igual manera, Se eXélﬁlrk ulpabllldad en el
estado de necesidad putatlvo, cuando elv ujeto por un erroxr-
insuperable, lesiona a otro para salvar su prOpia vida. Tal-
es el caéo, de que al encontrarse dos ‘sujetos en una balsa,-

uno de ellos, lesiona al otro por un error esencial e inven-

cible al creer que la balsa no soportaria el peso de los dos.

Otros de los aspectos que eliminan la culpabilidad

los constituyen el cumplimiento de un deber y el ejercicio -

de un derecho putativos, los cuales tienen lugar cuando el

autor, suponga, por un error, pero fundadamente, actuar en -

el ejercicio de un derecho que en realidad no existe, o en
el cumpllmlento de un deber no concurrente. Siempre y cuando,
como ya lo expresamos éntes, el error sea tal, que elimine -
el elemento intelectual, esto es, por falta de con001m1ento-

del agente sobre 1a antljur1d1c1dad de su conducta.

Por lo que toca al derecho de corregir putativo, =
éste se limita al padre o.él tutpr y cuando la correccidn la
hace un padrastrb, no és'légifiﬁo,'pero &l por un error esen
cial e invencible, cree“que)esté en el.derecho de corregir a

su hijastro y aunque las lesiones ocasionadas estén compren-
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didas en la primera parte del articulo 289 y no hayan sido -

con crueldad o con inecesaria frecuencia, de acuerdo:con el-

Por Gltimo, nc

quica putativa, la .cual se da cuando €l inferi

la ilicitud de la orden:éﬁitidérpér<él%Supei;qx‘Jéféféuico,_
y creyendo que es licifa’la realiza('esé descbndcimiento es-
esencial e insuperable, invencible, configurdndose una causa
de inculpabilidad a consecuencia de un error esencial de he-
cho.

Estimamos coﬁveniente insistir, que en todos los -
casos de inculpabilidad respecto a las lesiones por error --
esencial de hecho, &ste debe ser invencible y fundado en ra-
zones suficientes, aceptable por ei comlin de los hombres y -
no sbélo por los técnicos o especialistas, esto‘es, para que-
el error produzca resu}tadoéiéﬁiﬁéﬁﬁé§;~debe ser esencial, -

razonable; pues de’'locontrario.no se;déflé:ihculpabilidad v

deja subsistente el ‘delito e lesiones; "al menos en su forma

culposa.



81

Ahora bien, debemos hacer mencién,quet,en'la iﬁéul
pabilidad no podemos: hablar del error acéidéhtaiZQue”hos da-

el error en el golpe (aberratio

ye en los casos de lesiones’éoéjéfrdr,éhﬁia
téndose cuando el agente proponiéhéoéeflgﬁiénar?aﬁﬁné'perso—
na cierta y determinada, en el momento de‘la:éjeéudiénkla -
confunde con otra y lesiona a &sta, naéé la figura de las le
siones por error en la persona. Cuando el agente de la in---
fraccibn, sin confundir a la persona a quien deséa lesionar,
dirige contra ella el acto criminal, pero, sea por torpeza -
de ejecucidn, sea por equivocacién en el manejo del arma, =--
sea por la intervencidn de otras circunstancias, lesiona a -
una tercera persona, se dice que la lesidn fue cometida por-
error en el golpe. En estas dos formas del delito, resulta -
victima una persona a la que el sujeto activo no se proponia
lesionar; el articulo 9 del C6digo Penal prescribe que la --
presuncidn de intencionalidad no se destruird aunque se prue
be que el acusado errd sobre la peréona en gue guiso cometer
el delito o que no se propuso ofender a determinada persona,
"si tuvo en general intencidn de causar dafio o que no se pro-
puso causar el daho que resultd si éste fue consecuencia ne-
cesaria o prevista o previsible (fracciones I, II, y V del -

citado articulo). Independientemente de las anteriores re---
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glas legales, las lesiones causadas por equivocaciones en la

persona o en el golpe, son delitos de lesiones, por reunir -

sus constitutivas, a sabe eracién de la salud como-

resultado de intencio

poco. importa que el

, .distinto-

Ehfcuan idn de la penalidad, surge -

el conflicto cuando. 1esi6n éausadé’por el equivocado ofen
sor esta prdvistabobjetiQamente de mayor penalidad; verbigra
cia, el agente, cfeyendo lesionar a otro individuo, lesiona-
a su propio pédre: en esta situacidén no deber@n aplicarse =--
las penas correspondientes cuando se lesiona a un ascendien-
te, sino la sancidn que merezca la lesidn causada, por encon

trarse ausente el elemento subjetivo de aquella infraccibn,-

la consciencia de inferir dano a un ascendiente.

Puede también darse el caso que la lesibn realmen-
te querida, de haberse'consumado, mereciera que se le atenua
ra la sancidn, por ejemplo: dentro de la riiia, unc de los -~
contendientes, queriendo lesionar a su adversario, dispara -
su pistola, y por equivocacidn en la punteria lesiona a un -
extrano; la disminucidn de penalidad pievista para las lesio
nes en rifia deber& aplicarse afin en los casos de error en el
golpe, porgque la accién,fue'ejecutada dentro de contienda de

obra.
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Finalmente, si el error coincide con un acto de de
fensa, como cuando una persona, al rebeler una agrésién con-
tra su vida, actual, violenta, sin derecho y de inminente pe
ligro, dispara contra su injusto agresor y lesiona equivoca-
damente a un espectador ajeno a los hechos, deberd estimarse
vélida la ;egitima defensa por reunirse los elementos mate--
riales y putativos de esta excluyente de responsabilidad., --
Ahora bien, hay error en el delito si se ocasiona un suceso-

diferente al deseado.

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, sostiene: "La presuncidn de que‘un delito es-inten--
cional, no se destruye por la circunstancia de querel_red no
se haya propuesto ofender a determinada persona, si tuvo, en
general, la intencidn de causar el dano que resultd, ni por-
que haya errado sobre el individuo en quien quiso cometer el
delito..." "No puede decirse que se comete un delito por cul
pa, si teniendo el firme propdsito de causar dano a una per-
sona, por circunstancias ajenas a la voluntad del agente, &s
te lo produce a otra..." "Si el acusado se excepciona dicien
do que tratd de herir a determinada persona e hirid a otra,-
por haberse interpuesto, no puede decirse que el delito haya
sido accidental, puesto gque, en los té&rminos de la fraccidn-
V del articulo 90. del Cédigo Penal, la circunstancia de ha
ber erradc sobre la persona en quien se quiso cometer el de-
lito, no destruye la presuncidn de que &ste haya sido inten-
cional™. (67).

La nota en la pagina siguiente.
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La no ex1g1bllldad de otra: conducta es la otra cau

sa de 1nculpabllldad en las leSLOnes, al 1gual que el error-

esencial de hecho, por. la

' e debe entender, que la rea-
lizacidn de un hecho-pen men e'tlplflcado, obedece ;& una si

tuacibn apremlante, que hace 1nculpable ese comportamlento.

Una de las especies de la no exigibil d'de.otra-
conducta, és la vis compulsxva, presenténdose cua do'un suje

to se est& dando cuenta de su a001on crlmlnosa y no la quie

re, pero por amenazas 1 t1 ‘ r esté coacc1onado -

moralmente. erblgra01a, qule 'sTforZado~a dlsparar un arma
de fuego y lesiona-.a. otro oluntad llbre, no sién

dole normatlvamente ex1g1blemunyproceder dlverso.

- De acuerdo ‘a la Jurlsprudenc1a sostenida por la Su

prema Corte, "la v1olenc1a moral r”"‘ ere la presencia de un

peligro inminente, pox: gl_que hay dlsmlnuclén de la 1li-
bertad electiva en el sujeto

Ahora blen féthidera'¢omo una

causa de 1nculpab111dad por coacc16,‘~obre la voluntad, siem
pre y cuando no la anule en el sujeto, sino le conserve las-
facultades de juicio y decisidn, de tal manera gue pueda de-
terminarse en presencia de una seria ameﬁaza, esto es, el --

proceso de reaccibn debe ser consciente. La fraccibn IV del-

(67). citado por: PORTE PETIT, op. cit., Pag. 84.
(68). A. J., Tomo VII, Pag. 555.
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articulo 15 del Cédigo Penal lo comprende entre las excluyen
tes de responsabilidad, al decir;'ﬂﬁ;:temor fundado:e irre--

sistible de un mal inminente.y grave er ona del con--

traventor..."(69).

Tomando en cuent

El temor se produCé b6£;iar;epreseﬁtac;éﬁ‘de‘un da
fio que amenaza, lo que ocasiona’uha"ﬁérﬁdﬁbaﬁiéﬁtpsiquica ca
paz de alterar la normalidad animica.

La excluyente se refiere a los casos en que el in-
fractor sufre un trastorno psiquico de tal naturaleza, oca--
sionado por el terror que le produce una causa actual e im--
prevista, que le provoca una sensible perturbacidn en sus fa
cultades.

Para la mayoria deAldsﬁaﬁtOres:‘el‘ﬁgmor fundado -

es uno de los casos tipico

{(69).. Articulo iS;TFraccié
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conducta, en virtud de que el Estado, seglin afirman, no pue-

de exigir un obrar diverso,

Siguiendo con las especies de la no exigibilidad -
de otra conducta, nos referiremos ahora a la obediencia je--
r&rquica, configurindose cuando la violencia ejercida por el
superior jerdrquico llegue al empleoc de una coaccibn morél -
insuperable, present&ndose en este caso, una causa de incul-
pabilidad, por carecer el agente de la motivacifn espontdnea
de su voluntad. Es asi como Fernando Castellanos Tena, pun—-=-
tualiza: "El inferior, conociendo la ilicitud del mandato y-
pudiendo rehusarse a obedecerlo, no lo hace ante la amenaza-

de sufrir graves consecuencias..."(70).

El estado de necesidad constituye otra de las hipd
tesis de no exigibilidad de otra conducta y en consecuencia-
de inculpabilidad en el delito de lesiones, operando cuando-
hay un peligro derivado de la colisidn de bienes de igual va
lor; si el agente lesiona para no sufrir un dano semejante -
en su salud o integrid&d corporal, no existiri delito que re
procharle si el medio empleado era el Gnico practicable y el
menos perjudicial; ya qgue como lo expresamos, el Poder PGbli

co no puede exigirle otro medo de actuar.

Por Gltimo, el casc fortuito aunque no constituye-

(70) . CASTELLANOS TENA, op. cit., P&g. 258.
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propiamente una causa de inculpabilidad, funciona en las le-
siones cuando &stas se producen a consecuencia de un mero --
accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, al ejecutar-

el agente un hecho licito con todas las precauciones debidas.

El caso fortuito se encuentra previsto en la frac-
cidn X del articulo 15 del Cédigo Penal vigente, que a la le

tra dice:

“Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

...Causar un dafio por mero accidente, sin inten-=--
cién ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con =-

todas las precauciones debidas".(71).

En el caso fortuito la conducta nada tiene de cul-
pable, en virtud de no ser previsible el resultado. El Esta-
do no puede exigir la previsifn de lo humanamente imprevisi-
ble. Por lo que se ha considerado que marca el limite con la
culpabilidad; afirmando l&6gicamente que sin culpa, no hay =--

responsabilidad penal.

Seglin la terminologia de la fraccibn comentada, el
"mero accidente" consiste, en la ausencia de intencidn y de-~

imprudencia. Asi pues, si no hay dolo ni culpa y si los deli

(71). Articulo 15, Fraccién X del "CODIGO PENAL VIGENTE'".
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tos s8lo pueden ser 1nten01onales o 1mprudenc1ales, segﬁn el

articulo 8o. del Cédlgo Penal .no puede haber dellt‘ al no -

haber culpabilidad. De lo q’ué s_

calificadas como delitos, éniaténciaﬁféwi, 1 del ele-
mento moral. ‘

Siguiendo con el andlisis de la fr ccid en estu~-
dio diremos que, el hecho ha de ser liCth, deblendo ejecu--
tarse con tocdas las precauciones debldas,,y,no:obstante, ha-

de causar un daho.

Creemos importante mencipﬁéf qﬁe;_la férmula legal

no debe entenderse en su litéréliﬁéﬁ,-p eé'ééria inaplicable,

va que al obrar con todas las precau01ones debldas no se po-

dria nunca producir el resultado danoso ‘Se trata, tan sélo,

de las precauciones gue son normales;léqthmbres normales.
Ejemplificando lo énterio:i°CitA£émos la siguiente
jurisprudencia: "“...la esencia delrcasq:fortuito radica en -
la imprevisibilidad del resultado’y‘en.que éste surja por la
unidn a la conducta licita, precavida del agente, de una con
causa extrafia que bien puede ser la accidn imprudente de la-
victima o de los encargados de la vigilancia, como en el ca-
50 en el que el conductor de un vehiculo causa, al impulsar—
la marcha del mismo, la muerte de un menor de muy corta esta
tura que se hallaba junto a la rueda delantera opuesta al --

asiento del chofer, ya que para &ste no era racionalmente ==
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previsible el resultado y por ende su conducta queda fuera -
de los linderos o fronteras dé'ia'culpabilidad".(72).
Resumiendo podemoé;répéfif éon firmeza que, el ca-
so fortuito queda fuera aekiétcuiéébiliaaa; si una conducta-
es cautelosa y absolutamente licita, pero se une a ella una-
concausa extrafia y por ello se prodﬁce el resultado coinci--
dente con la descripcidn legal del delito de lesiones, no -~
puede atribuirsele al sujeto porque no lo quiso, ni omitid -

deber alguno de cuidado o diligencia.

Una vez analizada 1la culpébilidad e inculpabilidad
en el delito de lesiones, podemos manifestar con bases que, -~
un individuo es responsable penalmente, cuando se han conjun
tado los elementos esenciales que integran todo tipo juridi-
CO en su persona, como son: la existencia de una conducta, -
que es tipica, antijuridica, el sujeto es imputable, y en --
consecuencia culpablé vy que da& mérito suficiente para apli——
cédrsele una sancidn legal, entendido es£e ﬁ1timo elemento co

mo punibilidad, del cual nostocupaféﬁgévé;féi punto siguien-—

te del presente capitulo.

(72) . Suprema Corte.,13;,Sala,,91§/59/2a.7
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E) .- LA PUNIBILIDAD Y EXCUSA ABSOLUTORIA

BEs cuestlon lndxspensable que 1os valores juridl——

cos que tutela la norma, sean respetados por todos, s;endo -

del jus puniendi;'con'el‘fiptﬁefbbrfégir dicha situacién.

Asi tenemos que, pé k Castellano TenaF-"La~punibi

lidad consiste en el merec1mlento de una pena ‘en’ funcxén de-

la realizacidn de c1erta conducta".(73)

Ahora bien, nuestra legislacidn adopta un sistema-
eminentemente casuista y principalmente objetivo para la gra
duacidn de las penas aplicables a las lesiones, dejando se--
cundariamente, un amplioc margen para que el juzgador pueda -
regular su arbitrio al individualizar las penas, dentro del-
midximo y minimo previstos objetivamente, tomando en cuenta -

las circunstancias exteriores de ejecucidn del delito y las-

(73). CASTELLANOS TENA, op. cita;:Pég.;267.
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peculiaridades del delincuente, como son: la naturaleza de -
la accidn u omisibn y de los medios empleados para ejecutar-
la, la edad, educacidn, ilustracidn, costumbres del autor, -

etcétera.

Asji, la pluralidad de transformaciones anatfmicas-
y funciocnales que producen las lesiones por la conducta del-
culpable, ha originado que el legislador -haya incorporado --
los distintos resultados en variados gruﬁos, cuyo factor de-

distincidén lo constituye la intensidad de la pena.

Para mejor comprensxon del estudlo que haremos de-
la punibilidad de las leslones, nos’ hemos permltldo elaborar

la siguiente clasificacidn:

1) Lesiones ordinarias o simples: .
Lesiones levisimas;
Lesiones leves;
Lesiones gue ponen en peligro la vidé;
2) Lesiones que dejan consecuencias; 7
3) Lesiones calificadas;ly,

4) Lesiones de penalidad atenuada.

Siguiendo el anterior orden de ideas podemos decir
gue, las lesiones levisimas, se encuentran comprendidas en -
‘1a primera parte del articulo 289 del Cdédigo Penal y se ca--
racterizan por el escaso dafio ocasionado, siendo dos sus ele
mentos constitutivos: a) gue no ponen en peligro la vida del

ofendido y b) que tardan en sanar menos de gquince dias. Las-
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penas que conciernen a tales lesiones van de los tres dias a

los cuatro meses de prisidn, o multa de cihéd,é,cincuenta pe

sos, o ambas sanciones, a juicio de

Estando provistas de :pen
del juez (prisidn o multa,_b ambaéfﬁ‘

4 instruirse sin

sidn preventiva, por lo que el proéeSQ
restriccidn de su libertad personal, ‘dictindose el auto de -
formal prisién Ginicamente para los efectos de determinar el-

delito por el que deberd seguirse el prb@eSo.

Las lesiones leves se describen en la segunda par-
te del articulo 289 del citado C&digo, diferenciéndose de --
las levisimas, en el tiempo de sanidad. Esto es, al igual ~--
que las levisimas, las léves no ponen en peligro la vida del
ofendido, pero en cambio, tardan en sanar méds de quince dias,
mereciendo una pena que va de1ldsicuatro meses a los dos —--—-

anos de prisidn y multa de:c;ncuenta a cien pesos, esto, por

el dafio mis acentuado que causan a la salud,

cia de peligro pafa la vida y-

Ahora bien, la aus
el tiempo en que tardan en‘sanar menor o mayor de quince —--

dias, son elementos que isitan para su comprobacidén la -~

opinidén de peritos mé&di egistas, ya que es el t&rmino de-

sanidad en esta clas siones, el limite seflalado por la

ley para la operanc una'u otra sancidn, siendo en mGlti

ples casos los dic es periciales decisivos para la ope--

rancia de tal o'éual pena1idad.



93

Por su parte, las lesiones que ponen en peligro la
vida, se encuentran consagradas en el articulo 293 del C6di-

go Penal, que a la letra~dice3'"Al>qﬁefinfieréilesiones que-

pongan en peligro la vida,- se le mpondrén'de tres a seis --

afios de prisidn, sin perjulclo de 1as sancxones que le co—--

rrespondan conforme a los articulos anterlores“.(74).

De la redacCLOn del precepto se: desprende que, la-

como lesiones gravisimas,: Justlflcéndose la mayor punlblll~—

dad establecida por la ley.~

La determinacidn del,peiigid dé ia;vidé‘¢o£respon-
de hacerla a los peritos médico-legiStas; éstb_es, s6lo los-
dictémenes médicos apoyados en las observaciones cobjetivas -
de‘la lesidn y del enfermo, pueden establecer con mayor o me
nor certeza, el dafio efectivamente causado, para los efectos

de la imposicidén de la pena.

Algunos autores opinan que la lesibdn debe tenerse-
como gravisima, por el peligro que entrafia para la vida de -

una persona; cuando la gravedad es tal, que hace evidente la

muerte, aungue &ste hecho. . no acontezqa. Asi pQr ejemplo, se-

.dice que objetivamente creanﬂpéligfqi" a v;da- la infec-

(74). Articulo 293 del "CODIGO PENAL VIGENTE". ~
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cidn grave, la afectac;én seria- de 6rganos v1tales que produ

cen lnsuflclen01a orgénlca, etcetera.

Puede suceder'én'la’_ Hsibnes‘que pénen>en éellgro
la vida, que a la recuperac1on del ofendldo le queden algu--
nas de las consecuencias preVLStas en los articulos 290 291
y 292 del cddigo Penal, en cuyos casos‘la'san01on se formaré
aumentando a la anterior las behasfseﬁaladas én estos articu
los. Sin embargo, hay gque hacer notaf que, es irrelevante pa
ra los efectos de aplicar la penalidad el nfimero de dias que
tarde en curar la lesidn, ya que las penas del articulo 289-
aluden a las lesiones que no ponen’ en peligro 1a vida, conse

cuentemente, su aplicacidn seria contradictoria con las que-

estamos estudiando.

Ahora nos ocuparemos de las_les1ones que dejan con

secuencias, las cuales se encuentran’establec1das en los ar-
ticulos 290, 291 y 292 del Codlg, enicomento, a las que se -

les reserva distintas penas. -

El primer grupo .de lesiones gue dejan consecuen---
cias lo recogevel articulo 290 del multicitado Cédigo, sefia-
lando que: "Se impondrédn de dos a‘cinco afios de prisién y --
multa de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesidn
que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente nota

le". (75).

(75). Articulo 290 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Este tipo de lesiones se configura cuando de la le
sidn se origina en el ofendido una cidatriz'perpetuamente no
table en la cara. Entendi&ndose por cicatx;z,,lavhuella que-

dejan las heridas externas al sanar. =~

‘la_superficie o &rea --

Por cara debemos entender;
comprendida desde el mentén hasta ol nacimiento del pelo y -
desde donde comienza un ofdo h;éﬁa. ;eiiniéia el otro.-
Las orejas y el cuello no;forﬁan' lgkcdnfiguraciéq -
de la cara. ' A

al respecto,il :Suprema‘ , f’ _ué#icia{ha deja-

do establecido lo s1gu1ente-'“Ha 51do tecnlcamente deflnldo—

gue la cara empieza, longltudlnalmente, en el mentén y termi
na en el nacimiento del pelo, y transversalmente, desde don-
de.comienza un oido hasta donde‘se inicia el otro. Por tanto,
la cicatriz que corre desde el &ngulb de la rama montante —-
del maxilar inferior hacia ei cuello,kno afecta a la cara".-
Criterio consultable en el volGmen XXVI, Pég; 30, Sexta Epo-
ca, Segunda Parte, Correspbndiéﬁﬁéfélméﬁp&;dfDiréﬁtO'hﬁmero-
3147/58. - Unanimidad 4 votos. o

De acuerdo al artlculo de referencma, lé‘Cicatriz—
debe ser perpetuamente notable. Es perpetua, cuando el suje-
‘to a través de su vida va a llevar la cicatriz. La determina
cibn de la permanencia de una cicatriz requie;e conocimien—-
tos en medicina, esto es, para gue pueda imponerse la pena -

correspondiente a lesiones gue dejan cicatriz perpetuamente-
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notable en la cara es necesario que la perpetuidad se com--—-

pruebe con certificado o dictamen mé&dico.

Se dice que una cicatriz es notable, cuando a la -
distancia resulta fdcilmente perceptible para el comin de la
gente, compiti&ndo al juez, determinar el car&cter notable -
de una cicatriz y no al perito, a quien corresponde estable-

cer la permanencia de ella.

El origen de la agravacidn de penalidad reservada-
a las cicatrices perpetuamente notables en la cara, radica -
en el grave daro que producen al ofendido por la marca o de-
formacién que sufre en la parte mds visible y noble de su --
cuerpo, pudiendo ser considerado como individuo indeseable,-

por suponerse su intervencidn en rifias o hechos de sangre.

Nuestro ordenamiento penal acoge en su articulo --
291 al segundo grupo de lesiones que por su naturaleza dejan
consecuencias, y al respecto establece: "Se impondrén de ---
tres a cinco afios de prisidn y multa de trescientos a qui---
nientos pesos al que infiera uﬁa lesidn que perturbe para --
siempre la vista, o disminuya la facultad de oir, entorpezca
0 debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo, una =~
pierna o cualquier otro drgano, el uso de la palabra o algu-

na de las facultades mentales". (76).

(76). Articulo 291 del "CODIGO PENAL VIGENTE",
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Es importante destacar que, las consecuencias de -
las lesiones que hace mencidn dicho precepto, acompafiaridn de
manera permanente al ofendido, pero sin embargo, no le impe-
dirén el uso del sentido u 6rgano afectados; consistiendo en
esencia, en una perturbacibn, disminucién o debilitamiento, -
que como ya lo expresamos, seri permanente, pero no completo

o total.

Asi pues, conforme a la ley, la perturbacibén de la
vista o la disminucidn de la facultad de oir, deben ser para
siempre, esto es, el sujeto la va a llevar consigo para toda
la vida. En cambio, al referirse la ley al entorpecimiento o
debilitacidn de los 6rganos (una mano, un pie, un brazo, una
pierna, o cualquier otro 6rgano), el uso de la palabra o al-
guna de las facultades mentales, emplea el t&rmino, permanen
te, el cual no quiere decir perpetuidad, pudiendo el lesiona
do recuperar sus condiciones anteriores, por ejemplo, a tra-

vés de una intervencidn quixrfirgica,

La primera parte del articulo 292 del Cédigo Penal,
constituye el tercer grupo de lesiones que comoc ya lo hemos-
dicho, reciben mayor penalidad en atencién a las consecuen--
cias que dejan, y a la letra dice: "Se impondrédn de cinco a-
~ocho afos de prisidn al que infiera una lesidn de la que re-
sulte una enfermedad segura o probablemente incurable, la --
inutilizacidn completa o la pérdida de un ojo, de un brazo,-

de una mano, de una pierna o de un pie o de cualquier otro -
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drgano; cuando quede perjudlcada para siempre cualqulera fun

cidén orgdnica o cuando el ofendldo quede sordo, 1mpotente o~

con una deformidad lncorreglble" (77)

Como se puede observar, este grupo ‘a’ dlferenCLa -
del anterior, prevé dafios absolutos;y»permanentes, los cua--
les privan definitivamente a la victima de una funcidn senso

rial u orgénica o le pueden causar una enfermedad incurable.
Por enfermedad segura o probablemente incurable a-

que hace alusién el citado afﬁiculo, debemos entender aqué--

lla en la cual la ciencia hasta ese momento no tiene resuel-

to el problema de sanidad,. estofes, no .existen probabilida--
des de que pueda ser curada ¢s§”;es1on. Verbigracia, los gol
pes traumdticos que dan lugar -a la epilepcia hasta ahora in-

curable.

El articulq eﬁ estudio nos habla, adem8s, de la --
pérdida o inutilizacibn completa de un 6rgano, como un o0jo,-
un brazo, una mano, una pierna, un pie, etcétera, asi como -
la disfuncidén perpetua del mismo, egquiparando para los efec-
tos de la pena ambas situaciones que se traducen en la pérdi
da absoluta de la funcidn que a un drganc determinado le co-
rrespondia. Al respecto, Jiménez Huerta expresa lo siguiente:

"no empece que la funcibn que desarrcllaba el Srgano inutili

(77) . Articulo 292, Primera Parte, ‘del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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zado o perdido se ejerciera por drganos gemelos, pues aqui -
el cddigo toma por base la realidad anatémica del 6rgano y -
ne la coadyuvante actividad funcional Que el mismo desplega-

ba". (78).

La Gltima parte de"ﬁrlmer:pérrafo del articulo -
292 hace referencia a la. ‘sorde a:‘Jvr ot
formidad incorregible. Entendlendése‘ﬁor>sordo aquella perso
na que definitivamente no oye, es deCLr,yquevplerde totalmen
te el sentido del oido. Si oye pbco se'ehduadfara en el arti

culo 291 del Ccddigo en comento.

La impotencia sefialada en el pé;rafo citado, con~=-
siste en la incapacidad de engendrar, iiaméda:también impo--
tencia generandi, en donde la pérdidé dé;la cabacidad de pro
crear debe ser absoluta y total, sin que;é;lo implique la --
péfdida misma del drgano respectivo; eXciﬁ§éhdose por tanto-

la castracidn.

Finalmente, el grupo se refiere a la deformidad in
corregible, pudiéndose decir que, una lesidn deja deformidad
cuando rompe la armonia de una parte del cuerpo, o bien, al-
tera la belleza despertando desagrado, correspondiendo al --
juez calificar la deformidad, apoyéndose en la opinidén mé&di-

ca para establecer el caricter incorregible de la misma.

(78) . Citado por: PAVON VASCONCEILOS FRANCISCO = "LECCIONES-
DE DERECHO PENAL" - P&gs. 1457y 1461 Edltorlal Porrﬁa,
S. A. 3a. Edicidn. México, 1976. -
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El Gltimo grupo de las lesiones qgue hemos venido -
estudiando, las tipifica el articulo 292 segunda parte, que-
establece: "Se impondrén de seis a diez anos de prisibn, al-
gue infiera una lesidn a consecuencia de la cual resulte in-
capacidad permanente para trabajar, enajenacidn mental, la -

pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales'.
(79).

Se dice que la victima ha quedado incapacitada per
manentemente para trabajar cuando la lesién la hubiere deja-
do en tal estado que, atendiendo a sus personales circunstan
cias y aptitudes, en lo futuro seri imposible gue se dedique

a ningfin trabajo.

Respecto a la ‘enajenacibn ﬁental, ésta es conside-
rada como la anulacibén de las facultades psiquicas superio--—
res, produciendo como consecuencia la privacidn del uso de =
la razbn o juicio, esto es, el sujeto va a quedar como un --
inimputable. Este précepto contempla la enajenacidn total y-

el articulo 291 se refiere a una enajenacidn parcial.

La pérdida de las funciones sexuales alude a la in
capacidad para realizar el coito, llamada también impotencia
coeundi, pudiéndose originar por la castracién, destruccidn-
o inutilizacibn en cualguier forma de los 6rganos generati--

vos.

(79). Articulo 292, Segunda Parte, del "CODIGO PENAL VIGENTE'.
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Dentro de &ste grupo el Cédigo contlene los males-
de extremisima gravedad consecutlvos a lesxones,'sanCLOnéndo

los con las penas mis enérgicas dentro del delito.

Ahora bien, la penalidad a la que nos hemos referi
do con anterioridad es aplicable a las lesiones llamadas sim
ples, que son las inferidas en ausencia de cualquiera califi
cativa legal; agravindose la penalidad, conforme a las re-——-
glas legales, cuando se compruebe la existencia de una cali-
ficativa. Pudiendo decirse que, una lesidn es calificada =---
cuando existe una liga o relacibn de parentesco ascendente -
entre el victimario y la victima, o bor determinadas circung

tancias de ejecucidn del delito.

El articulo 300 del Cédigo Penal hace alusibn a --
las lesiones inferidas a ascendientes, seﬁalando- "Si el —--

ofendido fuere ascendiente del autor de una les;én, se aumen

tardn dos ahfios de prisidén a la sancibn que corresponda, con-

arreglo a los articulos que preceden”. (80).

La ley se refiere a log ascendientes’ consanguineos,

en la linea recta o en la transversal, ascendente.

Cabe mencionar que, la agravacidn de la penalidad-
radica en la calidad del sujeto pasivo reépegtoka;la del su-

‘jeto activo, sin embargo, si el acusado ignoraba la relacibn

(80). Articulo 300 del "CODIGO. PENAL. VIGENTE".
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de parentesco con el ofendido, deberd condendrsele simplemen

te por las lesiones bfdinafias'segﬁn"suwclasifidaéiéﬁ11egal.

meditacidn, con ventaja
llas en que se presume . ambién califica

tivas de lesiones.

a forma agravadora -

La'premééitaqiéi
de la penalidad de'iégvigsiogééf7regulada por nuestro ordena
miento penal en sg'articuié 315 parrafo seqgundo, que al res-
pecto establece: “"Hay premeditacidn: siempre que el reo cau-

se intencionalmente una lesidn, después de haber reflexiona-

do sobre el delito que va a cometer".(81).

Como se puede desprender del precepto anterior, la
premeditacidén tiene como elemento esencial la reflexibn, la-~
cual tiene lugar entre la resolucidn y la ejecucidn de la -~
conducta criminosa, trayendc_como‘cohsecuencia—la realiza—-~--

cién de las lesiones.

Para mejor~comp:énsién&débemOS;decir que, la preme

(81) . aArtfculo 315 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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ditacidn consta de dos fases: una interna, en 1a que se da -

la concepcidn, la dellberaclon y la dec151on o resolu016n de

lesionar; y otra externa'

que es cuando se ejec a:

delictivo, esto es, la alter _i on de la saluduac

menciond anterlormente, la reflex;én existe?en in
terna y la fase externa.

La premeditacidn es una circunsta -
formada internamente, pero necesi: teria

lizacidn. Esto es, no obstant

racter subjetivo, puede ser aprecia

lancia de la victima,'eﬁcétéra;
El cédigo no ’fsé;"{aijé‘
flexionar, limit&ndose 1ardOEtf1na , clonérjque debe
ser un lapso de tiempo més o menos largc 1a resoluc16n
de delinguir y la ejecucidn del dellto,de’le31ones. -Adenés, -
la reflexibn debe ser constante, o sea pers;stente en el pro
pSsito de lesionar, debiendo conéurrir eh la reflexidn el --
dnimo sereno que pueda dar lugar a un examen de las circuns-
tancias, consecuencias o finalidades del dellto, para dar na

cimiento a la premeditacidn como auténtica man;festac;én‘de-

la voluntad.

De lo anterior podemos concluir que, si con ante--
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rioridad a la ejecucidn del delito de lesiones, el agente ha
reflexionado sobre el hecho que’va a cometer, esto es, si se
reGnen los requisitos exigidos por el pirrafo segundo del ar
ticulo 315 del Cddigo en comento, no existe impedimento para

considerar que las lesiones se cometieron premeditadamente.

El Gltimo pérrafo del articulo 315 del Co6digo Pe--
nal, contempla circunstancias que se califican porgque presu-
ponen la premeditacién, y al respecto sefiala: "Se presumir&-
gue existe premeditacidn cuando las lesiones o el homicidio-
se cometa por inundacidn, incendio, minas, bombas o explosi-
vos; por medio de venenos o cualquiera otra sustancia nociva
a la salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes o por re-
tribucidn dada o prometida; por tormento, motivos depravados

o brutal ferocidad". (82).

La razdn de ser de que se presuma que el delito de
lesiones ha sido cométido con premeditacidn, estriba en la -
creencia legal de que cuando la alteracibén de la salud se --
ejecuta con alguna de ias circunstancias anotadas anterior--
mente, el agente ha debido emplear medios preparatorios de -
su delito, reveladores de su predeterminacidn delictiva y de

su reflexidén sobre la forma de ejecucidn.

Asi tenemos que, al igual que las lesiones cometi-

(82). Articulo 315, fltimo parrafo, del "CODIGO PENAL VIGEN-
TE". :
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das por inundacifn e incendio, las realizadas mediante el --
uso de minas, bombas 0 explosivos presuponen la premedita---
cidn, ya que se trata de instrumentos no suceptibles de obte
ner cualguier persona, los cuales requieren en la casi tota-
lidad de los casos, el uso de medios preparatorios revelado-
res de la persistencia del propdsito de lesionar, tales como
su compra, o la adquisicidén de los elementos necesarios para
su construccidn, tiempo en el cual, el agente reflexiona so-
bre la comisidn del delito de lesiones, conservando su firme
propdsito de lesionar. Sin embargo, la presuncidén de premedi
tacidn en cualquiera de las situaciones mencionadas en &ste-
pérrafo, puede quedar destruida si llega a probarse que el -

empleo del medio se hizo sin previa reflexibn.

Por lo que se refiere a las lesiones cometidas con
embleo de veneno, asi como de cualquiera otra sustancia noci
va a la salud, o de enervantes, son presuncionalmente preme-
ditados, pues para su realizacidn, tuvieron lugar actos pre-
paratorios, tales como su adquisicién, la bisqueda de la oca
sidén propicia para hacerla ingerir, etcétera. No obstante, -
se puede comprobar que el hecho concreto obedecié a un repen

tino impulso circunstancial.

Por venenc debemos entender toda sustancia que in-
troducida en el organismo humano, por las transformaciones -
quimicas que realiza en los tejidos, es capaz de producir de

momento o lentamente una alteracidn en la salud. Situacibén -
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semejante ocurre con los enervantes gque son en realidad vene

nos, porque por sus pr0cesos quimlcos y seglin la dosis, per-

turban la salud’“Enco t nd" ilas sustanc1as mis cono

cidas de ésta

Al

nociva a la salw
1ntroduc1das e

transformacién-

vés de incisiones’y

tivadas por la ing ras -

de metales, vidri:

1tut1vo del

4en Lonal o im--
prudentemente‘y es co _ resunclonalmente-
el contamlnador,

por su ciego 1mpetu ra ayor: reflex16n ni exa

presentan cuando-

se suspende la funcidn al para el orga--

nismo, pudiendo llévark 6n, por la inmer-
sidn del ofendido en el ento, por estrangu-

lamiento, y por la s¢fo se .coloca cualquier

obstdculo mecénico en la {as respiratorias.-

En la mayoria de lasISi£Ua01qngsvp ngtdS} el agente para -



pero tambi&n hay ocasiones én evia -
reflexidn aprovecha las circuns
arroja intempestivamente a la

estanque para ahogarla.

En las lesiones come

prometida existen dos :

otro material, los ¢

dinero u objetos;

lleva a cabo; .surgiendo

yor claridad,elﬂfdnc onami to
el autor 1ntelectual, prev1a‘reflex16n, resuelve no solamen-
te sobre la retr1buc1on que ha- de dar o prometer por la eje-
cucidn de las lesiones, sino también; sobre la eleccibn del-

sujeto adecuado para que las réaliée.‘En-tanto que el autor-

material, decide, tomando en cuenta la retr1buc16n que se le

da o se le promete y el de:lesionar" na'persona desconoci-
da por tan mezquina motivacidn

AGn cuando frecuentemente; las -lesiones por retri-
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bucidén suponen la premeditacidn, admiten sin embargo, prueba

en contrario respecto a la concurrencia de tal calificativa.

La doctrina nos dice gque el tormento en la ejecu--
cibén del delito de lesiones, es el ensafiamiento contra la --
victima, con el propdsito de hacerle més sensible el sufri--
miento y que la agravacidn de penalidad atiende, al aumento-
deliberado e inecesario de dolor en el ofendido, asi como el
afin de inferirle pequefias y crueles heridas, son algunos de
los ejemplos por los que debemos entender que hubo tormento-
y por lo tanto, presuncionalmente premeditada la alteracibn-

de la salud.

Ahora bien, el caso mis frecuente del delito de le
siones por motivos depravados, es aquel en que el agente s&-
dicamente lesiona a la victima para satisfacer su deseo se--

xual con el sufrimiento ajeno.

La comisidn del delito de lesiones por brutal fero
cidad, tiene lugar cuagdo el victimario lleva a cabo su cru-
el delito sin causa ni motivo que explique la alteracibn de-
la salud o con una causa o mSvil tan desproporcionado que re
vela en el sujeto un profundo desprecio por la vida humana,=-
una grave indiferencia ante el mal ajeno, en fin, el agente-
representa un grave peligro social. Como ejemplos de ésta ca
lificativa podemos citar, el que por deporte de lesionar, sa
le de un antro de vicio y hunde su cuchillo a persona desco-

nocida que no le ha dado el minimo motivo para ello: otro ca
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so seria, el que cuando se le presenta una pequefia cuenta --
por el mesero, le paga cgp‘ﬁngiééﬁiéiqé?jélpés, lesion&ndolo
gravemente. - ' |

Debemos observar que; las lesiones cometidas por -
purc impulso de brutal'ferocidad, precisamente por su falta-
de motivacibn aparente, no coincide en la mayoria de los ca-
sos con la premeditacidn, ya que el sujeto obra de momento -

por sus instintos de sangre,

Por otra parte, nuestro o;denamiento penal en su -
articulo 316 describe los ﬁnicos césoé—de Ventaja en la comi
5ion del delito de 1e51ones, los cuales pueden dar lugar a -
la apllcac1on de la penalldad agravada correspondlente a tal
calificativa, y al respecto establece.;"Se entlende que hay-

ventaja:

I. Cuando el dellncuente es superlor'en fuerza £i-
sica al ofendido y éste no se halla armado,, :
II. Cuando es superior por las‘arﬁasfﬁué:emplea, -
por su mayor destreza en el manejo de'éllésigkpaf’el nimero-

de los que lo acompafian;

III. Cuando se vale de algﬁn_ﬁédid_que debilita la

defensa del ofendido, y
IV. cuando éste se halla inerme o caldo y aquél ar
mado o de pie;
La ventaja no se tomar8 en consideracidn en los --

tres primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa le
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gitima, ni en el cuarto, si el que se ‘halla armado o de pie-
fuera el agredido, y ademés, hublere corrldo pellgro ‘su vida

por no aprovechar esa c1rcunstanc1a".(83)

No obstante de haber éitado las antefiores hipbte-
sis gue establece la léy sobre la ventaja y sus excepciones;
debe advertirse que por si solas no configuran la calificati
va aludida, la cual requiere para su integracidn, otro requi
sito, el que se encuentra previsto en el articulo 317 del C&
digo Penal, que a la letra dlce.'“S6lo seria considerada la -
ventaja como calificativa de los delltos de que hablan los -
capitulos anteriores de este titulo: cuando sea tal que el -
delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido -

por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa". (84).

Del examen de los articulos 316 y 317 del C6digo -
en comento, que se complementan entre si, desprendemos que -
la calificativa en eétudio requiere para su aplicacibén no s§
lo la ventaja o superioridad de una persona respecto de otra,
sino que la ventaja seé tal, que el que hace uso de ella no-
corra riesgo alguno de ser muerto ni herido. Bastando la hi-
pdtesis racional de que el ofendido pudo lesionar al agente-
a pesar de su superioridad, para que no se de la calificati-

va.

(83). Articulo 316.del "CODIGO PENAL VIGENTE".
(84) . Articulo 317 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Asi, para la exiStencia de la calificativa de ven-

taja, se requiere el conoc1m1ento, por parte del agente, de~-

la superxrioridad absolut

la victima, porque no. ser

al que actud sin conocim

La alevosiaieSg cual las lesio--

nes resultan callflcadas, encontrandos 'htémﬁiada en el ar

ticuleo 318 del Cb6digo. Penal deflnlendol de la smgumente ma

nera: "La alevosia con51ste' en'sorprender 1ntenc1onalmente-

a alguien de improviso; o empleando asechanza u otro medio -
que no le dé lugar a defenderse ni ev1ta: el mal que se le -

quiera hacer". (85).

Del articulo descrito desprendemos que existen —---—
tres formas por las cuales se puede cometer el delito de le-

siones con alevosia, y son a saber:

1.~ Sorprender a alguien intencionalmente de impro
viso sin darle lugar a defenderse ni evitar el mal que se le
quiera hacer;

2.~ Empleando asechanza gque no le dé lugar a defen
derse ni evitar el mal que se le quiera hacer, Y

3.~ Empleando cualquier otro medio que no le dé 1lu

gar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

(85). Articulo 318 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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Como se puede observar, lo relevante en cada una -~

de las formas algygs es la'lndefenslén total en que el medio

empleado cdloéd}&l

- Cabe -adverti. lgunos casos la alevosia --

presupone a la prém‘ uando ha habido una reflexibn-

persistente y serena.e lapso mds o menos largo sobre el-

medio que se va a:g@piééffpara lesionar, y que no le dé& al -
ofendido lugar a,défédderée ni evitar el mal gque se le quie-
re hacer. ‘

Esto és, 51 el actlvo al ejecutar su conducta no -

le did lugar a- defenderse a. la viutlmannl ‘a evitar el mal --

que se le quiso hacer, habiend:‘ lex10nado previamente -

sobre ello, es decir, sobre:el ultado, tal conducta es --

premeditada y alevosa.

En nuestro—cdncééﬁbl}ﬁéynéiéstia en las lesiones,
cuando se emplea cuaiquief*ﬁééiébque no le dé lugar al ofen-
dido a defenderse ni evitarvel mal que se le guiere hacer; -
pudiendo ser el medio.el sorprender a alguien intencionalmen
te de improviso o el emplear asechanza u otro gque tenga la -~

misma finalidad.

Ahora bieh,:habré lesiones calificadas con trai---
cidn, cuando eh‘lé&alteracién de la salud se realice la con-
ducta empleando lé éiéVbSia y la perfidia. Veamos lo que ex~
presa textualﬁénfeiel-értidﬁlo 319 del CBdigo en comento: —-

"Se dice que obra a traicidn: el gque no solamente emplea la-
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alevosia, sino también la perfidia, violando la fe o-seguri-
dad que expresamente habia prometido.a . su victima, o la' téci

ta que &sta debia prometerse de aguél pc sus reldciones de-

parentesco, gratitud, amistad o
confianza". (86).
Del preceptd'ahterior,Vse'desprenden como elemen--

tos de la traicidn, los siguientes:

a) Una alevosia, esto~es,~el?em§

Tomando en cuenta estos elementos se dice que, las
lesiones son calificadas con traicibén, cuando en. la conducta

intervenga la alevosia y la perfidia.

Jiménez Huerta, al referirse a la calificativa en~
estudio, expresa: "La traicidn no consiste en la simple vio-
lacidn de un lazo o deber moral de lealtad oriundo de paren-
tesco, gratitud o amistad, etcé&tera, sino en la utilizacidn-
insidiosa de la fe o confianza gque dichos vinculos crean en-
el sujeto pasivo, para impedir que &ste pueda evitar el mal-

‘que se le quiere hacer". (87).

(86) . Articulo 319 del "CODIGO PENAL VIGENTE".

(87) . Citado por: PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. — "LECCIONES-
DE DERECHO PENAL" - Pag. 180. Editorial Porrfa, S. A.-
3a. Edicidn. México, 1976.
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Por Ultimo, la penalidad reservada para las lesio-
nes calificadas, se encuentra prevista en el articulo 298 --
del C6digo Penal, que al respecto establece: "Cuando concu--
rra una sola de las circunstancias a que se refiere el arti-
culo 315, se aumentard en un tercio la sancibn que correspon
deria, si la lesidn fuere simple; cuando concurran dos, se -
aumentari la sancién en una nitad, y si concurren mis de dos
de las circunstancias dichas, se aumentard la pena en dos ==

texceras partes". (88).

Comentando lo anterior podemos decir que, las le--
siones tipificadas en los articulos 289 a 293 del C6digo en-—
comento, tienen penalidad propia si en su perpetracibn no in
terviene ninguna de las agravantes consignadas en el articu-
lo 315; pues de intervenir, dicha penalidad se ve agravada -

de acuerdo con el articulo examinado.

Toca su estudio a las lesiones de penalidad atenua

da, entre las que se encuentran:

a) Lesiones por infidelidad conyugal;
b) Lesiones por cbrrdpcién del descendiente;
c) Lesiones en rifna; y

d) Lesiones en duelo.

(88) . Articulo 298 del."CODIGO PENAL VIGENTE". "
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Acertadamente, nuestra legislacidn vigente en sus-
articulos 310 y 311 sancibna con penas leves; las lesiocnes a
los adfilteros y a lps corxuptores del descendiente, pues se-
ria indebido a nuestrd juicio, aplicar las sanciones genera-
les a aquéllos que’ actﬁan ‘en clrcunstan01as psiqu1cas tan es

peciales en la ejecu016n delkdellto, resultado de la grave e

injusta provocacidn.

El articuloxﬁio?qbﬁtéﬁp;a ia>
rio y expresa textualmente: 6Se'impbqéréh de
tres afios de prisidn al que, sofprehdiéQQanés 'cényuééren -
el acto carnal o prdximo a la consumaciéh;'méteréﬁiegione a-
cualguiera de los culpables, o a ambos,:sélvbﬂél caéo de que
el matador haya contribuido a la corrupéién dé su cbnyuge. -

En este Gltimo caso se impondré&n al homicida de cinco a diez

afios de prisién'". (89).

Del precepto anterior desprendemOS que, son dos --
los requisitos exigidos para la apl'cac1on de la pena atenua

da, y son:

a) Que el agente del delito sorprenda a su cényuge;
¥r
b) Que esa sorpresa se iefierqval*apto carnal o a-

.uno prdximo a su consumacidn.

(89). Articulo 310 del "CODIGO PENAL VIGENTE".'
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Podemos decir que, la sorpresa deberd consistir en
la revelacidn repentina de la infidelidad sexual de su cdnyu

ge, inesperado por &l y que ademds la esta QBéédendo;con -

sus propios sentidos.

Por su parte, el arficﬁlbi
dispone: "Se impondrén de tres di: de prisién,-
al ascendiente que mate d*les;on ptor §el_d€é¢en:——

diente que esté bajo su pot bg;eh:el momen-

to de hallarlos en el acto carna

no hubiere procurado:-l
vardn con quien losor
] --»’_,‘.' o

De la redaccidn:an

ley sefiala como posible sujeto’a

siempre un hombfe,’por ledueJtratandbSe de hijos, la situa-

e caricter homosexual.

cidn a la que se refiere,

Por lo quenrespecta!a la atenuacidn de la pena, &s
ta sdlo serd aplicable cuando se lesione al corruptor y no -

al descendiente.

(90). Articulo 311 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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El articulo 321 del cbédigo en estudio, contempla -

las lesiones en las que sélo -es operante la callflcatlva de-

premedlta01on".(91). Esto ; ‘Léaﬁlyg

del descendiente, eﬂ‘qantraéde* ényuge: o del‘asqendlente y-

(91). Articulo 321 del "CODIGO

ENAL ‘VIGENTE".
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en el especial estado psicoldgico en que se encontrd el suje

to activo, originado por,la'sorpresa'de tan injusta actitud.

Por lo que corresponde a’ la rlna, en nuestro Dere-

"_un,dellto, es una for

cho Penal mexicano, en si mlsma,:'

ma circunstancial de reallzar el_dellto de lesiones, provis-

ta de penalidad atenuada. El articulo 314 de nuestro citado-
ordenamiento, la define de la 51gu1ente manera: "Por rifia se

entiende para todos los efectos penales. la contienda de ,~-=

obra y no la de palabraflent:eldos o mds personas". (92).

ns‘ltutlvos para la configuracién-

de la rifia segln Pavén V ncelos, son a saber:

"a)5Uﬁé dh iéﬁdé:d:lucha fisica, consistente en -
el intércamﬁio}defggibeéiehffe dos o mas personas, y

b) El dolo qgue acompana la contienda y de carlc--

ter comfin en los contendientes, pues todos ellos actfian con-

intencidn de causarse dafos reciprocamente". (93).

Es de fundamental interés para precisar la culpabi
lidad del acusado, o bien determinar la sancidn aplicable, -
el tener presente los elementos constitutivos de la circuns-~
tancia atenuante de rifna, ya que si sblo se d& el elemento -
objetivo, esto es, el intercambio de golpes, pero no el sub-

jetivo, que no es sino la intencidn reciproca de causarse da

(92). Articulo 314 del "CODIGO PENAL VIGENTE".

(93). PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. - "LECCIONES DE DERECHO -
PENAL" -~ Pag. 182. Editorial Porrfia, S. A. 3a. Edicidn
México, 1976.



119

o, estaremos frente a lesiones simbles{y alin calificadas y -

no a lesiones en rina.

Observamos como requisito. indispensable de la rifia,

el que los participantes asuman, por vol ﬁﬁ;d;éxpresa o tdci

ta, una injustificable actitud,muﬁha d vioiéncia material.

El precepto legal que contlene la regla de atenua-

cidn, es el articulo 297, el queravla letra dice: "si las le

siones fueren inferidas en rifia o en duelo, las sanc;ones se

fialadas en los articulos que anteceden, podrén dlsmlnulrse -

hasta la mitad o hasta los clncqwsextos, segﬁn'quewse,trate~

del provocado o del provocédor;Vyziehiehdékeﬁaéﬁéﬁﬁa'la ma--
yor o menor importancia de la provocaciéﬁ §516 aié§ﬁesto en-
los articulos 51 y 52%.(94). - |

Cabe hacer mencibn qué, la rifia excluye la posibi~-
lidad de la calificativa de ventaja, ya que es preciso gue =~
&sta sea tal, que el delincuente no corra riesgo alguno de -
ser muerto ni herido por el ofendido, siendo asi, que en la-
rifia la mutualidad de acciones violentas con intencibn de da
fiar, trae aparejado riesgo reciproco para los adversarios. -
Aunque debemos advertir que, puede existir ventaja en favor-
de alguno de los rijoscos, por su fuerza fisica, por su supe-

.rioridad en las armas, en su destreza, etcétera, pero esa --

(94). Articulo 297 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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ventaja no puede ser considerada como calificativa legal, ya
que como lo manifestamos, sélo lo serd cuando el gue hace ~-

uso de ella, no corra riesgo alguno.

‘Casc contrario, es cuando en la rina uno de los ~-~
contendientes resulta completamente derrotado, imposibilita-
do para la accibn contenciosa y si el victorioso valiéndose-
de su superioridad, lesiocna a su adversario, entonces si es~
taremos en presencia de la calificativa legal de ventaja, --
porque ya cesd la rifia y el agresor no corri riesgo alguno-

de ser herido.

Las lesiones cometidas en rina, estan provistas en
nuestra legislacibén de penalidad atenuada, mayor para el pro
vocado que para el provocador, tomando en cuenta gue la exi-
tacifén psiquica que sufren los protagonistas por el calor ~-
del combate, disminuye su consciencia, su voluntariedad, en-

la realizacibn de las acciones sanguinarias.

Desde el punto de vista del nGmero de personas que
participan en una rifia y de la prueba de su responsabilidad-
por las lesiones inferidas, debemos distinguir dos situacio-

nes:

1.~ En la rifa han intervenido finicamente dos per-
sonas, en ésta hipbtesis el problema de prueba de la respon-
sabilidad de los dahnos sufridos por los contendientes no =-=~-
ofrece mayor dificultad, pues cada uno de los rijosos ha si-

do el autor de las lesiones de su contrario.
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2.- En la rifia han intervenido tres o m&s personas,
gue en bandos o en forma tumultuaria y confusa se agreden; -
cuando se obtienen pruebas de quién de los rijosos infirif -
las lesiones causadas, se le deberd aplicar la penalidad ate
nuada a que se refiere el articulo 297 del Cc6digo Penal, pe-
ro cuando debido a lo complejo de la contienda, a la natural
confusibn de las rinas plurales, no se obtenga probanza acer
ca de los autores de las lesiones, entonces el problema de -
la penalidad deberd resolverse, por lo gue a lesiones con—--
cierne, aplicando las reglas de complicidad correspectiva --
dgl artfculo 296 del citado CbBdigo, el cual sefiala: "Cuando-
las lesiones se infieran por dos o mis persocnas, se ohserva-

r8n las reglas sigulentes:

I. A cada uno de los responsables se les aplicar&n
las sanciones que procedan por las lesiones que conste hubie
ren inferido;

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido -
con armas a propbsito para inferirle las lesiones que reci--
bi®, si no constare quién o quiénes le infirieron las que =~-
presente o cudles heridas le infirieron, se les aplicard pri

sidn hasta de cuatro anos". (95).

Por filtimo, el duelo al igual que la rina, consti-

(95). Articulo 296 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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tuye en nuestra legislacién, una circunstancia atenuante, y-
es también un combate en el que qulenes intervienen actfGan -

con dolo, con 1ntenc16n de causarse dano, diferencidndose de

la rifa, en que en el" duelo ex15te ‘acuerdo previo y acepta-—-

¢ién del mismo, sometlendose a reglas sefialadas por ellos de

antemano y siempre que;e comoate se celebre en presencia de

testigos o padrinos paga~d;r1glr,este ykgarantlzar el exacto

cumplimiento de las ébnd:

El articulo 2 ei‘CﬁdlgO ‘Penal, ya comentado, —-—

bre el duelo, sanciona el delito

de lesiones cometldOjgnlduglq;gpniuna pena de hasta la mitad

sin dar deflnlclén al

o hasta los cinco sexéds dé‘la correspondiente a la lesidn -
causada, pena que deberd@ ser individualizada, segdfin lo dis--
puesto en los articulos 51 y 52, tomindose en cuenta, ademis,
quién fue el provocado y quién el provocador, asi como la ma

yor o menor importancia de la provocacidn.

Para evitar confusiones respecto a determinar ----—
quién fue el provocadof, la doctrina sostiene que, fue el =--
primero gue quisc la contienda y con su conducta dio motivo-
a ella. Esto es, no es siempre provocador el que pega prime-

ro, sino el que da origen a la contienda por su actitud.

En la actualidad, el duelo ha dejado de ser lo que
era, medio de dirimir caballercosamente las dificultades pri-
vadas, para convertirlo ahora en un recuerdo romdntico de ==

costumbres de otra época.
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Por otra parte, el fundamento de la punibilidad de
los delitos culposos, no intencionales o de imprudencia radi

ca, en que tambi&n en estos, ex1ste menosprec1o por el orden

juridico, esto es, por medlo.de a-culpa ‘'se ataca igualmente,
aunqgue en menor grado, ese Qrdenkjurid;co imprescindible pa-
ra la existencia y cohservacién de la vida misma de la colec
tividad, pues en estos casos se‘actﬁa voluntariamente, omi-—-
tiendo las cautelas o precauciones que son necesarias para -
hacer llevadera la wvida en comfin. Es por ello que al lado de
los delitos dolosos se sancionan también'loS‘culposos, con -
el fin de mantener la segurldad Y el blenestar soc1al impo-

niendo la obligacidn de obrar con: todas las cautelas y pre—-—

cauciones indispensables para l' conservac;én del propio or-

den juridico, impidiendo_su‘aitergclén; Siendo el articulo =-

60.del Cbdigo en estudio, éltque-;dntiene la pena aplicable-

para esta clase de delitos,.e Cal‘aétermina: "Ios delitos-

de imprudencia se sancionara o pfisién de .tres dias a cin

co afios..."(96).

Ahora bien;’éstn 0. senCia.de una excusa ab-

solutoria, cuando ex1st1endo n,mconducta tiplca, antljuridl

ca y culpable, el Estado no la sanc1ona por motivos de justi

cia o de equldad.~

(96) . Articulo 60 del "CODIGO PENAL' VIGENTE".
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Fernando Castellanos Tena, congruente con este pun
to de vista, manifiesta: "Son aquellas causas que dejando --
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, im

piden la aplicacidn de la pena". (97).

En el delito de lesioneé no1se-presenta el aspecto
negativo de la punibilidad, es decir, no existe ninguna excu
sa absolutoria, afin cuando alguncs autores consideran que el
derecho‘de corregir constituye una causa de &sta naturaleza;
nosotros ya dejamos establecido en puntos anteriores, que -~
"forma parte de las causas de justificacidn del delito en es-

tudio.

(97). CASTELLANOS TENA, op. cit., Pag. 271.
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~ A).- CONCEPTO.’

Para proceder al estudio de la tentativa de lesio-
nes es necesario, en primer lugar, tener un concepto previo-
de lo que es la tentativa, para que a través de &l podamos -~

desglosar sus elementos.

Asi tenemos que, para el maestro Jiménez de Asfia,~
la tentativa consiste en: "la ejecucidn incompleta de un de-

lito".(98).

Por su parte, Impallomeni nos dice que la tentati-
va es: "la ejecucidn frustrada de una determinacidn crimino-

sa". (99).

Castellanos Tena entiende por tentativa: "los ac--
tos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realiza--
cidn de un delito, si &ste no se consuma por causas ajenas -

al gquerer del sujeto". (100).

Nosotros, coincidimos con la definici6tn del maes—-

tro Castellanos Tena, pues en ella encuadra las dos formas -

(98). JIMENEZ DE ASUA LUIS. - "LA LEY Y EL DELITO" Pag. 474.
Ed. Sudamericana, lla. Edicidn. Buenos Aires, 1980.
(99). Citado por: PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. - "MANUAL DE-

DERECHO PENAL MEXICANO" - Pég. 443. Ed. PorrGa, S. A.~-
5a. Edicidén. México, 1982.
(100) « CASTELLANOS TENA, op. cit., Pég. 279.



127

de tentativa, las cuales serdn objeto de estudio en el si---

guiente punto de &ste capitulo.

miento del proceso ejecutivo’ sir

causas ajenas a la voluntad deigagéhtéL?

Ahora bien, nuestrévlegislacién penal vigente, en-
su articulo 12 nos establece lo que debemos entender por ten
tativa, el cual a la letra dice: "La tentativa es punible --
cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamen

te a la realizacidn de un delito, si &ste no se consuma por-

causas ajenas 2 la volgntad'dél;agente..."(lol).

siguien~~

tes elementos:

a) Un elemento subjetivo la inten-

cidén dirigida a cometer un:ide

b) Un elemento objetivo lbs;adéés

leza ejecu

¢) ‘Un resul ajenas a-
la voluntad'dgl;a

(101) . Articulo 12 del "CODIGO PENAL VIGENTE".



128

Aplicando las anteriores aseveraciones al delito -
gue nos ocupa, cabe afirmar que, la tentativa en el delito -
de lesiones no puede negarse, al tratarse de un delito de ca

récter material, en que se da un proceso ejecutivo.

Algunos autores, entre ellos Mariano Jim@nez Huer-
ta, nos dice que efectivamente: "dado que el delito de lesio
nes es un delito material, no existe ningfin impedimento onto
l6gico para que pueda conectarse al mismo el amplificador ti

pico de la tentativa". (102).

Asi, todo comportamiento que tenga como finalidad-
lesionar la integridad personél del sujeto pasivo y que por-
causas ajenas a la voluntaa‘déikégenté; no alcance a consu--—
mar el resultado propuesto, quedafé dentrb‘del dispositivo -

tipico de la tentativa.

De acuerxdo a lo anterior, constituiri tentativa de
lesiones, alzar el brazo armado con un bastén y descargarlo-
sobre quien logra esquivar el golpe; correr tras el sujeto -
pasivo con un palo en la mano, sin lograr darle alcance; 1a§
zar a los ojos de otro el dcido sulfirico contenido en un --

frasco sin llegar a cegarle, etcétera.
Asi tambi&n, existen casos en los que la propia ar
(102) . JIMENEZ HUERTA MARIANGC. - "DERECHO PENAL MEXICANO" -~

Tomo II. Piag. 325. Ed. PorrGa, S. A. la. Edicidn. Mé-
xico, 1981.
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guitectura del cBdigo excluye la posibilidad de la tentativa,
integréndose otro delito.. Como por ejemplo, no es configura-
ble la tentativa en la iesién que ponga en peligro la vida -
(articulo 293); toda vez,:&ue una conducta idbnea para poner
en peligro la vida constituirfa una tentativa de homicidio,~
si no fuere porque, ségﬁn el peculiar sistema del Cddigo, in
tegra un delito de disparo de arma de fuego si fuere perpe--
trada por este medio (articulo 306, fraccién I), o bien, un-

delito de ataque peligroso cuando en razdén del medio emplea-

do, el arma, la fuerza o destreza del agresor, Bidé cual==--
quier otra c1rcunstanc1a semejante, pueda pro ifiébﬁo,re—u
sultado la muerte (articulo 306, fracc1on II)V

A} respecto, el Cdédigo Penal Vigente en su articu=
lo 306 los define de la siguiente manera: "Se.aplicard san--

cibn de tres dias a tres afios de prisidn'y mﬁltaide cinco a-
mil pesos: ‘

I. Al que dispare a una personé‘é grupo de perso--
nas, una arma de fuego;

II. Al que atague a alguien de tal manera que, en-—
razén del medio empleado, el arma, la fuerza o destreza del-
agresor, o de cualquiera otra circunstancia semejante pueda-

producir como resultado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraccidn I. de este -
artfculo se aplicar@n independientemente de las que corres--

pondan por la comisidén de cualquier otro delito". (103).

La nota en la pagina siguiente.
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Los elementos constitutivos del disparo de arma de

fuego son, a saber:

a) La accibn de disparar el arma, esto es, despe--

dir el proyectil de pistolés;ﬁiifiéé{f tééteré; vy
b) Que el disparOLSe'ditiﬁéjéébre una persona o --
grupo de personas. Este eleméhto;deﬁbta que el delito s6lo -

puede revestir forma de intehéiohélidad y-nunca de impruden-

cia.

'5t60a:a”ibslélement6$fde los ataques pe-
ligrosos, estbs'éé fan p +35 5

a) El a;&éue,'es decir,'lafagrésién fisica violen-
ta, dirigida al cueipo del sujeto pasivdlcon &nimo danador;-
Y

b) Riesgo de muerte; creada esta posibilidad por -
la utilizacidn de armas peligrosas como lo son: pufiales, ma-
canas, verduguillos,.etcétera, o por la fuerza del agresor,-
esto es, por la intensidad de la accidn; o por su destreza,-

es decir, por su habilidad en la maniobra, o bien, por cual-

quiera otra circunstancia semejante.

Cabe tener presente en el delito que nos ocupa que,
el disparo o el ataque no causan ningtin dafio constitutivo de

otro delito, es decir, la accifn se sanciona por el peligro-

(103) . Articulo 306 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
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corrido. Su penalidad no ofrece dificultad; deberd aplicarse
inicamente la sancidn prevista en el encabezado del articulo
306. Sin embargo, cuando se muestra plenamente la tentativa-
de determinada lesibn, procede sancionar el hecho de acuerdo

con los articulos 12 y 63 de nuestro C8digo Penal.

Ahora bien, cuando el disparo o el ataque causan -
dafio de lesiones; en vista de que las sanciones previstas se
aplicardn independientemente de las que correspondan por la-
comisidén de cualquier otro’ delito, se deber@n sumar las san-
ciones del disparo o ataque a las del delitc de lesiones, --
sin atender a las reglas generales de la acumulacibén, por -—-

respeto a la regla derogatoria especifica.
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B) .~ FORMAS ‘DE. TENTATIVA.

Asi, lafte'tatiYaiécabada o delito frustrado se --

presenta cuando el agen£é*§ﬁp1ea los medios adecuados y rea-
liza todos los actos de”ejécucién gue debieron causar el re-
sultado tipico penal, no. ocurriendo &ste por causas ajenas a
su voluntad. Verbigracia,régando el sujeto administrd vene-
no en cantidad suficiente péra alterar la salud, pero ésta -
no se alterd por causas ajénas a su voluntad, como la inespe

rada intervencidn del médico.

Por lo que toca a 1aftentativa inacabada o delito-
tentado, &sta tiene lugar cuando se verifican los actos ten-
dientes a la produccidn del resultado, pero por causas aje--
nas a su voluntad, el sujeto suspende dichos actos de ejecu-
cidn que consumarian el delito, y por eso el evento no surge;
hay una incompleta ejecuciénl'Como por ejemplo, cuando se --

tiene ya atada a la victima y se le estd@ haciendo ingerir un
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téxico, méds de pronto se presenta un tercero y rompe el reci

piente, impidiendo asikque beba todo;el!édntebido,"'

agente. En consecuencia, si:

voluntad del agente(,hab?f

Para mayorrébﬁp;ensién cita:emos'aibmae5£i6 Fran-
cisco Pavbn Vasconcelos,i&ﬁien,seﬁaiéune: "Ei desistimiento
es la interrupcidn de }a[adtividad ejecutiva realizada por -
el autor, como expresidn de su voluntad de abandonar el de--

signio criminal que se habia propuesto". (104).

Para el mismo autor los elementos integrantes del-

desistimiento son:

"a) Una voluntad 1n101a1 respecto al resultado,

b) Un comienzo de eyecuc;on'oel dellto,gf

c) Una voluntad subsecuen,e ibre.y xééonténea -

DE DERECHO . PE-

(104) . PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. L DE’ DI
orr@a, S. A. 5a. -

NAL MEXICANO" P&gs. 457 y 458 Ed: I
Edicibn. México, 1982 a : i
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de desistir de. la ejecucién;

d) Interrupcmén del proceso ejecutlvo, Y

e) N verlflca016n del resultado lQSXL'

Como ‘se puede observar, el,d' £9 implica -

lnterrupc16nldel ‘proceso ejecutlvo (tentatlva inacabada) y -
voluntariedad en la decisién de abandonar la e3ecuc16n de --
los actos futuros.

Ahorarbién,'si'en laﬁtentétiVa inacabada o delito-
intentado puedé'dé;éeuéi desistimieﬁto;,en la: tentativa aca-
bada o delitoVfruétfaadiH@resfpbsible‘queise presente; sola-
mente podra hablarseldé arrepentimiento activo o eficaz; ---
pues no se puede desistir de lo ya ejecutado, sin embargo, -
como el resultado no se produce por causas derivadas de la -

voluntad del agente, tampoco hay punicidn.

Francisco Pavbn Vasconcelos define el arrepenti---
miento activo o eficaz, como: "la actividad voluntaria, rea-
lizada por el autor, para impedir la consumacién del delito,
una vez agotado el proceso ejecutlvo capaz, por si mismo, de

lograr dicho resultadoﬁ.(lOG)

De lo‘expuesto se d d‘ e los elementos del ---

arrepentlmlento adtlvo o eflca seglin Pavén Vasconcelos, son:

(105). PAVONﬁVASCONCELOS RANCISCO.:?‘"LA TENTATIVAY - Pég.—
; 3a ﬂEdlCLOn. México, 1982,
(L06):-
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"a) Una.voluntad inicial de causacidén del resulta-

do;

o]

el resultadd

a
Como podemos Ve
realizan todos los;éctQS

cir el resultado, elemento c “viene a sumarse la activi

dad de caracter Voluntaiioipiadtlcéaa ﬁd;rel agénéerpara in-
terrumpir el proceso cauSalrpuéétoren movimiento evimpedir -
asi la consumacidn del delité de lesiones. Verbigracia, si -
una persona, despu@s de haber envenenado a su presunta victi
ma, se arrepiente y deseando evitar el resultado llama al mé

dico que impide el desenlace, es indudable que el resultado-

no se produce por un arrepentimiento activo o eficaz, esto
es, por causas dependientes de la voluntad .del agente y en -

consecuencia no es punible la tentativa.

Es importante mencionar. que

que determina el desistimiento o-elwqf pen

el sujeto ser impulsado por pesar de conciencia, repugnancia

.ante su propia obra, miedo a sex_descubiertb,’temor a la pe-

{107). Ibid., Pag. 122.
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na, etcétera. Lo que interesa es que el agente decida por su
propia voluntad paralizar‘ia ejecucidn o impedir la realiza-

cidn del resultado;que

d bia producirse a consecuencia de su

voluntad.

" ye la punibilidad.

Ahora'pign' 1l articulo 12 Qg}]?édigo Pehal no ha-

ce expresa refereﬁdia a. ;gtlncién'ehtré tentativa acaba-
da y tentativa inaéébadé;“Sipﬂembargo, su sequndo pirrafo --
contiene una indirecta aluéién a la misma, pues al senalar -
las reglas gue los jdeces deben tener en cuenta para la impo

sicidn de la pena en los casos de tentativa, hace mencidn al

"grado a que se hubiere llggédo en..la ejecucién del delito".

Resulta impresgihdibl 1déétécarrque, todo lo antes

expuesto es aplicable a i: n 4;vaidé'leSiones.

Asi, para mejor comprensibn-del téfla que nos ocupa,

nos permitimos presentar’la siguiente clasificacidn de las -

lesiones en orden a la
a) Tentativa posible de lesiones, abarcando la ina

cabada y la acabada, y
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b) Tentativa imposible de lesiones, por falta de -

medios idbneos, de objeto material o juridico,

Puede existir tentatlva 1nacabada o acabada de le-~

siones cuando el agente reallce actos que,constltuyan un co-

mienzo de ejecucibn de las lesxoneS»o-el*total-proceso ejecu

tivo, sin alterar la salud,: por causas ajenas a su voluntad,
En la primera hay un comlenzo de ejecuc1on v la no termina--

cibn de los actos de ejecu016n por causa 'ajenas a la volun-

tad del agente; en la sgggpdah_%afejecuc16n completa, sin la
consumacidn del delito de lésibhés) glpepte‘gér causas --
ajenas a la voluntad del'agéﬁ%é:

Siguiendo con el~sfdé : géido en,la élééifici
cidén anterior, debemos prec1sar‘qué 'io;éue se entiende --
por delito imposible, y al respecto Franc1sco Pavén Vasconce
los, nos dice que es: "...aquella conducta gue no realizar&-
nunca el resultado tipico, en virtudfde la inidoneidad de --

los medios empleados pox” el‘agente o blen por ‘faltar el obje

to contra el cual va dlrlglda" (108)

Se considera inidéneorunymedio-éuando afin estando-

dirigido a alterar la Salua;f;‘ 3qqﬁ<él la obten==--

cidn de la finalidad delictuosa.

(108). PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.. - "MANUAL DE DERECHO PE--
NAL MEXICANO"- P&g. 451, Ed. Porrfa, S. A. 5a. Edi---
cidén. México, 1982,
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.

La- inidoneidad de los medios, puede ser absoluta o

relativa. Es absoluta cuande se emplean ‘sustancias no t6xi--

cas @ara producir la alteracibn de la salud. Verbigracia, =--

cuando se di azficar para envenenar creyendo dar arsénico.

+

La inidoneidad es relativa en todos los supuestos-
de insuficiencia propiamente dicha de los medios, como cuan-
do se emplean sustancias toéxicas en cantidad insuficiente, -
como por ejemplo, ‘dar una dosis de veneno menor que la nece-

saria para producir la alteracidn de la salud.

De acuerdo al criterio sostenido por el maestro --
Gonzédlez de la Vega, la hipbtesis que se refiere a la inido-
neidad absoluta "no debe punirse ni incluirse dentro del gra
do de tentativa, porque la inconsumacibn dél propbsito se de
be’al empleo de medios tan torpes y equivocados, que de modo
racioﬂal no pueden calificarse de "hechos encaminados direc-
ta e inmediatamente é la realizacidn de un delito", poxque -
su ejecucidn a nada conduce. Y agrega... se trata de una per
sona quizés moralmente.corrompida, pexro que no representa --

ninguna peligrosidad por su falta de adecuacidn criminal".
(109).

Por otra parte, se dice gue el delito es imposible

por falta del objeto juridico tutelado poi la norma penal, -

(109). GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. - "EL CODIGO PENAL CO-
MENTADO" P&gs, 66 y 67. Ed, Porrfa, S. A. 3a, Edicién
México, 1974.
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cuando se realizan actos de ejecucidn de lesiones sobre un -

. caddver creyendo gue la persona tenfa vida.

Asimismo, el delito es de impbsible'realizacién -
por falta de objeto material, o sea, por ausencia de la per-
sona respecto de la cual se desarrolla la actividad crimino-
sa del agente, cuando por ejemplo, se realizan actos de eje-
cucibn de lesiones como es disparar el arma de fuego al -le--

cho donde se cree errbneamente que duerme la futura victima.

Siguiendo con el criterio sostenido por Gdnéélez -
de la Vega acerca de la punibilidad de las tentativas imposi
bies, diremos que, en los delitos imposibles en que él agen-
te emplea medios idbneos (arma de fuego) para la alteracidn-
de la salud, siendo ésta irrealizable por causas totalmente-
ajenas a la voluntad del agente, como puede ser por falta de
objeto juridico o material, el hecho debe ser punible dentro
del grado de téntativa, ya que se trata de un veidadero de--

lincuente que puede causar dajios graves.

Ahora bien, como el articulo 12 .regquiere que la --
consumacidn no se realice por causas ajenas a la voluntad --

del agente, entendemos que en los ejemplos citados y en to--

dos los de delito imposible, se ofrece la cond1c16n, por lo-

imposible.

Por filtimo; -para concluir con este. ‘punto~de nues--

tro trabajo, nos avocaremos al estudio del delito putativo,-=
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el cual es definido por Ignacio Villalobos, como: "aquella -

conducta que su autor ejecuta creyendola dellctuosa'pero que»

ponder".(llO),g

en otras

condiciones, seria 1ntrin ecamente dellctuoso. Sltuac16n ‘que
no ocurre en el dellto putatlvo, pues ‘no ex1ste delictuosi-~-

dad intrinseca sino imaginaria, ya que el sujeto cree, errb-

neamente que su conducta es punible sin serlo legalmente,

Consecuentemente, el delito putativo como no es de
lito, no puede sancionarse en grado de tentativa ni de su---
puesta consumacidn, pese a que el agente proceda con igual -
malicia que la que tendria si en realidad delinquiera.

(110) . VILLALOBOS IGNACIO.- "DERECHO PENAL MEXICANO" P&gs. -
457 y 458. Ed. Porrfia, S. A. 4a. Edicibn. México,1983.
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C) .~ FUNIBILIDAD E

La tentativa amplificador del ti

po que el Cédigo Penal bgidéfella se-

torna punible una conducta

‘manera, -queda

ria impune. Esto es,.en ispositivo devienen-

punibles conductas humah V¢§d§é,fuera del -

tipo, estdn dirigidas;:

‘@sinequivoca, a su --

realizacidn.

Asi, nuestro Cédigo en comento sanciona.la tentati

el delito consumado.

“obedece a

1la la consuma--

‘orma menos enérgica que el de
onsumacién, ademds de -
esionan bienes protegidos

ien igualmente se viola
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El aplicarle al agente una pena inferior se hace -
con el propdsito de ofrecerle motivos. para apartarlo de la -

ejecucidn de nuevos actos que puedan llevarlo a consumar su-

intencidn delictuosa; pues, de imponerle la misma pena como-

si se hubiera consumado el delito, el sujeto careceria de in

terés de abstenerse de repetir la ‘ejecucidn del mismo.

No obstante lo aﬁ£éri r‘:élgﬁnb$ autores han consi
derado que la tentativa debe  ser sancionada con pena igual -

a la del delito consu@éd n7qﬁefhay igualdad de-

intencidn en el autdfi#antbAe eptéfiVa'como en el deli-
to consumado, esgrimiendo’que ‘en’la tentativa el resultado -
no se produce debidéﬁéfcauéééiihdependientes de su voluntad-

y que ello justifica la igualdad de las penas.

Ademds, los seguidores de esta corriente pretenden
la identidad de sanciones aduciendo que la falta material en

la tentativa no aminora la gravedad de la violacidn a la ley.

Nosotros, estamos de acuerdo con quienes sostienen
que debe imponérsele a la tentativa una pena inferior a la -
del delito consumado, pues en manera alguna puede ser justo-

equiparar el peligro de un mal con el mal mismo.

Ahora bien, nuestro C8digo en estudio en su articu
lo 63 establece la penalidad aplicable a los responsables de
tentativas punibles, senalando que: ",..a juicio del juez y-
teniendo en consideracidn las prevenciones de los articulos-

52 y 59, hasta las dos terceras partes de la sancidn que se-
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les debiera imponer de haberse consumado el delito..."(112).

El citado precepto, siguiendo la tendencia general
adoptada por el articulo 51, otorga al juez arbitrio para £i
jar las sanciones a los responsables de tentativas punibles,
atendiéndose a las circunstancias objetivas de comisién y a-

3
]

las subjetivas propias del autor.

Asi también se tomard en cuenta para individuali--
zar la pena de la tentativa, lo previsto por el articulo 12,
pérrafo segundo, que declarafi"...Béra imponer la pena de la
tentativa, los jueceS'téQd;ég §#7c§enta la temibilidad del -
autor y el grado a qué'séfﬁubiéﬁebllegado en la ejecucidén --

del delito". (113).

Asi pues, la aplicacidn a los responsables de ten-
tativas punibles de hasta las dbs terceras partes de la san-
cidn que se les debiera imponer de haberse consumado el deli
to, indica el extremo méximo-a que pueden llegar las penas -
imponibles a dichos sujetos.

Lo anterior permité eStablecer que, al no sefialar-
se en el articulo 63 el minimo de la pené aplicable, sino s8
lo el méximo, debe entenderse que para tal efecto se partir§
de lo dispuesto por el articulo 25 del multicitado Cédigo, o

‘sea, el minimo de la pena serd de tres dias de prisidn.

(112). Articulo 63 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
(113). Articulo 12 del "CODIGC PENAL VIGENTE".
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D) .- EXCEPCIONES A LA REGLA LEGAL.

Después de un minucioso estudio de los delitos con
templados por el Cédigo fenal, observamos que las excepcio--
nes al articulo 63 se encuentran expresamente senfialadas por-
el legislador en los delitos de Falsificacidn de billetes de

banco, Atentados al pudor y Adulterio.

Como ya lo advertimos en el punto anterior de é&ste
capitulo, el articulo 63 sanciona la tentativa con una pena-
lidad de hasta las dos terceras partes de la sancidn que se-
debiera imponer de haberse consumado el delito. Penalidad --
gue no se aplica en los delitos mencionados por digposicibn-

expresa del legislador.

Para mejor comprensidén de lo anterior, procedere--

mos a sefialar cada uno de estos ilicitos.

Asi, el articulo 238 del Cdédigo en comento, esta--
blece: "AlL que cometa el delito de falsificacién de billetes
de banco, se le impondran de cinco a doce afios de prisidn y-

multa de mil a diez mil pesos.

... Al que cometa el delito de falsificacidn de bi
lletes de banco en grado de tentativa, se le'impondxékla mis
ma pena que si lo hubiere consumado". (114).

La nota en la p&gina siguiente.
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Por lo que toca al delito de Atentados al pudor, -
nuestro ordenamiento penal lo define en su articulo 260 de -
la siguiente manera: "Al que sin consentimiento de una perso
na pﬁber o impfiber, o con consentimiento de esta tGltima, eje
cute en ella un acto erdtico-sexual, sin el propdsito direc-
to o inmediato de llegar a la cbpula, se le aplicarén de =--
tres dias a seis meses de prisibn y multa de cinco a cincuen

ta pesos.

Si se hiciere uso de 1 v ia-fisica o moral,-

la pena serf@ de seis meses aféqatro afio e prisiétn y multa-
de cincuenta a mil pesos".(llsi;

Ahora bien, el articulo 26' 'el mlsmo Cédigo men~-
ciona: "El delito de atentado contra el pudor sblo se casti-

garé cuando se haya consumado”. (116)

Por Gltimo, el Adulterio se encuentra previsto en-
el articulo 273 del multicitado Cédigo, gque a la letra dice:
"Se aplicarid prisgidn hasta de dos afios y privacidn de dere--
chos civiles hasta por seis anos, a los culpables de adulte-
rio cometido en el domicilio conyugal o con escéndalo".(117).

El articulo 275 seflala: "SBlo se castigard el adul

terio consumado". (118). F

(114). Articulo 238 del "CODIGO PENAL VIGENTE".
(115). Articulo 260 del " oo Moo oMo
(116). Articulo 261 del " wooosTaw
(117). Articuleo 273 del woo "
(118). Articulo 275 del " "o "
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Como se puede observar, en el delito de Falsifica-
cidn de billetes de banco, no es aplicabie el articulo 63, -
no obstante tratidndose de ten#étivas; por expresa prescrip--
. cidn del articulo que lo contiene.

Al respecto, se sostiene en la doctrina que el pu-

nir como delitos consumados algunos actos de ejecucidn se ha

ce con el fin de establecer una mayor proteccibn a ciertos -

bieneg, .juridicos.

Tampoco es ap;;cq@l: 3.en los delitos

de Atentados al pudor y de"Adulterio pues%éblo son punibles

cuando son consumados, por: 1l tativa en estos deli

tos es siempre impune.

La razdn por lavcﬁaiiiééfaﬁtdiéé justifican el que
no se castigue la tentativa eﬁﬁiés.délitos de Atentados al -
pudor y de .Adulterio la seﬁaléﬁ‘éi establecer que en los --
dos ilicitos el momento consumativo de la infraccidn es ins-
tantfneo. Poxr lo que en el primero se cumple cuando se efec-
tfia cualquier accidn libidinosa en el ofendido, y el segundo

se consuma en el momento mismo del acceso carnal.

Asimismo se dice que los articulos 261 y 275 cons-
tituyen una expresa derogacidn especifica de las reglas gene
rales de la tentativa (articuIOS 12 y 63 del C6digo Penal) -
establecidas en razdn de qﬁe,raﬁtes del momento consumativo,
los hechos anteriores son equivocos o simplemente preparato-

rios y, por tanto, no deben ser punibles.
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A).- LA CONDUCTA DELICTUOSA.

toda conducta humana-consﬁituye tﬁrdéli o

Con lo anterior gqueremos deciiﬂd@éu no t@dé acti&i
dad o inactividad voluntaria que nosotfoﬁjréﬁliééﬁbs eé uné—
conducta delictuosa, asi por ejemplo, el asistir a dejar de-
asistir voluntariamente a la escuela, constituyen una accidn
O una omisidén voluntarias, sin que por ello, se d& lugar a -
calificar esas conductas humanas voluntarias como delictuo--

sas, pues en ningfin momento con dicho,compdrtamiento se en—=

tra en la esfera juridica.

Para que una conducta sea delictuosa, se requiere-

gue siga el proceso qué recorré e"dé‘ftpfdésae su inicia---
cidn hasta su terminacidn, al éué;]éé ie:dénomina con la fra
se "iter criminis". Fases por‘l§§ quéfno pasan los delitos =
culposos, ya que en estos, la V§iﬁ%t§d no se dirige a la pro

duccidén del hecho tipico penal,. sino solamente a la realiza-

cién de la conducta inicial. El . delito culposo nace cuando -
el agente descuida, en s as cautelas o precaucio--

nes necesarias para evitar-—la altéfacién'del orden juridico;
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existiendo s8lo en la ejecuclén misma, por lo qgue no pueden-
quedar en grado de tentatlva, por ser requlslto 1ndlspensa——
ble de ésta, la reallzac1on de actos voluntarlos encamlnados

al delito.

El iter criminis o camino del crimen consta de dos

fases: la fase subjetiva o intern: ase objetiva o ex--

terna. La primera de ellas, abarc apas gque son:
1.- Idea criminosa o ideacidn;
2.- Deliberacidn, y

3.~ Resolucidn.

La ideacidn se presenta cuando surge la idea en la

mente del hombre de cometer el dell‘ _é'ldhés. Sin embar

go, puede suceder que la 1dea sea T chazada. Sl el agente la

acepta, la idea subsiste en su ente

}rpce@e a realizar la
deliberacidn.

La deliberacién es un p;qgeséiﬁéiquico de lucha --
que realiza el sujetoféﬁfie‘ ‘ ;dé&?é#imindéé y. - las fuerzas-
morales que pugnan dohffé*élié;>Estd es, donde se establece-
el pro .y el contra de la conducta a realizar. Si al hacer di

cha valoracidn la-idea sale triunfante, el agente resuelve -

delinguir.

Luci

La res 5n es cuando el sujeto decide llevar a-

cabo su deseo“def‘;mété?feifaéiifoiderlésiones que ided y de

liberé.
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Hasta este momento, la intencibén de delinquir se -
encuentra en la fase interna, cuando afin no ha salido de la-
mente del autor, mientras no se exteriorice en actos o pala-

bras, no se estid cometiendo ningGin delito.

Por lo que toca a la fase externa, &sta comprende-

tres periodos:

a) Manifestacién;
b) Preparacibn, y

¢) Ejecucidn,

La manifestacidn surge cuando el sujeto exteriori-
Zza su idea criminal por medio de la palabra, lo cual tampoco
es punible, salvo algunas excepciones establecidas por el C§
digo Penal, entre las que se encuentra el articulo 282 que -~
sanciona al que amenace a otro con causarle un mal en su pex
sona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la-
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté-
ligado con algin vinculo. En este caso y en algunos otros, -
el tipo se consuma con la sola manifestaci6n ideolbgica. Si-
tuacibn que no ocurre con el delito de lesiones, por ser de-
resultado material, ya que el hecho consiste en una altera--
¢idn en la salud personal, o sea hay una mutacidn en el mun-
do exterior qgue bien puede ser anatdmica, fisioldgica o psi-

gquica.

Respecto a la preparacidn, se sostiene en la doc--

trina, que los actos preparatorios tienen lugar después de -
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la manifestacidn y antes de la ejecucidn. Asf, Jimdnez de --
Asfia los define de la siguiente md@é;a} "Estos actos son ---
agquellos que no constituyéhklaréje¢ucién del delito proyecta
do, pero gue se refieren a eété'deiito\en la intencidn del -

agente, que tiende asi a preparar su ejecucidn", (119).

Para Sebastifin Soler los actos preparatorios son:=~
"aguellas actividades por si mismas insuficientes para mos—-
trar su vinculacidn con el propdsito de ejecutar un delito =
determinado y para poner en peligro efectivo un bien juridi~-

co dado".(120).

Paybn Vasconcelos respecto al tema que tratamos, -
aduce: "Los actos preparatorlos tlenden a preparar el delito
y sblo subjetivamente, contemplédos desde el punto de vista—
del autor, es posible darles tal significacibn; exteriormen-
te'y de comfin nada revelan sobre la intencidén delictuosa del

autor..."(121).

En la practica son muy dificiles de distinguir de-
los actos de ejecucidn y se ha dicho, que para loérarlo, hay
que’tomar en cuenta que la caracteristica de los actos prepa
ratorics, es de gque son de naturaleza inocente en si mismos-
y pueden realizarse con fines licitos o delictuosos. Verbi--

gracia, el que compra una escopeta puede ser para lesionar o

(119).. JIMENEZ DE ASUA, op. cit., Pag. 471.

(120). Citado por: CASTELLANOS TENA, op. cit., P&g. 278.

(121). PAVON VASCONCELOS FRANCISCO -"LA TENTATIVA" - P&g. 18.
Ed. Poxrfia, S. A. 3a. Edicidn. México, 1982,
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para ir a una partida de caza.

La doctrina se torna partidaria por la impunidad -
de dichos actos; en primer lugar, porgue no hay todavia un -
principio de violacidn de la norma penal, en segundo por no-
tenerse seguridad de que tendian a un delito y en tercer lu-

gar, para favorecer el desistimiento.

En suma, los actos preparatorios no son punibles, -
salvo en ciertas ocasiones en que se incriminan como especi-
ficos delitos, tal es el caso del articulo 256 gue establece
sanciones para los mendigos a quienes se aprehendan con un-
disfraz, ganzfias, armas o cualquier otro instrumento que dé-

lugar para sospechar su propdsito de cometer un delito.

Siguiendo con el andlisis del iter criminis, la Gl
tima etapa de la fase externa la constituye el momento de --
ejecucidn del delito de lesiones, que puede traer como conse
cuencia la consumacidn, o bien, que se quede en grado de ten
tativa. Por consumaciép debemos entenderhsegﬁn Castellanos -
Tena, "la ejecucidn que refine todos los elementos genéricos-—

y especificos del tipo legal". (122).

A este respecto, Luis Jiménez de Asfia escribe: —--
"Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el de

lincuente realizd la lesidn juridica que resolvid ejecutar -

(122) . CASTELLANOS TENA, op. cit., Pdg. 279.



153

su voluntad, se dice que el delito se encuentra consumado".
(123).

Por su parte, Pavdn Vasconcelos nos dice: ", ..hay-
consumacidn en tanto el hecho guerido se produce mediante la

integraciftn de sus elementos esenciales". (124).

Asi pues, en la definicidn de cada una de las in--
fracciones se describe el delito consumado, y el momento de-
la consumacidn se verifica cuando el tipo legal encarna en -

la yida.

En cuanto a la tentaﬁiva podemos decir que, &sta -
difiere de los actos preparatorios en que en estos no hay to
dévia hechos materiales que penetren en el nfcleo del tipo -
del delito; pues como ya lo expresamos en pArrafos anterio--
res, dichos actos lo mismo pueden ser licitos o ilicitos; en
cambio, en la tentativa ya existe un principio de ejecucibn-
de la accidn principal en que consiste el delito, es decir,-
cuando se habla de lesiones, gue es alterar la salud a un --
hombre, hay que empezar a lesionar. Todo lo gue no sea dar -~
comienzo a alterar la salud, aunque se planee el hecho, no -~

es acto de ejecucidn, sino acto preparatorio.

En la tentativa si hay penetracidn en el nficleo -~
del tipo porque se ejecuta algo en relacibn con el verbo ---

‘principal del tipo del delito.

(123).. JIMENEZ DE ASUA, op. cit., Pag. 492,
(124).. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO - "LA TENTATIVA" - Pag. -
18. Ed. Porrfia, S. A. 3a. Edici®én. Mé&xico, 1982,
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Precisaadmlb éntef£6¥;”en el presente punto preten
demos dejar establecido, que no obstante lag conductas de --
accidn o de omisidn voluntarias que nosotros realizamos en -
nuestra vida cotidiana pasen por las etapas del iter crimi--
nis, con ellas no se viola ninguna norma prohibitiva ni pre-
ceptiva, porque dichos comportamientos noc se encuentran pre-

vistos como delitos por nuestro Derecho Positivo Penal.

Como hemos observado, la tentativa es un grado en-
la vida del delito, sin la cual, las acciones inconsumadas -
carecerian de carlcter delictuoso. Con lo que gqueremos aecir
que las conductas que contempla la figura de la tentativa si

son delictuosas.

Resumiendo podemos decir que, la conducta delictug
sa es aquella accidn u omisidn voluntaria, encaminada a vio-
lar la norma penal, pasando por la ideacidn, deliberacibn, -
resolucidn, preparacidn y ejecucidn, y por ser contraria a -
Derecho, o sea antijuridica, deberad punirse una vez que se -

inicien los actos- de ejecucién, consumindose o no el ilicito

pen;l.
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B) .- LA PELIGROSIDAD. .

ble é‘embg;qﬁe to§o com--
portamiento tehdiéﬁte i
Ee de cierto gra66 &é7p' .
plegada por el ageﬁéeflafqu termina 5 ), déﬁ so--

cial.

Asi tenemos que;fenﬂﬁase”ailA ircuns §§as en -
que se realicen las condﬁétaérdéiiégﬁééas,>§a££é'la'peli§ro,
sidad de las mismas. Esto es, el Sujéto éue'trata'de lesio--
nar el brazo de otro, con un machete, su temibilidad es ma--
yor que la de aquél que lo intenta con un simple garrote, su
poniéndose que ambos sujetos tengan la posibilidad de alle--

garse para su fin los mismos medios.

Otro ejemplo seria el de aquél sujeto que gquerien-
do lesionar a otro, hierve agua para que‘lleéado el momento-
oportuno, arrojdrsela en la cara a la victima. En este caso,
el sujeto acﬁivo demuestra mayor peligrosidad gue aquél que-
‘teniendo a su alcance el agua caliente & sin que la haya pre
parado con el &dnimo de lesionar, dé'impxbviso ée la lanza; -
se hace notar qﬁe‘éﬁ'ambds'ejemplos;'el—agente no logra alte
rar la salud, pqrgUekel'Sujetgrpasivo rgalizé los movimien--—

PN

tos necesarios para evitarlo.



156

Tomando como modelo los casos concretos anterior—-—
mente anotados, podemos afirmar que toda conducta ilficita --
realizada por un sujeto, muestra cierta peligrosidad, siendo

el unos c€asos mayor gque en otros.

+

Ahora bien, teniendo en cuenta que la peligrosidad
del sujeto varia en cada caso concreto, el legislador esta-—-
blece en los articulos 51 y 52 del C6digo Penal, las reglas-
que sirven al juzgador para regular su arbitrio al individua
lizar la pena, apreciando la temibilidad social del agente; -
las cuales se explican por si mismas al decir: "Art. 51.- --
Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribu
nales aplicara8n las sanciones estaﬁlecidas para cada delito,
teniendo en cuenta las circunstﬁncias exteriores de ejecu-=-=

cién y las peculiares del delincuente®. (125).

"Art, 52.- En la aplicacibn de las sanciones pena-
les se tendr& en cuenta:
1° La naturaleza de la. .accidn u;qmisién de los me

dios empleados para ejecutarla y -la extggsiﬁn del dafio causa

do y del peligro corrido;

2° La edad, la educacidn, ilﬁstraciﬁn, las cos

tumbres y la conducta precedente de;ﬁSujgtb, los motivos que

lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones -

(125) . Articulo 51 del "CODIGO.PENAL VIGENTE".
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econdnmicas;

3° Las condiciones especiales en que se encontraba

en el momento de 1la ébmisidn, él déli£o y los deméds antece--
dentes y condicioneéiﬁéfééﬂalQSﬁqﬁé:puedan comprobarse, asi-
como sus vinculos déybéféhﬁéééq; de amistad o nacidos de =--
otras relaciones,sdgialés, la éalidad de las personas ofendi
das y las circﬁnétancias de tiempo, lugar, modo y ocasibdn --
que demuestrenvsu mayor o menor temibilidad..

4° Tratandose de los delitos cométidéé pérTSérvidg
res plblicos, se aplicaré lo dispuesto‘po;"ei;gif{éuio:213 -
de este C6digo. o S

El juez debexé tomar conocimiehto difecto del suje
to, de la victima y de‘las ¢iicﬁns£§ncias del hecho en la me

A
dida requerida para cada caso". (126).

Para comprender el texto contenido en los anterio-
res preceptos, es preéiso tener présente, qgue el legislador-
fija la naturaleza de las penas correspondientes a los res--
ponsables de cada delito, seﬁalandorinvariablemente la pri--
sif6n, la multa o las otras que contempia el articulo 24 del-
multicitado Cédigo; asi como -la dg:aci6n de las mismas con -

su limite minimo y miximo.

Fijada la duracidén y-naturaleza de la pena, corres

(126) . Articulo 52 dél’ "CODIGO PENAL VIGENTE".
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ponde importante funcidn aL juzgador en la individualizacidn
de las sanciones, quien teniendo como base ese minimo y méxi
mo establecidos y tomando_en.conSideracién la temibilidad so
cial revelada por el sujeto, resultado del examen de su per-
sonalidad y de las circunstancias exteriores de ejecucidn, -
deberi imponer la pena gue su prudente aﬁb;trio estime conve

niante.

Por su parte, la H.’Supreﬁéf aiae -

de la pena, loS"Sigﬁ nte

INﬁIVI:DUAL ION DE_LA PENA, REQUISITOS.- "Para -
una correcta 1nd1v1d a pena. no basta hacer una

simple cita de- los preceptos legales”que regulan el arbitrio

judicial sobre el partlcplar,khlres suf101ente hablar de las

circunstancias que enumérén, Edn el mismo lenguage general o

abstracto de la ley;'es nenester razonar su pormenorizacidn-

con las peculiaridades del reo y de los hechos delictuosos,-

especificando la forma'y manera como influyen en el &nimo ~-
\

del juzgador para detenerlo en cierto punto entre el minimo-

y el maximo".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. I, P&g. 84. A. D.

7023/56. Cecilio Aldana Ramos.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. II, Pdg. 98. A. D. 6570/56.- Belisario Solis-

Barrera.— 5;votos

Vol X, Pég. 93. A. D. 2126/57. - Ignacio Hernén—-
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dez Garcia. - Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIX, Pég. 71 A..D. 2021/61 - Faustino Oje

da Sabino y Coag. -5 votos;
Vol. LX, Pég.‘}ﬁ;l ﬁd:ade

Casasfis. - 5 votos.

INDIVIDUALIZACION DE LA
DAD.- "La peligrosidad del suj
los fundamentos del arbltrlo jad

las sanciones, el que no sélq 4

y a la forma de su consuﬁééién
bién los antecedentes deif;'
imperativo legal, debe ihdiviﬂﬁél
sujetos a su conocimiento y con el 5 
agente del delito deben ser apllcadas culdando que no sean-
el resultado de un simple anéllsls devlas,dlrcunstanCLas en-
que el delito se ejecuta y de un enunc;adO*m&s O menos com--
pleto de las caracteristicas oStensibleS'del delincuente, si
no la conclusidn racional resultante del examen de su perso-

nalidad en sus diversos aspectos y sobre los mdviles que_ lo-

indujeron a cometer el delito"

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, P&g.k2;ly A.-

‘D. 6008/55. - Andrés Soria Rochel. - 5 vot

Vol. XIX, Pag. 188. A. D..4108/58; 0S& Osuna —-

Valdez y Coag. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXII, P&g. 129. A. D. + 4329/58. - Fidel Carri-

llo Galicia. - 5 votos.
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Vol. XXVIII, P&g. 14. A. D. 2139/59. - Arturo Que-

zada Ramirez. - 5 votos. ¢ . .
‘ | 4 ) R
Vol. XLVI, P&g. 26. A. D. 43/61. - José Paredes —-

Gonzdlez y Coag. Unanimidad de 4 votos. . . ,

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- "Aun cuando el juz-
gador puede usar libremente de su arbitrio para cuantificar-
las sanciones adecuadas, esa libertad no es absoluta, ya que

debe compaginar con la peligrosidad del acusado".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVII, Pdg. 205, =

A. D. 3217/58. - Alfredo Rivera Albarrén. - 5 votos.

INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE LA PENA.- "Por regla
. general el cuantum dé la pena debe guardar proporcifn anali-
tica con la gravedad de la infraccibn y con las caracteristi
cas del delincuente, y si el an8lisis valorativo de las cir-
cunstancias de agravacidn o atenuacidn que deben tomarse en-
cuenta para Ta individualizacidn de la pena es favorable al-
reo, el monto de la sapciﬁn se moverd hacia el minimo y en -
caso contrario hacia el miximo; mis si se sefiala la pena en-
desacuerdo con el anfllisis que del hecho y ael infractor ha-
ce el juzgador e impone una pena excesiva en relacidn al in-
dice asi obtenido, hay inexacta aplicacidn de la ley y se --

violan'garantias del quejoso".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXV, Pég. 64. A.-
D. 2101/59. - Marcos Ramirez Gonz&lez. - Unanimidad de 4 vo-

tos.
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Voi. XXXIII, P4dg. 15. A, D. 7858/59. -~ Pedro Rojas
Lépez. - Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXXVII, PAg. 144. A. D.. €83/60. - éa;br’i_el San
chez Garcia. - Unanimidad de 4 votos. | | ’ .
Vol. XXXVII. P4dg. 145. A. D. 684/60. - Baltazar --
Trujillo Herrera. - Unanimidad de 4 votos.
. Vol. XLVI, Pag. 27. A. D. 7298/60. - salombn Parra

Mora. = Unanimidad de 4 votos.

Como se desprende de las jurisprudencias y tesis ~
citadas, el juzgador tiene plena libertad de imponer las san
ciones que considere convenientes a los sujetos, siempre y -
cuando observe lo dispuesto por los articulos 51 y 52 del C§

digo Penal.

En cuanto a la tentativa de lesiones podemos decir
qué, aun cuando los actos ejecutados por el agente no logren
alterar la salud a una persona por causas ajenas''a su volun-
tad, el sujeto de la infraccibn, realiza una conducta delic-
tuosa que pone en peligro el bien juridico protegido, poxque

con su proceder manifiesta un indice de temibilidad.

Asimismo, la conducta que el agente realizb encua-
dra en el articulo 12 del Cédigo Penal porque ejecut& actos-
.encaminados directa e inmediatamente a la ejecucibn del delil
to de lesioneé, debiéndasele aplicar lo dispuesto en el arti
culc 63 porgue dicha conducta debe ser sancionada y para im-

poner la pena correspondiente, el juez deberd tomar en cuen-
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ta la peligrosidad del agente en relacidn con el grado a que
se hubiere llegado en la ejecucidn del delito, lo que nos --
lleva a pensar, que la temibilidad social del sujeto es més-

grande cuanto més se acerca con su actividad al resultado.

Respecto a la pena aplicable en caso de tentativa,

la Suprema Corte de Just101a de la Nac10n, sostiene la si---

guiente tesis:

1mp051c1on de las sanciones aplica--

referldos, consideramos que-

el sujeto que ejecuta acH s‘tendlentes a la comisibn del de~-

lito de leslones,-s 'legar a consumarlo por causas ajenas-

a su voluntad, pohefde;relleve una personalidad criminal, --
que debe tomarse en cuenta para la defensa y seguridad socia

les.
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C).- IMPUNIDAD POR LA LAGUNA DE-IA LEY.

Como ha quedado asentado en los anterl r"flnclsos,

el sujeto que ejecuta actos encaminados a la reallzac16n del

delito de le51ones y que por causas ajenas a

tuosa, por ser’ sus

Ejemplificando lo anterior,*podémos ci£ar'el caso-

va menCLOnado, en donde el agenteé con 1ntencxon de lesionar,

arroja agua hirviendo a la cara del sujeto pasivo, frustrin-

dose su intento por causas independientes a su voluntad.

La conducta realizada por el sujeto.activo pudc ha
ber ocasionado lesiones de las comprendidas en el articulo -
289 primera o segunda parte, ya porqﬁe no se hubiera puesto-
en peligro la vida del ofendido y tardaran en sanar menos o-
més de quince'dias; o bien, encuadrar en elharticulo 290 por
que le quedara cicatriz en la cara, perpetuamente notable; o,

en el articulo 291 porque le hubiere perturbado para siempre
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la vista; o dentro del supuesto del articulo 292 primera par
te, porque pudo haberle provocado la pé&rdida de un ojo; o en
su caso, en la segunda parte del articulo 292 porque hubiere

perdido la vista.

Como se puede observar, la conducta desplegada por
el agente pudo haber encuadrado en cualquiera de los supues-
tos sefialados, pero por no haber resultado material, se igno
ra qué clase de lesidn pudo haber producido, y precisamente-—
por no encontrarse en nuestro Cédigo Penal un precepto que -
sancione dicha conducta, ésta queda impune. Lo mismo sucede-
en todos los casos de tentativa de lesiones que hemos sefiala

do en el presente trabajo.

Todas las tentativas del delito de lesiones encua-
dran debidamente en el articulo 12 del C6digo Penal, pues se
han ejecutado hechos encaminados directa e inmediatamente a-
la realizacidn del délito de lesiones, no consumindose éste-—
por causas completamente ajenas a la voluntad del agente. --
Tentativas que deben sér sancionadas por lo dispuesﬁo en el-
articulo 63 del multicitado C6digo, con una penalidad de hag
ta las dos terceras partes de la sancidn que se debiera impo
ner de haberse consumado el delito, pero dada la dificultad-
de precisar la clase de lesibn que hubiere podido resultar -
en caso de consumacibn del ilicito, ya que las lesiones se -
clasifican por su mayor o menor gravedad; el juez carece de=-

bases para aplicar dicha pena; quedando en consecuencia impu
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nes las tentativas de lesiones por la existencia de la lagu-
na de la ley, al no contemplar especificamente un precepto -

en el que encuadre tales conductas delictuosas.

Ahora bién, en el supuesﬁo'caso que el juzgador --
acudiera a la pena més favorable al reo, a fin de sancionar-
la tentativa de lesiones, imponiendo la penalidad correspon-
diente a la lesidn levisima, comprendida en el articulo 289-
primera parte, estaria conculcando la garantia individual --
consagrada en el articulo 14 Constitucional gue establece: -
"e.. En los juicios del orden criminal queda prohibido impo-
ner, por simple analogia y aun por mayoria de razbn, pena al
guna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable

al delito que se trata..."(I27).

En virtud de lo anterior, el autor de tentativa de
1eéiones gueda impune, toda vez que nuestra ley punitiva no-
decreta exactamente penalidad alguna areste tipo de conduc--
tas delictuosas, no obhstante la peligrosidad demostrada por-
el sujeto al realizarlas. Por lo que se crea la necesidad de

establecer una sancidn represiva contra dicho sujeto.

Afirmamos que nuestra legislacibn crea un grave --—
problema al no seflalar la sancidn imponible a la tentativa -

.de lesiones, lo que trae como consecueg@;ahLa impunidad de =

(127). Articulo 14 de la "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS". ,
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dichas conductas delictuosas.

Cabe hacer mencidn que, esta laguna de nuestra Ley Pe
nal subsiste a pesar de las reformas, adiciones y derogacio=-
nes hechas al C6digo Penal para el Distrito Federal, por De-
creto Presidencial de fecha 29 de diciembre de 1983, publica
do en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 13 de enero

de 1984.

Por lo anteriormente expuesto, se debe adicionar a --
nuestro C6digo Penal, un precepto que sancione la tentativa-
de lesiones, ya que>constituye una conducta delictuosa en la
que el sujeto demuestra su peligrosidad, tomando en cuenta -
que si no logra lesionar es por causas totalmente ajenas a -

su voluntad, pero el bien juridico ha estado en peligro.
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D) .~ ADICION AL CODIGO PENAL.

Por todo lo expuesto en el presente trabajo, propone-
mos que se adicione a huestro Cédigo Penal, ﬁn p?ecepto gue~
sefiale una sancifn concreta para todos aquéllos sujetos gque-
intenten cometer el delito de lesiones y que por causas aje-
nas a su voluntad no logren su propbsito, a f£in de que las -~
senialadas conductas no queden impunes, ya qgue como lo hemos-
anotado, dichos sujetos ejecutan actos contrarios a Derecho,
denmostrando con ello su temibilidad social. Por lo que suge-

rimos el siguiente precepto:

Art. 293 bis.- Al que cometa el delito de lesiones en
grado de tentativa, se le impondrén de tres dias a siete =—==~
afios de prisidn y multa hasta cien veces el salario minimo,-
tomando en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que-

se hubiere llegado en la ejecucidn del delito.

La sancidn propuesta contempla las dos terceras par--
tes del minimo y del méximo de la penalidad que eétablece -
nuestro ordenamiento penal para las diferentes clases de le~
siones, esto és, la pena minima que sugerimos es la de tres-
dias de prisidn, tomando en cuenta que el articulo 289 prime
ra parte, enmarca las lesiones levisimas imponiéndoles la pe

na minima de prisibn que sefiala el .articulo 25 del citado C§
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digo; y la pena mdxima que es la de siete afios, es en rela--
cidn a la sancibn establecida para la segunda parte del arti

culo 292 que encuadra las lesiones gravisimas.

Por Gltimo, cabe adverti; que si la_tentativa de le--
sio;es se ha ejecutado con alguna o algunas de las califica-
tivas contenidas en el articulo 315 ‘del Cbddigo Penal, la pe-
nalidad se formard aumentando,a,lé séhCiéh propuesta lo esté

blecide por el articulo 298'aéifci£adéiQrdenamiento.




 CONCLUSTIONES
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CONCLUSIONES.

1.- Lesibn es toda alteracién de la salud, producida-

PoOr una causa externa.

2.- La tentativa es un comienzo de ejecucibn del deli
to o agotamiento del proceso ejecutivo sin producir el resul

tado por causas ajenas a la voluntad del agente.

3.- No puede negarse la existencia de la tentativ& en
el delito de lesiones por tratarse de un ilicito de resulta-

do material.

4.~ La conducta delictuosa es aquélla accidn u omiw---
sibn voluntaria, encaminada a violar la norma penal, pasando
por la ideacidn, deliberaci®dn, resolucibn, preparacibn y eje
cucién; Y por ser contraria a Derecho, debe punirse una vez-

que se inicien los actos de ejecucidn.

5.- Es indudable la peligrosidad que reviste el’

guje—
to en la tentativa de lesiones, en virtud de que pone en pe-
ligro el bien juridico protegido, pues su intencidn es consu
mar el delito, y si no lo logra es pér causas totalmente aje

nas a su voluntad.

6.- Dada la dificultad de precisar la clase de lesgibn

que hubiere podido resultar en caso de consumacidn del deli-
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to, ya que las lesiones se clasifican por su mayor o menor -
gravedad; el juez carece de bases para aplicar la pena de la
tentativa, o sea hasta las dos terceras partes de la sancibn
que debiera imponerse si el delito se hubiera consumado; que
dando impunes las tentativas de lesiones por la falta de un-
precepto que sancione concretamente dichas conductas delic--

tuosasg,

7.~ Siendo la tentativa del delito de lesiones una --
conducta delictuosa, y el sujeto que la realiza demuestra su
temibilidad social, y al no haber un precepto que la sancio-
ne, proponemos la siguiente adicibn a nuestro C6digo Penal:

.

Art. 293 bis.~ Al que cometa el delito de lesiones en
grado de tentativa, se le impondrfn de tres dias a siete ---
afios de prisidn y multa hasta cien veces el salario minimo,-

tomando en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que-

se hubiere llegado en la ejecucidén del delito.
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