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INTRODUCCION

_ En nuestro trabajo de investigaci6n, tratamos
de precisar la importancia de la figura jurfdica de la Cosa Juzga
da, la cual en nuestro®derecho significa la irrevocabilidad de

una sentencia. Se critica que en ciertos casos, dicha sentencia
estd mal dictada y por tanto sea injusta para la parte perjudica-
“da, esta situacién es justificada, para evitar la eterna repeti-
cibén de los juicios y por tanto evitar que una controversia sea
eterna y dure mucho méds tiempo de lo gque las partes interesadas
puedan vivir; en caso de que una sentencia este mal dictada, el
proceso que se siguié para llegar a ella tendrfa que ser analiza-
do nuevamente y el litigio se harfa eterno. Fs por eso, gque cuando
una sentencia ha sido impugnada por los medios que la Léy concede,
(recursos ordinarios o recursos extraordinarios}), una vez agotados
estos, dicha sentencia adquirird cardcter de Cosa Juzgada, la cual
s6lo es recurrible de impugnar por el Recurso de Responsabilidad,
que se dedica a demostrar la responsabilidad Civil en que un Ser-
vidor PGblico puede caer, en caso de ser demostrada esta responsa
bilidad, la sentencia que se dicte sobre la misma, no podrd modi-
ficar o revocar la resolucién mal dictada que fe dio origen. En el
trabajo de investigacifén se trata de hacer notar, lo injusto gue
resulta que una sentencia mal dictada, perjudigue a las partes

que acuden ante el 6rgano jurisdiccional en pos de justicia; por
tal motivo, si una septencia considerada Cosa Juzgada e Impugnada
med{ante el Recurso de Responsabilidad, y si este es procedente y
demuestra que la autoridad incurri6 en omisiones o negligencia,
debe ser examinada de nuevo, desde el momento en que se fncurrid
en la omisi6n y por tanto, tratar de aplicar una justicia mds ape
gada a derecho.
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1. ANTECEDENTES
1) DERECHO ROMANO

En El Derecho Romano, encontramos el antecedente
“de la figura jurfdica de la Cosa Juzgada. En Roma. se denominaba res
fudicata a la sentencla firmg. donde dictada la resolucif6n y pasado
el té&rmino para su tmpugnacibn, era considerada como “expresi6n de
verdad legal"(1), tal concepto fue adoptado por muchos afios en nues-
tra legislacién, para definir a la misma.

. La Cosa Juzgada dentro del derecho romano fue ins-
tituida, a fin de evitar que los pleitos fueran eternos y de que a su

s vez, se llegara a una verdad firme, sustentada en el principio de eco

nomfa procesal que trafa consigo una seguridad jurfdica, consistente
en una verdad indiscutible, libre de toda impugnacion.

La sentencia entre las partes en concordancia con
1a controversia objeto del juicio, constituis la res iudicata que da-
ba nacimiento a dos situaciones:

a) Cuando el actor era victorioso, se le otergaba
la facultad de proceder ejecutivamente contra su deudor, mediante la
actio iudicati (acci6n de la Cosa Juzgada).

(1) Floris Margadant, Guillermo, El Derecho Privado Romano, México
1978, P4g. 170
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_b) Si el demandado era absuelto, nacfa a su favor
1a exceptio rei judicati oponible al actor en el momento en que éste,
quisiera reproducir la misma demanda.

La accibn de la cosa juzgada era eficaz, cuando el
actor comparecfa ante el pretor in iure junto con el condenado y en
_presencia del magistrado, el actor alegaba que su deudor habfa sido
condeando a pagar una cantidad determinada, citando los datos relati-
vos al juicio, fremte a dicha demanda, el deudor podfa colocarse en
la siguiente situacidn; segln convinivere a sus intereses:

1) Conviene en que hay Cosa Juzgad y entonces el
pretor indica la forma de ejecuci6n, que comunmente era la missio in
" bona, consistente en la entrega de la posesién, sequida de la venditio
bonorum Qque era la venta pGblica del objeto de 1a controversia.

2) Se niega a la accidén intentada en su contra di-
ciendo, que el fallo no es vaildo por obrar en su perjuicid: en este
caso para asegurar los resultados del procedimiento que se inicia, el
detidor estd obligado a prestar mediante estipulacién judicial, una
caucion 1lamada fudicatum solvi(2), acto seguido, el pretor entre-
ga la férmula de la actio iudicati al actor, para que el juez in-
vestigue la accion planteada.

(2) Caucidén que de no ser prestada, impedfa que se tomarén en cuen
ta los alegatos del deudor, procediéndose a la ejecucidn de la

sentencia, sobre los bienes del mismo.



En virtud de lo anterior, debemos entender que
la actio fudicati prlginaba un proceso autdOnomo llamado iudicatum,
’que se sequfa cuando el demandado resistfa la accidn de la cosa
juzgada intentada en su contra, obligando al actor a renovar el
litiglo, generalmente esto suceda, va que los juicios eran orales
y a lo Gnico que se podfa recurrir era a la memoria del juez o a
1os apuntes que &ste hubiese hecho del caso que se le presentaba
ahora como un judicatum. ' ’

El iudicatum romano tiene cierta semejanza con
la sentencia ejecutoriada de nuestro derecho positivo, en el que.
alin después de haberse dictado sentencia, el ejecutado puede opo-
nerse.a la ejecuci6n de la misma interponiendo un recurso extraor
dinario, 'que en caso de ser admitido logra la revisién de la con-
troversia por una autoridad superior; aquf se marca una diferencia
con el derecho romano, en el que la revisién se segufa ante el mis
mo juez que habfa conocido del caso y dictado la sentencia corres-
pondiente.

En relaci6n a la comisibn de errores por parte
del judex en el procedimiento romano, éste podfa subsaparlos fd-
cilmente corrigiendo las omisiones cometidas en el juicio ante-
rior, siempre y cuando se tratara del fudicatum, que aungue no es
directamente un antecedente de la responsabilidad civil de nues-
tros dfas, sf contiene el resultado que.se busca cuando se inter-
pone un recursos de responsabilidad, es decir, que el juez corri-
ja las omisiones o errores cometidos en el juidico anterior, ya
que en el derecho romano al no proceder la actio judicati el ac~
tor volvia a iniciar el juicio otorgando a su vez ¢l juez, la fa-
cultad de revisar el caso. '



‘ Mucho se ha investigado sobre el texto de la
actio iudicati, el cual en nuestros dfas es adn obscuro, conocién-
dose tan s6lo que tue creado por el derecho pretorio, sin embargo,
autores dedicados a la historia jurfdica-romana como Bethman Hollweg,
Lenel y Rudorf trabajaron arduamente obtenfendo resultados diver-
s0s sobre el mismo. Se puede decir que para explicar la referida
figura textual es necesario interpretar el siguiente caso:

“Si paret Numerium Negidium, Aulo Agerio sester
tium decem milum condemnatum esse eamque pecahian adhuc non solvisse,
quod Numerius Negidius in lure infitiatus est eiusdem pecuniae du-
plum, fudex Numerium Negidium, Aulo Agerio condemnatio si non paret
absolvite"(3).

De 1o que se desprende segOn estudias realiza-
dos que en casos excepcionales cuandc el ejecutado se resistia a
1a acci6n de la cosa juzgada y resolvia defenderse, se podfa pro-
ducir un nuevo proceso independiente del primero, pero relaciona-
do con el mismo.(5)

(3) "Si consta que Numerio Negidio ha sido condenado a pagar a Aulo
Agerio dlez mil sestercios y hasta aquf no los ha pagado, lo i
que Numerio Negidio ha negado ante el tribunal, condena ioh juez,
a Numerio Negidio a pagar a Aulo Agerio el doble de esta suma,
sino consta absuélvelo!"(4).
{4) Cuenca, Humberto, Proceso Civil Romano, Pag.114.
(5) Loc.Cit.




Para tener una visi6n mds clara de la Cosa Juz-
gada en el derecho romano, analizaremos las tres fases en que algu
nos autores dividen el estudio jurfdico del mismo.-

La primera fase estd comprendida por la Legis-
Actiones, en donde existian dos acciones encaminadas a la ejecu-
ci6n de.las sentencias, la Legis actio per pignoris caplonem, que
era la ejecucién direpta sobre 10s bienes de personas deudoras par
ticulares, y la Legis actio per manus iniéct!onem que era la ejecu
cién personal, y cuyo régimen fue paliado por la Ley Poetelia por
su extemada crueladad, bue su ejecucioh facultaba al acreedor para
dar muerte a su deudor si este o su fiador no pagaban la prestacifn
exigida, tal sistema fue sustituido por lé actio iudicati que no
evité del todo que el magistrado autorizara actos ejecutivos per-
sonales.

La sequnda fase del desarrollo procesal romano
pertenece al Sistema Formulario, daonde encontramos una divisién del
proceso en dos instancias, la primera se desarrolla ante una magis-
trado y se llama In lure, la segunda ante un tribunal de ciudadanos
rselecclonados 0 ante un juez privado, denominada Apud ludicem.

_ En la primera instancia, los pleitos podfan con
cluir (cuando se reconcciera la obligaciOn reclamada), mediante la
ex iure iurando que sustitufa a la actio iudicati, o bien; por la
exceptio {uris {urandi, en el primer caso cuando.el actor era ven-
cedor y en el segundo si el demandado resultaba absuelto. En ambos

. casos esto era posible a través de la expresi6n de juramentos hechos

por el actor y el demandado ante el pretor, que consistfan en que
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el actor hacia jurar al demandado “"Que no debfa aquel objeto" y el
demandado a su vez podfa invertir el deber de jurar, exigiendo que
el actor jurard "que tenfa derecho a aquel objeto", fales juramen-
tos daban fin al proceso y no habfa necesidad de pronunciar senten
cla.

La segunda instancia Apud ludicem, define la
verdadera lucha por la sentencia pues, ofrecidas, admitidas y de-
sahogadas las pruebas y ordinariamente hechos los alegatos corres-
pondientes, las partes ahf presentes escuchaban la decisidn del
juez o jueces sententia iudicatum o res fudicata(6). Al dictar la
‘senténcia el juez debfa tomar en cuenta el principio de congruen-
cia y las siguientes situaciones:

a) Conceder al actor exactamente lo que habfa
pedido o absolver al demandado.

b) 0 en vez de dictar sentencia, podfa decla-
rar que no comprendfa en que sentido debfa dictar-el fallo no liquet
(no es claro), en cuyo caso las partes recurrian al pretor para so
licitar un nuevo iudex.

Por regla,general los efectos de una sentencia
se prodpcian inter partes y {entre sus causahabientes), no erga
omnes [en relacidn cont erceros) excepto en los casos relacionados
con la paternidad y la libertad, de esto se desprende fécilmente

(6) Rufz, Arangio, Las Acclones en el Derecho -Privado Romano, Pég.t10D



gque los romanos comprendieron la profundidad de estos efectos, pues
es injusto que una sentencia resulte perjudicial a un tercero que
no ha litigado en juicio, principto que es adoptado por nuestra le-
gislacién en defensa de los intereses y derechos de terceros.

La tercera fase en el derecho procesal en Roma
correspondié al Procedimiento Extraordinario, que se desenvolvi§
dentro del sistema tradicional y paralelamente a éste, sufriendo
un cambio en el viraje de lo privado a lo pablico y prevalencien-
do los juicios escritos y no ofaleé. con la innovacidn de que el
proceso era dirigido por una autoridad que no tenfa que apegarse
a los deseos de los particulafes. con la facultad de emitir su cri-
terio y ofrecer pruebas que las partes no habfa tomado en cuenta.

Para resaltar la transformacifn que existif en-
tre la Segunda y Tercera Fase del Derecho Procesal Romano, cabe ha
cer mencién de lo més sobresaliente que caracteriz6 al Procedimien
to Extraordinario. ’

a) Todeo proceso se desarrolla ante un funciona-
rio pGblico, que dicta su sentencia sin necesidad de que las par-
tes sean mandadas a un fudex. :

b} En cuanto a los modos de ejecucifn, subsis-
te la cessio bonorum (que se aplica a los deudores quebrados sin
culpa, los cuales hacen voluntariamente la cesifn de su patrimonio
a sus acreedores), se affade, la ejecucién manu militari (condena
por el objeto mismo), y la distractio bonorum (en caso de quiebra).



c) Desaparece el estricto principio de congruen- -
cia, y se otorga al juez la facultad de condenar al demandado por
menos de lo que el actor hubiese reclamado. tomando en cuenta los
argumentos del demandado.

_ d) La sentencia en segunda instancia, en ocasio-
nes es menos favorable al apelante que en la primera instancia.

e) A esta fase corresponde, la practica de con-
ceder a los documentos pdblicos una fuerza superior a la de la
prueba testimonial.

Por filtimo cabe hacer menci6n, que la Cosa Juz-
gada era considerada como expresién de verdad legal en la segunda
mitad del siglo VI, donde la sentencla debfa ser redactada y lefda
en presencla de las partes, motivo por el cual adquirfa valor defi
nitivo, convirtiéndose en res ludicati(7), cuando el demandado era
condenado ¥ no apelaba en el plazo preestablecido.

En conclusién en el derecho procesar romano, sf
se concibid a la Cosa Juzgada, como la verdad legal y no como una
verdad real, lo cual no debe confundirse ya que muchas veces estas
se contraponen y no se llega a una resolucidn justa y equitativa
entre las partes, sin embargo, esto sirvi6 de base para que nues-
tro derecho adoptard dicha figura jurfdica, que a través de los
afilos, ha sido modificada por nuestros legisiadores, quienes le han
dado un concepto distinto, basado en una sentencia firme que se
apega a lo justo y real.

{7) francisci, Pletro, Sfntesis Histérica del Derecho Romano,P&ig.785.
0
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2) DERECHO FRANCES

La Cosa Juzgada en el derecho francés, se sus-
~tenté en el principio de respeto que cada juez debe tener al cono-
. cer de juicios de su competencia, ya que una vez, que éste ha re-
suelto una controversia "es incompetente para conocer de nuevo de
‘ese proceso"(8), o bien; si la primera sentencia ha sido dada por
otro juez, surge el problema de usurpaci6n de atribuciones de
aquel que juzgars de nuevo el proceso ya juzgado.

Los legisladores franceses tomaron en cuenta

“al 1nstituir la Cosa Juzgada, los peligros que una sentencia corrfa,
cuando el proceso fuera juzgado varias veces por jueces diferentes,
pues la resoluci6n se arriesgarfa a enfrentar sentencias contradic-
torias, de las cuales por lo menos una, serfa violatorfa de la ley.

En el aifio de 1539 existid ia Ordenanza de Villers

-Cortertes, que disponfa y otorgaba a todo documento fuerza ejecu-
tiva, cuando en éste se reconociera la obligacién adquirida y fue-
~ra eficaz con la firma de un notario, tal fuerza se asimilaba des-
pués a la sentencia que adquirfa la autoridad de Cosa Juzgada. Di-
cha disposicifn, a través de leyes posteriores pasé a fbrmar parte
del C6digo de Napoleb6n de Procedimientos Civiles, que las mantiene
hasta nuestros dfas y que "eliminé la intervenci6én del juez en el
momento de la ejecuci6n"(9), criterio que fue adoptado por nuestra
legislacion, en la que, la ejecucién es realizada por el actuario
con la ayuda del actor.

(8) Medina Lima, Ignacio. Breve Antologfa Procesal, México 1973,
UNAM, Pag. 137.

(9) Podetgl. Ramiro, Tratado de las Ejecuciones, Argentina 1o68.
Pag. 24.
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El C6digo Civil de Napolebn, contempldé la figu-
ra jurfdica de la Cosa Juzgada, en su artfculo 1531 que establece
la facultad de la misma, para proceder como medio de prueba en
juicio diversc si existe "identidad en la cosa, causa de la deman-
da, partes y en las cualidades con que obraron"(10).

Fundamente que sirvié de base para que nuestro
derecho positivo mexicano, otprgue a la Cosa Juzgada, valor proba-
torio pleno, en juicio diverso, bajo la presuncian'de que io deci-
dido en ella, esté apegado a derecho.

El C6digo de Procedlmxentos Civiles francés de
1855, en su artfculo 303 nos sefiala: "Le jugement produit L'autorite
de la chose juggé; L'autorite de la chose jugeé& est la presomptibn
‘irrefragable de vérite qui s‘'attache aux jugements contentieux le
" moment uo' sont Prononcés +.

(10) Abitia Arzapalo, José Alfonso, De la Cosa Juzgada en Materia
Civil. México 1959, Pag. 92.

+ "lLa sentencia produce la autoridad de la Cosa Juzgada. La
autoridad de la Cosa Juzgada es la presuncién irrefutable de
14 verdad, que afecta a las sentencias contenciosas, desde
el momento en que son pronunciadas®.(11)

(11) P. Cuche, Manuel de Procédure Civil et Comerciale, Francia
1909, P&g. 496.




~ En Francia se afirmaba, que la Cosa Juzgada, na-
cfa desde el momento mismo en que una sentencia es pronunciada, si-
tuacidn que difiere con nuestro derecho, pues en &ste, una senten-
cia después de haber sido dictada en primera o sequnda instancia es’
susceptible de llegar a ser Cosa Juzgada, si no se interponen en el
término legal los recursos que la ley concede para poder modificar,
cbnfirmar 0 revocar una sentencia, alcanzando s6lo la fuerza y auto
ridad de Cosa Juzgada dicha sentencia, en el momento en que no ca-
be contra ella mds Recurso que el de Responsabilidad.

. En el Derecho francés, la resclucién dictada en
d1tima instancia, no puede ser recurrida por recursos ordinarios,
pero sf, por los recursos extraordinarios, los primeros tienen la
facultad de suspender la autoridad de la Cosa Juzgada, mientras que
los segundos carecen de ésta(12).

La disposicion anterior, difiere de nuestro de-
recho mexicano, porque en éste, tanto los recursos ordinarios como
extraordinarios que impiden que una sentencia pase a la Autoridad
de Cosa Juzgada. '

S Tt AP}

(12) E. Glasson, Procédure Civile, T.I., P&g. 619
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3) DERECHO ESPAROL

. En el Derecho Espafiol la Cosa Juzgada aparece
en el periodo correspondiente al Derecho Comarcal, que establecid .
una sancifn a quien volviera a ejercer una accidn ya fenecida, im-
poniendo por su parte la Entidad de Navarra y Aragén una fianza
eYevada para que se asegurard "...no volver a reclamar lo sometido
a juicio"(13). Se denominaba Cosa Juzgada a ia inamovilidad de un
fallo judicial. '

~ Las Siete Partidqs, ordenamiento jurfdico que
rigi6 a Espafta por mucho tiempo, estableci6 enla Partida 3a., Tf-
tulo 10, libro 5to., Ley #4a., gue una vez pronunciada la sentencia,
no podfa variarse ni modificarse cosa alguna de ella, por el mismo
juez o tribunal que la pronuncif, de lo que se desprende que una
sentencia ponfa fin al pleito o incidente debatido y en consecuen-
cia, cesaba la jurisdiccidén del juez que la dict6, para conocer
de]l fondo del asunto, bien o mal juzgado.

(13) Lalinde Abadfa, Jesﬂs, Iniciaci6n Histérica al Derecho Espafiol
‘ P4ag. 801. ' : :

b



La Ley de Enjuiciamiento Civil de 1856, en su
artfculo 77 nos eflala respecto a la sentencia firme"...ni los jue-
ces, ni los tribunales podrdn variar, ni modificar la sentencia
una vez pronunciada, pero si aclarar un concepto obscuro o suplir
cualquier omisién que hubiere.,.."(14), cuando el escribano haya
autorizade o reformado lo que el juez inferior dict6 y esta reso-
lucibn haya sido aprobada por aquel, entendida y firmada la sen-
tencia de los tribunales en la forma establecida en la ley. ne po-
dréd hacerse la menor alteraci6n en ella.

. Por conéiguiente esta figura puede tomarse como
antecedente de la aclaracién de sentencia de nuestro derecho posi-
tivo mexicano, la cual se pide dentro de las 24 horas siguientes a
la notificaci6n de la misma. ‘

El Procedimiento Jud1c1al de la Ley de Enjuicia
miento Civil de 1856, nos sefiala en su articulo 68, que la senten-
cia dictada adquirfa calidad de Cosa Juzgada, sin que haya lugar a
nulidad, apelaci6én o casacién, cuando ésta se haya consentido por
" las partes o no se hayan interpuesto a su debido tiempo estos re-
‘cursos o bien; se hayan declarade désiertos, por 1o que ejecutoria
da la sentencia no hay porque citar a ias partes, ni ofrlas, ya
que la resolucién adquiere fuerza irrevocable por haberse dictado
védlidamente. :

(14) Manresa y Navarro, José Marfa, Ley_de Enjuiciamiento Civil,
Madrid 1856, T.I1., Pdg. 277.
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En el mismo ordenamiento, en su tf{tulo XIII,
secci6n I, en sus reglas generales, encuadra a la ejecucién de las
sentencias dictadas por los tribunales espafoles en su artfculo
1812: La ejecucién de las sentencias dictadas por los tribunales
espafioles debe pedirse y se verifica desde luego por la accibn que
proviene de la Cosa Juzgada que siempre trae aparejada ejecuci6n,
esto es, por la acci6n infactum judicatio o ex sententia, y a su
vez el artfculo 892 establece, que la ejecucién de la sentencia
corresponde al juez que conoci6 en la primera instancia del pleito,
no importando que éste se hubiere seguido en la instancia de apela-
ci6n o en el recurso de casaci6n y el superior hubiere confirmado
0 revocado; sistema, que es adoptado por nuestra legislaciOn; ya
que, una vez confirmada la sentencia por autoridad superior, el
asunto es remitido al juez que conocié primero de é1 para que orde-
ne su ejecuci6n,

La Ley de Enjuiciamiento Civil del 3 de febrero
de 1881, en su tftulo VII, seccibn tra., indica las modificaciones
que puede sufrir la sentencia una vez que ha sido dictada, al res-
pecto el articulo 303 de la referida ley ordena, que no podrd exis
"tir alteraci6n alguna de las sentencias, después que hayan sido
firmadas, otorgando s6lo potestad a los jueces, siempre y cuando
se trate de aclarar un punto obscuro due la sentencia puede conte-
ner.

Con la modificacién al articulo 77 de la ley

anterior (1856), se estableci6 el impedimento que los tribunales
espafioles tienen para aclarar una sentencia.

16



El artfculo 369 de la nueva ley, determina que
‘1as resoluciones de los tribunales o juzgados en los negocios de
cardcter judicial se denominard "sentencia firme, a aguella contra
ta cual no cabe recurso alguno, sea ordinario ni extraordinario,
ya sea por su naturaleza, ya por haber sido consentida por las
partes2(15). En nuestro Derecho Mexicano cuando una sentencia no
es susceptible de impugnarse a través de recursos ordinarios y ex- ~
traordinarios adquiere autoridad y fuerza de Cosa Juzgada.

(15) Ley de Enjuiciamiento Civil, 3 de febrero de 1881., T.I1.,
‘P&g. 250, '

17



4) DERECHO MEXICANO

La Cosa Juzgada en nuestro pafs, tiene su ante-
cedente en los Codigos de Procedimientos Civiles del 15 de septiem
bre de 1880 y 15 de mayo de 1884,

Estos dos ordenamientos, definieron a la Cosa
Juzgada como la "verdad legal, y en contra de ella no se admite
recurso ni prueba de ninguna clase"(16).

De lo anterior, debe decirse que los autores
de dichos c6digos, olvidaron que toda sentencia es un acto que di-
mana de la ley y cuyo objeto prdximo no es s6lo esclarecer la ver-
dad legal sobre 10s hechos controvertides, dejaron a la sombra lo
més sutancial de dicha resolucién, como 10 es, los imperativos que
la misma contiene y que son la obiigacién de un hacer ¢ no hacer a
cargo de las partes(t7).

Asimismo, los c6digos de referencia en sus ar-
tfculos 826 y 622 respectivamente, precisan en forma idéntica que
"Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia ha causado éjecutoria, por
Ministerio de Ley o por Declaracib6n Judicial.

"Causan ejecutoria por Ministerio de Ley:

A t.- Las sentencias pronunciadas en juicios cu-
yo interés no pase de quinientos pesos,

113, Hﬁrlaoal Ienacio ,G8dlge de Procedimientes Giviles de 1880,P§3;
148 ‘

{17) Eduarde Pallares,Dicolepnarie de Dorsche Precesal Givil,Pds.198.
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2,- Las
ciadas en cualquier juicio

sentencias de segunda instancia pronun-
0 negocio civil, salvo en los casos en

que este c6digo disponga otra cosa.

3.- Las
4.- Las
'5.- las
6.- las
7.- las

prevensifn expresa de este
_que se disponga que no hay

_ "Causan

1.- Las

de drbitros y arbitradores.

de casacioén,

de apelaci6n y casacién denegadas.

que dirimen una competencia.

demss que se declaren irrevocables por
cédigo y del civil, asf como aquellas
mds recurso que el de responsabilidad.

ejecutoria por Declaracibn Judicial:

sentencias consentidas expresamente por

las partes, por su representante legftimo o por sus apoderados con

“cléusula especial.

2.- Las

sentencias de que se ha interpuesto re-

curso y no se ha continuado en el término legal"(18).

.(18) Lic. Sodi,Demetrio, Estudios Prdcticos y Comentarios sobre el

C6digo de Procedimientos Civiles de 1884, T.1., P&g. 340
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E! artfculo 831 del CO6digo de Procedimientos
Civiles de 1880 estableci6 por vez primera que "El auto que decla-
ra que una sentencia ha causado o no ejecutoria, no admite més re-
curso que el de responsabilidad"(19), este precepto se instituyé
con la finalidad, de que una sentencia no pudiera ser modificada
por ninguna autoridad, pues con anterioridad, el auto que decla-
raba que una. sentencia habfa o no causado ejecutoria era apelable
- en ambos efectos.

(19) Reformas y Adiciones hechas al C6digo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal! en cumplimiento al Decreto del 19 de
junio de 1880, Pdg. 108.
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SEGUNDO CAPITULO



I. LA COSA JUZGADA
1) CONCEPTO

Deflnir la Cosa Juzgada, nos ayuda a entender
de una forma légica, el significado de dicho término, &ste varfa
en el tiempo y en el espacio,-tal concepto no es el mismo que se
utilizaba en la antiguedad, ha ido evolucionando hasta definir y
distinguir los elementos que la integran y hacen de ella una figu
ra auténoma, es por eso de vital importancia dejar establecido su
concepto, para poder identificarnos con el tema que nos ocupa.

A) Etimolﬁgicamente‘e! Concepto de Cosa Juzga-
da, viene de las palabras latinas res judicata, que indica la ter
minaciﬁn de un juicio por sentencia irrevocable que no estd suje-
ta a ninguna impugnacibn.

: Sin embargo, como lo menciona el maestro José
Becerra Bautista, la cosa juzgada en el derecho romano, no era la
sentencia misma, sino el hecho sentenciado que producfa efectos
para el futuro en un pleito posterior(20).

(20) Becerra Bautista, Joéé, Introduccién al- Estudio del Derecho
Procesal Civil, México 1970, Pig. 203.
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B) Muchos conceptos se han formado en torno a
la figura jurfdica de la Cosa Juzgada, la doctrina en este aspec-
to ha'aportado diversas opiniones, de las cuales mencionaresmos
s6lo algunas.

, 1) El Méestro Eduardo J. Couture, define a la
~Cosa Juzgada desde el punto de vista literal y jurfdico.

1.- Al estar a la acepcién de los vocables Co-

" sa Juzgada, parecerfa que 'Cosa' es la denominaci6n genérica dada

a todo aquello que tiene una medida de valor y puede ser objeto
de propiedad, como lo establece el C6digo Civil.

2.- Juzgada, como participando del verbo juz-
gar califica lo que ha sido materia de un juicio.

En sus términos literales la Cosa Juzgada po-
dr& definirse, como el objeto que ha sido materia de un juicio.

3.- Por lo que respecta a su sentido jurfdico,
Couture, define la Cosa Juzgada, como "la autoridad y eficacia de
una sentencia judicial cuando no existen contra ella los medios
de impugnacidén que permitan modificarla"(21}.

(21) Couture J. Eduardo, Derecho Procesal Civil. Pig. 400.
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I1) E1 Lic. Fduardo Pallares, opina que la co-
sa juzgada" es la autoridad y fuerza que la ley atribuye a la sen
tencia ejecutoria"(22).

{.- La autoridad, es la necesidad jurfdica de
que lo fallado en la sentencia se considere como irrevocable e
inmutable, ya en el juicio gue en ella se pronuncie ya en otro
diverso. :

2.- La fuerza consiste en el poder coactivo que
"dimana de la cosa juzgada, es decir que debe cumplirse lo que en
ella se ordena. )

3.- El lic. Rafael de Pifia, en su libro de De-
recho Procesal Civil conceptualiza, que la Cosa Juzgada se refie-
re a la propia fuerza y autoridad de la sentencia en el juicio
. ue se pronuncie o en otros juicios o procedimientos ante autorida
des diversas o ante quien lo pronunci6.

4.- E1 C6digo de Procedimientos Civiles de
1884 definié a la Cosa Juzgada, como la "verdad legal que no ad-
mite prueba ni recursc en contrario”(23), definicién que provie-

(22) 1ic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pdg. 198.

~(23) Lic, Pérez Palma, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Civil,
3a. ed., México 1972, P&g. 451.
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ne del viejo proloquio que los latinistas enuncian con estas pala
bras, res judicata, pro verite habetur, o sea la cosa juzgada se
ha de tener por la verdad.

€} Cabe hacer mencidn, que dentro del concepto
de Cosa Juzgada, Chiovenda distinguié dos clases, una formal y una
material. ’

1.- La priemra significa, la imposibilidad de
impugnacién de la sentencia recafda en un proceso, bien porque no
exista recurso contra ella o porque se haya dejado transcurrir etl
‘término sefialado para interponerlo, gozando de autoridad y fuerza
en ¢} juicio que se pronunci6.

2.- La Cosa Juzgada en sentido material, es la
indiscutibilidad de la esencia concreta de la Ley, afirmada en la
sentencia, su eficacia se extiende a los procesos futuros y no pue
de ser ya, objeto de un nuevo juicio.

De lo anterior, se desprende que la verdadera
¢osa jurzgada, doctrinalmente e$ la que se denomina en sentido
material(24).

(24) De Pifia, Rafael, Instituciognes de Derecho Procesal Civil,
Pag. 347. '

25



D) Expuestos los conceptos que se han formado
de 1a figura juridica de la Cosa Juzgada, trataremos ahora de de-
finir nosotros a la misma, tomando en cuenta los conceptos tan
prstigiados.

'Cosa Juzgada, es el juicio concluido por sen-
tencia firme, que no admite m&s recurso que el de responsabilidad,
su eficacia trasciende a juicio diverso, siempre y cuando concu-
rran 10s requisitos de la ley'. ’

Explicacién de los elementos que integran nues
“tro concepto:

1) Juicio Concluido.- Para que exista Cosa Juz
gada, es necesario que el juicio esté concluido, es decir, cuando
una disputa entre los particulares sobre la persecucién de un de-
recho, haya sido termianda por la o declaracidn del juez, la cual

~en caso de ser condenatoria, se lleva a efecto.

2) Sentencia Firme.- Al concluir el término de
Sentencia Firme, debemos analizar que una Sentencia, es la resolﬁ
ci6n del juez que, aceptando o rechazando la demanda, afirma la .
existencia o inexistencia de una voluntad concreta de la ley, que
como finalidad pr6xima, es garantizar un bien, Por su parte Firme,
en el lenguaje comin significa solidez, estabilidad, Por lo cual,
detemos decir, que cuando una sentencia es Firme, posee la calidad
de Cosa Juzgada, pues dicha resolucidn no puede ser modificada, ni
mediante el empleo de recursos extraordinarios.
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3) Recurso de Responsabilidad.- El mal llamado

Recurso de Responsabilidad, es aquel que se opone sélo contra las
sentencias firmes; el cual no tiene la facultad de modificar o re
vocar una sentencia, aGn y cuando ésta, contenga infracciones a la

Ley. Este Recurso se refiere s6lo a la responsabilidad civil en
que incurren algunos servidores pGblicos, que en encomienda de im
~partir justicia son susceptibles de infringirla, segln en términos
de la Ley por negligencia o ignoramcia inexcusables.

4) La Cosa Juzgada en juicio diverso.- Dentro
de las facultades que tiene una sentencia con calidad de Cosa Juz
gada, se encuentra que sus efectos (en los casos en que la ley,
asf lo determina), son eficacez en juicio diverso siempre y cuan-
do"...se haya resuelto el mismo fondo sustancial controvertido
nuevamente en el juicio donde se opone...y concurran identidas en
las cosas, en causas, en las personas y en las calidades con que
éstas intervinieron"(25)

De lo anterior, y complementando la explicacién
de los elementos que integran nuestra definicidn, diremos que si
l1a Cosa Juzgaha es un tftulo de valor probatorio pleno, de 1os de-
rechos ¢ de las obligaciones que impone y goza de la presunci6n le
gal, resulta incuestionable, que aquellos a quienes aprovecha, pug
dan prevalecerse de ella para ejercitar los derechos de la misma
dimanen y due en lo judicial se hace valer por vifa de accibn, ex-
cepcifén o como presuncibn juris et de jure.

(25) Pérez Palma,Rafael, Cu’a _de Dereche Procesal Civil,3s,ed.,Editer)
1 Cardenas,Bditer y-DistrIbaider,M8xice 1372 PAg. 4S6.
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2) SENTENCIA EJECUTORIADA

. Hemos incluido en nuestro trabajo de investigacién,
un inciso especial, dedicado a la Sentencia Ejecutoriada, la cudl tie
“ne una fntima relacidn con el tema que nos ocupa, dicha figura jurfdi
ca viene a ser el presupuesto esencial para que exista Cosa Juzgada.

~A) Concepto

. Sentencia Ejecutoriada, es la calidad de “"ser eje-
~cutoria la sentencia o sea, que ya no se puede legalmente atacarla
por ningdn recurso ordinario"(26). ’

- Es decir, Sentencia Ejecutoriada, es aquella contra
*’}a‘cual no cabe ningGn recursoc ordinario, aunque puede llegar a modi-
""ficarse por algGn recurso extraordinario.

, Ejecutoria, es la copia certificada de las senten-
cjas que deben ser ejecutadas, asf; como la sentencia misma que ha al
© canzado un cardcter de ejecutoria.

Una vez dejado preciso el concepto de Sentencia
 Ejecutoriada o Sentencia Ejecutoria, diremos que, el fin que las par-
tes persiguen al iniciar un juicio ante autoridad competente en donde

{(26) Lic. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
M&xico 1979, P4g. 324.
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se sigan todas las formalidades que la Ley exige, es la declaracién
judicial de la sentencia.

~En el momento, en que un juez viola una ley que
“cause un daiio o perjuicio a los intereses o en los derechos de las
partes o de terceros, cualquiera de ellos estard en posibilidad de in
terponer recurso, sea ordiharjo o0 extraordinario, el cudl tiene como
fin que la sentencia que lestperjudica se revoque o se confirme, se-
-gln el caso.

Cuando la sentencia ha causado ejecutoria, puede
ser lmpugﬁﬁda-por recursos extraordinarios, que persiguen, la anula-
.cién de una instancia, porque se hubiere infringido en ella derechos
de orden pdblico. ) o

La Sociedad y el Estado, no pueden permitir que se
ejecuten sentencias contrarias a la finalidad propia del estado como
1o es, la de conservar el orden y la tranquilidad social.

£l Recurso Extraordinario, tiene como caracter{sti
ca principal, motivar un nuevo juicio} en el que se demande o se dis-
cuta la nulidad del procedimiento que le dio origen, ya sea mediante
una Apelacién Extraordinaria o un Juicio de Amparo.

B) RECURSOS EXTRAORDINARIOS

La Sentencia Ejecutoria, en nuestro derecho positi -
vo mexicano, admite s6lo Recursos Extraordinarios, los cuales son la
. Apelaci6n Extraordinaria y el Juicio de Amparo, cuya finalidad es bus
car la preservacion de los dereches de orden pablico.
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A continuacién se hard una referencia de cada uno
»‘de ellos para saber en que momento proceden y ante que autoridad..

1) LA APELACION EXTRAORDINARIA

ta Apelacién Extraordinaria, no es propiamente un
recurso, por no poseer el objeto principal de reformar o modificar
una sentencia, sino su finalidad es nulificar una instancia, se indi-
. ca-mediante una auténtica demanda.

El impropiamente llamado Recurso de Apelacién Ex-
traofdinaria. presupone que un juicio ha sido fallado por sentencia
“definitiva, la cual en el término legal puede ser impugnada por la
parte perjidicada.

; ‘ para que la Apelacibn Extraordinaria proceda, es
necesario qiie cumpla con los requisitos que le marca la ley, y que se .
encuentran contenidos en el artfculo 717 del C6digo de Procedimientes
Civiles para el Distrito Federal y Territorios Federales, que estable
. ce lo siguiente:

1. Debe interponerse, dentro de los tres meses si-
guientes al dfa de la notificacién de la sentencia;

I1. Cuando la demanda se hubiere notificado al reo
por edictos y el juicio se hubiere sequido en rebeldfia.
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En este caso el demandado debe probar, que no tuvo
conocimiento del juicio seguido en su contra y que s6io se enteré des
pués de que hubo sentencia definitiva.

[I1I. Que el actor o demandadp no hubiesen estado
legftimamente representados en juicio, o siendo incapaces. las dili-
gencias se hubieren entendido con ellos.

0 bien; cuando dichos representantes no hubieren
ratificado las actuaciones llevadas por el incapaz, o "que el incapaz
en caso de que el juicio se hubiere sequido contra &1, no hubiere ra-
tificado las actuaciones cuya nuiidad le demanda, al adquirir la capa
‘cidad"(27).

IV. Cuando no hublere sido emplazado el demandado
conforme a la Ley; ' ‘

V. Que el juicio se hubiere seqguido ante juez in-
competente.

En cuanto a que autoridades deben conocer de aste
_recurso, tenemos lo siguiente:

t. Si la Apelacibn Extraordinaria, se interpone _
contra un fallo pronunciado por un Juez de Paz, el juez gque debe cong
cer de eila es el de la primera instancia correspondiente, y si hay
varios el que elija el recurrente, cuando este no lo haga, serd enton
ces el juez mds bajo de ndmero.

(27) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pag. 96.

31



La tramitacid6n del recursc se lleva a cabo en for-
" ma sumaria y de acuerdo con las siguientes normas:

: a) Se presenta ante el juez a que (con la excepcidn
arriba sefialada), que estd facultado para calificar s6lo el grado, en
el caso de que el recurso se interponga porque el juicio se siguié en
rebeldfa y la demanda fue notificada irregularmente. En los demds ca-
sos estd obligado a admitir recurso y a enviar los autos al Tribunal
Superior para su tramitaci6n, la cual se lleva a cabo en la misma for
~ ma que los juicios sumarios. ‘

b) La sentencia que se pronuncia, en la interposi-
ci6n de la Apelacién Extraordinaria, no admite mds recursos que el de
Responsabilidad.

Los efectos de la sentencia que declara procedente
la ApelacnOn Extraordinaria, consisten en reponer todo el procedimien
to ‘que se impugnd, 1o que implica que dicho procedimiento es nulo.

El fundamento jurfdico de la Apelaci6n Extraordina
ria adem&s del artfculo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles en-
'cuentra su base en la garantfa de previa Audiencia Constitucional,
que es violada en los casos en que el recurso procede.

Al nulificar la Sentencia Ejeﬁutoria el recurso de
Apelaci6n Extraordinaria, la "priva de autoridad de Cosa Juzgada que
pudiera tener"(28).

(28) Loc.Cit.
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De 16 antes expuesto, debe decirse que si dicho re
curso procede, en el nuevo juicio que se inicia, se podrin subsanar
las violaciones cometidas al procedimiento y se estard en la presun-
ci6én que la Sentencia dictada en €1 es justa y apegada a derecho.

2) JUICIO DE AMPARD

Una de las instituciones mids notables del derecho
mexicano, es la figura jurfdica del juicio de amparo, que ha merecido
~ elogios de jurisconsultos nacionales y extranjeros, su objeto es la
‘protecci6n a las garantfas individuales y el mantenimiento de la sobe
ranfa local y federal, cada una en la propia esfera de sus atribucio-
nes.

El juicio de amparo encuentra su fundamento en los
artfculos 103 y 107 constitucionales.

Conforme a nuestro sistema federal exister en nues
" tro pafs, Tribunales Comunes o de los Estados y Tribunales Federales;
las funciones que no pertenecen a los tribunales de la federacifdn co-
rresponden a los Tribunales Comunes.

i Es en los Tribunales de la Federacifn, ante quien
se interpone el Juicio de Amparo, sea ante la Suprema Corte de Justi-
cia o ante el Tribunal Colegiado o de Distrito, seglin corresponda el
caso, "las garantfas individuales estdn garantizadas por el cédigo
fundamental, todo ataque que ellas sufran es una infracci6n de la
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Constituci6n sujeta al examen de los Tribunales Federales"(29).

El Poder Judicial de la Federacién conoce de dos
clases de asuntos:

1. Cuando las leyes o actos de autoridad violen ga
rantfas individuales en las controversias que se originen, y proceda
el caso del juicio de amparo, como lo establece el artfculo 107 cons-
titucional.

2. De las controversias y cuestiones que se resuel
ven en juicios ordinarios federales.

El artfculo 103 fraccibén [ de la Constitucibn, es
el verdadero fundamento legal del Juicio de Amparo, que repara la vio '
lacién de los derechos constitucionales, de que ha sido privada una
persona inustamente, anulando los actos de autoridad que provocardn-
el juicio,

Artfculo 103.- Los tribunales de la federacion_re-
solverdn toda controversia que se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantfas individuales,

(29) Dip.Const.Mata, José Marfa, Citado por Emilio 0. Rabasa, Mexica-
no esta es tu Constitucién, México 1982, Pig. 191.
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Las fracciones Il y II] del referido articulo se
refieren a la invasi6n de esferas de competencia federal por los esta
dos y viceversa. En ambas sltuaciones procede el amparo, con el fin
de que cada poder conserve dentro de sus propios Ifmites su competen-
cia, sin embargo, se necesita que esos actos de autoridad contrarios
@ las normas de la constitucidn, lesionen una garantfa individual y
que el ofendido solicite elﬂgmparo.

E} artfculo 107 Constitucional establece que “"todas
las controversias de que habla el artfculo 103 se sujetardn a los pro
cedimeintos y formas de orden jurfdicc gque determine ia ley..."(30).

) La ley establece que el juicio de amparo se segui-
rd siempre a instancia de parte agraviada, con las siguientes bases:

a) La sentencia se ocupar§ de individuos particula
res. :

b) Procede el juicio de amparo, cuando se reclamen
actos que tengan o puedan tener consecuencias de privacifén de la pro-
pledad o de la posesibn o disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidos y a los ndcleos de poblacién que de hecho o de de
recho guarden el estado comunal. .

c) El amparo procede contra sentencias definitivas
o laudos, en materia administrativa o del trabajo, en materia penal

{30) Ibfdem, Pag. 195.
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contra sentencia definitiva dictada por los tribunales judiclales,
sean estos federales, del orden comfin o militares.

d) Procede en materia civil, en sentencias defini-
tivas dictadas en juicios de orden federal o en juicios mercantiles,
sea federal o local la autoridad que dicté el fallo, o en juicios de
orden comin.

e) Procede contra las sentencias que pronuncien en
ampare los jueces de Distrito, la revisidn, de ella conocerd la Supre
ma Corte de Justicia. Siempre y cuande se impugne una ley por estimar
1a constitucional, o se é&ste en los casos previstos por la fraccifn
Il'y ITl del artfcuio 103 Constitucional, o bien cuando existan regla

mentos inconstitucionales, se afecten niicleos ejidales o comunales,
cuando exista violacién al artfculo 22 Constitucional.

f) Si concedido el amparo la autoridad responsable
insiste en la repeticién del acto reclamado o trate de eludir la sen-
tencia de l1a autoridad federal, serd separada de su cargo y consigna-
da ante el juez de Distrito que corresponda.

Siendo el juicio de amparo lo mds sobresaliente
que existe en nuestro derecho es necesario precisar que se utiliza
fundamentalmente para:

1. Proteger la vida y la libertad del hombre me-
diante un procedimiento promovido ante autoridad federal.
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2. Contra actos de autoridades administrativas lo-
cales, o federales, para proteger a las personas en sus propiedades,
posesiones o derechos.

El Amparo, permite a los ;ribunales federales revi
sar jas sentencias, en juicios civiles, penales o administrativos y
laudos y decisiones de las juntas de trabajo.

/ 3. Protege las leyes que expidan los congresos es-
tatales o0 el congreso federal y que sean violatorios a los derechos
de) hombre, consagrados en la Carta Magna.

Asf, el poder legislativo se haya limitado al poder
judicial, a través del amparo, que establece un equilibrio de poderes.

Es de sefialarse, que por medio del amparo, las le-
yes no sond erogadas en forma general, ya que solamenie se protege al
individuo en el caso particular, cuando éste reclama la violaci6n de
sus derechos. ' - -

La declaraci6n judicial o sea la sentencia de ampa
ro, s6lo surte efectos para el caso concreto. La Constitucion mantie-
ne el respeto a las sentencias de amparo y se hace responsables a los
servidores pdblicos de su cumplimiento. -

La sentencia dictada en el juicio de amparo a tra-
vés del procedimiento respectivo, obtendré calidad de Cosa Juzgada, y
s6lo podrd oponerse a ella el recurso de responsabilidad.
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Después de haber examinado someramente en que
consisten tos recursos extraordinarios en nuestro pafs; podemos
darnos cuenta que a través de estos una sentencia estard mis ape-
gada a derecho y tratard de ser justa, después que el superior ha
ya resuelto la controversia puesta a su consideracidn, esto no
constituye en todos los c¢asos una regla general, pues habrd excep
ciones en que, en un ca3s0 en que se hayan agotado todos los medios
para impugnar la sentencia esta llegue a ser injusta para el ven-
cido y sin embargo, serd considerada como cosa juzgada, pues slem
pre cabrd la posibilidad de que en un juicio extraordinario, tam-
bién se cometan violaciones a la ley.

0 bien; puede suceder que en un juicio no se
hayan agotado los medios para impugnar una sentencia, ya sea por
haber transcurrido el término legal para interponer recursos, en
este caso la sentencia serd considerada como Cosa Juzgada y no
podrd demostrarse que es violatoria a la ley, en el supuesto que
esta 1o sea.

Es asl, que sustentada en el principio de eco-
nomfa procesal la Cosa Juzgada, guarda violaciones a la ley que
no podran ser revisadas una vez mis, tratando de hacer a Ia misma
més pronta y expedita. pero no siempre apegada a la ley y a sus
principios de derecho.

C)} Para finalizar, con el tema de la sentencia

ejecutoria, debemos dejar precisado, la diferencia que existe en-
ire:
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a) Ejecucifn de la Sentencia; y
b) Sentencia Ejecutoria

) Toda sentencia es jurfdicamente perfecta desde
el momento en que el juez la dicta y por tanto,'puede producir to
dos los efectos inherentes a la misma, ahora bien; el efecto prin
cipal de las sentencias es su ejecucién, luego entonces toda sen-
tencia una vez dictada es apta para ser ejecutada.

De los términos de la ley, sentencia ejecuto-
ria "equivale a sentencia firme"(31).

De 1o antes expuesto, surge el cuestionamiento
que ¢(es necesario que una sentencia quede firme para que pueda
ejecutarse?, la respuesta nos la da el maestro Becarra Bautista,
al decirnos que no.

El hecho de gue no toda sentencia puede ejecu-
tarse, es5 extrinseco porque la posibilidad de que los servidores
pGblicos jerdrquicamente superiores analicen la sentencia dictada,
permite en este caso que se suspendan los efectos de dicha resoly
cibn, confirmando ésto en las disposiciones del artfculo 500 y 501
del C5digo de Procedimiantos Civiles, que establecen la ejecucién
de las sentencias que hayan causado ejecutoria y para la primera
instancia en contra de las cuales no se admitié la Apelacibn en
el efecto devolutivo, mediante la via de apremio.

{31) Becerra Bautists ,Jos8 ,El Precese Civlil an MAxice,ed.Perrfia,

Sta.ed. ,Méxice 1975 .P‘gZIB

39



a) La ejecucién de las sentencias constituye
el d1timo periodo del juicio, llamado "via de apremio". Tal ejecu
ci6n fmplica actos jurisdiccionales que son manifestaciones de la
soberanfa del Estado en cuyo territorio tiene lugar la ejecucién.

[.- La ejecuci6bn de las sentencias, puede ser
provisional o definitiva.

1.~ En el primer caso, cuando la ley consiente
que se ejecuten sentencias o autos respecto de los cuales est§
pendiente un recurso de apelacidén admitido en el efecto devoluti-
" vo. Si tal recurso revoca la sentencia o el auto, la ejecucién se
nulifica, y las cosas deben volver al estado que tenfan antes de
la misma.

2.- Son definitivas, las resoluciones o autos
que conciernen a sentencias o autos firmes.

Artfculo 500.- Procede la via de apremib a ins
tancia de parte, siempre y cuando se trate de la ejecucién de una
sentencia o de un convenio celebrado en el juicio, ya sea por- las
partes o por terceros que hayan venido al juicio por cualquier mo
tivo que sea.

‘ Artfculo 501.- La ejecucidn de sentencia que
twaye teusddo ejecutoria o que deba llevarse adelante, por estar
otorgada ya la fianza correspondiente, se hard por el juez que
hubiere conocido de! negocio en primera instancia.



b) La sentencia ejecutoria, s6lo puede ejecu-'
tarse, en el momento en que se dicte sentencia firme sobre el re-
curso extraordinario que se interpuso, cuando la autoridad asf lo
ordene.

Art.- Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia cau
sa ejecutoria, ya sea por Ministerio de Ley o por Declaraci6n Ju-
dicial. : v

Es decir, la sentencia ejecutoria es suscepti-
ble de ejecutarse, siempre que no se i{nterponga un recurso y se
impugne la sentencia.

3) SENTENCIAS QUE GOZAN DE LA
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA

Antes de entrar a la clasificacién de las sen-
tencias que gozan de la Autoridad de Cosa Juzgada, es necesario
hacer la siguiente observacién, que se desprende del artfculo 426
del C6digo de Procedimientos Civiles, que establece:

“Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia ha cau-
sado ejecutoria™(32).

De 1o anterior debe entenderse que ¢la senten
cia que ha causado ejecutoria es Cosa Juzgada?

Para responder a la cuestifn planteada es ne-
cesario estar a la acepcibn quela ley le da a cada una de estas
. figuras juridicas.

(32) Pérez Palma,Rafael,Gufa de Derecho Procesal Civil,P8g.457.
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a) Cosa Juzgada, es aquella sentencia qQue no
admlte recurso alguno, sea ordinario o extraordinario.

b) Sentencia Ejecutoria es aquella que puede
impugnarse, por recursos extraordinarios. Por lo tanto doctrinaria
mente puede decirse que la sentencia ejecutoria goza de autoridad
de Cosa Juzgada Formal.

De los conceptos antes mencionados se desprende
de que Cosa Juzgada y Sentencia Ejecutoria no son lo mismo y por
lo tanto sus efectos son diversos, ya que mientras la primera es
irrecurrible e inmodificable por autoridad alguna, la segunda es
susceptible de cambio, si se interpone en el término de la ley al
gvin recurso extraordinario, segtn el caso.

El problema a la cuestifn planteada con ante-
rioridad, deja ver la mala redaccién del artfculo 426 del C6digo
de Procedimientcs Civiles, que utiliza como sinénimos estos dos
conceptos, al decir que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha
causado ejecutoria, lo cual es err6neo, pues de ser asf, entonces
la Cosa Juzgada podrfa admitir recursos extraordinarios que la mg
dificaran o tal vez la revocaran.

Creemos que para explicar el articulo de refe-
rencia debe decirse que "Hay Cosa Juzgada, después, de que una
sentencia ejecutoria ha sido recurrida por los medigos legales y
se ha dictado sentencia firme, o bien; se interpuso recurso pero
no se continu6 con el procedimiento, o al declararse ejecutoria
una sentencia ésta ha sido consentida por las partes.
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; Las sentenc1as que van a dar origen a la Cosa
Juzgada, otorgdndole 1la Autoridad y Fuerza que ésta necesita para
ser eficaz en el juicio que se pronuncia o en otro diverso, son
tas liamadas Sentencias Ejecutorias, que se encuentran estableci-
das en el artfculo 426 y 427 y se clasifican en dos grandes grupos
segfin sea el caso:

a) POR MINISTERIO DE LEY
'b) POR DECLARACION JUDICIAL

La primeras, son aquellas sentencias que expre
samente la ley declara como sentencias ejecutorias y no necesitan
de ninguna pronunciacién por parte de la autoridad competente.

Las segundas al contrario de las anteriores pa
ra ser consideradas como tales, necesitapn como su nombre lo indi-
ca la Declaracifn Judicial por parte de la autoridad ante quién
se sigue el procedimiento, previo trduite.

a) POR MINISTERIO DE LEY
El artfculo 426 del C6digo de Procedimientos
Civiles establece que las sentencias causan ejecutorias por Minis

terio Pablico de Ley cuando se encuentran en cualquiera de las si
tuaciones siguientes:

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo
interés no pase de cinco mil pesos.
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I1.- Las sentencias de segunda instancia;

[II,- Llas que resuelvan una queja,

IvV.- Las que dirimen o resuelven una compe-
. tencia, .

V.- Las demds que se‘declaren irrevocables

por prevensién expresa de la Ley, as!{ como aquellas de las que se
dispone que. no haya mds recurso que el de responsabilidad.

b} DECLARACION JUDICIAL

Son ejecutorias las sentencias por declaracifn
judiciai que las partes consienten expresa o tdicitamente y que ne
cesitan ser declaradas por medio de un Incidente de Ejecutoria.

El artfculo 427 del C6digo de Procedimientos
Civiles, establece que las sentencias causan ejecutoria por decla
raci6n judicial si se encuentran en los siguientes casos:

I.- Las sentencias consentidas expresamente por
l'as partes o por sus mandatarios con poder o cléusula especial,

I1.- Las sentencias de que hecha la notifica~
cibn en forma no se interpone recurso en el término sedalado por
la ley; y.

I11.- Las sentencias de quese interpuso recur-

so, perc no se continué en forma y términos legales o se desistif
de &1 la parte o su mandatario con cliusula especial./
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De Ia clasificaci6n anterior se infiere que
nuestro C6digo, no s6lo concede a las sentencias firmes autoridad
de Cosa Juzgada, sino también a las sentencias interlocutorias,
que tendrén doctrinalmente fuerza de Cosa Juzgada formal, es de-
¢cir, autoridad s6lo en el juicio que son pronunciadas.

Se entiende por sentencia interlocutoria, aque
l11a decisién intermedia, quese pronuncia entre el principio y el
fin del juicio.

Las sentencias interlucotorias se clasifican en:

a) Puras.- Es aquella resoluci6én que determina
el procedimiento y prepara la resolucién del juicio, sin prejuz-
gar sobre el fondo del negocio, como pueden ser, la que declara
la nulidad de actuaciones.

. b) Simples.-Son aquelias resoluciones, que re-
suelven un artfculo de previo y especial pronunciamiente, tales
como la excepcidn de incompetencia, falta de personalidad o cone-
xidad, y que se vuelven definitivas respecto del artfculo que re-
suelven.

Sentencia Definitiva, es aquella que puede ser
parcial, por resolver alguna o algunas cuestiones litigiosas, o
total, consistente en la resolucién de todas tas cuestiones liti-
giosas, que en el momento en que no son recurribles en el término
de ley, adquieren la calidad de sentencia firme.
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De acuerdo con la anterior, la tesis relaciona
da con la Jurisprudencia N? 124 que:
4 .

Los autes y las sentencias interlocutorias,

) sélo producen efectos de Cosa Juzgada en el juicio en que se dic-
tan , por lo que se dictan, por loc que resulto en aquellos o en
estas no puede fundar la accibén de Cosa Juzgada en otro juicio.

El artfculo 428 del referido c6digo, previene,
que en el caso de que las sentencias sean consentidas expresamen-
te por las partes o por sus mandatarios con poder o cldusula espe
cial, el juez hard de oficio la declaracién de que una sentencia
ha causado ejecutoria.

En laos casos, de que hecha la notificacifn en
forma nc se interpone recurso en el término sefialado por la ley,
el mismo artfculo previene, que la declaracién de que una senten-
cia ha causado ejecutoria, se hard sustanciande el artfculo con
un escrito de cada parte, el término serd de tres dfas para con-
~testar y otros tres para contestar y otros tres para dictar reso-
luci6n.

‘ Para obtener que una sentencia se declare eje-
cutoria, el cédigo ha establecido un incidente que en la préctica

se le conoce como incidente de sentencia ejecutoria.

La doctrina de los incidentes comprende, diver
sidad de problemas de importancia prdctica, como es, saber si las
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sentencias que lo resuelven itienen la fuerza de Cosa Juzgada ma-
terial y son verdadera sentencias?

La respuesta es no, ya que la resolucidén que

declara que una sentencia ha causado ejecutoria no admite recurso
ordinario, pero sf, alquno extraordinario.
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I1. LA FUERZA LEGAL EN LA COSA JUZGADA
a) Concepto

La fuerzq legal en la Cosa Juzgada, es el poder
coactivo que dimana de la misma, o sea, que 1o ordenado en
ella debe cumplirse.

‘ La Cosa Juzgada al ser un tftulo de derecho, se
hace valer ante toda clase de autoridades administrativas o
judiciales, o ante los particulares segln sea el caso, es con
siderada segiin lo establece el C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, en su articulo 91, como presun-
ci6n de haber sido pronunciada segln la forma prescrita en la
ley, con cenocimiento de causa y por el juez legftimo, con ju
risdiccifn para dictarla.

’b) Ubicaci6n de la fuerza legal en la Cosa Juzgada.

Mucho se ha hablado sobre cuil es la parte de
la sentencia, que contiene la fuerza legal, llegéndose a de-
terminar que &sta se encuentra en la parte resolutiva,'que
contiene la decisién y tiene sus fundamentos en los conside-
randos.
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"La Fuerza Legal de la Cosa Juzgada, la definen
los puntos resolutivos de la sentencia.y no las razones en que
esta misma sentencia se haya apoyado™(33).

La parte resolutiva de la sentencia, es lo que
forma la Cosa Juzgada, sin embargo, la parte considerativa,es
preciso tenerla en cuenta en los siguientes casos:

1.- Cuando sea necesario relacionarla, para de-
_ terminar el alcance que riga la parte decisoria y su interpre
taciébn.

2.- Cuando se trate de una resolucién fmplicita
es decir, que tiene autoridad igqual a una resoluci6n expresa"
...los puntos decisorios fmplicitos ya expresados, que no se
desprenden de la simple lectura de la parte decisoria"(34).

La fuerza legal constituye en una sentencia los
imperativos que deben de cumplirse, a cargo de las partes o
de sus causahabientes.

c) La Autoridad de la Cosa Juzgada.

(33) De Pina, Rafael, Instituciones de Derecho Procesal CiVil,
basado en el Seminario Judicial de la Federaci6n, Tomo
XXXV, Pag. 780. :

(34) De Pina Rafael, Ob.Cit., Pig. 781.
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La fuerza legal de la Cosa Juzgada, siempre va
unida a la autoridad de la misma, ya que esta Gltima es Ila
necesidad jurfdica de que lo fallado en las sentencias se
considere como irrevocable e inmutable, ya sea en el juicio
~ que se pronuncie ya en otro diverso.

Es decir, fuerza y autoridad de cosa juzgada,
significa, que lo ordenado en una sentencia debe cumplirse,
por gozar de un poder coercitivo, teniendo en cuenta que esta
setencia no puede modificarse por autoridad alguna.

.¢) Eficacia de la Cosa Juzgada.

La Cosa Juzgada, contiene tres caracter{sticas
que la hacen Gnica, para que su fuerza y autoridad trascien-
dan tanto en el juicio en que se pronuncié como.en juicio di-
verso:

I.- Impugnabilidad.- La Ley impide todo ataque
ulterior, tendiente a obtener la revisidn de la cosa juzgada.

La ley concede en estos casos, la excepcidn de
la cosa juzgada, en caso de que se promueva de nuevo el mismo
proceso. :

2.- Unmufabllidad.- En ningdn caso, de oficio o

a peticién de parte, otro autoridad podrd alterar los términos
de una sentencia, que goza de fuerza de cosa juzgada.
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3.- Coercibilidad.- Se refiere a la eventualidad
de ejecuci6n forzada, la cudl no significa que toda sentencia
de condena se ejecute, sino que las sentencias de condena son
susceptibles de ejecutarse si el acreedor as{ lo pide.

La Cosa Juzgada se sostiene, en la fuerza misma
de una sentencia, una vez que se ha hecho indiscutible.

d} Efectos de la Cosa Juzgada en juicio diverso.

La-fuerza y autoridad de la Cosa Juzgada, en
juicio diverso, dentro de nuestro derecho positivo mexicano,
.se concibe como presuncién 0 excepcién, las cudles para pro-
ceder deben reunir los requisitos establecidos en el artfculo
422 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral que a continuacién se transcriben:

1.- Identidad en las Cosas.,

2.- Identidad en las causas.

3.~ Identidad de las personas de los litigantes
y calidad con que lo fueron.

1.- Identidad en las cosas.
La Cosa Juzgada s6lo tiene eficacla, respecto

del bien o derechos litigiosos sobre los cuiles recae, esta
identidad es indispensable para que el segundo juicio prospere.
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Respecto del bien litfgioso, en que recae la co
sa juzgada, éste se ha dividido en dos clases:

a) Aquellos que no modifican la naturaleza del
bien.

b) Los bienes que son modificables.

a) Es posible, en el primer grupo, imaginar el

acrecentimiento de un rebafo después de haber causado ejecu
toria la sentencia, &1 cudl en juicio diverso se vuelve a
demandar, y se opone Cosa Juzgada, que procade porque exis-
te identidad de objeto, aunque no sean las mismas unidades
s{ es la misma coleccién que formaba el objeto de la prime-
ra demanda.

A lo anterior puede aplicarse el principio de
accesidn, que dice "lo que se incorpora o en cudnto se dis-
minuye es en provecho o en perjuicio del dueffo" (35).

b) En cudnto al segundo grupo, sl la industria
del hombre hace que cambie de naturaleza el bién, ¥y convier
te el papel en libro o el algoddén en sabanas, ésobre qué re

{35) Pérez Palma, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Civil,
3a.ed., Mé&xico 1972, P&g. 455.
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caerd la Cosa Juzgada,, la ley no da SoluciOn a esta preguﬁta. sin
'embargo; puede deducirse que es evidente que si se litiga por un
cierto namero de kilos de papel en el primer juicio y en el segun~-
do juicio aquel se ha convertido en libro, es notorio que la mﬁte-
ria de los dos pleitos es diferente y par tanto ineficaz la Cosa
Juzgada en el sequndo juicio. )

2.- Identidad en las causas.

. La identidad en la causa del juicio, es indis-
pensable, para que prospere la cosa juzgada como excepcién o pre-
suncidn.

La palabra Causa puede ser interbretada en Sen-
tido amplio para explicar a la misma, como todo aquellq que ha si-
do materia de un juicio, es decir, sustancia de la controversia, o
bien es la razén o interés préximo o remoto de un juicio.

Lta doctrina indentifica la causa, como accién.
Nuestros legisladores requirieron que para que exist;era,dpsa Juz-
gada en juicio diverso deberfa existir identidad de 1a causa, la-
cual es el hecho generador que el actor hace valer en su démanda
como fundamento de la acci6n, o bien es el hecho generador: que el
demandado invoca en apoyo de sus excepciones.

“En resumen la ley exige que exista identidad
de causa del hecho generador de la accién materia del juicio"(36).

{36) loc.Cit.
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El artfculo 422 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles, indica que es necesario que en ambos julcios se ejercite la
misma accién, siendo necesario que el tftulo que la caus6 o el mo-
tivo de la accifn sea idéntico en los dos juicios para que haya co
"sa juzgada.

- 3.- Identidad de las personas de ios litigantes
y calidad con que lo fueron,’

El c6digo de procedimientos civiles, hace una
,subdivisi6n en la identidad de las personas y las clasifica en dos
grupos:

a) Identidad de los litigantes. Para que exista
esta identidad se requiere que aquellos que litigaron en el primer
Juicio, sean los mismos en el segundo, esto se entiende en el sen-
tido material y no meramente formal, ya que los cambios producidos
en mandatarios o gestores, o tutores en el ejercicio de la patria
potestad, no pueden destruir la identidad de la autoridad que la
ley supone.

‘ Determinar cuando hay cosa juzgada, en cuanto a
las personas, es establecer los 1fmites subjetivos de la misma, es
decir, precisar a quienres se extiende su fuerza y autoridad dnica-
mente. .
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‘ Las sentencias en principio, s6lo afectan a las
'partes que intervinieron en el proceso, pero no “"perjudica ni apro--
vecha a los terceros ajenos al mismo, los cuales en su caso pueden
oponer la defensa de la cosa no juzgada“(37).

b) Identidad de 1a calidad de los litigantes.

El concepto se refiere a que la persona ffsica
puede varias, sin que haya cambio de parte. Determinar la calidad
y no la personalidad del sujeto, es decir, existe cambio de parte,
pero no de persona fisica, ya que sé6lo varfa la calidad con que ac-
tGa, de ahf que la cosa juzgada se extiende a las sucesiones univer
sales, porque la misma continGa en la persona del causahabiente,
salvo disposici6n en contrario.

Tanto la doctrina como el citado articulo 422
del c6digo que comentamos, concuerdan en que han intervenido en el
primer juicio; aunque de hecho no hayan intervenido, las siquien-
tes personas:

a) Los causahabientes de las partes en el'pelito
donde se pronunci6 la sentencia que ha adquirido calidad de Cosa
Juzgada. . '

(37) Alsina, Hugo, Tratado Te6rico Prdctico de Derecho Procesal
Civil y Comercial, T.1lV., Buenos Aires 1961, Pig. 138.
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b) Los codeudores solidarios de las mismaslpar-
tes; y )

¢) Los codeudores de cosa indivisible.
e) La Cosa Juzgada como Excepcién.

Para afirmar la fuerza y autoridad de la Cosa
Juzgada y hacerla efectiva y préctica, la ley concede una accién
y una excepcién.

Compete la accién a la parte que obtuvo la resg
lucién favorable, para pedir la ejecucibn de la sentencia contra
el acto que se reclamé o para reclamar la cosa ganada en el pleito
de cualquiera en cuyo poder se encuentre, siempre que no haya pres
crito la acciédn.

La accién tiene cardcter autb6nomo y puede ejer-
citarse en el juicio que se produjo la sentencia ejecutoria por la
Via de Apremio o en juicio diverso que es el ejecutivo, los cuales
difieren en la naturaleza o en la calidad con que cada uno se ini-
cia segln el tftulo de derecho. ‘

La excepcibn, para estos efectos es la excepcitn
de la Cosa Juzgada, que tiene carficter de perentoria y compete a
aquellos que han sido parte en un juicio anterior, consiste en la
faucltad de alegar y probar la existencia de la Cosa Juzgada, por
parte del demandado, para extinguir el derecho de la accidn.
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. Las excepciones perentorias, son aquellas que
excluyen o extinguen la accidn para éiempre, acabando con el plei-
to, sin necesidad de ver si estd bien o mal fundada la accién, se
pueden aponer siempre que el actor vuelva a iniciar una juicio ya
fenecido.

La exceptio rei judicata, tiene su fundamento
en la sentencia ejecutoria, que contiene “fuerza y autoridad de
Cosa Juzgada, sobre cuestiones litigiosas en un nuevo juicio"(38).

Para concluir con este inciso, debe decirse que
l1a Cosa Juzgada al contener la fuerza legal, impiede que el juicio
vuelva a juzgarse por autoridad alguna y otorga a-quien resulté
vencedor la facultad de hacer cumplir lo que ella ordena, bajo los
lineamientes que la ley establece, o bien da la oportunidad de de-
fensa a quien resulte perjudicado por 1la misma, para que no sea
juzgado dos veces por la misma accién, reuniendo siempre los requj
sitos de ley, que exige: "Para que la sentencia ejecutoria dictada
en juicio, surta efectos de cosa'juzgada en diverso juicio, es ne-
cesario que haya resuelto el mismo fondo sustancial controvertido
nuevamente en el juicio donde se opone la excepcién'perentoria: Pa
ra ello es necesario que concurran identidad en las cosas, en cau-
sas, en las personas y en las calidades con que éstas intervinie-
ron"(39). :

(38) Pallares, Eduardo., Diccionario de Derecho Procesal Civil,
México 1979, Pig. 355,

{39} Pérez Palma, Rafael, Ob.Cit., Basado en la Jurisprudencia
N? 125 P&g. 456.
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La Cosa Juzgada, no s6lo es eficaz respecto a
lo que resuelve explfcitamente, sino también, relativamente lo es,
a las cuestiones que fmplicita pero necesariamente decide.

La Eficacia de la Cosa Juzgada se encuentra en
sus efectos, seg(n Carnelutti. Estos efectos legales son los que
produce la sentencia en las relaciones jurfdicas conexas a la que
fue objeto o materia de la sentencia, como por ejemplo; si una
sentencia declara que una obligacioh es nula porque “A" fue decla-
rado en un fallo no ser propietario de un determinado inmueble ¥y
"A" vendi6 dicho inmueble a "B", es de concluir que, tampoco "B"
es duefio del inmueble.

Debemos, eatender entonces, que la eficacia de

la Cosa Juzgada, trasciende aln contra aquellos que de manera indj
recta intervinieron en un juicio.
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111. INAPLICABILIDAD EN LA COSA JUZGADA
a) Concepto.

La palabra inaplicable, dentro del lenguaje co-
min es usada para determinar que una cosa o sxtuac16n, no es apli-
cable en un momento dado.

La Cosa Juzgada en el Derecho Posititvo Mexica-
no, tiene sus Iimites de aplicaci6n, por marcarsélos la ley, que
le prohibe en ciertas situaciones, que sus.efectos sean eficaces,
en 1os casos que ella misma determina.

b) Limites de la Cosa Juzgada.

Nuestra legislaci6n establece que hay Cosa Juz-
gada, cuando una sentencia ha causado ejecutoria. Recordando lo
atirmado antes, debemos decir: que toda sentencia es jurfdicamente
perfecta, desde el momento en que el juez la dicta y por tanto es
suceptible de producir todos los efectos inherentes a ella, es de-
cir al ser la ejecucibn el objeto principal de toda sentencia, se
infiere que toda sentencia es‘apta de ser ejecutada, independiente
mente que contra ella se dé recurso ordinario o extraordinario,
pues mientras no se interpongan éstos o se consienta la sentencia
por las partes, dicha sentencia producird cuando menos efectos de
cosa juzgada formal.
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Lo expuesto con anterioridad, por ser tan gene-
ralizado puede destruirse fdcilmente, pues al clasificar las sen-
tencias encontramos a las definitivas, que resuelven el fondo sus-
tancial de los problemas, y a la vez en el .curso del proceso "se
dictan resoluciones meramente procesales que no afectan el fondo
del problema"(40).

Cuando existen problemas sustanciales en una
sentencja definitiva, pueden estos volver a discutirse, constitu-
yendo su existencia en un caso derogatorio, por los principios ema
nados de la cosa juzgada, como lo son, las resoluciones dictadas
sobre el ejercicio de la patria potestad o la suspensién de la mis
ma, alimentos o interdicci6n, los cufles se basan en situaciones
de hechos cambiantes, que no pueden producir efectos permanentes,
sabiéndose de antemano, que pueden variar esas condiciones.

En estos casos aln existiendo sentencia firme,
no se producen los efectos que se desprenden de la Cosa Juzgada ¥y
en consecuencia los problemas en ellos resueltos, pueden ser mate-
ria de un juicio posterior, circunstancia por la cual, la autori-
dad y fuerza de la Cosa Juzgada, es inaplicable, por haber varia-
.do la situacién anterior.

La inaplicabilidad de la Cosa Juzgada, también
se extiende a los casos en que se perjudican derechos de terceros
que no han litigado en juicio, por poseer la sentencia Vicios de
Nulidad, o por haberse dejado transcurrir el términc de Ley, para-:
hacerla eficaz.

(40) Becerra Bautista, José, Ob.Cit., P&g. 215.



a) POR TERCEROS.

El Cédigo de Procedimiéntos Civiles, péra el
* Distrito Federal, no ha reglamentado en forma "sistemdtica, la
oposicién de terceros"(41). Sin embarge, el artfculo 23 del refe-
rido c4digo, hace alusi6n a elios de la manera siguiente: el ter--
cero que aduciendo derecho propio, intente excluir los derechos "
del actor y demandado o los del primero solamente, tiene la facul-
tad de concurrir al pleito, a6n, cuando se haya dictado sentencia
firme, respecto de la controversia planteada. ~
/ ) :

La'salvedad para los terceros ajenos al juicio
se encuentra en el artfculo 14 constitucxonal, al prevenir que: Na
dte podrd ser privado de la vida, libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribu
nales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalida
des esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expédidaS'
con anterioridad al hecho y cuya salvedad se ha de hacer valer, en
"los términos de los artfculos 103 y 107 constitucionales.

El artfculo 14 constitucional, no sélo reconoce
y establece un conjunto de derechos, sino que los hace efectivos,
mediante el juic{o de amparo. :

(41) Lic. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
México 1979. Pig. 466,

e



fl

El tercero puede excepcionarse. contra la sen-
tencia firme, pero no contra aquella que recayé en los juicios del
estado civil, a menos que se encuentre en la situacidn establecida
en el artfculo 93 del c6digo de la materia, que sefiala, colusién
de los litigantes para perjudicarlo. '

Para explicar el referido artfculo, es preciso
saber que se entiende por estade civil de las personas; por su par
te el C6digo Civil no lo define. La Poetrina nos dice que Estado
Civil de las Personas, es la concurrencia de determinadas particu-
laridades inherentes a la persona flsica, que la Ley toma en consji
deracién, para atribuirles efectos judiciales, sean éstos como de-
recho u obligacién, ya sea “ser mexicano o extranjero.3mayor'o me -
nor de edad, ser hijo legftjmo o natural™(42). e

Otro angulo del estado civil de las personas,
es la del crden polftico, o por las relaciones del individuo con
el Estado, en el orden familiar de acuerdo con el derecho privado
o desde un orden social.

El Estado de las Personas, y en particular el
Estado Civilt, puede ser objeto de posesi6n, en el momento en que -
se es tenido en cuenta en determinada situacidn, como por ejemplo;
ser considerado hijo legitimo de un matrimonio y no serlo.

(42) Pérez Palma, Rafael, Ob.Cit., Pig. 43.



Las caracterfsticas que toda accion del estado
civil debe poseer son las siguientes:

1.- Es imprescriptible.- El1 Estado Civif. no se
adquiere por pescripcidn.

2.- Las acciones del Estado Civil, no pueden
ser ejercitadas, mis que por aquel a quien competan .o por su legf-
timo representante,

El .artfculo 93 del mencionado c6digo, significa
una excepcitn a la regla del artfculo 24 del mismo c6digo de proce
dimientos civiles, que establece; que las decisiones judiciales re
caidas en el ejercicio de las acciones de estado civil perjudican
aGn a los que no litigaron, pues se preveé ya el caso de colusion
de los litigantes, que convinieron en perjudicar al tercero, que
se excepciona en contra de la sentencia que le perjudica.

Para que la oposicién de un tercero proceda, es
necesario que: )

i.- Exista un juicio, es decir, que haya una
contoversia, sometida a autoridad competente y que &sta mediante
la aplicacién del derecho, perjudique derechos de terceros, que no
litigaron en juicio y por lo cual, estuvieron imposibilitados para
defenderse.
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Otro caso, es el que se desprende del artfculo
422 delr eferido c6digo, que de la misma manera, establece que la
Cosa Juzgada, es eficaz contra terceros aunque no hubieren litiga
do en el juicio en que se pronuncif la sentenc{a que les perjudi-
ca y, nos habla ademds que esa eficacia se extiende a las disposi
ciones dictadas en cuestiones relativas a la vilidez o nulidad
testamentarias.

Por lo que respecta a la.védlidez o nulidad tes
tamentarias debe entenderse, que la Testamentarfa, es el juicio
universal mediante el cual se determina el caudal hereditario y
se liquida légalmente'la sucesfén. El articulo 790 del C.P.C. del
D.F., es el fundamento del juicio testamentario. Los procesos tes
tamentarios, conciernen a la universalidad jurfdica, la herencia.
que debe ser liquidada judicial o extrajudlclalmente.

Los procesos testamentarios, son dobles porque
cada uno de los herederos, demanda a los demds y es demandado por
ellos, el reconocimiento de sus derechos hereditarios y la entre-
ga de la porcién de la herencia que les corresponde. Es ademds un
proceso declarativo, porque tiene por objeto declarar la eficacia
jurfdica del testamento, el reconocimiento de fbs herederos y la
porcién que deben recibir en la herencia.

En las testamentarias son partes los herederos,
los legatarios,. albaceas, interventores, acreedores y el Minite-
rio PGblico que representa, a los herederos cuyo paradero se ig-
nore. Cuando algfin heredero o el Ministerio PGblico, impugne el



testamento sobre su vdlidez o la capacidad de alguno de los here-
deros, la impugnacidén no suspenderd el curso del juicio, sino Gni
camente la adjudicacidén de los bienes y la participacidn. Esto da
lugar a un juicio Ordinario que se tramita por separado. "Esto de
muestra, que el auto que declara la validez del testamento y reco
noce los derechos de los herederos, no causa estado en caso de
que haya habido impugnacifn, es decir no tiene la autoridad de Co
sa Juzgada, ni material ni formal. No tiene la material, porque
en el juicio ordinarioc se puede resoclver lo contrario de lo decla
rado por el auto. Tampoco tiene la formal porque el juicio testa-
mentario no puede terminarse mientras no se resuelva el ordina-
rio.(43)

De lo anterior, se desprende, que una vez re-
suelto-el juicio ordinario y dictado sentencia sobre &ste, ya sea
fa vélidez o nulidad del testamento, este ser8 eficaz contra ter-
ceros, que no han litigado en juicio. AGn, en el caso en que estos
terceros, son'representados por el Ministerio PGblico refiriéndo-
se &ste, a los casos antes mencionados; puede suceder gue no se
siga la defensa correspondiente del ausente, y por tal motivo se
violen garantfas que le perjudiquen, &ste al ver infringido su dé
recho éno podréd defenderse de esa violacién a su derecho de ser
ofdo en juicio con todas las formalidades de Ley?.

(43) Pallares, Eduardo, Ob.Cit., P&g. 504,
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Sin embargo, en contraposicién al artfculo 422
del C6digo de la materia, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n ha dictado una Tesis Jurisprudencial, que establece lo si-
guiente: ’ 4 A

"Tesis Jurisprudencial N? 124.- No existe Cosa
Juzgada, cuando se estd en presencia del ejercicio de derechos
aducidos a terceros, que no han litigado, y a quienes por esta ra
z6n no pueden afectarles lo decidido en una sentencia dictada en
juicio en que no han sido partes"(44}.

Por la generalidad, de la interpretacién de es
ta Tesis Jurisprudencial, debe entenderse entonces, que la Cosa
Juzgada no puede aplicarse a terceros, atn cuando se este en los
casos que previene el articulo 422, por no haber sido excluido de
la misma. ‘ ‘

b) POR VICIOS DE NULIDAD
a) Concepto.

La palabra vicio, significa que el acto proce-
sal se encuentra contrario a las normas jurfdicas que rigen la

formaci6n del mismo. Se dice que una sentencia debe estar dictada
conforme a lo que establecen las normas de derecho.

(44} Pérez Palma, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Civil, 3a. ed.
México 1972, Pig. 456. :
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Nulidad.- Es cuando un acto procesal, carece
de alguno o algunos requisitos que la ley exige para su constitu-
c¢i6n, o por no existir su presupuesto legal, no puede producir
los efectos jurfdicos que debiera producir o sélo los produce pro
visionalmente,

Por lo tanto, por vicios de nulidad, se entien
de y se produce, cuando una sentencia es contraria a la ley, que
no llega a producir los efectos que deberfa por carecer de algfn
requisito legal, y si los produciera, &stos llegan a ser provisipo
nales, por contener las siguientes caracter{sticas:

"a) Vicios en el Consentimiento.
b) Vicios de Capacidad.
¢) Vicios de Forma."(45).

Cada grupo constituye una causa independiente
de modo, que si la demanda se fund6, en un vicio de consentimien-
to, no habrs identidad de causa si posteriormente, se pidiera la
nulidad por falta de capacidad o por vicio de forma.

Las nulidades procesales, se extinguen cuando
se pronuncia sentencia que alcance autoridad de Cosa Juzgada, Sin
embarga, la ley concede recursos extraordinarios, para declarar
la nulidad de una sentencia que ordinariamente ha causado ejecu-
toria, lo que modifica el sistema dg ia cosa juzgada.

(45) Idem.
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Al respecto la Tesis Relacionada N? 232 esta-
blece "E]l incidente de nulidad s6lo debe ser admitido dentro del
juicio, y si estéd concluido por sentencia definitiva que ha cau-
sado estado, s6lo cabe hacer respecto de aquellas actuaciones,
posteriores a esa misma sentencia, o si se trata de nultdad de
todas las actuaciones del juicio, comprendiéndose en ellas la no-
tificacién de la providencia que mand6 emplazar al reo, éste pue-
de, 0 promover el respectivo juicio ordinario de nulidad o, en
todo caso, ocurrir al juicio de amparo, como persona extrafia al
procedimiento"(46). ’

los vicios en una sentencia se dan:
. 1.- Por exceso de poder, cuando en ella se fa-
11a con respecto a personas que no han litigado o figurado como
partes en el proceso, 0 si las controversias se resuelven contra-

rias a éstas o se modifica la causa pretendf.

2.- Cuando faltan en la sentencia claridad y
precisitn.

3.- Cuando no se funde la parte resolutfva de
la sentencia.

(46) Pérez Palma, Rafael, 0Ob.Cit., Pdg. 98.
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Los vicios de nulidad consisten en:

a) Vicios de Consentimiento.- Es aquel que se
deriva de la falta de consentimiento por una de las partes, o
exista en &1 defectos, como la violencia, dolo o mala fé€.

b) Vicios de Capacidad.- Son aquellos, que se
encuentran ejecutados en el acto mismo, cuande una persona no es-
td capacitada para poder disernir correctamente.

¢) Vicios de Forma.- Por no llevarse a cabo el
acto, de acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley.

La sentencia, que contenga algin vicio de nuli
dad, serd inaplicable, hasta el momento en que éste sea subsanado
de los vicios que la misma contenga.

c) POR TERMINO
La eficacia de la Cosa Juzgada, no produce

efectos si la ejecucibn de la sentencia no se pide dentro del
"términc de 10 afios, que es 10 que generalmente dura ia accién"(47}.

(47) Arilla Bas, Fernando, Manual del Litigante, México 1974,
P&g. 78.
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Cuando este derecho no se ejercita, en el tiem
po establecido, no podrd aplicarse la obligacién que contiene la
sentencia firme. ;

La Accibn Ejecutiva de la Cosa Juzgada, es
aquella que se funda, en la declaracién definitiva del derecho a
la prestacidn, como son las sentencias o tftulos ejecutivos que
‘la ley equipara a la sentencia. La accibn ejecutiva de la Cosa
Juzgada, es el procedimiento judicial determinado previamente en
l1a ley, mediante el cual se ejercita el derecho de.la accién, que
consiste segln Pescatore: en una garantfa judicial o sea la facul
tad de pedir a los tribunales el reconocimiento o la ejecuci6n de
un derecho.

La accibn ejecutiva de la Cosa Juzgada, perte-
nece a la clasificacidén de las acciones constitutivas, por la
cual el demandante pretende obtener una sentencia constitutiva a
fin de que esta constithya. extinga o modifique una relacién jurf
dica, por tanto, toda accidén constitutiva se determina por una
sentencia del mismo nombre. Es constitutiva la sentencia en cuan-
to que la declaracif6n jurdicial de un derecho, traiga como conse-
cuencia, efectos jurfdicos de los cuales 1a sentencia aparece ¢o-
mo un tftulo o causa. En tal caso la sentencia es el hecho genera -
dor del cambio producido en la relacién jurfdica. Asf{ se sabrd si
una sentencia es constltutiva. cuando después de eélla, existe un
estado jurfdico que antes no existfa, o viceversa. Chiovenda,
enuncié varias sentencias constitutivas, que presuponen a su vez,
acciones constitutivas, como lo es la accién de la Cosa Juzgada,
que deriva directamente de esta filtima.



‘ La acci6bn de ejecucitn de una sentencia, en-
cuentra su fundamento en el artfculo 529 del C6digo de Procedi-
mientos Civiles para el DBistrito Federal, que establece "La acci6n
para pedir la ejecuci6n de una sentencia....durard diez aflos, con
tados desde el dfa en que se venci6 el término judicial para el
cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado". -

La ejecuci6n de una sentencia firme podrd in-
tentarse dentro del mismo juicio en que fue pronuhciada.»siguieﬁﬁb
la vfia de apremio que establecen los articulos 500 y 501 del C6di
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, o en juicio
auténomo e independiente, llamado juicio ejecutivo, comd 10 pre-
viene el artfculo 444 del referido cédigo.

La ejecuci6n de las sentencias, debe distinguir
se de su cumplimiento voluntario, por parte'del obligado., La Pri-
mera presupone actos jurisdiccionales que son manifestaciones de
la soberanfa del Estado. La ejecucién de las sentencias es el @l-
timo periodo del juicio, llamado Vfa de Apremio, que es el coro-
lario del princip;o'establecido en el artfculo 17 constitucional,
"nadie puede hacerse justicia por si mismo...y los tribunales es-
tardn expeditos para administrarla". '

La Vfa de Apremio, se lleva a peticifn del in-
teresado, s6lo excepcionalmente se lleva de oficio.

Profundas y de muy diversa fndcle son los me-

dios que el interesado puede seguir para la ejecucifn de la sen-
tencia, ya sea mediante la Vfa de Apremio, o un jui¢io Ejecutivo.
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Algunas de las diferencias encontradas son:

1.- En la Vfa Ejecutiva, es posible el ofreci-
miento, la admisidn y el desahogo de pruebas. En la Via de Apre-
mio, no es debido recibir pruebas de ninguna naturaleza, pues &s-
tas quedaron rendidas en el juicio principal.

2.- En los juiclos ejecutivos, proceden los re
cursos que la Ley establece, seglin sea el caso. En la Vfa de Apre
mio, rige el principio de . .irrecurribilidad de las resoluciones
dictadas para la ejecuci6n de las sentencias, con excepci6n del
caso que menciona el artf{culo 527 del C.P.C. para el D.F. que nos
habla que toda ejecuci6n de sentencia no admite mis ‘recursoc que
el de responsabilidad.

De lo anterior se desprende, que para que pro-
piamente pueda hablarse de Cosa Juzgada, toda accién que dimana de
ella, debe ejecutarse, por la Via de Apremio, pues por ésta, la
sentencia s6lo podrd impugnarse por el recurso de responsabilidad.
En cambio, si esa accidon ejecutiva, se hace valer por un juicio .
ejecutivo, la sentencia firme, serd objeto de un juicio si el eje-
cutado se opone a dicha resolcibn, por 1o que es propio, hacer vgf
ler la accidn de la Cosa Juzgada, por medio de la Via de Apremio.



TERCER CAPITULO



I.- EL RECURSO DE RESPONSABILIDAD

El Recurso de Responsabilidad en nuesta legis-
laci6n positiva, pocas veces se {nterpone, ya que, la sentencia
que ha adquirido fuerza y autoridad de Cosa Juzgada, no puede ser
modificada aln y cuando este recurso sea procedente y llegue a en
“contrarse la violaci6n a la ley que le dio origen, por tal motivo
al no cambiar la situaci6n de los litigantes, respecto del fallo
dictado, é&stos optan por no interponerlo.

a) Concepto,

El impropiamente llamado Recurso-de Responsabi
lidad no es un recurso, sino un "juicio en forma, que se entabla
contra un servidor pGblico que ha incurrido en responsabilidad ci
vil, por actos realizados en el desempefio de sus funciones"(48).

De lo anterior expuesto, se desprende que el
recurso de responsabilidad, es un juicio meramente de responsabi-
l1idad civil, que no tiene efectos revocatorios y cuyo objetivo
principal es hacer efectiva dicha responsabilidad contra un servi
dor pGblico, que infrinja la Ley y que de modo directo perjudique
su resoluci6n dictada, a un particular injustamente.

Entendemos por responsabilidad civil (también
11amada responsabjilidad oficial), aquella en que incurren funcio-
narios y empleados judiciales, por delitos y faltas cometidas en
el ejercicio de sus funciones.

(48) Lic. pallares, Eduardo, Ob.Cit., P&g. 689.
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b) Ltegislacién Positiva.

El artfculo 728 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, contiene el fundamento legal del
~ Recurso de Responsabilidad; el cual establece:

"La Responsabilidad Civil, en gue puedan incu-
‘rrir jueces y magistrados cuando en el desempefio de sus funciones
infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusables, so
lamente podrd exigirse a instancia de parte perjudicada o de sus
causahabientes en juicio ordinario y ante el inmediato superior
del que hubiere incurrido en ella"(49}).

Ya hemos dejado claro, que la responsabilidad
a que el precepto se refiere es la c¢ivil, por lo que si un juez o
magistrado, cometen una infraccifn a ‘la Ley por dolo, malicia o
cohecho el procedimiento a seguir serd otro, por no encuadrar és-
tos, dentro ae los presupuestos que se exigen para que una autori
dad responda ante la responsabilidad civil, en que pudiera incu-
rrir.,

'

Los requisitos que la Ley exige, para que pros
pere un juicio de responsabilidad, son 1a negligencia o ignoran-
cia inexcausables, es decir, la falta de aplicacibn correcta de
la Ley o por falta de documentacién que un servidor pdblico pueda
tener de la misma. ’

{49) Cédigo de Procedimientos Civiles para ei Distrito Federal,
Art., 728, Pig. 166.
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Estos presupuestos o requisitos que la Ley exi
Qe. es causa de que no prospere la accién que un particular pueda
exigir, "pues los jueces o magistrados por espiritu de cuerpo, no
encuentran nunca en sus compafieros negligencia o ignorancia“(50).

Al respecto, cabe sefialar, que una resolucibn
que ha adquirido calidad de sentencia firme, puede contener en
ciertos casos, infracciones a la Ley por parte de un servidor pl-
blico, que segfin en términos de la misma, son por negiigencia o
ignorancia inexcusables, las cuales de ser comprobables, en nin-
gtn caso serdn modificadas y la sentencia afin as{ serd eficaz en
todos sus efectos, aunque esté mal dictada la resolucibn que la
autoridad fundament6 erréneamente convirtiéndela en autoridad de

- Cosa Juzgada, desprestigiando, de esta manera a una institucibn
tan respetable, que fue creada con el fin de que una controversia
fuera dirimida de manera directamente apegada a una realidad le-
gal y real por medio de un servidor pt@iblico, que al dictar un fa-
110, le estd dando 1a presuncién de haber sido dado conforme a la
lLey a los principios generales de derecho que 13 rigen.

Lta Responsabilidad Civil, se ventila en juicio
Oridinario, de una sola instancia, excepto en los casos estableci
dos en la Ley.

" (50) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pig. 689.

: 764‘



El artfculo 729 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, establece que: “No podrd promo-
verse demanda de responsabilidad civil sino hasta que quede deter
minado por auto o sentencia firme el pleito 0 causa en que se Su-
ponga, causado el agravio"(51).

Al respecto debemos decir, que mucho se ha cri
~ ticado este precepto, ya que es indebido, esperar el fin det jui-
cio para poder exigir responsabilidades, que causan dafios 0 per-
juicios a la parte que resulta afectada con las disposiciones de
determinada autoridad, y que con el transcurso del tiempo, dichas
infracciones perden interés o se vuelve nugatorio el derecho de
los perjuicios. :

l.as caracterfsticas del juicio de responsabi-
ligad son las siguientes: '

1) Se promueve a peticidén del perjudicado o de -
sus causahabientes. ’

2) Conoce del asunto, el juez inmediato supe-.
rior o el tribunal del pleno si se trata de un magistrado.

"3) De la responsabilidad que se exige a un juez
de paz, conoce el juez de primera instancia, en este caso, el jui
cio de responsabilidad tiene dos instancias, porque la sentencia
que aquel pronuncié es apelable an ambos efectos.

(5t) C6digo de Procedimientos Civiles, Loc.Cit.
: 7



4) Los juicios de responsabilidad que se sigan
a los jueces de primera instancia, consftan de una sola instancia,
que debe tramitarse ante la Sala que corresponda y cuya sentencia
es irrecurrible absolutamente.

5) La demanda se entabla, hasta el momento en
que el juicio ha quedado terminado, por sentencia firme o auto
firme, o bien; cuando la causa que ha provocado el agravio ha si-
do totalmente finiquitada.

. 6) Es improcedente la accion. cuando el intere
sado no interpusd en tiempo los recursos ordinarios contra la re-
solucion que suponga le causo el agravio.

Al respecto debe decirse, que si al interponer
la parte perjudicada el recurso, manifiesta que no pudo ser ofdo
en juicio, y hace patente que no estaba en posibilidad de haber
intentado los recursos ordinarios contra el fallo dictado en su
contra, por haber sido emplazado de manera incorrecta o ilegal,
esta razén se serd procedente para que é&ste interponga y procede
de manera inmediata el recurso de responsabilidad, situaci6n un
tanto injusta, para quien resulte perjudlca&o con dicha resolucién.

Los documentos que acompafian a la demanda de

responsabilidad civil, deben contener la certificacién o testimo-
nio de las constancias siguientes:
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a) De la sentencia o resoluci6n base de la accidn,

b) De las actuaciones que en concepto de la par
te, demuestren la infracci6n a la Ley o del trdmite o solemnidad
mandados observar por la misma, bajo la pena de nulidad y que a
su tiempo se entablaron los recursos o reclamaciones correspon-
dientes.

c) La sentencia o auto firme que haya puesto
término a la controversia.

La accib6n de responsabilidad prescribe en un
aflo. Si en este tiempo no se entable la demanda, se dd, por supues
to, que el servidor pdblico no incurrié en responsabilidad alguna
en el desempefio de sus funciones.

Procede el juicio no sélo por infracciones co-
metidas en los procesos civiles, sino también en los penales.

£l artfculo 112 de la Constitucién establece
que; pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo, la gracia de indulto. Tal
artfculo establece la prohibicién absoluta de que una sentencia
que se pronuncie serd inapelable, es decir no admite recurso al-
guno, este rigos se explica, porque el servidor pdblico debe es-
tar sujeto a los-intereses de la naci6n y fiel cumplidor de las
leyes que en la misma se impongan, para el buen funcionamiento del
Estado, motivo por el cual, como un gran paso en el sistema de
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responsabilidad, de servidores pdblicos, se conceda accién a toda
persona perjudicada por dicha responsabilidad, de acudir ante el
superior jerdrquico de la autoridad que se considere responsable,
para iniciar el procedimiento.

En caso de gque el recurso de responsabilidad
interpuesto no demuestre la responsabilidad exigida, por parte de
la autoridad, la sentencia que absuelva la demanda civil, condena
rd en costas al demandante y las impondrd a los demandados cuando

ocurra el caso de que en todo o0 en parte se acceda a Ja demanda.

El artfculo 429 del C6digo de Procedimientos
Civiles establece; que el auto que declara, que una sentencfa ha
causado ejecutoria, no admite mds recurso que el de responsabili-
.dad.

En relaci6n con el artfculo anterior, debe se-
fnalarse que el artfculo 737 del mismo ordenamiento afade que; en
ningdn caso la sentencia pronunciada en el juicio de responsabilj
dad civil alterard la sentencia firme, que haya recafdo en el plei
to en que se hubiera ocasionado el agravio.

De 10 expuesto con antelacidn, debe entenderse
entonces, que el recurso de responsabilidad, no modifica ta sen-
tencia recurrida, sino su finalidad es s6lo examinar los casos de
responsabilidad civil que contiene la misma, tomando en cuenta las
infracciones cometidas en el procedimiento que le dio origen, al
juicio de responsabilidad, para juzgar a la autoridad responsable.



La constitucidén divide los delitos que pueden
cometer los servidores pGblicos en dos categorias: del orden co-
min -actos u omisiones que sancionan las leyes penales- y los
oficiales {aquellos en que pueden incurrir en el desempefio de sus
cargos). Por lo tanto, debe decirse que los delitos oficiales con
sisten en: actos u omisiones que los funcionarios o empleados de
la federaci6n o del Distrito Federal, cometen durante su encargo
o motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los intereses
piablicos y del buen despacho.

"Redundan en perjuicio de los intereses pabli-
cos y el buen despacho:

"IV.- La usurpaci6n de atribuciones;

"VII.- Por las violaciones sistemdticas a las
garantias individuales o sociales;

VIII.- En general los demés actos u omisiones
en perjuicio de los intereses pidblicos y del buen despacho, siem-
pre que no tengan caracter delictuoso conforme a otra disposicion
legal que los defina como delitos comunes"(52).

Dentro de la Legislacién Positiva, que regula
12 responsabilidad de los funcionarios y empleados de la Federa-
cién y del Distrito Federal, el artfculo 111 en su pdrrafo V orde
na que el Congreso de la Uni6n debe expedir una ley sobre esta ma
teria. El 14 de enero de 1980 se public6é en el diario oficial la

(52) Rabasa C., Emilio Mexicano esta es tu Constitucién, M&xico
1982, P&g. 210.
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Ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la fe
deracién, del distrito federal y altos funcionarios de los esta-
dos, que derogt a la del 21 de febrero de 1940. Actualmente la
Ley reglamentaria del artfculo 111 fraccibn V que regula la res-
ponsabilidad de los funcionarjos es la llamada Ley federal de Res
ponsavnilidades de los Servidores PGblicos, cuya publicaci6n fue
hecha el dfa 31 de diciembre de 1982; entranndo en vigor al dfa
siguiente. '

Las autoridades competentes para aplicar la
presente ley, se encuentran numerados en el articulo 32 de la Ley
de Responsabilidades de Jlos Servidores Phblicos, que establece a
las siguientes:

i. Las Camaras de Senadores y Diputados al Con
gresc de la Unifn.
o 1I. La Secretarfa de la Contralorfa General de
la Federacidn;

111. Las dependencias del Ejecutivo federal;

Iv. El Departamento del Distrito Federal;

V. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;

VI. El Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal;

VIJ. El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIII. Los Tribunales de Trabajo, en los térmi-
nos de la Legislacidn Positiva.

1X. Los demds 6rganos jurisdiccionales que de-
terminen las leyes.



El procedimiento para juzgar a altos funciona-
rios y autoridades competentes para ello, son distintos, segdn se
trate de delitos de orden comdn o delitos oficiales. Respecto de
los primeros, el principio de igualdad ante la Ley y la prohibi-
cion de tribunales especiales, somete a los funcionarios a los
jueces del! orden comfn,

. La Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos, sanciona de manera directa a todos los servido-
res pablicos que en el desempefio de sus funciones cometan actos u
omisiones en perjuicio de la sociedad. Por tal motivo afirma en su
artfculo 47 lo siguiente:

Todo Servidor Pdblico tendr& como obligacidn
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempedo de su empleo, cargo o comision las
siguientes obligaciones, cuyo incumplimiento dard fugar al proce-
dimiento y sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la
infraccibn en que se incurra:

Fraccion III.- Utilizar los recursos que ten-
gan asignados para el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision,
las facultades que le sean atribuidas o la informacifn reservada
a que tenga acceso por su funcidn exclusivamente para los fines
a que estdn afectos;
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Fracci6n (V. CustodiarAy cuidar la documentaciGn
e iaformacién que por raz6n de su empleo, cargo o cqmislén} conser-
ve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando .
el uso, fa sustraccién, destrucci6n, ocultamiento o inutilizacién
indebidas de aquéllas; :

Fraccibn V. Observar buena conducta en su emplea,
cargo o comisidn, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de’
éste. '

Fraccifén VI. Observar en la direccidn de sus
inferiores jerdrquicos las debidas reglas del trato y abstenerse
de incurrir en agravio, desviacifn o abuso de autoridad;

Fracci6n VIII. Comunicar por escrito al titu-
lar de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios
el incumplimiento de las obligaciones establecidas en este artf-
culo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
érdenes que reciba;

Fraccién XIfI. Excusarse de intervenir en cual
guier forma en la atencidn, tramitaci6n o resolucitn de asuntos
en los due tenga interés personal, familiar o de negocios, inclu-
yendo aquellos de los que pueda resultar algGn beneficio para é1,
su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, laborales o de negocios, o para $0Ci0s 0 SO- -
ciedades de las que el servidor pablico o las personas anteéfﬁéfg
ridas formen o hayan formado parte.



Fraccién XV. Abstenerse, durante el ejercicio
de sus funciones de solicitar,‘aceptar o recibir, por sf o por in
terpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacidén a su fa-

"vor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se tra-
te y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacié6n, em-

‘ pleo, cargo o comisi6n para sf, 0 para las personas a que se re-

fiere la fraccién XIII, y que procedan de cualquier persona fIsi-

ca o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o indus-

triales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o super-

visadas por el servidor pdblico de que se trate en el desempefio

de su empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflic

to. Esta prevencifn es aplicable hasta un afio después de que se

haya retirado del empleo, cargo o comisidn,

Fraccién XXI. Abastenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicifn jur!
dica relacionada con el servidor pfiblico.

En caso de que las obligaciones contenidas en
el artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores PGblicos, sean yioladas y no se cumplan, las sancionés se
rén las siguientes, como lo afirma el artfculo 53.

I. Apercibimiento privado o pidblico;

II. Amonestaci6n privada o plblica;

I1I. Suspensién;

IV. Destitucidén del puesto;

V. Sancién econbmica; e

VI. Inhabilitaci6n temporal para desempeiiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico,
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Cuando la inhabilitaci6n se imponga como conse
cuencia de un acto u omisién que implique lucro o cause dafos y
perjuicios, serd de seis meses a tres afos si el monto de aquellos
‘no excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal y de tres afios a diez si excede de dicho limite.

Estas sanciones serdn aplicables tomando en
cuenta los siguientes elementos:

t. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
en base a ella. '

2. Las circunstancias socioecondmicas del ser-
vidor pGblico.

3. El nivel jerédrquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor.

4, Las condiciones éexteriores y los medios de
ejecucidn.

5. La antiguedad del servicio.

6. lLa reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. ’

7. El monto del beneficio, dafio o perjuicio
econémicos derivados del incumplimiento de obligaciones.
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En relacién con las sanciones econdémicas por

beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados el artfculo 55
de la Ley en cuestifn, se establece que por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el artfculo 47, se aplicarén dos tan
tos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, dicha
sancifn econbmica debe ser pagada una vez determinada en cantidad
l1fquida, en su equivalencia en salarios mfnimos vigentes al dfa de
su pago, conforme al siguiente procedimiento:

I. La sanci6n econdémica impuesta se dividird
entre la cantidad liquida que corresponda y el salario minimo men
sual vigente en el Distrito Federal al dfa de su imposicidn, y

II. El cociente se multiplicard por el salario
minimo mensual, vigente en el Distrito Federal al dfa del pago de
la sancién.

Para 10s efectos de la ley de responsabilidades
de los servidores plblicos, se entenderd por salario minimo men-
sual, el equivalente a treinta veces el salavio minimo diario vi-
gente en el Distrito Federal.

En cuanto al fuero o inmunidad de los funciong
rios el artfculo 114 constitucional, establece que las demandas
de responsabilidad estos no gozan de tal privilegio.

Entendemos por fuero, aquel que gozan determi-

nadas autoridades, de estar sujetas a cierta jurisdiccién y tam-
. bién gozan de franquicia de ser juzgados por esa jurisdicciobn.
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Inmunidad.- Responde a este concepto, la nece-
sidad de ejercer libremente sus funciones un funcionario y al fi-
nal de su cargo, responder de las infracciones cometidas a la ley.

Como puede verse el Recurso de Responsabilidad
se encuentra bien fundamentado y sancionado, sin embargo, por per
der el litigante perjudicado el interés en la infracci6n que se
le cometi6, pues aunque proceda, su situacién serd la misma, en
cuanto no serd revisado el juicio en el cual se cometi6 la infrac
ci6n a la ley con la finalidad de modificar la sentencia, por lo
que la resolucidén mal dictada por el servidor pdblico obtendrd la
calidad de Cosa Juzgada, cometiendo asf infracciones a la ley y
violando el artfculo 14 constitucional; que exige el cumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, que la senten-
cia contenga la interpretacién jurfdica y correcta de la ley y de
los principios generales de derecho.
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CUARTO CAPITULO



1. NUESTRO PUNTO DE VISTA, EN EL PROBLEMA
PLANTEADO.

‘La Cosa Jﬁzgada en el Derecho Positivo Mexica-
no és el fin que se persigue para que una causa no pueda ser juz-
gada dos veces, evitando asf, que los litigios sean eternos y que
una controversia no tenga una resolucién definitivamente firme.

Desde el momento en que una sentencia no puede
ser impugnada por ninglin recurso extraordinario, ninguna autoridad
podréd modificarla o revocarla, es entonces cuando se dice que una
sentencia ha adquirido calidad de Cosa Juzgada.

Para que la Cosa Juzgada exista, es preciso que
haya una sentencia ejecutoria, sin embargo, la Ley nos da a enten-
der que cuando una sentencia ha causado ejecutoria, goza ya de la
Calidad de Cosa Juzgada. Al respecto debe decirse, que la sentencia
ejecutoria es susceptible de poseer la autoridad de la Cosa Juzga-
da hasta el momento en que no admita contra ella ningdn recurso,
por haberse consentido la sentencia por las partes o por sus repre
sentantes legftimos, por no haber procedido el recurso extraordi-
nario, o bien por haberse interpuesto y no se continu6 con el pro
- cedimiento respectivo.

En los términos de la Ley, Cosa Juzgada existe
desde el momento en que hay Sentencia Ejecutoria. Mis debe decir-
se que esto, es errdneo, pues si bien es cierto que la sentencia
ejecutoria es el presupuesto esencial para que exista la Cosa Juz
gada, no debe entenderse que signifiquen lo mismo,.



En tanto que, la sentencia ejecutoria es suscep
tible de cambio por poder impugnarse por algln recurso extraordi-
nario, la Cosa Juzgada, es la firmexa en el fallo que no puede im
pugnarse ni modificarse por recurso o autoridad alguna respectiva
mente. Si bien, la Sentencia Ejecutoria puede posecer autoridad y
fuerza de Cosa Juzgada, ésta es sO6lo temporal, por ser susceptible.
de cambio, en el momento en que se interponga contra ella algﬁn'rg
curso extraordinario, pues un juicio de Amparo o una Apelacién Ex
traordinaria, impide que una sentencia, pase a la calidad de Cosa
Juzgada. En caso, de que una sentencia no se impugne por los me-
.dios legales en el término establecido en }a Ley, dicha resoluciotn
no tendré ya ning@in obstdculo para adquirir la calidad de Cosa Juz
gada.

Debemos decir entonces que Sentencia Ejecuto-
ria y Cosa Juzgada, no deben ser-tratadas como sinénimos en nues-
tra legislaci6n ya que, mientras la primera es susceptible de cam
bio en el momento en que se interpone contra ella un juicio de Am
paro o una Apelaci6n Extraordinaria, la segunda, no es susceptible
de cambio alguno, por ser un fallo firme que no admite ningln re-
curso para su modificacién. :

Sin embargo, la Cosa Juzgada al ser una figura
jurfdica tan fuerte, es al mismo tiempo muy frdgil, ya que el sim
ple convenio entre las partes, puede destruir su fuerza y autori-
dad. ’
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La mala redacci6én al artfculo 426 del C6digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, llega a con-
fundirse al intérprete, al fundir los conceptos de Cosa Juzgada y
Sentencia Ejecutoria como uno s6lo, sin tomar en cuenta que cada
uno tiene su autonomfa y efectos propios. De lo anterior, se des-
prende que al ser la Sentencia Ejecutoria y la Cosa Juzgada, figu
ras auténomas y diferentes entre sf, éstas deben ser tratadas co-
mo tales en el C6digo de la materia, sin perder por ésto su Inti-
ma relaci6n,

El articulo 422 del COdigo'de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, nos sefiala que la Cosa Juzgada,
surte sus efectos cuando se estd frente a terceros -en las cuestio
nes relativas al estado civil de las personas y a la validez o nu
lidad de las disposiciones testamentarias, aunque estos no hayan
litigado en juicio. Esto resulta injusto y anticonstitucional,
pues es incorrecto pensar que la decisi6n de una controversia per
judique a alguien que no ha litigado en juicio, y que en consecuen
cia no ha sido ofdo para poder defenderse; en estas situaciones la
Ley no da oportunidad a los- terceros para su defensa, ya que no to
ma en consideracidn que toda persona tiene derecho a defenderse,
sea cual sea la situaci6n por la que se le perjudique. Sin embar-
go, -en pro de los terceros se dictd una Tesis Jurisprudencial con
nGmero 124, que establece que, "No existe Cosa Juzgada, cuando se
estd en presencia del ejercicio de derechos aducidos por terceros,
gue no han litigado, y a quienes, por esta razén, no pueden afec-
tarles lo decidido en una sentencia dictada en un juicio en que



" no han sido partes"(53). De lo anterior, se desprende, que aGn en
las cuestiones relativas al estado civil de las personas y a la
validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, la Cosa
Juzgada pierde automdticamente su eficacia y autoridad, por encua
drarse dentro de lo prevista por el artfculo 92 del citado cédigo,
el cugl establece que "La sentencia firme produce accibn y excep-
cidn contra los que litigaron y contra terceros llamades legalmen
te al juicio". Ante los efectos de la Cosa Juzgada, é&sta no alcan
za a los terceros extrafios al juicio, que no fueron llamados a
juicio cuando este se celebr6, por lo que se infiere que los ter-
ceros que no fueron parte en un juicio no pueden ser afectades por
la fuerza de la Cosa Juzgada, ya que el artfculo 14 constitucional,
declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio en
el que se hayan cumplido las formalidades esenciales del procedi-
miento.

A todas aquellas sentencias, que han adquirido
la fuerza y autoridad de Cosa Juzgada, sean bien o mal dictadas,
estdn o no apegadas a derecho, la ley s6lo les concede una dltima
revisi6n,por medio del Recurso de Responsabilidad, que en caso de
ser procadente sanciona al funcionario que infrigi6é la ley, pero
de ningdn modo modifica o revoca una sentencia que estd contraria
a derechc. Tal recurso sélo examina la responsabilidad civil en
que incurrié una autoridad, al ser precisamente, esta responsabi-
lidad la idnica que se sanciona, el recurso pocas veces se usa. El

(53) Pérez Palma, Rafael, Ob. Cit., Pdg. 456
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Litigante perjudicado, en el supuesto mencianado debe iniciar un
nuevo juicio, en donde la sentencia que en éste se pronuncie, de
encontrar responsable a la autoridad demandada la sancionard en
forma directa al pago de dafios y perjuicios. Sin embargo, esta no
influye en el 4nimo del litigante tajantemente, pues la sentencia
que le condend no serd modificada legalmente y tendrd la fuerza y
autoridad de la Cosa Juzgada, de tal manera que éste pierde inte-
r&s5 en exigir la responsabilidad civil en que incurrib el servi-
dor plibiico, raz6n por la cual no intenta el Recurso de Responsa-
bitidad, que le acarrea tramites, dinerc y tiempo, para que al fi
nal del juicio de responsabilidad, la resolucibn dictada en éste
no modifique la sentencia firme que le dio origen y como consecuen
cia l6gice no obligue a la autoridad responsable a dictar la sen-
tencia correcta, constituyendo esta 13 mdxima realidad que las
partes persiguen, pues existiendo una resolucifn contraria a la
~ley, se estard en el supuesto de que la sentencia mal dictada,
surtird efectos de Cosa Juzgada, inmodificables por'nadie.

a} Opinib6n Personal.

Si la Cosa Juzgada, es la finalidad que el Es-
tado persigue, para que los juicios no sean eternos, también es
cierto que el objetivo principal de €ste, es la imparticibn correc
ta de la Ley. En los casos, en que por los medios legales, se de-
muestra que una sentencia con calidad de Cosa Juzgada, contiene ip
fracciones en el juicio en que se siguid para que se dictara dicha
‘resoluci6n, se debe como consecuencia normal, corregir la infrac-
¢ci6n cometida en el juicio y modificar la sentencia que se dicta
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en 61, pues los imperativos que contiene dicha resolucién hacia
las partes, son contrarios a la misma Ley, por lo que &sta no de-
be -defraudar la confianza que los particulares pusieron en la au-
toridad, para que prevaleciera en su resolucifn un fallo apegado
a derecho, respecto de la cuestidén planteada.

Sf el Recurso de Responsabilidad, es el Gnico
medio para que una sentencia mal dictada, pueda modificarse, en-
tonces este recurso de responsabilidad, debe cumplir la funcidn
que de su mismo nombre proviene, como lo es revocar o confirmar
una se ..encia que se encuentra fuera de los lineamientos de la
Lley, y en consecuencia, de los intereses y la finalidad del Estado.

De esta manera, el litigante perjudicado por
una sentencia contraria a la Ley, podrd hacer valer su derecho ba
sado en‘la fuerza y autoridqg de la Cosa Juzgada y asimismo, exi-
gird que todo servidor piblico cumpla con la buena aplicacitn de
la Ley, que tendr8 como consecuencia, la correcta aplicacién de
justicia.

: En conclusién, cuando una sentencia causa Eje-
cutoria, puede ser impugnada por algln recurso extraordinario, el
cual, de proceder hard que la resolucién dictada se vuelva a revi
sar. Sin embargo, esto no significa que en el procedimiento ex- _
traordinario no se cometan infracciones a la Ley, o que la infrac
ci6n cometida en el juicio que le dio origen sea subsanada del to
do, es por esto, que una vez dictada la sentencia en un procedi-
miento extraordinario, esta resolucién pueda también estar contra
ria a 1o que establece el derecho y aln asf serd considerada, como
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Cosa Juzgada. En estos casos, sf una sentencia recurrida por los
medios legales, perjudica de manera injusta a alguna de las partes,
es propio que en la Gitima oportunidad que la Ley concede, para la
revisi6n de una sentencia, esta debe ser modificada, si se encuen-
tra que la autoridad ha infringido la Ley.

Una sugerencia que me permito hacer, para que
de una manera mucho més prdctica se conciba al recurso de respon-
sabilidad, podria ser, gque el recurso en cuesti6én, cumpla con su
~cometido, ya que su mismo nombre asf lo indica, es un recurso, y
como tal debe, en caso de encontrar la responsabilidad civil laten
te de un funcionario, modificar la sentencia, asegurando a todo _
perjudicado por dicha resolucién, que si se encuentra a la autori
dad responsable, el juicio se revisari desde el momento en que se
incurrié en alguna infraccién que le perjudique, sancionando ade-
mds, a la autoridad con lo que establece la ley, es decir, inhabi
litar al servidor pdblico si el acto u omisién implicé lucro o
caus6 dafios y perjuicios, con la pena de seis meses a tres afios
si el monto de aquellos no excede de cien veces al salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y de tres afios a diez si
excede de dicho lfmite; y con la destitucién del puesto por el
término que la Ley le determine, tomando en cuenta gravedad y cir
cunstancias que obligaron al servidor pGblico a incurrir en la in
fraccién, asf, como el nivel jerdrquico, las condiciones exterio-
res, la antiguedad del servidor, la reincidencia, y el monto del
beneficio obtenido por el mismo.
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En caso contrario, es decir, de encontrarse a
la autoridad libre de toda responsabilidad civil, la Ley, debe im
“poner una sancién a la parte que promovié el juicio de respbnsabl
lidad, la cual puede consistir, en que ésta otorgue una fianza sy
ficiente al iniciar el juicio de responsabilidad, la que en caso,
de resultar la autoridad absuelta en dicho juicio, la fianza se
har§ efectiva y no podrd serle devuelta al litigante que 1o promo
vié. Esto aunado a gastos y costas que deberd pagar el litigante
que promovi6é dicho juicio de responsabilidad en contra de alguna
autoridad, y en consecuencia, también deberd cumplir con lo falla
‘do en la sentencia que le dio origen al juicio.



CONCLUSIONES.,



La figura jurfdica de la Cosa Juzgada, dentro
de nuestro trabajo de investigacidén, significé el tema principal
de nuestro estudio. Conocimos su concepto y su esencia en las di-
versas legislaciones antiguas y, su evolucién hasta nuestros dfas,
dentro del Derecho Positivo Mexicano. La Cosa Juzgada se encuentra
_establecida en el Titulo VI, Capftulo IX, Articulo 426 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

1.- la Cosa Juzgada, se encuentra bajo el ampa
ro de los puntos Resolutivos de la sentencia, pero existen excep-
ciones en que es necesario, acudir a la parte de los Consideran-
dos, en el momento en que existe relaci6n implfcita localizada en
"los considerandos, es decir, la parte resolutiva contiene la deci
sibn y tiene sus fundamentos en los considerandos.

2.- Autoridad y Fuerza de la Cosa Juzgada. Los
elementos que integran la Cosa Juzgada son dos:

a) Autoridad.- Es la necesidad jurfdica, de que
lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable, ya sea
en el juicio que se pronuncie, ya en otro diverso,.

b) La Fuerza Legal. Es el imperativo que con-
tiene todo sentencia, el cual debe cumplirse.

La palabra Cosa Juzgada, fmplica entonces que,
toda sentencia firme, debe contener los imperativos hacia las par
tes que intervinieron en el juicio, los cuales han de cumplirse



b) Efectos que se dan en juicio diverso. Estos
--efectos- se presentan como excepcién o presuncién de Cosa Juzgada,
la primera es de cardcter perentorio, pues tiene la facultad de
interrumpir definitivamente el procedimiento, para qué estos efec
‘tos tengan eficacia es necesario que refinan los siguientes requi-
sitos:

1.- Identidad en la Cosa.- Es preciso que el
““bien litigioso, sea el mismo que motivé el primer juicio, es de-
_ cir, que no haya modificacién alguna que pueda transgiversarlo,

_ 2.- ldentidad en la Causa.- El hecho generador
que el actor hace valer en su demanda, como fundamento de la acci6n
debe ser idéntico, en ambos juicios.

-
I3

_ 3.- Identidad en las personas que litigaron.-
Esta identidad se ve desde el punto material, y no meramente for-
mal ya que, la identidad que se exige para este caso, es gque con-
curran las personas que litigaron en el primer juicio en el segun-
. .do también, en que se vuelve a poner a consideracién del organo
jurisdiccional la misma controversia. '

4.- Calidad con que intervinieron los litigan-
tes en el primer juicio.- Dentro de esta identidad se determina,
la-calidad del sujeto y no la personalidad, es decir, sélo puedé
darse el cambio de parte pero no de persona, entendiéndose que
. varfa la calidad con que actGa. En consecuencia, cuando la Ley
exige que exista la identidad, en la calidad con que {ntervinie-
ron los litigantes, se refiere a que actuen en los dos procesos
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en los términos que ella misma establece y asimismo, su eficacia
serd total en el juicio que se pronuncie o en otro diversa, con
las limitaciones de Ley.

3.- Los efectos de la Cosa Juzgada. Dentro del
Derecho Positivo Mexicano, los efectos de la Cosa Juzgada se divi
"~ den en:

a) Efectos que se dan dentro del juicio en que
se pronuncié la sentencia.

b) Efectos que se dan en juicio diverso.

a) Los efectos que se dan dentro del juicio en
que se pronuncio la sentencia firme, son efectuar lo que en la mis
ma se aordena, por medio, de la accién de la ejecuci6n de la sen-
tencia qua proviene de la Cosa Juzgada, ya sea mediante la Via de
Apremio o un juicio Ejecutivo.

"La ejecucibn de las sentencias ejecutorias po-
drd intentarse, dentro del mismo juicio en que fue pronunciada, si
guiendo la Vfa de Apremio que establecen los artfculos 500 y 501,
o en juicio aut6nomo e independiente, generalmente ejecutivo, como
lo previene el artfculo 444“(54), del C6digo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal.

{54) Pérez Palma Rafael, Gufa de Derecho Procesal Civil, Pdg. 453.
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con la "misma representacién, ya sea esta por su propio derecho,
o representados por tercera persona, y también actGen con la mis-
ma legitimacién®(55).

Dentro de este requisito, para efectos de que
pueda cumplirse, la Ley y la Doctrina, consideran que han interve
nido en el primer juicio aunque de hecho no hayan intervenido las

“siguientes personas:

a) Los causahabientes de las partes, en el plei
to donde se pronunci6 Cosa Juzgada:

b} Los codeudores solidarios de las partes.

¢) Los codeudores de las partes, de cosa indi-
visible.

En cuanto a que la Ley no hace mencibén entre
los causahabientes a tftulo universal y los que lo son a tftulo
particular, se concluye, de la interpretaci6n de la Ley, que-am-
bos estdn dentro de la norma que 105 encuadra.

La fuerza de la Cosa Juzgada, impide que el
juicio vuelva a juzgarse, pues al cumplirse lo que en ella se or-
dena, no hay porque volver a someter la misma controversia una vez
més.

‘ 4.~ Inaplicabilidad de la Cosa Juzgada., La Co-
sa Juzgada, no opera contra los terceros que no han litigado en

Pallares,Eduarde,Dlocl
(55) Pallares, »Ricglonprio de pereche Precesal CiVil, 14y



juicio, pues es, injusto que una resolucifén firme perjudique a quien
no ha intervenidc en juicio. El tercero puede oponerse ante la sen
tencia firme que le perjudica, por vifa de la excepcifn, cuya natu-
raleza es perentoria, Dicha excepcién se encuentra apoyada, en la
Tesis Jurisprudencial N2 124 que establece "No existe Cosa Juzga-
da, cuando se estd en presencia del ejercicio de derechos aducidos
-por terceros, que no han litigado, y a quienes, por esta razén,

no pueden afectarles lo decidido en una sentencia dictada en un
juicio en que no han sido partes". Por esta razén, los terceros
que resulten perjudicados por una disposici6én de validez o nuli-
dad testamentaria o por alguna cuesti6n relativa al estado civil
de las personas, también_podrdn excepcionarse contra una sentencia
firme o un juicio que les perjudique, por la Excepcién de la Cosa
Juzgad, adn cuando el artfculo 422 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal les niegue esa facultad, pues co
mo es sabido, la fuerza de una Jurisprudencia es mayor que la dis
posicién de una norma.

Es inaplicable también la Cosa Juzgada, cuando
existen en una sentencia 'Vicios de Nulidad', los cuales son los
siguientes:

I.- Vicios en el Consentimiento.- Es aquel en
donde falta el requisito de consentimiento, por una de las partes,
este puede existir por medio de la viqlencia, el dolo o la mala
fe, y se dan en el transcurso del juicio.

I1.- Vicios de Capacidad.- Se ejecutan en el
acto mismo, y significa que una persona se encuentra en estado in
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ctapaz para poder dicernir, entre lo que est§ haciendo, aprovechén
dose de &1, la parte a quien le beneficia ese estado de incapaci-
dad, por que atravieza determinada persona.

I11.- Vicios de forma.- Existen por no llevar-
se a cabo, el acto procesal, de la manera como lo establece la
Ley.

Otro de los 4ngulos de la inaplicabilidad de
la Cosa Juzgada, es el Término Legal, en que la accién ejecutiva
de que, ella misma dimana, debe exigirse dentro del término de 10
afos siguientes a que fue notificada la sentencia firme. Dentro
de dicho término, si no se hace valer, la accién de lo Casoa Juz-
gada, esta serd ineficaz, pasado el plazo que la Ley dio para su
cumplimiento, salvo en los cas0s en que ella misma establezca.
Como pueden serlo, las situaciones cambiantes, en que una resolu-
cidén pueda volver a ser materia de un nuevo juicio, por haber va-
riado la situacidn anterior, como puede serlo, el estado de inter
diccién de una persona, 0 Ia resolucién dictada sobre el ejercicio
de la patria potestad o la suspensién de la misma, hechos que son
cambiantes y que dependen del tiempo, para producir diversos efec-
-tos.

La accién ejecutiva, se funda en la declaracién
de derecho a la prestaci6n, como lo son las sentencias o los tftu-
los ejecutivos, que la Ley equiparid a la sentencia. La accifn de
la Cosa Juzgada, se hace valer, dentro del juicio que se pronuncié
por medio de la Vfa de Apremio (art. 500 C.P.C.D.F.).

103



+

5.- El Recurso de Responsabilidad.- El mal 1la
mado recurso de responsabilidad, es el medio que la Ley concede a
las partes para que estas, puedan hacer valer la responsabilidad
civil en que ha incurrido una autoridad. Sin embargo, este medio
no modifica una sentencia firme, sdlc la toma de base para encon-
trar en ella alguna infraccién que la autoridad haya cometido por
negligencia o ignorancia inexcusables, de tal manera que si se de
muestra la infracci6n de la Lé&, esta serd sancionada de la siguien
te manera:

_ 1.- La destituci6n del pueste, cuyo cargo se
1e encomend6, dependiendo de las circunstancias que orillaron al
servidor pablico a cometer la infraccidén a la Ley.

2.- La prohibicién de obtener cualquier puesto
pGblico, durante el tiempo que se le determine, el cual serd de
seis meses a tres afios, y de tres afios a diez, segln corresponda

el caso.

a) La responsabilidad civil de un servidor pft-
blico debe pedirse dentro del afio siguiente en que, se ha dictado
sentencia ejecutoria y se ha notificado al perjudicado.

b) La responsabilidad civil se ventila ante un
juicio ordinario, de una sola instancia, excepto en el caso, en
que la responsabilidad civil que se exija sea a un juez de paz,
pues entonces el juicio constard de dos instancias.
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g) Conoce del asunto, el juez inmediato supe-
rior o el tribunal del pleno, si se trata de un magistrado.

d) La responsabilidad civil, se exige siempre
y cuando se hayan agotado todos los recursos que la Ley, concede
para tal caso, aunque, puede suceder, que el demandado s6lo haya
interpuesto juicio de Amparo, por encontrarse imposibilitado, pa-
ra haber impugnado una sentencia por medio, de los recursos ordi-
narios,

En conclusidn el recurso de responsabilidad
Civil, no cumple con su cometido, al no modificar una sentencia
que contiene infracciones a la Ley, las cuales han sido demostra-
das por un juicio previo de responsabilidad. Por tal motivo, al
no efectuar, las finalidades que de su mismo nombre dimana, este
recurso como se le denomina, s6lo sirve para demostrar la respon-
sabilidad civil de un servidor pfblico, pero no para hacer efecti
va una verdadera sansién, que modifique una sentencia con calidad
de Cosa Juzagada, pues al no modificar tal sentencia, la sancibn
en sf, no s6lo es para la autoridad responsable, sino para la par
. te perjudicada por la resolucifn que esta dictd, pues sabiéndose
.. de antemano lo injusto de tal fallo, este tendrd que cumplirse.
' En este caso la Cosa Juzgada, surtird sus efectos injustamente y
contrarios a la Ley, que no le da posibilidad de ser revocada y
revisada nuevamente, ya que, si bien es cierto que la ley debe
ser ripida y expedita, también lo es, que debe ser lo mds justa
para quienes acuden a ella, en pro de una buena decisi6n que re-
suelva 1a controversia que se suscita entre las partes que acuden
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a alguna autoridad para que la dirima de la manera més correcta.

Al no ser este fin el que se persigue al inter
poner un recurso de responsabilidad, se tiene como consecuencia,
de que éste no se interponga por la partie perjudicada que no ve,

- de manera directa, el beneficio que se le otofga con tal resolu-
cién, dictada en un juicio de responsabilidad, que si encuentra
responsable a 1fia autoridad Id sancionard con los lineamientos fi
jados en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores-
Pablicos, pero no modificard la sentencia con calidad absoluta de
Cosa Juzgada contenjendo infracciona a la Ley.
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