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INTRODUCCION 

En nuestro trabajo de investigación, tratamos 
de precisar la importancia de l~ figura jurfdica de la Cosa Juzg! 
da, la cual en nuestro' derecho significa la irrevocabilidad de 
una sentencia. Se critica que en ciertos casos, dicha sentencia 
está mal dictada y por tanto sea injusta para la parte perjudica-

. da, esta situación es justificada, para evitar la eterna repeti­
ción de los juicios y por tanto evitar que una controversia sea 
eterna y dure mucho más tiempo de lo que las partes Interesadas 
puedan vivir; en caso de que una sentencia este mal dictada, el 
proceso que se siguió para llegar a ella tendrta que ser analiza­
do nuevamente y el litigio se harfa eterno. Es por eso, que cuando 
una sentencia ha sido impugnada por los medios que la Ley concede, 
(recursos ordinarios o recursos extraordinarios), una vez agotados 
estos, dicha sentencia adquirirá carácter de Cosa Juzgada, la cual 
sólo es recurrible de impugnar por el Recurso de Responsabilidad, 
que se dedica a demostrar la responsabilidad Civil en que un Ser­
vidor PGblico puede caer, en caso de ser demostrada esta respons! 
bilidad, la sentencia que se dicte sobre la misma, no podrá modi­
ficar o revocar la resolución mal dictada que le dio origen. En el 
trabajo de investigación se trata de hacer notar, lo injusto que 
resulta que una sentencia. mal dictada, perjudique a las partes 
que acuden ante el órgano jurisdiccional en pos de justicia; por 
tal motivo, si una sentencia considerada Cosa Juzgada e impugnada 
mediante el Recurso de Responsabilidad, y si este es procedente y 
demuestra que la autoridad incurrió en omisiones o negligencia, 
debe ser examinada de nuevo, desde el momento en que se incurrió 
en la omisión y por tanto, tratar de aplicar una justicia m6s ap~ 

gada a derecho. 
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I. ANTECEDENTES 

.1 ) DERECHO ROMANO 

En El Derecho Romano, encontramos el antecedente 
de la flgura jurtdica de la Cosa Juzgada. En Roma, se denominaba res 
tudlcata a la sentencia firm.~. donde dictada la resolución y pasado 
el término para su lmpugnaci~n. era considerada como "expresión de 
verdad legal"(1), tal concepto fue adoptado por muchos anos en nues­
tra legislactOn, para definir a la misma. 

La Cosa Juzgada dentro del derecho romano fue ins­
tituida, a fin de evitar que los pleitos fueran eternos y de que a su 
vez, se llegara a una verdad firme, sustentada en el principio de éc! 
nomra procesal que trata consigo una seguridad jurfdica, consistente 
en una verdad indiscutible, libre de toda impugnación. 

La ~entencia entre las partes en concordancia con 
la controversia objeto del juicio, constituis la res iudicata que da­
ba nacimiento a dos situaciones: 

a) Cuando el actor era victorioso, se le otorgaba 
la facultad de proceder ejecutivamente contra su deudor, mediante la 
actio iudicati (acción de la Cosa Juzgada). 

(1) Floris Hargadant, Guillermo, El Derecho Privado Romano, México 
1978, P4g. 170 



b) Si el demandado era absuelto, nacta a su favor 
la exceptio rei iudicati oponible al actor en el momento en que éste, 
quisiera reproducir .la misma demanda. 

La acción de la cosa juzgada era eficaz, cuando el 
actor comparecía ante el pretor in iure junto con el condenado y en 

. presencia del magistrado, el actor alegaba que su deudor habfa sido 
condeando a pagar una cantidad determinada, citando los datos relati­
vos al juicio, frente a dicha demanda,' el deudor podía colocarse en 
la siguiente situación; segOn convinivere a sus intereses: 

1) Conviene en que hay Cosa Juzgad y entonces el 
pretor indica la forma de ejecución, que comunmente era la missio in 
bona, consistente en la entrega de la posesión, seguida de ll venditio 
bonorum que era l~ venta pOblica del objeto de la controversia. 

2) Se nieg~ a la acción intentada en su contra di­
ciendo, que el fallo no es válido por obrar en su perjuicio; en este 
caso para asegurar los resultados del procedimiento que se inicia, el 
deudor está obligado a prestar mediante estipulación judicial, una 
caución llamada tudicatum solvi(2), acto seguido, el pretor entre-
ga la fórmula de la actlo iudicati al actor, para que el juez in­
vestigue la acción planteada. 

(2) Caución que de no ser prestada, impedfa que se tomarán en cue~ 
ta los alegatos del deudor, procediéndose a la ejecución de la 
sentencia, sobre los bienes del mismo. 
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En virtud de lo anterior, debemos entender que 
la actio iudicati originaba un proceso autOnomo llamado iudicatum, 
que se seguta cuando el demandado resistta la acciOn de la cosa 
juzgada intentada en su contra, obligando al actor a renovar el 
litigio, generalmente esto suceda, ya que los juicios eran orales 
Y.ª lo Qnico que se podfa recurrir era a la m~moria del juez'o a 
los apuntes que éste hubiese hecho del caso que se le presentaba 
ahora como un iudicatum. 

El ludlcatum romano tiene cierta semejanza con 
la sentencia ejecutoriada de nuestro derecho positivo. en el que 
aan después de haberse dictado sentencia, el ejecutado puede opo~ 

nerse.a la ejecuclOn de la misma interponiendo un recurso extrae~ 
dinario, ·que en caso de ser admitido logra la revisiOn de la con­
troversia por una autoridad superior; aquf se marca una diferencia 
con el derecho romano, en el que la revisión se seguta ante el mi~ 
mo juez que habla conocido del caso y dictado la sentencia corres­
pondiente. 

En relación a la comisiOn de errores por parte 
del iudex en el procedimiento romano, éste podfa subsanarlos f4-
ci lmente corrigiendo las omisiones cometidas en el juicio ante­
rior, siempre y cuando se tratara del iudicatum, que aunque no es 
directamente un antecedente de la responsabilidad civil de.nues­
tros dtas, st contiene· el resultado que se busca cuando se inter­
pone un recursos de responsabilidad, es decir, que el juez corri­
ja las omisiones o errores cometidos en el juldico anterior, ya 
que en el derecho romano al no proceder la actio iudicati el ac­
tor volvta a iniciar el juicio otorgando a su vez el juez, la fa­
cultad de revisar el caso. 
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Mucho se ha investigado sobre el texto de la 
actio iudicati, el cual en nuestros d!as es aan obscuro, conocién­
dose tan sólo que fue creado por el derecho pretorio, sin embargo, 
autores dedicados a la historia jur!dlca-romana como Bethman Hollweg, 
Lene! y Rudorf trabajaron arduamente obteniendo resultados diver-
sos sobre el mismo. Se puede decir que para explicar la referida 
figura textual es necesario interpretar el siguiente caso: 

"Si paret Numerlum Negldlum, Aulo Agerio seste~ 
tium decem milum condemnatum esse eamqu~ pecañian adhuc non solvisse, 
quod Numerius Negidlus In iure infitlatus est eiusdem pecuniae du­
plum, iudex Numerium Negidium, Aulo Agerlo condemnatio si non paret 
absolvite"(3). 

De lo que se desprende segOn estudios realiza­
dos que en casos excepcionales cuando.el ejecutado se resistía a 
la acción de la cosa juzgada y resolvia defenderse, se podía pro­
ducir un nuevo proceso independiente del primero, pero relacion~­
do con el mismo.(5) 

(3) "Si consta que Numerio Negidlo ha sido condenado a pagar a Aulo 
Agerio diez mil sestercios y hasta aquí no los ha pagado, lo 
que Numerlo Negidlo ha negado ante el tribunal, condena ioh juez, 
a Numerio Negidio a pagar a Aulo Agerio el doble de esta suma, 
sino consta absuélvelo!"(4). 

(4) Cuenca, Humberto, Proceso Civil Romano, P~g.114. 

(5) Loc.Cit. 
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Para tener una visión m4s clara de la Cosa Juz­
gada en el derecho romano, analizaremos las tres fases en que alg.!! 
nos autores dividen el estudio jur[dlco del mismo. 

La primera fase esta comprendida por la Legls. 
Actlones, en donde exlstian dos acciones encaminadas a la ejecu­
ción de. las sentencias, la Legis act'lo per pignorts caplonem, que 
era la ejecución dire~ta sol>re ·los bienes. de personas deudoras Pª!:. 
tlculares, y la Legis actio per manus lniectionem que era la ejec.!! 
ción personal, y cuyo régimen fue paliado por la Ley Poetelia por 
su extemada crueladad, pue su ejecución facultaba al acreedor para 
dar muerte a su deudor si este o su fiador no pagaban la prestación 
exigida, tal sistema fue sustituido p~r la actio iudlcati que no 
evitó del todo que el magistrado autorizara actos ejecutivos per­
sonales. 

La segunda fase del desarrollo procesal romano 
pertenece al Sistema Formulario, donde encontramos una división del 
proceso en dos instanc•as, la primera se desarrolla ante una magis­
trado y se llama ·1n Iure, la segunda ante un tribunal de ciudadanos 
seleccionados o ante un juez privado, denominada Apud ludicem. 

En la primera instancia, los pleitos pod[an co~ • 
cluir (cuando se reconociera la obligación reclamada), mediante la 
ex iure iurando que sustitu[a a la ~.ctio iudicati, o bien; por la 
exceptio iurls lurandi, en el primer caso cuando.el actor era ven­
cedor y en el segundo si el demandado resultaba absuelto. En ambos 
casos est9 era posible a través de la expresión de juramentos hechos 
por el actor y el demandado ante el pretor, que conslstlan en que 

7 



el actor hacia jurar al demandado "Que no deb!a aquel objeto" y el 
demandado a su vez podfa invertir el deber de jurar, exigiendo que 
el actor jurará "que tenfa derecho a aquel objeto", tales juramen­
tos daban fin al proceso y no había necesidad de pronunciar sente!!_ 
cla. 

La segunda instancia Apud Iud!cem, define la 
verdadera lucha por la sentencia pues, ofrecidas, admitidas y de­
sahogadas las pruebas y ordinariamente hechos los alegatos corres­
pondientes, las partes ahf present~s escuchaban la decisión del 
juez o jueces sentent!a ludicatum o res iudlcata(6). Al dictar la 
sentencia el juez debfa tomar en cuenta el principio de congruen­
cia y las siguientes situaciones: 

a) Conceder al actor exactamente lo que habfa 
pedido o absolver al demandado. 

b) O en vez de dict~r sentencia, podfa decla­
rar que no comprendra en que sentido debfa dictar el fallo no liquet 
(no es claro), en cuyo caso las partes recurrian al pretor para s~ 

licitar un nuevo iudex. 

Por regla,gen~ral los efectos de una sentencia 
se prod~cian inter partes y {entre sus causahabientes), no erga 
omnes {en relación cont erceros) excepto en los casos relacionados 
con la paternidad y la libertad, de esto se desprende fácilmente 

(6) Rulz, Arangio, Las Acciones en el Derecho Privado Romano, Pág.tOti 
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que los romanos comprendieron la profundidad de estos efectos, pues 
es injusto que una sentencia resulte perjudicial a un tercero que 
no ha litigado en juicio, principio que es adoptado por nuestra le­
gislación en defensa de los intereses y derechos de terceros. 

La tercera fase en el derecho procesal en Roma 
correspondió al Procedimiento Extraordinario, que se desenvolvlO 
dentro del sistema t~adlcion~l y paralelamente a éste, sufriendo 
un cambio en el viraje de lo privado a lo pQblico y prevalencien­
do los juicios escritos y no orales, con.la innovación de que el 
proceso era dirigido por una autoridad: que no tenla ~ue apegarse 
a los deseos de los particulares, con la facultad de emitir su cri­
terio y ofrecer pruebas que las partes no habra tomado en cuenta. 

Para resaltar la transformación que existió en­
tre la Segunda y Tercera Fase del Derecho Procesal Romano, cabe h! 
cer mención de lo mas sobresaliente que caracterizó al Procedlmle~ 
to Extraordinario. 

a) Todo proceso se desarrolla ante un funciona­
rio pQblico, que dicta su sentencia sin necesidad de que las par­
tes sean mandadas a un ludex. 

b) En cuanto a los modos de ejecución, subsis­
te la cessio bonorum (que se aplica a los deudores quebrados sin 
culpa, los cuales hacen voluntariamente la cesión de su patrimonio 
a sus acreedores), se anade, la ejecución manu militari (condena 
por el objeto mismo), y la distractio bonorum (en caso de quiebra). 
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c) Desaparece el estricto principio de congruen­
cia, y se otorga al juez la facultad de condenar al demandado por 
menos de lo que el actor hubiese reclamado, tomando en cuenta los 
argumentos del demandado. 

d) La sentencia en segunda Instancia, en ocasio­
nes es menos favorable al apelante que en la primera Instancia. 

e) A esta fase correspo~de, la practica de con­
ceder a los documentos pablicos una fuerza superior a la de la 
prueba testimonial. 

Por líltimo cabe hacer mención, que la Cosa Juz­
gada era considerada como expresión de verdad legal en la segunda 
mitad del siglo VI, donde la sentencia debfa ser redactada y lefda 
en presencia de las partes, motivo por el cual adquirfa valor def.!_ 
nitivo, convirtiéndose en res ludicati(7), cuando el demandado era 
condenado y no apelaba en el plazo preestablecido. 

En conclusión en el derecho procesar romano, sr 
se concibió a la Cosa Juzgada, como la verdad legal y no como una 
verdad real, lo cual no debe confundirse ya que muchas veces estas 
se contraponen y no se llega a una resolución justa y equitativa 
entre las partes, sin embargo, esto sirvió de base para que nues­
tro derecho adoptará dicha· figura jur[df~a. que a través de los 
aftos, ha sido modificada por nuestros legisladores, quienes le han 
dado un concepto distinto, basado en una sentencia firme que SP. 

apega a lo justo y real. 

(7) Franciscl, P!etro, Sfntesis Histórica del Derecho Romano,Pág.785. 
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2) DERECHO FRANCES 

La Cosa Juzgada en el derecho francés, se sus­
tentó e~ el principio de respeto que cada juez debe tener al cono­
cer de juicios de su competencia, ya que una vez, que éste ha re­
suelto una controversia "es incompetente para conocer de nuevo de 
ese proceso"(S), o bien; si la primera sentencia ha sido dada por 
otro juez, surge el problema de usurpación de atribuciones de 
aquel que juzgará de nuevo el proceso ya juzgado. 

Los legisladores franceses tomaron en cuenta 
al instituir la Cosa Juzgada, los p~ll~ros que una sentencia corrta, 
cuando el proceso fuera juzgado varias ~eces por jueces diferentes, 
pues la resolución se arriesgarla a enfrentar sentencias contradic­
torias, de las cuales por lo menos una, serta violatorta de la ley. 

En el an~ de 1139 existió la Ordenanza de Villers 
-Cortertes, que disponta y otorgaba a todo documento fuerza ejecu­
tiva, cuando en éste se reconociera la obligación adquirida y fue­
ra eficaz con la firma de un notario, tal fuerza se asimilaba des-. . . . 
pués a la sentencia que ~dquirta la autoridad de Cosa Juzgada. Di-
cha disposición, a través de leyes posteriores pasó a formar parte 
del Código de Napoleón de Procedimientos Civiles, que las mantiene 
hasta nuestros dtas y que "eliminó la intervención del juez en el 
momento de la ejecución"(9), criterio. que fue adoptado por nuestra 
legislación, en la que, la ejecución es realizada por el actu~rio 
con la ayuda del actor. 

(8) Medina Lima, Ignacio. Breve Antologta Procesal, México 1973. 
UNAM. Pág. 137. 

(9) Podetti, Ramiro, Tratado de las Ejecuciones, Argentina J968., 
Pág. 24. · ll 



El Código Civil de Napoleón, contempló la figu­
ra jurldica de la Cosa Juzgada, en su articulo 1531 que establece 
la facultad de la misma, para proceder como medio de prueba en 
juicio diverso si existe "identidad en la cosa, causa de la deman­
da, partes y en las cualidades con que.obraron"(10). 

Fundamente que sirvió de base para que nuestro 
derecho positivo mexicano. otorgue a la Cosa Juzgada, valor proba­
to_rio pleno, en juicio diverso, bajo la presunción de que lo deci­
dido en ella, está apegado a derecho. 

El Código de Procedimientos Civiles francés de 
1856, en su articulo 303 nos sefiala: "Le jugement produit L'autorite 
de la chose juggé; L'autorite de la chose jugeé est la presomptión 
irrefragable de vérite qui s'attache aux jugements contentieux le 
moment uo' sont Prononcés +. 

(10) Abitia Arzapalo, José Alfonso, De la Cosa Juzgada en Materia 
Civil, México 1959, Pag. 92. 

+ "La sentencia pr.oduce la autoridad de la. Cosa Juzgada. La 
autoridad de la Cosa Juzgada es la presunción irrefutable de 
la verdad, que afecta a las sentencias contenciosas, desde 
el momento en que son pronunciadas".(11) 

(11) P. Cuche, Manuel de Procédure Civil et Comerciale, Francia 
1909, Pág. 496. 
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En Francia se afirmaba, que la Cosa Juzgada, na­
c!a desde el momento mismo en que una sentencia es pronunciada, si­
tuación que difiere con nuestro derecho, pues en éste,· una senten­
cia despué~ de haber sido dictada en primera o segunda instancia es· 
susceptible de llegar a ser Cosa Juzgada, si no se interponen en el 
término legal los recursos que la ley co.ncede· para poder modificar, 
confirmar o revocar una sentencia, alcanzando sOlo la fuerza y aut~ 
ridad de Cosa Juzgada dicha ~entencia, en el momento en que no ca­
be contra ella mas Recurso que el de Responsabilidad. 

En el Derecho francés, la resolución dictada en 
Qltima instancia; n6 puede ser recurrida por recursos ordinarios, 
pero sf, por los recursos extraordinarios, los primeros tienen la 
facultad de suspender la autoridad de la Cosa ~uzgada, mientras que 
los segundos carecen de ésta(12). 

La disposición anterior, difiere de nuestro de­
recho mexicano, porque en éste, tantq los recursos ordinarios como 
extraordinarios que impiden que una sentencia pase a la Autoridad 
de Cosa Juzgada. 

(12) E. Glasson, Procédure Civile, T.I., P6g. 619 
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3) DERECHO ESPAROL 

En el Derecho Español la Cosa Juzgada aparece 
en el periodo correspondiente al Derecho Comarcal, que estableció. 
una sanción a quien volviera a ejercer una acción ya fenecida, im­
poniendo por su parte la Entidad de Navarra y Arag6n una fianza 
elevada para qué se asegurara " ••• no volver a reclamar lo sometido 
a julcio"(13). Se denominaba Cosa Juzgada a la inamovilidad de un 
fallo judicial. 

Las Siete Partidas, ordenamiento jurídico que 
rigi6 a España por mucho tiempo, estableció en la Partida 3a., Tt­
tulo 10, libro 5to., Ley 4a., que una vez pronunciada la sentencia, 
no podfa variarse ni modificarse cosa alguna de ella, por el mismo 
juez o tribunal que la pronunció, de lo que se desprende que una 
sentencia ponía fin al pleito o incidente debatido y en consecuen­
cia, cesaba la jurisdicción del juez que la dictó, para conocer 
del fondo del asunto, bien o mal juzgado. 

(13) Lalinde Abadía, Jesas, Iniciación Histórica· al Derecho Español 
Pág. 801. 
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La Ley de Enjuiciamiento Civil de 1856, en su 
artrculo 77 nos enala respecto a la sentencia firme" ••• ni los jue­
ces, ni los tribunales podrán variar, ni modificar la sentencia 
una vez pronunciada, pero si aclarar un concepto obscuro o suplir 
cualquier omisión que hubiere •.• "(14), cuando el escribano haya 
autorizado o reformado lo que ~l juez inferior dicto y esta reso­
lución haya sido aprobada por aquel, entendida y firmada la sen­
tencia de los tribunales en la forma establecida en la ley, no po­
drá hacerse la menor alteración en ella. 

_Por consiguiente esta figura puede tomarse como 
antecedente de la aclaración de sentencia de nuestro derecho posi­
tivo mexicano, la cual se pide dentro de las 24 horas siguientes a 
la notificación de la misma. 

El Procedimiento Judicial de la Ley de Enjuici~ 
miento Civil de 1856, nos senala en su articulo 68, que la senten­
cia dictada adquirfa calidad de Cosa Juzgada, sin que haya lugar a 
nulidad, apelación o casación, cuando ésta se haya consentido por 
las partes o no se hayan interpuesto a su debido tiempo estos re­
cursos o bien; se hayan declarado desiertos. por lo que ejecutor!~ 

da la sentencia no hay porque citar a tas partes. ni otrlas, ya 
que la resolución adquiere fuerza irrevocable por haberse dictado 
válidamente. 

(14) Manresa y Navarro. José Marta, Ley de Enjuiciamiento Civil, 
Madrid 1856, T.I., P6g. 277. 
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En el mismo ordenamiento, en su trtulo XIII, 
sección l, en sus reglas generales, encuadra a la ejecución de las 
sentencias dictadas por los tribunales españoles en su artfculo 
1612: La ejecución de las sentencias dictadas por los tribunales 
españoles debe pedirse y se verifica desde luego por la acción que 
proviene de la Cosa Juzgada que siempre trae aparejada ejecución, 
esto es, por la acción infactum judicatio o ex sententia, y a su 
vez el artrculo 892 establece, que la ejecución de la sentencia 
corresponde al juez que conoció en la primera Instancia del pleito, 
no importando que éste se hubiere seguido en la instancia de apela­
ción o en el recurso de casación y el superior hubiere confirmado 
o revocado; sistema, que es adoptado por nuestra legislación, ya 
que, una vez confirmada la sentencia por autoridad superior, el 
asunto es remitido al juez que conoció primero de él para que orde­
ne su ejecución. 

La Ley de Enjuiciamiento Civil del 3 de febrero 
de 1881, en su titulo VII, sección 1ra., indica las modificaciones 
que puede sufrir la sentencia una vez que ha sido dictada, al res­
pecto el articulo 303 de la referida ley ordena, que no podr~ exi~ 

tir alteración alguna de las sentencias, después que hayan sido 
firmadas, otorgando sólo potestad a los jueces, siempre y cuando 
se trate de aclarar un punto obscuro que la sentencia puede conte­
ner. 

Con la modificación al artrculo 77 de la ley 
anterior (1856), se estableció el impedimento que los tribunales 
españoles tienen para aclarar una sentencia. 
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El artfculo 369 de la nueva ley, determina que 
las resoluciones de los tribunales o juzgados en los negocios de 
car~cter judicial se denominar~ "sentencia firme, a aquella contra 
la cual no cabe recurso alguno, sea ordinario ni extraordinario, 
ya sea por su naturaleza, ya por haber sido consentida por las 
partes2(15). En nuestro Derecho Mexicano cuando una sentencia no 
es susceptible de impugnarse a través de recursos ordinarios y ex­
traordinarios adquiere autoridad y fuerza de Cosa Juzgada. 

(15) Ley de Enjuiciamiento Civil, 3 de febrero de 1881., T.I., 
Pag. 250. 
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4) DERECHO MEXICANO 

La Cosa Juzgada en nuestro pafs, tiene su ante­
cedente en los Códigos de Procedimientos Civiles del 15 de septie~ 

bre de 188~ y 15 de mayo de 1884. 

Estos dos ordenamientos, definieron a la Cosa 
Juzgada como la "verdad legal, y en contra de ella no se admite 
recurso ni prueba de ninguna clase"(16). 

De lo anterior, debe decirse que los autores 
de dichos códigos, olvidaron que toda sentencia es un acto que di­
mana de la ley y cuyo objeto próximo no es sólo esclarecer la ver­
dad legal sobre los hechos controvertidos", dejaron a· la sombra lo 
más sutancial de dicha resolución, como lo es, los imperativos que 
la misma contiene y que son la obligación de un hacer o no hacer a 
cargo de las partes(17). 

Asimismo, los códigos de referencia en sus ar­
tfculos 826 y 622 respectivamente, precisan en forma idéntica que 
"Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia ha causado éjecutoria, por 
Ministerio de Ley o por Declaración Judicial. 

"Causan ejecutoria por Ministerio de Ley: 

1.- Las sentencias pronunciadas en juicios cu­
yo interés no pase de quinientos pesos, 

(16) 

(l?) 

Mar1.soal Ignao1.o ,C6dl.g• de Proced1.mtentos Civiles de 1880 •Pá.:;·. 
148. 

Eduardo Pallares,D\.oolonar1o de nereoh9 Prgceaal Qlvtl,Pág.198. 
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2,- Las sentencias de segunda Instancia pronun­
ciadas en cualquier juicio o negocio civil, salvo en los casos en 
que este código disponga otra cosa. 

3.- Las de árbitros y arbitradores. 

4.- Las de casación. 

5.- Las de apelación y casación denegadas. 

6.- Las que dirimen una competencia. 

7.- Las demás que.se declaren irrevocables por 
prevensión expresa de este código y del civil, asf como aquellas 
que se disponga que no hay mas recurs·o que e 1 de ·respon.sabll idad. 

"Causan ejecutoria por Declaración Judicial: 

1.- Las sentencias consentidas expresamente por 
las partes, por su representante legitimo o por sus apoderados con 
cláusula especial. 

2.- Las sentencias de que se ha .interpuesto re­
curso y no se ha continuado en el término legal"(18) • 

. (18} Lic. Sodi,Demetrio, Estudios Prácticos y Comentarios sobre el 
Código de Procedimientos Civiles de 1884, T.l., Pág. 340 
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El art[culo 831 del Código de Procedimientos 
Civiles de. 1880 estableció por vez primera que "El auto que decla­
ra que una sentencia ha causado o no ejecutoria, no admite m~s re­
curso que el de responsabllldad"(19), este precepto se Instituyó 
con la finalidad, de que una sentencia no pudiera ser modificada 
por ninguna autoridad, pues con anterioridad, el auto que decla­
raba que una. sentencia hab[a o no causado ejecutoria era apelable 
en ambos efectos. 

(19) Reformas y Adiciones hechas al Código de Procedimientos Civiles 
del Distrito Federal, en cumplimiento al Decreto del 1 o de 
junio de 1880, Pag. 108. 
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l. LA COSA JUZGAOA 

1) CONCEPTO 

Definir la Co~a Juzgada, nos ayuda a entender 
de una forma lógica, el significado de dicho término, éste varra 
en el tiempo y en el espacio,· tal concepto no es el mismo que se 
utilizaba en la antiguedad, ha ido evolucionando hasta definir y 
distinguir los elementos que la integran y hacen de ella una fig~ 
ra autOnoma, es por eso de vital importancia dejar establecido su 
concepto, para poder identificarnos con el tema que nos ocupa. 

A) EtimolOgicamente el Concepto de Cosa Juzga­
da, viene de las palabras latinas res judicata, que indica la te~ 
minación de un juicio por sen~encia irrevocable que no está suje­
ta a ninguna impugnación. 

Sin embargo, como lo menciona el maestro José 
Becerra Bautista, la cosa juzgada en el derecho romano, no era la 
sentencia misma, sino el hecho sentenciado que producra efectos 
para el futuro en un pleito posterior(20). 

(20) Becerra Bautista, José, IntroducciOn a~ Estudio del Derecho 
Procesal Civil, México 1970, Pag. 203. 
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B) Muchos conceptos se han formado en torno a 
la figura jurfdica de la Cosa Juzgada, la doctrina en este aspec­
to ha aportado diversas opiniones, de las cuales mencionaresmos 
sólo algunas. 

I) El Maestro Eduardo J. Couture, define a la 
Cosa Juzgada desde el punto de vista literal y jurídico. 

1.- Al estar a la acepción de los vocables Co­
sa Juzgada, parecería que 'Cosa' es la denominación genérica dada 
a todo aquello que tiene una medida de valor y puede ser objeto 
de propiedad, como lo establece el Código Civil. 

2.- Juzgada, como participando del verbo juz­
gar califica lo que ha sido materia de un juicio. 

En sus términos literales la Cosa Juzgada po­
drá definirse, como el objeto que ha sido materia de un juicio. 

3.- Por lo que respecta a su sentido jurídico, 
Couture, define la Cosa Juzgada, como "la autoridad y eficacia de 
una sentencia judicial cuando no existen contra ella los medios 
de impugnación que permitan modificarla"(21 ). 

(21} Couture J. Eduardo, Derecho Procesal Civil. Pág. 400. 



11) El Lle. l:duardo Pal lares, opina que la co­
sa juzgada" es la autoridad y fuerza que la ley atribuye a la sen 
tencia ejecutoria"(22). 

1.- La autoridad, es la necesidad jurtdica de 
que lo fallado en la sentencia se considere como irrevocable e 
inmutable, ya en el juicio que en ella se pronuncie ya en otro 
diverso. 

2.- La fuerza consiste en el poder coactivo que 
dimana de la cosa juzgada, es decir que debe cumplirse lo que en 
ella se ordena. 

3.- El lic. Rafael de Piña, en su libro de De­
recho Procesal Civil conceptualiza, que la Cosa Juzgada se refie­
re a la propia fuerza y autoridad de la sentencia en el juicio 
ue se pronuncie o en otros juicios o procedimientos ante autorida 
dés diversas o ante quien lo pronunció. 

4.- El Código de Procedimientos Civiles de 
1884 definió a la Cosa Juzgada, como la "verdad legal que no ad­
mite prueba ni recurso en contrario"(23), definición que provle-

(22) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pág. 198. 

(23) Lic. Pérez Palma, Rafael, Guta de Derecho Procesal Civil, 
3a. ed., México 1972, Pág. 451. 
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ne del viejo proloqu!o que los latinistas enuncian con estas pal~ 
bras, res judicata, pro verite habetur, o sea la cosa juzgada se 
ha de tener por la verdad. 

C) Cabe hacer mención, que dentro del concepto 
de Cosa Juzgada, Chiovenda distinguió dos clases, una formal y una 
material. 

1.- La priemra significa, la imposibilidad de 
impugnación de la sentencia recaída en un proceso, bien porque no 
exista recurso contra ella o porque se haya dejado transcurrir el 
término señalado para interponerlo, gozando de autoridad y fuerza 
en el juicio que se pronunció. 

2.- La Cosa Juzgada en sentido material, es la 
indiscutibilidad de la esencia concreta de la Ley, afirmada en la 
sentencia, su eficacia se extiende a los procesos futuros y no pu~ 
de ser ya, objeto de un nuevo juicio. 

De lo anterior, se desprende que la verdadera 
cosa juzgada, doctrlnalmente es la que se denomina en sentido 
material (24). 

(24) De Piña, Rafael, Instituciones de Derecho Procesal Civil, 
Pág. 347. 



O) Expuestos los conceptos que se han formado 
de la figura jurfdica de la Cosa Juzgada, trataremos ahora de de­
finir nosotros a la misma, tomando en cuenta Jos conceptos tan 
prstigiados. 

'Cosa Juzgada, es el juicio concluido por sen­
tencia firme, que no admite mas recurso que el de responsabilidad, 
su eficacia trasciende a juicio diverso, siempre y cuando concu­
rran Jos requisitos de la ley'. 

Explicación de los elementos que integran nue~ 
tro concepto: 

t) Juicio Concluido.- Para que exista Cosa Juz 
gada, es necesario que el juicio esté concluido, es decir, cuando 
una disputa entre Jos particulares sobre la persecución de un de­
recho, haya sido termianda por la o declaración del juez, la cual 
en caso de ser condenatoria, se lleva a efecto. 

2) Sentencia Firme.- AJ concluir el término de 
Sentencia Firme, debemos analizar que una Sentencia, es la resol~ 
ción del juez que, aceptando o rechazando la demanda, afirma la 
existencia o inexistencia de una voluntad concreta de Ja ley, que 
como finalidad próxima, es garantizar un bien. Por su parte Firme, 
en el lenguaje común significa solidez, estabilida~. Por lo cual, 
detemos decir, que cuando una sentencia es Firme, posee Ja calidad 
de Cosa Juzgada, pues dicha resolución no puede ser modificada, ni 
mediante el empleo de recursos extraordinarios. 
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3) Recurso de Responsabilidad.- El mal llamado 
Recurso de Responsabilidad, es aquel que se opone sólo contra las 
sentencias firmes; el cual no tiene la facultad de modificar o r~ 
vocar una sentencia, aQn y cuando ésta, contenga Infracciones a la 
Ley. Este Recurso se refiere sólo a la responsabilidad civil en 
que incurren algunos servidores pObllcos, que en encomienda de i~ 

partir justicia son susceptibles de infringirla, segOn en términos 
de la Ley por negligencia o ignorancia inexcusables. 

4) La Cosa Juzgada en juicio diverso.- Dentro 
de las facultades que tiene una sentencia con calidad de Cosa Ju! 
gada, se encuentra que sus efectos (en los casos en que la 'ley, 
ast lo determina), son eficacez en juicio diverso siempre y cuan­
do" ..• se haya resuelto el mismo fondo sustancial controvertido 
nuevamente en el juicio donde se opone •.• y concurran ldentidas en 
las cosas, en causas, en las personas y en las calidades con que 
éstas intervinieron"(25) 

De lo anterior, y complementando la explicación 
de los elementos que integran nuestra definición, diremos que si 
la Cosa Juzgada es un t[tulo de valor probatorio pleno, de los de­
rechos o de las obligaciones que impone y goza de la presunción l~ 
gal, resulta incuestionable, que aquellos a quienes aprovecha, pu~ 
dah prevalecerse de ella para ejercitar los derechos de la misma 
dimanen y que en lo judicial se hace valer por vf a de acción, ex­
cepción o como presunción juris et de jure. 

(25) p6rez Palllla,Rafael.,G11~a de Derecho Procesal Civ1.1,3aJed. 1Editerl. 
al Cardenaa,Edl.ter'·r,filstrlbü:der,Nextoe 19?2 P1g. 4;i6. -
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2) SENTENCIA EJECUTORIADA 

Hemos incluido en nuestro trabajo de investigación, 
un inciso especial, dedicado a la Sentencia Ejecutoriada, la cual ti~ 
ne una Intima relación con el tema que nos ocupa, dicha figura jurfd! 
ca viene a ser el presupuesto esencial para que exista Cosa Juzgada. 

, A) Concepto 

Sentencia Ejecutoriada, es la calidad de "ser eje­
cutoria la sentencia o sea, que ya no se puede legalmente atacarla 

·por ningQn recurso ordinario"(26). 

Es decir, Sentencia Ejecutoriada, es aquella contra 
Ja cual no cabe ningOn recurso ordinario, aunque puede llegar a modi­
ficarse por algQn recurso extraordinario. 

Ejecutoria, es la copia certificada de las senten­
cias que deben ser ejecutadas, asr; como la sentencia misma que ha al 
canzado un carácter de ejecutoria. 

Una vez dejado preciso el concepto de Sentencia 
Ejecutoriada o Sentencia Ejecutoria, diremos que, el fin que las par­
tes persiguen al iniciar un juicio ante autoridad competente en donde 

(26) Lic. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
México 1979, Pág. 324. 
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se sigan todas las formalidades que la Ley exige, es la declaración 
judicial de la sentencia. 

En el momento, en que un juez viola una ley que 
cause un dano o perjuicio a los intereses o en los derechos de las 
partes o de terceros, cu~lquiera de ellos estar6 en posibilidad de In 
terponer recurso, sea ordinario o extraordinario, el cual tiene como 
fin que la sentencia que les ·perjudica se revoque o se confirme, se­
gOn el caso. 

Cuando la sentencia ha causado ejecutoria, puede 
ser impugnada ·por recursos extraordinarios, que persiguen, la anula­
ción de una instancia, porque se hubiere infringido en ella derechos 
de orden pGblico. 

La Sociedad y el Estado, no pueden permitir que se 
ejecuten sentencias contrarias a la finalidad propia del estado como 
lo es, la de conservar el orden y la tranquilidad social. 

El Recurso Extraordinario, tiene como caracter[st.!_ 
ca principal, motivar un nuevo juicio, en el .. que se demande o se dis­
cuta la nulidad del procedimiento que le dio origen, ya sea mediante 
una Apelación E.xtraordinarla ·o un Juicio de Amparo. 

B) RECURSOS EXTRAORDINARIOS 

La Sentencia Ejecutoria, en nuestro derecho positl 
vo mexicano, admite sólo Recursos Extraordinarios, los cuales son la 
Apelación Extraürdinaria y el Juicio de Amparo, cuya finalidad es bu~ 
car la preservación de los derechos de orden pQbllco. 
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A continuación se hara una referencia de cada uno 
de ellos para saber en que momento proceden y ante que autoridad. 

1) LA APELACION EXTRAORDINARIA 

La Apelación Extraordinaria, no es propiamente un 
recurso, por no poseer el objeto principal de reformar o modificar 
una sentencia, sino su finalidad es nulificar una instancia, se indi­
ca·mediante una auténtica demanda. 

El impropiamente llamado Recurso de Apelación Ex­
traordinaria, presupone que un juicio ha sido fallado por sentencia 

·definitiva, la cual en el término legal puede ser impugnada por la 

parte perjidicada. 

Para que la Apelación Extraordinaria proceda, es 
necesario que cumpla con los requisitos que le marca la ley, y que se 
encuentran contenidos en el articulo 717 del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal y Territorios Federales, que estable 

ce lo siguiente: 

l. Debe interponerse, dentro de los tres meses si­
guientes al dfa de la notificación de la sentencia; 

II. Cuando la demanda se hubiere notificado al reo 
por edictos y el juicio se hubiere seguido en rebeldfa. 
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En este caso el demandado debe probar, que no tuvo 
conocimiento del juicio seguido en su contra y que sOlo se entero del 
pués de que hubo sentencia definitiva. 

III. Que el actor o demandado no hubiesen estado 
legitimamente representados en juicio, o siendo incapaces. las dili­
gencias se hubieren entendido con ellos. 

O bien; cuando dichos representantes no hubieren 
ratificado las actuaciones llevadas por el incapaz, o "que el incapaz 
en caso de que el juicio se hubiere seguido contra él, no hubiere ra­
tificado las actuaciones cuya nulidad le demanda, al adquirir la cap! 
cidad"(27). 

IV. Cuando no hubiere sido emplazado el demandado 
conforme a la Ley; 

V. Que el juicio se hubiere seguido ante juez in-
competente. 

En cuanto a que autoridades deben conocer de este 
recurso, tenemos lo siguiente: 

1. Si la Apelación Extraordinaria, se interpone 
contra un fallo pronunciado por un Juez de Paz, el juez que debe con~ 
cer de ella es el de la primera instancia correspondiente, y si hay 
varios el que elija el recurrente, cuando este no lo haga, será enton 
ces el juez más bajo de namero. 

(27) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pág. 96. 
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La tramitación del recurso se lleva a cabo en for­
ma sumaria y de acuerdo con las siguientes normas: 

aJ Se presenta ante el juez a que (con la excepción 
arriba senalada), que esta facultado para calificar sOlo el grado, en 
el caso de que el recurso se interponga porque el juicio se siguió en 
rebeldr~ y la demanda fue notificada irregularmente. En los demAs ca­
sos esta obligado a admitir recurso y a enviar los autos al Tribunal 
Superior para su tramitación, la cual se lleva a cabo en la misma fo~ 

ma que los juicios sumarlos. 
b) La sentencia que se pronuncia, en la lnterposl­

clOn de la Apelación Extraordinaria, no admite mas recursos que el de 
Responsabilidad. 

Los efectos de la sentencia que declara procedente 
la Apelación Extraordinaria, consisten en reponer todo el procedimle!!._ 
to que se impugno, lo que Implica que dicho procedimiento es nulo. 

El fundamento jurfdico de la Apelación Extraordln~ 

ria ademas del artfculo 717 del COdlgo de Procedimientos Civiles en­
cuentra su base en la garantfa de previa Audiencia Constitucional, 
que es violada en los casos en que el recurso procede. 

Al nulificar la Sentencia Ejecutoria el recurso de 
Apelación Extraordinaria, la "priva de autoridad de Cosa Juzgada que 
pudiera tener"(28). 

(28) Loc.Cit. 
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De lo- antes expuesto. debe decirse que si dicho r! 
curso procede, en el nuevo juicio que se inicia, se podr4n sub~anar 

las violaciones cometidas al proéedimiento y se estar! en la presun­
ciOn que la Sentencia dictada en él es justa y apegada a derecho. 

2) JUICIO DE AMPARO 

Una de las instituciones mas notables del derecho 
mexicano, es la figura jurldica del juicio de amparo, que ha merecido 
elogios de jurisconsultos nacionales y extranjeros, su objeto es la 
protecciOn a las garant[as individuales y el mantenimiento de la sob~ 
ranla local y federal, cada una en la propia esfera de sus atribucio­
nes. 

El juicio de amparo encuentra su fundamento en los 
artrculos 103 y 107 constituc•onales. 

Conforme a nuestro sistema federal existen en nue1 
tro pars, Tribunales Comunes o de los Estados y Tribunales Federales; 
las ~unciones que no pertenecen a los tribunales de la federaclOn co­
rresponden a los Tribunales Comunes. 

Es en los Tribunales de la Federac!On. ante quien 
se interpone el Juicio de Amparo·, sea ante la Suprema Corte de Justi­
cia o ante el Tribunal Colegiado o de Distrito, segQn corresponda el 
caso, "las garantlas individuales estAn garantizadas por el cOdigo 
fundamental, todo ataque que ellas sufran es una infracción de la 



Constitución sujeta al examen de los Tribunales Federales"(29). 

El Poder Judicial de la Federación conoce de dos 
clases de asuntos; 

1. Cuando las leyes o actos de autoridad violen g~ 
rantias individuales en las controversias que se originen, y proceda 
el caso del juicio de amparo, como lo establece el articulo 107 cons­
titucional. 

2. De las controversias y cuestiones que se resuel 
ven en juicios ordinarios federales. 

El articulo 103 fracción I de la Constitución, es 
el verdadero fundamento legal del Juicio de Amparo, que repara la viQ_ 
laciOn de los derechos constitucionales, de que ha sido privada una 
persona inustamente, anulando los actos de autoridad que provocaron­
el juicio. 

Articulo 103.- Los tribunales de la federación re­
solverán toda controversia que se suscite: 

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen 
las garantías individuales. 

(29) Dip.Const.Mata, José Maria, Citado por Emilio O. Rabasa, Mexica­
no esta es tu Constitución, México 1982, Pág. 191. 
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Las fracciones II y III del referido artrculo se 
refieren a la invasl6n de esferas de competencia federal por los est~ 
dos y viceversa. En ambas situaciones procede el amparo, con el fin 
de que cada poder conserve dentro de sus propios lfmites su competen­
cia, sin embargo, se necesita que esos actos de autoridad contrarios 
a las normas de la constituci6n, lesionen una garantra Individual y 
que el ofendido solicite el,ftmparo. 

El artrculo 107 Constitucional establece que "todas 
las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los pr~ 
cedimeintos y formas de orden jurfdico que determine la ley ••• "(30). 

La ley establece que el juicio de amparo se segui· 
rá siempre a instancia de parte agraviada, con las siguientes bases: 

a) La sentencia se ocuparA de individuos particul! 
res. 

b) Procede el juicio de amparo, cuando se reclamen 
actos que tengan o puedan tener consecuencias de privación de la pro­
piedad o de la posesión o disfrute de sus tierras, aguas, pastos y 
montes a los ejidos y a los nGcleos de población que de hecho o de de 
recho guarden el estado comunal. 

c) El amparo procede contra sentencias definitivas 
o laudos, en materia administrativa o del trabajo, en materia penal 

(30) Ibfdem, Pág. 195. 
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contra sentencia definitiva dictada por los tribunales judiciales, 
sean estos federales, del orden coman o militares. 

d) Procede en materia civil, en sentencias defini­
tivas dictadas en juicios de orden federal o en juicios mercantiles, 
sea federal o local la autoridad que dictó el fallo, o en juicios de 
orden común. 

e) Procede contra las sentencias que pronuncien en 
amparo los jueces de Distrito, la revisión, de ella conocerá la Supre 
ma Corte de Justicia. Siempre y cuando se impugn§ una ley por estima~ 
la constitucional, o se éste en los casos previstos por la fracción 
II y 111 del artículo 103 Constitucional, a bien cuando existan regl! 
mentes inconstitucionales, se afecten núcleos ejldales o comunales, 
cuando exista violación al artrculo 22 Constitucional. 

f) Si concedido el amparo la autoridad responsable 
insiste en la repetición del acto reclamado o trate de eludir la sen­
tencia de la autoridad federal, ser~ separada de su cargo y consigna­
da ante el juez de Distrito que corresponda. 

Siendo el juicio de amparo lo m~s sobresaliente 
que existe en nue~tro derecho es necesario precisar que se utiliza 
fundamentalmente para: 

1. Proteger la vida y la libertad del hombre me­
diante un procedimiento promovido ante autoridad federal. 
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2. Contra actos de autoridades administrativas lo­
cales, o federales, para proteger a las personas en sus propiedades, 
posesiones o derechos. 

~l Amparo, permite a los tribunales federales revl 
sar las sentencias. en juicios civiles. penales o administrativos y 
laudos y decisiones de las juntas de trabajo. 

3. Protege ·1as leyes que expidan los congresos es­
tatales o el congreso federal y que sean violatorios a los derechos 
del hombre, consagrados en la Carta Magna. 

Asf, el poder l~islativo se haya limitado al poder 
judicial, a través del amparo, que establece un equilibrio de poderes. 

Es de senalarse, que por medio del amparo, las le­
yes no sond erogadas en forma general, ya que solamente se protege al 
individuo en el caso particular, cuando éste reclama la violación de 
sus derechos. 

La declaración judicial o sea la sentencia de amp~ 
ro, sólo surte efectos para el caso concreto. La Constitución mantie­
ne el respeto a las sentencias de amparo y se hace responsables a tos 
servidores pdblicos de su cumplimiento. 

La sentencia dictada en el juicio de amparo a tra­
vés del procedimiento respectivo, obtendrá calidad de Cosa Juzgada, y 
sólo podrá oponerse a ella el recurso de responsabilidad. 
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Después de haber examinado someramente en que 
consisten tos recursos extraordinarios en nuestro pafs, podemos 
darnos cuenta que a través de estos una sentencia estará más ape­
gada a derecho y tratará de ser justa, después que et superior h! 
ya resuelto la controversia puesta a su consideración, esto no 
constituye en todos los casos una regla general, pues habrá exce~ 
cienes en que, en un caso en que se hayan agotado todos los medios 
para impugnar la sentencia esta llegue a ser injusta para el ven­
cido y sin embargo, será considerada como cosa juzgada, pues sle~ 
pre cabrá la posibilidad de que en un juicio extraordinario, tam­
bién se cometan violaciones a la ley. 

O bien; puede suceder que en un juicio no se 
hayan agotado los medios para impugnar una sentencia, ya sea por 
haber transcurrido el término legal para interponer recursos, en 
este caso la sentencia será considerada como Cosa Juzgada y no 
podrá demostrarse que es vlolatoria a la ley, en el supuesto que 
esta lo sea. 

Es asr, que sustentada en el principio de eco­
nomla procesal la Cosa Juzgada, guarda violaciones a la ley que 
no podrán ser revisadas una vez más, tratando de hacer a la misma 
más pronta y expedita, pero no siempre apegada a la ley y a sus 
principios de derecho. 

C) Para finalizar, con el tema de la sentencia 
ejecutoria, debemos dejar precisado, la diferencia que existe en­
tre: 
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a) Ejecución de la Sentencia; y 
b) Sentencia Ejecutoria 

Toda sentencia es juridicamente perfecta desde 
el momento en que el juez la dicta y por tanto, puede producir t~ 
dos los efectos inherentes a la misma, aho.ra bien; el efecto prin 
cipal de las sentencias es su ejecución, luego entonces toda sen­
tencia una vez dictada es apta para ser ejecutada. 

De los términos de la ley, sentencia ejecuto­
ria "equivale a sentencia firme"(31). 

De lo antes expuesto, surge el cuestionamiento 
que les necesario que una sentencia quede firme para que pueda 
ejecutarse?, la respuesta nos la da el maestro Becerra Bautista, 
al decirnos que no. 

El hecho de que no toda sentencia puede ejecu­
tarse, es extrlnseco porque la posibilidad de que los servidores 
pObllcos jerarquicamente superiores analicen la sentencia dictada, 
permite en este caso que se suspendan los efectos de dicha resol~ 
ción, confirmando ésto en las disposiciones del articulo 500 y 501 
del Código de Procedimientos Civiles, que establecen la ejecució~ 
de las sentencias que hayan causado ejecutoria y para la primera 
instancia en contra de las cuales no se admitió la Apelación en 
el efecto devolutivo. mediante la vfa de apremio. 

{31) Ilecerra Bauttsta.Jos~J~l P~ceso 01v1l en ~6x1ce.ed.Porrda, 
5 ta.ad • • H6:ic10D l.975 11'a{';OaJOJ 
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a) La ejecución de las sentencias constituye 
el Qltimo periodo del juicio, llamado "vra de apremio". Tal ejec~ 

ción ímplica actos jurisdiccion~les que son manifestaciones de la 
soberanía del Estado en cuyo territorio tiene lugar la ejecución. 

I.- La ejecución de las sentencias, puede ser 
provisional o definitiva. 

1.- En el primer caso, cuando la ley consiente 
que se ejecuten sentencias o autos respecto de los cuales estA 
o@ndiente un recurso de apelación admitido en el efecto devoluti­
vo. Si tal recurso revoca la sentencia o el auto, la ejecución se 
nulifica, y las cosas deben volver al estado que tenran antes de 
la misma. 

2.- Son definitivas, las resoluciones o autos 
que conciernen a sentencias o autos firmes. 

Artículo 500.- Procede la vra de apremio a ins 
tanela de parte, 'siempre y cuando se trate de la ejecución de una 
sentencia o de un convenio celebrado en el juicio, ya sea por las 
partes o por terceros que hayan venido al juicio por cualquier mo 
t1vo que sea. 

Articulo 501.- La ejecución de sentencia que 
''ºYº LdU~ddo ejecutoria o que deba llevarse adelante, por estar 
otorgada ya la fianza correspondiente, se harA por el juez que 
hubiere conocido de! negocio en primera instancia. 



b) La sentencia ejecutoria, sólo puede ejecu­
tarse, en el momento en que se dicte sentencia firme sobre el re­
curso extraordinario que se interpuso, cuando la autoridad asr lo 
ordene. 

Art.- Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia cau 
sa ejecutoria, ya sea por Ministerio de Ley o por Declaración Ju­
dicial. 

Es decir, la sentencia ejecutoria es suscepti­
ble de ejecutarse, siempre que no se interponga un recurso y se 
impugne la sentencia. 

3) SENTENCIAS QUE GOZAN DE LA 
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA 

Antes de entrar a la clasificación de las sen­
tencias que gozan de la Autoridad de Cosa Juzgada, es necesario 
hacer la siguiente observación, que se desprende del artrculo 426 
del Código de Procedimientos Civiles, que establece: 

"Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia ha cau­
sado ejecutoria"(32). 

De lo anterior debe entenderse que lLa senten 
cia que ha causado ejecutoria es Cosa Juzgada? 

Para responder a la cuestión planteada es ne­
cesario estar a la acepción quela ley le da a cada una de estas 
figuras jurrdicas. 

(32) Pérez Palma,Rafael,Gura de Derecho Procesal Civil,Pag.457. 
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a) Cosa Juzgada, es aquella sentencia que no 
admite recurso alguno, sea ordinario o extraordinario. 

b) Sentencia Ejecutoria es aquella que puede 
impugnarse, por recursos extraordinarios. Por lo tanto doctrinaria 
mente puede decirse que la sentencia ejecutoria goza de autoridad 
de Cosa Juzgada Formal. 

De Jos conceptos antes mencionados se desprende 
de que Cosa Juzgada y Sentencia Ejecutoria no son lo mismo y por 
lo tanto sus efectos son diversos, ya que mientras la primera es 
irrecurrible e inmodificable por autoridad alguna, la segunda es 
susceptible de cambio, si se interpone en el término de la ley al 
gOn recurso extraordinario, según el caso. 

El problema a la cuestión planteada con ante­
rioridad, drja ver la mala redacción del art[culo 426 del Código 
de Procedimientos (!viles, que utiliza como sinónimos estos dos 
conceptos, al decir que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha 
causado ejecutoria, lo cual es erróneo, pues de ser asr. entonces 
la Cosó Juzgada podr!a admitir recursos extraordinarios que lamo 
dificaran o tal vez la revocaran. 

Creemos que para explicar el art!culo de refe­
rencia debe decirse que "Hay Cosa Juzgada, después, de que una 
sentencia ejecutoria ha sido recurrida por los medigos legales y 
se ha dictado sentencia firme, o bien; se interpuso recurso pero 
no se continuó co~ el procedimiento, o al declararse ejecutoria 
una sentencia ésta ha sido consentida por las partes. 
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Las sentencias que van a dar origen a la Cosa 
Juzgada, otorg~ndole la Autoridad y Fuerza que ésta necesita para 
ser eficaz en el juicio que se pronuncia o en otro diverso, son 
las llamadas Sentencias Ejecutorias, que se encuentran estableci­
das en el artfculo 426 y 427 y se clasifican en dos grandes grupos 
segan sea el caso: 

a) POR MINISTERIO DE LEY 
b) POR DECLARACION JUDICIAL 

La primeras, son aquellas sentencias que expr~ 
samente la ley declara como sentencias ejecutorias i no necesitan 
de ninguna pronunciación por parte de la autoridad competente. 

Las segundas al contrario de las anteriores p~ 
ra ser consideradas como tales, necesitan como su nombre lo indi­
ca la Declaración Judicial por parte de la autoridad ante quién 
se sigue el procedimiento, previo tr~wite. 

a) POR MINISTERIO DE LEY 

El artf culo 426 del Código de Procedimientos 
Civiles establece que las sentencias causan ejecutorias por Mini~ 
terio PGblico de Ley cuando se encuentran en cualquiera de las si 
tuaciones siguientes: 

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo 
interés no pase de cinco mil pesos. 



tencia, 

1 l. -

11 I.­

JV. -

Las sentencias de segunda instancia; 
Las que res.uelvan una queja, 
Las que dirimen o resuelven una compe-

V.- Las demás que se declaren irrevocables 
por prevensión expresa de la Ley, asr como aquellas de las que se 
dispone que no haya más recurso que el de responsabilidad. 

b) DECLARACION JUDICIAL 

Son ejecutorias las sentencias por declaración 
judiciJ; que las partes consienten expresa o tácitamente y que ne 
cesitan ser declaradas por medio de un Incidente de Ejecutoria. 

El artrculo 427 del Código de Procedimientos 
Civiles, establece que las sentencias causan ejecutoria por decla 
ración judicial si se encuentran en los siguientes casos: 

J.- Las sentencias consentidas expresamente por 
las partes o por sus mandatarios con poder o cláusula especial, 

II.- Las sentencias de que hecha la notifica­
ción en forma no se interpone recurs0 en el término señalado por 
la i ey; y, 

Ill.- Las sentencias de quese interpuso recur­
so, pero no se continuó en forma y términos legales o se desistió 
de él la parte o su mandatario con cláusula especial.: 
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De la clasificación anterior se infiere que 
nuestro Código, no sólo concede a las sentencias firmes autoridad 
de Cosa Juzgada, sino también a las sentencias interlocutorias, 
que tendrán doctrinalmente fuerza de ~osa Juzgada formal, es de­
cir, autoridad sólo en el juicio que son pronunciadas. 

Se entiende por sentencia interlocutoria, aqu~ 
lla decisión intermedia, quese pronuncia entre el principio y el 
fin del juicio. 

Las sentencias interlucotorias se clasifican en: 

a) Puras.- Es aquella resolución que determina 
el procedimiento y prepara la resolución del juicio, sin prejuz­
gar sobre el fondo del negocio, como pueden ser, la que declara 
la nulidad de actuaciones. 

b) Simples.-Son aquellas resoluciones, que re­
suelven un articulo de previo y especial pronunciamiento, tales 
como la excepción de incompetencia, falta de personalidad o cone­
xidad, y que se vuelven definitivas respecto del artfculo que re­
suelven. 

Sentencia Definitiva, es aquella que puede ser 
parcial, por resolver alguna o algunas cuestiones litigiosas, o 
total, consistente en la resolución de todas las cuestiones liti­
giosas, que en el momento en que no son recurribles en el término 
de ley, adquieren la calidad de sentencia firme. 
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De acuerdo con la anterior, la tesis relaciona 
da con la Jurisprud~ncia NQ 124 que: . ~ 

Los autos y las sentencias interlocutorias, 
sólo producen efectos de Cosa Juzgada en el juicio en que se dic­
tan , por lo que se dictan, por lo que resulto en aquellos o en 
estas no puede fundar la acción de Cosa Juzgada en otro juicio. 

El artrculo 428 del referido código, previene, 
que en el caso de que las sentencias sean consentidas expresamen­
te por las partes o por sus mandatarios con poder o cláusula esp~ 
cial, el juez hard oe oficio la declaración de que una sentencia 
ha causado ejecutoria. 

En los casos, de que hecha la notificación en 
forma no se interpone recurso en el término señalado por la ley, 
el mismo articulo previene, que la declaración de que una senten­
cia ha causado ejecutoria, se hará sustanciando el artrculo con 
un escrito de cada parte, el término será de tres d[as para con­
testar y otros tres para contestar y otros tres para dictar reso­
lución. 

Para obtener que una sentencia se declare eje­
cutoria, el código ha establecido un incidente que en la práctica 
se le conoce como incidente de sentencia ejecutoria. 

La doctrina de los incidentes comprende, diver 
sidad de problemas de importancia práctica, como es, saber si las 

46 



sentencias que lo resuelven ltienen la fuerza de Cosa Juzgada ma­
terial y son verdadera sentencias? 

La respuesta es no, ya que la resolución que 
declara que una.sentencia ha causado ejecutoria no admite recurso 
ordinario, pero sí, alguno extraordinario. 
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11. LA FUERZA LEGAL EN LA COSA JUZGADA 

a) Concepto 

La fuerzij legal en la Cosa Juzgada, es el poder 
coactivo que dimana de la misma, o sea, que lo ordenado en 
ella debe cumplirse. 

La Cosa Juzgada al ser un tftulo de derecho, se 
hace valer ante toda clase de autoridades administrativas o 
judiciales, o ante los particulares segOn sea el caso, es co~ 
siderada segOn lo establece el Código de Procedimientos Civi­
les para el Distrito Federal, en su artfculo 91, como presun­
ción de haber sido pronunciada según la forma prescrita en la 
ley, con conocimiento de causa y por el juez legitimo, con j~ 
risdicciOn para dictarla. 

b) Ubicación de la fuerza legal en la Cosa Juzgada. 

Mucho se ha hablado sobre cu61 es la parte de 
la sentencia, que contiene la fuerza legal, lleg6ndose a de­
terminar que ésta se encuentra en la parte resolutiva, que 
contiene la decisiOn y tiene sus fundamentos en los conside­
randos. 
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"La Fuerza Legal de la Cosa Juzgada, la definen 
los puntos resolutivos de la sentencia.y no las razones en que 
esta misma sentencia se haya apoyado"(33). 

La parte resolutiva de la sentencia, es lo que 
forma la Cosa Juzgada, sin embargo, la parte considerativa,es 
preciso tenerla en cuenta en los siguientes casos: 

1.- Cuando sea necesario relacionarla, para de­
terminar el alcance que riga la parte decisoria y su interpr~ 

tación. 

2.- Cuando se trate de una resolución fmpliclta 
es decir, que tiene auto.ridad igual a una resolución expresa" 
••• los puntos decisorios fmplicitos ya expresados, que no se 
desprenden de la simple lectura de la parte decisoria"(34). 

La fuerza legal constituye en una sentencia los 
imperativos que deben de cumplirse, a cargo de las partes o 
de sus causahabientes. 

c) La Autoridad de la Cosa Juzgada. 

(33) De Pina, Rafael, Instituciones de Derecho Procesal Civil, 
basado en el Seminario Judicial de la Federación, Tomo 
XXXV, Pag. 780. 

(34) De Pina Rafael, Ob.Cit., Pag. 781. 
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La fuerza legal de la Cota Juzgada, siempre va 
unida a la autoridad de la misma, ya que esta Oltlma es la 
necesidad jurldica de que lo fallado en las sentencias se 
considere como irrevocable e inmutáble, ya sea en el juicio 
que se pronuncie ya en otro diverso. 

Es decir, fuerza y autoridad de cosa juzgada, 
significa, que lo ordenado en una sentencia debe cumplirse. 
por gozar de un poder coercitivo, teniendo en cuenta que esta 
setencia no puede modificarse por autoridad alguna • 

. c) Eficacia de la Cosa Juzgada. 

La Cosa Juzgada, contien~ tres caracterlsticas 
que la hacen Onica, para que su fuerza y autoridad trascien­
dan tanto en el juicio en que se pronunció como en juicio di­
verso: 

I.- Impugnabilid~d.- La ley impide todo ataque 
ulterior, tendiente a obtener la revisión de la cosa juzgada. 

La ley crincede en estos casos, la excepción de 
la cosa juzgada, en caso de que se promueva de nuevo el mismo 
proceso. 

2.- Unmutabilidad.- En ningan caso, de oficio o 
a petición de parte, otro autoridad podra alterar los términos 
de una sentencia, que goza de fuerza de cosa juzgada. 
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3.- Coercibilidad.- Se refiere a la eventualidad 
de ejecución forzada, la cuál no significa que toda sentencia 
de condena se ejecute, sino que las sentencias de condena son 
susceptibles de ejecutarse si el acreedor ast lo pide. 

La Cosa Juzgada se sostiene, en· la fuerza misma 
de una sentencia, una vez que se ha hecho indiscutible. 

d) Efectos de la Cosa Juzgada en juicio diverso. 

La·fuerza y autoridad de la Cosa Juzgada, en 
juicio diverso, dentro de nuestro derecho positivo mexicano, 

·se concibe como presunción o excepción, las cuáles para pro­
ceder deben reunir los requisitos estab(ecidos en el articulo 
422 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe­
deral que a continuaciOn se transcriben: 

1.- Identidad en las Cosas. 
2.- Identidad en las causas. 
3.- Identidad de las personas de los litigantes 

y calidad con que lo fueron. 

1.- Identidad en las cosas. 

La Cosa Juzgada s6lo tiene eficacia, respecto 
del bien· o derechos litigiosos sobre los cuáles recae, esta 
identidad es indispensable para que el segundo juicio prospere. 



Respecto del bien litigioso, en que recae la co 
sa juzgada, éste se ha dividido en dos clases: 

a) Aquellos que no modifican la naturaleza del 
bien. 

b) Los bienes que son modificables. 

a) Es posible, en el primer grupo, imaginar el 
acrecentimiento de un rebano después de haber causado ejec~ 
torta la sentencia, él cual en juicio diverso se vuefve a 
demandar, y se opone Cosa Juzgada, que procede porque exis­
te identidad de objeto, aunque no sean las mismas unidades 
sf es la misma colecciOn que formaba el objeto de la prime­
ra demanda. 

A lo anterior puede aplicarse el principio de 
accesión, que dice "lo que se Incorpora o en cuánto se dis­
minuye es en provecho o en perjuicio del dueno" (35). 

b) En cuánto al segundo grupo, si la industria 
del hombre hace que cambie de naturaleza el bién, y convler 
te el papel en libro o el algodOn en stibanas, lsobre qué r~ 

(35) Pérez Palma, Rafael, Gura de Derecho Proco-sal Civil, 
3a.ed., México 1972, Pág. 455. 



caera la Cosa Juzgada,, la ley no da solución a esta pregunta, sin 
embargo, puede deducirse que es evidente que si se litiga por un 
cierto namero de kilos de papel en el primer juicio y en el segun­
do juicio aquel se ha convertido en libro, es notorio que la mate-· 
ria de los dos pleitos es diferente y por tanto ineficaz la Cosa 
Juzgada en el segundo juicio. 

2.- Identidad en las causas. 

La identidad en la causa del juicio, es indis­
pensable, para que prospere la cosa juzgada como excepciOn o pre­
sunciOn. 

La palabra Causa puede ser interpretada en SEn­
tido amplio para explicar a la misma, como todo aquello que ha si­
do materia de un juicio, es decir, sustancia de la controversia, o 
bien es la razOn o interés próximo o remoto de un juicio. 

La doctrina indentifica la causa, como ·acciOn. 
Nuestros legisladores requirieron que para que existiera ¿osa juz­
gada en juicio diverso deberra existir identidad de la caus·a, la· 
cual es el hecho generador que el actor hace valer en su demanda 
como fundamento de la acción, o bien es el hecho generador: que el 
demandado invoca en apoyo de sus excepciones. 

"En resumen la ley exige que exista identidad 
de causa del hecho generador de la acciOn materia del juicio"(36). 

(36) Loc.Cit. 

53 



1 

El articulo 422 del Código de Procedimientos Ci­
viles, indica que es necesario que en ambos juicios se ejercite la 
misma acción, siendo necesario que el titulo que la caus6 o el mo­
tivo de la acción sea id~ntico en los dos juicios para que haya c~ 
sa juzgada. 

3.- Identidad de las personas de los litigantes 
y calidad con que lo fueron.·· 

El cúdigo de procedimientos civiles, hace una 
subdivisión en la identidad de las personas y las clasifica en dos 
grupos: 

a) Identidad de los litigantes. Para que exista 
esta identidad se requiere que aquellos que litigaron en el primer 
juicio, sean los mismos en el segundo, esto se entiende en el sen­
tido material y no meramente formal, ya que los cambios producidos 
en mandatarios o gestores, o· tutores en el ejercicio de la patria 
potestad, no pÚeden destruir la identidad de la autoridad que la 
ley supone. 

Determinar cuando hay cosa juzgada, en cuanto a 
las personas, es establecer los limites subjetivos de la misma, es 
decir, precisar a quienres se extiende su fuerza y autoridad Gnica­
mente. 



Las sentencias en principio, s6lo afectan a las 
partes que inter~inieron en el proceso, pero no "perjudica ni apro­
vecha a los terceros ajenos al mismo, los cuales en su caso pueden 
oponer la defensa de la cosa no juzgada"(37). 

b) Identidad de la calidad de los litigantes. 

El concepto se refiere a que la persona ffsica 
puede varias, sin que haya cambio de parte. Determinar la calidad 
y no la personalidad del sujeto, es decir, existe cambio de parte, 
pero no de persona flsica, ya que s6lo varra la calidad con que ac­
taa, de ahf que la cosa juzgada se extiende a las sucesiones univer 
sales, porque la misma continaa en la persona del causahabiente, 
salvo disposición en contrario. 

Tanto la doctrina como el citado artfculo 422 
del c6digo que comentamos, concuerdan en que han intervenido en el 
primer juicio; aunque de hecho no hayan intervenido, las siguien­
tes personas: 

a) Los causahabientes de las partes en el pelito 
donde se pronuncio la sentencia que ha adquirido calidad de Cosa 
Juzgada. 

(37) Alsina, Hugo, Tratado Te6rico Práctico de Derecho Procesal 
Civil y Comercial, T.lV., Buenos Aires 1961, P~g. 138. 
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b) Los codeudores solidarios de las mismas par-
tes; y 

c) Los codeudores de cosa indivisible. 

e) La Cosa Juzgada como Excepción. 

Para afirmar la fuerza y autoridad de la Cosa 
Juzgada y hacerla efectiva y practica, la ley concede una acción 
y una excepción. 

Compete la acción a la parte que obtuvo la res~ 
lución favorable, para pedir la ejecución de la sentencia contra 
el acto que se reclamó o para reclamar la cosa ganada en el pleito 
de cualquiera en cuyo poder se encuentre, siempre que no haya pre~ 

crito la acción. 

La acción tiene caracter autónomo y puede ejer­
citarse en el juicio que se produjo la sentencia ejecutoria por la 
vra de Apremio o en juicio diverso que es el ejecutivo, los cuales 
difieren en la naturaleza o en la calidad con que cada uno se i'ni­
cia segan el t[tulo de derecho. 

La excepción, para estos efectos es la excepción 
de la Cosa Juzgada, que tiene caracter de perentoria y compete• 
aquellos que han sido parte en un juicio anterior, consiste en la 
faucltad de alegar y probar la existencia de la Cosa Juzgada, por 
parte del demandado, para extinguir el derecho de la acción. 
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Las excepciones perentorias, son aquellas que 
excluyen o extinguen la acción para siempre, acabando con el plei­
to, sin necesidad de ver si está bien o mal fundada la acción, se 
pueden oponer siempre que el actor vuelva a iniciar una juicio ya 
fenecido. 

La exceptio reí judicata, tiene su fundamento 
en la sentencia ejecutoria, que contieni "fuerza y autoridad de 
Cosa Juzgada, sobre cuestiones litigiosas en un nuevo juicio"(38). 

Para concluir con este tnciso, debe decirse que 
la Cosa Juzgada al contener la fuerza legal, implede que el juicio 
vuelva a juzgarse por autoridad alguna y otorga a·quien resultó 
vencedor la facultad de hacer cumplir lo ~ue ella ordena, bajo los 
lineamientos que la ley establece, o bien da la oportunidad de de­
fensa a quien resulte perjudicado por la misma, para que no sea 
juzgado dos veces por la misma acción, reuniendo siempre los requl 
sitos de ley, que exige: "Para que la sentencia ejecutoria dictada 
en juicio, surta efectos de cosa juzgada en diverso juicio, es ne­
cesario que haya resuelto el mismo fondo sustancial controvertido 
nuevamente en el juicio donde se opone la excepción ·perentoria: P! 
ra ello es necesario que concurran identidad en las cosas, en cau­
sas, en las personas y en las calidades con que éstas intervinie­
ron"l39). 

(38) Pallares, Eduardo., Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
México 1979, Pág. 35 

(39) Pérez Palma, Rafael, Ob.Clt., Basado en la Jurisprudencia 
NO 125 Pág. 456. 
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La Cosa Juzgada, no sólo es eficaz respecto a 
lo que resuelve explfcitamente, sino tambi~n. relativamente lo es, 
a las cuestiones que fmplicita pero· necesariamente decide. 

La Eficacia de la Cosa Juzgada se encuentra en 
sus efectos, segan Carnelutti. Estos efectos legales son los que 
produce la sentencia en lás relaciones jurfdicas conexas a la que 
fue objeto o materia de la sentencia, como por ejemplo; si una 
sentencia declara que una obligación es nula porque "A" fue decla­
rado en un fallo no ser propietario de un determinado inmueble y 
"A" vendió dicho inmueble a "B", es de concluir que, tampoco "B" 
es dueno del inmueble. 

Debemos. entender entonces, que la eficacia de 
la Cosa Juzgada, trasciende aan contra aquellos que de manera indi 
recta intervinieron en un juicio. 

58 



III. INAPLICABILIDAD EN LA COSA JUZGADA 

a) Concepto. 

La ~alabra Inaplicable, dentro del lenguaje co­
mún es usada para determinar que una cosa o situación, no es apli­
cable en un momento dado. 

La Cosa Juzgada en el Derecho Posititvo Mexica­
no, tiene sus lfmites de aplicación, por marcarsélos la ley, que 
le prohibe en ciertas situaciones, que sus efectos sean eficaces, 
en los casos que ella misma determina. 

b) Limites de la Cosa Juzgada. 

Nuestra legislación establece que hay Cosa Juz­
gada, cuando ~na sentencia ha causado ejecutoria. Recordando lo 
atirmado antes, debemos decir: que toda sentencia es jurldicamente 
perfecta, desde el momento en que el juez la dicta y por tanto es 
suceptible d~ producir todos los efectos inherentes a ella, es de­
cir al ser la ejecución el objeto principal de toda sentencia, s~ 
infiere que toda sentencia es apta de ser ejecutada, independient~ 

mente que contra ella se dé recurso ordinario o extraordinario, · 
pues mientras no se interpongan éstos o se consienta la sentencia 
por las partes, dicha sentencia producir~ cuando menos efectos de 
cosa juzgada formal. 
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Lo expuesto con anterioridad, por ser tan gene­
ral izado puede destruirse f~cilmente, pues al clasificar las sen­
tencias encontramos a las definitivas, que resuelven el fondo sus­
tancial de los problemas, y a la vez en el curso del proceso "se 
dictan resoluciones meramente procesales que no afectan el fondo 
del problema"(40). 

Cuando existen problemas sustanciales en una 
sentencia definitiva, pueden estos volver a discutirse, constitu­
yendo su existencia en un caso derogatorio, por los principios ema 
nades de la cosa juzgada, como lo son, las resoluciones dictadas 
sobre el ej~rcicio de la patria potestad o la suspensión de la mi! 
ma, alimentos o interdicct6n, los cuáles se basan en situaciones 
de hechos cambiantes, que no pueden producir efectos permanentes, 
sabiéndose de antemano, que pueden variar esas condiciones. 

En estos casos aan existiendo sentencia firme, 
' no se producen los efectos que se desprenden de la Cosa Juzgada y 

en consecuencia los problemas en ellos resueltos, pueden ser mate­
ria de un juicio posterior, circunst.ancia por la cual, la autori­
dad y fuerza de la Cosa Juzgada, es inaplicable, por haber varia­
do la situación anterior. 

La inaplicabilidad de la Cosa Juzgada, también 
se extiende a los casos en que se perjudican derechos de terceros 
que no han litigado en juicio, por poseer la sentencia Vicios de 
Nulidad, o por haberse dejado transcurrir el término de Ley, para· 
hacerla eficaz. 

(40) Becerra Bautista, José, Ob.Cit., P~g. 215. 



a) POR TERCEROS. 

El Código de Procedimientos Civiles, para el 
Distrito Federal, no ha reglamentado en forma "sistematica, la 
oposición de terceros"(41). Sin embargo, el artfculo 23 del refe­
rido código, hace alusión a ellos de la manera siguiente: el ter-· 
cero que aduciendo derecho propio, intente excluir los derechos ··• 
del actor y demandado o los del primero solamente, tiene la facul­
tad de concurrir al pleito, aan, cuando se haya dictado sentencia 
firme, respecto de la controversia planteada. 

La salvedad, para los terceros ajenos al juicio 
se encuentra en el artrculo 14 constitucionql, al prevenir que: Na . . -
die podr~ ser privado de la vida, libertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los trib~ 
nales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalid! 
des esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas 
con anterioridad al hecho y cuya salvedad se ha. de hacer valer, en 
los t~rmlnos de los art[culos 103 y 107 constitucionales. 

El artfculo 14 constitucirinal, no s6lo reconoce 
y establece un conjunto de derechos, sino que los hace efectivos, 
mediante el juicio de amparo. 

(41) Lic. Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
M~xico 1979. Pag. 466. 
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El tercero puede excepcionarse, contra la sen­
tencia firme, pero no contra aquella que recayó en los juicios del 
estado civil, a menos que se encuentre en la situación establecida 
en el artfculo 93 del c6digo de la materia, que señala, colusión 
de los litigantes para perjudicarlo. 

Para explicar el referido artfculo, es preciso 
saber que se entiende por estado civil de las personas; por su pa~ 
te el Código Civil no lo define. La Doctrina nos dice que Estado 
Civil de las Personas, es la concurrencia de determinadas particu­
laridades inherentes a la persona ffsica, que la Ley_ toma en consi 
deración, para atribuirles efectos judiciales, sean ~stos como de­
recho u obligación, y~ sea ªser mexicano o extranjero,'mayor o m~­
nor de edad, ser hijo legftjmo o natural"(42). 

Otro 4ngulo del estado civil de las personas, 
es la del orden político. o por las relaciones del Individuo con 
el Estado, en el orden familiar de acuerdo con el derecho privado 
o desde u~ orden social. 

El Estado de las Personas, y en particular el 
Estado Civil, puede ser objeto de posesión, eñ el momento en que 
se es tenido en cuenta en determinada situación, como por ejemplo; 
ser considerado hijo legitimo de un matrimonio y no serlo. 

(42) Pérez Palma, Rafael. Ob.Cit •• P4g. 43. 
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Las caracter[sticas que toda acción del estado 
civil debe poseer son las siguientes: 

1.- Es Imprescriptible.- El Estado Civil, no se 
adquiere por pescripci6n. 

2.- Las acciones del Estado Civil, no pueden 
ser ejercitadas, mas que por aquel a quien competan .o por su legí­
timo representante. 

El .art[culo 93 del mencionado código, significa 
una excepción a la regla de) art[culo 24 del mismo código de proc~ 
dimientos civiles, que establece; que las decisione~ judiciales r~ 
caidas en el ejercicio de las acciones de estado civil perjudican 
aan a los que no litigaron,· pues se preveé ~a el caso ~e colusión 
de los litigantes, que convinieron en perjudicar al tercero, que 
se excepciona en contra de la sentencia que le perjudica. 

Para que la oposición de un tercero proceda, es 
necesario que: 

1.- Exista un juicio, es decir, que haya una 
contoversia, sometida a autoridad competente y que ésta mediante 
la aplicación del derecho, perjudique derechos de terceros, que no 
litigaron en juicio y por lo cual, estuvieron Imposibilitados para 
defenderse. 
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Otro caso, es el que se desprende del articulo 
422 delr eferido cOdigo, que de la misma manera, establece que la 
Cosa Juzgada, es eficaz contra terceros aunque no hubieren litiga . -
do en el juicio en que se pronuncio la sentencia que les perjudi-
ca y, nos habla adem&s que esa eficacia se extiende a las disposl 
ciones dictadas en cuestiones relativas a la v&lidez o nulidad 
testamentarias. 

Por lo que respecta a la v&lidez o nulidad te! 
tamentarias debe entenderse, que la Testamentaria, es el juicio 
universal mediante el cual se determina el caudal hereditario y 
se liquida l~galmente la sucesídn. El articulo 790 del C.P.C. del 
D.F., es el fundamento del juicio testamentario. Los procesos te! 
tamentarios, conciernen a la universalidad jurldica, la herencia, 
que debe ser liquidada júdicial o extrajudicialmente. 

Los procesos testamentarios, son dobles porque 
cada uno de los herederos, demanda a los dem4s y es demandado por 
ellos, el reconocimiento de sus derechos hereditarios y la entre­
ga de la porclOn de la herencia que les corresponde. Es adem4s un 
proceso declarativo, porque tiene por objeto declarar la eficacia 
jurldica del testamento, el reconocimiento de los herederos y la 
porciOn que deben recibir en la herencia. 

En las testamentarias son partes los' herederos, 
los legatarios,.albaceas, interventores, acreedores y el Minite­
rio POblico que representa~ a los herederos cuyo paradero se ig­
nore. Cuando algOn heredero o el Ministerio POblico, impugne el 



testamento sobre su v4lidez o la capacidad de alguno de los here­
deros, la impugnación no suspender4 el curso del juicio, sino Onl 
camente la adjudicación de los bienes y la participación. Esto da 
lugar a un juicio Ordinario que se tramita por separado. "Esto d! 
muestra, que el auto que declara Ja validez del testamento y rec~ 
noce Jos derechos de los herederos, no causa estado en caso de 
que haya habido impugnación, es decir no tiene la autoridad de C~ 

sa Juzgada, ni material ni formal. No tiene la material, porque 
en el juicio ordinario se puede resolver lo contrario de lo decl~ 
rada por el auto. Tampoco tiene la formal porque el juicio testa­
mentario no puede terminarse mientras no se resuelva el ordina­
rio. (43 l 

De lo anterior, se desprende, que una vez re­
suelto el juicio ordinario y dictado sentencia sobre éste, ya sea 
la válidez o nulidad del testamento, este sera eficaz contra ter­
ceros, que no han litigado en juicio. AOn, en el caso en que estos 
terceros, son representados por el Ministerio PObllco refiriéndo­
se éste, a los casos antes mencionados; puede suceder que no se 
siga la defensa correspondiente del ausente, y por tal motivo se 
violen garantfas que le perjudiquen, éste al ver infringido su d~ 
recho loo podrá defenderse de esa violación a su derecho de ser 
ofdo en juicio con todas las formalidades de Ley?. 

(43) .Pallares, Eduardo, Ob.Clt •• Pag. 504. 



Sin embargo, en contraposición al art(culo 422 
del Código de la materia, la Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción ha dictado una Tesis Jurisprudencial, que establece lo si­
guiente: 

"Tesis Jurlsp~udencial ~o 124.- No existe Cosa 
Juzgada, cuando se esta en presencia del ejercicio de derechos 
aducidos a terceros, que no han litigado, y a quienes por esta r~ 
zón no pueden afectarles lo decidido en una sentencia dictada en 
juicio en que no han sido partes"(44). 

Por la generalidad, de ia interpretación de e! 
ta Tesis Jurisprudencial, debe entenderse entonces, Que la Cosa 
Juzgada no puede aplicarse a terceros, aan cuando se este en los 
casos que previene el art(culo 422, por no haber sido excluido de 
la misma. 

b) POR VICIOS DE NULIDAD 

a) Concepto. 

La ·palabra vicio, significique el acto proce­
sal se encuentra contrario a las normas jurídicas que rigen la 
formación del mismo. Se dice que una sentencia debe estar dictada 
conforme a·lo que establecen las normas de derecho. 

(44) Pérez Palma, Rafael, Gula de Derecho Procesal Civil, 3a. ed. 
México 1972, Pag. 456. 
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Nulidad.- Es cuando un acto procesal, carece 
de alguno o algunos requisitos que la ley exige para su constitu­
ción, o por no existir su presupuesto legal, no puede producir 
los efectos jurfdicos que debiera producir o sólo los produce pr! 
visionalmente. 

Por lo tanto, por v1c1os de nulidad, se entien 
de y se produce, cuando una sentencia es contraria a la ley, que 
no llega a producir los efectos que deberla por carecer de algan 
requisito legal, y si los produciera, éstos lleg~n a ser provisi! 
na les, por contener las siguientes características: 

"a} Vicios en el Consentimiento. 
b) Vicios de Capacidad. 
c} Vicios de Forma."(45}. 

Cada grupo constituye una causa independiente 
de modo, que si la demanda se fundó, en un vicio de consentimien­
to, no habra identidad de causa si posteriormente, se pidiera la 
nulidad por falta de capacidad o por vicio de forma. 

Las nulidades procesales, se extinguen cuando 
se pronuncia sentencia que alcance autoridad de Cosa Juzgada, Sin 
embargo, la ley concede recursos extraordinario~. para declarar 
la nulidad de una sentencia que ordinariamente ha causado ejecu­
toria, lo que modifica el sistema de la cosa juzgada. 

(45} Idem. 
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Al respecto la Tesis Relacionada NV 232 esta­
blece "El incidente de nulidad sólo debe ser admitido dentro del 
juicio, y si est6 concluido por sentencia definitiva que ha cau­
sado estado, sólo cabe hacer respecto de aquellas actuaciones, 
posteriores a esa misma sentencia, o si se trata de nulidad de 
todas_ las actuaciones del juicio, comprendiéndose en ellas la no­
tificación de la providencia que mandó emplazar al reo, éste pue­
de, o promover el respectivo juicio ordinario de nulidad o, en 
todo caso, ocurrir al juicio de amparo, como persona extra~a al 
procedimiento"(46). 

Los vicios en una sentencia se dan: 

1.- Por exceso· de poder, cuando en ella se fa­
lla con respecto a personas que no han litigado o figurado como 
partes en el proceso, o si las controversias se resuelven contra­
rias a éstas o se modifica la causa pretendl. 

2.- Cuando faltan en la sentencia claridad y 

precisión. 

3.- Cu~ndo n~ se funde l~ parte resolutiva de 
la sentencia. 

(46) Pérez Palma. Rafael, Ob.Cit., P6g. 98. 
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Los vicios de nulidad consisten en: 

a) Vicios de Consentimiento.- Es aquel que se 
deriva de la falta de consentimiento por una de las partes, o 
exista en él defectos, como la violencia, dolo o mala fé. 

b) Vicios de Capacidad.- Son aquellos, que se 
encuentran ejecutados en el acto.mismo, cuando una persona no es­
ta capacitada para poder disernir correctamente. 

e) Vicios de Forma.- Por no llevarse a cªbo el 
acto, de acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley. 

La sentencia, que contenga algOn vicio de null 
dad, sera inaplicable, hasta el momento en que éste sea subsanado 
de los vicios que la misma contenga. 

c) POR TERMINO 

La eficacia de la Cosa Juzgada, no produce 
efectos si la ejecuciOn de la sentencia no se pide dentro del 
"término de 10 aftas, que es 10 que generalmente dura la acci6n"(47). 

(47) Arllla Bas, Fernando, Manual del Litigante, México 1974, 
Pag. 78. 
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Cuando este derecho no se ejercita, en el tie~ 
po establecido, no podra aplicarse la obligación que contiene la 
sentencia firme. 

La Acción Ejecutiva de la Cosa Juzgada, es 
aquella que se funda, en la declaración definitiva del derecho a 
la prestación, como son las sentencias o tttulos ejecutivos que 
la ley equipara a la sentencia. La acción ejecutiva de la Cosa 
Juzgada, es el procedimiento judicial determinado previamente en 
la ley, mediante el cual se ejercita el derecho de.·1a acción, que 
consiste segan Pescatore: en una garantía judicial o sea la facuL 
tad de ~edir a los tribunales el reconocimiento o la ejecución de 
un derecho. 

La acción ejecutiva de la Cosa Juzgada, perte­
nece a la clasificación de las acciones constitutivas, por la 
cual el demandante pretende obtener úna sentencia constitutiva a 
fin de que esta constituya, extinga o modifique una relación jurl 
dica, por tanto, toda acción constitutiva se determina por una 
sentencia del mismo nombre. Es constitutiva la sentencia en cuan­
to que la declaración jurdfcial de un derecho, traiga como conse­
cuencia, ef~ct~s jurfdicos de los cuales 1a sentencia aparece co­
mo un titulo o causa. En tal caso la sentencia es el hecho gener~ 
dor del cambio producido en la relación jurtdica. As[ se sabra si 
una sentencia es constitutiva, cuando después de élla, existe un 
estado jurfdico que antes no existla, o viceversa. Chiovenda, 
enunció varias sentencias constitutivas, que presuponen a su vez, 
acciones constitutivas, como lo es la acción de la Cosa Juzgada, 
que deriva directamente de esta filttrna. 
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La acción de ejecución de una sentencia, en-· 
cuentra su fundamento en el articulo 529 del Código de Procedi­
mientos Civiles para el Distrito Federal. que establece "La acción 
para pedir la ejecución de una sentencia •••• durara diez anos, co~ 
tados desde el dla en que se venció el término judicial para el 
cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado". 

La eje~ución de una sentencia firme podra in~ 

' tentarse dentro del mismo juicio en que fue pronunciada, siguiend-0 
ia vla de apremio que establecen los artlculos 500 y 501 del Códi 
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, o en juicio 
autónomo e independiente, llamado juicio ejecutivo, como lo pre­
viene el articulo 444 del referido código. 

La ejecución de las sentencias! debe distingui~ 
se de su cumplimiento voluntario, por parte del obligado. La Pri­
mera presupone actos jurisdiccionales que son· manifestaciones de 
la soberanra del Estado. La ejecución de las sentencias es el .al­
timo periodo del juicio. llamado Vfa de Apremio, que es el coro­
lario del principio.establecido en el articulo 17 constitucional, 
"nadie puede hacerse justicia por si mismo ••• y los tribunales es­
taran expedi~os para administrarla". 

La Vfa de Apremio, se lleva a petición del in­
teresado, sólo excepcionalmente se lleva de oficio. · 

Profundas y de muy diversa fndole son los me­
dios que el interesado puede seguir para la ejecuc~ón de la sen­
tencia, ya sea mediante la Vla de Apremio. o un jui~io Ejecutivo. 
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Algunas de las diferencias encontradas son: 

1.- En la Vfa Ejecutiva, es posible el ofreci­
miento, la admisión y el desahogo de pruebas. En la Vfa de Apre­
mio, no es debido recibir pruebas de ninguna naturaleza, pues és­
tas quedaron rendictas en el juicio principal. 

2.~ En los juicios ejecu~ivos, proceden los r! 
cursos que la Ley ~stablece, segQn sea el caso. En la Vfa de Apr! 
mio, rige el principio de .1rrecurribilidad de las resoluciones 
dictadas para la ejecución de ·las sentencias, con excepción del 
caso que menciona el articulo 527 del C.P.C. para el D.F. que nos 
habla que toda ejecución de sentencia no admite más -recurso que 
el de responsabilidad. 

De lo anterior se desprende, que para que pro­
piamente pueda hablarse de Cosa Juzgada, toda acción que dimana de 
ella, debe ejecutarse, por la V!a de Apremio, pues por ésta, la 
sentencia sólo podra impugnarse por el recurso de responsabilidad. 
En cambio, si esa acciOn ejecutiva. se hace valer por un juicio 
ejecutivo, la sentencia firme, será opjeto de.un juicio si el ej! 
cutado se opone a dicha resolción, por lo que es propio, hacer V! 
ler la acción de la Cosa Juzgada, por medio de la Vla de Apremio. 



TERCER CAPITULO 



I.- EL RECURSO DE RESPONSABILIDAD 

El Recurso de Responsabilidad en nuesta legis­
lación positiva, pocas veces se interpone, ya que, la sentencia 
que ha adquirido fuerza y autoridad de Cosa Juzgada, no puede ser 
modificada aan y cuando este recurso sea procedente y llegue a e~ 
centrarse la violación a la ley que le dio origen, por tal motivo 
al no cambiar la situación de los litigantes, respecto del fallo 
dictado, éstos optan por no interponerlo. 

a) Concepto. 

El impropiamente llamado Recurso·de Responsabl 
lidad no es un recurso, sino un "juicio en forma, que se entabla 
contra un servidor pOblico que ha incurrido en responsabilidad cl 
vil, por actos realizados en el desempeno de sus funciones"(48). 

De lo anterior expuesto, se desprende que el 
recurso de responsabilidad, es un juicio meramente de responsabi­
lidad civil, que no tiene efectos revocatorios y cuyo objetivo , 
principal es hacer efectiva dicha responsabilidad contra un servl 
dor pOblico, que infrinja la Ley y que de modo directo perjudique 
su resolución dictada, a un particular injustamente. 

Entendemos por responsabilidad civil (también 
llamada responsabilidad oficial), aquella en que incurren funcio­
narios y empleados judiciales, por delitos y faltas cometidas en 
el ejercicio de sus funciones. 

(48) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., P6g. 689. 
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b) Leglslacl6n Positiva. 

El articulo 728 del C6digo de Procedimientos · 
Civiles para el Distrito Federal, contiene el fundamento legal del 
Recurso de Responsabilidad; el cual establece: 

"La Responsabilidad Civil, en que puedan incu­
rrir jueces y magistrados cuando en el desempeño de sus funciones 
infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia Inexcusables, s~ 
lamente podra exigirse a instancia de parte perjudicada o de sus 
causahabientes en juicio ordinario y ante el inmediato superior 
del que hubiere Incurrido en ella"(49). 

Ya hemos dejado claro, que la responsabilidad 
a que el precepto se refiere es la civil, por lo que si un juez o 
magistrado, cometen una infracci6n a la Ley por dolo, malicia o 
cohecho el procedimiento a seguir sera otro, por no encuadrar és­
tos, dentro oe los presupuestos que se exigen para que una autorl 
dad responda ante la responsabilidad civil, en que pudiera lncu­
rri r. 

Los requisitos que la Ley exige, para que pro~ 

pere un juicio de responsabilidad, son La negligencia o ignoran­
cia inexcausables, es decir, la falta de apllcaci6n correcta de 
la Ley o por falta de documentaci6n que un servidor pObllco pueda 
tener de la misma. 

(49) Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 
Art. 728, PAg. 166. 
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Estos presupuestos o requisitos que la Léy exl 
ge, es causa de que no prospere la acción que un particular pueda 
exigir, "pues los jueces o magistrados por espíritu de cuerpo, no 
encuentran nunca en sus compañeros negligencia o ignorancia"(50). 

Al respecto, cabe señalar, que una resolución 
que ha adquirido calidad de sentencia firme, puede contener en 
ciertos casos, infr~cciones a la Ley por parte de un servidor pO­
bl ico, que segOn en términos de la misma, son por negligencia o 
ignorancia inexcusables, las cuales de ser comprobables, en nin­
gOn caso seran modificadas y la sentencia aOn asr sera eficaz en 
todos sus efectos, aunque esté mal dictada la resolución que la 
autoridad fundamento erróneamente convirtiéndola en· autoridad de 
Cosa Juzgada, desprestigiando, de es_ta manera a una institución 
tan respetable, que fue creada con el fin de que una controversia 
fuera dirimida de manera directamente apegada a una realidad le­
gal y real por medio de un servidor pOblico, que al dictar un fa­
llo, le esta dando la presunción de haber sido dado conforme a la 
Ley a los principios generales de derecho que la rigen. 

La Responsabilidad Ci~il, se ventila en juicio 
Orldinario, de una sola instancia, excepto en los casos establect 
dos en la Ley. 

(SO) Lic. Pallares, Eduardo, Ob.Cit., Pag. 689. 
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El articulo 729 del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal, establece que: "No podrá promo­
verse demanda de responsabilidad civil sino hasta que quede dete~ 
minado por auto o sentencia firme el pleito o causa en que· se su­
ponga, causado el agravio"{51). 

Al respecto debemos decir, que mucho se ha cri 
ticado este precepto, ya que es indebido, esperar el fin del jui­
cio para poder exigir responsabilidades, que causan daños o per­
juicios a la parte que resulta afectada con las disposiciones de 
determinada autoridad, y que con el transcurso del tiempo, dichas 
infracciones perden interés o se vuelve nugatorio el derecho de 
los perjuicios. 

Las caracterrsticas del juicio de responsabi­
lidad son las siguientes: 

1¡ Se promueve a petición del perjudicado o de 
sus causahabientes. 

2) Conoce del asunto, el juez inmediato supe­
rior o el tribunal del pleno si se trata de un magistrado. 

·J) De la responsabilidad qu• se exige a un juez 
de paz, conoce el juez de primera instancia, en este caso, el ju!_ 
cio de responsabilidad tiene dos instancias, porque la sentencia 
que aquel pronunció es apelable an ambos efectos. 

(51) Código de Procedimientos Civiles, Loc.Cit. 
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4) Los juicios de responsabilidad que se sigan 
a los jueces de primera instancia, constan de una sola instancia, 
que debe tramitarse ante la Sala que corresponda y cuya sentencia 
es irrecurrible absolutamente. 

5) La demanda se entabla, hasta el momento en 
que el juicio ha quedado terminado, por sentencia firme o auto 
firme, o bien; cuando la causa que ha pro~ocado el agravio ha si­
do totalmente finiquitada. 

6) Es improcedente la acci6n, cuando el intere 
sado no interpusd en tiempo los recursos ordinarios contra la re­
solución que suponga le causo el agravio. 

Al respecto debe decirse, que si al Interponer 
la parte perjudicada el recurso, manifiesta que no pudo ser ordo 
en juicio, y hace patente que no estaba en posibilidad de haber 
intentado los recursos ordinarios contra el fallo dictado en su 
contra, por haber sido emplazado de manera incorrecta o ilegal, 
esta razGn se ser4 procedente para que éste interponga y procede 
de manera inmediata el recurso de respon~abilidad, situación tin 
tanto injusta, para quien resulte perjudicado con dicha resolución. 

Los documentos que acompa~an a la demanda de 
responsibilidad ci~il, deben contener la certiflcaci~n o testimo­
nio de las constancias siguientes: 
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a) De la sentencia o resolución base de la acción. 

b) De las actuaciones que en concepto de la pa~ 
te, demuestren la infracción a la Ley o del trámite o solemnidad 
mandados observar por la misma, bajo la pena de nulidad y que a 
su tiempo se entablaron los recursos o reclamaciones correspon­
dientes. 

c) La sentencia o auto firme que haya puesto 
término a la controversia. 

La acción de responsabilidad prescribe en un 
año. Si en este tiempo no se entable la demanda, se dá, por supue~ 
to, que el servidor público no Incurrió en responsabilidad alguna 
en el desempeño de sus funciones. 

Procede el juicio no sólo por Infracciones co­
metidas en los procesos civiles, sino también en los penales. 

El arttculo 112 de la Constitución establece 
que; pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos 
oficiales, no puede concederse al reo, la gracia de indulto. Tal 
arttculo establece la prohibición absoluta de que una sentencia 
que se pronuncie será inapelable, es decir no admite recurso al­
guno, este rigos se explica, porque el servidor pOblico debe es­
tar sujeto a los ·intereses de la nación y fiel cumplidor de las 
leyes que en la misma se impongan, para el ouen funcionamiento del 
Estado, motivo por el cual, como un gran paso en el sistema de 
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responsabilidad, de servidores públicos, se conceda acción a toda 
persona perjudicada por dicha responsabilidad, de acudir ante el 
superior jerárquico de la autoridad que se.considere responsable, 
para iniciar el procedimiento. 

En caso de que el recurso de responsabilidad 
interpuesto no demuestre la responsabilidad exigida, por parte de 
la autoridad, la sentencia que absuelva la demanda civil; canden! 
rá en costas al demandante y las impondrá a los demandados cuando 
ocurra el caso de que en todo o en parte se acceda a Ja demanda. 

El artfculo 429 del Código de Procedimientos 
Civiles establece; que el auto que declara, que una sentencia ha 
causado ejecutoria, no admite más recurso que el de responsabili­
dad. 

En relación con el artfculo anterior, debe se­
nalarse que el articulo 737 del mismo ordenamiento anade que; en 
ningan caso la sentencia pronunciada en el juicio de responsabill 
dad civil alterará la sentencia firme, que haya recaído en el piel 
to en que se hubiera ocasionado el agravio. 

Ue lo expuesto con antelación, debe entenderse 
entonces, que el recurso de responsabilidad, no modifica la sen­
tencia recurrida, sino su finalidad es sólo examinar los casos de 
responsabili~ad civil que contiene la misma, tomando en cuenta las 
infracciones cometidas en el procedimiento que le dio origen, al 
juicio de responsabilidad, para juzgar a la autoridad responsable. 



La constitución divide los delitos que pueden 
cometer lo~ servidores pOblicos en dos categorias: del orden co­
man -actos u omisiones que sancionan las leyes penales- y los 
oficiales (aquellos en que pueden Incurrir en el desempeno de sus 
cargos). Por lo tanto, debe decirse que los delitos oficiales con 
sisten en: attos u omisiones que los funcionarios o empleados de 
la federación o del Distrito Federal, cometen durante su encargo 
o motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los intereses 
públicos y del buen despacho. 

"Redundan en perjuicio de los intereses públi­
cos y el buen despacho: 

"IV.- La usurpación de atribuciones; 
"VII.- Por 1as violaciones sistemáticas a las 

garantras individuales o sociales; 
VIII.- En general los demás actos u omisiones 

en perjuicio de los intereses pOblicos y del buen despacho, siem­
pre que no tengan caracter delictuoso conforme a otra disposición 
legal que los defina como delitos comunes"(52). 

Dentro -de la Legislación Positiva, que regula 
la responsabilidad de los funcionarios y empleados de la Federa­
ción y del lJistrlto. Federal, el artrculo 111 en su pfrrafo V ord~ 
na que el Congreso de la Unión debe expedir una ley sobre esta m.!!._ 
teria. El 14 de enero de 1980 se publicó en el diario oficial la 

(.52) Rabas a C., Emilio Mexicano esta es tu Consti tuci6n, México 
1982, Pág. 210. 
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Ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados ae la f~ 
deraci6n, del distrito federal y altos funcionarios de los est~­
dos, que derogo a la del 21 de febrero de 1940. Actualmente la 
Ley reglamentaria del articulo 111 fracciOn V que regula la res­
ponsabilidad de los funcionarios es la llamada Ley Federal de Re~ 
ponsaoilidades de los Servidores PQblicos, cuya publicación fue 
hecha el dfa 31 de diciembre de 1982. entranndo en vigor al dfa 
siguiente. 

Las autoridades competentes para aplicar la 
presente ley, se encuentran numerados en el artfculo 3g de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos, que establece a 
las siguientes: 

greso de la Unión. 

la Federación; 

trito Federal; 

l. Las Cámaras de Senadores y Diputados al Co~ 

Il. La Secretar[a de la Contralor[a General de 

III. Las dependencias del Ejecutivo Federal; 
IV. El Departamento del Distrito Federal; 
V. La Suprema Corte de Justicia de la Nac16n; 
VI. El Tribunal Superior de Justicia del Dis-

VII. El Tribunal Fiscal de la Federación; 
VIII. Los Tribunales de Trabajo. en los térmi­

nos de la LegislaciOn Positiva. 
IX. Los demás órganos jurisdiccionales que de-

terminen las leyes. 



El procedimiento para juzgar a altos funciona­
rios y autoridades competentes para el lo, son. distintos, segiln se 
trate de delitos de orden coman o delitos oficiales. Respecto de 
los primeros, el principio de igualdad ante la Ley y la prohibi­
ción de tribunales especiales, somete a los funcionarios a los 
jueces del orden coman. 

la Ley Federal de Responsabilidades de los SeL 
vidores Pilblicos, sanciona de manera directa a todos los servido­
res pOblicos que en el desempeño de sus funciones cometan actos u 
omisiones en perjuicio de la sociedad. Por tal motivo afirma en su 
artfculo 47 lo siguiente: 

Todo Servidor Pablico tendr~ como obligación 
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad 
y eficiencia en el desempeño de su empleo, cargo o comisión las 
siguientes obligaciones, cuyo incumplimiento dará lugar al proce­
dimiento y sanciones que correspondan, según la naturaleza de la 
infracción en que se incurra: 

Fracción 111.- Utilizar los recursos 'que ten­
gan asignados para el desempeño de su empleo, cargo o comisión, 
las facultades que le sean atribuidas o la información reservada 
a que tenga acceso por su función exclusivamente para los fines 
a que estan afectos; 
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Fracción IV. Custodiar y cuidar la documentación 

e información que por razón de su empleo, cargo o com!stón, conser-
. ~ : 

ve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evita_ndo. 
el uso, la sustracción, destrucción, ocultamiento o inutilización 
indebidas de aquéllas; 

Fracción V. Observar buena conducta en su empleo, 
cargo o comisión, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad 
y rectitud a las personas con las que tenga relación con motivo de· 
éste. 

Fracción VI. Observar en la dirección de sus 
inferiores jerárquicos las debiaas reglas del trdto y ab~tenerse 

de incurrir en agravio, desviación o abuso de autoridad; 

Fracción VIII. Comunicar por escrito al titu­
lar de la dependencia o entidad en la que presten sus servicio~ 
el incumplimiento de las obligaciones establecidas en este artfJ 
culo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 
órdenes que reciba; 

Fracción XIII. Excusarse de intervenir en cual 
quier forma en la atención, tramitación o resolución de asuntos 
en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, inclu­
yendo aquellos de los que pueaa resultar algún beneficio para él, 
su cónyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por 
afinidad o civiles, laborales o de negocios, o para socios o so­
ciedades de las que el servidor público o las personas antes ref~ 
ridas formen o hayan formado parte. 



Fracción XV. Abstenerse, durante el ejer~icio 
de sus ·funciones de solicitar, aceptar o recibir, por sr o por i! 
terpósita persona, dinero, objetos mediante enajenación a su fa­
vor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se tra­
te y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donación, em­
pleo, cargo o comisión para sr, o para las personas a que se re­
fiere la fracción XIII, y que procedan de cualquier persona ffsi­
ca o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o indus­
triales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o super­
visadas por el servidor público de que se trate en el desempeño 
de su empleo, cargo o comisión y que implique intereses en confli~ 
to. Esta prevención es aplicable hasta un año después de que se 
haya retirado del empleo, cargo o comisión. 

Fracción XXI. Abastenerse de cualquier acto u 
omisión que Implique incumplimiento de cµalquier disposición jur[ 
dica relacionada con el servidor pQblico. 

En caso de que las obligaciones contenidas en 
el artrculo 47 de la Ley Federal de Responsabi 1 idades de los Ser­
vidores PQblicos, sean yioladas y no se cumplan, las sancionés se 
rán las siguientes, como lo afirma el artrculo 53. 

l. Apercibimiento privado o pQblico; 
II. Amonestación privada o pQblica; 
II I. Suspensión; 
IV. Destitución del puesto; 
V. Sanción económica; e 
VI. Inhabilitación temporal para desempeñar 

empleos, cargos o comisiones en el servicio pQbllco. 
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Cuando la inhabilitación se imponga como cons~ 
cuencia de un acto u omisi6n que implique lucro o cause daños y 
perjuicios, sera de seis meses a tres años si el monto de aquellos 
no excede de cien veces el salario mfnimo mensual vigente en el 
Distrito Federal y de tres años a diez si excede de dicho lfmite. 

Estas sanciones seran aplicables tomando en 
cuenta los siguientes elementos: 

1. La gravedad de la responsabilidad en que se 
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en 
cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten 
en base a ella. 

2. Las circunstancias socioeconómicas del ser-
vidor pObl le.o. 

3. El nivel jer~rquico, los antecedentes y las 
condiciones del infractor. 

4. Las condiciones ~xteriores y los medios de 
ejecución. 

5. La antiguedad del servicio. 

6. La reincidencia en el incumplimiento de 
obligaciones. 

7. El monto del beneficio, daño o perjuicio 
económicos derivados del incumplimiento de obligaciones. 
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En relación con las sanciones económicas por 
beneficios obtenidos y daños y perjuicios causados el artfculo 55 
de la ley en cuestión, se establece que por incumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el articulo 47, se aplicarán dos ta~ 
tos del lucro obtenido y de los daños y perjuicios causados, dicha 
sanción económica debe ser pagada una vez determinada en cantidad 
lfquida, en su equivalencia en salarios mfnimos vigentes al d!a de 
su pago, conforme al siguiente procedimiento: 

I. la sanción económica Impuesta se dividirá 
entre la cantidad líquida que corresponda y el salarlo mfnimo me~ 
sual vigente en el Distrito Federal al dfa de su imposición, y 

II. El cociente se rnultipl icar.á por el salario 
mínimo mensual, vigente en el Distrito Federal al d!a del pago de 
la sanción. 

Para los efectos de la ley de responsabilidades 
de los servidores pOblicos, se ente~derá por salario mtnimo men­
sual, el equivalente a treinta veces el salario rnfnlmo diario vi­
gente en el Distrito Federal. 

~n cuanto al fuero o inmunidad de los funciona 
rios el artfculo 114 constitucional, establece que las demandas 
de responsabilidad estos no gozan de tal privilegio. 

Entendemos por fuero, aquel que gozan determi­
nadas autoridades, de estar sujetas a cierta jurisdicción y tam­
bién gozan de franquicia de ser juzgados por esa jurisdicción. 
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Inmunidad.- Responde a este concepto, la nece­
sidad de ejercer libremente sus funciones un funcionario y al fi­
nal de su cargo, responder de las infracciones cometidas a la ley. 

Como puede verse el Recurso de Responsabilidad 
se encuentra bien fundamentado y sancionado, sin embargo, por pe~ 
der el litigante perjudicado el interés en la infracción que se 
le cometió, pues aunque proceda, su situación será la misma, en 
cuanto no será revisado el juicio en el cual se cometió la infra~ 
ción a la ley con la finalidad de modificar la sentencia, por lo 
que la resolución mal dictada por el servidor pQblico obtendrá la 
calidad de Cosa Juzgada, cometiendo asr Infracciones a la ley y 
violando el artrculo 14 constitucional; ·que exige el cumplimiento 
de las formalidades esenciales del procedimiento, que la senten­
cia contenga la interpretación jurfdlca y correcta de la ley y de 
los principios generales de derecho. 
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CUARTO CAPITULO 



l. NUESTRO PUNTO DE VISTA, EN EL PROBLEMA 
PLANTEADO. 

·La Cosa Juzgada en el Derecho Positivo Mexica­
no es el fin que se persigue para que una causa no pueda ser juz­
gada dos veces, evitando asl, que los litigios sean eternos y que 
una controversia no tenga una resolución definitivamente firme. 

Desde el momento en que una sentencia no puede 
ser impugnada por ningan recurso extraordinario, ninguna autoridad 
podr6 modificarla o revocarla, es entonces cuando se dice que una 
sentencia ha adquirido calidad de Cosa Juzgada. 

Para que la Cosa Juzgada exista, es preciso que 
haya una sentencia ejecutoria, sin embargo, la Ley nos da a enten­
der que ~uando una sentencia ha causado ejecutoria, goza ya de la 
Calidad de Cosa Juzgada. Al respecto debe decirse, que la sentencia 
ejecutoria es susceptible de poseer la autoridad de la Cosa Juzga­
da hasta el momento en que no admita contra ella ningan recurso, 
por haberse consentido la sentencia por las partes o por sus repr~ 
sentantes legftimos, por no haber procedido el recurso extraotdi­
nario, o bien por haberse interpuesto y no se continuó con el pr~ 
cedimiento respectivo. 

En los términos de la Ley, Cosa Juzgada existe 
desde el momento en que hay Sentencia Ejecutoria. Mas debe decir­
se que esto. es erróneo, pues si bien es cierto que la sentencia 
ejecutoria es el presupuesto esencial para que exista la Cosa Juz 
gada, no debe entenderse que signifiquen lo mismo. 



En tanto que, la sentencia ejecutoria es susce~ 
tible de cambio por poder impugnarse por algOn recurso extraordi­
nario, la Cosa Juzgada, es la firmexa en el fallo que no puede i!!!_ 
pugnarse ni modificarse por recurso o autoridad alguna respectiv! 
mente. Si bien, la Sentencia Ejecutoria puede poseer autoridad y 
fuerza de Cosa Juzgada, ésta es s6lo temporal, por ser susceptible. 
de cambio, en el momento en que se interponga contra ella algan r~ 
curso extraordinario, pues un juicio de Amparo o una Apelación E~ 

traordinaria, impide que una sentencia, pase a la calidad de Cosa 
Juzgada. En caso, de que una sentencia no se impugne por los me-

.dios legales en el término establecido en la Ley, dicha resolución 
no tendra ya ningan obstaculo para adquirir la calidad de Cosa Juz 
gada. 

Debemos decir entonces que Sentencia Ejecuto­
ria y Cosa Juzgada, no deben ser-tratadas como sinónimos en nues­
tra legislación ya que, mientras la primera es susceptible de ca!!!_ 
bio en el momento en que se interpone contra ella un juicio de A!!!_ 
paro o una Apelación Extraordinaria, la segunda, no es susceptible 
de cambio alguno, por ser un fallo firme que no admite ningún re­
curso para su modificación. 

Sin embargo, la Cosa Juzgada al ser una figura 
jurfdica.tan fuerte, es al mismo tiempo muy fr~gil, ya que el si!!!_ 
ple convenio entre las partes, puede destruir su fuerza y autori­
dad. 
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La mala redacción al artrculo 426 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, llega a con­
fundirse al intérprete, al fundir los conceptos de Cosa Juzgada y 
Sentencia Ejecutoria como uno sólo, sin tomar en cuenta que cada 
uno tiene su autonomra y efectos propios. De lo anterior, se des­
prende que al ser la Sentencia Ejecutoria y la Cosa Juzgada, fig~ 
ras autónomas y diferentes entre sr, éstas deben ser tratadas co­
mo tales en el Código de la materia, sin perder por ésto su rnti­
ma relación. 

El artrculo 422 del Código de Procedimfentos 
Civiles para el Distrito Federal, nos seílala que la Cosa Juzgada, 
surte sus efectos cuando se est~ frente a terceros ·en las cuestio 
nes relativas ál estado civil de las personas y a la validez o n~ 
lidad de las disposiciones testamentarias, aunque estos no hayan 
litigado en juicio. Esto resulta injusto y anticonstitucional, 
p~es es incorrecto pensar que la decisión de una controversia per 
judique a alguien que no ha litigado en juicio, y que en consecue~ 
cia no ha sido ardo para poder defenderse; en estas situaciones la 
Ley no da oportunidad a los terceros para su defensa, ya que no t~ 

ma en consideración que toda persona tiene derecho a defenderse,' 
sea cual sea la situación por la que se le perjudique. Sin embar­
go, en pro de los terceros se dictó una Tesis Jurisprudencia! con 
número 124, que establece que, "No existe Cosa Juzgada, cuando se 
esta en presencia del ejercicio de derechos aducidos por terceros, 
que no han litigado, y a quienes, por esta razón, no pueden afec­
tarles lo decidido en una sentencia dictada en un juicio en que 



no han sido partes"(53). De lo anterior, se desprende, que aan en 
las cuestiones rel~tivas al estado civil de las personas y a la 
validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, la Cosa 
Juzgada pierde autom~ticamente su eficacia y autoridad, por encu~ 
drarse dentro de lo previsto por el artículo 92 del citado código, 
el cual establece que "La sentencia firme produce acción y excep­
ción contra los que litigaron y contra terceros llamados legalmerr 
te al juicio". Ante los efectos de la Cosa Juzgada, ésta no alcarr 
za a los terceros extraños al juicio, que no fueron llamados a 
juicio cuando este se celebró, por lo que se infiere que los ter­
ceros aue no fueron parte en un juicio no pueden ser afectados por 
la fuerzo de la Cosa Juzgada, ya que el artfculo 14 constitucional, 
declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o 
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante JUICIO en 
el que se hayan cumplido las formalidades esenciales del procedi­
miento. 

· A todas aquellas sentencias, que han adquirido 
la fuerza y autoridad de Cosa Juzgada, sean bien o mal dictadas, 
están o no apegadas a derecho, la ley sólo les·concede una última 
rivlsión,por medio del Recurso de Responsabilidad, que en caso de 
ser procedente sanciona al funcionario que infrigió la ley, pero 
de ningan modo modifica o revoca una sentencia que está contraria 
a derecho. Tal recurso sO!o examina la responsabilidad civil. en 
que incurrió una autoridad, al ser precisamente, esta responsabi-
1 idad la única que se sanciona, el recurso pocas veces se usa. El 

(53) Pérez Palma, Rafael, Ob. Cit., Pág. 456 
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Litigante perjudicado, en el supuesto mencionado debe iniciar un 
nuevo juicio, en donde la sentencia que en éste se pronuncie, de 
encontrar responsable a la autoridad demandada la sancionará en 
forma directa al pago de daños y perjuicios. Sin embargo, esto no 
influye en el ánimo del litigante tajantemente, pues la sentencia 
que le condeno no será modificada legalmente y tendrá la fuerza y 
autoridad de la Cosa Juzgada, de tal manera que éste pierde inte­
rés en exigir la responsabili~ad civil en que Incurrió el servi­
dor pOblico, razón por la cual no intenta el Recurso de Responsa­
bilidad, que le acarrea trámites, dinero y .tiempo, para que al f! 
nal del juicio de responsabilidad, la resolución dictada en éste 
no modifique la sentencia firme que le dio origen y como consecue~ 
cia lógica no obligue a la autoridad responsable a dictar la sen­
tencia correcta, constituyendo esta la m~xima realidad que las 
partes persiguen, pues existiendo una resolución contraria a la 
ley, se estar~ en el supuesto de que la sentencia mal dictada, 
surtirá efectos de Cosa Juzgada, inmodificables por nadie. 

a) Opinión Personal. 

Si la Cosa Juzgada, es la finalidad que el Es­
tado persigue, para que los juicios no sean eternos, también es 
cierto que el objetivo principal de éste, es la impartición corre~ 
ta de la Ley. En los casos, en que por los medios legales, se de­
muestra que una sentencia con calidad de Cosa Juzgada, contiene i~ 
fracciones en el juicio en que se siguió para que se dictara dicha 
resolución, se debe como consecuencia normal. corregir la infrac­
ción cometida en el juicio y modificar la sentencia que se dicta 



en él, pues los imperativos que contiene dicha ·resolución hacia 
las partes, son contrarios a la misma Ley, por lo que ésta no de­
be defraudar Ja confianza que los particulares pusieron en la au­
toridad, para que prevaleciera en su resolución un fallo apegado 
a derecho, respecto de la cuestión planteada. 

Sf el Recurso de Responsabilidad, es el único 
medio para que una sentencia mal dictada, pueda modificarse, en­
tonces este recurso de responsabilidad, debe cumplir la función 
que de su mismo nombre proviene, como Jo es revocar o co~firmar 
una se .• .. encia que se encuentra fuera de los lineamientos de la 
Ley, y en consecuencia, de los intereses y la finalidad del Estado. 

De esta manera, el litigante perjudicado por 
una sentencia contraria a la Ley, podrA hacer valer su derecho b~ 
sado en la fuerza y autorida; de la Cosa Juzgada y asimismo, exi­
gir4 que todo servidor público cumpla con la buena aplicación de 
la Ley, que tendr4 como consecuencia, la correcta aplicación de 
justicia. 

En conclusión, cuando una sentencia causa Eje­
cutoria, puede ser impugnada por algún recurso extraordinario, el 
cual, de proceder har4 que la resolución dictada se vuelva a revl 
sar. Sin embargo, esto no significa que en el procedimiento ex- _ 
traordinario no se cometan infracciones a la Ley, o que la infra~ 

ción cometida en el juicio que le dio origen sea subsanada del t~ 

do, es por esto, que una vez dictada la sentencia en un procedi­
miento extraordinario, esta resolución pueda también estar contr~ 
ria a lo que establece el derecho y aún asr serA considerada, como 
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Cosa Juzgada. En estos casos, sr una sentencia recurrida por los 
medios legales, perjudica de manera injusta a alguna de las partes, 
es propio que en la última oportunidad que la Ley concede, para la 
revisión de una sentencia, esta debe ser modificada, si se encuen­
tra que la autoridad ha infringido la Ley. 

Una sugerencia que me permito hacer, para que 
de una manera mucho más práctica se conciba al recurso de respon­
sabilidad, podrfa ser, que el recurso en cuestión, cumpla con su 
cometido, ya que su mismo nombre asr lo indica, es un recurso, y 
como tal debe, en caso de encontrar la responsabilidad civil late! 
te de un funcionario, modificar la sentencia, asegurando a todo 
perjudicado por dicha resolución, que si se encuentra a la autor~ 
dad responsable, el juicio se revisará desde el momento en que se 
incurrió en alguna infracción que le perjudique, sancionando ade­
más, a la autoridad con lo que establece la Ley, es decir, inhabi 
litar al servidor público si el acto u omisión implicó lucro o 
causó daños y perjuicios, con la pena de seis meses a tres años 
si el monto de aquellos no excede de cien veces al salario mfnimo 
mensual vigente en el Distrito Federal y de tres años a diez si 
excede de dicho lfmite; y con la destitución del puesto por el 
t~rmino que la Ley le determine, tomando en cuenta gravedad y ciI 
cunstancias que obligaron al servidor pOblico a incurrir en la i~ 

fracción, asf, como el nivel jerárquico, las condiciones exterio­
res, la antiguedad del servidor, la reincidencia, y el monto del 
beneficio obtenido por el mismo. 
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En caso contrario, es decir, de encontrarse a 
la autoridad libre de toda responsabilidad civil, la Ley, debe i~ 

poner una sanción a la parte que promovió el juicio de responsabl 
lidad, la cual puede consistir, en que ésta otorgue una fianza s~ 

ficiente al iniciar el juicio de responsabilidad, la que en caso, 
de resultar la autoridad absuelta en dicho juicio, la fianza se 
hara efectiva y no podra s~rle·devuelta al litigante que lo prom~ 
vió. Esto aunado a gastos y costas que debera pagar el litigante 
que promovió dicho juicio de responsabilidad en contra de alguna 
autoridad, y en consecuencia, también deberá cumplir con lo fall~ 
do en la sentencia que le dio origen al juicio. 



CO:NCLUSIONBS. 



La figura jurfdica de la Cosa Juzgada, dentro 
de nuestro trabajo de investigación, significó el tema principal 
de nu~stro estudio. Conocimos su concepto y su esencia en las di­
versas legislaciones antiguas y, su evolución hasta nuestros dfas, 
dentro del Derecho Positivo Mexicano. La Cosa Juzgada se encuentra 

.establecida en el Titulo VI, Capftulo IX, Artfculo 426 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

1.- La Cosa Juzgada, se encuentra bajo el amp~ 
ro de los puntos Resolutivos de la sentencia, pero existen excep­
ciones en que es necesario, acudir a la parte de los Consideran­
dos, en el momento en que existe relación implfcita localizada en 
los considerandos, es decir, la parte resolutiva contiene la deci 
si6n y tiene sus fundamentos en los considerandos. 

2.- Autoridad y Fuerza de la Cosa Juzgada. Los 
elementos que integran la Cosa Juzgada son dos: 

a) Autoridad.- Es la necesidad jurfdica, de que 
lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable, ya sea 
en el juicio que se pronuncie, ya en otro diverso. 

b) La Fuerza Legal. Es el imperativo que con­
tiene todo sentencia, el cual debe cumplirse. 

La palabra Cosa Juzgada, fmplica ent~nces que, 
toda sentencia firme, debe contener los imperativos hacia las PªI 
tes que intervinieron en el juicio, los cuales han de cumplirse 
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b) Efectos que se dan en juicio diverso. Estos 
·efectos· se presentan como excepción o presunción de Cosa Juzgada, 
la primera es de carácter perentorio, pues tiene la facultad de 
interrumpir definitivamente el procedimiento, para que estos efe~ 
tos tengan eficacia es necesario que reúnan los siguientes requi­
sitos: 

1.- Identidad en la Cosa.- Es preciso que el 
bien litigioso, sea el mismo que motivó el primer juicio, es de­
cir, que no haya modificación alguna que pueda transgiversarlo. 

2.- Identidad en la Causa.- El hecho generador 
que el actor hace valer en su demanda, como fundamento de la acci6n 
debe ser idéntico, en ambos juicios. 

3.- Identidad en las personas que litigaron.­
Esta identidad se ve desde el punto material, y no meramente for­
mal ya que, la identidad que se exige para este caso, es que con­
curran las personas que litigaron en el primer juicio en el segu~ 
do también, en que se vuelve a poner a consideración del organo 
jurisdiccional la misma controversia. 

4.- Calidad con que intervinieron los litigan­
tes en el primer juicio.- Dentro de esta identidad se determina, 
la calidad del sujeto y no la personalidad, ei decir, sólo puedé 
darse el cambio de parte pero no de persona, entendiéndose que 
varfa la calidad con que actaa. En consecuencia, cuando la Ley 
exige que exista la identidad, en la calidad con que intervinie­
ron los litigantes, se refiere~ que actuen en los dos procesos 
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en los términos que ella misma establece y asimismo, su eficacia 
será total en el juicio que se pronuncie o en otro diverso, con 
las limitaciones de Ley. 

3.- Los efectos de la Cosa Juzgada. Dentro del 
Derecho Positivo Mexicano, los efectos de la Cosa Juzgada se divi 
den en: 

a) Efectos que se dan dentro del juicio en que 
se pronunció la sentencia. 

b) Efectos que se dan en juicio diverso. 

a) Los efectos que se dan dentro del juicio en 
que se pronunció la sentencia firme, son efectuar lo que en la mis 
ma se ordena, por medio, de la acción de la ejecución de la sen­
tencia que proviene de la Cosa Juzgada, ya sea mediante la Vfa de 
Apremio o un juicio Ejecutivo. 

"La ejecución de las sentencias ejecutorias po­
drá intentarse, dentro del mismo juicio en que fue pronunciada, si 
guiendo la Vfa de Apremio que establecen los artfculos 500 y 501, 
o en juicio autónomo e independiente, generalmente ejecutivo, como 
lo previene el artrculo 444"(54), del Có~igo de Procedimientos Ci­
viles para el Distrito Federal. 

(54) Pérez Palma Rafael, Gura de Derecho Procesal Civil, Pág. 453. 
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con la "misma representación, ya sea esta por su propio derecho, 
o representados por tercera persona, y también actOen con la mis­
ma legitimaci6nu(55). 

Dentro de este requisito, para efectos de que 
pueda cumplirse, la Ley y la Doctrina, consideran que han interv~ 

nido en el primer juicio aunque de hecho no hayan intervenido las 
. siguientes personas: 

a) Los causahabientes de las partes, en el ple!_ 
to ~onde se pronunció Cosa Juzgada: 

b) Los codeudores solidarios de las partes. 

c) Los codeudores de las partes, de cosa indi-
visible. 

En cuanto a que la Ley no hace mención entre 
los causahabientes a trtulo universal y los que lo son a trtulo 
particular, se concluye, de la Interpretación de la Ley, que•am­
bos estan dentro de la norma que los encuadra. 

La fuerza de la Cosa Juzgada, impide que el 
juicio vuelva a juzgarse, pues al cumplirse lo que en ella seor­
dena, no hay porque volver a someter la misma controversia una vez 
mas. 

4.- Inapl icabl 1 idad de la Cosa Juzgada. La Co­
sa Juzgada, no opera contra los terceros que no han litigado en 

(.5.5) Pallarea,FA.uarde,Dtcctonaz:to de perech• PHoest'l ctvtl, 101 p4g.2Q2. . 



juicio, pues es, injusto que· una resolución firme perjudique a quien 
no ha intervenido en juicio. El tercero puede oponerse ante la sen 
tencia firme que le perjudica, por vla de la excepci6n, cuya natu­
raleza es perentoria. Dicha excepción se encuentra apoyada, en la 
Tesis Jurisprudencia! N2 124 que establece "No existe Cosa Juzga­
.da, cuando se está en presencia del ejercicio ~e derechos aducidos 
por terceros, que no han litigado, y a quienes, por esta razón, 
no pue~en afectarles lo decidido en una sentencia dictada en un 
juicio en que no han sido partes". Por esta raz6n, los terceros 
que resulten perjudicados por una disposici6n de validez o nuli-
dad testamentaria o por alguna cuestión relativa al estado civil 
de las personas, también-podrán excepcionarse contra una sentencia 
firme o un juicio que les. perjudique, por la Excepci6n de la Cosa 
Juzgad, aan cuando el artfculo 422 del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal les niegue esa facultad, pues c~ 
mo es sabido, la fuerza de una Jurisprudencia es mayor que la dis 
posición de una norma. 

Es inaplicable también la Cosa Juzgada, cuando 
existen en una sentencia 'Vicios de Nulidad', los cuales son los 
siguientes: 

l.- Vicios en el Consentimiento.- Es aquel en 
donde falta el requisito de consentimi~nto, por una de las ~artes, 
este puede existir por medio de la violencia, el dolo o la mala 
fe, y se ~an en el transcurso del juicio. 

11.- Vicios de Capacidad.- Se ejecutan en el 
acto mismo, y significa que una persona se encuentra en estado in 
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capaz para poder dicernir, entre lo que esta haciendo, aprovecha!!. 
dose de él, la parte a quien le beneficia ese estado de incapaci­
dad, por que atravieza determinada persona. 

III.- Vicios de Forma.- Existen por no llevar­
se a cabo, el acto procesal, de la manera como lo establece la 
Ley. 

Otro de los angules de la inaplicabilidad de 
la Cosa Juzgada, es el Término Legal, en que la acción ejecutiva 
de que, ella misma dimana, debe exigirse dentro del término de 10 
anos siguientes a que fue notificada la sentencia firme. Dentro 
de dicho término, si n~ se hace valer, la acción de lo Casoa Juz­
gada, esta sera ineficaz, pasado el plazo que la Ley dio para su 
cumplimiento, salvo en los casos en que ella misma establezca. 
Como pueden serlo, las situaciones cambiantes, en que una resolu­
ción pueda volver a ser materia de un nuevo juicio, por haber va­
riado la situación anterior, como puede serlo, el estado de inte~ 

dicción de una persona, o la resolución dictada sobre el ejercicio 
de la patria potestad o la suspensión de la misma, hechos que son 
cambiantes y que dependen del tiempo, para producir diversos efec-

.tos. 

La acción ejecutiva, se funda en la declaración 
de derecho a la prestación, corno lo son las sentencias o los tftu­
los ejecutivos, que la Ley equipara a la sentencia. La acción de 
la Cosa Juzgada, se hace valer, dentro del juicio que se pronunció 
por medio de la Vla de Apremio (art. 500 C.P.C.D.F.). 
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5.- El Recurso de Responsabilidad.- El mal lla 
mado recurso de responsabilidad, es el medio que la Ley concede a 
las partes para que estas, puedan hacer valer la responsabilidad 
civil en que ha incurrido una auttiridad. Sin embargo, este medio 
no modifica una sentencia firme, sólo la toma de base para encon­
trar en ella alguna infracción que la autoridad haya cometido por 
negligencia o ignorancia inexcusables, de tal manera que si se de 
muestra la infracción de la L~~. esta sera sancionada de la siguie! 
te manera: 

1.- La destitución del puesto, cuyo cargo se 
le encomendó, dependiendo de las circunstancias que orillaron al 
servidor pOblico a cometer la infracción a la Ley. 

2.- La prohibición de obtener cualquier puesto 
pOblico, durante el tiempo que se le determine, el cual sera de 
seis meses a tres años, y de tres años a diez, segan corresponda 
el caso. 

a) La responsabilidad civil de un servidor pO­
blico debe pedirse dentro del año siguiente en que, se ha dictado 
sentencia ejecutoria y se ha notificado al perjudicado. 

b) La responsabilidad civil se ventila ante un 
juicio ordinario, de una sola instancia, excepto en el cas~. en 
que la responsabilidad civil que se exija sea a un juez de paz, 
pues entonces el juicio constará de dos instancias. 



·~. 

c) Conoce del asunto, el juez inmediato supe­
rior o el tribunal del pleno, si se trata de un magistrado. 

d) La responsabilidad civil, se exige siempre 
y cuando se hayan agotado todos los recursos que la Ley, concede 
para tal caso, aunque, puede suceder, que el demandado s6lo haya 
interpuesto juicio de Amparo, por encontrarse imposibilitado, pa­
ra haber impugnado una sentenc.ia por medio, de los recursos ordi­
narios. 

En conclusión el recurso de responsabilidad 
Civil, no cumple con su cometido, al no modificar una sentencia 
que contiene infracciones a la Ley, las cuales han sido demostra­
das por un juicio previo de responsabilidad. Por tal motivo, al 
no efectuar, las finalidades que de su mismo nombre dimana, este 
recurso como se le denomina, s6lo sirve para demostrar la respon· 
sabilidad civil de un servidor pablico, pero no para hacer efectl 
va una verdadera sansión, que modifique una sentencia con calidad 
de Cosa Juzagada, pues al no modificar tal sentencia, la sanción 
en sf, no s6lo es para la autoridad responsable, sino para lapa~ 
te perjudicada por la resolución que esta dictó, pues sabiéndose 
de antemano lo injusto de tal fallo, este tendra que cumplirse. 
En· este caso la Cosa Juzgada, surtirá sus efectos injustamente y 
contrarios a la Ley, que no le da posibilidad de ser revocada y 
revisada nuevamente, ya que, si bien es cierto que la Ley debe 
ser rapida y expedita, también lo es, que debe ser lo mas justa 
para quienes acuden a ella, en pro de una buena aecisi6n que re­
suelva la controversia que se suscita entre las partes que acuden 
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a alguna autoridad para que la dirima de la manera más correcta. 

Al no ser este fin el que se persigue al inter 
poner un recurso de r~sponsabilidad, se tiene como consecuencia, 
de que éste no se interponga p~r la parte perjudicada que no ve, 
de manera dir~cta, el beneficio que se le otorga con tal resolu­
ción, dictada en un juicio de responsabilidad, que si encuentra 
responsable a lfta autoridad fé sancionará con los lineamientos fi 
jados en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
PQblicos, pero no modificará la sentencia con ca!ldad absoluta de 
Cosa Juzgada conteniendo infraccio~a a la Ley. 
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