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¡ ~ T R O O O C ~ 1 O N 

El articulo 27 de la Constituci6n General de la Rept1bli-

ca, se estima uno de los más importantes por cuanto hace el 

sentimiento básico y fundamental de la propiedad en nuestro 

pa1s, estabieciendo un punto de origen que es la propiedad or! 

ginaria de la Nación, y permitiendo asimismo la existencia de

tres diversas formas de propiedad, que por ser derivadas de -

aquella, se podr1an calificar de sui géneris, que son la eji~ 

dal, la comunal y la particular o privada. 

Respecto de cada una de ellas, el mandamiento constituci~ 

nal mencionado~ fija una serie de lineamientos conforme a loe

cuales se regirá'. la vida jur1dica de las mismas, y as1 vemos .. 

que por lo que hace a la propiedad ejidal y a la comunal, la -

naturaleza jurídica de que se encuentran cnvestida's hace q\ie 

las mismas en t~rminos de los artículos 51 y 52 de la Ley Fed~ 

ral de Reforma Agraria, reglamentaria qe la parte agraria del

numeral 27 de la Carta Magna, sean inalienables, i!ll'rescripti

bles, intransmisibles e inembargables, e incluso se encontra-

r4n afectados qe inexistencia todos los actos que se realicen

en contravención a tal disposición, e incluso aquellos que ~

traigan como efecto la privación o afectación de los derechoa

de los ndcleos de población ejidal o comunal. 

Ig~almente, la fracción XV del párrafo noveno del arttcu• 



lo 27 constitucional, consigna la obligaci6n por parte de la -

Comisi6n Agraria Mixta en lo particular, y de todas las auto

ridades agrarias en general, de respetar la pequeña propiedad-. 

agr1cola Cy se entiende también que la ganadera) , ·cuando la -.

misma se encuentre en explotaci6n, incurriendo tales autorida

des en responsabilidad, por violaciones al Pacto Federal, cuan 

do no obedezcan tal obligaci6n. 

En los términos anteriores no cabr1a duda de que nuestra

Ley Fundamental conjuga una perfecta armon1a entre las formas

de propiedad que permite, y que en base de ello la paz en el -

campo ser1a una consecuencia 16gica de lo anterior; sin embar

go, el propio precepto en cuestión, contiene una manifestaci6n 

que hace que tal armon1a se vea rota la más de las veces por 

violaciones de las autoridades encargadas de substanciar los 

diversos expedientes que en materia agraria se dan, traducHin

dose ello también la más de las veces, en violaciones flagran

tes a las· garant1as individuales consagradas en los art!culos-

14 y 16 de la propia constituci6n. 

Efecti·vamente, la fracción XIV del párrafo noveno del ar

ticulo 27 Constitucional, determina que los· sujetos afectados

en sus propiedades para satisfacer las necesidades agrarias -

de los poblados en las v1as restitutoria o dotatoria,no tendrán 

n:l:ngtln recurso ordinario ni extraordinari:o, cerrándose c:an ..-· -

ello la posibi.lidad. O.e impugnar los fallos dictados en perjui-



cio de un p;ropi:etario particular independi.entemente de que se

hayan respetado las· propias garanttas que la ley Fundamental -

otorga a todos los individuos. 

Sin embargo, el propio precepto aludido, indica que los -

p;rop:ietarios de fincas amparados con certificados de inafecta

bilidad, serán los únicos que estarán en condiciones de ocu---

rrir al recurso extraordinario del amparo cuando hayan sido -

afectados ilegalmente de sus tierras en explotaci6n, de donde-

se deriva que el juicio de amparo será procedente cuando se --

cumplan una serie de condiciones totalmente ajenas a la natura 

laza propia del juicio de garantías. 

Estimando .que el párrafo en cuesti6n no es una manifesta

ción legal justa, es p:Jr ello que en el presente trabajo se le 

estudia, se le c~itica y se hace una proposici6n de 111>difica-

ci6n, considerando que el juici:o de amparo por su propia esen

cia no debe quedar atado a condiciones que impidan la realiza-

ci6n de sus funciones como son el regular la conducta u omi-~ 

s.idn de las autoridades y preservar el res¡eto a las garant1as 

individuales de los gobernados. 

:E;s.tay· segura que en el presente trabajo se advertir4n - -

errare~ i:ncluso de apreciación, sin embargo, p±do a sua lecto

res, y ~s: aun a los conocedores del derech~.• benevolencia pa

ra el Jlli.smo y. camprensi6n para su autora que apena& inicia el-

bello ca~i:no del estudio de la ci-encia del Derecho. 



CAPITULO I. 
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ANTECEDENTES DE LA PROPIEDAD 

La propiedad es uno de los conceptos universales que r~ 

sultan más dificiles de delimitar, ya que cada persona en lo 

individual trata de establecer un ámbito de lo que entiende 

por ello, sin embargo, desde tiempos inmemoriables, se puede

decir que esta idea tan diversa, se abarca en el entendimien

to o diferenciaci6n de lo tuyo y lo mio. A pesar de esto, al

gunas cosas que son susceptibles de apropiación como la tie-

rra, el dinero y aún cosas más insignificantes han sido disp! 

tadas desde siempre, pretendiendo unos ser dueños de estos 

bienes y defendiendo otros, con más o menos razón una cosa 

id~ntica. 

El derecho, la fuerza unas veces y otras la pol1tica, -

el influjo y el poder han transformado y cambiado las bases -

naturales de la propiedad. 

Según parece en todos los pueblos primitivos la.propie

dad ha sido colectiva en su origen, esto es, 105¡,bienes pert~ 

nec1ah al clan, a la tribu, La propiedad COfflO derecho indivi

dual ha debido aparecer primeramente sobre los objetos mobi-

liarios, los vestidos y luego los instrumentos de trabajo. 

Los inmuebles dedicados al alojamiento fueron con bastante ra 

pidez objeto de una apropiación al menos familiar, pero la 

tierra permaneció mucho tiempo en propiedad de la tribu. A 

principio fue cultivada en comlin y por cuenta de todos: luego 

el cultivo y el disfrute se convirtieron en objetos de una di 
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visión temporal entre las familias; cada una vi6 como se le -

atribu1a un pedazo de tierra que deb1a cultivar para su sub-

sistencia, aan permaneciendo la propiedad en común, la atrib~ 

ción de tierras variaba cada año; por último la atribución -

del disfrute se hizo perpetua, as1 la propiedad de la tribu -

se encontró dividida entre las familias, más adelante entre -

los individuos, ya que por otro lado, cuando el cabeza de fa

milia era el Gnico que tenia la propiedad de los bienes de -

grupo, la propiedad familiar era a veces a~ mismo tiempo pro

piedad individual. 

La historia en los tiempos de la formaci6n de las nacio 

nes es confusa en sus pormenores y apenas quedan crónicas de

las grandes batallas y de los. acontecimientos más notables, y 

es a la lectura de ~stas, cuando se nos revelan algunos he--

chos relativos a la organización y a la vida de sus habitan-

tes, as1 que es muchas veces el sentido coman y las nociones

lógicas de justicia quienes han dado la posibilidad de cono-

cer o por lo menos, han dejado entrever la manera como debi6-

irse fol;lllando la sociedad y, por ende, la propiedad. 

Es hasta tiempos de los romanos que hist6ricamente se -

puede hablar de "propiedad", dándole un sentido más parecido

al que actualmente se le atribuye a este concepto, aún cuando 

en la ~poca romana, no existi6 una definici6n exacta; los ro

manos consideraban a ~sta como un derecho a.bsoluto, exclusi--
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vo y perpetuo para usar, disfrutar y disponer de una cosa y -

se le daban ciertas caracter!sticas condensadas en la forma -

clásica del IUS UTENDI, IUS FRUENOI y IUS ABUTENDI, o sea el

derecho de usar, disfrutar y abusar de la cosa, haciendo la -

aclaración de que este Gltimo derecho o caracter!stica ha ido 

desvirtuándose en su interpretaci6n, ya que la expresi6n "abu 

tere", nunca tuvo en su comienzo, el sentido de "abusar" o -

sea el de destruir la cosa o usar de ella segGn nuestro capr! 

cho, pero si el de enajenarla o consumirla. Y as! tenemos que 

segGn Rojina Villegas "El Ius Abutendi en su estricto y genu! 

no significado era la facultad simplemente de disponer de la

cosa, pudiendo enajenarla o afectarla, tal era el alcance que 

se le reconoció en el Derecho Romano ••• " ( 1 ) 

Seria motivo de otro trabajo el tema de la propiedad en 

derecho romano, por eso, en ~ste, sólo se ha necho un breve -

comentario para tomarlo como referencia hist6rica al concepto 

actual de la propiedad, ya que como veremos más adelante al -

abor~ar este tema, nuestro concepto legal de la misma, se fu~ 

da en el derecho de propiedad de los romanos; aun cuando en -

la 6poca en que vivimos se est6 dando una fase constante de -

reducción al derecho de propiedad individual, debido a los -

debido a los impuestos, leyes administrativas y/o económicas

y otros innovaciones que están haciendo que solo quede un va-

(1) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Derecho Civil Mexicano, P. 239 
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go vestigio de lo que los romanos entendían por &quel. 

Durante la ~poca medieval, la propiedad en términos ge-

nerales, no varia demasiado en cuanto a los alcances de su --

concepto, pero lo que distingue a esta €poca, es que ese de--

recho de propiedad era generalmente hecho valer solo por los-

grandes señores o señores feudales*, y as1 tenemos que el cui 

tivo de las tierras que pertenec1an a €stos, estaba a cargo -

de esclavos, quienes algunas veces, en forma independiente, -

tenian una parcela que trabajaban para beneficio propio, pero 

pagaban por ella determinados gravrunenes o tributos a los 

grandes señores, o sea que podemos decir que este r€gimen re

servaba el "dominio directo" al señor y conced1a el ''dominio-

6til" a quienes la trabajaban. 

Con el cristianismo se divulg6 un nuevo concepto de pr~ 

piedad ya que la influencia espiritual y temporal de éste, se 

reflej6 en la legislaci6n y en los principios q\ie reg1an la -

€poca', y uno de los m&s representativos fue: "Poder que º!lle -

a en su cosa de fazer de ella o con ella lo que quisiere, se-

g6n Dios e segund fuero" ( 24 lo cual significaba que las fa

cultades del dueño estaban limitadas por las leyes divinas y

las humanas, por lo que se puede suponer que en pleno siglo -

( 2) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, ob. cit. P. 298 

*Deriva este t~rmino del contrato por el cual se conced1an a
un individuo tierras o rentas, obligando al que las recib1a a 
guardar fidelidad de vassallo, prestar servicio· militar, etc. 
a la persona que se las ced1a. 
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VIII, el derecho de propiedad estaba lejos de ser un derecho

arbitrario y sin restricciones, siendo ya un poco más humano

Y justo. 

En la época de la revolución francesa se concedió a la

propiedad el significado y el aspecto civil que les correspo~ 

d1an, desvinculándolo de toda influencia pol1tica y religiosa, 

estableciéndose que la propiedad no otorga imperio, soberan1a 

o poder, sino que simplemente era un derecho real de carácter 

privado para usar y disponer de una cosa; siendo además ÚÍl d~ 

recho absoluto, exclusivo y perpetuo, como lo caracterizó el

derecho romano. 

La tesis _que sostuvo que el Estada podta solamente reco 

nocer, pero en ningan momento crear el derecho de propiedad,

porque éste era un derecho natural que el hombre trae al na

cer, siendo además anterior al Estado mismo1 fue el fundamen

to filosófico que se expresó en la Declaración de los Dere--

chos del Hombre, añadiendo adem!is que toda sociedad, tiene -

por ·objeto amparar y reconocer los derechos naturales del --

hombre, que son principalmente la libertad y la propiedad; -

que el derecho de propiedad es.absoluto e inviolable, resul-

tando entonces que en esa época se reconoc1a al igual que en-

1 a romana un carácter absoluto sobre la propiedad, pero con -

un fundamento filosófico que no le dió aquella;pudiéndose no

tar que en ambas, ~riva un concepto individualista, que se --
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sostiene en la idea de que la propiedad es un derecho natural, 

encontr~ndose que en el Código Napole6n se declaraba que - -

"···El Derecho de Propiedad es absoluto para usar y dispo-

ner de una cosa ••• " ( 3 ) • 

Las legislaciones Europeas del siglo XIX y despu~s las -

Latinoamericanas tuvieron una marcada influencia tanto del 

C6digo Napole6n como de la Declaraci6n de los Derechos del 

Hombre; tomando como tipo al concepto napole6nico de la pro-

piedad, que seria id€ntico al romano, si no fuera por el fun

damento filosófico mencionado. 

En contraposici6n, el Derecho Moderno, se basa principa! 

mente en la Teoria acerca de €sta, manifestada por su princ! 

pal exponente: Lean Duguit, quien consideraba que el derecho

de propiedad no podia ser innato en el hombre y anterior a la 

sociedad, porque el hombre jam~s ha vivido fuera de ~sta, es

decir aislado, puesto que desde que nace es miei.bro de una co 

lectividad , y es como tal que se le confieren ciertos dere-

chos. Dicho de otra manera, los derechos no pueden ser ante-

rieres a la sociedad, porque el·derecho implica por si mismo

una relaci6n social. 

La Tesis de Duguit se funda en un concepto de solidari-

dad social, debido a que al hombre se le imponen ciertos deb! 

res de emplear la riqueza o los bienes de que dispone, no s6-

( 3) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, OB. CIT. P. 302 
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lo en beneficio individual, sino colectivo. 

Esto es, que para el autor de que se trata, la propiedad 

es una función social·y no un derecho subjetivo absoluto e 

inviolable, anterior a la sociedad, sino por el contrario¡ 

consecuencia de un deber social que todo hombre tiene para 

intensificar la interdependencia humana. 

Esta controversia acerca de si la propiedad es un dere--

cho natural, individual e inviolable, o si por el contrario -

es una función social, se ha venido discutiendo, desde hace -

bastante tiempo,sin que hasta la fecha, se haya logrado unif! 

car criterios, existiendo obvias discrepancias, y consecuent!!_ 

mente, este tema es y será objeto de encendidas pol6micas. 

Sin embargo, considero que en este sentido, ser1a mis 

adecuada y congruente la tesis sostenida por ANDRE ROUAST, 

t~sis a la que en fo:rma especial me adhiero, ya que este au-

tor considera que "un derecho de propiedad impl:iica un doble -

aspecto: esto es, constituye una prerrogativa individual, que 

permite la expansión de la personalidad humana, pero es tain-• 

bién una función social, que permite al conjunto de los 110111--

bres obtener su subsistencia por medio de las cosas materia·-

les". ( 4 l 

Y~ que el error estriba en llevarra los extremos cual--~ 

quiera de las dos teorias anteriores, dado que los seguidores 

( 4 l ROUAST ANDRE, Autor Citado por HENR~, LEON· )'. JEA.N MAZEUO, 
.Lecciones de Derecho Civil, .p. 27, · 



de la teoria individualista se olvidan del carácter social de 

este derecho, aunque no tanto coma lo hacen los autores con-

temporáneos al no aceptar que el derecho de propiedad.pose~ -

tambi~n un valor de prerrogatiya individual. 

Considero por lo tanto, que se deben combi.nar ambos as-

pectos, esto es., reservarle al propietario una libertad y con 

ello una suficiente seguridad para que se interese por sus co 

sas y que logre con su trabajo favorecerse, y al mismo tiem-

po poner un 11mit~ a esa libertad para que no contravenga al

bien general; sino por el contrario sea uno de sus engranes -

principales, dicho de otra manera, todas los hombres tienen 

la aspiraci6n de tener algo propio y exclusivo que sirva para 

incrementar su patrimonio y asegurar la estabilidad econ6mica 

de su familia, procurando como consecuencia el beneficia so-

cial, el bien coman. 

B).- CONCEPTO DE PROPIEDAD. 

Despu~s de haber hecho un breve bosquejo acerca d 0 la -

evolÚcidn de la propiedad, se hace necesario delimitar nues-

tro objeta de estudio, o sea, lo que debernos entender como 

propiedad. Al respecto, conviene primeramente trasladarnos a

la doctrina y as! tenemos las definiciones o conceptos de - -

algunos tratadistas en ese sentido: 

Para Ro:jina Villegas "La propiedad se manifiesta en el -

poder jur!uico que una persona ejerce an forma directa o in--
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mediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido 

jurídico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo univer 

sal, por virtud de una relacidn que se origina entre el titu-

lar y dicho sujeto ••. " ( 5 ) 

Planiol nos dice que la propiedad es " el derecho en vir

tud del cual una cosa se encuentra sometida de una manera ab--

sol uta y exclusiva a la acción y voluntad de una persona" ( 6 ) 

José Luis Zaragoza y Ruth Macias en su obra "El desarro--

llo Agrario en México y su marco jurídico", nos señalan que --

"El derecho de propiedad conlleva el pod.er exclusivo de dispo

sici6n del propietario sobre la cosa poseída (uso, gasto, ena-

jenaci6n, venta_, donaci6n, herencia), el derecho a los frutos

de ésta, al uso con fines de lucro dentro del marco de proceso · 

econ6micosocial y a la restituci6n en caso de sustracci6n con-

tra el derecho" ( 7 ) 

Cabe hacer notar que aún cuando en el capitulo anterior -

señalarnos que en la época romana no existía un concepto exacto 

de ~a propiedad, uno de los estudiosos de éste, Mazeroll con--

cluye que los romanos entendían a la propiedad como: "El dere

cho real que tiene sobre la cosa propia ••. el hombre que por -

esto toma el nombre de propietario. Este derecho somete esta -

cosa a su dominación, tan completamente que por regla general-

depende enteramente de la voluntad del propietario, que par---

ROJINA VILLEGAS RAFAEL,Derecho Civil Mexicano, p. 289 
PLANIOL, Autor Citado por ROJINA VILLEGAS R.ob.cit.p. 290 
ZARAGOZA JOSE LUIS y ~CIAS RUTH, El desarrollo Agrario e 
M6xico y su marco jur1dico, p. 269 
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tiendo de este principio esta autorizado a disponer de ella -

de todas maneras". ( a ) 

Me parece necesario mencionar en este punto, la pol~mica 

que se suscita entre algunos autores en el sentido de equipa-

rar a la propiedad con el dominio. Entre ellos encontramos a-

Mazeroll, autor citado anteriormente, quien señala: "La pro--

piedad es también calificada por excelencia como el derecho -

de la dominaci6n sobre la cosa o sea el dominiwn, y al propi~ 

tario como el dominus, es decir el amo, el dueño, el señor de 

la cosa" ( 9 ) 

En la misma linea se encuentra Robert Atwood, quien en -

su diccionario Jurídico, define a la propiedad como "El dere

cho de gozar y disponer de una cosa sin más limitaciones que -

las establecidas por la ley; lo mismo que dominio" <10) 

En virtud de que este autor equipara a la propiedad con

el concepto dominio, estimo conveniente transcribir su definí 

ci6n que a la letra dice: "DOMINIO.- La facultad de gozar y -

disponer libremente de una cosa, si no esta limitada por la -

ley, pacto o costumbre. El dominio abraza principalmente tres 

derechos: el de enajenar, el de percibir todos los frutos y -

el de excluir a los demás del uso de la cosa". (11) Teniendo 

entonces que le otorga al dominio las tres facultades que des 

de tiempos de los romanos se le concedían a la propiedad, o -

( 8) MAZEROLL, Autor citado por MANUEL PAYNO, Tratado de la -
Prop. P. 58 

( 9) Ibídem. 
!10) ATWOOD ROBERTO, Diccionario Jurídico, P. 94 
(11) Ibídem. 
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sea la equipara con ~sta. 

Siendo Rojina Villegas, quien tratando de aclarar confu

siones y utilizando el derecho comparado, se remonta al Códi

go Frances en los artículos referentes al dominio y a· la pro

piedad como "El derecho de gozar y disponer de las cosas de -

manera absoluta", en cambio el artículo 2506 del ya menciona

do C6digo define al dominio revistiéndole de los atributos --

que tiene la propiedad y llamándolo entonces "pleno O perfec-

to", añadiendo además en el artículo siguiente, que es perpe

tuo y la cosa no es gravada con ningún derecho, señalando tam 

bi~n que existen diversas clases de dominio, como son; 

Dominio Pleno a perfecto.- Ya mencionado 

Dominio Imperfecto.- Que consiste en el derecha real re
vocable y fiduciaria de una sala -
persona sobre una cosa propia, o el 
reservado por el dueño perfecto de
una cosa que enajena solamente su -
dominio útil. 

Para ampliar un poco sobre las clases de dominio recurr! 

remos a Roberto Atwood, quien en su ya especificada obra men-

ciona las siguientes clases de dominio: 

"DOMINIO DIRECTO.- Es el derecho que uno tiene de ocu--
rrir a·la disposición de una cosa cu
ya utilidad ha cedido, o el de perci
bir cierta pensión o tributo anual en 
reconocimiento de su poder1o sobre un 
fundo". ( 12) 

•"Y aqu1 encontramos entonces la explicación que ~ra nece-

(12) ATWOOJ) ROBERT, ob. cit. p. 93 
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saria cuando en el capitulo de Antecedentes y en lo referente 

a la época medieval se afirma que en ésta, se reservaba el -

"dominio directo" al señor y se concedia al esclavo el "domi-

nio útil", que a continuaci6n se define:"Dominio útil.- Es el 

derecho de percibir todos los frutos de una cosa, bajo alguna 

prestaci6n o .tributo que se paga, al que conserva en ella, el 

dominio directo". (13) 

Concluyendo se puede decir entonces, que el ~ominio es -

un derecho de propiedad sobre cosas, para entender que la pr~ 

piedad es así una expresi6n genérica y que dominio es la es~ 

c1fica. 

Siguiendo con el tem~ de este inciso, o sea el delimitar 

el concepto de propiedad, después de haber señalado las defi

niciones que algunos tratadistas citan, me dirijo ahora a la-

legislaci6n Civil actual, para encontrar que aún cuando no -

ex~ste ningún articulo que defina exactamente a la propiedad, 

el articulo 830 de este ordenamiento señala: "El propietario-

de una cosa puede gozar y disponer de ella, con las limitacio 

nes y modalidades que fijen las leyes". (14) 

De lo anterior se advierte que tal articulo da las carac 

teristicas clasicas, porque aun cuando no lo señala especifi~ 

aamente concede el derecho de usar, además de gozar y dispo--

ner de la cosa, pero sin abusar, o sea cop limitaciones. 

(13) Ibidem p. 94 
(14) Código Civil Mexicano, articulo 830. 
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El uso implica el empleo de la cosa, en tanto que el de

recho de gozar, presup?ne al aprovechamiento constante de -

algo, sin alterar su esencia, y el derecho de disponer, que -

es el más típico de la propiedad concede al propietario la -

facultad de ena)enar o afectar la cosa propia, y decirnos que

es el más típico, porque el uso y el goce, son actos que pue

den ejercer los mandatarios, arrendatarios o cornodatarios so

bre la cosa ajena, en cambio para que alguien pueda disponer

legalmente de una cosa, debe ser propietario, ya que si una -

persona que no tiene la propiedad sobre una cosa la enajena,

su verdadero ·dueño, puede por medios legales pedir que le - -

sea devuelta, y entonces podernos notar que coincidiendo con -

las definiciones de Rafael Rojina Villegas, José Luis Zarago

za y Ruth Mac'!as, es as! un dere<i:ho oponible a terceros. 

En resumen, podemos decir que la propiedad es un dere-• 

cho real, oponible a terceros que permite usar, gozar y dis~ 

ner de una cosa, sin contravenir las leyes establecidas. 

C} • - PROPIEDAD DE LA ;-lACIOi; 

Corno es sabido, dentro del Congreso Constituyente de Qu~ 

rétaro, uno de· los temas más importantes y discutidos, a pe-

sar del tiempo (29 a 30 de enero de 1917}, lo fue sin duda el 

problema agrario, y más concretamente hablando, el tema de 

la propiedad inmueble, que ni las anteriores constituciones -

hpbian abordado, y mucho menos el proyecto de constitución de 
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Venustiano Carranza atacaba, raz6n por la cual en el señala-

miento de los antecedentes de lo que seria el articulo 27 de

la Constituci6n General de la República, el proyecto respect! 

vo al efecto señalaba "que la ley constitucional, fuente y 

origen de todas las demás que habrán de dictarse, no eluda ca 

me lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad por miedo

ª las consecuencias". ( lsl 

Precisamente es en la discusión del referido precepto -

constitucional, en donde van a chocar tres corrientes o puntos 

de vista con relaci6n a la propiedad de la tierra: Uno, que -

podria considerarse como eminentemente individualista, que -

qusca por todos los medios el proteger a la propiedad partic~ 

lar; uno más que es el sentido completamente contr~rio que -

podria defin~rse como socialista, o como lo denomina la maes

tra Martha Chávez en su obra "El Derecho Agrario en México",

"sus.ceptible de identificarse .con el llamado comunismo"; y un 

tercer criterio que practicamente sigue el principio susten--

tado por Ponciano Arriaga en su voto particular en el año de-

1856, pretendiendo fundar el derecho de propiedad de la tie--

rra, con la explotación de la misma. 

Con relaci6n al primer criterio, los.diputados de la Ca-

misi6n redactora del proyecto, al respecto señalaban " .•• como 

consecuencia de lo expuesto, la Comisión después de consagrar 

(15) Diario de los Debates.Editorial Cámara de Diputados, To
mo II, Apéndice de ~a iniciativa XXXIII. 
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la propiedad como garantía individual, poniéndola a cubierto

de toda expropiaci6n que no este fundada en la utilidad públ! 

ca, ha fijado la restricciones a que estli sujeto ese derecho" 

( 16). 

Criterio opuesto siguieron aquellos diputados que como -

se ha señalado en 11neas anteriores, podrían ser calificados

como comunistas, al ptoponer como medida tendiente a atacar -

las grandes concentraciones de tierras en unas cuantas manos, 

constituyéndose el latifundio, el que "se ponga una taxativa-

a estos abusos, que la Naci6n sea la única dueña de estos te-

rrenos, y que ne los venda, sino que nada ~ás dé la posesi6n 

a los que puedan trabajarlos" (17) 

Finalmente, el te'rcer grupo a su vez manifestaba que --

"ser1a pueril buscar la soluci6n del problema agrario convir

tiendo en terratenientes a todos los mexicanos, lo único que-

pude hacerse, es facilitar las condiciones, para que puedan -

llegar a su propiedad todos los que tengan voluntad y aptitud 

par? hacerlo" C1al 

Como podrá apreciarse, no era tarea flicil en redactar -- · 

una disposici6n de naturaleza constitucional que lograra con-

ciliar intereses tan aparentemente opuestos; sin embargo, co~ 

virtiéndose en la primera constituci6n que rompe con los mol-

des clásicos, nuestra Carta Magna, imprime una nueva dinámica 

(16) Diario de los Debates del Constituyente,To~oII,pag.1071 
(17) Ibidem Pag. 1081 
(18 l Ibidem. 
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a las futuras normas fundamentales del mundo, al establecer -

garanttas individuales y no sólo eso, sino que a pesar de lo

que pudiera pensarse, 're.almente logra una armon!a entre los 

tres grupos ideológicos, dando nacimiento a las tres formas -

de propiedad por todos conocidas que son la propiedad comunal 

la propiedad ejidal y la propiedad privada o particular, con

un denominadorcomún, que es el que las tres se encuentran --

inmersas en una gran propiedad que es precisamente la propie

dad de la naci6n. 

En efecto, es el párrafo primero del numeral 27 de la -

Constitución General de la Repablica, quien contiene la mani

festación antes enunciada y que es la base de la propiedad ~ 

nuestro Pats, y al establecer lo anterior, se estima indis--

pensable abordar el análisis del párrafo en cuestidn,que a la 

letra di.ce: 

"La propiedad de las tierras y a.guas comprendidas den-

tro de los ltmites del territorio nacional corresponde origi

nal;'iamente a la Naci6n, la cual ha teni.do y tiene el derecho

de transmitir el dominio de ellas a los particulares, consti~ 

tuyendo la propiedad privada", 

Aparentemente el párrafo transcrito resulta rapida y fa

oilmente entendible, y no dejarta lugar a dudas el cornpren-

der o entender que es la ~aci6n la propietaria originaria de~ 

todas las tierras y aguas que se encuentran dentro de los lt

mites del territorio nacional. 
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Sin embargo, a medida que se desmenuza dicho párrafo, 

surgen interrogantes a su respecto, como son: ¿Qut! cosa se en 

tiende por Naci6n? y ¿Qut! es la propiedad originaria? 

Con la finalidad de entender o desentrañar táles cuestio 

nes se hizo una investigaci6n al respecto, encontrándose par

lo que hace a la primera interrogante, lo siguiente: 

El Diccionario Jurfdico Mexicano, indica que la palabra

i~aci6n, se deriva del latfn natio-onis., que significa conjun

to de personas. que tienen una tradición coman; igualmente es

tablece que Burdeau al referirse a la nacic:ln expresa que "es

el sentimiento de solidaridad que une a los individuos en su

deseo de vivir juntos; importante en la conforrnacidn de este

sentimiento son: la raza, la lengua, la religi6n, la historia 

coman, el habitat; pero lo espectfico de la nación se encuen

tra. en un sueño futuro compartido" 

~airnismo el propio Diccionario estima que en nuestro --

texto constitucional, el t~rmino naci6n tiene dos ascepciones 

bl'.,en definidas: 

a) Como sinonirno de la Unidad del Estado :!i'ederal 1 de Mt!

xico y de la RepOblica, y sei\ala como claros ejemplos de lo 

anterior, el contenido de los arttculos 25 p~rrafo tercero, -

37 fraccidn V y 51, 

bl Ua,c:tdn corno sinonimo de Federaci6n, entendi&dose a -

este concepto como uno de dos drdenes jurtdicos ~ue se derivcm 
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de la propia constituci6n, y al respecto se citan como ejemplos 

diversos párrafos y fracciones del art!culo 27 de nuestro Pacto 

Federal. 

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa, al hacer un an! 

lisis de la propiedad, hace breve alusi6n a la posible respues

ta respecto de la duda planteada, y expone ·"~ •. Por el contra--

rio, si bien es verdad que tanto los bienes vacantes como los -

mostrencos carecen de un propietario cierto, individual o priv~ 

do, no por ello dejan de tener otro dueño, cual es el Estado. -

En efecto, cuando un bien inmueble no tiene un· propietario ind! 

vidual o particular, cierto o conocido (bien vacante), la pro-

piedad originaria del mismo se imputa a la naci6n o al Estado 

como forma pol!tica y ·jurídica de ésta, segün el articulo 27 -

Constitucional en su primera parte". (19} 

Asimismo se ha establecido que si bien es cierto· que el -

concepto Naci6n, es eminentemente sociol6gico, .y~ que en base a

ello no puede ser sujeto de derechos,también lo es que el Cons

tituyente de Querétaro, al hacer tal mencidn lo hizo refiriénd~ 

se al concepto, que, naturalmente, s1 es una persona jur!dica;

adern4s de que sin tener un cabal conocimiento del porque fue -

utilizado el concepto Naci6n, los constituyentes lo ~ceptaron -

sin hacer observaci6n alguna, 

Ast pues, en conclusi6n puede decirse sin lugar a dudas, -

úg_J aurgoa Ignacio, ~as Garant!as Individualesf p, 454, 
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que el Constituyente de Querétaro al hacer referencia el con--

cepto Naci6n, lo utiliz6 como sin6nimo del Estado, y consecue~ 

temente será este el propietario originario de las tierras y -

aguas comprendidas dentro del territorio nacional. 

Sin embargo, lo anterior da lugar a controversia, como la-

sustentada por Luis Bazsresch, quien consigna que tal declara-

ci6n es contraria a los conceptos técnico-jurídicos de Naci6n-

y de propiedad, por cuanto "las tierras y las aguas que exis--

ten dentro de los límites del territorio nacional son precisa

mente ese territorio, y éste a su vez uno de los tres elemen·--

tos básicos constitutivos de un Estado o Nación, los otros ---

dos son: la población (conjunto de humanos) y el gobierno leo~ 

junto de organismos instituidos para el manejo de los asuntos

públicosl; consiguientemente no es exacto decir que la naci6n-

es propietaria de las tierras y aguas que forman su territo---

rio, pues este, el territorio, es propiamente~e integrante, 

un elemento constitutivo, de la naci6n y es inadmisible que el 

todo,' la Naci6n, sea propietaria de una de sus partes, el te-

rritorio ••• " (20) 

Por otra parte, por lo que hace al.concepto originaria -

(propiedad originaria), se encontró que al respecto el Diccio

nario Enciclopédico Vox, señala: ir·orginario, ria (del latfn -

( 20.>. Bazdresch Lui.s, Curso elemental d_e Garan.tfa,a Cons.t,:t_tucio
nales P4g. 188. 
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originariu) adj. Que da origen a una persona o cosa que trae -

su origen de algan lugar, persona o cosa" (21); en iguales t~r 

minos se refiere el Diccionario Enciclopédico Salvat, Tomo 9,

p. 2473, de donde de manera primaria se podrta estimar que el-

concepto originario {a) constituye en términos gramaticales -

un adjetivo que indica o hace alusi6n a aquello que da origen-

o de donde proviene una persona o alguna cosa {por ejemplo, la 

propiedad), haciendose interesante consignar también que se en 

tiende por origen y así se tiene que es una palabra derivada -

del latin origo, originis, que indica "principio; nacimiento, 

raiz y causa de una cosa, patria, pais donde uno ha naéido o -

tuvo principio su familia, o de donde una cosa proviene, ••• ·--

principio, motivo o causa moral de una cosa". 

A su vez, el Diccionario de Derecho usual de Guillermo --

Cabanellas, define el vocablo originario en los términos si--
guientes: "lo que es origen de alguien o de algo~ que procede-

de una persona, sitio o cosa. Se dice del Juez o secretario --

que iniciaron las actuaciones de una causa. Referido a los mo

dos de adquirir {v.c.v.) origina.ríos. Contrapuestos a los de--

rivados son los hechos que crean el dominio sin transmisi6n -

por quien lo tenía; como la ocupaci6n y la prescripc16n o 

usucapi6n aunque la inclusi6n de esta dltima sea objetada por 

algunos.• f 22) 

(21) Diccionario Enciclopédico Vox.Lexis 22, Vol. XV, p. 4184 
(22) Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo 

III p. 13 a. 
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De lo anterior e independientemente de los ejemplos, est! 

mo que el concepto originario en cuanto a la propiedad de la -

Nación se refiere, se entender!a aquella surgida del nacimien-

to de la Naci6n leáse Estado- y sobre cuya superficie o propi~ 

dad, dicha institución tuvo dominio pleno, por cuanto es uno -

de los elementos que le dá forma, dicha propiedad nace con el

surgimien to del Estado, y se termina cuando deja de formar pa~ 

te de un territorio, lo cual no implica necesariamente la des~ 

parición del Estado en :;uesti6n. 

Lucio Mendieta y Nfiliez por lo que hace a la cuestión ase

vera. que, "Este precepto se apoya en la llamada teor!a patri~ 

nialista del Estado, según la cual los reyes españoles adqui-

rieron durante la época colonial, todos los territorios de in

dias en propiedad y con este carácter la conservaron hasta la

independencia, por virtud de lo cual el Nuevo Estado Libre y -

Soberano que pasó a ser la Repdblica Mexicana, sdcedi6 a los 

reyes de españa en sus derechos, es decir adquirió las tierras 

y aguas del territorio mexicano en calidad de propiedad. patri

monial, y tiene por lo mismo mayores derechos sobre su territ~ 

rio que los de.cualquier otro pa!s sobre el suyo•. (23) 

Por su parte Ignacio Burgoa, en su obra las Garant!as in 

dividuales señala que "La propiedad originaria de las tierras

y aguas a que se refiere el primer párrafo del art!culo 27 

(23} Mend~eta y N<lñez Lucio, El Problema Agrario·en Mdxico, 
Plg. 113. 
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Constitucional es equivalente a dominio eminente, es decir, se 

concibe, en cuanto a los bienes por ella comprendidos, como un 

elemento del ser mismo del Estado (territorio}, como el objeto 

sobre el cual este despliega un poder soberano (imperio}". (24) 

Además de lo anterior, el propio autor señala que en un -

correcto sentido conceptual, el término aludido implica "El -

dominio eminente que tiene el Estado sobre su propio territo-

rio, consistente en el imperio, autoridad o soberanía que den

tro de sus límites ejercen la propiedad originaria de que ha-

bla el párrafo del artículo 27 Constitucional significa la pe~ 

tenencia del territorio nacional a la entidad estatal, como -

elemento consubstancial e inseparable de la naturaleza de esta• 

concluye diciendo "En s!ntesis, el concepto ••• equivale en rea 

lidad a la idea de dominio eminente o sea a la de imperio, 

soberanta o autoridad que el Estado como persona polttica y j~ 

r!dica ejerce sobre la parte física integral de su ser: el te

rritorio". (.25) 

.Finalmente Luis Bazdresch al hacer un comentario respecto 

a la propiedad de la naci6n de que se ha hecho menci6n en.11-

neas anteriores, indica que "Estas ideas se aplican exclusiva

mente a la propiedad originaria de que ~la El.aludido primer 

apartado del arttculo 27 y por lo tanto hay que entender que -

esa propiedad originaria es el derecho que la Naci6n ha tenido 

(24) Burgoa Ignacio, ob. cit. pp. 456 y 457 

( 25 ) Ibidem. 
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Y tiene por raz6n de su soberanía, de disponer inicialmente 

de las tierras y aguas que componen su territorio". ( 26) 

En conclusión se puede decir que en otras palabras el 

párrafo primero del artículo 27 Constitucional, en lo que a -

los t€rminos motivo de las interrogantes quedaría de la si---

guiente manera: 

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro 

de los límites del territorio nacional corresponde al -

Estado desde su inicio y respecto de la cual aplica es

te su soberanía, el cual ha tenido .y tiene derecho de -

transmitir el dominio de ellas a los particulares, cons 

tituyendo .la propiedad privada". 

No resulta ocioso señalar que es de esta propiedad de -

donde se van a derivar las otras, que en términos concretos -

son la ejidal, la comunal y la privada o particular que serán 

objeto de estudio en los siguientes incisos, raz6n por la - -

cual directamente los abordamos. 

d) .- PROPIEDAD EJIDAL. 

Es el ejido sin duda, una de las formas de propiedad más 

interesantes que hay en nuestro país tanto por su origen como 

por sus características tan peculiares. 

Al igual que las otras dos formas de adquirir la propie-

dad en México ;(comunal y particular) tiene su fuente de ori--

(26) Bazdresch Luis, ob. cit. p. 188 
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gen en el Calpulli azteca. En efecto, listas dos figuras calpu-

lli y ejido tienen diveras características en común que hacen--

que sin lugar a duda ·se exponga que la primera sirvi6 de ejem 

plo o gu1a a la segunda, tal como hoy la conocemos; ya que no -

debernos olvidar que la palabra ejido, concepto cien por ciento-

castellano, ha sufrido en cuanto a su contenido una evolución -

tal que incluso ha modificado su sentido ya que corno es sabido; 

"el ejido español era un solar situado a la salida del pueblo, 

que no se labra, ni planta, destinado al solaz de la comunidad-

y se conoci6 desde hace muchos siglos" (27); al tiempo, pasa de 

ser ese lugar de descanso, para referirse a las tierras suscep-

tibles de explotaci6n y asf se advierte que "en los pueblos in-

d1genas de M6xico, el ejido en lugar ~e ser un espacio relati-

vamente pequeño y desocupado, situado a la entrada de la aldea, 

se ensancha e incluye todas las tierras agrícolas comunales del 

poblado" (28 l 

Producto de esa girante evolución es el que en la actual~ 

dad al ejido se le ve corno una instituci6n muy importante en -

ámbito agrario mexicano; ya no solamente como esa forma de ad-

quirir la propiedad, o como núcleo de población, o corno super-

ficie dada a un grupo de sujetos de derecho agrario; ,sino ya -

como una gran empresa, como una importante unidad de producci~n 

que auxilia en gran medida en el apuntalamiento de la econon!~ 

(27.) <;:hávez Padrón Martha.-El Derecho Agrario en_ México, Pag,193 

(20) Eyler N. Sirnpson," El Ejido, única salida para Mlixico", Pro 
blemas Agrícolas e Industriales de México, Vol.IV,1952, -~~ 
Pág. 20. 
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del pa!s, superándose con ello la inicial concepción legal-

-Ley de 30 de diciembre de 1920- que de ejido se tenia "la 

tierra dotada a los pueblos", llegándose al extremo actualmen

te a pensar en el aprovechamien~o de otros recursos, la apari-

ción o aplicaci6n de la infraestructura; organización de los 

ejidatarios; la industrialización de las cosechas, e incluso -

su comercialización. 

Ahora bien, y estudiando a la instituci6n desde el punto

de vista eminentemente jur!dico, se tiene que su fundamento -

constitucional aparece en el párrafo tercero :;arte final y en -

la fracción X del párrafo noveno del articulo 27 de la Consti

tuci6n General de la República, al establecerse la obligaci6n

que tiene el Estado de conceder tierras a los núcleos de pobl~ 

ci6n que no las tengan o las que posean les sean insuficientes 

para satisfacer sus necesidades agrarias, sin que en ningún -

momento dejen de concederse, pero sin afectar la pequeña pro-

piedad agr!cola o ganadera en explotaci6n, aunque también el -

Estado estará obligado a llegar al caso de la expropiaci6n pa

ra tal fin. 

De lo anterior se puede arrojar el resultado de que la -

propiedad ejidal en cuanto a su formación es eminentemente --

Constitutiva ya que el Estado a través de diversos procedimie~ 

tos le va a dar nacimiento mediante el otorgamiento de tierras 

a los nQcleos solicitantes. Igualmente cabe indicar que en el-
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párrafo y fracci6n aiudidas se manifies.tan los requisitos b!s.!_ 

cos de procedencia para la aparición de esta forma de tenencia, 

y as1 se ve que para qÚe exista esa obligaci6n debe previamen

te existir un ndcleo de población, y que éste no cuente con --

tierra para lograr la satisfacción de sus necesidades agrarias. 

Además, la Ley Federal de Reforma Agraria establece o comple--

menta con otros requisitos a llenar, las causas de procedencia 

de las acciones constitutivas de la propiedad ejidal que se -·

estiman son: la restitución, la dotación, la ampliación y la -

creaci6n de Nuevos Centros de Poblaci6n. 

As1 se tiene que en términos de los artículos 195 y 196, 

para que proceda la dotaci6n, debe tratarse de un ndcleo de --

población existente cuando menos con seis meses de anteriori~ 

dad a la fecha de presentación de la solicitud; que no se tra

te de la Capital de la Repdblica o de alguno de los Estados; -

que cuenten con un m!nimo de 20 campesinos capacitados en mat~ 

ria agraria o que cuenten con un minirro de 150 si en el dltimo 

censo nacional contaron con más de diez mil habitantes, y que-

no se trate de puertos de mar dedicados al tráfico de altura o 

fronterizos con lineas de comunicación ferroviarias de natura-

leza internacional. 

Por otra parte, el articulo 197 del ordenamiento legal de 

que se trata, señala como requisitos básicos de procedencia de 

la acción ampliatoria, el que se trate de un ndcleo de pobla--
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ci6n ejidal debidamente constituido; que la superficie otorga-

da en lo indivudual a cada uno de los ejidatarios, sea menor al 

mínimo señalado por la Ley y existan fincas afectables; que el

número de capacitados sea mayor de diez, ~sto es, un mínimo de

once; y cuando no tenga el pobiado tierras de uso coman, o le 

sean insuficientes (aunque aquí no se especifica o aclara que 

es lo que se va a entender por "insuficientes"). 

De igual manera, del texto del artículo 198 de la Ley en -

comento se desprende que es factible que un grupo de veinte o -

más personas que tengan capacidad en materia agraria, aún cuan

do pertenezcan a diversos poblados, podrán solicitar tierras en 

la vía de nuevo centro de poblaci6n ejidal; ade~~ el diverso -

artículo 244 consigna que s6lo proceder& esta acción, cuando no 

se puedan satisfacer las necesidades je los solicitantes en las 

vías de restituci6n, dotaci6n o ampliaci6n de ejido, e incluso

acomodo, complementándose lo anterior con el artículo 304 que -

indica que en el supuesto de c¡ue la acci6n resulte negativa, el 

Cuer~o Consultivo Agrario, elaborará dictamen o acuerdo ordena~ 

do se inicie el procedimiento de creaci6n de_ nuevo centro de po 

blaci6n. 

De todo lo anterior se llega a la tonclusi6n básica que -

para que un núcleo de poblaci6n resulte beneficiado con el otor

gamiento de tierras, debe de cumplir con una serie de requisitos, -

adem&s de que e~ términos de la Ley Federal de ~eforma Agraria-
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deberá agotarse un procedimiento que culmina con la resoluci6n 

presidencial. Al respecto, la dotaci6n y la ampliaci6n en cua~ 

to a las disposiciones comunes, se rigen por los articulas del 

272 al 278 de la Ley Agrari1 vigente, y por lo que hace al 

procedimiento en sí, a ambas acciones les son aplicables los 

articules del 286 al 304 del propio ordenamiento. Cabe hacer -

la observaci6n de que si bien es cierto los articulos aludidos 

se refieren a la ?rimera y segunda instancia para la dotaci6n

de tierras, también lo es el que la parte final del párrafo -

tercero del numeral 325 de la Ley, al referirse a la dotaci6n

complementaria o ampliaci6n indica que "El procedimiento se -

ajustará a lo prevenido para la dotación de tierras, en lo que 

fuere aplicable" (29) 

Por otra parte, por lo que hace al procedimiento de crea

ción de nuevos centros de población, ~ste se encuentra regula

do por los artículos del 327 al 333 con la obserVaci6n de que~ 

se trata de un procedimiento uniinstancial. 

Debido a que no es materia del presente estudio, valga P! 

sar por alto un análisis a fondo de los procedimientos relati

vos a la propiedad ejidal, los cuales, cabe señalar, en térmi

nos de ley, debian ser breves en su integraci6n, pue~ basta -

menos de un año para que sea substanciado en su totalidad; de! 

de la presentaci6n de la solicitud hasta la ejecución de la --

(29) Ley Federal de Refroma Agraria, Artículo 325. 
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resoluci6n presidencial; en la practica se encuentra uno con -

que· hay expedientes que alln a 25 años de distancia no han si.do 

resueltos debido a un circulo vicioso administrativo consisten 

te en ordenar la ejecución y sucesiva repetici6n de trabajos -

técnicos e informativos con la supuesta intenci6n de comple--

mentar el expediente, que se traduce en una total inseguridad

tanto para los nllcleos solicitantes, como para los propieta -

rios señalados como afectables. 

Sin embargo, al margen de lo anterior, también se advier

te que una vez concluida el procedimiento, el nllcleo de pobla

ci6n solicitante, en el supuesto de que resulte procedente su

petici6n, contará con una resoluci6n conforme a la cual obten

dr~ diversos tipos de tierras para diversos tipos de institu-

ciones, que son en términos del articulo 305 de la Ley Federal 

de Reforma Agraria. 

a).- En Primer lugar el total de la superficie concedida

al nllcleo de población haciéndose el señalamiento de la canti

dad que cada finca afectada haya aportado para su constitu-

ciOn. 

b) .- De la extensión antes indicada, aquella que se dest! 

na para constituir unidades de dotaci6¿ para entregarse a igual 

nllmero de campesinos beneficiados con la resoluci6n presiden-

cial, y que ya tienen el gentilicio de ejidatarios. 

e},- rgualmente deberá hacerse la declaratoria respecto -
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de la existencia o constitución de la parcela escolar y de la

unidad agrtcola industrial para la mujer. 

d).- Todavía dentro de la superficie de labor, se señala

rá también aquella que no sea de adjudicación individual, sino 

de explotación colectiva. 

e).- Finalmente, también la resolución presidencial va a

salirse del ámbito eminentemente agrícola al consignar la ex-

tensión necesaria para el establecimiento de la zona urbana. 

Todo lo anterior debe encontrarse plasmado de manera grá

fica en los planos correspondientes en la inteligencia que - -

atento a lo dispuesto por la parte final de la fracci6n V del

eitado artículo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, tan-· 

to el plano de ejecución como las localizaciones realizadas, -

bajo ninguna circunstancia al menos en el área administ~ativa, 

podrán ser objeto de modificaci6n alguna. 

Finalmente los artículos del .51 al 65 del referido orden~ 

miento legal establece la naturaleza jurídica de los bienes y

superficies de carácter ejidal, constituyendo los tres prime-

ros el aspecto import~nte y general, y los restantes, casos de 

excepci.6n o re~erencia a la naturaleza de las aguas ejidales;

para concluir el estudio rntnimo de esta forma de prop1edad es

timo indispensable transcri.bir los artículos de referencia: 

"Aa'l'. 51.- A partir de la publicaci6n de la resoluci6n 

Presidencial en el "Diario Oficial" de la Pederaci.On, el nd-
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cleo de población ejidal es propietario de las tierras y bie-

nes que en la misma se señale con las modalidades y regulacio

nes que esta Ley establece. La ejecución de la resolución pre

sidencial otorga al ejido prop~etario el carácter de poseedor, 

o se lo confirma si el núcleo disfrutaba de una posesión pro-

visional. 

ART. 52.- Los derechos que sobre bienes agrarios adquie-

ren los núcleos de población serán inalienables, imprescripti

bles, inembargables e intransmisibles y por tanto no podrán, -

en ningún caso ni en forma alguna, enajenarse, ceders~, trans

mitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en par

te. Serán inexistentes las operaciones, actos o contratos que

se hayan ejecutado o que se pretenden llevar a cabo en contra

vención de este precepto. 

Las tierras cultivables que de acuerdo con la Ley puedan

ser objeto de adjudicaci6~ individual entre los miembros del -

ejido, en ningún momento dejarán de ser propiedad del núcleo -

de población ejidal. El aprovechamiento individual, cuando - -

exista, terminará al resolverse, de acuerdo con ¡a Ley, que la 

explotación debe ser colectiva en beneficio de todos los inte

grantes del ejido y renacerá cuando ~ste termine. 

Las Wlidades de dotación y solares que hayan pertenecido

ª ejidatarios y resulten vacantes por ausencia de heredero o -

sucesor legal, quedar4n a disposición del núcleo de poblacidn-
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correspondiente. 

Este articulo es aplicable a los bienes que pertenecen a 

los nacleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guarden el 

estado comunal. 

ART. 53.- Son inexistentes todos los actos de particula

re~ y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cua

lesquiera actos de las autoridades municipales, de los estados 

o federales, as! como los de las autoridades judiciales, fede

rales o del orden común que hayan tenido o tengan por conse--

cuencia privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a 

los.nGcleos de poblaci6n, en contravenci6n a lo dispuesto por

esta Ley". (3Q) 

e) PROPIEDAD COMUNAL 

Esta forma de propiedad consignada por la fraccidn VII -

del párrafo noveno del articulo 27 de la Constituci6n General

de la RepGblica, va a tener como principal punto9 de diferencia 

con la propiedad ejidal, en el sentido de que aqu! el Estado -

en lugar de conceder tierras a los nGcleos de población, sim-

plemente reconoce o confirma la 'titularidad de ese poblado re! 

pecto de una extensi6n determinada en su poder desde tiempos -

inmemoriales; tiene precisamente su origen en remotos pasados

que nos trasladan hasta la época precolonial y en forma con--

creta hasta los aztecas a través de la institucidn denominada

calpulli y de la cual también se ha hecho referencia al hablar 

(301 Ley Federal de Reforma J\graría, Art!culos 51~ 52 y 53, 
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de la propiedad ejidal. 

En efecto, y siguiendo el criterio sustentado en clases -

por el Maestro Pedro Rodríguez, no cabe duda que la Licenciada 

Martha Chávez al indicar que el calpulli es la base original -

del ejido tiene gran raz6n; y que de igual manera Lucio Mendi~ 

ta y Nuñez es acertado al invocar a esa institución como fuente 

de origen de la propiedad particular; pero tampoco se puede n~ 

gar que en un principio la perfecta figura del capulli entend! 

da como forma de creaci6n de un pueblo, a medida que los azte

cas realizaban labores de conquista, comenzó a degenerar en el 

reconocimiento que hacia el soberano a la existencia en si del 

poblado o pueblo conquistado, aunque con las limitaciones pro

pias de su condición; sin embargo, al paso del tiempo y con--

cretamente en la época colonial, tal situación tom6 el carác-

ter eminentemente de legal cuando el Estado Español confirm6 -

la existencia de los pueblos con todas sus tierras, usos y de.

rechos haciéndose éste reconocimiento o confirmación de una ~ 

nera expresa mediante la expedición de una merced o de una cé

dula real, dandose con ello nacimiento en la época colonial a 

las comunidades de derecho, independientemente de que al sur

gir "la reducci6n de indios", de manera también expresa surge 

otra forma de creación de la comunidad indígena. Por otra PªE 

te al momento en que el Estado español no hizo manifestaci6n

alguna res.pecto de los pueblos ya existentes, pero que conti-

nuaron con su forma de vida ya en comlln, de manera t!cita, --
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se dio origen a la comunidad de hecho. 

Confirmando, y complementando lo anterior, considero acer 

tado transcribir los síguientes conceptos: "Durante la Colonia 

se definieron claramente dos tipos de comunidad: 

a).- Las que existian desde la ~poca prehispánica y que -

tuvieron la organizaci6n del calpulli, una sin t!tulo que legf_ 

timara su existencia pero que, evidentemente vivian en Estado-

comunal y que el gobierno español respet6, y otras que pose!an 

titulo justo expedido por la Corona española que confirmaba la 

legitimidad de su propiedad. 

b).- Las "reducciones de ind!genas• que se constituyeron-

a partir del ordenamiento legal que dispuso su formaci6n, a 

las que la Corona otorgó el respectivo titulo que acreditaba -

su· titularidad". (31) 

Debido a ello, vamos a encontrar que as! es como ·surgen -

las comunidades indigenas de derecho; esto es, cpando por alg~ 

na circunstancia cuentan con elemento idóneo para acreditar la 

titularidad de tierras y aguas que tienen en posesión, y las -

comunidades de hecho, que serian aquellas que, a pesar de no -

contar con titules o do~umentos que acrediten su propiedad, s1 

estan en condiciones de acreditar con otros medios d~ prueba,

que son los propietarios y por tal motivo las tierras y las -

aguas les pertenecen. 

(31) Zaragoza Jos~ Luis y Ruth Macias Coss.El Derecho Agrarto
de M~xico y su Marco Jurídico. Plig. 91.· 
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Independientemente de que la propiedad comunal ha sido t~ 

rriblemente atacada al paso del tiempo, tanto por la legisla-

ci6n como por los dist1ntos gobiernos de nuestro país, debido

ª que el presente tema es base indirecta del asunto a tratar -

en esta tesis, no se agota su señalamiento, y de manera inme-

diata me avoco al estudio generalizado de la misma. 

Así pues, es de consignarse que la foima de propiedad de

que se trata, encuentra su raz6n constitucional en la fracci6n 

VII del párrafo noveno del artículo 27 Constitucional que en 

textuales palabras indica que "Los núcleos de poblaci6n, que -

de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendrán cap~ 

cidad para disfrutar en común las tierras, bosques y aguas que 

les pertenezcan o que se les hayan rEstitu!do o restituyerenq. 

Son de jurisdicci6n federal todas las cuestiones que, por 

límites de terrenos comunales, cualquiera que sea el origen ~e 

€-stos, se hallen pendientes o se susciten entre dl!>s o más nli-

cleos de poblaci6n. El Ejecutivo Federal se avocará al conoci

miento de dichas cuestiones y propondrá a los interesados la -

resoluci6n definitiva de las mismas. Si estuvieren conformes,

la pro¡;:osici.ert ~el Ejecutivo tendr!i fuerza de resoluci6n defin.!_ 

tiva y será irrevocable; en caso contrario, la parte•o partes

inconformes podrán reclamarla ante la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n, sin perjuicio de la ejecuci6n inmediata de -

la proposicí6n presidencial. 
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La ley fijará el procedimiento breve conforme al cual de

berán tramitarse las mencionadas controversias; " (32) 

Lo anterior arroja dos prócedimientos de naturaleza admi

nistrativa y la eventualidad de un negocio que podr!a califi-

carse de sui generis por cuanto rompe con todos los moldes es

tablecidos, y que atento ~ su resultado, casi podr!a decirse -

que adopta el carácter de un recurso de revisi6n contra una ~ 

sentencia dictada en el juicio de amparo, sin que haya habido

necesidad de ocurrir a dicho juicio. 

En efecto, en primer lugar se tiene la acci6n agraria que 

surge cuando un ndcleo de población comunal tiene en posesi6n

las tierras que _reclama como de su propiedad, y sin que se - -

suscite conflicto o problema alguno en lo que a las colindan-

cias se refiere. En el supuesto de que tal poblado tenga t!tu

lo de propiedad, la denominaci6n de la acci6n agraria adminis

trativa es de Confirmaci6n y Titulaci6n de sus Bienes Comuna-

les; en cambio si el poblado no cuenta con tales documentos, -

y s6Ia es comunidad de hecho, se está en presencia de la ac--

ci6n denominada de Reconocimiento y Titulaci6n de Bienes Comuna 

les. 

Asimismo en términos del párrafo segundo de la fracci6n -

VII de que se ha hecho mención, se tiene que cuando dos ndcleJS 

de poblacidn comunal o m4s, tengan conflictos por el respeto -

(32} Constitucidn Polttica Mexicana. Articulo 27. 



38 

de sus 11miteb, se da nacimiento a un procedimiento de natura

leza jurisdiccional federal que se denomina precisamente pro-

cedimiento de conflicto por límite de bienes comunales, el - -

cual s6lo se pude suscitar entre comunidades que cuenten con -

titulo de propiedad que amparan la superficie reclamada por -

dos o varios poblados; o sin contar con los elementos documen

tales aludidos, consideran estar en condiciones de acreditar -

su derecho a la posesi6n y consecuentemente al reconocimiento. 

Aquí, cabe hacer la observación que al referirse al aspee 

to legal del procedimiento, que nuestro pacto federal en nin-

gan momento y bajo ninguna circunstancia preve la posibilidad

de existencia de conflicto de límites entre un nacleo de po~

blaci6n de carácter comunal con uno de naturaleza ejidal, o -

más aun, con una propiedad particular. 

Finalmente el propio párrafo segundo en cuesti~n, contem

pla la posibilidad de que la resolución presidencial dictada -

en el conflicto por límites de bienes comunales no tenga el 

caráéter de definitiva en el area administrativa, ya que se 

prev~ que en el supuesto de que alguno de los nOcleos inmiscui 

dos en el conflicto no aceptará el fallo presidencial, sin ne

cesidad de ocurrir al juicio de amparo, podrá estar en actitud 

de tramitar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

el denomi.nado juicio de inconformidad, en donde nuestro más .!\!, 

to Tribunal Judicial, hace a un lada su aspecto de calificador 
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de lo calificado y parece adquirir la dimensión de un tribunal 

de casación al juzgar ratificando o modificando el sentido de

lo resuelto por el Presidente de la ·República en el conflicto

por limite de bienes comunales. 

Por lo que hace al aspecto eminentemente procesal, se ti~ 

ne que además de la Ley Federal de Reforma Agraria, se cuenta

con el Reglamento para la Tramitación de los Expediente de Co~ 

firmación y titulaci6n de Bienes Comunales de 6 de enero de --

1958, que consta de 19 articules, que única y exclusivamente -

se refieren a·l primero de los procedimientos enunciados en la

inteligencia que tales articules complementan las disposicio~ 

nes generales contenidas en los articules del 356 al 365 de la 

citada Ley Agraria de donde se desprende que un núcleo de po-

blaci6n comunal con titulo o sin el, pero en posesidn de las -

tierras que reclaman, y sin problema de limites con sus colin

dantes, en un tiempo perentorio contará con la ~esoluci6n --

presidencial correspondiente. 

Con relación al conflicto por limites, resulta especial~ 

mente interesante hacer un comentario respecto de lo que con-

signa el artic~lo 366 por cuanto su contenido, considero, ata

ca a la propiedad comunal al establecer las alternativas de:-.., 

soluci6n. 

Al efecto, el articulo en cuestión dice: "Si durante l~ 

tramitación del expediente de reconocimiento y titulación de 
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bienes comunales surgen conflictos por límites respecto del --

bien comunal, ya fueren con un particular o un ndcleo ejidal o 

comunal, la Secretaria deberá continuar el trámite del expe--

diente respectivo de los terrer:ios que no presenten conflictos, 

e iniciará por la vía de restituci6n, si aquel fuere con algún 

particular, o en la via de conflictos por límites, si ~stos --

fueren con un núcleo de poblaci6n ejidal o propietario de bie-

nes comunales, de los terrenos cuyos límites se encuentren en-

conflicto; igualmente, procedera •.• (33) 

De lo transcrito se tiene que para que una comunidad re--

cupere lo que en un momento un particular lo despojó, deberá--

seguir un procedimiento cuya efectividad está en duda, por 

cuanto las bases fundamentales de procedencia se sustentan en-

conductas acaecidas en contra de lo dispuesto por la Ley de 

Desamortizaci6n, o por aquellas acaecidas entre el lo. de di--

ciembre de 187G y ~l 6 de enero de 1915, lo cual implica que-

las conductas o actos posteriores a esta fecha no son id6neos-

para que el núcleo de población intente tal procedimiento, ya

que, a pesar de que se sepa y se compruebe que el poblado fue

despojado, si no acredita que fue antes. del 6 de enero de 1915, 

la restituci6n resultará improcedente; lo cual como ya se dijo 

trae como consecuencia la poca o nula efectividad de dicha ac-

ciOn y por ende, del articulo objeto del presente análisis. 

(33) Diario Oficial· de la Federaci6n de 17 de enero de 19 84, -
Segunda Secci6n, Pág. · 10. 



41 

Ahora bien, por lo que hace al conflicto con ejidos o co

munidades, debe consider~rs0 qu0 al referirse a instituciones 

legalmente constituidas, se hace también innecesario aplicar -

el articulo en cuesti6n; esto es, instaurar el expedie:nte en 

la via de conflicto de limites; lo anterior se sustenta en --

cuanto a que tanto un ejido como una comunidad en esas condi-

ciones cuentan ya con una resoluci6n presidencial que se les -

ha dotado tierras o les ha reconocido la titularidad sobre las 

mismas, asi corno su plano definitivo, en donde se aprecia grá

ficamente la superficie de la cual son titulares, lo que hace

que en lugar de un conflicto, lo rn&s obvio es realizar un re-

planteo de linderos; ésto es, tomando como punto de partida -

los planos definitivos, se hace un reconocimiento de los linde 

ros, limites y colindancias entre los poblados en problemas, -

acabando con ello de una manera rapida, con el aparente con--

flicto, que s6lo existe en el texto del mencionado articulo. 

Además de lo anterior, si se toma en consideraci6n lo se

ñalado por la fracci6n VII del párrafo noveno del articulo 27-

Constitucional, se llegar& a la 16gica conclusi6n de que sola-

mente se puede _dar la existencia de conflictos en sus limites, 

entre nacleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guarden 

el estado comunal, lo cual pecando de redundantes, excluye - -

a los ejidos y a los particulares, 

En relaci6n a la circunstancia procesal, cabe indicar que 
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los procedimientos sobre bienes comunales pueden iniciarse de 

oficio o a petici6n de parte; son de naturaleza uniinstancial 

por cuanto en su integración solamente interviene el Poder 

Federal; es el propio Bstado q~ien está obligado a recabar to 

dos los elementos de prueba que arrojen alguna luz en la solu 

ci6n del problema, y culmina o puede culminar con la expedi-

ci6n de la resolución presidencial; ésto es, en los casos de 

reconocimiento o confirmaci6n de los bienes comunales, y en -

los de conflicto de límites de bienes comunales que no surge

la oposici6n a. dicho fallo presidencial, ·la resolución en s:i.,

pone fin al procedimiento, y s6lo queda pendiente el aspecto

relativo a su ejecución, pero en los casos en que si hay obj~ 

ci6n a la proposici6n presidencial, en el conflicto por lími

tes, el negocio terminará con la resolución o sentencia que -

emita al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

el denominado Juicio de Inconformidad, 

Al respecto, y a fin de fundamentar lo antes aseverado,

me pérmito transcribir los artículos 362, 375, 378 y 386 de -

la Ley Federal de Reforma Agraria que a la letra dicen: "Art.-

362.- Una vez concluidos los trámites, la Secretaría de la Re 

forma Agraria, enviará el expediente al Cuerpo Consultivo - -

Agrario, quien emitirá su dictamen conforme al cual se elabo

rar! un proyecto de resoluci6n, de reconocimiento y titula--

ci6n que se someterá a consideraci6n del Presidente de la Re-
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pública, a fin de que éste dicte su resoluci6n definitiva.- -

Art. 375.- La resoluci6n definitiva que d:i.cte el Presidente de 

la República decidirá el conflicto entre los núcleos de pobl! 

ci6n y determinara: 

I. - Los lb1ites de las tierras que corresponda a cada ,..-

uno; 

II.- La extensi6n y localizaci6n de las tierras, pastos

y montes que les pertenezcan; 

III.- Los fundos legales, las zonas de urbanizaci6n, las 

parcelas escolares y las unidades agrícolas de la mujer; 

IV. - Los volúmenes de agua ique en ruca so les correspondan y 

la forma de aprovecharlos; y 

v.- Las compensaciones que en su caso se otorguen. 

Art. 378.- Si los pueblos estan de acuerdo con la propo

sici6n contenida en la resoluci6n presidencial, lo cual se -

hará constar por escrito ante la autoridad resolatoria, ~sta

será irrevocable y se mandará inscribir en el Registro Agra-

rio Nacional y en el Registro de la Propiedad correspondien-

te. En caso contrario, se estará a lo dispuesto en el articu

lo 379, sin perjuicio de la ejecuci6n inmediata de la resolu

ci6n presidencial.- Y Art. 386.- La Suprema Corte de Justicia 

de la ~aci6n pronunciará sentencia dentro de los quince d!as

siguientes a la conclusión del término de alegatos, o a.la -

pr&ctica de diligencias a que se refiere el art1.culo anterior. 
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La sentencia expresará cuales son los puntos de la resolu~ 

ci6n presidencial que se confirma, revocan o modifican y causa

rá ejecutoria desde luego" (34) 

Para concluir es de hacerse la observación de que la natur~ 

leza jurídica de los bienes comunales se encuentra sustentada -

en la parte final del artículo 52 de la Ley antes invocada, --

y que al referirse a la propiedad ejidal se transcribió, por lo 

que es obvio de dilaciones se remite a su lectura. 

f).- PROPIEDAD PRIVADA 

La presente forma de propiedad, encuentra su punto de apoyo 

y de origen constitucional en el párrafo primero del artículo -

27 de nuestra Constitución al establecer que si bien es cierto

la Nación -entiendese Estado- es el propietario original de to

das las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio na--

cional, como una circunstancia natural debido a nuestra forma -

política e ideológica de vida, tiene el derecho" de transmitir

el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propi~ 

dad privada" (35 l ; esto es, independientemente de que el Estado 

sea el propietario original de tales bienes, estará en candi---

cienes de disponer de los mismos para facilitar o permitir a -

los sujetos de-derecho civil el obtener tales bienes, dando na

cimiento con ello a una forma de propiedad totalmente distinta 

a la ejidal o comunal, en donde un solo individuo puede ser el

( 34} Ley Federal de Reforma Agraria.Art!aulos 362, 375,378 Y 386 

{ 3S} Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. - -
art::1culo 27 •. 
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.titular de una superficie, y con ello tener el derecho de go--

zar, poseer, disponer de la misma, e incluso exigir su devolu

ci6n, en el supue.sto de que se encuentre indebidamente en pos~ 

si6n de otro sujeto¡ siendo todos estos derechos oponibles a -

terceros. 

Esto es, y recorda'ndo los conceptos vertidos desde los Ro-

manos, de los cuales ya se ha hecho referencia, en titular de -

un bien tiene tres beneficios o atributos b&sicos, que son de--

rivados de su car&cter intrínseco de propiedad que son el Jus -

utendi o usus, el Jus fuendi o frutus y el Jus abutendi o ---

abusus. 

Sin embargo, es obvio que el propietario de un bien no po-

dia realmente hacer lo que deseara con relaci6n a aquél, por 

cuanto al vivir en sociedad su conducta se encuentra limitada -

por el derecho o derechos de terceros, de ah! que Ernesto Gu---

tiérrez y Gonz&lez, al definir el término ~ro~iedad, lo haga-

en los siguientes términos: "Propiedad es el derecho real más-

amplio, para usar, gozar, y disponer de las cosas, dentro del 

sistema juridico positivo de limitaciones y modalidades impue~ 

tas por el legislador de cada época" (JG) 

Lo anterior, esto es, las imposiciones que sufre la propi~ 

dad privada se encuentran plasmadas a nivel constitucional en -

la parte inicial del párrafo tercero del articulo 27 de la --

(36) Gutiérrez .Y .Gonzll.lez Ernesto_,._. El .Patrimonio Pecuniario··
y moral o derechos de la personalidad, Pá~. 202. 
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Carta Magna, que señala la facultad que tiene el Estado Mexic~ 

no de aplicar o imponer a la propiedad privada las modalidades 

que dicte el inter~s pdblico, entendi~ndose por modalidad los 

requisitos, causas, condiciones, beneficios o cualquiera otra

circunstancia adjudicable a la propiedad, sin que ello altere

su calidad y mucho menos afecte la relaci6n existente entre el 

bien y el titular del misno. 

Por otra parte, diversos autores sostienen que es en el P! 
rrafo segundo del artículo constitucional mencionado en donde

se consagra el derecho subjetivo constitucional a la propie--

dad, por cuanto ordena que la propiedad privada s6lo podr4 ex

propiarse cuando haya una causa de utilidad pGblica y mediante 

la indemnizaci6n correspondiente; de donde se desprende a con

trario sensu que si no hay causa de utilidad pdblica y una - -

adecuada indemnizaci6n, el Estado, que es el Gnico facultado 

para realizar actos expropiatorios, no podrá, bajo ninguna cir 

cunstancia, tomar un bien propiedad de particulares. 

Igualmente, y por lo que hace a la materia agraria, que es 

lo que en el presente trabajo importa, se advierte que la fra= 

ci6n XV del párrafo noveno del ya citado articulo 27 de la - -

constituci6n, tiene dos claros e importantes señalamientos; -

uno, la obligaci6n que tiene la Comisi6n Agraria Mixta en lo -

ronrrero, v todas las autoridades agrarias en lo abstracto, -

de respetar "la pequeña propiedad, agr!cola o ganadera en ex-
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plotación"; esto es, no podrán en ningdn momento afectar en -

los procedimientos agrarios dotatorios, las fincas que tienen

la característica de pequeña propiedad agrícola o ganadera, -

en el perfecto enteruiiCb de que para.que.·s~tal obligación, la S_!! 

perficie reclamada no debe de encontrarse ociosa, a menos que

exista una causa notoria de justificación en cuyo caso aun 

cuando la tierra no se encuentre en explotación, el Estado se

encuentra obligado a respetar el derecho de propiedad; y dos,

la manifestación o clasificación que hace la Constitución para 

efecto de determinar la pequeña propiedad agr1cola o ganadera. 

Ahora bien, por lo que hace a la clasificación o determina 

ción de la pequeña propiedad, concretamente respecto de la - -

agrícola, dicha fracción la subdivide por la calidad de sus -

tierras, y, por el tipo de cultivo a que se dedica la superfi

cie en cuestión, en el entendido de que el constituyente per-

manente al hacer dicha subdivisión en el año de 1946, lo hace

con el ánillW:) de lograr un equilibrio entre las diversas formas 

de tenencia de la tierra en nuestro pa1s, e incluso, dar una -

auténtica garantía a la propiedad particular que merec1a el -

respeto del es~ado, atento a su superficie; atento a la cali-

dad de dicha superficie, atento a su explotacidn. 

As! pues, como pequeña propiedad agrícola por extensión y

calidad de la tierra, se entenderá a ~quella que no sea mayor 

de 100-00--00 hectáreas (CIEN HECTAREASI de terrenos de riego--
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o humedad de primera, o su equivalente en superficies de .otras 

calidades. Para efectos de equivalencia, desde mi punto de - -

' vista con un error de caracter gramatical, la propia fracci6n-

XV, indica que por una hectáre~ de riego, se computarán " •• .d:>s 

de temporal; por cuatro de agostadero de buena calidad y por -

ocho de monte o de agostadero en terrencsáridos". En el presen-

te caso, considero que el texto transcrito contiene un error --

gramatical por cuanto en lugar de hacer un planteamiento de - -

opci6n, lo vuelve de acumulaci6n, pudiendo lo anterior traer 

graves consecuencias en perjuicio de la sociedad. En efecto, 

dos cosas distintas dan a enteáer los conceptos "y", y "o"; y -

as! tendremos que una hectárea de riego será equivalente a des

de temporal más cuatro de agostadero, más ocho de monte, lo - -

cual traer1a un total de 14 hectáreas de diversas calidades. 

Sin embargo, a pesar de la disgregaci6n que antecede, y 

aGn pasado por encima el error de redacci6n señalado, justo es

men·cionar que por un lado, las autoridades encargadas de apli--

car al respecto a la constituci6n y a las leyes secundarias o -

reglamentarias, y por otro, las propios titulares de fincas ru

rales, ~n acogido por v!a de interpretaci6n la alternativa, ~s 

to es, una hect4rea de riego,se computa por dos hectáreas de 

temporal, a por cuatro de agostadero de buena calidad, o por 

ocho de monte o de agostadero en terrenos árido-, y ast, por 

pequeña propiedad agr1cola atendiendo a su extensidn y calidad-
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será de: 

A).- CIEN HECTAREAS DE RIEGO O HUMEDAD DE PRIMERA. 

B) • - DOSCIENTAS HECTAREAS DE TEMPORAL. 

C}.- CUATROCIENTAS HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALI 

DAD. 

D). - OCHOCIENTAS HECTAREAS DE MONTE O AGOSTADERO DE MALA 

CALIDAD. 

Además de lo anterior, tambi~n se considerará pequeña pr2 

piedad agrícola inafectable aquella que no exceda de doscien-

tas hectáreas, cuando se trate de terrenos de temporal o de -

agostadero susceptibles de cultivo, lo cual tratándose de las

de temporal, resulta obvio, y sí discutible cuando la propia -

naturaleza de estos, en los cuales muy poca posibilidad tienen 

de ser dedicados al cultivo por la poca cantidad de agua con -

que cuenta. 

Por otra parte, se tiene que ademas de la determinaci6n -

de la pequeña propiedad agrícola, existe el señalamiento de -

ésta tomando col!P base para tal efecto, el tipo de cultivo pa

ra el cual es utilizado el terreno objeto de tal beneficio 

as1 se considerará inafectable la superficie que no exceda de

ciento cincuenta hectáreas cuando las tierras sean dedicadas 

al cultivo de algod6n, si reciben riego de avenida fluvial o -

por bombeo~ o en su defecto, hasta trescientas hect4reas de t~· 

rreno cu~do se dediquen al cultivo de pl!tano, ·caña de azGcar, 



50 

café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, 

cacao o árboles frutales; ésto es, cultivos especiales. 

Al respecto, la determinación de la propiedad particular

inafectable bajo este punto de _vista, es bastante discutible,

por cuanto constitucionalmente se está permitiendo que un suj~ 

to, en lo individual, llegue a ser el titular hasta de trescien 

tas hectáreas de terrenos de riego; excediéndose en un 200% -

de la cantidad permitida por cuanto a la calidad de las tie--

rras de refiere¡ resultando una situación a todas luces injus

ta, y cuyo análisis, estimo seria objeto de interesante estu-

dio de tesis y que me gustaría tratar en el presente trabajo,

pero, para no desviar el objetivo del mismo, continuamos ade-

lante. 

Por otra parte, se tiene el caso de la pequeña propiedad 

ganadera que en términos de la fracción XV del párrafo noveno

del articulo 27 constitucional será aquella que baste para ma~ 

tener hasta 500 cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en

menor, tomando como punto de partida el coeficiente de agosta

dero de las tierras; esto es, la capacidad que tenga determina 

do namero de hectáreas para mantener a ~na cabeza de ganado m~ 

yor o su equivalente en ganado menor, determinándose la peque

ña propiedad multiplicándo la cantidad de hectáreas necesarias 

para mantener una cabeza de ganado, por el ndmero total de an! 

males, en el ~erfecto entendido de que nunca podrán rebasar --
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el nfunero de 500, 

Al respecto, el art1culo 259 de la Ley Federal de Reforma 

Agraria determina que "El área de la pequeña propiedad ganade

ra inafectable se determinará por los estudios t~cnicos de cam 

po que se realicen de manera unitaria en cada predio por la -

Delegación Agraria, con base en los de la Secretaría de Agri-

cul tura y Recursos Hidráulicos por regiones y en cada caso. -

Para estos estudios, se tomará en cuenta la capacidad forraje

ra necesaria para alimentar una cabeza de ganado mayor o su -

equivalente en ganado.menor, atendiendo los factores topográ-

fico.s, clima tol6gicos y pluviomi!itricos. 

Los estudios señalados se confrontarán con los que haya -

proporcionado el solicitante y con base en todo lo anterior la 

Secretaría de la Reforma Agraria formulará proyecto de acuerdo 

de inafectabilidad que someterá al C. Presidente de la Repabl_! 

ca~. 

Igualmente, cabe destacar, que como un resultado 16gico,

la Ley Federal de Reforma Agraria, en su articulo 258 estable

ce la existencia de una nueva ináfectabilidad, naturalmente no 

contemplada por el artículo 27 constitucional, que es la agro

pecuaria, que como su denominaci6n lo indica, es una combina-

ci6n de inafectabilidad agrícola con la ganadera, aunque con -

la observaci6n de que es una actividad agrícola auxiliar de la 

ganadera, esto es, fundamentalmente se concede tal inafectabi-
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lidad a los propietarios de bienes ganaderos que cuentan con -

superficies susceptibles de explotaci6n forrajera, con lo cual 

se auxiliarán en la alimentaci6n del ganado. 

Conforme a lo anterior, es.timo importante transcribir la

parte relativa del citado artículo 258, que a la letra dice -

"El último (refiri~ndose a la infectabilidad agropecuaria) se

otorgará a quienes integren unidades en que se combine la pro

ducci6n de plantas forrajeras con la ganadería, una vez que se 

hubiese fijado la extensi6n agrícola y la proporci6n corres--

pondiente de tierras de agostadero, de conformidad con el artí 

culo 260. 

"Los titulares de inafectabilidades ganaderas cuyos pre--

dios comprenden total o parcialmente terrenos susceptibles de

aprovechamien to agrícola y pretenden integrarlos a la produc-

ci6n de plantas forrajeras, podrán tramitar el certificado de

inafectabilidad agropecuaria. 

Cuando se trate de terrenos de agostadero que por traba-

jos de sus propietarios haya cambiado la calidad de los mismos 

y se dediquen en todo o en parte a la producci6n de forraje, -

conservarán su calidad inafectable. 

En todo caso la producci6n agrícola deberá destinarse ex

clusivamente para consumo del ganado de la finca; pero si lle

gara a dencstrarse que se comercia con dicha producci6n en vez 

de aplicarla al fin señalado, la propiedad dejará de ser ina-
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fectable, se determinará la extensiOn de la pequeña propiedad 

exclusivamente agr!cola y el resto se aplicara a la satisfac

ción de necesidades ag~arias. 

No se considerará en este último caso, a quienes conser

vando el ganado que señala el certificado de inafectabilidad

agropecuaria correspondiente, comercien con los excedentes -

agr!colas del predio". 

Finalmente, el propio texto constitucional premia el es

fuerzo de los propietarios, cuando se da el supuesto de que -

en base a su trabajo mejore la calidad de tierras, cuando --

cuente con certificado de inafectabilidad y cumpla con cier-

tos requisitos, aunque rebase los límites establecidos por la 

propia constitución conservará su calidad de inafectables. 

La parte de la fracci6n XV del párrafo noveno del art!culo 

27 Constitucional indica que "Cuando, debido a obras de riegq, 

drenaje o cualquiera otras ejecutadas por los dueños o posee

dores de una pequeña propiedad a la que se le haya expedido -

certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus -

tierras para la explotaci6n agrícola o ganadera de que se tr~ 

te, tal propieqad no podrá ser objeto de afectaciones agrarias 

aun cuanclo, en virtud de la mejoría obtenida, se reba'sen los -

máximos señalados por esta fracción, siempre que se reunan -

los. requisitos que fije la ley". 

Es el art!culo 256 de la Ley Federal de Reforma Agraria-
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quien establece los requisitos a cumplir por parte del propie

tario; mismas que son: 

"I. Que el mejoramiento de la calidad de las tierras se de 

ba a iniciativa del propietario y se haya consumado después de 

la resolución agraria, de la localización de la superficie ina 

fectable o de la declaratoria de inafectabilidad; 

II. Que la propiedad o posesión se encuentre en explota-

ci6n y se le haya expedido certificado de inafectabilidad; 

III. Que el propietario no tenga otra extensión de tie~

rras además de la amparada con el certificado,y si la tiene, -

que la extensión Be la misma sumada a la superficie amparada -

con el certificado de inafectabilidad no exceda de los l!mites 

señalados en el art!culo 249; y 

IV. Que se haya dado aviso a la Secretar!a de la Reforma

Agraria y al Registro Agrario Nacional de la iniciación y C:on

cl usi6n de las obras del mejoramiento, presentandb los planos, 

proyectos o documentos necesarios. 

El Registro Agrario Nacional anotará la nueva clasifica-

ci6n de las tierras de la propiedad inafectable y expedirá, -

a solicitud y a costa de los interesados, las constancias co-

rrespondien tes• , 

No esta por demás aclarar que la propiedad privada de na

turaleza agrtcola, ganadera o agropecuaria está regulada por -

la legislaci~n agraria y por cuanto hace a su r@gimen de expl~ 
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taci6n, de ninguna manera a su forma de adquisici6n o transmi

si6n (con excepciones), los cuales son sustentados por el de-

recho comCm, siendo en consecuencia, todas aquellas contempla

das por la legislaci6n de derecho privado, con las limitacio-

nes y modalidades propia de esa' legislaci6n. 



C A P I T U L O U:. 

MEDIOS DE DEFENSA DE LA PEQUE~A PROPIEDAD 
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CONCEPTO DE DEFENSA. 

Siendo el tema de la ¿resente tesis hacer un señalamien

to y una crítica acerca de los medios de defensa con que cue~ 

ta un pequeño propietario que ~ue afectado con una resoluci6n 

presidencial dotatoria, es menester determinar que es lo que

debemos entender como defensa; para ese efecto es necesario -

recurrir a todas y cada una de las ascepciones con que cuenta 

este vocablo, dentro de las cuales una de las más usuales es: 

"Librarse de un peligro o daño" (37 l, aunque también podemos

mencionar que esta palab~a puede utilizarse en el ámbito de-

portivo y así se tiene que existen personas dentro de un 

equi?O que ocupan una ~osición denominada defensa, cuya prin

ci9al funci6n es proteger al mismo de anotaciones contrarias, 

igual podernos mencionar que la parte trasera de los autom6vi

les recibe el nombre de defensa, y sirve para resguardarlo de 

los golpes que pudiera sufrir, esto es, que también contribu

ye oara evitar o librar al carro de golpe alguno. 

En el 1€xico utilizado por los médicos, es común oir 

hablar acerca de defensa, ~ara referirse a los pequeños orga

nismos que de alguna manera evitan la posibilidad de contraer 

cualquier enfermedad o infecci6n; asimismo existe una disci- · 

plina denominada defensa personal que enseña al hombre a uti

lizar ciertas habilidades físicas para prevenir un ataque o -

agresi6n. 

(37) Diccionario Sopena, Pig. 214. 
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Cabe hacer la anotación, que en todas estas concepciones 

de defensa, prevalece la intención innegable de evitar un da

ño o agresi6n. Sin embargo, al transportarnos al ámbito jurí

dico, esta palabra adquiere una significaci6n más amplia y -

ya no sólo se limita al hecho de librarse de algQn daño, sino 

a la forma o formas de desvirtuar las bases sobre las cuales

actuan aquellos que quieren infringirnos el daño mencionado,

dandole además nuestra carta Magna el rango Constitucional -

que tiene y que ya no deja al arbitrio de las autoridades - -

otorgar, sino que las obliga a respetarlo. 

Se debe resaltar que este derecho de defensa que consa-

gra la Constitución lleva inherente una relaci6n procesal que 

otorga a quien se lesiona un derecho subjetivo la facultad de 

recurrir a la justicia para reclamar su actuación, en virtud

de una garant!a institucional que posibilita su reclalÍlaci6n,~ 

Pero se debe recordar que existen di-versas clases de juicios, 

y por lo mismo, es obvio, que de acuerdo al tipo de estos, se 

da la defensa, es por ello que al dar conceptos sobre la mis

ma, los tratadistas las encuadran en uno determinado, y as1 -

se encuentra q?e segan Silvestre Graciano la defensa "es una

instituci6n judicial que comprende al imputado y al gefensor, 

y llama al primero elemento individual y al segundo elemento~ 

social, los cuales en la defensa del derecho constituyen el -

instituto. 
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En el proceso penal, la defensa tiene como funciones es-

pecificas, coadyuvar a la obtenci6n de la verdad y proporcio

nar la asistencia técnica al procesado para evitar todo acto

arbi trario de los demás órganos del proceso, con lo cual cum

ple una importan ti sima funci6n social". (.38 l Es de advertirse 

que si bien el autor mencionado parece concretarse al procedf 

miento penal de acuerdo a los términos que utiliza, se puede

decir que substancialmente puede aplicarse a cualquier proce-

dimiento. 

Asimismo, se encuentra en la Enciclo~edia Jurídica Orne--

qa, una referencia a la Defensa en juicio en los términos si

guientes: "Defensa en juicio.- La Defensa en juicio es el de

recho reconocido constitucionalmente de peticionar ante un --

6rgano de justicia reclamando una resoluci6n o una decisión ~ 

injusta en el litigio.- Es también la garantía de ese derecho. 

El problema de la defensa en juicio es el problema del indi--

viduo a quien se lesiona un derecho subjetivo y debe recurrir 

a la· justicia para, reclamar su actuacidn en virtud de una ga-

rant1a institucional que posibilita su reclamaci6n. 

En ese sentido no es- sino uno de los aspectos- del dere- • 

cho de peticionar a las autoridades consagradas en el ámbito

constitucional, Es una faz de ese derecho ambivalente que en

t~rmínos procesales corresponde a la fórmula acción-exce~ci:ón 

l38 l Si_lvestre Graciano, autor cítado por COLI~ SA:~C!iEZ GUl;LLER 
MO, Derecho Mexicano de Procedimientos Penale.s p.p.17!3,.17'§° 
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y que, en un estado democrático debe estar al alcance de todo

ciudadano con la posibilidad concreta de hacerlo efecito. 

Claramente se observa desde el punto de vista institucio

nal la relaci6n con los principios fundamentales que garantiza 

la seguridad ~:la igualdad ante la ley, consagrados por las -

constituciones democráticas. De modo que el problema politico

y juridico de la defensa en juicio es la misma actuaci6n de -

esos p¡:incipios en el orden procesal que se traducen ' por el -

precepto romano AUIDIATUR ALTERA PARS. La nota de alteridad o

de bilateralidad es uno de los postulados del proceso civil y

está asegurada en cuanto a sus fundamentos te6ricos por aque-

llos ya que de no cumplirse o formularse en los procedimientos 

introduciria una inseguridad y una desigualdad manifiesta en -

las relaciones j uridicas " (39 ) 

G. Cabanellas también hace referencia a la defensa cuando -

en su diccionario de derecho usual señala; "defensa es ••• El -

hecho o derecho alegado en juicio civil o criminal 'P~ra opone~ 

se a' la parte contraria o a la acusaci6n •.• En cuanto a la de

fensa en juicio tanto en asuntos civiles como criminales inte

gra un derecho de las partes o del reo que pueden elegir con • 

toda libertad la asistencia profesional o del letrado que de-

sen; derecho del cual nadie 'Puede ser privado". ( 40) 

( 39). Enciclopedia Juridica Orreda, Torro VI ~g. 21 

C 40) Cabanellas G. Dicci'Onario de Dere.cho Usual, Pág. 59.7, 
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Es en materia civil donde se ampl1a un poco más este t~E 

mino, principalmente por la discrepa,nc.1ca que. existe entre al

gunos jurisconsultos acerca de la distinci6n entre defensa y-

excepci6n, no obstante lo interesante que resultaría discer-,. 

nir acerca de esta cuesti6n, omit6 hacerlo por no ser motivo-

específico del presente trabajo y solamente considero conve-~ 

niente transcribir al respecto dos opiniunes de tratadistas 

famosos corro son: Chiovenda y Carnelluti, el primero de los -

cuales se5ala: "Las defensas excluyen por si mismo la acción, 

lo que no siempre ocurre con los hechos impeditivos o extin--

tivos, pues en algunos de ellos la actividad del demandado --

se requiere porque sólo éste puede ser juez de la convenien-

cia de provocar la anulación de la acci6n 1 es decir del sa--

crificio económico que esta anulación pueda requerirle (Com--

pensaci6n), o del perjuicio moral que pueda derivarle )pres-" 

cripci6n), o de las varias razones que en el caso concreto 

le aconsejen el ejercicio o no de la excepción (nulidad). - -

De ah1 que la excepción sea un contraderecho de impugnación, 

que como todo derecho, el juez no puede actuar de oficio sus-

tituyendo al titular". (41); Por su parte Carnelluti ex!'One -

que: " la excepción des?laza y la defensa no, la contienda 

(41) Chiovenda autor citado uor Pallares Eduardo, Diccionario 
de Derecho Procesal Civtl, p. 222 
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del campo en que s.e dis.cute la razón de la pretensión, º'" 

sea de las normas y de los , hechos en que se funda esa 

pretensión, por eso existe una carga de la razón de la ex

cepci6n que se regula por la Ley de acuerdo con la vin-

culaci6n que de ella presuma entre el interés de la par

te en alegarla y la injusticia que resultaría de Tole

rarla". (42 ) 

Resulta innegable que los tratadistas hasta aquí --

citados, convergen inexorablemente en el sentido de que-

el negar el derecho de defensa a cualquier sujeto ·que --

lo solicite, resultaría a todas luces injusto y anti-

constitucional, además de que crearía una verdadera inse--

guridad jurídica para los gobernados que de esta mane-

ra quedarían totalmente desamparados. 

En conclusi6n podemos afirmar que por defensa de-

hemos entender: Los hechos o razones jurídicas que hace -

valer el demandado para destruir o enervar La acci6n 

del demandante, dentro de un juicio de cualquier in-

dale. 

(_42) Carnelluti, Autor Citado por Pallares Eduardo, ob. cit. 

Pág. 223. 



63 

B).- DEFENSAS DE LA PEQUE~A PROPIEDAD, 

b.1).- CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. 

b.2) .- ACUERDO DE INAFECTABILIDAD. 

b.3) .- DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD 

b.4) .- RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILI-

DAD. 

Habiéndose establecido en el capítulo precedente que es

lo que se va a entender como propiedad privada, y consignado

en el inciso anterior de este capítulo, que es la defensa; en 

el presente apartado van a abordarse los diversos medios o 

elementos con que un particular está en condiciones de defen

der su propiedad en t€rminos generales; ésto es, se va a ha-

cer una abstracción respecto de las formas a utilizar para -

evitar la molestia a la propiedad particular, y más concreta

mente a la pequeña propiedad. Así pues, se tien~ que indepen

dientemente de la participación que puede llegar a tener un -

sujeto propietario particular dentro de un procedimiento agr~ 

rio, conforme al cual se pretenda privarlo de la titularidad

de un bien, mediante la expedición de una resolución preside~ 

cial, se advierte que aquel estará en condiciones d~ poner -

en conocimiento de las diversas autoridades agrarias, la no-

posibilidad de tomar su finca para efecto de satisfacer las -

necesidades agropecuarias de algún núcleo de población solí--



citante, por la existencia de alguno de los siguientes medios 

de defensa: 

A).~ CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. 

B).- ACUERDO DE INAFECTABILIDAD. 

C),- DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD. 

D).- RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILIDAD. 

Lo anterior implica, y es menester dejar perfectamente -

claro, que los presentes fundamentos de no afectación de una

finca, son independientes de las formas de defensa que un pr~ 

pietario puede invocar dentro de un procedimiento agrario; ya 

que puede darse el supuesto que no cuente con ninguno de 

ellos cuando su bien sea señalado como objeto de atenci6n por 

parte de las autoridades agrarias, para ser tomado en consid~ 

raci6n para ser otorgado a algún núcleo peticionario de tie-

rras. 

Así pues, una vez señalados tales medios, ªstimo adecua

do avocarse a hacer un somero comentario de cada uno de ellos 

en los t~rminos que a continuación se exponen: 

Por lo que hace al CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, aten

to a su propia naturaleza cabe indicar que se trata de un do

cumento público que expide la autoridad agraria competente en 

cumplimiento de lo ordenado por un acuerdo de inafectabilidad, 

que hasta principios del presente año, era dictado por el Pr~ 

sidente de la República en su carácter de má.xima autoridad en 
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materia agraria, como culminación de un procedimiento de na

turaleza agraria, pero que a raíz de las reformas hechas a la 

Ley Federal de Reforma Agraria, publicadas en el Diario Of i-

cial a la Federación el diecisiete de.enero de mil novecien-

tos ochenta y cuatro, ahora lo dicta el titular de la Secre-

taría de la Reforma Agraria; agilizando con ello dicho proce

dimiento, del cual se hablará posteriormente. 

Ahora bien, del texto del documento en cuestión, se des

prende la manifestación hecha por la autoridad que lo expide, 

en el sentido de que la finca de que se hace mención en el -

mismo, tiene el carácter de inafectable en los casos de las -

acciones agrarias relativas a la restitución, dotación, am--

pliación ejidal y creación de nuevos centros de población; 

ésto es, con su sola exhibición, se evita al estado el des 

pliegue de la actividad administrativa y lo obliga a avocarse 

dentro del procedimiento instaurado, a analizar otros bienes

que no se encuentren amparados por documentos de esta natura

leza, a efecto de que mediante los trabajos técnicos e infor

mativos de que hace referencia el artículo 286 de la Ley Fed~ 

ral de Reforma Agraria, se determine si éstas, son o no ina-

fectables. 

Esto es, que el denominado certificado de inafectabili-

dad al ser exhibido durante la secuela procedimental de algu

na de las acciones agrarias ya mencionadas en el párrafo pre-
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cedente, hace de recordatorio a la autoridad que est~ substa~ 

ciando dicho procedimiento, que el predio o finca consignadas 

en el mismo, ya fue es~udiado en todos sus aspectos, por las

propias autoridades agrarias, y se lleg6 a la conclusi6n de -

que tal inmueole atendiendo ya sea a su superficie, a su ca-

lidad, al tipo de cultivo con que se explota, o al tipo de -

actividad a que se dedique, result6 de manera individual, no

afectable, y consecuentemente, objeto de respeto por parte -

de las citadas autoridades; en el entendido de que unicamente 

para complementar lo anterior, deberá llevarse a efecto una 

inspecci6n en la finca amparada, tendiente a demostrarse la -

explotaci6n de que es objeto, por cuanto la Constituci6n Gene 

ral de la República indica en el párrafo tercero de su art1c~ 

lo 27, que tendrá el carácter de no afectable, la superficie

que se encuentre trabajada. 

Obviamente, lo anterior implica que el hecho de que un -

individuo o sujeto particular haya resultado beneficiado con

la expedici6n de un certificado de inafectabilidad en favor

de su predio, no lo faculta a dejar de trabajar las tierras,

sino que s6lo demuestra que durante la integraci6n del expe-

diente respectivo comprobó que la superficie se encontr6 den

tro de los lineamientos constitucionales y legales; que la 

misma estaba en explotaci6n al momento de la investigación y

por ello se dict6 el acuerdo correspondiente, en cuyo curnpli

mien to se le otorg6 el certificado en cuestión. Ello hace --
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que este propietario, se vea obligado a trabajar su inmueble

para que continúe con el carácter de no afectable para fines

agrarios. 

Ahora bien, complementando lo antes expuesto, considero

necesario dejar bien claro, que el certificado de inafectabi

lidad le da tal carácter única y exclusivamente al predio de

que se hace referencia en el mismo y el señalamiento del pro

pietario de tal finca sólo es una mera relación de naturaleza 

hombre-tierra, que en cualquier momento puede disolverse de -

diversos medios de transmisión de la propiedad; sin que ello

implique la pérdida del carácter de inafectabilidad del bien, 

o que el sujeto pueda trasladar la no afectabilidad a otra su 

perficie. 

Igualmente es importante aclarar que son dos cosas bien

distintas el certificado de inafectabilidad y la declaratoria 

de inafectabilidad; en efecto, es cosa común que los poco -

enterados del léxico jurídico agrario, utilizan tales concep

tos" de manera indistinta, sin tomar en consideración que en -

términos del artículo 353 de la Ley Federal de Reforma Agra-

ria, la Secretaría de la Reforma Agraria previo procedimiento 

respectivo determinará mediante acuerdo del titular de dicha

dependencia del ejecutivo federal, la expedición del certif i

cado de inafectabilidad, que conforme al artículo 258 de la -

citada Ley, podrá ser agrícola, ganadero o agropecuario, ad--
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virtiéndose que éste último no lo contempla de manera expresa 

nuestra Constituci6n, pero por razones naturales y como una -

circunstancia de hecho la ley secundaria antes invocada esta

blece que "se otorgará a quienes integren unidades en que se

realicen en el mismo predio, actividades agrícolas con prop6-

sitos de comercializaci6n y actividades ganaderas una vez que 

se hubiere fijado la extensi6n agrícola y la proporci6n co -

rrespondiente de la extensi6n ganadera en tierras de agosta-

dero •. 

Asimismo, el propio artículo invocado, indica los térmi

nos conforme a los cuales habrá de expedirse tal certificado, 

y así consigna que "las tierras susceptibles de aprovechamie~ 

to agrícola y las de ganadería se determinarán conforme a lo

dispuesto en los artículos 250 y 259 de esta Ley, y nunca ex

cederán en su conjunto, de las superficies que como inafecta

bles señala el artículo 249 de este ordenamient~"; complemen

tando la idea anterior en el sentido que el artículo 250 re-

produce por cuanto a las equivalencias de una hectárea de rie 

go las manifestadas en la fracci6n XV del párrafo noveno del

artículo 27 constitucional; y el numeral 259 especifica como

se determinará la propiedad ganadera, diciendo "el área de -

la pequeña propiedad ganadera inaf ectable se determinará por

los estudios técnicos de campo que se realicen de manera uni

taria en cada predio por la Delegaci6n Agraria, con base en -



los de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, -

por regiones y en cada caso. Para estos estudios se tomará -

en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentar una 

cabeza de ganado mayor, o su equivalente en ganado menor, at~ 

diendo los factores topográficos, climatológicos y pluviom~--

trices". 

ACUERDO DE INAFECTABILIDAD: 

El medio de defensa en comento, es una resolución, fallo, 

sentencia o propiamente un acuerdo emitido por la autorid~d -

agraria competente, como concluyente de un procedimiento ad--

ministrativo, conforme al cual, el Estado confirma o reconoce 

el carácter de inafectable que tiene una finca agrícola, gan~ 

dera o agropecuaria, al demostrar su propietario que además -

de estar en explotación, la tierra en cuestión se encuentra -

dentro de los limites de la pequeña propiedad consignada por-

la fracción XV del párrafo noveno del artículo 27 constitucio 

nal-. 

Al respecto, José Hinojosa Ortiz, señala que "Cualquier

propietario - o poseedor - de predios rústicos cuya extensión 

no exceda de los límites señalados por la Ley a la pequeña --

propiedad, tiene derecho a obtener de las autoridades agra- -

rías la declaración de inafectabilidad •.• " ~j¡ 

Ahora bien, para que una superficie resulte beneficiada

(43) Hirojosa Ortlz José.- El E)icb en .Méxiro, Análisis Jurídiro, Pág.110. 
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con la manifestaci6n de la autoridad en el sentido de que es

inafectable para efecto de restituci6n, dotación, ampliaci6n

y creación de nuevos centros de población, debe su propieta-

rio agotar el procedimiento correspondiente, que aunque pare! 

ca increíble, y a pesar de su importancia por cuanto regula -

la vida jurídica de una de las formas de tenencia de la tie-

rra, lo contienen dos artículos de la Ley Federal de Reforma

Agraria, que son el 354 y el 353 en ese orden, que a la letra 

dice: " Artículo 354.- Los dueños de predios que conforme a -

esta ley sean inafectables podrán solicitar la expedición del 

certificado de inafectabilidad correspondiente. La solicitud 

se presentará ante el Delegado Agrario con los documentos con 

ducentes; dentro de los diez días siguientes, el Delegado man 

dará inspeccionar el predio para el efecto de comprobar la -

veracidad de la pruebas aportadas, y especialmente la circun~ 

tancia de que la propiedad está en explotación •. ) Transcurrido 

el plazo, citará a los núcleos agrarios ubicados dentro del -

radio legal de afectaci6n y a los propietarios colindantes de 

la finca, para que en un plazo .de veinte días expongan lo que 

a su derecho convenga.- Con los documentos y alegatos prese~ 

tados en el plazo indicado formará un expediente qu~ remitirá, 

con su opinión, a la Secretaría de la Reforma Agraria, dentro 

de los quince días siguientes, para aue se realicen los trámi 
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tes a que se refiere el art!culo 353,- y Art!culo 353,- La s~ 

cretar!a de la Reforma Agraria se cerciorará de que el solic! 

tante no tiene inscrita en el Registro Agrario Nacional la -

propiedad de otros terrenos que, sumados a aquellos cuya ina

fectabilidad solicita, rebasen la extensión de la pequeña pr~ 

piedad; revisará el expediente y con base en los documentos -

que obran en él, lo turnará al Cuerpo Consultivo Agrario, 

quien deberá elaborar su dictamen en el término de treinta 

d!as, para que sea sometido a la consideraci6n del Presidente 

de la Repdblica. Si ésta fuese favorable, ordenará que se pu

blique en el "Diario Oficial" de la Federación y en el peri6d! 

co oficial de la entidad correspondiente, y la inscribir~ 

además en el Registro Agrario Nacional". (44) 

Como es f~cilmente advertible, el procedimiento en cues

tión, aOlo se inicia a petición de parte interesada, en el -

entendido de que aqu! la parte interesada es tlnica y exclusi

va.mente el propietario de la finca cuya inafectabilidad se ~ 

busc4; que la petición debe hacerse por escrito y ante deter

minada autoridad, que en el caso es el Delegado de la Secret~ 

rta de la Reforma Agraria en el Esta.do en que se encuentre -

el predio, debiendo acompañar a la soliéitud los documentos -

necesarios para acreditar su dicho y su pretenci6n; que el -

Delegado Agra.ria ejecutará trabajos de naturaleza técnica e -

informativa con la finalidad de verificar la veracidad del 

( 44) Ley Federd de Reforma. Agraria, Art!culo 3 53, 3 54 • 
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dicho del promovente, en relaci6n con la realidad, y fundame!!_ 

talmente comprobar que la superficie realmente se encuentra -

en explotaci6n. Aquí cabe hacer una pequeña disgresi6n por -

cuanto si bien es cierto la ley no aclara quien puede tener -

en explotaci6n la tierra, conforme al sentir de la legisla -

ci6n, es obvio que se refiere al titular del inmueble y a na

die más. A continuaci6n, el funcionario citará a los colin-

dantes de la finca, y a los núcleos "ubicados dentro del ra-

dio legal de afectaci6n", para que hagan las manifestaciones

que a su derecho convenga.- Cabe hacer el comentario de que -

por lo que hace a los propietarios colindantes, la ley se 

expresa adecuadamente¡ sin embargo, cuando el legislador ha-

bla de los nacleos de poblaci6n, comete una fatal incongruen

cia, por cuanto hace creer que la finca solicitante de la re

soluci6n de inafectabilidad cuenta con un radio legal de afe~ 

taci6n, lo cual obviamente es un absurdo. Considero que la 

desafortunada ·redacci6n cuyo comentario nos ocupa, se quiso -

referir más bien, a los nacleos de poblaci6n cuyos radios le

gales de afectaci6n absorvan o 'toquen los linderos del predio 

objeto de estudio, para que se determine de forma fehaciente 

la existencia o no de la problemática agraria. 

La redacci6n del artículo 353 de la Ley Agraria de nues

tro país, es tan clara que resulta innecesario hacer comenta

rio al respecto, y s6lo cabe indicar como ya se apunt6 ante--
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riormente, en la actualidad la facultad de emitir el acuerdo

de inafectabilidad, recae en el titular de la Secretar!a de -

la Reforma Agraria, en el entendido que tal facultad le fue -

concedida según el decreto de reformas y adiciones a la ley 

de la materia agraria, de treinta de diciembre de mil nove--

cientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la

Federaci6n el diecisiete de enero del año siguiente, ya que -

antes de tales reformas y adiciones, era potestad absoluta -

del Jefe del Poder Ejecutivo Federal el emitir tales acuerdos. 

Independientemente de la bondad o no de la nueva redac-

ci6n, no se puede ocultar que con la misma, los titulares de

fincas que están dentro del 11mite de la pequeña propiedad, -

pueden resultar beneficiados debido a la agilidad con que se

integran los expedientes respectivos, ya que han sido suprillri:. 

dos diversos pasos administrativos que la más de las veces -

obstaculizaban la correcta integraci6n del expediente forma"

do, lo cual se traducía en una ·inseguridad por parte del pro

pietario solicitante, y por otro lado, en una posibilidad de

las 3utaridades de obtener ganancias i·licitas bajo la prome

sa de agilizar la integraci6n del mismo, lo cual tra1a consí-
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go infinidad de. i.rregul.aridade.s.1 toda,s. ell,a,s en ~erjuicio del. 

propietario o ·más at1n,.de sus tierras. 

Finalmente, por lo que hace al acuerdo de inafectabili-

dad, es menester consignar que independientemente de los ar-

t1culos 354 y 353 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se -

aplica en la integración y substanciación de los expedientes

relativos, el Reglamento de Inafectabilidad Agr:r.cola y Gana-

dera, del veintírés de septiembre de mil novecientos cuaren-·· 

ta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el nueve de octubre del mismo año, en la inteligencia que si

bien es cierto, es mas detallado, debido a su articulado, en

los pasos procesales a seguir, también lo es que debido 

al tiempo transcurrido, hay algunas figuras que no - -

est!n en él contempladas, o que debido al mismo, otras 

se encuentran fuera de la realidad histórica en que vivi-

DIOS. 
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DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD. 

El presente medio de defensa, se da durante la secuela -

procedimental de alguna acción dotatoria de tierras, y en la

que interviene el sujeto que se ostenta como propietario de -

una finca inafectable, precisamente para que no sea tomada en 

consideración al momento de que se resuelva en definitiva la

acción intentada por el núcleo de población. 

Al respecto cabe indicar que este medio de defensa es u

tilizado o intentado por el particular cuando en la especie -

no cuenta ni con acuerdo, ni con certificado de inafectabili

dad: lo que hace que sea más laborioso su medio de obtención-

· Y el recofiocimiento por parte del Estado de que su propiedad, 

ya sea en base a su superficie, a la calidad de sus tierras,

º al tipo de cultivo, es realmente un terreno ubicado dentro

de los límites establecidos tanto por la Constitución General 

de la República, como por la Ley Federal de Reforma Agraria. 

Esto es, y pecando de ser reiterativa, el medio objeto -

del presente comentario, se manifiesta por la directa inter-

venci6n de un particular propietario defendiendo sus tierras

durante la integración procesal de un expediente dotatorio, -

que culmina con una resolución presidencial que, a pesar de -

que resuelve en el fondo dicha petición, de manera indirecta

también resuelve que una o varias fincas motivo de estudio en 

el expediente, y cuyos linderos resultaron tocados por el ra~ 
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dio legal de afectaci6n del poblado peticiona;i:-io; tiene o ti~ 

nen el carácter de inafectable para los efectos de la propia

dotaci6n, o más correctamente, para todo tipo de acciones de

esa naturaleza (dotaci6n, ampliaci6n, creaci6n de nuevos cen

tros de poblaci6n). 

Es indiscutible consignar que la intervenci6n del sujeto 

en la integraci6n del expediente, o dentro de la secuela pro

cedimental, y al pretender la declaratoria de inafectabilidad 

en fav~r de su predio, deberá demostrar con los elementos pr~ 

batorios id6neos, los extremos exigidos por la Constituci.On y 

la Ley; ésto es, que se encuentra dentro de los l!mites seña

lados, y que la superficie defendida se encuentra en explota

ciOn. 

Ahora bien, al respecto cabe hacer el comentario de qu~ 

resulta. interesante hacerse la interrogante de si, la -

declaratoria de inafectabilidad faculta o no al propieta-

rio del bien inmueble aludido en la resoluci6n presidencial,

ª solicitar de la autoridad competente la respectiva expedi-

ci6n del certificado de inafectabilidad, ya que se está en -

presencia de la manifestaci6n de la máxima autoridad en mate

ria agraria en.el pa!s, en el sentiQO de que ha resuelto que

aquel { el bien ) por su extensi6n, tipo de tierra, o tipo de 

explotaci6n a que se dedica, constituye una aut~ntica pequeña 

propiedad, y consecuentemente resulta inafectable tanto en el 
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procedimiento que dió origen a esa resolución, como en futu-

ros procedimientos en que se señale la misma finca para fines 

dota torios. 

Al respecto estimo que caben dos soluciones: Una, cuando 

la resolución presidencial solamente hace referencia a que -

el bien fue objeto de investigación por parte de las autorida 

des agrarias en la realización de los trabajos técnicos e in

formativos, y como resultado de ello, as1 como a los elemen-

tos probatorios aportados por el propietario, se llegó a la -

conclusión de que la finca en cuestión no resultó afectable -

para concederse al poblado solicitante¡ y otra, cuando la re

ferida resolución presidencial además de consignar que elpr~ 

dio no es de tomarse en consideración al resolverse la acción 

agraria intentada por el núcleo de población, le declara ina

fectable en sus términos, e incluso, se ordena textualmente -

la expedición del certificado de inafectabilidad. Corno es -

obvio, en el primero de los casos es poco factible que la au

toridad agraria competente, de oficio o a petición de la par

te interesada, haga la expedición y entrega del certificado -

de inafectabilidad; mientras que en el segundo de los supues

tos se está en presencia de la obligación por parte del Esta

do de hacer la expedición del documento por cuanto la resolu

ci6n de que se trata trae implícita dicha orden de emisión. 

Sin embargo, independientemente de la respuesta que se -
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dé a la interrogante antes planteada, resulta innegable que -

la declaratoria pueda ser utilizada por un propietario parti

cular, como elemento de defensa de su inmueble para el efecto 

de que sea respetado en futuras acciones agrarias en que la -

misma sea señalada corno susceptible de afectaci6n; y en tales 

condiciones la autoridad agraria al momento de acordar lo pr~ 

cedente, está obligada en términos de la fracci6n XV del p!

rrafo noveno del artículo 27 constitucional a no tomarla en -

consideraci6n para concederla a un poblado. 

RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILIDAD. 

La presente figura jurídica, se encuentra regulada por -

nuestra Ley Federal d~ Reforma Agraria en los artículos 350 -

al 353 inclusive, y se conoce con la denomináci6n de localiza 

ci6n de la pequeña propiedad inaf ectable en favor de un suje·

to que tiene en propiedad o posesión una superficie mayor de

la que permite la Constituci6n Federal, y obviamente la Ley -

Federal de Reforma Agraria. Esto es, el medio de que se tra

ta generalmente tiene su aparición cuando el titular de una -

superficie que por su calidad, extensión o actividad a que se 

4edique, se excede de los límites de la p~queña propiedad 

constitucionalmente hablando, y fuera de todo procedimiento -

agrario dotatorio, o en el que intervenga un nGcleo de pobla

ción, transmite su intención a la autoridad agraria competen-
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te, para que dentro del área estrictamente administrativa, de 

manera aut6noma, se le haga una localización de la superfic~e 

que de aquella, desea tenga el carácter de inafectabilidad, 

Al respecto, su base de procedencia va a encontrarse en

el texto del art!culo 350 de la men~ionada Ley Federal de Re

forma Agraria, que a la letra dice: "ARTICULO 3SQ • .-. Los pro-

pietarios de fincas afectables agrícolas o ganaderas en expl~ 

taci6n que deseen que se localice dentro de las mismas la su

perficie que deba considerarse inafectable, presentaran soli

citud ante la Comisi6n Agraria Mixta correspondiente, acompa

ñada ·del t!tulo de propiedad y de las pruebas necesarias y de 

un plano topográfico de conjunto de la propiedad afectable en 

el cual estará señalada la superficie escogida•. 

Como es fácilmente advertible, la localizaci6n de una -

superficie inafectable, desde el punto de vista procesal ad-

ministrativo, s6lo se inicia a petici6n de parte interesada,~ 

~sto es, en el presente caso, del propietario correspondiente; 

en el entendido de que tal petici6n deberá presentarla ante -

la Comisi6n Agraria Mixta del Estado en que se encuentra la 

superficie de que se trata; debiendo exhibir al respecto to-

dos los documentos relativos a la demostración de su titula-

ridad, acompañados de un plano en que se localice el total de 

la extensi6n de la cual es propietario ( en donde se demues-

tra que rebasa los límites de la pequeña propiedad), señala~ 

do de manera concreta y correcta la superf±cie que desea ten

ga el carácter de inafectable. 



ªª 

Por otra parte, el artículo 351 indica que "La Comisi6n

Agraria Mixta abrirá el expediente respectivo, estudiará las

solicitudes agrarias que existan sobre el predio y comisiona

rá personal capacitado para que, en el plazo de treinta d!as, 

localice y ratifique sobre el terreno el señalamiento de la -

pequeña propiedad y rinda, bajo la responsabilidad de quien -

encabece dicho personal, informe respecto de la extensión 

real de la superficie señalada por el peticionario como ina-

fectable, y las diversas calidades y fracciones que la compo

nen, así como las condicones de explotación en que se encuen

tran". 

Lo anterior implica la obligación que tiene la Comisión

Agraria Mixta de intervenir con la mayor objetividad en la -

tramitaci6n que nos ocupa, recabando los datos de los núcleos 

de poblaci6n que hayooseñalado a la superficie como suscepti

ble de afectaci6n; estudiará detalladamente la finca en cues

tión, procurando hacer acopio de todos los elementos necesa-

rios para su investigación, así como verificar que el propie

tario promovente no omitió dato alguno, y fue veraz en su in

formación. Ahora, como del propio texto se desprende, los -

trabajos de investigación los llevará ~ efecto un comisionado 

del 6rgano colegiado referido. 

Inmediatamente, el artículo 352 indica los pasos proces~ 

les siguientes, consistentes fundamentalmente en comunicar a-
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los núcleos peticionarios cuyos radios de afectaci6n toquen -

los linderos del predio, que cuentan con un periodo o plazo -

de veinte dias contado.a partir de que sean notificados, para 

que manifiesten lo que a su derecho convenga respecto de la -

petici6n; y una vez concluido dicho periodo temporal, elabor! 

rá su opinión enviando de inmediato el expediente a las ofi-

c inas centrales de la Secretaria de la Reforma Agraria. En -

efecto, el texto del articulo de que se trata ~ la letra di-

ce: "La Comisión Agraria Mixta, al recibir la informaci6n del 

comisionado, notificará a los núcleos agrarios ubicados den-

tro del radio legal de af ectaci6n y a los propietarios colin

dantes de la finca, para que en un plazo de veinte d1as expo~ 

gan lo que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo fo~ 

mulará un resumen del caso con su opinión, el cual enviará -

junto con el expediente a la Secretaria de la Reforma .Agraria, 

dentro de los quince dias siguientes". 

Finalmente el articulo 353 reformado, detalla los pasos

ª seguir en la integraci6n del expediente relativo a la loca

lizaci6n de propiedad inafectabl.e, consignando que "La Secre

taria de la Reforma Agraria se cerciorará de que el solicita~ 

te no tiene inscrita en el Registro Agrario Nacional la propi._!! 

dad de otros terrenos que, sumados a aquellos cuya inafecta~

bilidad solicita, rebasen la extensión de la pequeña propie-

dad; el Secretario revisará el expediente y con base en los·-
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documentos que obren en él, determinará sobre la procedencia

de la expedición del certificado de inafectabilidad. Si la -

determinación fuere favorable expedirá dicho certificado orde 

nando su inscripción en el Registro Agrario Nacional". 

Aquí como único comentario por hacer, es el sentido de -

que expresamente se manifiesta el derecho del propietario a -

recibir el certificado de inafectabilidad, de donde se conclu 

ye que el presente medio de defensa es altamente eficaz para

evitar indebidas afectaciones en superficies que de una u ot.i:a 

manera han quedado reducidas a la máxima_ que permite la Cons

titución General y la Ley Agraria relativa. 

C) LAS DEFENSAS DE LA PEQUEílA PROPIEDAD DEN 

TRO DE LOS PROCEDIMIENTOS. 

c.1) .- RESTITUCION,DOTACION Y CREACION DE -

NUEVOS CENTROS DE POBLACION. 

c.2) .- CONFIRMACION Y TITULACION DE BIENES

COMUNALES. 

La Ley Federal de Reforma Agraria concede a los propiet~ 

rios de fincas que se estima se encuentran dentro de los lími 

tes consignados por nuestra Constitución para respetarse como 

propiedad particular inafectable, la posibilidad y el derecho 

de defenderse dentro de los diversos procedimientos agrarios

en donde se encuentren en juego los derechos de las fincas, -

en relación con la obligación del Estado de otorgar tierras o 
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reconocer titularidades a los diversos nGcleos de poblaci6n -

que lo soliciten. 

Ahora bien, no está por demás recordar que los medios, -

vias o procedimientos de que se vale el Estado para satisfa-

cer las necesidades o respetar los derechos agrarias de las -

pueblos son el ejidal y el comunal, consignándose para cada -

uno de ellos sus notas distintivas: y será en estos procedí-

mientas en donde podrá intervenir vivamente el propietario de 

una finca para defender el carácter de inafectable que le a-

tribuye, o de que está investido; precisamente para que el 

propio Estada al dictar las decisiones finales, determine sí

es de respetarse o afectarse la superficie en cuestión. 

A continuación, se abordarán de la manera más precisa 

las formas y medios de defensa por parte del titular de un in 

mueble en los diversos procedimientos agrarios relativos a 

tierras, dividiendo su estudio en dos áreas: desde el punto -

de·vista de los procedimientos comunales y ejidales.· 

~.l) .- RESTITUCION, DOTACION Y CREACION DE NUEVOS CEN -

TROS DE POBLACION. 

Aunque, desde mi personal.punto de vista se incluye ind~ 

'bidamente a la restitución dentro del rubro ejidal, por cuan

to en la especie se trata de la reinvidicación de las tierras 

a un núcleo de población que es propietario primordial de las 

mismas, y que de alguna manera fue despojado de sus bienes --
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aqrarios; rompiéndose con su devolución la esencia básica de

la propiedad ejidal que se sustenta en la manifestaci6n del -

Estado plasmada en el otorgamiento de su parte, de tierras a

los pueblos carentes de ella¡ pero en una carencia absoluta,

ajena totalmente a las circunstancias del despojo de que en -

algún momento fue o fueron objeto núcleos de poblaci6n ya 

existentes¡ dentro del presente apartado también inclu1remos

el señalamiento de los medios de defensa de los sujetos part! 

culares en la acción agraria denominada restitución. 

Es la fracción VIII del párrafo noveno del articulo 27 -

constitucional quien consigna los fundamentos de procedencia

de la acción restitutoria al establecer la declaratoria de -

nulidad de ªa) Todas las enajenaciones de tierras, agua y mo~ 

tes pertenecientes a los pueblos, rancher1as, congregaciones-. 

o comunidades hechas por los jefes pol1ticos, gobernadores de_ 

los Estados, o cualquiera otra autoridad local e~ contraven-

ción a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demás

leyes y disposiciones relativas: b) Todas las concesiones, -

composiciones o ventas de tierras, aguas y montes, hechas por 

las Secretarias de Fomento, Hacienda o cualquiera otra auto-

ridad federal, desde el día lo. de diciembre de 1876,.hastala 

fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente 

los ejidos, terrenos de común repartimiento o cualquiera otra 

clase, pertenecientes a los pueblos, rancherías, .congregacio-
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nes o comunidades y núcleos de poblaci6n, y c) Todas las di

ligencias de apeo o deslinde; transacciones, enajenaciones o

remates practicados durante el período de tiempo a que se re

fiere la fracci6n anterior, por compañías, jueces u otras au

toridades de los Estados o de la Federaci6n, con los cuales -

se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y mon

tes de los ejidos, terrenos de común repartimiento, o de cual 

quiera otra clase, pertenecientes a núcleos de poblaci6n ••• "

( 4~ 

Igualmente, el artículo 191 de la Ley Federal de Reforma 

Agraria repite los incisos anteriores al establecerlos como -

causales de improcedencia, con excepci6n del inciso b), en 

donde se hace un señalamiento cronol6gico exacto, respecto 

del tiempo durante el cual se llevaron a efecto diversas ac-

tuaciones, por lo cual se hace innecesaria su transcripci6n,

y s6lo se reproduce la parte inicial del artículo en comento

para acreditar lo antes dicho, así como el inciso de referen

cia, para que se observe el grave atentado de que son objeto

los núcleos indígenas en relaci6n a los bienes que reclaman -

como de su propiedad: " Artículo 191.- Los núcleos de pobla- -

ci6n que haya sido privados de sus tierras, bosques p aguas,

por cualesquiera de los actos a que se refiere el artículo 27 

constitucional, tendrán derecho a que se les restituyan, cua~ 

do se compruebe: I.- Que son propietarios de las tierras, bos 

(45) Constituci6n Política Mexicana, Artículo 27. 
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ques o aguas cuya restitución solicitan; y rr.- Que fueron -

despojados por cualesquiera de los actos siguientes:"-.bl Con 

cesiones, composiciones o ventas hechas por la Secretar1a de

Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad federal, desde-

el día primero de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de --

1915, por las cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente-

los bienes objeto de la restitución .•. " (46) 

Como mero comentario, quede señalado el grave contenido-

del inciso b) del artículo objeto del presente análisis, ya -

que como de su propio texto se desprende en una interpreta 

ción a contrario sensu, no serán materia del procedimiento 

restitutorio, los actos que haya sido realizados con posteri~ 

ridad al 6 de enero de 1915, y como tales actos no se encuen-

tran regulados dentro de la legislación agraria vigente, sa-

len de su área de jurisdicción cayendo en el ámbito civil o -

penal según sea planteado el problema (interdicto de recupe--

rar la posesión; invasión, despojo, etc. v.gr.) {47). 

De todo lo antes expuesto, se desprende que un poblado -

que haya sido objeto de atropellos por parte de particulares
; 

o autoridades de cualquier indole, sean estatales o federales, 

y que se traduzcan en la afectación de sus bienes, estarán en 

aptitud de reclamar la devolución de los mismos, siempre y 

cuando demuestren los extremos consignados por la Ley Agraria 

(46) Ley Federal de Reforma Agraria, Artículo 191. 
{47) Rodrí~uez Díaz Pedro A.- Apuntes de la Clase de Derecho

Agrario. 
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antes mencionada; lo cual, imaginando que se pudieran curnpli.r1 

traería como lógica consecuencia que no hubiere propiedades -

particulares que pudieren defenderse durante el procedimiento 

restitutorio correspondiente, ya que obviamente los terrenos

son propiedad, como ya se dijo, del o los poblados. 

Sin embargo, y contra toda suposici6n 16gica, y estando

en contra de los principios rectores del derecho, acaso como

supuestos de excepción, la parte final de la fracci6n VIII -

del párrafo noveno del artículo constitucional antes menciona 

do, establece que " Quedan exceptuados de la nulidad anterior, 

unicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los re

partimientos hechos con apego a la Ley de 25 de junio de 1856 

y poseídas en nombre propio a título de dominio por más de 

diez años, cuando su superficie no exceda de 50 hectáreas" 

( 48). 

Asimismo, y si lo anterior se estima una grave inCDnguen

cia, no tiene calificativo lo estipulado por el artículo 193-

de la Ley Federal de Reforma Agraria que hace referencia a -

las superficies inafectables en la vía restitutoria al deter

minar: "Artículo 193.- Al concederse una restitución de tie-

rras, bosques o aguas unicamente se respetarán: I.- Las tie-

rras y aguas tituladas en los repartimientos hechos conforme

ª la Ley de 25 de junio de 1856.- II.- Hasta 50 hectáreas de-

( 48) Consti tuci6n Política Mexicana, Artículo 27. 
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tierraa, siempre que ha:1an si.do pose1'.daa en nombre propi.o, a

t1tulo de dominio, por más de diez años anteriores a la fecha 

de la notif icaci6n inicial del procedimiento que se hag~ al -

propietario o poseedor, en los términos de la ley vigente en

la fecha de la solicitud; ••• " .(49), 

Nuevamente, al respecto, encontra,mos notables discrepan

cias entre un precepto legal y una manifestación constitucio

nal, de las cuales, naturalmente, surge airoso el precepto -

constí:tucional; sin embargo, dadas las· características de --

nuestras autoridades agrarias, y a la ignorancia de los na--

cleos de poblaci6n, se tiene que un particular podra hacer -

us.o de los medios de defensa de. una superfici.e, desde dos J?~ 

tos. de vista: al el legal:; y bl el cons.t:itucional. 

Desde el punto de vis.ta constitucional, el sujeto paralo· 

. grar exc1uí..r de la a.cci6n resti.tutorí.a los bi.enes que reclam<i, 

solamente tiene un medio de. defensa: 

Demos.trar con relaci.6n a la superfi.cie que defiende,que 

se conjugan los siguientes elementos: 

al. - Que las tierras que reclama le fueron tituladas con 

e.stricto apego. a la Ley de 25 de juni.o de 1856, ésta es, la 

Ley de. Des.amortización de bi.enes propiedad de corporaci.ones 

civí.les. y· eclesili,s.ticas. 

L491 Ley Federal de Reforma Agraria 1 Articulo 1~3. 
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b).- Que la superficie se encuentre en posesiOn del par

ticular a nombre propio, a tttulo de dominio y por mas de diez 

años¡ aqu1, aunque la constituci6n no lo dice, se presume que 

es una antiguedad en relaci6n a la fecha de inicio del proce

dimiento agrario correspondiente, y, 

e)·' ·Que el bien inmueble no sea mayor de cincuenta hec-

tireas. 

Atento a lo anterior, se tiene que para que una mcten--

aiOn de terreno sea defendida en el procedimiento de restitu

ci6n, y mis alln, quede fuera de la acci6n en s1, el titular -

del _bien deber:i acreditar que sus derechos de propiedad devi! 

nen de una escritura pfiblica, otorgada por el o los represen-

t~tes de las corporaciones afectadas por la Ley Deaamortiza

ci6n, o en su rebeld1a por la primera autoridad pol1tica del

lugar, o en su defecto por el Juez de Primera Instancia del -

Partido Judicial, quedando a cargo del comprador~el p•go loa

gastos de remate o adjudicaci6n (articulo 27 1 29, 32 y 33). -

( 50); que adem:is de lo anterior h.ubi.ese el antecedente ·de an

tiguedad de posesi6n (m1nimo diez años), y finalmente, que la 

superficie no ~ebase una extensi6n de cincuenta hectlreas, 

sin determinar su calidad, de donde se concluye que indepen-

dientemente de ésta, s6lo se toma en consideraci6n la ~-

dad. 

(50) Ley de Desamortización de Bienes Propiedad de las Corpo
raciones Civiles y Religiosas. Art1culos 27,29, 32 y 33~ 
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Por otra parte, por lo que hace a la defensa desde el pu~ 

to de vista legal, en términos del art!culo 193 de la Ley Fede 

ral de Reforma Agraria, el particular tiene los siguientes - -

elementos para solicitar la exclusi6n: 

a).- Cuando exhiban un t!tulo de propiedad que devenga 

de un diverso extendido por los representantes ante la Ley, 

de las corporaciones o por parte de la autoridad municipal del 

lugar, o por el Juez de Primera Instancia del Partido Judicial, 

en cumplimiento de la Ley de 25 de junio de 1856. 

Del texto de la fracci6n I del artículo 193 objeto del -

presente comentario, se advierte claramente que en ningQn mo-

mento, y en modo alguno, se hace señalamiento directo a un lt

mite en la extensión motivo de la exclusiOn; de donde se con-

cluye que aqu1, el particular exhibiendo dicho documento plas

mado de pleno valor probatorio, tiene derecho a que se le res

pete cualquier superficie que reclame, precisamente por falta

de l!mites a la misma. 

•b) .- Cuando demuestren con titulo o sin él, que son pose~ 

dores en nombre propio y a título de dominio de hasta cincuen

ta hectc!reas, en la inteligencia de que deberá acreditar que'

esa posesidn es por más de diez años en relación a la fecha en 

que haya sido notificado de la instauración del procedimiento. 

Aquf encontramos que el sujeto particular en t~:r:minos de

la fracci:dn II del artículo 193 de la Ley Federal de Reforma -
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Agraria no tiene dentro del procedintiento la obligaciOn de - -

acreditar o demostrar ser el propietario de la superficie que

alega, por cuanto unicamente se le exige que pruebe la pose--

sión de que ha sido objeto el bien; obviamente, como es sabid~ 

la mejor forma de acreditar la posesión es a través de la prue 

ba testimonial a cargo de los colindantes de la finca que se -

defiende, y en especial en el supuesto de que pudiese logrars~ 

la constancia de posesión extendida por el propio ndcleo de. P9. 

blación que promueve la restitución. 

Además de lo anterior, ésto es, de acredita:!;' la poses.ión

a nombre propio y a título de dominio, el particular tambi~ -

deberá demostrar que la posesión se ha dado de manera ininte-

rrumpida durante más de diez años (se estima consecutivos) a -

contarse en relación al momento o a la fecha en que este suje

to fue notificado personalmente del inicio del procedimiento,

y que por ningún motivo se rebasa la extensión de 50 hectáreas 

dependiendo del defensor de la finca el establecimiento de las 

equivalencias como si se refiriera la ley a tierras de riego. 

Como mero comentario queda señalado que en tales térmi--

nos, los medios de defensa de la propiedad particular, además 

de mínimos, son dificiles de acredi.tar, por cuanto a su propia 

naturaleza. 

DOTACION Y AMPLIACION DE TIERRAS. 

En los casos en que una finca es señalada como afectable 
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en los procedimientos agrarios de dotación o ampliación de - -

tierras, se tiene que el propietario de la superficie en cues

tión, estará en condiciones de defender la misma, o mejor di-

cho de demostrar que en tales v1as la finca de su propiedad es 

inafectable. 

Cabe hacer la observaci6n que en estos procedimientos el

propietario, o quien reclame la titularidad del bien, por un -

lado podrá impugnar la petici6n del núcleo de poblaci6n, inte~ 

tando demostrar que su petición es improcedente por las diver

sas causas que la Ley establece; en t~rrninos generales las co~ 

diciones y excepciones establecidas en los art1culos 195, 196 1 

197 y demás re.lativos de la Ley Federal de Reforma Agraria; y

por el otro buscará por todos los medios que el Presidente de

la República al resolver en definitiva la petición de los nll-

cleos. de poblaci6n, determine que su finca no es de tomarse P! 

ra satisfacer las necesidades agrarias de aqu~ll6ls, y conse-

cuentemente se respete la extensión que se defiende. 

Ahora; por lo que respecta directamente a los medios de -

defen.s.a de. la finca durante los procedimientos. que nos ocupan, 

se advierte que el artículo 297 de la Ley Federal de Reforma -

Agrar~a indica los plazos y términos con que cuenta ~u titula~ 

al exponer textualmente que "Los propietarios presuntos afect! 

dos ¡;iod,rán. ocurrir por escrito a las Comisiones Agrarias.; Mix:-. 

ta~, exponiendo lo que a su derecho convenga, durante la trami 



93 

taci6n del expediente y hasta cinco dias antes de que aquéllas 

rindan su dictamen al Ejecutivo local. Los alegatos y documen

tos que con posterioridad se ofrezcan, deberán presentarse an

te el Delegado Agrario en el p~azo a que se refiere el Articu

lo 295 para que se tomen en cuenta al hacerse la revisi6n del-

expediente". C51) 

Sin embargo, independientemente de que el articulo en --

cuesti6n ha sido interpretado por la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n en el sentido de que los propietarios y demás Pª! 

tes intervinientes en los procedimientos agrarios. pueden exhi-

bir las pruebas que estime necesarias aún antes de que se die-

te la resoluci6n presidencial, con la finalidad de deducir sus 

derechos: se expondrán a continuaci6n los diversos elementos -

con que puede contar el propietario cuyas. tierras han si.do se-

ñaladas como objeto de afectaci6n para dotarse a los propios--

solicitantes. 

Así pues en primer lugar, se tiene que la mejor manera de 

demostrar que la finca no puede tomarse para fines dotatorios., 

es que el titular de la misma, cuenta con el título de propie

dad por un lado, o es poseedor en términos del articulo 252 de 

la Ley ya invocada, que entre paréntesis a la letra dice: -

"ARTICULO. 252.- Quienes en nombre propio y a título de domi--

nio prueben debid~mente ser poseedores, de modo continuo, pac~ 

fice y pQblico,de tierras y· aguas en cantidad no mayor del 11-

( 51J Ley Federal de Reforma Agraria. Articulo 297. 
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mite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en El! 

plotaci6n, tendrán los mismos derechos y obligaciones que los 

propietarios que acrediten su propiedad con tttulos legalmen

te requisitados, siempre que la posesi6n sea, cuando menos -

cinco años anterior a la fecha de publicaci6n de la solicitud 

o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se -

trate de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por dere 

cho guarden ~l estado comunal. Tratándose de terrenos bos-

cosas, la explotaci6n a que este articulo se refiere unicamen 

te podr§ acreditarse con los permisos de explotaci6n forestal 

expedidos por la autoridad competente".; (52) que la finca se 

encuentra amparada por su acuerdo de inafectabilidad; que le

ha sido expedido su certificado de inafectabilidad; que en un 

procedimiento previo en el cual la superficie fue objeto de -

investigaci6n se llec:¡6 a la conclusi6n de que la misma no po

dia tomarse por cuunto se encontr6 dentro de losolimites leg~ 

les y constitucionales, obteniendo as! la correspondiente de

claratoria de inafectabilidad; o en su defecto, que habiéndo

se tenido una superficie que rebasaba la pequeña propiedad, -

tramit6 la localizaci6n a su favor de la superficie inafecta

ble, y como consecuencia, el reconocimiento de inafeqtabili-

dad relativo. 

Sin embargo, el que un sujeto demuestre ser propietario-

(52) Ibidem, Articulo 252. 
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o poseedor de la finca, y cuenta con alguno de los documentos 

antes mencionados, no implica que ya por ello la superficie -

resulte inafectable. Én efecto, además de lo anterior, y en -

todos los medios de defensa, el sujeto particular deberS de-

mos.trar que la tierra que reclama como de su titularidad, se

ha venido trabajando de una manera sistemática, y por lo tan

to, nunca ha dejado de explotarse desde el punto de vista - -

a9r!cola o ganadero. Esta obligaci6n tiene su fundamento cons 

titucional en el p~rrafo tercero del articulo 27 de nuestra -

Constituci6n, que en su parte relativa dice: "La Nación ten-

drá en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad priv! 

da las modalidades que dice el interés público, ••• Los núcleos 

de poblaci6n que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan 

en cantidad suficiente para las necesidades de su poblaci6n,

tendrán derecho a que se les dote de ellas, tomándolas de la$ 

propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeña propie

dad agr1cola en explotaci6n". {53). 

Corno mero comentario respecto de lo transcrito debe señ!!_ 

larse que si bien es cierto el texto constitucional única y -

exclusivamente_ se refiere a "la pequeña propiedad agr!cola en 

explotación", también lo es que en base al esp!ritu del cons

tttuyente que busc6 proteger y respetar a la pequeña propie-

dad en todas sus formas, también se les aplica esta disposi--

(53) Constitución Pol!tica Mexicana. Art1culo 27. 
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ci6n para efecto de su respeto a la propiedad ganadera o agr~ 

pecuaria. 

Independientemente de que· los artículos 195 y 197, seña

lan los requisitos principales de procedencia de las acciones 

dotatoria y ampliatoria, los diversos 249 y 250 indican la -

forma de hacer la determinaci6n de la pequeña propiedad, ymás 

aún, el número 251 consigna la prohibici6n para que una SUPE!!. 

ficie no se trabaje, y en términos del párrafo tercero del -

artículo 27 constitucional, le impone una modalidad a la pro

piedad privada al determinar que ésta perderá su car&cter de

inafectable si deja de trabajarse más de dos años. consecuti.-

vos y sin causa justificada. 

A efecto de recordar lo ya visto en el aspecto constitu

cional y advertir los conceptos nuevos comentados, estimo in

dispensable transcribir los artículos mencionados, y que a la 

letra dicen: 

"ART. 195.- Los núcleos de población que carezcan de ti~ 

rras,· bosques o aguas, o no las tengan en cantidad suficiente 

para satisfacer sus necesidades, tendrán derecho a que se les 

dote de tales elementos, siempre que los poblados existan 

cuando menos con seis meses de anterioridad a la fech~ de. la

solicitud respectiva. 

ART. 197.- Los núcleos de población que hayan sido bene

ficiados con una dotación de ejidos, tendrán derecho a solici 
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tar la ampliaci6n de ellos en los siguientes casos: 

I.- Cuando la unidad individual de dotaci6n de que <lis-

frutan los ejidatarios sea inferior al mínimo establecido por 

esta Ley y haya tierras afectables en el radio legal; 

II.- Cuando el núcleo de poblaci6n solicitante compruebe 

que tiene un número mayor de diez ejidatarios carentes de uni 

dad de dotación individual; y 

III.- Cuando el núcleo de poblaci6n tenga satisfechas -

las necesidades individuales en terrenos de cultivo y carezca 

o sean insuficientes las tierras de uso común en los t~rtninos 

de esta Ley. 

ART. 249.-.Son inafectables por concepto de dotaci6n, a~ 

pliaci6n o creaci6n de nuevos centros de poblaci6n, las pequ~ 

ñas propiedades que están en explotaci6n y que no exceden de

las superficies siguientes: 

I.- Cien hectáreas de riego o humedad de primera, o las

que res.ul ten de otras clases de tierras, de acuerdo con las -

equivalencias establecidas por el articulo siguiente; 

II.- Hasta ciento cincuenta hectáreas dedicadas al culti 

vo <le algod6n, si reciben ri.ego de avenida fluvial o por sis

tema de bombeo: 

III.- Hasta trescientas hectáreas en explotación, cuando 

se destinen al cultivo de plátano, caña de azúcar, caf6, hene 

qu~n, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o ár 
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boles frutales; 

IV.- La superficie que no exceda de. la, necesaria para ma!!_ 

tener hasta quiniantas ~abezas de ganado mayor o su equivalen-

cía en ganado menor, de acuerdo con el art1culo 259; 

También son inafectables: 

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas. a proc=. 

so de reforestaci6n, conforme a la Ley o reglamentos foresta

les. En este caso, será indispensable que por el clima, topo

graf1a, calidad, altitud, constituci6n y situaci6n de los te

rrenos, resulte impropia o antieconómica la explotación agr1-

cola o ganadera de éstos .• 

Para que sean inafectables las superficies a que se refi~ 

re la fracción anterior, se requerirá que los trabajos de re

fores_tación existan cuando menos con seis meses de anteriori-

dad a la publicaci6n de la solicitud de ejidos o de la del 

cuerdo de iniciaci6n de oficio. La inafectabili~d quedará su 

jeta al mantenimiento de los trabajos de reforestación, 

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras¡ 

el Las extensiones que se requieren para los campos de -

inves_tigaci6n y experimentación de las Institutos Nacionales, 

y las Escuelas Secundarias Tt!.cnicas Agropecuarias o Superio

res de A9ricultura y Ganaderí.a ofi'ciales; y 

dl Los. cauces de las corrientes, los vasos y las zonas -

fe.de.ralea, propiedad de la Nación. 
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~T. 250.- La superficie que deba considerarse como ina--

fectable, se determinará computando por una hect~rea de riego, 

dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho-

de monte o de agostadero en terrenos áridos. Cuando las fincas 

agricolas a que se refieren las fracciones I, II y III del ar

ticulo anterior, estén constituidas por terrenos de diferentes 

calidades, la determinación de la superficie inafectable se --

hará sumando las diferentes fracciones de acuerdo con estae!JU! 

valencia. 

ART. 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la -

propiedad agrícola o ganadera no podrá permanecer sin explota-

ci6n por más de dos añ?s consecutivos, a menos que existan ca!:!_ 

sas de fuerza mayor que lo impidan transitoriamente, ya sea en 

forma parcial o total. Lo dispuesto en este articulo no impide 

la aplicación en su caso, de ia Ley de Tierras Ociosas y demá~ 

leyes relativas• • ( 54) 

Ahora, ya establecidos los diversos planteamientos lega--

les, es de estimarse adecuado el avocarse a los otros medios -

con que un particular puede demostrar la inafectabilidad de su 

finca en las acciones que nos ocupan; en la inteligencia de 

que debe quedar perfectamente claro que en primer lugar la pe~ 

sona reclamante debe demostrar que es el propietario o titular 

de. la superficie objeto de señalamiento con el carácter de 

(54) Ley Federal de Reforma Agraria .Artículos 195, 197, 249, 250 
y 251. 
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afectable; y en segundo lugar, que la finca se encuentra tan

to por la extens~6n , calidad y cultivo, señalada como p~queña 

propiedad inafectable. 

En este orden de ideas considero que la prueba o medio -

de defensa más id6neo lo constituye la testimonial a cargo de 

los colindantes de la finca señalada, y si es posible, lo más 

6ptimo serta en el sentido de ofrecer como testigos a algunos 

de los elementos integrantes del poblado peticionario, ya que 

debido a su propia situación es de mayor peso su testimonio,

no siendo factible que los mismos s.e nieguen a rendir testi~ 

nio, por cuanto todas las personas que tengan conocimiento de 

los hechos, están obligados a declarar; en los términos ex--

puestts por el arttculo 165 del Código Federal de Procedimien

tos Civiles, el cual como ya se ha indicado es de aplicación

supletoria en toda la materia administrativa. 

Obviamente algunas circunstancias reguladas por el cita

do Código no podrán ser observadas o respetadas, como es el -

casa de los plazos o plazo de ofrecimiento de esta prueba - -

(.art. 172), pero tomando en consíderaci6n la finalidad del -

procedimiento agrario, su no oqservanc~a no debe ser obstácu

lo en la integraci6n de dicha probanza; además de que si bien 

es cierto en la substanciación de.l expediente de tierras, la

Ley Federal de Reforma Agraria señala plazos, también lo es 

~e. los mismos por burocracia o situaciones naturales.- no s.e -
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cumplen por parte de las autoridades, sin que ello implique -

sanci6n o impugnaci6n de los actos realizados; además de que

de hecho no hay una formalidad rígida en cuanto a lo anterior. 

Sin embargo, como también resulta obvio, para que la au

toridad agraria admita la prueba testimonial, ésta debe ser -

ofrecida por el interesado por escrito, y al respecto se re-

comienda que la misma se ofrezca desde un principio, ésto es, 

ante la Comisión Agraria Mixta, quien como es sabido, es la -

que se encarga en primera instancia de substanciar el expe--

diente relativo, y al paso de las autoridades ratificar su -

desahogo, o impugnarlo atento a las circunstancias que se - -

haya dado en su integraci6n. 

Igualmente, como es natural las preguntas relativas a -

esta prueba deben ser claras y precisas, y tendientes como ya 

se ha establecido a demostrar que la superficie objeto de la~ 

prueba es por un lado pequeña propiedad, y en se~undo que la

misma se encuentra en explotaci6n; con lo anterior queda de~ 

mostrado el carácter de inafectable de aquella, y el Estado

se encuentra obligado a respetarlo, como se le ordena en la -

fracci6n XV del párrafo noveno del artículo 27 de la consti

tución general de la República; de donde se deduce la impor

tancia de elaborar con sumo cuidado las preguntas inherentes

ª esta prueba. 

En segundo lugar, como elemento probatorio de la inafec-
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tabilidad del bien, se tiene a. la prueba pericial que como se 

sabe, tiene lugar en cues.tion'es de un negocio relativas a al

guna ciencia o arte¡ siendo su realizador un.perito o experto 

con titulo en la ciencia o arte a que pertenezca la cuesti6n 

sobre la que verse la prueba de referencia. 

Aquí en la integración de la prueba pericial es de adver

tirse que las partes, quien ofrece la prueba y su contraria -

en intereses, tienen la facultad de nombrar su propio perito, 

en acatamiento al articulo 146 del Código Federal de Procedi

mientos Civiles, que indica que la parte.oferente estará en -

condiciones de proponer un tercer perito para el supuesto que 

en el dictamen respectivo hubiese notorias contradicciones. 

Como una razón natural, la práctica de la prueba peri--

cial debe hacerse a petición de 2arte, y con la directa inter 

venci6n de la contraparte en el negocio, por cuanto a como ha 

quedado señalado en el párrafo precedente, todos los intervi

nientes en un procedimiento tienen el derecho de hacer la de

signáción de su propio perito¡ además de que si así lo desean 

podrán adicionar el cuestionario al efecto elaborado, y más -

aan, podrán intervenir en la ejecución de los trabajos pro--

pi.os del objeto de la prueba, haciendo a los peritos las ob-

servaciones que consideren adecuadas a sus intereses. 

En el supuesto que nos ocupa, de igual manera que en la

prueba anterior, es aconsejable que el propietario o interesa 
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do en la finca, ya ~~a por s1, o por conducto de sus repre~e~ 

tantes legales, hagan el ofrecimiento ante la Comisión Agra-

ria Mixta substanciadora de la primera instancia del expedie~ 

te de que se trate, en la inteligencia de que si tal circuns

tancia no llega a suceder, podrá hacerse el ofrecimiento de -

la probanza, en la segunda instancia, de acuerdo al criterio

sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación por

cuanto al ofrecimiento de pruebas se refiere en las acciones

agrarias. 

Ahora bien, independientemente de la informalidad de que 

se reviste el procedimiento agrario, no está por demás indi-

car que debe tener especial atención al propietario oferente

de la prueba, de darle al poblado peticionario la interven--

ci~n que conforme a su derecho corresponde, para el efecto de 

que la probanza no sea impugnada por esa falta de ~articipa-

ci6n de alguna de las partes, y se alegue parci~lidad en su

substanciaci6n; o en Gltima instancia, si no se le da partic~ 

paci6n o el poblado por conducto de sus representantes lega-

les, no deseen participar, lo menos que puede hacer el oferen

te de la pruaba es el comunicarle a éste la fecha en que har -

brán de celebrarse los trabajos relativos y as1 evitar ese su 

pueato de no participación del nacleo peticionario. 

Como es facilmente comprensible, la prueba es ofrecida -

por el titular de la finca para el efecto de que el experto 

en la materia consigne la superficie real, as1 como la cali--
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dad de las tierras que conforman a aquella, el tipo de culti

vo con que se está explotando, o en su defecto las causas o -

razones técnicas que han obligado o impedido al sujeto a tra

bajar las tierras; constituyenqo con ello una causa justific~ 

da de la no explotaci6n, y, consecuentemente al final del pr.9_ 

cedimiento sea tomada dicha prueba en consideración para de-

terminar la inafectabilidad de esta finca. 

En seguida, y como otro elemento o medio de defensa de -

la superficie que se estima inafectable, se tiene a •la inspe~ 

ción ocular de la finca, cuando por ejemplo el propietario no 

tiene elementos económicos sufic_ientes para sufragar los gas

~os de una prueba pericial, y cuando lo que se pretende deme~ 

trar no requiere de conocimientos técnicos, ésto a1ti11P, como 

lo dispone el articulo 161 del Código Federal de Procedimien

tos Civiles, en la observación de que dicha prueba puede ser

ofrecida a petición de parte, o de oficio segan lo disponga -

la autoridad que esté conociendo de la substanciación del ex

pedi~nte, sin que ello implique contradicción u oposición con 

los trabajos técnicos e informativos a que se refieren las -

fracciones II y III del articulo 286 de la Ley Federal de Re

forma Agraria que son ejecutados de manera obligatoria por la 

Comisión Agraria Mixta. 

Al respecto, la prueba en cuestión debe ser ofrecida f~ 

damentalmente para de11Pstrar que la finca que se atribuye en-
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propiedad el aferente de. la misma, 'I que esta señalada como -

afectable, independientemente de la superficie, se encuentra

en los momentos de la inspecciOn sujeta a explotaci6n de nat~ 

raleza agrtcola o ganadera~ con ello, ad~s de desahogar una 

interpelación con los colindantes, podra establecerse o demo~ 

trarse que el bien objeto de la prueba por lo menos, por cua~ 

to se refiere al trabajo del mismo, resulta inafectable al mo 

mento de resolver el expediente de tierras instaurado. 

Asimismo, se recomienda al oferente de la inspección te

ner buen cuidado de hacer lo anterior (el ofrecimiento) del -

conocimiento del núcleo de población solicitante, para que -

éste por conducto de sus representantes legales estl! presente 

al momento en que tenga verificativo aquella, y se le di! opoE 

tunidad de intervenir en la misma hAciendo las observaciones

que estime necesariaS: Y' que a sus .tntereses convenga, · 

Tomando en consideraci6n que la inspección ia realiza 

personal de la autoridad agraria que esté conociendo del exp~ 

diente, es fundamental aclararle que la finalidad de la prue

ba es demostrar no que la finca -se encuentra dentro de los l! 

mítes contemplados por la fracci6n XV del párrafo noveno del

art1culo 27 constitucional, ésto es, que sea pequeña,propie-

dad; sino que de manera independiente de la superficie, que 

se encuentra sujeta a explotación, y consecuentemente no se -

ha dejado de trabajar, correspondi~ndole a la Comisión Agra--
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ria Mixta, o a la autoridad que est~ conociendo del asunto, 

determinar si la superficie está o no dentro de los límites 

establecidos por la Ley Fundamental. 

Como último, cabe consignar que el artículo 164 del alu

dido Código Federal de Procedimientos Civiles determina que -

ya sea de oficio o a petición de parte el Tribunal -en este -

supuesto, la autoridad agraria que conozca del asunto de tie

rras-, autorizará el levantamiento de planos, o la toma de -

fotografías del lugar u objeto inspeccionado, en la inteli-~ 

gencia de que en términos del articulo 212 del precitado C6d~ 

go, la inspecci6n hace prueba plena, y de las fotografías qu~ 

da su calificaci_6n al prudente arbitrario del calificador 

(art. 217 del C6di:ga Federal de Procedimientos Civiles}. 

Como el alti:mo de los medios importantes de defensa- se

tiene a la prueba documental en sus dos modalidades; ~sto es, 

la documentalpabli:ca y la documental privada. A efecto de di

ferenciar una y otra, no queda más alternativa que ocurrir a

las definiciones que nos dan los artt.culos 129 y 133 del C6d! 

go Federal de Procedimientos Civi:_les que a la letra dice; --

'2\rt.129. Son documentos públicos aquellos cuya formación est! 

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competen

cia, a un funcionario público revestido de la f~ pública, y -

los expedidos por funcioarios ?úblicos, en el ejercicio de 

sus funciones.- La calidad de públicos se demuestra por la 
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exis.tencia regular, s.obre lqs dqcumentos., de. lQs. s.e.llo::>. ~ fif_ 

mas u otros signos. exteriores. que, en su cas.o, prevengan las.

leyes"; "Art. 133. Son documentos privados los que no reünen -

las condiciones previstas por el artículo 129". 

La prueba documental se es.tima indispensable en su utili 

zaci6n, cuando por alguna circunstancia el propietario no es

tá en condiciones de ofrecer las pruebas que se han detallado 

en líneas anteriores, ya sea !:'Or cuestiones de carácter econ6 

mico, o de carácter procesal (que la autoridad no se las qui~ 

ra acordar), y entonces se verá obligado a utilizar los. docu

mentos para acreditar que la finca que defiende es una autén

tica pequeña propiedad. 

En términos legales., es.t:O'no que. los docunentos m.!is. idóneos. 

para acreditar que una s.uperf .i:c±e na ea s.us.ceptible de afect~ 

ci6n en un expediente agrario, s.on: 

a).- Copia certificada de la escritura corres.pondiente,

en donde se haga constar fehacientemente el nombre del propi~ 

tario, el de la finca, fecha de su adquisición, l!mites y ca

lindancias, ubicación correcta, SUPERFICIE, calidad de las ti~ 

rras que lo componen, precio de la operación (para evitar la

presunci'Ón de simulación) y s.i es. factible el tipo de explot~ 

ci6n a que se dedica. Obviamente el documento en cuesti6n de

bera contener todos los datos. relativos. a su inscripción en -

el Registro Pablico de la Propiedad de la localidad. 
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El presente documento en términos del articulo 130 y 202 

del ordenamiento legal referido hacen prueba ~lena, y con él

se demuestra la titula~idad respecto de la finca defendida, -

as! como la superficie y todo lo contenido en el mismo. 

b) .- Certif icaci6n expedida por la autoridad competente

en el &entido de que la superficie se encuentra en correcta -

explotación, y si existe la posibilidad de que se detalle el

tipo de explotación, deberá hacerse. 

Con tan sólo los dos documentos reseñados, el titular de

una finca puede demostrar que la misma se encuentra fuera de 

toda posibilidaó de afectación, por cuanto se configura de 

una extensión dentro del lfmite constitucional y por otro la

do que tal superficie está siendo trabajada. 

Ahora bien, si en un momento dado no es factible demos-

trar en e.1 momento que la fi't'lca estli en exp1otaci6n por cuan

to se ha leventado la cosecha y ha sido objeto d• comerciali

zación-, la explotaci6n podrá probarse con las notas de venta

debidamente requisitadas. 

Con lo anteri-or se concluyen los medios de defensa del -

propietario de una finca que ha· sido señalada como ·suscepti-

ble. de afe.ctaciOn en la v1a dotatoria y ampliatoria, y a con

tinuaci6n se procede a estudiar los medios de defensa dentro

del procedimiento de creación de Nuevos Centros de Poblaci6n. 

Por lo que hace al procedimiento de Creaci6n de Nuevos -
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Centros de Poblaci6n, se puede decir que es la nueva opción -

para que la Reforma Agraria realice una eficaz distribución 

de la tierra entre los niícleos solicitantes y carentes de la

misma. 

Es el párrafo tercero del n<lmeral 27 constitucional qu:ien 

contempla visionariamente la aparici6n de esta acción agraria 

al consignarse que''' La naci6n ••• En consecuencia, se dictarán 

las medidas necesarias ••. para la creaci6n de nuevos centros

de poblaci6n agrícola con tierras y aguas que les sean indis

pensables .•. " ( 55) en la observancia de que tambi1in le es apl_!. 

cable la iíltima parte del párrafo señalado debido a que se 

está en presencia de un niícleo de poblaci6n -o un grupo de 

campesinos- que carecen de tierras para satisfacer sus neces:!_ 

dades agrarias·. Asi pues, nuevamente encontramos la obliga--

ci6n que tiene el Estado de procurar los satisfactores neces~ 

ríos a sus requirientes. 

Asimismo la Ley Federal de Reforma Agraria nos. indica -

los lineamientos básicos de procedencia de la acci~n al con-

signar en sus artículos 1913, 244 y 245 de manera textual lo -

siguiente; 

"ART, 198. -. Tienen derecho a soli.ci·tar dotación de tie--.

rras, bosques y aguas por la vta de creación de un nuevo cen

tro de poblacidn, los grupos· de veinte o más individuos que -

reQnan los· requisitos establecidos en el art!culo 200, aün -·

(55 ) Consti tuci6n Pol!tica Mexicana. Art!culo 27. 
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cuando pertenezcan a divers.os. pobl<1dos", 

"ART. 244.- Procederá la creaci.6n de un nuevo centro de

población, cuando las necesidades del grupo capacitado para -

constituirlo no puedan satisfacerse por los procedimientos de 

restituci6n, dotación o ampliación de ejidos, o de acomodo en 

otros ejidos". 

"ART. 245.- Los nuevos centros de población s.e constitu.!_ 

rán en tierras que por su calidad aseguren rendimientos sufi

cie.ntes para satisfacer las necesidades de sus componentes. -

La extensión de los terrenos de las diversas calidades que -

deban corresponderles se determinará de acuerdo con lo dis--·

puesto en los artículos 220 al 225", 

De lo antes transcri.to, s.e deduce que para que haya pos f. 

bilidades de éxito del procedi~iento motivo de este comenta-

río, po:c: lo menos, a niyel de procedencia s.e debe de. contar -: 

con un nG.cleo de población de veinte o más capacltados, o la

reuni6n de un mínimo de veinte capacitados así sean de divex

sos. lugares de. la RepG.blica; y que sus necesidades agrarias -

no puedan satisfacerse por las vías dotatoria o ampliatoria, 

Ahora, por lo que hace propiamente al objeto del presen

te. trabajo, s.i.n que ello implique que el procedimiento en s1-

no sea importante; debemos hacer una abstracci6n 1 y dando por 

conocidas las diversas fas.es. procedimentales ae. integ:c:acidn,

ubi~arnos en los que de manera directa interviene el propiet~ 
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rio o poseedor de un bien inmueble en defensa del mismo. 

Cabe hacer el comentario en el sentido de que dada la na 

turaleza sui generis de este procedimiento, el titular de la

finca en cuesti6n puede tener conocimiento al momento en el -

cual el grupo solicitante presenta ante la autoridad agraria

cornpetente la instancia respectiva (ésto es, cuando se señala 

de manera concreta como superficie susceptible de afectaci6n); 

o cuando la autoridad ha ejecutado los trabajos correspondie~ 

tes a la integraci6n del expediente y al mismo tiempo ha lle

gado a la conclusi6n de que determinada superficie es afecta

ble en dicha vía, y así, será notificado hasta ese momento el 

propietario, para que alegue lo que a su derecho convenga. 

Al respecto, cabe señalar el pensamiento de José Hinojo

sa Orttz, profundo investigador de la problemática agraria 

nacional, quien expone: "El procedimiento para la creaci6n 

de un nuevo centro de poblaci6n agrícola que, corno los demás

procedimientos tendientes al reparto agrario, tiene por obje

to fÚndamental comprobar la existencia, extensi6n y calidad -

de fincas afectables y definir qué campesinos son los capaci

tados para recibirlas. •• La solicitud -o. el acuerdo de. inicia-· 

ci6n- se publicará en la forma usual; también se notificará,

des.de. luego y directamente a los propietarios señalados en la 

solicitud y después a los que resulten afectables en los estu 

dios y· proyectos que se formulen para resolver sobre la crea-
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ción del nuevo centro " .l56} 

Es el articulo 328 de la Ley Federal de Reforma Agraria

en su párrafo segundo el que hace alusión al propietario de -

una finca que ha sido señalado como de posible afectación, p~ 

ra que haga la defensa correspondiente, y más aan, para obte

ner los resultados de esta, as:!'. sea de manera provisional. 

En efecto, el párrafo en cuestión establece "Si el pro

pietario del predio afectable justifica su inafectabilidad en 

los términos del articulo 210 de esta Ley, la Secretaria de -

la Reforma Agraria librará oficio al Delegado, para que éste 

a su vez, de inmediato, disponga la cancelación de la anota-

ci6n preventiva en el ~egistro Ptlblico de la Propiedad, sin -

perjuicio.de lo que la ResoluciOn Presidencial en definitiva

establezca para cada caso".- A su vez, el parrafo segundo de 

la fracción I del articulo 210 consigna que "los propietarios 

de los predios señalados como afectables en las s3licitudes de 

creación de nuevos centros de población agr1cola, podrán ocu

rrir ante la Secretaria de la Reforma Agraria dentro de un -

plazo de diez d1as., contados. a partir de la fecha en que sea

notificados, a -exhibir sus. titulas de inafectabili.dad o bien

rendir las pruebas que a juicio de esta autoridad sean basta_!l 

tes para desvirtuar la afectabilidad atribuida a esos. predios, 

en cuyo caso se ma,ndar§. ti.ldar la inscripci:On, de e.cuerdo con 

(56) Hinojosa Ort1z José,-El Ejido en México, P4gs. 93 y 94. 
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lo dispuesto en el último p&rrafo del articulo 328", 

Esto es, cuando un propietario toma conocimiento de la -

existencia del señalamiento de.afectable de su finca -funda-

mentalmente cuando que de manera general no se les hace la no 

tificaci6n en forma, dado que n9 se les entrega una copia de

la solicitud de tierras en donde sean señalados- estará en 

condiciones de inmediato y dentro de un plazo de diez días a

partir del en que sean notificados, a aportar los medios de -

defensa que estime indispensables para desvirtuar la afectabi 

lidad que se ha imputado a su terreno. Igualmente cabe acla-

rar que toda vez que ~1 procedimiento de creación de nuevos -

centros de poblaci6n es de naturaleza uniinstancial, y se tr~ 

mita en coqsecuencia ante la Secretaría de la Reforma Agra--

ria (Delegación, Subdirección de Nuevos Centros de Población, 

etc.), el propietario podrá ocurrir ante cualquiera de estas

dependencias a defender la inafectabilidad de su inmueble, -

haciendo nuevamente el señalamiento de que de manera indepen

diente al fijamiento de plazos, el propietario debe ser escu

chado en cualquier momento procesal. 

Tenemos por otro lado, el supuesto de ·que derivado de -

los estudios t~cnicos e informativos, se llega a la conclu--

si6n de que la finca objeto de investigación resulta afecta-

ble a pesar de que no fue señalada con tal categoría en la so 

l~citud; en este caso, la aparente soluci6n nos la dá el art! 
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culo 332 de la Le:( A.grari.a tantas. veces. tn.vocada que a 11>. le.

tra dice: "A.RT. 332.- Los estudios. y proyectos formulados. ae

enviarán al Ejecutivo Local y a la Comísí6n Agraria Mixta de

la entidad en cuya jurisdicción se proyecte e,1 centro, a fin

de que en un plazo de quince d1as expresen su opinión. SiJllul

táneamente se notificará por ofi.cio a los propietari.os afect!. 

dos que no hubiesen si.do señalados en la solicitud agraria y

a los campesinos interesados, paDa que en un plazo de cuaren

ta y cinco d1as expresen por escrito lo que a su derecho con

venga". 

Aqut se ha dicho que, posiblemente el texto del articulo 

332 dé la solución cuan~o se trata de fincas que no han sido

señaladas. como afectables en la solicitud, pe.ro a ratz de los 

trabajos. ejecutados. por la autoridad agraria correspondiente

s! lo .resulta, o presuntamente lo es, - Sin embargo, de lllilner~ 

ilógica, se ti.ene que la notifi.caci6n de que es ol>jeto el tit~ 

lar de la finca en cuesti6n, es precisamente lo que le va a -

dar su primer elemento o medio de defensa a éste. En efecto,

de manera inicial el propietario' podrá impugnar la ejecuci6n~ 

de los. trabajo!?. realizados por cuanto fueron practicados de -

manei;a uni:.late.ral, e inclus.o podr.1:a tacharlos de tendenciosos 

ya que. en ni.ngún momento s.e le. di.6 pa,rticipaci6n en lo!t invea

tígaci6n realizada, lo que. obvi:amente le impidi~ hacer por lo 

menos., las manifestaciones que a s.u derecho convinieran, o 
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más aún, desde es.e preciso instante a,po;rtar los medios de de.

fensa id6neos para acreditar la inafectabilidad de su superf~ 

cie, independientemente de que por otra parte, estará en tiem 

popara acreditarlo dentro del.plazo de que hace referencia -

el articulo 332 ya aludido. 

Finalmente, atendiendo a que los propietarios ya sea que 

fueren notificados por resuL:ar señalados en la solicitud, o

que sean notificados porque de la ejecución de los trabajos -

técnicos e informativos su finca resultó presuntamente afecta 

ble, sólo deben acreditar dos extremos para desvirtuar esa -

presunción: que su finca se encuentra dentro de los limites -

de la pequeña propiedad particular señalada por la constitu-

ci6n, y que la misma se encuentra en explotación; y si no es

asi, que hubo una causa -justificada que se lo impidió; cuen-

tan con los mismos medios o elementos de defensa con que cue!!_ 

ta el propietario señalado como afectable en los expedientes

de dotaci6n y ampliación, por lo que en obvio de dilaciones, y 

a efecto de evitar repeticiones, remitimos a su lectura; indi 

cando, para que no quede duda alguna, que los medios aht enun 

ciados no son los Qnicos, por cuanto a.efecto de probar la -

inafectabílidad es admisible todo tipo de prueba, pero st la

suscrita estima son las más idóneas y óptimas para lograr de

la autoridad agraria correspondiente, la resolución provisio

nal o definitiva en el sentido de tener su inmueble con el ca 
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rácter de inafectable. 

c. 2) .- CONFIR.MACION y TITULJ\ClON DE a¡Em:;s COMUNA.LES. 

El sujeto que estima tener derechos respecto de una su-

perficie que se considera un bien comunal, también cuenta con 

sus medios de defensa dentro del procedimiento de reconoci--

miento y titulación de bienes comunales, aunque en dicho exp~ 

diente su participaci6n puede resultar durante la integraciOn 

de éste, por accidente, o una vez conclu!do, 

En efecto, a fin de demostrar lo anterior, valga recor-:-'" 

dar que las comunidades surgen en la época prehisp~nica, fun

damentalmente entre los aztecas, con el nacimiento y prolife.

raci6n del calpulli, que si bien es cierto en su concepciOn -

etimol6gica quiere decir barri.o de gente conocida o antiguo -

linaje; la verdad es que más a un grupo fami.liar, se est~ h~

ci.endo referencia a los pueblos que como instituciOn, ·se creap 

o forman para dar nacimiento al imperio azteca, formados és-

tos con todos los elementos necesarios para vivir de manera -

independiente. 

Es con la dominaci6n española, cuando propiamente nacen

las comunidade¡; ind!.genas a través de. las denominadas reduc

cione.s de indios, en donde ve.moa que con un claro fin poltti

co religioso, y alln adminis.trativo, se obli9~ a naturales de.

diversas regiones a. concentrarse en un solo lu9~r, con el be

neficio de. que en éste gozart.an de un fundo legal, de ejido,-
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dehesas, tierras de as.i.gnaci6n individual, ti.erras. de coman 

repartimiento, y en donde fuere factible, bosques y aguas. 

Recordemos también que tales comunidades nacieron por 

disposici6n de la autoridad es~añola por conducto de su Rey -

vía Cédula Real, cuando directamente lo ordenaba, o Merced -

Real, cuando otorgaba su gracia para su oficial nacimiento: o 

ante su existencia, simple y sencillamente el estado español

las dej6 continuar con ella, en la inteligencia de que la ins 

tituci6n de referencia continuó su vida hasta nuestros días -

con título o sin él, denominándose as! comunidades de derecho 

o de hecho, tal como las. denomina la fracci6n VII del párrafo 

noveno del arttculo 27 CÓns·titucional. 

Asimismo y como ha quedado señalado en el capitulo pri~ 

ro, la ConstituciOn determina la competencia federal para la

soluci6n a las pretenciones. de una o varias. comunidades., y la 

Ley Federal de Reforma Agraria regula o señala los pasos pro

cesales a efectuar en la integración de un expediente de esta 

naturaleza, complementándose la Ley con el Reglamento respec

tivo del cual tambi~n ya se hizo alusi6n. 

Ahora, por lo que hace a los medios de defe.ns.a dentro -

del procedimiento, se dijo que el particular puede enterarse

por accidente del mismo, porque de manera general, es poco ~ 

factible que aquel se entere vía notificaci6n de su existen-

cía, debido a que de manera sistem!tica las autoridades agra-

' 
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rías encargadas de la substanciación dada la naturaleza del -

procedimiento sólo notifican a los colindantes del poblado -

gestor, y cuando ~ste ~eñala la presencia de posibles propie

tarios particulares dentro de la superficie reclamada, son -

notificados para el efecto de que prueben la titularidad so-

bre las tierras en cuestión, lo que trae como consecuencia -

que como ya se dijo, ~stos sujetos conozcan del procedimiento 

por accidente, o en su defecto, se enteren a su culminaci6n,

cuando se ejecuta la resolución presidencial dictada al res-

pecto. 

Partiendo del supuesto de que la persona que alega ser el 

propietario de·una finca, tiene conocimiento de la instaura-

ci6n de un procedimiento tendiente a confirmar y titular un -

bien comunal, ~ste tendrá la posibilidad de intervenir dentro 

del mismo en defensa de sus intereses con los elementos prob~ 

torios que estime pertinentes y adecuados; en l~ inteligencia 

de que en mi modesta opinión los más idóneos son los siguien

tes: 

I.- El mejor elemento probatorio, estimo que es el reco

nocimiento que ~orno propiedad particular hace el nficleo de ~ 

blaci6n gestor del procedimiento confirmatorio de bienes comu 

nales. 

Si tomamos en consideración que para acreditar la pose-

si6n de un inmueble, el medio de denostraci6n que hace prueba -
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plena lo es la testimonial de los colindantes del bien de re

ferencia, en este orden de ideas, la prueba plena de la titu

laridad de una superficie enclavada dentro de unos bienes co

munales, lo será la aceptaci6n expresa en tal sentido por PªE 

te, precisamente, de la comunidad que está· tramitando el reco 

nocimiento como bien comunal de las tierras reclamadas. 

As1 pues, existente la aceptaci6n por parte del poblado, 

lo único restante es la formalidad de la aceptaci6n o recono

cimiento de la propiedad particular, la cual se puede obtener 

a trav~s de·una acta circunstanciada que deberá estar firmada 

y con la impresi6n de la huella digital por parte del propie

tario, de los representantes comunales y los integrantes de -

la comunidad ya que dicha acta es preferible se levante en -

Asamblea General. 

Con lo anterior, las autoridades agrarias intervinientes 

en la substanciaci6n del procedimiento, incluyendo al propio

Presidente de la República, deberán obligatoriamente excluir

tal bien del reconocimiento y titulaci6n de los bienes comuna 

les. 

II.- En segundo lugar, se tienen a los documentos exten

didos en favor de los particulares en cumplimiento de la Ley

de 25 de junio de 1856, conocida también como Ley de Desamor

tizaci6n de Bienes propiedad de Corporaciones Civi.les o Reli

giosas. 
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Al respecto cabe aclarar que tales documentos tienen ple

no valor probatorio, por cuanto la propia Constitución les da

validez absoluta al excluirlos de la nulidad de pleno derecho

ª que hace referencia la fracción VIII del párrafo noveno del

art1culo 27 que a la letra dice: " ••• Quedan exceptuadas de la 

nulidad anterior, únicamente las tierras que hubieren sido ti

tuladas en los repartimientos hechos con apego a la Ley de 25-

de junio de 1856 y poseídas en nombre propio a título de domi

nio por más de diez años cuando su superficie no exceda de 50 

hectúeas". 

As1 pues, cuando un particular exhibe un documento de es

ta naturaleza, las autoridades agrarias deberán resolver el -

expediente .de la comunidad de que se trate excluyendo tal finca -

del reconocimiento como bien comunal. 

III.- Como otro medio de defensa de la propiedad privad~

dentro del procedimiento de que se trata, se enctlentra la es-

critura extendida a favor del particular por cualquier acto de 

derecho privado (derecho civil}, que acredite su titularidad, 

por ejemplo, v1a compraventa, cesión de derechos a la propie-

dad, sucesión, accesión, etc. 

Al respecto, si bien es cierto que tal elemento •es ende-

ble en su consistencia atento a la naturaleza propia de los -

bienes comunales, tambi~n lo es que puede llegar a tener efe~ 

tividad cuando la comunidad carece de titulo y s6lo lo es de-
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hecho, y en tales condiciones el reconocimiento como bien par

ticular quedar1a sujeto a controversia. 

Como consecuencia de lo anterior, la exclusi6n o no de di 

cha superficie del bien objeto del reconocimiento y confirma-

ci6n comunal, queda supeditada a la habilidad del defensor del 

bien, o a la conformidad de la comunidad y a la disposición 

final de las autoridades agrarias encargadas de resolver el 

expediente¡ lo que si bien implica situaci6n dificil de obte-

ner, no establece imposibilidad. 

d) .- LA JURISPRUDENCIA. 

En el presente apartado, es la pretensión el hacer refe-

rencia de los principales criterios que ha sustentado el Poder 

Judicial Federal en relaci6n a la pequeña propiedad afectada -

por una resoluci6n presidencial, o en su defecto, en t~rminos

generales, el trato que se da a esta figura ante los tribuna-

les de amparo. 

Sin embargo, considero que el estudio estará incompleto -

si nó se hace una alusi6n a lo que se entiende por jurisprude~ 

cia, por tratarse de un concepto no muy debidamente manejado 

por la mayor1a de los estudiosos o practicantes del Derecho, ~ 

por cuanto en algunas ocasiones llegan a confusiones graves y

no saben diferenciar entre propiamente una jurisprudencia y un 

criterio sustentado, y más aan, se olvidan de la jerarquía de

la jurisprudencia segan el 6rgano del cual emane (Pleno de la-
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Corte, Sala de la Corte o Tribunal Colegiado de Circuito), 

Así pues, como principio, de la consulta hecha al Diccio

nario Jurídico Mexicanó se tiene que en t@rminos generales se

entiende a la jurisprudencia de la siguiente manera: ~Jurispr:!:!_ 

dencia. I. (Del latín, jurisrudentia, que proviene de jus y 

prudentia, y significa prudencia de lo justo),- II. Ulpiano 

(D I. I. 10.2) define la jurisprudencia como la ciencia de lo

justo y de lo injusto (justi atque injusti scientia) • Esta de

finición coincide con el sentido etimológico de la voz, el de

prudencia de lo justo. La prudencia es una virtud intelectual

que permite al hombre conocer lo que debe hacer y lo que debe

evitar; referida a lo jurídico, la prudencia es la virtud que

discierne lo justo de lo injusto (es decir que conozca las re

glas jurídicas o "normas"), y además que la inteligencii' apre_!! 

da el modo de combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cu41-

es la solución justa en un caso determinado, es 0decir, que -

aprenda a razonar jurídicamente, que adquiera criterio jur!di

co. -La jurisprudencia es,por consiguiente, el conjunto de ex>nJCi

mientos y llDdos de pensar que adquier~ los estudiantes en las fac~ 

tades, que hoy llama de Derecho, pero que t:odavta a pt"incipios de -

este siglo, se llamaba facultades o escuelas de. Jurisprudencia, -

como la Escuela ::'lac:ional de Jurispnrlerc.).3 que funcion6 en M&ico - -

hasta 1910.- III. Por influjo del racionalismo jurídico, y con 

m&s intensidad a partir de la publicación de los prblleros ci5d!_ 

gos en los comienzos del siglo pasado, se lleg6 a pensar que ~ 
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el modo de pensar jurídico, o el pensamiento .jurisprudencial-

ten!a que ser, como el de las ciencias de la naturaleza, un -

pensamiento deductivo, que, a partir de axiomas, pudiera des-

cubrir las leyes generales que gobiernan la conducta humaná. -

Se pensó que obrando de esta manera, la jurisprudencia podr!a

llegar a tener un sistema de conceptos o reglas jurídicas, ca

paz de resolver, con un criterio de justicia, todos los casos

de controversia que pudieran darse en las relaciones sociales. 

A esta idea responden los c6digos modernos. Se llegó as! a de

finir un tipo de jurisprudencia eminentemente deductivo, fuer

temente dogmático, que se denominó "jurisprudencia de concep-

tos" .- A partir de la crisis del racionalismo jurídico (crisis 

que se ha agudizado después de la Segunda Guerra Mundial, en -

atención a los excesos, legalmente justificados, en que incu-

rri6 el régimen nacionalsocialista) , se ha dado un movimiento

de crítica contra la llamada jurisprudencia de cQnceptos.- Ac

tualmente se ha revalorado la idea, presente en la literatura

jur!dica y filosófica de la Antiguedad clásica, de que el pen

samiento jurídico es un pensamiento prudencial {Phrónesia) dis 

tinto del pensamiento filosófic0 {soph!a) y del científico 

(epistemé), en tanto que su objeto es la acción humana libre,

lo característico de este pensamiento prudencial, tambián lla

mado pensamiento aporético o pensamiento por problemas, es que 

tienda a encontrar la solución de una cuestión o. problema d~ • 
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terminado. Para ello procede el análisis de las peculiarida-

des de esa cuesti6n, guiado por ciertos criterios o "t6picos", 

aceptados como válidos por la ópini6n coman (sensus conununis

opinio) de los entendidos en ese tipo de problemas.- IV. En~ 

tendido el pensamiento jurisprudencia! como pensamiento apo

rético, se ha revalorado la funci6n que tiene el derecho roma 

no, desarrollado eminentemente por una jurisprudencia aporét! 

ca, para la formación en los estudiantes de un criterio jurí

dico que los disponga al estudio de casos concretos (o situa

ciones típicas), para encontrar la justicia posible en cada -

uno de ellos.- v. En México la palabra jurisprudencia,se ha -

aplicado, desde que ya no existen escuelas de jurisprudencia

para designar la interpretaci6n, con carácter obligatorio, 

que hacen los jueces de los preceptos legales". (57} 

Por otra parte, la propia obra hace clara alusi6n a la -

jurisprudencia judicial en los términos que a continuaci6n se 

transcriben: "Jurisprudencia judicial. I. (Del lattn jurispr~ 

dentia, compuesta por los vocablos juris que significa dere

cho y prudentia que quiere decir conocimiento, ciencia).- Ul

piano definid la jurisprudencia, en general, como la divina--

rwn atque humanarum rerum notitia, just1 atque, injusti scie!!_ 

cia, ésto es, el conocimiento de las cosas humanas y divinas, 

la cienci:a de lo justo y de lo injusto, - "La definici6n Ulpi!!_ 

nea, muestra resabios de la estrecha relacidn entre jus y fas. 

se aprecia en ella, c6mo la ciencia jurídica no tiene otra fi 

(57) Diccionario Jurídico Mexicano.- Tomo V. Pág. 263 
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nalidad que le da actualizar el derecho a través de las nocio

nes sistemáticas y orgánicas que nos enseña. Por esto, la im

rrescindible función que juega en la ordenaci6n de la comuni-

dad humana, no puede enterderse sin un principio rector que cie!!_ 

tificamente nos los proporciona la jurisprudencia, y vista en

este sentido" (í3ernal, p. 91). - A la concepci6n antigua siguió 

la clásica: "hábito práctico de interpretar rectamente las le

yes y aplicarlas oportunamente a las cosas que ocurren" (Cas-

tro, p. 529).- Cm el transcurso del tiempo, hubo de sumar a la 

rígida interpretaci6n que a las leyes daban los tribunales, el

proceso de conformación, de creación judicial.- Sin embargo -

es preciso considerar en esta ulterior etapa que la jurispru-

dencia no puede crear disposiciones legales, aunque muchas oca 

sienes llena las lagunas de éstas, pero nunca arbitrariamente

sino fundándose en el espíritu de otras disposiciones legales

s! vigentes y que estructuran -como unidad-, situaciones jurí

dicas que deben ser resueltas por los tribunales competentes"

(Casfro, p. 532).- Así pues, la jurisprudencia judicial es la

interpretaci6n que hacen los tribunales competentes al aplicar 

la ley a los supuestos de conflicto que se someten a su cono-

cimiento. - Empero el valor de la jurisprudencia varía, en for

ma substancial, de un país a otro de acuerdo, precisamente, a

lo que cada uno de sus ordenamientos determina sobre el parti

cular.- II.- En el caso de México, la jurisprudencia judicial-
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es la interpretaci6n de la ley, firme, reiterada y de obser-

vancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas 

por la SCJ, funcionado·en pleno o por salas, y por los Tribu

nales Colegiados de Circuito (TCC).- El pfo. quinto del a. 9~ 

determina que la ley (de amparo) fijar~ los términos en que -

sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribun~ 

les del Poder Judicial de la Federaci6n sobre interpretaci6n

de las leyes y reglamentos federales o locales y tratados in

ternacionales celebrados por el Estado mexicano, as1 como los 

requisitos para su interrupci6n y modificaci6n.- Junto con el 

aludido pfo. quinto, los aa. 192 a 197 de LA y el 95 de la 

LOPJF, regulan.la jurisprudencia y reconocen como materia de

ella, la interpretaci6n de la ley, le atribuyen de manera ex

presa, la caracter1stica de la obligatoriedad y exigen que los 

criterios que la integren sean fir.nes y reiterados.- En efec

to, el citado precepto constitacional y los aa. t92, 193 bis

de la ·LA, establecen que la materia de la juris~rudencia es -

la interpretaci6n de las leyes y reglamentos federales o loca 

les y de los tratados internacionales celebrados por el Esta

do mexicano.- Las referidas disposiciones determinan como tri 

bunales facultados para seRtar jurisprudencia obliga~oria, -

exclusivamente a la SCJ (pleno y salas) y a los TCC. De mane

ra que la jurisprudencia por ellos emitida es obligatoria, en 

esencia para todos los tribunales de la Repdblica sujetos a -
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su jerarqu!a o cuyos actos pueden ser sometidos a sus respec-

tivas jurisdicciones.- La firmeza de la jurisprudencia, ademlis 

del principio de razón.suficiente que deben contener las ejec~ 

torias y de la fuerza de cosa juzgada que a ellas corresponde, 

está vinculada a una votación m!nima de 14, si la resolución -

pertenece al pleno; de 4, cuando menos, si de las salas se tr~ 

ta y de unanimidad de los magistrados en el caso de los TCC.-

La exigencia de reiteración, no es otra que la ratificación -

del criterio de interpretación que debe ser sustentado en cin

co ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario,segan -

corresponda al pleno, salas o TCC, en forma que al producirse 

esa reiteración concordante se crea una presunción de mayor -

acierto y surte en consecuencia, la imperatividad de la juris

prudencia.- La doctrina, en términos generales, acepta que l.v 

jurisprudencia es fuente del derecho y la SCJ, le ha reconoci

do ese carácter, al considerar que la jurisprude~cia emerge de 

la fuente viva que implica el anlilisis reiterado de las dispo~ 

siciones lega~es, vigentes, en función de su aplicación, a los 

casos concretos analizados y precisamente de que es fuente del 

derecho, dimana su obligatoriedad (SJF, 6a. Epoca, vol. CXXIX, 

tercera parte, p. 28) .- En importancia y trascedencia, se es-

tima que la jurisprudencia es "El conjunto de tesis que cons-

tituyen valioso material de orientación y enseñanza; que seña

lan a los jueces la solución de la multiplicidaq de cuestiones 
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juridicas que contem?lan; que suplen las lagunas y def icien--

cias del orden jurídico positivo; que guían al legislador en -

el sendero de su obra futura". (Iñárritu Ramírez de Aguilar, -

p. 132).- III. Hemos estimado conveniente hacer notar que en -

el SJF, y sus publicaciones complementarias, así como en los -

fallos, sentencias, resoluciones o decisiones de los tribuna-

les del Poder Judicial de la Federaci6n contra los que no pro

cede recurso alguno, comunmente conocidos en nuestro país como 

ejecutorias, se utilizan diversos vocablos para referirse a la 

jurisprudencia en sus diversas fases, ésto es, a la ya establ~ 

cida y a la que se encuentra en formación.- Así tenemos que p~ 

ra mencionar a la jurisprudencia ya integrada, se emplean, in

distintamente, los términos de: "criterio jurisprudencia!", -

"Tesis jurisprudencial", y "jurisprudencia", y por lo que ata

ñe a las opiniones que se encuentran en proceso de llegar a -

constj. tuir jurisprudencia, se emplean las expresiones: "suma-

río", "tesis", "tesis aisladas", "precedente", "antecedente",

"opiñión" y "criterio".- El sentido de la palabra criterio, se 

precisa en los términos que complementan la expresión, como 

p.e.: "criterio sustentado en la jurisprndencia ••• ", que na.tu

ralmente se contrae a esta última; y "criterio establecido en

la tesis que aparece en la ejecutoria pronunciada en el juicio 

de amparo ••• ", que se constriñe a una opinión que puede llegar 

a integrar jurisprudencia, pero que aún no tiene ese carác---
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ter". ( 58) 

Así pues, y partiendo de la idea de que la jurispruden--

cia no s6lo es la interpretación que se hace de las Leyes por

parte de la autoridad facultada para ello, sino que también -

se entiende como la creaci6n del derecho ante su inexistencia, 

y dado el carácter de obligatoriedad de que está revestido¡ -

ello hace que comprendamos su importancia en la práctica foren 

se cotidiana y con ello la necesidad de estar actualizados en

cuanto a su conocimiento y manejo. 

Por otra parte, no se pueden ni deben olvidar los crite-

rios sustentados por el Poder Judicial Federal, ya que si 

bien es cierto no son de naturaleza obligatoria fatal, si lo -

es el hecho de que según de donde provenga el criterio, es 

orientador de las autoridades judiciales inferiores; raz6n 

por la cual, también son incluídos los mismos en el presente

trabajo. 

Cabe también, hacer la aclaraci6n de que atento a la n,a-

turaleza del objeto motivo de la investigaci6n , s6lo se hace

señalamiento de las jurisprudencias y criterios emanados de -

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jv~ticia de la Naci6n,

además de que tal menci6n no abarca a todas las existentes, -

sino a las que en mi modesto punto de vista, considero que - -

son las más importantes. 

(58) :ll>iden,Págs. 263 a 265. 
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Sentado lo anterior, se procede a hacer la consignaci6n-

respectiva para a continuaci6n hacer el señalamiento del pun

to de vista de quien ésto escribe: 

"AUDIENCIA. RECLAMACIOS DE LA VIOLACION DE ESTA GARAN- -

TIA, NO l?NALIDA LOS REQUISITOS QUE LEGITIMAN EL EJERCICIO DE 

LA ACCIOl~ CO;~STITUCIO~AL EN AMPARO AGRARIO.- La improcedencia 

del juicio de amparo contra resoluciones dotatorias o restit~ 

torias de tierras o aguas a que se refiere la fracci6n XIV --

del articulo 27 de la Constitución Federal no se limita unica 

mente ~ quienes hayan sido o1dos y vencidos dentro del proce

dimiento- agrario correspondiente, ya que dicho precepto, en

términos generales, establece que no tendrá derecho a inter-

poner el juicio de amparo los propietarios afectados por res~ 

luciones de esa naturaleza, salvo el caso en que cuenten,con

el correspondiente certificado de inafectabilidad, sin· disti~ 

guir si en tales procedimientos hubieran sido ót~os y venci-

dos o no,dentro del procedimiento. Por otra parte, la determ~ 

naci6n de si las responsables han violado o no en perjuicio -

del quejoso la garant1a de audiencia prevista en el arttculo-

14 constitucional, es una cuesti6n que se refiere al fondo --

del asunto y que por ello no es legalmente posible resolver -

en los casos en que el amparo es improcedente". (59) 

En.el presente caso, se advierte que sencillamente un --

(sg 1 Jurisprudencia ntlmero 1, P!g. 1, Tercera Patte, Segunda
Sala, Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federa 
ci6n. 
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propietario afectado en sus propiedades, as! haya sido con la 

violaci6n de todas las garant!as existentes, no podr! acudir

al juicio constitucional cuando su predio no se encuentre am

parado por el correspondiente certificado de inafectabilidad. 

"CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD "QUE SE HAYA EXPEDIDO, O 

EN LO FUTURO SE EXPIDA". INTERPRETACION DEL ARTICULO 27, F~ 

CION XIV, DE LA CO:-lSTITUCION FEDERAL, RESPECTO A ESOS TERMI-

NOS. - El articulo 27, fracci6n XIV, último párrafo, de la Ccns 

tituci6n Federal, previene textualmente: "Los dueños o poseed~ 

res de predios agr!colas o ganaderos en explotaci6n, a los -

que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de 

inafectabilidad, podrán promover el juicio de amparo contra -

la privaci6n o afectaci6n agraria ilegales de sus tierras o -

aguas". Del propio contenido literal de este precepto, en 16-

gica concordancia con la finalidad esencial que motivara el -

proceso legislativo de su formaci6n, claramente ~e advierte -

que otorga legitimacion para el ejercicio de la acción de am

paro a los propietarios o poseedores de predios agr!colas o -

ganaderos que :r:a hubieran obtenido certificado de inafectabi

lidad en la fecha en que iniciara su vigencia la reforma con! 

titucional (Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fed~ 

raci6n del 12 de febrero de 1947), asi como a aquellos propi~ 

tarios o poseedores que con posterioridad obtuvieran el cert! 

ficado de inafectabilidad; mtis no a los que simplemente lo --
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hubieran solicitado, ya que obviamente a tal solicitud puede

recaer o no, un acuerdo denegatorio. En otros términos, la -

expresión ••• "o en lo futuro se expida •.. " se refiere, evide!!_ 

temente, a certificados de inafectabilidad que pudieran ser -

expedidos con fecha posterior a la de la vigencia de la misma 

reforma, pero no a los que pudieran obtenerse con posteriori

dad a la fecha de la presentación de la demanda de amparo. -

Admitir otro criterio significaría atribuir al órgano de con

trol constitucional la facultad de sustituirse en el criterio 

de las autoridades agrarias, a las que compete resolver si -

procede legalmente la expedición del certificado de inafecta

bilidad solicitado". ( 60) 

La jurisprudencia antes transcrit~, como es claramente -

advertible, finca su importancia en la interpretación que ha

ce respecto de los sujetos a quienes "se haya expedido, o en 

el futuro se expida" el certificado de inafectabilidad que ~ 

pare su predio, y es conveniente establecer que en términos -

concretos, para que un particular puede ocurrir al ?uicio de

amparo, deberá contar con su certificado de inafectabilidad -

expedido a favor del predio afectado, a~tes de la publicación 

de la resolución presidencial que le haya afectado, ya que en 

caso contrario su intento será improcedente. 

"RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O A.'-U'LIATORIAS -

( 60} IBIDEM, Págs. 21 y 22 •. Jurisprudencia nfunero 12. 
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DE EJIDOS. JUICIO DE AMPARO PARA RECLAMARLAS. SU PROSCRIP---

CION.- Precisando el alcance de la proscripci6n en materia --

agraria del juicio de ámpc.ro que para los propietarios de ti~ 

rras afectadas consigna el articulo 27 fracci6n XIV, de la -

Constituci6n Federal, se sostiene que aquél s6lo es proceden

te en dos casos: a) cuando el afectado por una resoluci6n -

dotatoria o ampliatoria de tierras o aguas demuestra que su -

pequeña propiedad está amparada con certificado de inafectabi 

lidad agr!cola o ganadera o, en su defecto, que se dict6 la -

declaratoria de reconocimiento de su pequeña propiedad por -

quien legalmsite está facultado parara hacela¡ y b) cuando sin 

tener certificado de inafectabilidad o no existir la declara

toria, demuestra que es poseedor en forma pliblica, pacífica -

y continua, en nombre propio y a título de sueño, por lo me-

nos desde cinco años anteriores a la fecha de la publicaci6n 

de la solicitud de ejidos o del acuerdo que inició el proce-

dimiento agrario, y también, en esta segunda hip6tesis, que -

la posesi6n es de tierras que se encuentran en explotación -

que su extensi6n no es mayor que el límite fijado para la pe-

. queña propiedad inafectable, según lo establecen los art!cu-

los 66 del C6digo Agrario y 252 de la nueva Ley Federa.l de -

Reforma Agraria". ( 61) 

En la presente jurisprudencia encontramos una circunstan 

{61) Ibídem, Pág. 195, Jurisprudencia número 95. 
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cia diversa de procedencia del juicio de amparo a la de eids~ 

cia previa de un certificado de inafectabilidad, como lo es -

la ubicación del sujeto en los supuestos del artículo 252 de

la Ley Federal de Reforma Agraria; ésto es, que cuando un in

dividuo resulte afectado con una resolución dotatoria o amplgl 

toria, y no.cuente con certificado de inafectabilidad, estará 

en condiciones de ocurrir al juicio de amparo cuando sea po-

seedor de manera pública, pacífica y contínua; en nombre pro

pio y a título de dominio, con una antiguedad mínima de cinco 

años anteriores a la publicaci6n de la solicitud o a la del -

inicio de oficio del procedimiento relativo. 

Al respecto, estimo que la presente jurisprudencia va -

más allá del concepto constitucional por cuanto la fracción -

XIV del párrafo noveno del artículo 27 constitucional s6lo -

hace referencia a la existencia previa de un certificado de -

inafectabilidad, a que el terreno se encuentre en explotaci6~ 

y a que la afectación sea ilegal; más de ninguna manera se con 

templa la otra situación como causa de ~rocedencia del juicio 

de garantías. 

"JUICIO DE AMPARO. PROSCIUPCION DEL.A QUIENES SE REFIE-

RE LA QUE ESTABLECE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITU

CIONAL. - La proscripción del juicio de amparo a que alude la

fracci6n XIV del artículo 27 constitucional se refiere a los

propietarios o poseedores de los predios agrícolas o ganade--
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cía diversa de procedencia del juicio de amparo a la de eid.st:81_! 

cía previa de un certificado de inafectabilidad, como lo es -

la ubicación del sujeto en los supuestos del articulo 252 de

la Ley Federal de Reforma Agraria; ésto es, que cuando un in

dividuo resulte afectado con una resoluci6n dotatoria o amp~ 

toria, y no.cuente con certificado de inafectabilidad, estará 

en condiciones de ocurrir al juicio de amparo cuando sea po-

seedor de manera pública, pacifica y contínua¡ en nombre pro

pio y a titulo de dominio, con una antiguedad minima de cinco 

años anteriores a la publicaci6n de la solicitud o a la del -

inicio de oficio del procedimiento relativo. 

Al respecto, estimo que la presente jurisprudencia va -

más all~ del concepto constitucional por cuanto la fracci6n -

XIV del párrafo noveno del artículo 27 constitucional s6lo -

hace referencia a la existencia previa de un certificado de -

inafectabilidad, a que el terreno se encuentre en explotaci6~ 

y a que la afectación sea ilegal¡ más de ninguna manera se con 

templa la otra situaci6n como causa de procedencia del juicio 

de garantías. 

"JUICIO DE AMPARO. PROSCRIPCION DEL.A QUIENES SE REFIE-

RE LA QUE ESTABLECE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITU

CIONAL. - La proscripci6n del juicio de amparo a que alude la

fracci6n XIV del articulo 27 constitucional se refiere a los

propietarios o poseedores de los predios agrícolas o ganade--
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ros, no a los nGcleos de población, ejidales o comunales, ni

a los ejidatarios o comuneros en lo particular, pues la situ~ 

ción prevista en la invocada fracción XIV no contempla las -

afectaciones de tierras o aguas ejidales o comunales, si no -

las de propiedad i)ri vada n. (62) 

El criterio aquí sustentado hace la interpretación res--

pecto de que la fracción XIV que se estudia no hace alusión a 

los nGcleos de población ejidales o comunales; ni a los eji--

datarios o comuneros en lo particular; reiterándose que tal -

fracción sólo se le aplica al propietario de una finca que ha 

resultado afectada en un juicio dotatorio o ampliatorio de 

tierras. 

como un comentario de manera complementaria cabe señalar 

que el amparo propiamente agrario, ésto e&,cuando lo promuven 

ejidos o comunidades, ejidatarios o comuneros, se va a regla~ 

mentar de una manera más o menos completa en el Dibro Segundo 

de la Ley de Amparo, que bajo ninguna circunstancia debe con-

fundirse con el amparo promovido por el particular afectado,-

que es un juicio eminentemente administrativo. 

"ARTICULO 27, FRACCION XIV Y 103 CONSTITUCIO!~ALES, COEXIª' 

TENCIA NORMATIVA DE LOS.- El art1culo 27,fracción XI\%, de la-

(62) Tesis 64, Pág. 61, del tomo relativo a Salas del Informe
de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
correspondiente al año de 1980. 
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Constitución Política de la República no está en contraposi--

ción con el artículo 103 de la misma en virtud de que los pre

ceptos de un ordenamiento legal deben interpretarse en el sen

tido de que no se contradigan, y a fin de establecer su verda-

dero sentido y alcance, esta interpretación debe ser armónica-

mente relacionada con las demás disposiciones del mismo orde--

namiento, puesto que la única norma que no ~uede ser inconsti-

tucional es la propia Constitución; como el artículo 27 consti 

tucional contiene, entre otros, los principios relativos a re-

solver el problema agrario del país, puede señalar restriccio-

nes a la procedencia del juicio de amparo, a fin de solucionar 

el problema indicado". (63) 

Una clara alusión al principio de excepción es la que se-

encuentra contemplada en el criterio antes transcrito. Es ob--

vio que en un momento dado es la propia constitución como nor-

ma suprema, la que bajo ninguna circunstancia podrá ser anti-

constitucional por razones naturales; y lo más que puede suce

der es que atento a su jerarquía, aplicaremos un derecho sub--

jetivo constitucional (derecho de audiencia} de manera general 

a todos los gobernados; pero cuando tal garantía se encuentra

no contemplada en el propio ?recepto constitucional a casos o

individuos concretos, se tendrá que única y exclusivamente por 

( 53) Tesis 21, Pág. 29, del Tomo relativo a Salas del Informe
de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la ~aci~n,
correspondiente al año de 1981. 
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lo que hace a ellos tal derecho constitucional no es aplica---

ble, sin que pierda su vigencia en el aspecto general. 

La única opini6n con carácter de crítica que pudiera na--

cerse al criterio sustentado es en el sentido de que se habla-

de una restricci6n a la procedencia del juicio de amparo a fin 

de solucionar el problema agrario del país, ya que estimo que-

tal fin bajo ninguna circunstancia puede tener jerarquía de 

tan alta magnitud que se pase por encima de las denominadas g~ 

rant!as individuales. 

"INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE. SU VALIDEZ FRENTE A LA-

FRACCION X DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.- La circunstancia -

de que la fracci6n X del artículo 27 constitucional ordena .:¡ue al 

ningún caso deje de concedérseles a los núcleos de poblaci6n -

que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restituci6n,-

las tierras que necesitan, no puede dar base para desconocer.

la eficacia de un certificado de inafectabilidad0 respecto a --

las tierras que el mism:J ampara". (64 l 

El criterio aquí sustentado por la Segunda Sala de nues-

tro más alto Tribunal, es discut1ble. Efectivamente, si una --

finca se encuentra amparada por un certificado o declaratoria-

de inafectabilidad y se encuentra en explotaci6n, el'Estado no 

podrá bajo ninguna circunstancia tomar la superficie que la 

(64) Tesis 41, Pág. 51 del Tomo relativo a Salas del Informe -
de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la :1aci6n, -
correspondiente al año de 1977. 
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compone bajo la vía de afectaci6n; pues en caso de que así su

cediera el propietario estaría legitimado para ocurrir al jui

cio de amparo, y más aún, lograría la protecci6n federal. Aquí 

el planteamiento es acorde con el criterio sustentado. 

Sin embargo, una situaci6n completamente diferente se pr~ 

senta cuanuo la finca en cuestión NO ES AFECTADA, SINO EXPRO-

PIADA, ya que en el primero de los casos, la afectación es una 

sanci6n que el Estado impone al propietario por alguna causa -

constitucional (rebasar los límites de la pequeña propiedad o

que la superficie no se trabaje) ; mientras que en la expropia

ción el Estado a pesar de que ha constatado que es una pequeña 

·propiedad en explotación, se ve obligado a cumplir la fracci6n 

X del párrafo noveno del artículo 27 constitucional, llegando

al efecto de incluso expropiar dicho bien para beneficio de un 

poblado solicitante. Aquí, como se advierte claramente, se di

fiere del criterio sustentado por la Segunda Sala de la Supre

ma Corte de Justicia de la :iación. 

· "CERTIFICADO DE I~~AFECTABILIDAD Y OTRAS DEFEN~S DE LA P~ 

QUENA PROPIEDAD. CONCEPTOS.- Las defensas de la pequeña propi~ 

dad rural que instituye el Código Agrario tienen de coman que

se basan en que el Presidente de la República, suprema auto--

toridad agraria, es quien ha declarado que se trata de una -

pequeña propiedad inafectable. Dichas defensas, instituidas por 

el C6digo Agrario, se pueden clasificar en tres categorías: 

1~ La que establecen los artfculos 105, 292 y 293 del Código -



en cita, que se refiere a la localizaci6n del área inafectable 

dentro de una finca afectable; tales disposiciones presuponen

que el propietario de un predio afectable, pero todavía no 3fec 

tado, solicita la localizaci6n de la superficie inafectable, -

anticipándose a la afectaci6n. El reconocimiento de dicha pe-

queña propiedad recibe el nombre de declaratoria. 2~ La que -

contiene el articulo 294 del mencionado C6digo Agrario. Aquí -

el reconocimiento de inafectabilidad por parte del Presidente

de la República recibe la denominación de certificado de ina-

fectabilidad e incluye el doble objeto de proteger los predios 

que por su extensi6n son inafectables (es decir, la pequeña -

propiedad dé origen) y aquellos otros que de hecho, sin decla

ratoria presidencial hubiera~ quedado reducidos a esa exten--

sión. El nombre de "certificado de inafectabilidad" que emplea 

el articulo 294 es distinto al de "declaratoria" que en forma, 

en cierto modo genérica, usan los artículos refe:t'l.dos a la --

primera categoría. Pero, salvo la denominaci6n, se equiparan -

en las dos figuras los rasgos esenciales de la tramitaci6n. la 

autoridad oue expide el documento, la oublicaci6n en el Diario 

Oficial y la inscripción en el Registro Aarario ~acional, cuan 

do el articulo 338 dice, en su fracci6n XIII, que deberán 

inscribirse en el mismo "los certificados de inafectabilidad y 

las declaratorias sobre señalamiento de superficies inafecta-

bles". 3~ Es la que contiene el articulo 252, fracción II, del 
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C6digo Agrario, que dispone que las resoluciones ~residencia-

les dotatorias contendrán: "Los datos relativos a las propie-

dades afectables para fines dotatorios y a las propiedades in!_ 

fectables que se hubieren identificado durante la tramitaci6n

del expediente y localizado en el plano informativo correspon

diente; ••. "Como en los casos anteriores, también en éste, es

la suprema autoridad agraria quien señala la pequeña propie--

dad inafectable que queda reducida la que se afecta. La dife~ 

rencia con la declaratoria de la primera categoría estriba en

que mientras allá la inafectabilidad se declara antes de la -

afectaci6n, aquí se hace can motivo de ella pero en ambos ca-

sos se cumple el prop6sito constitucional de dejar a salvo la

pequeña propiedad inafectable; por dltimo, al igual que las ~

declaratorias y los certificados de inafectabilidad, esta for

ma de reconocimiento de la pequeña propiedad también es inserí 

ta en el Registro Agrario Nacional, al serlo la resoluci6n - -

presidencial que la contiene en los términos del artículo 338, 

fracéiones I y II, y como aquellos debe ser publicada en el -

Diario Oficial de la Federaci6n, además de los peri6dicos ofi

ciales de las entidades correspondientes. A falta de una ley -

posterior a la reforma constitucional de 1946, que reglamente

el certificado de inafectabilidad como título de legitimaci6n

activa para promover el amparo, es decir como defensa de la ~ 

pequeña propiedad inafectable en la esfera judicial, s6lo cabe 
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acudir a las formas de reconocimiento de ella que instituye -

el Código Ag~ario, que son valederas actualmente, no sólo en -

el ámbito administratilio, sino también para promover el juicio 

de garantías. De las tres formas de reconocimiento de la pequ~ 

ña propiedad inafectable que consagra el C6digo Agrario sólo -

una lleva la denominación de "certificado de Inafectabilidad", 

que es la empleada por la reforma constitucional de 1946: pero 

no existe indicio alguno en el proceso de dicha reforma de que 

la misma hubiera tenido la intención de elegir uno solo de los 

tres medios de protecci6n (el que lleva el nombre de certifica 

do de inafectabilidad) como el tl.nico de acudir al amparo, des

deñando los demás y estableciendo en materia judicial una de-

fensa mutilada respecto a la instituida en materia administra

tiva, que no podría justificarse por cuanto todos los recono-

cimientos de i:nafectabilidad que consagra el C6digo Agrario, -

y no sOlo el llamado certificado de inafectabiliaad, provienen 

de la suprema autoridad agraria. Hay elementos en la iniciati

va de la reforma para entender que no pens6 en que la Constit~ 

ci6n, al mencionar en esa reforma el certificado de inafecta-

bilidad, subordina su sentido y concepto al léxico del C6digo

Agrario, ley que, por ser anterior, no se refería, ni podr1a -

referirse, al documento apto para acudir al juicio de amparo,

sino que se refirió a los certificados de inafectabilidad en -

cuanto su expedición "es el reconocimiento de parte del Esta--
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do, de que efectivamente se trata de una auténtica pequeña 

propiedad", según se dice textualmente en la iniciativa. En -

esas palabras se encuentra el espíritu y el prop6sito .de la -

reforma. Como el reconocimient~ de parte del Estado, y preci-

samente por la suprema autoridad agraria, se hace de acuerdo-

con el Código Agrario, única ley actualmente aplicable, por -

los tres medios o formas que antes se han expuesto, quiere --

decir que los tres son igualmente idóneos para abrir las pue~ 

tas del amparo, en defensa dentro de la esfera judicial, de -

la pequeña propiedad reconocida como inafectable por el Presi 

dente de la República. De otro modo, la Constitución se subor 

dinarl'.a a la expresi6n literal de una ley que, como el C6digo 

Agraria vigente, además de ser ordenamiento secundario, no t~ 

vo por objeto regular la legitimaci6n activa para acudir al -

juicio de amparo". (65 ) 

Independientemente de que de manera textual se hace men-

ción de tres formas de defensa de la pequeña propiedad, la -

realidad es que en términos del presente trabajo se.hace cla

ra alusión a las cuatro contempladas en el inciso a) del pre-

sente capítulo: 

a) El acuerdo de inafectabilidad, producto de una serie de -

actos procedimentales a raíz de una petici6n para tal efecto-

(65) Jurisorudencia número 13, Págs. 25 a 27 del Tomo Tercero, 
Segunda Sala, del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial -
de la Federaci6ri. 
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por parte de un propietario particular. 

b) El certificado de inafectabilidad que es la consecuen 

cia del acuerdo de inafectabilidad; se podría entender como -

la manifestaci6n directa y objetiva por parte del Estado con

la que se comprueba con un· s6lo documento, que determinada -

finca ha demostrado por conducto de su propietario o posee--

dor que es una pequeña propiedad inafectable. 

c) La declaratoria de inafectabilidad que como ha queda

do planteado, se da cuando un predio rebasa los limites de la 

pequeña propiedad, y antes de ser afectado, su propietario so 

licita la localizaci6n de la superficie que desea tenga el ca 

rScter de inafectable. 

dl Reconocimiento de inafectabilidad, que es cuando el -

Presidente de la Repablica en un procedimiento dotatorio o -

ampliario, reconoce como inafectable a una superficie que ha

sido objeto de investigaci6n en dicho.expediente~ 

En todos y cada uno de los supuestos, se tiene que en b~ 

se a la jurisprudencia transcrita, el propietario de la supe~ 

ficie afectada por la resoluci6n' presidencial estar& legiti~ 

do para ocurri~ al juicio de garantías, tenga o no el corres

pondiente certificado de inafectabilidad, lo que en mi perso

nal criterio, va m4s allA del texto de la fracci6n XIV del 

p4rrafo noveno del articulo 27 de la COnstituci6n, sin que 

ello implique desde el punto de vista pr&ctico, que este en -
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contra de este criterio. 

"PEQUEÑA PROPIEDAD, PROTECCION CONSTITUCIONAL A LA.- El

artículo 27 de la Constituci6n General de la RepGblica esta-

blece la creaci6n de los ejido$ y la protecci6n de la pequeña 

propiedad como base de la economía nacional, pero de ninguna

manera el derecho absoluto del President~ de la República pa

ra proceder como mejor le parezca en materia agraria. Lo que

la Constituci6n dispone es la facultad del Poder Ejecutivo de 

dictar en segunda instancia resoluciones en los procedimientos 

agrarios para dotar de ejidos a los núcleos de poblaci6n que

carezcan de ellos, pero siempre con la restricci6n de que en

tada resoluci6n·afectatoria se respete la pequeña propiedad -

agrícola o ganadera en explotaci6n. La fracci6n XV del precee 

to constitucional en comento establece, en correlaci6n con -

los derechos que tienen los dueños o poseedores de pequeñas -

propiedades, la prohibici6n a las Comisiones Agrarias Mixtas, 

los gobiernos locales y las demás autoridades encargadas de-

las tramitaciones agrarias de afectar, en ningGn ca.so, la. pe

queña propiedad agr!cola o ganadera en explotaci6n y señala -

constitucionalmente, los límites y exte~siones, así como las

equivalencias en cuanto a calidad de tierras de las superfi-

cies que se consideran pequeña propiedad. En tal virtud, no -

es verdad que sdlo los propietarios que cuenten con certific~ 

do de inafectabilidad pueden ocurrir al juicio de amparo en -



146 

contra de la afectaci6n ilegal de sus predios, pues aceptar --

que el amparo s6lo es procedente en ese caso, serta tanto como 

reconocer que la protecci6n a la pequeña propiedad agrícola o

ganadera en explotaci6n est! condicionada a la obtenci6n de 

un certificado de inafectabilidad y bastaría que el propio pr~ 

sidente de la RepGblica no expidie~a certificado de inafectabi 

lidad para estimar afectables todos los predios de propiedad -

particular". (66) 

Un exceso a la interpretaci6n de la fracci6n XIV del p&-

rrafo noveno del articulo 27 de la Constituci6n del País, es -

lo que estimo constituye el criterio sustentado por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y que ha si

do transcrita; ya que, estimo, va m&s allS del texto de dicha-

fracci6n por cuanto claramente se advierte que la misma indica 

que podr&n ocurrir al juicio de amparo SOLAMENTE quienes cuen

ten con certificado de inafectabilidad, tengan s~ predio en 

explotaci6n y hayan sido afectados ilegalmente; por lo cual 

señalar que tal fracci6n contempla otras circunstancias, o es

tablece la procedencia del amparo sin necesidad del certifica

do de inafectabilidad, implica hacer una interpretación dema~ 

siado subjetiva y no muy firme en su contenido. 

Ahora bien, como comentario final debe quedar claro que 

(66) Tesis nGmero 67, P&g. 59, tomo relativo a Salas del Infor 
me de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Na---= 
ci6n, correspondiente al año de 1981. 
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mi punto de vista se encuentra fijado en la interpretaci6n -

gramatical de la fracción XIV del párrafo noveno del art!culo 

27 de la Constitución General de la Rep!lblica, de la que de-

duzco que para que un particul~r afectado por una resoluci6n

presidencial dotatoria o ampliatoria est~ en condiciones de -

ocurrir al juicio de garant!as, deberá cubrir los siguientes

requisitos: 

a).- Contar con certificado de inafectabilidad. 

b).- Que la finca se encuentre en explotación. 

c).- Que la afectación haya sido ilegal. 

Consecuentemente, ·Si no se da unos6lo de estos requisitos 

exigidos por la Constituci6n, no habrá causa de procedencia -

del juicio de garantías y en tales circunstancias en t~rminos

del artículo 145 de la Ley de Amparo, deberá ser desechada por 

notoriamente improcedente. 

Sin embargo, atento a que la jurisprudencia emanada de -

las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la ~ación tiene -

el cárácter de obligatoria, para los Tribunales Col7giados de 

Circuitos y Juzgados de Distrito, que son ~stos ültimos quie

nes reciben las demandas de esta natura~eza, encu~ntrase que

la falta de certificado, de explotación o de legalidad en la

afectacidn, no serán causa de improcedencia y solamente demos

trando que se es pequeña propiedad se obligar!a al Juzgador a 

dar entrada a la demanda y a estudiar el fondo del asunto. 
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Lo anterior, a pesar de no estar de acuerdo desde un pun

to de vista técnico, lo ace?to de~de el práctico fundamental-

mente ~orqué con ello dan oportunidad al propietario de defen

derse de l~ injust3 afactaci6n. 



C A P I T U L O III. 

LA FRACCIQt.I XIV DEL PARRAFO NOVENO DEL ARrICULO 

27 CONSTITUCIONAL 
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CAPITULO TERCERO 

La Fracci6n XIV del párrafo noveno del articulo 27 Cons

titucional. 

a) A N T E c E D E N T E s 

Antes de abordar de manera directa el análisis de la --

fracción XIV del párrafo noveno del artículo 27 de nuestra -

Constituci6n General, estimo necesario señalar que la misma -

ha sufrido adiciones y modificaciones en su texto, hasta que

dar con el actual, por cuanto a nuestr9 artículo 27, de 1917-

a la fecha se le han hecho diversas modificaciones que alte-

raron su redacción original y consecuent.emente con ello, se ..._ 

vari6 la concepci6n que sobre la Reforma Agraria se tenía en

dicho texto constitucional. 

Es obvio que las diversas adiciones o modificaciones que 

sufre un ordenamiento legal, atienden fundamentalmente a las

necesidades propias de la sociedad que día con día surgen, o

que en algunos casos se requieren como medidas extraordina--

rias; incluso ello dependiendo de las características de los

preéeptos constitucionales que en algunos de lo casos pueden

ser objeto de alteraciones y en otros no lo pueden ser. 

Para entender lo anterior, debemos recordar que "desde -

el punto de vista formal, la palabra constitución se aplica -

al documento que contiene las normas relativas a la estructu

ra fundamental del Estado; desde el punto de vista material, -

en cambio, aplicase a esa misma esJ.ructura, es decir a la or-
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ganizaci6n política, a la competencia de los diversos poderes 

y a los principios concernientes al estatus de las personas". 

( 67 ) 

Conforme a la definici6n anterior, las constituciones --

así entendidas, pueden clasificarse en rígidas o escritas y -

consuetudinarias o flexibles. Las primeras son las que no pu~ 

den ser objeto de modificaci6n algun!l en las formas establee.!_ 

das para la elaboraci6n o modificación de una Ley ordinaria;-

esto es las constituciones rígidas ~ escritas requieren para 

su modificaci6n de un procedimiento de carácter especial que-

se establece en el propio texto constitucional. En cambio en-

el caso de las segundas, no existe ninguna diferencia de or--

den formal entre leyes ordinarias y fundamentales, razón por-

la cual, la reforma, modificación o adición de que es objeto-

la norma fundamental, puede hacerse de la misma manera o modo 

que la de las Leyes ordinarias. 

De lo expuesto, nos encontramos con que una constituci6n 

como- la de nuestro país, sin duda alguna corresponde a la cla 

sificaci6n de constitución escrita o rígida, que en el siste-

ma jurídico de los estados que aplican una de iguales carac--

terísticas, representa y es la ley fundamental y suprema, cu-

yos principios y normas deben ser fielmente acatados por go-

bernantes y gobernados, y para que sea objeto de reformas, se 

( 67) García Maynes Eduardo, Introducción al Estudio del Dere 
cho, p~g. 137~ 
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prevé un procedimiento que la misma carta fundamental esta-

blece. 

Al respecto el articulo 135 de nuestro pacto federal, a

la letra dice: "ARTICULO 135. La presente constituci6n puede

ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas 

lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso

de la Uni6n, por el voto de las dos terceras partes de los -

individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que 

éstas sean aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de -

los Estados. El Congreso de la Uni6n o la Comisión Permanente 

en su caso, har&n el cómputo de los votos de las Legislaturas 

y la declaración de haber sido aprobadas las adiciones o re-

formas•. 

Para no caer en confusión, es necesario establecer lo --

que en un momento dado vamos a entender por adición y.refor-

ma¡ y asi tenemos que por adici6n se entiende a 
0
la "acción y

efectó de agregar o añadir, en su ascepci6n. general y de 

acuerdo a su etimolog1a, additio del latin, lo que implica el 

acto de añadir y también indica.una accesión. En ese sentido

se utiliza en el derecho para indicar por ejemplo la varia--

ci6n que sufre una institución o una situaci6n jur1dica dada, 

por adici6n•. (68) 

Igualmente, po,r ;refouna., Manuel Osorio en su obra Diccio 

(6B) Enciclopedia Jurídica Omeba, Torno I, pp, 100 y 101. 
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nario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales, nos dice -

que es: "forma nueva; cambio; modi.ficaci6n; enmienda. Supre-

sión de un cuerpo administrativo". 

De igual manera el insigne maestro Felipe Tena Rarnírez -

nos dice que "adicionar es agregar algo nuevo a lo ya existen 

te; es, tratándose de leyes, añadir un precepto nuevo a una -

ley que ya existe. Toda adición supone la supervivencia ínte

gra del texto antiguo, para lo cual es necesario que el texto 

que se agrega no contradiga ninguno de los preceptos existen

tes; pues si hubiere contradicción el precepto que prevalece-

es el nuevo, en virtud del principio de que la norma nueva de 

roga la antigua., raz6n por lo que en ese caso se trata de una 

verdadera reforma, disfrazada de adici6n, ya que hay deroga--

ción tácita del precepto anterior para ser reemplazado por el 

posterior, incompatible con aquél. 

Reforma es también la supresión de un precepto de la ley, 

sin sustituirlo por ninguna otra; en ese caso la reforma se -

ref~ere a la ley, que es la que resulta alterada, y no a de--

terminado mandamiento. 

Reforma es, por último en su ascepci6n característica, -

la sustitución de un texto por otro, dentro de la ley existen 

te". ( 69) 

Ahora bien, atento a lo anterior, se estima procedente--

( 69) Tena Ramírez Felipe, Derecho Constitucional .Mexicano, -
p!g. 54. 



l~ 

avocarse a determinar si la actual f racci6n XIV del p~rrafo -

noveno del artículo 27 Constitucional tiene la actual redac-

ci6n debido a adicionés o modificaciones o a ambas figuras, y 

para ello es necesario partir de su origen. Así, tenemos que

la raíz primaria del precepto en comento, se sustenta en el -

artículo 10 del Decreto del 6 de enero de 1915, cuyos antece

dentes hist6ricos se estima innecesarios recordar, y sólo ba~ 

ta indicar que tal decreto fue expedido por el Jefe del Ej~r

ci to Constitucionalista, Venustiano Carranza, como una medida 

tendiente a restarle fuerza a Emiliano Zapata y a Fancisco -

Villa dentro del movimiento revolucionario. 

Así pues, se va a encontrar que el artículo 10 de dicho

Decreto se refiere a la regulación de que son objeto los pro

pietarios particulares de fincas afectadas en las vías resti

tutorias o dotatoria, d&ndoles la oportunidad de defenderse -

aGn de la resolución definitiva dictada, en el 1J11tendido de -

que tál definitividad la tiene en el funbito administrativo, -

permitiéndoles que ocurrieran hasta el juicio de amparo. En -

efecto, para tener una idea con·mayor claridad, al respecto,

estimo adecuado transcribir el· artículo en cuesti6n, y que a

la letra dice: "Artículo 10.- Los interesados que se. creyeren 

perjudicados con la resolución del encargado del Poder Ejecu

tivo de la Nación, podr§n ocurrir ante los tribunales a dedu

cir sus derechos dentro del término de un año a contar desde-
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la fecha de dichas resoluciones, pues pasado este término nin 

guna reclamaci6n será admitida. 

En los casos en que se reclame contra reinvidicaciones -

y en que el interesado obtenga resoluci6n judicial declarando 

que no procedía la restituci6n hecha a un pueblo, la senten--

cia sólo dará derecho a obtener del Gobierno de la Naci6n, la 

indemnización correspondie~te. 

En el mismo término de un año podrán ocurrir los propie-

tarios de terrenos expropiados reclamando las indemnizaciones 

que deban pagárseles ". (70) 

Del texto transcrito se desprenden tres supuestos, de -

los cuales dos son intrascendentes para el presente estudio: 

a).- Cuando se da el caso del propietario particular cu

ya finca es expropiada por una resolución dotatoria: ésto es, 

ante la imposibilidad de que el Estado afecte terrenos para -

satisfacer necesidades agrarias de algún núcleo de poblaci6n

carente de tierras, y se ve en la obligación de hacer uso de-

la f·igura jurídica de la expropiación para tal efecto. En el

presente supuesto, no habia mayor problema, por cuanto que el 

propietario contaba con un año para tramitar la indemnizacion 

correspondiente. 

b).- El segundo de los aspectos tratados, se refiere al

ease de que un particular titular de una superficie obtuviese 

(70) Fabila Manuel, Cinco siglos de legislación agraria en Mé 
xico, P~g. 274. 
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la declaratoria judicial en el sentido que no procedia la ac

ción restitutoria, el resultado era que dicho propietario le

jos de recuperar la posesión de la tierra restituida, lo m&s

que obtenia era el pago de la indemnización relativa. 

c) .- El otro supuesto, y que en mi concepto es el m&s im 

portante para el presente trabajo, se presenta cuando, el ti

tular de una superficie, es afectado en la misma por una re-

solución dotatoria; €sto es, no se da ni la figura de la ex-

propiaci6n, ni la de la restitución. En esta circunstancia, -

tiene que tal persona dentro del t€rmino de un año, contado a 

partir de la fecha de la resolución dictada, se encontraba en 

condiciones de atacar aquella ante los tribunales correspon-

dientes. - Si tomamos en cuenta que en t€rminos del articulo -

9ª del Decreto de 6 de enero de 1915, era el encargado del -

Poder Ejecutivo de la Nación, el único facultado para sancio

nar las dotaciones otorgadas, expidiendo los titulas corres-

pendientes, es obvio que la única vía con que contaban estos

propietarios era la extraordinaria del amparo, atento a la na 

turaleza del acto combatido. 

Ahora bien, tenemos que independientemente de que se es

tima que el juicio del amparo era la única forma de atacar la 

resoluci6n dotatoria, se tiene que debido al propio texto del 

articulo en cuestión, en el supuesto de que procediera la -

acci6n intentada, al propietario beneficiado con la protec---
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ción constitucional, recuperaría la posesión de su finca, por 

cuanto en ning6n momento se habla de tramitación del pago por 

concepto de indemnización. 

Tomando en consideración que las autoridades de la época, 

con el supuesto de hacer efectivo el planteamiento revolucio

nario en materia agraria, se dedicaron de una manera indis--

criminada a afectar terrenos particulares fue natural que es

tos defendieran sus propiedades de la 6nica manera factible:

el amparo. 

Al momento en el cual nace nuestra vigente Constitución -

General, se tiene que en el párrafo tercero de la fracción -

VII del párrafo séptimo, que regulaba la capacidad para adqu! 

rir el dominio de las tierras y aguas de la Nación, al tratar 

lo relativo a la nulidad de diligencias, disposiciones y ac-

tos en general que hayan privado de una manera total o parcial 

a los pueblos que existan, desde la Ley de 25 da junio de ---

1856, ·estableciéndose que dichas superficies serian restitui

das con arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, "que conti

nuará en vigor como ley constitucional". (71) 

Atento a lo anterior, com0 el articulo 10 formaba parte

del· decreto tantas veces citado, y éste se tuvo como. ley con~ 

titucional, dicho artículo tuvo igual categor1a y como conse

cuencia de ello se estableció como garantía constitucional P.!. . 

(71) Fabila Manuel, ob. cit. pág. 310. 
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ra los propietarios de fincas afectadas, el juicio de amparo. 

Debido a la posibilidad concedida por el articulo 10 del 

decreto que se ha veniao mencionando,los propietarios parti-

culares que en un momento resultaron afectados por una reso-

luci6n presidencial dotatoria, dictada, obviamente, en favor

de un núcleo de poblaci6n carente de tierras; de una manera -

indiscriminada hicieron uso del derecho de amparo, retardando 

con ello la aplicaci6n de las disposiciones legales relativas 

y consecuentemente también a la reforma agraria, dándose en 

la realidad el hecho de la existencia de numerosos poblados 

con resoluci6n presidencial dotatoria, pero sin tierras. 

Ante i'o anterior, ~sto es, debido al abuso del uso del -

amparo, el Estado, llendose al extremo opuesto del texto de 

ese articulo 10, por decreto de 23 de diciembre de 1931, pu-

blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del 15 de enero 

del año siguiente, modific6 el precitado articul11>, en los si

guientes términos: "Articulo 10.- Los propietarios afectados

con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, 

que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que en lo

futuro se dictaren, no tendrán.ningún derecho ni recurso le-

gal ordinario ni el extraordinario de amparo. 

Los afectados con dotaci6n, tendrán solamente el dere.cho 

de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la in-

demnizaci6n correspondiente. Este derecho deberán de ejerci--
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tarlo los interesados dentro del plazo de un año, a contar 

desde la fecha en que se publique la resolución respectiva en 

el Diario Oficial de la Federación. Fenecido este término, 

ninguna reclamación será admitida. 

Las Comisiones Locales Agrarias, la Comisión Nacional -

Agraria y demás autoridades encargadas de tramitar las solici 

tudes de dotaciones de ejidos, por ningún motivo afectarán la 

pequeña propiedad ni ninguna otra de las que están exceptua-

das de afectación por la Ley Agraria, en que se funde la do-

taci6n, las cuales serán siempre respetadas; incurriendo en

responsabilidad por violaciones a la Constitución, en caso de 

que lleguen a conceder dotaciones de ej·idos afectando estas -

propiedades. 

El Presidente de la República, no autorizará ninguna do

tación de ejidos que afecte la pequeña propiedad o las otras

ª que se refiere el párrafo anterior, siendo también respons~ 

ble por violaciones a la Constitución en caso de que lo hicie 

re. 

Iguales responsabilidades, se exigirán en caso de que se 

concedan restituciones de tierras en contraversión con la mis 

ma Ley Agraria" • ( 72) • 

Como mero comentario respecto de la modificación sufrida 

por el articulo 10 del decreto de 6 de enero de 1915, que ---

(72) Fabila Manuel, ob. cit. Pág,153 
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como se ha indicado, tenía la calidad de Ley Constitucional,

simplemente es de hacerse la observaci6n que si bien es cier

to se ordena el respeto a la pequeña propiedad, también lo es 

que los propietarios fueren pequeños o no, carecieron de la -

posibilidad de ocurrir al juicio de amparo en el supuesto de

que resultaren afectados por una resoluci6n presidencial dot~ 

toria o restitutoria, lo cual hacia que ese respeto a la pe-

queña propiedad fuere un tanto endeble. 

Ahora bien, continuando en el peregrinar de los antece-

dentes de la actual fracci6n XIV del p~rrafo noveno del arti

culo 27 de nuestra Constitución General, se tiene que por de

creto de 30 de diciembre de 1933, publicado en el Diario Ofi

cial de la Federación de 10 de enero de 1934, nuevamente se -

reforma el articulo 27 de la Constituci6n General de la RepG

blica, asimilando en su configuraci6n estructural al decreto

de 6 de enero de 1915, en la inteligencia de que1nuestro art! 

culo 10, se transformar~ en dos fracciones, la XIV y la XV, -

refiriéndose la primera al supuesto del propietario afectado

en sus fincas ya por resolución presidencial dotatoria, ya 

por resoluci6n. presidencial restitutoria; la segunda, 6sto 

es, la fracción XV, es relativa a la obligación que tienen 

las autoridades agrarias para respetar la pequeña propiedad 

agr1cola en explotación. Tomando en consideración que tales -

fracciones solamente dividieron el articulo 10.del multimen-
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cionado decreto, transcrito al hacerse referencia al decreto -

de 21 de diciembre de 1931 que lo modificó, se tiene por re--

producido el mismo. 

Es obvio establecer que si bien, en un principio, ésto -

es, en base al decreto de 1931, se hizo mal uso de la prohibi-

ci6n que tenia el propietario particular afectado por una re--

solución presidencial restitutoria o dotatoria para ocurrir al 

juicio de amparo, por cuanto pasando por la pequeña propiedad-

agricola y ganadera en explotación, las autoridades administra 

tivas, con un mal entendido principio revolucionario, la ataca 

ron de manera inmisericorde, y lo anterior trajo como cense---

cuencia la inseguridad en la tenencia de la tierra, con las --

graves repercusiones que ello entraña (baja en la producci6n,

desplome de dichas fincas, etc.); tal situación se va a ver --

agravada con el decreto publicado en el Diario Oficial de la -

Federaci6n el 10 de enero de 1934, y al respecto estimo conve-

niente señalar el criterio sustentado por el ilustre ideólogo-

de la revolución Luis Cabrera, quien adelantándose en su tiem

po en el año de 1931 dijo: "El fomento de la pequefia propiedad 

reconocida por la Constitución como base esencial de nuestro -

desarrollo agrario, no s6lo no se ha llevado a cabo, sino que-

con un celo mal entendido de los gobiernos revolucionarios en-

materia ejidal, la pequeña propiedad ha sido sacrificada tanto 

en sus conflictos con la gran propiedad como en sus relaciones 

. . 
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con los pueblos". ( 73) . 

Finalmente, por decreto de 30 de diciembre de 1946, publi

cado en el Diario Ofic1al de la Federación del 12 de febrero -

de 1947, siendo Presidente de la República el Licenciado Mi---

guel Alemán Valdez, como una respuesta a las inconformidades -

planteadas por los propietarios particulares que carecían de -

def2~sa ante las más de las veces, injustas e ilegales resolu-

ciones afectatorias, se adiciona la fracci6n XIV motivo del --

presente estudio, quedando como hasta la fecha se le conoce, y 

cuyo texto completo es el siguiente: "Los propietarios afecta-

dos con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o --

aguas, que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que-

en lo futuro se dictaren, no tienen ningún derecho, ni recurso 

legal ordinario, ni podrán promover el juicio de amparo. 

Los afectados con dotación, tendrán solamente el derecho -

de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indem 

nizaci6n correspondiente. Este derecho deberán ejercerlo los -

interesados dentro del plazo de un año, a contar desde la fe--

cha en que se publique la resoluci6n respectiva en el Diario -

Oficial de la Federación. Fenecido ese t€rmino ninguna recla--

maci6n será admitida. 

Los dueños o poseedores de predios agrícolas o ganaderos -

en explotación, a los que se haya expedido o en lo futuro se 

(73) Cabrera Luis.El Balance de la Revolución.Conferencia sus
tentada en la Biblioteca Nacional el 30 de. enero de 1931 •. 
Citado por Jesús Silva Herzog en el Agrarism:> Mexicano y
la Reforma Agraria. Páginas 385-386. 
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expida, certificado de inafectabilidad, podrán promover el ju~ 

cio de amparo contra la privación o afectación agraria ilegales 

de sus tierras o aguas". 04) ' 

De le anterior, se advierte que la fracción XIV en comento 

concede a los propietarios particulares de fincas agrícolas o

ganaderas, en explotación, la posibilidad de ocurrir al juicio 

de amparo, condicionando tal posibilidad a la pre-existencia -

de un certificado de inafectabilidad, estimándose al parecer,

como causa de ello el interés del estado para evitar que los -

propietarios aludidos abusaran del recurso constitucional. 

A reserva de qacer el comentario relativo en el inciso co

rrespondiente, baste señalar el criterio sustentado por el Li

cenciado Lucio Mendieta y Nañez, quien manifiesta: "Esta forma 

de resolver el problema resultó contraria a la existencia mis

ma del juicio de amparo, insuficiente y propicia a maniobras -

burocráticas inmorales. 

Contraria a la esencia misma del juicio de amparo porque -

su efectividad se afinna en la libertad absoluta para interpo

nerlo en el momento preciso en que alguna autoridad trata de -

violar alguna garantía constitucional en perjuicio de persona

determinada. Si la procedencia de su interposición se supedita 

a un requisito previo, el amparo pierde eficacia y de institu

ci~n democrática justiciera, pasa a ser privilegio de quienes-

(74} Constitución Política Mexicana, Artículo 27. 
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pueden cumplir este requisito. 

Lo absurdo del sistema adoptado se pone de relieve atln más 

si advertimos que se supedita la procedencia del amparo a la -

posesi6n previa de un certificado expedido precisamente por el 

Departamento Agrario, es decir, por la autoridad responsable.-

Esto equivale a que para que procediese el amparo en contra --

de una orden de aprehensión decretada por un Juez o por el In~ 

pectar General de Policía, se necesitara exhibir, previamente, 

un certificado de buena conducta firmado por los mismos funcio 

narios que dieron la orden" •. (75) 

b) LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO RESPECTO DE LOS PE 

QUE~OS PROPIETARIOS. 

Independientemente de las pol~micas que han surgido respe~ 

to de los derechos o garantías que protege el juicio de ampa--

ro, no podemos negar que substa.ncialmente ~ste es el medio por 

el cual el gobernado está en condiciones de exigiir del estado

el respeto a una garantía individual ya sea dejando sin efecto 

una conducta violatoria de tal garantía, o en la ejecuci6n de

cierto acto respecto del cual habla sido omisa la autoridad¡ -

en conclusión, se estima que el juicio de amparo es el medio -

de control de la constitucionalidad de la conducta activa o p~ 

siva de la autoridad, en la inteligencia de que ~sta se rela-

ciona anica y exclusivamente a las garantías individuales del

(75) Mendieta y Ntlfiez Lucio, autor citado por Zaragoza JOs6 --
Luis, Macias Ruth, El Desarrollo Agrario en México y su -
Marco Jurídico. Plig. 321 
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gobernado (que en mi concepto el término más afortunado serta 

el de Derechos Subjetivos Constitucionales); a pesar de lo an 

terior, y como lo indiqué al inicio del presente inciso, tal -

aseveración es polémica y discutible; sin embargo, por no ser 

materia directa de este trabajo de investigación; no ahondo -

más al respecto. 

Así pues, abordando propiamente lo relativo al juicio de

amparo, como base primaria para referirnos al juicio de gara~ 

tías promovido o intentado por los pequeños propietarios, te

nemos que en términos del articulo lo. de la Ley de Amparo, -

que corresponde al articulo 103 de la Constitución General de 

la República, se establecen las causales conforme a las cuales va 

a regirse el juicio de amparo, y as1 tenemos que en su frac-

ci6n I se desprende que lo será cuando se violen las denomina 

das garantías individuales; ésto es, ante la ilegalidad o in

contitucionalidad de un acto de autoridad, o cuando esta auto 

ridad no realice una conducta a la que está obligada. 

~n conclusión, se podría decir que el juicio de amparo es 

el ~edio que la Ley otorga a los gobernados para obligar al -

~Jtado a respetar las mal llamadas garantías individuales y -

mejor enunciados derechos subjetivos constitucionales, consa

grados en los primeros veintiocho artículos de nuestra Consti 

tuciOn General. 

Ahora bien, el recurs.o extraordinari.o del amparo para su-
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eficaz aplicaci6n se funda en toda una serie de principios b~ 

sicos que vienen a ser los principios rectores técnicos del -

juicio de garant1as que, como dice atinadamente Ignacio Bur-

goa "constituye no sólo su caracter!stica distintiva de los -

demás sistemas de preservaci6n constitucional, sino sus excel 

situdes y ventajas respecto de éstos". (76) Los principios 

fundamentales del juicio que nos ocupa son: A}.- Principio de 

la iniciativa o instancia de parte; B}.- Principio de la exis 

tencia de agravio personal y directo; C} .- Principio de la -

prosecusi6n judicial del amparo; D}.- Principie de la relati 

vidad de las sentencias de amparo; E).- Princioio de la defi

nitividad del juicio de amparo, y F'} .- Principio de estricto

derecho. 

A continuación trataré de la manera más somera de expli-

car cada uno de estos principios: 

A}.- PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA IDE PARTE.- En 

términos generales, este principio consiste en la necesidad -

de que existd la iniciaci6n de juicio de amparo a petición de 

parte interesada; esto es, para que el Poder Judicial Federal

Juzgado de Distrito, Tribunales Colegiados o Unitarios, Salas 

de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de la misma-en-

cargado de velar por la constitucionalidad de los. actos de a~ 

toridad,pueda hacer la calificación de tales actos, requiere

(76) Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo, p§.g. 265. 
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que previamente haya existido la petición de la parte (perso

na f1sica o moral) que se siente afectada por la conducta u -

omisión de la aucoriaad. 

El principio de que se trata, encuentra su fundamentaci6n 

básica en la fracción I del articulo 103 de la Constitución -

General de la República, as1 corno en el artículo 4A de la Ley 

de amparo que indica textualmente "El juicio de amparo unica

mente puede promoverse por la parte a quien periudique el ac

to o la ley que se reclama" . 

El presente principio ha sido considerado como de vital -

importancia para la subsistencia del juicio de garantías, por 

cuanto, desde el punto de vista pol1tico, ha evitado el dese

quilibrio entre los tres poderes del Gobierno, ya que con --

ello no cabe la posibilidad de que alguno de éstoa, haciendo

uso de este derecho, impugnara la actividad o falta de ella -

de alguno de los otros poderes lo cual, aunque parezca reite

rativo o expresión de perogrullo ha traído como consecuencia

el p'erfecto equilibrio entre los poderes Legislativo, Ejecut:!:_ 

vo y Judicial. 

El principio de iniciativa o instancia de parte, se encue!!_ 

tra conf irrnado por la Suprama Corte de Justicia de la Naci6n

en la Jurisprudencia número 69, visible en la página 208, del 

ap~dice al torno XCVII del Semanario Judicial de la Federaci6n 

que a la letra dice.: " El juicio de amparo se iniciará siern--
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pre a petición de la parte agraviada, y no puede reconocerse -

tal carácter a aquel a quien en nada perjudique el acto que se 

reclama". 

B} .- PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL Y DI

RECTO.- El presente principio lo encontramos en la aplicación

ª contrario sensu de la fracción V del articulo 73 de la Ley -

de Amparo, que indica los supuestos de improcedencia del jui-

cio de garantías, y al respecto, ser~ causal de improcedencia

CUANDO LOS ACTOS NO AFECTEN LOS INTERESES JURIDICOS DEL QUEJO

SO. 

As1 pues, en primer lugar, para que el gobernado est~ en -

condiciones de. ocurrir al juicio de amparo deber& acreéitar la 

existencia del agravio, es decir, que la autoridad -in genere

mediante la acción u omisión, está afectando al promovente del 

juicio, en su esfera jurídica, violando con ello sus garant1as 

individuales. 

Igualmente, y aunque parezca una cuestión obvia, aquel go

bernado que promueve el amparo por la existencia de un agra--

vio, debe mostrar que él mismo es personal, esto es, que recae 

en su persona; de donde se desprende que un gobernado que no -

es afectado en lo personal por el acto u omisión de la autori

dad no podrá bajo ninguna circunstancia intentar el juicio de

garant1as. 

Además de lo anterior, para estar en condicio.nes de ocurrir 
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ante los tribunales judiciales federales, se requiere que el -

agravio sea directo; esto es, que la afectación sufrida sea en 

lo personal y por actos de'rea¡ización pasada, presente o futu 

~a de naturaleza inminente, esto es, que haya una violación di 

recta a la esfera jurídica del gobernado. 

C) .- PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL.- Con relaci6n -

a este, se tiene que debe entenderse al amparo co~o un aut~nti 

co proceso judicial, en el que obviamente se observan y acatan 

las denominadas formas jurídicas procesales. El ¡Jrincipio en -

cuesti6n lo encontramos sustentado en el articulo 107 de nues

tra Carta Magna al señalar que, "Todas las controversias de 

que habla el articulo 103 se sujetarán a los procedimientos y 

formas del orden jur1dico que determine la ley conforme a las

bases siguientes~ ••• 

El hecho de que el jui,cio de amparo sea seguido respetando 

en su tramitaci6n un ajuste a procedimiento legalmente señala

do, por una parte implica la existencia de una controversia -

que ~e suscita entre el quejoso promovente del amparo y la o -

las autoridades responsables', en el que naturalmente cada una

de las partes defiende su posici6n procesal; y por otro ofrece 

una garant!a en favor del gobernado por cuanto la autoridad j~ 

dicial del conocimiento, vigilará precisamente que se respeten 

las formas procesales establecidas. 

D} .- PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPA--
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RO·.- El presente principio, también es denominado principio -

de concresi6n, y en él encontramos el claro pensamiento de -

Don Mariano Otero (uno de los "padres" del amparo en :México), 

y es 2recisamente uno de los principios más importantes y que 

han permitido que a pesar del tiempo transcurrido, la institu 

ci6n del amparo sobreviva. 

Corresponde a la fracción II en su párrafo inicial del 

artículo 107 Constitucional, manifestar este principio, en les 

siguientes términos: 

"La sentencia será siempre tal, que sólo se ocupa de ind!_ 

viuuos particulares, limitándose a ampararlos y protegerlos -

en el cas.o esl?ecia.1. s.obre el que vers.e lél que.jél sin hi'\cei: una. 

declaración general respecto de la ley o acto que la motiva--

re 11
• 

De lo anterior, es fácilmente desprendible el señalar que 

la resolución o fallo que en un juicio de amparo se dicte, s~ 

lamente surtirá sus efectos respecto de la o las personas que 

hayan promovido dicho juicio de garantías, y bajo ninguna -

circunstancia podrá producir efectos erga omnes, ésto es, re~ 

pecto de todas las personas que en un momento dado, resulta--

ren afectadas por la Ley, acto u omisión de que trata la sen-

tencia. 

Como complemento de lo anterior, estimo interesante apun

tar los conceptos vertidos por Eduardo Pallares, quien expre-
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presa: "Ya queda dicho que en las sentencias de amparo el - --

principio de congruencia está limitada por el fin especifico-

de la institución, de ~al manera que en ellas s6lo ha de re---

solverse las cuestiones siguientes: 

a).- ¿Existe el acto reclamado? 

b).- ¿Es violatorio de la constituci6n porque infrinja a! 

guna de las garantías individuales en ~erjuicio o -

daño del quejoso? 

c).- ¿Debe concederse a éste la protecci6n constitucional 

para los efectos de nulif icar el acto reclamado y -

restituirlo en el goce de las garantías violadas o-

hacer que cese la invocaci6n de la soberanía local-

o federal?" (77) 

E}.- PRii~CIPIO DE LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPARO.-

El principio que nos ocupa lo establece la Segunda Sala de la-

Suprema Corte de Justicia de la Nación en su inf,¡:¡rme de labo-

res correspondiente al año de 1963, en sus páginas 39 y 40, al 

establecer el siguiente criterio: 

"ACTO RECLAMADO. DEFINITIVIDAD DEL.- La definitividad de-

una resoluci6n administrativa, para los efectos del amparo, --

surge desde el momento en que se causa con ella a un~ persona, 

f1sica o moral, un agravio no reparable mediante algün recur-

so, juicio o medio de defensa legal, siendo también entonces -

(77) Pallares Eduardo, Diccionario Te6rico Práctico del juicio 
de amparo, Pág. 205. 
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cuando se hace procedente el juicio de amparo, como lo dispo-

ne la fracci6n rv del artículo 107 de la Constituci6n General-

de la Repilblica" (78 J 

De lo anterior, se estima que el juicio de amparo, sola--

mente es procedente cuando se atacan violaciones de la autori--

• dad que ya no pueden ser atQcados por medios legales ordina---

rios y consecuentemente, solo queda ocurrir al juicio extraer-

dinario que es precisamente el de garantfas; o en su defecto,-

podriamos también señalar que con base al principio de defini

tividad, para que una persona esté en condiciones de ocurrir -

al juicio de amparo, tiene la obligación de agotar previamente 

los recursos contemplados por la legislaci6n aplicable y que -

tiendan a la revocación o modif icaci6n de las conductas que se 

atacan. 

Ahora bien, constitucionalmente el presente principio se-

encuentra sustentado en la fracci6n III, inciso a del artículo 

107 de nuestro Pacto Federal, que a la letra dice: "Fracci6n -

III.~ cuando se reclaman actos de Tribunales, Judiciales, Ad--

ministrativos o de Trabajo, el amparo solo procederá en los --

casos siguientes: 

a).- Contra sentencia definitivas o laudos respecto de -

los cuales no proceda ningiln recurso ordinario por el que pue

dan ser modificadas o reformadas, ya sea que la violación se -

(78) Acosta Romero Miguel y G6ngora Pimentel Genaro David, Con! 
tituciOn Pol!tica Mexicana comentada, Pág. 443 Y 444. 
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cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento afe~ 

te a las defensas del quejoso, trascendiendo el resultado del 

fallo, siempre que en materia civil haya sido impugnada la -

violaci6n en el curso del procedimiento mediante el recurso -

ordinario establecido por la Ley e invocada como agravio en -

la segunda instancia, si se cometi6 en la primera. Estos re-

quisitos no serán exigibles en el amparo contra sentencias -

dictadas en controversias sobre acciones del Estado civil o -

afecten al orden y a la estabilidad de la familia". 

Asimismo se estima que en la fracci6n IV del citado orde 

namiento legal, aplicado a contrario sensu, se encuentra pla~ 

mado en principio de ~efinitividad por lo que hace a la mate

ria administrativa, por cuanto s1 existen recursos que seña-

len los misioos requisitos a cumplir que los que señala la ley 

de amparo para la obtención de la suspensión del acto recla-~ 

mado, SERA ~ECESARIO AGOTARLOS. 

Por otra parte, el principio de que se trata, acepta ex

cepciones, las cuales por su extensión pasamos por alto, ya 

que estimo serían y son motivo de acucioso estudio llegando -

por su importancia a ser incluso motivo de tesis, raz6n por la 

cual se continua con el comentario respecto de los otros pri~ 

cipios rectores del amparo. 

F).-PRI~CIPIO DE ESTRicro DERECHO.- En términos genera-

les y sin necesidad de mayores rebuscamientos, se podrta de--
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cir que el principio de estricto derecno consi~te substancia~ 

mente en la obligación que tienen los tribunales de conoci--

miento de resolver el 'juicio de garantías atendiendo ünica y-

exclusivamente los conceptos de violación contenidos en la de 

manda, sin que se encuentre facultado para suplir de oficio -

ni los actos que se atribuyan a las autoridades, y mucho me-

nos los conceptos de violación invocados. 

Se podr1a decir que tal principio se deduce por exclusión 

de los conceptos contenidos en el articulo 107 de la Constitu 

ci6n General de la Repüblica, que nos indica en que areas. st

es factible la suplencia, as!. como el del artículo 79 de la -

Ley de Amparo qi.e a la letra dice: "En los juicios de amparo -

en que no proceda la suplencia de la queja, de acuerdo con lo 

dispuesto en el articulo 76 de esta ley, la Suprema Corte de

Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los·Jueces

de ~istrito ~odrán corregir los errores que adviertan en la -

cita de los preceptos constitucionales y legales que se cons~ 

deren violados, y examinar en su conjunto los agravios y con-

ceptos de violación; as1 como los demás razonamientos de las

partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente plantea-

da, pero s.in cambiar los hechos expuestos en la demanda" (79). 

Comenta el maestro Ignacio Burgoa, respecto de este prin

cipio que en base al mismo el Poder Judicial Federal, carece

( 79) Diario Oficial de la Federación del 16 de enero de 1984."" 
Decreto que modifica diversas disposiciones de la Ley de~ 
Amparo. 



175 

de libertad para poder apreciar todos los factibles aspectos

imbu!dos de anticonstitucionalidad del acto reclamado, y s6lo 
' 

podrá estudiar y obvio, resolver acerca de aquellas que se -

consignen en la demanda presen~ada, trayendo lo anterior como 

consecuencia, notoria limitaci6n a la voluntad judicial deci-

soria. 

Igualmente el citado estudioso manifiesta que "En su fase 

opuesta, el citado principio equivale a la imposibilidad de -

que el juzgador de amparo supla las deficiencias de la deman-

da respectiva, colme las omisiones en que haya incurrido el -

quejoso en la parte impugnativa de los actos reclamados o de

que lo sustituya en la estimaci6n jur!dica de dichos actos -

desde el punto de vista constitucional·~. (80 ) 

Corno breve comentario a lo anterior, es de manifestarse -

que si bien es cierto que el principio de estricto derecho se 

encuentra contemplado en el art!culo 79 de la Ley de Amparo,-

también lo es. que acepta di versas excepciones como son en ma

teria civil, penal, administrativa, laboral y agra~ia; en la 

inteligencia de que cada una de esas excepciones tienen diveE 

sos grados por cuanto en algunos casos.es discrecional Y en -

otros obligatorio y di.versa regulaci6n, mismas que por su am

plitud y por no ser terna directo del presente trabajo se omi

ten analizar y s6lo quede su señalamiento. 

(80) Burgoa Ignaéio, op. cit., pág. 294. 
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De todo lo antes expuesto, claramente es de advertirse que 

diversos principios rectores del juicio de amparo, se susten-

tan para que sean respetados o cumplidos por el gobernado que

in ten ta el mismo y otros para ser atacados y ampliados por el

juzgador; sin embargo, y sin temor a caer en una involuntaria -

equivocación, se podr:!'.a manifestar ~ue aquellos principios --

avocados al promovente del recurso extraordinario del amparo,

son las bases fundamentales de s.u propia procedencia; de lo -

anterior podr:!'.a concluirse que dSndose los presupuestos o pri~ 

cipios que lo rigen, seria procedente nuestro juicio de garan

tías; m§s por lo menos en el supuesto del propietario particu

lar afectado por una resoluci6n presidencial dotatoria, resti

tutoria, ampliatoria o de creación de nuevos centros de pobla

ción, veirOs que no es as1, constituyendo con ello un caso de -

excepción extraordinario. 

Antes de entrar de lleno al análisis de la ptbcedencia del 

amparo respecto de los particulares afectados, el maestro EdUlr_ 

do Pallares en su obra ya citada nos dice: "Esta es una situa

ci6n jur1dico procesal en la que·por existir los presupuestos

procesales del.juicio de amparo, nace el derecho de una perso

na jur1dica a promoverlo y continuarlo hasta su fin; y al mis

mo tiempo la obligaci6n correlativa del órgano jurisdiccional

de admitir la demanda de amparo y tramitar éste tmstil su.debid8-

conclusi6n" ¡ asimismo el propio autor al b.ablar de loa supue.s-
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tos proceaales necesarios para intentar el juicio de garan--

tias, nos dice que los mismos son " ••• Una demanda legalmente

formulada, la capacidád procesal del actor y la debida compr~ 

baciOn de la personalidad de q~ien comparece en su nombre, -

la competencia del juez o tribunal ante los cuales se presen

ta la demanda y, seglin algunos jurisconsultos el interés pro

cesal en obrar". ( 81) 

De igual manera diversos autores manifiestan que para -

que el juicio de amparo sea procedente, se requiere: La exis

tencia de un acto u omisión de parte de una autoridad y que -

se encuentren especificados en el artículo 103 de nuestra - -

ConstituciOn Federal; que dicho acto u omisión lesione los de 

rechos subjetivos constitucionales de una persona f1sica o mo 

ral¡ que tal violaci6n dañe el 'P~trimonio económico o moral -

de la persona; que sea la persona afectada quien personalmen

te promueva el amparo, o por conducto de persona autorizada -

en términos de ley y, finalmente, que no exista en el caso PªE 

ticular, alguno de los casos de improcedencia de que hace men 

ci6n el art1culo 73 de la Ley de Amparo. 

Ahora bien, nuestra Carta Fundamental nos indica respecto 

de los amparos que se intentan contra la violación de las den~ 

minadas garant!as individuales, que éste s6lo será procedente

cuando el acto u omisión se atribuya a las autoridades, por -

( 81 l Pallares Eduardo, op.cit., pág. 134. 
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cuanto los actos u omisiones de los particulares, el Poder J~ 

dicial Federal, bajo ninguna circunstancia podr!a regularlas

con el rubro de violaciones a las garantfas .subjetivas consti 

tucionales, y en todo caso, estaríamos en presencia de actos-

sancionados por otras disposiciones:; igualmente se requiere -

que la conducta o falta de esta por parte de la autoridad, -

afecte los derechos de una persona (f!sica o moral) en su pa-

trimonio econ6mico o moral, y que no existe ningftn supuesto o 

causa de improcedencia que contemple la constituci6n o la.l.ey 

de Amparo. 

As! pues, se está en condiciones de concluir señalando -

que la procedencia del juicio de garantfas va a estar determ! 

nada por el cumplimiento o satisfacción de los diversos requ! 

sitos que la ley establece, para que una persona esté válida

mente legitimada para intentar dicha acción, y se recalca que 

lo anterior se darfa como una situación que fatalmente ocurri 
. 

r1a, pero en el caso concreto, ésto es, respecto de la afecta 

ci6n sufrida por un propietario particular (sea grande o pe-

ño), se tiene q.ie no s6lo debe cumplir o llenar los requisi-

tos generales exigidos por la ley, sino que además, deberá es 

tar perfectamente ubicado en un supuesto de procedencia de la 

acción de car!cter constitucional que se podr!a decir tiene -

el carácter de SINE QUA NON. 

En efecto, en términos no espec1ficos se tiene que cuan

do una persona se ve afectada en su esfera jur!dica ya sea --
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por la acci6n, ya por la omisión de una autoridad, respecto -

de una garant!a constitucional subjetiva, podrá reclamar tal-

proceder ante lostribunales judiciales federales, sea Juzgado

de Distrito, Suprema Corte de Justicia de la ~ación, segün se

plantee la competencia, para que, tales tribunales, decidan -

en primer lugar si admiten o no tal reclamaci6n, ~sto es, la -

demanda, en caso procedente se avocaran a la substanciaci6n -

del negocio, esto traducido en el requerir a las autoridades •. 

informen con justificación respecto de los actos violatorios-

de garant!as que se les atribuyen; recibirán y acordarán lo 

procedente respecto de las pruebas ofrecidas, y desahogarán 

la audiencia constitucional {independientemente de la substan

ciación del respectivo incidente de suspensión en caso dé que

haya sido promovido); hecho lo anterior, procederá a dictar la 

correspondiente sentencia en donde determinará en prime~ lu--

gar, si en verdad existe o no el acto reclamado; en segundo l~ 

gar en el supuesto de que exista, establecerá previo análisis, 

si,d~cho acto es o no violatorio de garant!as, ~sto es, si en

verdad la ~cci6n u omisión atribuida a las autoridades es pro

ducto del exceso o falta de cumplimiento respecto de los dere

chos subjetivos constitucionales con que está beneficiada o -

protegida la persona por algtln precepto constitucional; y en -

tercer lugar, una vez determinado lo anterior concluir! seña-

landa si la Justicia de la Uni~n protege o no a la parte quej~ 
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sa; ésto es, si se le concede o no el arn~aro solicitado. 

Sin embargo, en el caso del propietario afectado con una 

resolución presijencial dotatoria, am?liatoria o de creaci6n

de nuevo centro de poblaci6n; el hecho de que se den todos -

los supuestos de ?rocedencia antes enunciados, no implica que 

fatalmente pueda ocurrir al juicio de amparo. En efecto, aqu! 

se da lo que podría denominarse un caso excepcional o de ex-

cepci6n a las reglas generales: que rigen el juicio de garan-

t1as, toda vez q~e además de que se de.ben reunir aquellas, el 

parrafo tercero de la fracción XlV del p&rrafo noveno del ar

tículo 27 constitucional establece tres requisitos más o en -

su defe.cto podr!a. entenderse como condiciones o elementos bá

sicos de procedencia de la acción. 

Al respecto, el p&rrafo en cuestí6n señala textualmente

que ~'los dueños o poseedores de ?redios agr!colas o ganaderos, 

en explotación, a los que se haya expedido, o enolo futuro se 

expida', certificado de inafectabilidad, podrán promover el 

juicio de amparo contra la privación o af ectaci6n agraria ile 

gales. de ~s tierras o aguas .•• "· 

Como se advierte claramente, en términos de la fracciOn

transcrita, para que un particular afectado pueda oc~rrir al

juicio de amparo, de.be llenar tres requisitos que son: 

ll Que se les haya expedido o en lo futuro se les expida 

certificado de inafectabilidad, 
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2} Que el predio est~ en explotación; y 

3) Que la privaci6n o la afectación sean ilegales. 

Debido a la importancia del problema, en el presente in-

ciso, sólo se hace referencia ~ los supuestos de procedencia

del juicio de amparo en general, y en especial del juicio de

arnparo cuando pretende ser interpuesto por un sujeto afectado 

en sus bienes agrarios, y en el siguiente se hace un análisis 

detallado de la fracción XIV del párrafo noveno del art1culo-

27 de nuestra Constitución General, por lo cual inmediatamen

te pasarnos a ello. 

c) CRITICA A LA FRACCION Ai~TES M~CIONADA. 

Si tomamos- en cons·ideraciOn que la base material del am

paro "con.si:i:ote en la existen·cia de un acto u omisiOn de auto

ridad que viole los derechos del hombre declarados o reconoci 

dos en la Constitución'' (82}, en princi:p:i:.o se estimaría que -

la sola presencia del acto u omisiOn que se consi~ere vulnera 

los derechos subjetivos constitucionales, bastar1a para inteE 

ponér la demanda de amparo en defensa de tales derechos. 

Si:n embargo, al andlizar la procedencia del juicio de am 

paro, se encontr6 que para que un prop~etario particular afe~ 

tado precxsa111~nte por una resoluciOn presidencial dota to ria,, -

res.titutoria o ampliatoria ( y adn relativa a la creaci.On de

un nuevo centro de poblaciOnl, pudiera atacar na sOlo la di-

cha res.oluciOn, sino los vi:.cíos habidos durante el procedimien 

Cs2.l Bazdresch Luis. El Juicio de Amparo P3g. 43 
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to que culmin6 con ese fallo presidencial, que incluso pudie

sen traducirse en flagrantes violaciones a preceptos constitu 

cionales, deber1a como elel:lento primario y basico de su ac--

ci6n contar con el certificado de inafectabilidad respecto de 

su finca afectada, además de reunir otros requisitos que más

adelante se señalarán, y que son precisamente los elementos -

objeto de estudio del presente inciso, 

As1 pues, considero indispensable proceder al estudio 

parte por parte de la fracción XIV del párrafo noveno, del 

articulo 27 constitucional a efecto si bien no de establecer-

-curiosamente- su carácter violatorio de otras garant1as con~ 

titucionales, sí su carácter injusto por cuanto dá un trato -

totalmente atentatorio en perjuicio de los propietarios par-

ticulares de fincas rasticas, que en un uso demag6gico del -

derecho agrario, han sido colocados en una posici6n tal, que

parece no forman parte del éngranaje productivo de nuestro -

pa1s, e incluso en algunas épocas han sido objeto de feroces

ataques bajo el argumento de auxilio a la propiedad ejidal o

comunal, e incluso, más aan, protestando un estrictO apego a -

las disposiciones constitucionales. 

Cabe hacer e1 señalamiento que en esta parte de la pre-

sente tesis se pretende dejar más o menos claro que si bien -

es de consignar que la fracción XIV del párrafo noveno del -

arttculo 27 de la Máxima Ley en la Repdblica forma parte pre-
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cisamente de un artículo que se encuentra ubicado en el rubro 

"Garantías Individuales•, precisamente y como paradoja, su -

texto en algunas partgs será totalmente contrario a otros pr~ 

ceptos constitucionales ubicados en el mismo apartado, y en -

otras, el ejercicio de las garantías tuteladas en tales pre-

ceptos se encontrará condicionada a determinados supuestos, -

lo que dificulta a un particular la amplia defensa de su pro

piedad rural. 

Ahora,si bien es cierto que en capítulos precedentes se

ha hablado de los medios de defensa con que cuenta un propie

tario de fincas o terrenos señalados en algün procedimiento -

agrario de tierras (excepto las relativas a bienes comunales) 

como afectables, también lo es que en el presente caso, nos -

ubicamos en otro supuesto que es precisamente, el ver si los

propietarios cuentan con medios de defensa cuando los inmue-

bles han dejado de ser señalados como presuntamettte afecta -

bles, 'y pasan a ser total y absolutamente afectados; y es pr~ 

cisamente la fracción XIV del párrafo noveno del artfculo 27-

consti tucional quien hace tal regulación. 

Así, entrando en materia, ·se tiene que para una mejor -

comprensión del texto en estudio, se estima aceptabl~ dividi~ 

lo en párrafos por cuanto que, incluso los mismos, se encuen-

tran perfectamente separados de manera tal, que por cuestio-

nes técnicas, nos hace menos difícil su estudio, en la intel! 

gencia de que por la íntima relación existente con algunas --
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disposiciones de la Ley Federal de Reforma .l\graria, también --

se tratará de hacer con respecto de las mismas el comentario o 

análisis correspondiente. 

El párrafo primero de la fracci6n que nos ocupa, a la le

tra dice: "Los propietarios afectados con resoluciones dotato-

rias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dicta

do en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no 

tendrán ningQn derecho ni recurso legal ordinario, ni podrán -

promover el juicio de amparo". C83) 

En la presente declaración constitucional, se advierte 

que ante la aparici6n de una resoluci6n presidencial que ha 

afectado superficie alguna, propiedad particular de persona 

particular determinada, ésta no va a tener posibilidad de ata-

car d~cha resoluci6n ni por medio de recursos ordinarios, ni --

aan a través del extraordinario de amparo. Aqu1, cabe indicar

que de acuerdo al texto del párrafo noveno fracc~n ·XIV, en -

su párrafo primero, al referirse a las resoluciones restituto-

rias o dotatorias, excluyendo a las resoluciones presidencia--

les. o sentencias dictadas en relaci6n a la propiedad comunal,

regulada por la fracci6n VII del mismo párrafo noveno del ar-

ttculo aludi.do. 

En tal tesitura, retornando al comentario o an4lis.ia del

párrafo primero, nuevamente se indica que la aplicación del 

(83} Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, 
articulo 27, 
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mismo se da cuando surge alguna resolución presidencial en -

las vias agrarias de restituci6n, dotación, ampliaci6n de tie 

rras, o de creación de nuevos centros de población; en el en

tendido que el articulo a~ de ~a Ley Federal de Reforma Agra

ria establece que las resoluciones dictadas por el Presidente 

de la República, quien es consignado como la máxima autoridad 

agraria en el país, son inmodificables, obviamente en el ámbi 

to administrativo, lo cual trae como consecuencia el que uni

camente tal fallo será atacable en la vía de amparo. 

Al respecto, dabe hacer el señalamiento de que contra 

tal posibilidad, está precisamente la prohibici6n para los 

propietarios,no.s6lo para hacer uso de recurso ordinario al

guno, sino aún el extraordinario del amparo, lo cual, como se 

ampliar~ más adelante, trae graves consecuencias, las más de

las veces negativas, en perjuicio de los propietarios partí~ 

lares. 

Asimismo, es conveniente indicar el que el texto del pá

rraf~ primero de la fracci6n que nos ocupa, hace r~ferencia a 

"Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o rest!_ 

tutorías", lo cual nos lleva a advertir. que no se hace dife-

renciaci6n entre pequeño, mediano o gran propietario, ~sto es, 

valga la redundancia, s6lo se habla de los propietarios afec

tados, sin hacer referencia a s:i superficie. Atento a que nues

tra Constitución General determina sOlo a la pequeña propie--
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dad, o J?rOJ?iedad inafectahle 1 la cual fue objeto de estudio -

en el capitulo primero de este trabajo, 

As1 pues, el hecho de que nuestra Carta Magna prohiba a 

los propietarios particulares afectados, no sólo ocurrir en -

defensa de sus intereses a los recursos ordinarios, sino aün

al extraordinario del amparo, ha tra!do como grave consecuen

cia el que el Estado cometa infinidad de violaciones a las -

formalidades esenciales del procedimiento, trayendo consigo,

consecuentemente, excesos que en la mayor1a de las veces, por 

no decir todas, causan graves perjuicios no sólo al régimen -

jur1dico del sujeto afectado, sino aün a la econom!a del pa!s. 

A efecto de entender, o tratar de explicar más detalla

damente las violaciones que podr1an cometer las autoridades -

agrarias en la instrumentación de un expediente de dotación -

de tierras, ampliación de ejido, restitución o creación de --. 

nuevos centros de Población, perm!tome ejemplif iJar el caso -

t!pico de la dotación con las comunes fallas procedimentales

en que se incurre. 

I.- Se tiene que una vez que se presenta una solicitud

al Gobernador, -éste va a investigar si el ndcleo solicitante

tiene capacidad colectiva para intentar la acción, y una vez

que se demuestre, tramitará la publicación de la solicitud en 

el Peri6dico Oficial del Gobierrio del Estado, remitir4 la so

licitud a la Comisión Agraria Mixta del mismo, y· expedir! 
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las credenciales a los integrantes del Comité Particular Eje

cutivo. 

Como es de advertirse, en esta secuencia no tiene nin~ 

na intervención el propietario.de finca alguna, principalmente 

porque podrta decirse que es una fase previa al inicio del -

procedimiento en st, aunque podría caber la duda de que pasa

en el supuesto de que la solicitud del poblado contenga el se 

ñalamiento de fincas presuntam8nte afectables as! como el nom 

bre de sus propietarios; ¿no serta de elemental justicia el

que se les diera oportunidad de intervenir en la investiga--

ci6n, para que desde ese momento pudiera impugnar en vta de -

derecho la acción intentada? 

II.- En términos del arttculo 286 de la Ley Federai de

Reforma Agraria, la Comisi6n Agraria Mixta una vez que recibe 

la solicitud, ejecutará los trabajos censales y los trabajos

técnicos e informativos. Sin embargo, es obvio que previo a -

lo anterior, y aunque la Ley no lo diga de manera directa, 

todo procedimiento debe tener un inicio, y aunque se trate de 

un procedimiento administrativo, en el caso concreto se da en 

forma de juicio y consecuentemente, como se dijo antes, debe

rá contar con un auto de inicio o de radicaci6n, el cual par

ser el primer auto dictado durante un procedimiento, debe no

tificarse personalmente en términos del arttculo 309 fracci6n 

¡ del C6di90 Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en 



188 

materia administrativa, 

A pesar de lo anterior, el Estado, en este momento pro

cesal, léase Comisi6n Agraria Mixta, lejos de notificar la -

iniciaci6n o radicaci6n de manera personal, solamente se ati~ 

ne a lo di:spue.:ito por el artículo 275 de la Ley Agraria y es

tima que la sola publicaci6n de la solicitud en el Peri6dico

Oficial, surte efectos de notificaci6n; independientemente, y 

tratando de ser fieles cumplidores de la Ley, en términos del 

propio articulo remiten oficio notificatorio al casco de la -

finca. 

En la presente fase procedimental, se encuentra una de

las violaciones más graves a la garantía tutelada por el artf 

culo 14 de nuestra Constituci6n, por cuanto no se hace perso

nalmente del :conocimiento del propietario de una finca, que -

ésta ha sido señalada como afectable en un procedimiento agr~ 

rio, y al no saber de la existencia del mismo, es obvio que -

no es.tará en condiciones de aportar los elementos probatorios 

ya no para invocar la improcedencia de una solicitud sino pa

ra demostrar la inafectabilidad de la finca que reclama come

de su propiedad. 

Por otra parte, dado que los trabajos censales 'en térm! 

nos de los artículos 287, 288 y 289 de la Ley Federal de Re-

forma Agraria los ejecuta la Comisi6n Agraria Mixta unicamen

te en contacto con el núcleo de poblaci6n solicitante, tam---
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bién encontraremos que el propietario particular por esta ra

z6n no está en condiciones de intervenir en estos trabajos, -

por un lado porque la Ley no lo contempla,y por otro, porque 

en la más de las veces ni siquiera tiene conocimiento de la -

existencia del procedimiento. Al momento en el cual a una de

las partes no se le da participaci6n directa en un negocio, -

se da la violaci6n de la garant1a de audiencia, tutelada por

el articulo 14 constitucional¡ aunque de manera casi de bur-

la, el articulo 288 de la mencionada Ley habla de que los tra 

bajos realizados respecto de la investigaci6n censal, se pon

drán a la vista de los solicitantes y de los propietarios pa

ra que formulen sus objeciones. Al respecto, es obvio que el

propietario las más de las veces estará imposibilitada pa·ra -

hacerlas, fundamentalmente como ya se ha dicho, porque ni si

quiera tuvo conocimiento de su existencia, con lo cual, se -

rei~era, se le deja en estado de indefensi6n. 

Ahora bien, si lo anterior no bastara, tenemos que la m~ 

yoria de las ocasiones, la Comisi6n Agraria Mixta al ejecutar 

los trabajos técnicos e informativos, no le dan oportunidad -

al propietario de intervenir en los mismos, e incluso por. fa! 

ta de conocimiento del comisionado, a veces ni siquiera se -

les comunica personalmente de la ejecuci6n de los mismos, y -

lo que se hace es "fijar" una cédula notificatoria coman a -

todos los propietarios, am lo que se estima que se les di6 parti-· 

cipaci6n, lo cual a todas luces es una mentira. Sin embargo, a 
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pesar de lo anterior, tendremos que si el comisionado es rec

to en su trabajo, es natural que actuarA con imparcialidad c~ 

mo es su obligaci6n, pero si es tendencioso en su apreciaci6n, 

vemos que autorn.'.iticamente surgen los problemas; aunque a de-

cir verdad, en ambas situaciones las inconveniencias surgen -

por cuanto se está en presencia de una ejecuci6n de trabajos

de manera unilateral que causa perjuicios a la parte propiet~ 

ria por cuanto no se le ha dado oportunidad de desvirtuar la

causa de afectaci6n invocada. Al respecto, estamos en presen

cia de otra violaci6n a la garantía de audiencia. 

continuando con el procedimiento, y en términos genera

les, se tiene que al momento en el cual la Comisi6n Agraria -

Mixta emita su dictamen , en la mayoría de las veces, lo hará 

s.tn haber otdo al propietario de una finca y as! seguirá con

las diversas fases procedimental hasta concluir con la corre! 

pondiente resoluci6n presidencial que pone fin al negocio. T~ 

mando en consideraci6n que toda resoluci6n dictada debe ser -

objeto de su ejecuci6n, tenemos que cuando esa resoluci6n c'O!!_ 

cede tierras al poblado solicitante en perjuicio de propieta

ria particular_ alguno, es precisamente hasta el momento en que 

se le esta comunicando la inminente ejecuci6n, cuando tiene o 

tendrá conocimiento de la existencia no s6lo del fallo presi

dencial, sino tambi~n del procedimiento que le di6 origen, lo 

que se traduce en una interminable serie de violaciónes a la-
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garanttas tuteladas en los art1culos 14 y 16 de nuestra Cons

ti tuci6n. 

Si tomamos en consideración que ante la ilegal o incon~ 

titucional conducta u omisión por parte de las autoridades, -

se ha consagrado el juicio de garantías, para que en t€rminos 

generales el gobernado est€ en condiciones de exigir el resp~ 

to de sus derechos subje~ivos constitucionales, resultaría l~ 

gico y fuera de toda discusi6n el hecho de que ante la existen 

cia de un procedimiento dotatorio en cualquiera de sus subgén~ 

ros (dotación, restituci6n, ampliación o-creaci6n de nuevos -

centros de población), plegado de violaciones a tales garan-

t1as o derechos, que el Estado, a trav~s del Poder Judicial -

Federal (en este supuesto Juez de Distrito), podr!a decirse,a 

la pura vista del expediente, debe amparar al propietario - -

afectado, independientemente de que €ste sea pequeño, 1,1ediano 

o latifundista, por cuanto fuera de la extensión de la que el 

ti.tular, es sujeto beneficiario de los preceptos constitucio

nales denominados garantías individuales, las cuales deb1an -

siempre respetarse por parte del propio Estado, entre las cu~ 

les se encuentran el derecho a que la p~rsona sea OIDA y VEN

ClDA en juicio, cosa que nunca sucedió, y además que la con-

docta u omisión de la autoridad ESTE FUNDADA, circunstancia -

que taiapoco se observó, por cuanto a la existencia de irregu

laridades en la integracidn del expediente respectivo, y en -
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consecuencia, restituir al sujeto en su propiedad a efecto de 

que la autoridad administrativa competente (que en el caso se 

ria el Presidente de la Rep6blica), repusiera el procedimien

to, diera oportunidad al propietario de presentar sus pruebas 

y alegar lo que a su derecho conviniera, y tomando en consi-

deración todas las constancias existentes, dictase nueva reso 

luci6n presidencial en la cual se acreditará que se respeta-

ron las garantias individuales inherentes al procedimiento en 

si. 

Sin embargo, contrario a lo anterior, tenemos que en -

términos del párrafo primero de la fracci6n XIV del párrafo -

noveno del articulo 27 de la Constitución, los propietarios -

de fincas afectables, independientemente de su extensión, ca

lidad o cultivo, y sin tomar en consideración si hubo o no -

violaciones a las garantías constitucionales consagradas en -

los artículos 14, 16 y aQn el 27,todos de nuestra Carta Magna, 

tendrán vedado el camino no sólo para defenderse en el 3mbito 

admi'nistrativo d.3 la injusticia cometida, ésto es, interpo-

niendo algCn recurso ordinario que modificara o dejara sin -

efecto la resolución dictada, sino que también tendrá la pr~ 

hibiciOn tajante de ocurrir al medio de impugnación extraor

dinaria que es el juicio de garantías, y, podriamos decir,. -

aceptar sin chistar una sentencia en materia agraria produc

to de una larga cadena de violaciones na sólo de car!cter l~ 
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gal, sino lo más grave, de naturaleza constitucional que trae 

como consecuencia la inseguridad y desconfianza en el propio 

Estado •. 

Lo anterior, independientemente de que sea justificable 

por la simple y sencilla raz6n de que se est~ en presencia de 

un imperativo constitucional, o de que pretenda defenderse 

alegando una demag6gica posici6n de agrarista, no deja de con 

signarse como una aberrante injusticia a repercutir en los -

propietarios particulares, que por muy violadores de las dis

posiciones agrarias en cuanto a 11mite a detentar como super

ficie inafectable sean, no es de admitirse que se les pague

en un mundo de derecho, con la misma moneda, ésto es, vulne

rando sus garant1as individuales, alegando una existente ca~ 

sa de excepción. 

Respecto de todo lo antes señaladQ,intentaré ahondar -

al proponer reformas a la fracci6n en comento. 

Ahora bien, continuando con el análisis de la fraqci6n 

XIV que nos ocupa, se tiene que su párrafo segundo reza: 

"Los afectados con dotaci6n tendrá solamente el dere-

cho de acudir al Gobierno Federal para que le sea pagada la

indemnizaciOn correspondiente. Este derecho deberá ~jerci--

tarlo los interesados dentro del plazo de un año, a contar -

desde la fecha en que se publique la resoluci6n respectiva -

en el woiario Oficial" de la Federaci6n. Fenecido ese térJD!. 
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no, ninguna reclamaci6n será admitida". 

Como es de advertirse, este párrafo segundo, es una con 

secuencia o efecto directo del párrafo procedente, por cuanto 

se aplica al momento en el cual el propietario de una finca -

afectada en materia agraria intenta acci6n alguna en contra de 

la resoluci6n presidencial dictada, y encuentra que al no te

ner ni siquiera posibilidad de ocurrir al juicio de amparo, -

sólo está en condiciones de cobrar, o mejor dicho intentar el 

pago correspondiente como concepto de indemnización, como --

si se estuviera en presencia de la figura jurídica de la ex-

propiaci6n. 

En virtud de lo anterior, se podr'.ta decir que le s.on -

aplicables los conceptos vertidos en relación al párrafo pri

mero ya comentado, sin embargo, estimo necesario señalar qu& 

a pesar de lo fácil y entendi.ble del párrafo en comento·, se -

está en presencia, tambi€n, de una injusticia de ~arácter --

consti'tucional, por cuanto en un momento dado, el propieta,rio

de una finca puede ser dejado en un completo desamparo. 

En efecto, en t€rminos del párrafo segundo que nos ocu

pa y complementario del primera,· la persona que haya resulta

do afectada en sus propiedades en algún juicio de nat~raleza,

dotatori.a, no sólo no estará en condiciones de atacar el fa-

llo o el procedimiento que originaron esa afectación indepen

dientemente de la existencia, de mil violaciones a los dere---
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chos subjetivos constitucionales, o garantías individuales, -

sino que solamente podrá estar en posibilidad de tramitar el

pago por concepto de indemnizaci6n, como si se tratara en rea 

lidad del acto unilateral administrativo que es la expropia-

ci6n; en la inteligencia de que la manifestaci6n constitucio

nal no señala expresamente que autoridad federal será la en-

cargada de cubrir el importe respectivo, lo cual hace que mu

chas de las veces, el sujeto afectado ande de la ceca a la me 

ca procurando su "indemnizacHln", lo cual se traduce en tiem

po perdido e irritaci6n, por cuanto de llegarse a obtener el-· 

pago, ~ste será muchísimo tiempo después de que se tramit6 y

con un valor muy.por debajo del real. 

Ahora bien, si lo anterior implica una mera injusticia

auspiciada por la propia determinación constitucional, la con 

dici6n consignada para intentar y lograr el pago, pudiese ca

lificarse de violaci6n a los propios derechos subjetivos cons 

titucionales por cuanto lo que interesa es la existencia del 

fallo· resolutivo que haya afectado a la persona, y se haya -

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, más el mero

transcurso del tiempo, sin que llegue a ser trascedente si la 

persona afectada a lesionada en sus bienes, posesiones o pro

piedades tiene real conocimiento de su existencia. 

Corro se ha visto, para que un sujeto "resulte benefici~ 

do" con el pago relativo, deberá promoverlo dentro del plazo

de un año, contado ~ste a pa.rtir del momento en que el manda-
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miento del titular del Poder Ejecutivo Federal, aparece publi

cado en el Diario Oficial de la Federación, en la inteligencia 

de que una vez que ha transcurrido dicho plazo, el titular 

afectado, no podrá hacer ninguna reclamación, pues ~sta no pr~ 

cederá. 

Continuando o retomando el ejemplo utilizado en relación 

al párrafo primero de la fracción motivo de estudio, e imagi-

nando (que no es situación muy alejada de la realidad), que -

debido a esos ~~brollos de carácter burocrático nacionalmente

conocidos (pérdida de documentos, negligencia de las autori-

dades, turno a otras dependencias, etc.), más de un año des--

pués de que se ha publicado la correspondiente resolución pre

sidenci.al, y de que obvia-:iente, el particular no conoció de la 

existencia del procedimiento que le di6 origen, los comisiona

dos de la Delegación de la ~ecretaria de la Reforma Agraria ~o 

citan para que concurra a las diligencias de eje"-lción de ese

fallo, en el entendido que con o sin su presencia, la resolu-

ci:6n referida ser·á ejecutada. 

Como es de observarse, esta persona al momento de que se 

le cita para que tenga verificativo la entrega de las tierras

al poblado beneficiado con la resolución presidencial•, es cua!!_ 

do toma conocimiento de la existencia de dicho fallo, de su -

publi.caci6n y del procedi;niento que le di6 origen, lo cual por 

lógica, deberta de tomarse corno punto de partida.para que pu--
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diera defenderse de las posibles violaciones cometidas¡ sin 

embargo, por el propio texto constitucional, se tiene que no

sólo ha perdido la posibilidad de impugnar la afectación pre

sidencial, sino que también ha .conclu.tdo el plazo dentro del

cual tuvo oportunidad de tramitar el pago por concepto de in

deminización. 

En tales condiciones no se puede negar que el párrafo -

objeto de análisis resulta además de complemento del párrafo

~rimero, una copia fiel de las violaciones o injusticias come 

tidas en perjuicio de la propiedad particular. 

Continuando con el contenido de la fracción XIV, se tie 

ne que por Qltimo, el párrafo tercero dice: 

''Los dueños o poseedores de predios agr.tcolas

o ganaderos, en explotación, a los que se haya 

expedido o en lo futuro se expida, certificado 

de inafectabilidad, podrán promover el juicio

de amparo contra la privación o afectaci6n ~ 

ria ilegales de sus tierras o aguas". 

Aqui, nos encontramos con que, finalmente la mi3ma frac 

ci6n ~ue en su párrafo inicial prohibe 9 proscribe el juicio

de amparo para los propietarios particulares afectados en sus 

tierras. o aguas, establece que ~ste si podrá promover el jui

cio de garantías, siempre y cuando concurran determinados re

quisitos: 
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A).- Que se les haya expedido, o en lo futuro se les ex 

pida, certificado de inafectabilidad. 

B) .- Que el predio esté en explotaci6n. 

C).- Que la afectaci6n de sus tierras o aguas, haya si

do ilegal. 

A simple vista, es de señalarse que los tres supuestos

contenidos en el párrafo que es materia de análisis, constit~ 

yen los requisitos de procedencia de la acci6n; sin embargo,

de su lectura se llega a la conclusi6n que es poco factible -

para el promovente del amparo, demostrar al momento de solici 

tar el mismo la concurrencia de aquellos. 

En efecto, en un momento dado, el propietario estará en 

condi.ciones de acreditar que su finca afectada cuenta con ce_;: 

tificado de inafectabilidad expedido en cumplimiento de un -

acuerdo de inafectabilidad dictado a raiz de un procedimiento 

durante. el cual, dicho propietario demostr6 que fa finca re-

clamada como de su propiedad, no rebasa los limites establee! 

dos. por el articulo 27 de la Constituci6n General de la Repú

blica, y consecuentemente no podrá ser objeto de afectación -

?Or cualquier vJa ejidal; igualmente podrá estar en condicio

nes de demostrar que la finca afectada, se encuentra en expl~ 

taci6n, ya sea porque aún él la está trabajando, o en su de-

fecto, el poblado beneficiado lo viene haciendo, pero lo que

nunca podrá demostrar antes del propio juicio de garantías, -
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as que la afectaci6n ha sido ilegal, en primer lugar debido a 

que tal calificaci6n la hará precisamente el Juez conocedor -

de la demanda, pero una vez substanciado el amparo; y en se-~ 

gunda, porque en el supuesto de que se pudiere comprobar, no

habrta ya necesidad de que e.L juicio fuese substanciado pues

al admitir la demanda el Juez de Distrito, estarta además --

obligado automáticamente a conceder la protección de la Justi 

cía Federal. 

Igualmente, es discutible el planteamiento relativo a -

la existencia del certífícado de inafectabilidad, por cuant~ · 

una cosa es el certificado en st, y otra el acuerdo de inafe_q 

tabilidad dictado o emitido hasta antes del d!a diecisiete de 

enero de mil novecientos ochenta y cuatro, por el Presidente

de la ~eptlblica, y actualmente por el Secretario de la Refor

ma Agraria, que es. producto de un procedimiento el cual culm~ 

na en el ámbito administrativo con la expedici6n del certifi

cado de inafectabilidad. 

Lo anterior es. discutible precisamente porque ¿Cuál va

a ser la actitud o conducta que tome el Juez de Distrito que

conozca de una demanda de amparo en do~de el promovente exhi

ba constancia de existencia del acuerdo de inafectabilidad, -

m4s no del certificado, haci~ndose la observación por parte -

del quejoso que no eKhibe éste en virtud de que la autoridad 

administrativa competente no se lo ha extendido, y consecuen-
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temente es responsabilidad de aquella, en el entendido además 

que dicha autoridad tiene el carácter de responsable en el -

juicio de amparo intentado? 

Ahora bien, independientemente de los problemas plan-

teados, es importante establecer que en el presente caso se -

da el hecho de que para invocar o exigir el respeto a sus ga

ran t!as individuales, el gobernado deberá cumplir previamente 

con una serie de requisitos para el efecto de estar en condi

ciones de poner en movimiento el aparato Judicial Federal, ya 

que, en el supuesto de que la persona afectada a ratz de di-

versas violaciones a sus derechos subjetivos constitucionales, 

intente obtener la protecci6n de la Justicia Federal sin an-

tes haber llenado las exigencias contenidas en la parte final, 

o párrafo tercero de la fracc;í.6n XIV de.l art!culo 27 constit~ 

cional, se encontrará con que su demanda de amparo es ·notori~ 

mente improcedente, y en tales condiciones la mi~a será de-

sechacia. 

Lo anterior trae aparejada una serie de injusticias en

perjuicio obvio del propietario o "poseedor" afectado con una 

resolución presidencial en el ámbito ejidal ya que a pesar de 

q.ue de buena o mala manera ha adquirido el bien, lo ba traba

jado en la ma.yorta de las veces; es el sustento de su famili~ 

el Estado en una "técnicamente hablando" estricta aplicaci6n

de la Ley Fundamental, se olvida parad6jicamente de otros ---
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preceptos constitucionales que hasta al peor de los crimina-

les se le conceden, como son el derecho de audiencia, funda-

mentación, etc., de donde se llega a la conclusión que el --

texto de la fracción XIV en comento, debe ser modificado para 

que se subsanen todas esas violaciones y se busque una adecu~ 

da coordinación entre las denominadas formas de tenencia de -

la propiedad raíz en ~~xico; y mas importante aún, establecer 

la supremacía de la justicia y equidad. 

d) PROYECTO DE MODIFICACION. 

Estimando que el juicio de amparo desde el punto de vi~ 

ta t~cnico, surge como un medio conforme al cual se protege -

a la persona de los actos u omisiones de la autoridad que vi~ 

le las garantías individuales, o derechos subjetivos constit~ 

cionales, no se puede más que resaltar la bondad de lal medio 

de control de naturaleza agraria. 

Sin embargo, y conforme a la expuesta en los. capftulos

e incisos anteriores, se encuentra con que en el caso concre

ta máteria del presente estudia, se elimina al propietaria de 

fincas afectadas, la pasibilidad de ejercitar la acción de 

amparo, aunque se demuestre o existan violaciones ostenci--~ 

bles a las garantías indivijuales incluyendo a la de prapie-

dad, o respecto a la superficie inafectable, que es.table ce la 

fracción XV del párrafo noveno del numeral 27 de la Constitu

ción Federal. 
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Esto es, se podria decir que existe una grave contradi~ 

ci6n entre los articules 14, 16, 27, 103 y 107, frnica y excl~ 

sivamente con la fracciOn XIV del articulo 27 de nuestra Cons 

tituci6n, lo cual a criterio de la Suprema Corte de Justicia

de la i~aci6n se entiende como casos de excepci6n o supuestos

de improcedencia derivados de la propia Carta .Magna, que en -

mi concepto muy personal, constituye una grave injusticia y -

al mismo tiempo un grave atentado a la propiedad particular 

que está plenamente permitida y aparentemente protegida por -

la propia Constituci6n en el párrafo primero y en la fracci6n 

XV del párrafo noveno del numeral 27 del Pacto Federal, 

En base a lo anterior, es de mi particular punto de vis 

ta que es necesario modificar la f racciOn XIV del párrafo no

veno del articulo 27 de nuestra ConstituciOn General, debido

fundaraentalmente a que todo propietario de bienes inmuebles -

agropecuarios tenga la posibilidad de impugnar las decisiones 

tomadas por el Presidente de la Rep(iblica en los expedientes

de naturaleza ejidal cuando es afectado en los mismos y se 

han violado en su perjui~io diversas garant1as consagradas en 

la propia Cons~ituci6n, como son las de previa audiencia, le

galidad, fundamentaci6n, etc. 

Na podemos pasar por alto la manifestaci6n contenida en

los articulas 14 y 16 del Pacto Federal que plasman las gara~ 

t1as de legalidad, audiencia y exacta aplicaci6n de la Ley, -
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que en términos del articulo primero de tal dispositivo legal 

son gozadas por todo tipo de individuos por el simple hecho -

de estar en los Estados Unidos Mexicanos. 

As! pues, conforme al articulo 14 mencionado, se advier

te que "nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o

de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante jui

cio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimie~ 

to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" 

igualmente, el numeral 16 en cita consigna que "Nadie puede

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o ~ 

sesi.ones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori

dad competente, que funde y motive la causa legal del procedi 

miento". 

Como se advierte claramente, en primer lugar tenemos la

garantia denominada SEGURIDAD JURIDICA, ésto es, como lo seña 

la el maestro Ignacio Burgoa, ~Ese conjunto de modalidades j~ 

r1di:cas a que tiene que sujetarse un acto _de cualquier autori 

dad para producir válidamente, desde un punto de vista jur1d~ 

co, la afectaci6n en la esfera del gobernado o los diversos

derechos de éste, y que se traduce en una serie de requisitos, 

condiciones, elementos, etc,, ••• Estas implican, en conse--

cuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos, ele

mentos o ci,rcunstancias: previas a que debe sujetarse una cie;:_ 
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ta actividad estatal autoritaria para generar una afectaci6n

válida de diferente tndole en la esfera del gobernado, inte-

grada por el summum de sus derechos subjetivos". (84) 

De lo anterior, podr1a concluirse en el sentido de que -

cuando la autoridad lleva a cabo una conducta, o en su defec

to, una omisión, y no se sujete a ese cilmulo de caracter1sti

cas, estará afectando ilegalmente la esfera jurídica del go-

bernado, y consecuentemente al no respetarse la seguridad ju

ridica de éste, estará en condiciones de ocurrir ante el Poder 

Judi.cial Federal en busca del amparo y protección de la Just! 

cia Federal, por cuanto se está en presencia de una garant!a

tutelada por la Constituci6n, 

Ahora bien, la seguridad jurídica, se constituye a su -

vez por diversas garanttas i.ndividuales, obvio, conte.mpladas

por nuestro pacto político rnáxim:i, que se traducen practica-

mente, en el cumplimiento a que está obligada l~ autoridad, -

de dar, a las diversas garant!a3, para que su conducta u omi

sión sean válidos. Sin er.ibargo, debido a la naturaleza del -

tema mc:tivo del presente trabajo· de tesis, s6lo se,hacereferen·

cia a las siguientes: 

J\l. - GAM~TIA DE AUDI.EilCIA. - La presente ga;ranUa, está 

plaSlTlada en el párrafo segundo del artic:Ulo 14 constitucional 

en la parte transcritü inicialmente, que al efecto,aqut se da 

C84l B.urgoa Ignacio. Las Garant1'.as Indívi.duales.- pa,g, 495. 
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por reproducida, y que tiene su importancia fundamental por -

cuanto es en punto de vista de diversos estudiosos de las ga

rantías del gobernado, el más eficaz medio de defensa con que 

cuenta €ste, para el efecto de que su esfera jurídica no se -

vea afectada por actos u omisiones: de naturaleza ilegal. 

Es conveniente indicar que el texto constitucional qué -

contiene la garantía de audiencia, a su estudio y.objeto de 

comprensi6n, se divide a su vez en cuatro garantías perfecta

mente individualizadas, a cual más importantes, y la sola au

sencia de cumplimiento de una de ellas se traduciría a su vez 

en una violacic5n de carácter general al Derecho de Audiencia

del gobernado, y consecuentemente la facultad de éste, de im

pugnar la conducta de la autoridad, a través del juicio de g~ 

rantías. 

Las garantías concretas, o también denominadas específi

cas son: 

al.- La existencia de previo juicio para que la autori-

da,d puede válidamente privar de uno o todos los bienes jur1d!_ 

cos protegidos por el párrafo en comento, a un gobernado. 

~l ,- Que el juicio en cuesti.On, sea integrado o seguido

ante un tribunal ya existente, 

el.-. Que tal tri:bunal respete u observe las formalidades 

del procedimiento. 

dl .- Que el acto s:e fa.lle conforme a leyes 'iª existentes 
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previas a las causas que originaron el juicio, 

Lo anterior, podría traducirse en los siguientes térmi-

nos: Para que un acto de autoridad, puede surtir plenamente -

sus efectos jurídicos, mermando de manera definitiva la esfe

ra jurídica de un gobernado, dicho acto debe tener su origen

en un procedimiento jurisdiccional, administrativo o judicial, 

ante tribunales preexistentes al propio acto, en donde se le

dé la oportunidad de tener conocimiento al gobernado, de la -

has.e primaria del fallo de autoridad, de defenderse, y apor-

tar las pruebas que a su derecho convenga, en la inteligencia 

de que la actuaci6n de la autoridad será conforme a una ley -

también preexistente a.la calificaci6n que se hace. 

Conforme a lo anterior, la garantía de audiencia hace u -

obliga a la autoridad ya sea jurisdiccional, administrativa y

aún judicial a que para que uno de sus actos, entendido ello.

como una resoluci6n, fallo o sentencia, tenga plena validez -

le.gal, debe ser producto de un procedimiento, en el cual, se -

di6 o dé. oportunidad al gobernado de intervenir en el mismo, -

aportando sus pruebas o alegando lo que a s.u derecho convenga 

o convino, con.la firme confianza de que tanto el tribunal, -

como la ley que se aplique o aplic6, son preexistentes al hedlo 

o controvers.ia motivo del procedimiento. 

En eate orden de ideas, cuando el Estado, vía una autori

dad, cU·.cta una resolución que afecta a un sujeto o persona, en 
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su vida, libertad, PROPIEDAD, POSESIONES o DERECHOS, sin qu~ . . .. , -

haya habido procedimient~ kil:c]uno{: habrá violaci6n a la garan-
.. -_·:.' .. - .-. -< ~- __ , 

tia de audiencia. Si dicha',i;esóluci6~ fue dictada dentro de-
< ... :: .. : .. ·>>>.. ··;· , 

un procedimiento, pero no ~e: d}6 Óportunidad al afectado de -

defenderse, también habrá ;'Ji~l~'~,l~n él dicha garant1a. Si la -

autori'dad dicta la res~1l1di8~;~~d~~~ de un procedimiento, se-
, -_· ,: / :~ -:· ,: - ,:.,-. ~-··;·'.-.:":: ' . '. -

le da al gobernado la opb~ttin):daélde defenderse, pero la pro-
, .. ,, 

pia autoridad y la ley quei se está aplicando son posteriores-

al objeto de la resolucioll, t~rl:íién habrá violaci6n a la ga--

rantl'.:a que nos ocupa, lo cual hace concluir que para que se -

respete este dere,c:ho subjetivo constitucional (la garantía de 

audiencia) deben coincidir las cuatro garantías especificas -

ya señaladas y obviamente en caso contrario, la persona afee-

tada estará en condiciones de atacar dicho fallo a través del 

juicio de amparo, para que debidamente demostrado que no hubo 

respeto a tales garantl'.:as, le sea concedida la protecci6n de

la Justicia Federal, volviendo las cosas al estado en que 

se encontraban antes de que fuese sometida la violación, para 

el efecto, precisamente,, g;ue se siga, generalmente, el juicio 

con el debido respeto de las garantias ~ue configuran la de -

legalidad, o mejor dicho, para que se reponga el procedimien

to y respetada que sea la garantía motivo de comento, se dic

te nueva resoluci6n en térmi,nos de ley. 

I?or otra parte, se tiene, que el articulo 16 de la Consti 
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tuci6n, contiene el complemento del articulo 14, por cuanto va 

a hacer referencia a otra serie de garantías que consagran los 

derechos del gobernado, y en forma especial del propietario -

de bienes inmuebles .. 

Al re.specto, la parte en cuesti6n del numeral 16 mencion~ 

do, a la letra dice: "~•adíe puede s.er molestado en su persona, 

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y mo 

tive la causa legal del procedimiento ••• " ( 85) 

Bl maestro Ignacio Burgoa, al análisis de la parte trans-

crita, nos dice que en la misma se contienen diversas qaran---

ttas de seguridad jurídica a saber: " Al. - Garantía de Manda

miento Escrito; Bl .- Garantía de Competencia Constitucional, y 

Cl_ .- Garantía de Legalidad". (86 l A continuaci6n, se pasa a --

hacer breve comentario de las mi.smas. 

Al.- Garantía de Mandamiento escrito.- Como· es claramente 

entendible, la presente garantía establece que para que cual--

quier persona pueda ser objeto de un acto de autoridad inde---

pendientemente de su naturaleza, de su legalidad o ilegalidad, 

debe contenerse en un documento, ésto es, entendido a contra--

rio sensu, bajo ninguna circunstancia podrá admitirse un acto

de autoridad, de una manera oral, por cuanto en términos del -

art1.cu,lo 16 en la parte que se comenta, serta violatoria de la· 

l85l Constituci6n Polftica Mexicana, Artículo 16. 
(86) Burgoa Ignacio "Las Garantías Individuales". - P!g. 609 a 626 
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garantía que nos ocupa.- Como s.e advi.erte. 1 la presente gara!! 

tía aquivale a la forma que debe tener el acto de autoridad -

que es precisamente el de ser siempre un mandamiento u orden

escritos. 

Para complementarla idea respecto del mandamiento escri

to, estimo interesante transmitir la idea del maestro Burgoa

cuando establece dos circunstancias: la primera, el que elflJ!! 

cionario subalterno, o agenta de autoridad, siempre debe ac-

tuar en cumplimiento de la orden escrita expedida por su sup~ 

rior jerárquico, debido a que de no hacerlo, violaría dicha -

garantía; y segundo, el que el gobernado debe ser comunicado -

de la existencia del documento u orden escrita, para que se -

satisfaga la garantía forma en comento. 

B).- Garantía de competencia constitucional.- Es obvio -

que independientemente de que exista una orden o mandamiento -

por escrito, debe de existir una autoridad que la haya expedi

do, para que tenga plena validez. 

Sin embargo, también resulta obvio el que la autoridad -

emisora de la orden o mandamiento por escrito, existe constitu 

cionalmente hablando, y que tales actos. los expida en el curnpli_ 

mienta de sus funciones como autoridad, por cuanto la activi-

dad des~legada por una institución no reconocida por la ley, o 

fuera de sus. funciones, es notoriamente violatoria de las ga-

r1'nttas consagradas: por la Constitución, y en es.pecial, de la-
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que nos ocupa; ya que no es daole la presencia de una autori-

dad inexistente, o de la conducta de una autoridad señalada 

por la ley, fuera del area de sus atribuciones, que traeria al 

caos jur:i.dico. 

Lo anterior, hace que se piense en el criterio sostenido

por uno de los padres del amparo en México, Ignacio L. Vallar

ta, que podr:i.amos sintetizar en las siguientes palabras: Para

que un mandamiento tenga obligatoridad, debe ser emitido por 

una autoridad que se encuentre revestida de legitimidad, ésto

es, que la persona titular de la institución esté revestida -

de nombramiento o elecci6n por cuanto posee los requisitos ne

cesarios. exigidos por la ley; adern&s de que dicho mandamiento

º acto lo haya emitido o lo emita en el cumplimiento de sus. -

funciones o sea actuando en su esfera de jurisdicci6n, inde--

pendientemente de que tal mandamiento o conducta realizada sea 

o no consti.tucional. 

Igualmente, Eduardo Pallares. al referirse a la competen-

cía constituci.onal nos ·ar.ce. que "Es la Suma de Facultades y -

Atribuciones que otorga la Constituci6n Federal a las autori-

dades que tnte_gran, respectivamente a los tres Poderes de la -

Unión". (_37} 

C} ,- GARANTIA DE LEGALIDAD.- Esta, podr:i.a señalarse como

una de las mlls importantes. garant:i.as o derechos subjetivos --

( 87) Pallares Eduardo, Op. Cit,, P&g. 70. 
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constitucionales de que goza el gobernado, ¡;>udiendo res.umirla

en los términos de fundamentación y motivaci6n de la causa le

gal del procedimiento; ésto es, que el actód.e molestia al g~ 

bernado, además de que debe emitirse por escrito y por autori

dad competente, debe estar debidamente fundado y motivado. 

Ahora, por fundado, debemos de entender .aquel acto de au

toridad que se realiza en base a una norma jurídica de carác--

ter general, que regule la conducta o situaci6n concreta¡ ésto 

es, que exista una ley que autorice a ,la autoridad a realizar-

el acto referido, de donde también se desprende que la autori

dad debe actuar única y exclusivamente conforme a lo que la --

ley le faculte es. decir, cuente con facultades expresas para -

actuar. En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación -

ha sostenido el siguiente criterio: "Los actos de autoridades-

administrativas que no estén autori.zadas por ley alguna, impo_E 

ten violaci6n de garantías". (sal 

Asimismo, por motivación vamos a comprender aquellos raz~ 

na.mientas en que se basa la autoridad para llegar a la conclu-· 

s.i6n de que el caso concreto en estudio u objeto del acto, en

cuadra perfectamente en el o los supues~os de la norma legal -

que s.e invoca; ésto es, para aceptar como motivado un acto de

autoridad implica que está en dicho acto extern6 todas las 

consideraciones relacionadas con el hecho, y estableció una --

f~Bl lnforme del c. Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, 1982, Segunda Sala, Tesis 112, Pág. 91. 
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adecuada relación entre el caso concreto y la hipótesis legal, 

siendo ello su fundamento no legal, pero sí complementario pa

ra justificar su propia conducta. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, -

en una tesis relacionada denominada "MOTIVACION CONCEPTO DE --

LJ\. -'señala: "La motivación exigida por el artículo 16 consti-

tucional consiste en el razonamiento ·contenido en el texto 

mismo del acto autoritario de molestia, según el cual quien 

lo emitió llegó a la coi1clusi6n d¿ que el acto concreto al 

cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de de-

terminados preceptos legales". ( 89) 

Así pµes, en resumen.,•es de destacar que para que haya un 

respeto o cumplimiento a la garantía de legalidad, deben a su-

vez hacerse efectivas las garantías de fundamentación o motiva 

ci6n, en el entendido de que una no puede vivir sin la otra, -

de tal suerte que un acto de autoridad motivado pero no funda·· 

mentado o viceversa, será violatorio de las garantías indivi--

duales en su caso ''y en primer lugar el gobernado afectado es

tará en condiciones de ocurrir ante el Poder Judicial Federal-

para atacar dicho acto, y a su ve~, -el Poder Judicial referido 

tendrá la obligación de conceder al gobernado el amparo y pro

-tección de la -Justic±a-Federat-t es ti tuyéndo-lo-en-e-1-goce de --

las garantías violadas." 

(89) Apéndice al Ultimo Seminario Judicial de la Federación,-
Segunda Sala, Págs. 668 y 669. 
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Con relaci6n a lo anterior, siento necesario transcribir 

el pensw~iento del más alto tribunal de nuestro País, al señ! 

lar que es lo que se entenderá por legalidad, y más bien, por 

fundw~entación y motivación; consignando que tal def inici6n -

es lo bastante clara que se hace innecesario su análisis o des 

membrarniento para efectos de estudio; la tesis de que se tra

ta, que es la número 402 de la Segunda Sala, dice: "FUNDAMEN

TACIOi~ y MOTIVACION GARAi'ITIA DE. - Para que la autoridad cum-

pla la garantía de legalidad que establece el articulo 16 de

la Constituci6n Federal en cuanto a la suficiente fundamenta

ción y motivación de sus determinaciones, en ellas debe citar 

el precepto legal ~~e le sirva de apoyo y expresar los razona 

mien~os que la llevaron a la conclusi6n d~ que el asunto con

creto de que se trata, que los origina, encuadra en los pre-

supuestos de las normas que invoca". (90} 

As! pues, encontramos que los artículos 14 ~ 16 de la -

Constitución General de la RepGblica, garantizan al gobernado 

una serie de derechos ·subjetivos encaminados a proteger a la

persona y a sus t.i..tularidades (bºienes, posesiones., etc,) de -

donde concluiriamos que los numerales en cuesti6n amparan dos 

de los elementos más importantes de derecho natural inheren-

tes al propio individuo, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD, 

(90) Ibidem, Págs. 666 y 667, 
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Ahora bien, independientemente de que sean o no elementos 

de derecho natural, adviértase que son atributos de la perso

na que fueron plasmados en su origen en el texto constitucio

nal de 1917 y que por lo que h~ce a la propiedad, al tiernpo,

y con la modificación o texto definitivo de la fracci6n XIV,

párrafo noveno del numeral 27 además de ser injusto, como ya

se ha sostenido; resulta totalmente opuesto al principio rec

tor del ánimo del constituyente, que p=ecisamente buscaba, al 

dar nacimiento a las denominadas garantías individuales, que

éstas fuesen respetadas sin cortapisas an beneficio obvio -

del gobernado, por cuanto en realidad constituyen obligacio-

nes a cargo del· estado, corno un mínimum de respeto a la pobl~ 

ci6n, 

Cons.ecuentemente, resulta il6gico o incongruente, el que 

la propia Constitución imponga prohibiciones, restricciones o 

condiciones para que se ejerciten las garantías individuales, 

que, como en el supuesto que nos ocupa, se refiere a uno de -

los elementos más preciados en un si.stema capitali7ta como el 

nuestro que es la propiedad¡ amén de que dándose el hecho de

la existencia de violaciones a las gara.nt!as o derechos subj~ 

tivoa contenidos en los art1culos. 14 y 16, es claro ataque a

la propia garantfa tutelada por la fracción XV párrafo noveno 

del arttculo 27, todoa Conatitucionales, poi:: equidad y justi

ci~, debe concederse al propietario o poseedor afectado, la -
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oportunidad de ocurrir al juicio de garantías, no corno una ~ 

dida tendiente a evitar la aplicación de la ley fundamental o 

secundaria, sino corno un medio de control aplicable a la aut~ 

ridad respecto del cumplimiento de las leyes, ya que resulta

ría contrario a todo principio jurídico el hecho de que la au 

toridad agraria encargada de vigilar el cumplimiento de la le 

gislaci6n sobre la materia, fuere la primera en violarla, y -

más aün, a pesar de la notoria violaci6n, no solamente no hu

biese. castigo a esta autoridad, sino que rn~s allli, siguiera -

sub si sti.endo la conducta transgresora. 

Concluyendo, si se tiene en la ConstituciOn una regula~ 

ci6n res.pecto de los derechos subjetivos fundamentales, esti

mo necesario que los mismos no tengan ninguna prohibiciOn o -

taxativa para su ejerci.cio, para que estos sean realmente de

rechos conforme a los. cuales los gobernados tengan una plena-: 

seguridad, ya que su existencia en forma total tfaer! como 10 

gico resultado una absoluta seguridad en el mundo jur1dico 

con los naturales bene.ficios para el pa1s. 

Como consecuenci.a de. todo 10 anterior, se considera j.n-

dispe.nsable co~ceder al propietario de una finca afectada por 

una resolución presidencial dotatoria, la posibilidaa de ocu

rri.r al juicio de amparo, cuando la resoluciOn en s1, o los -

actos u omisiones cometidas durante el procedimiento corres~ 

pondiente, contengan violaciones a las garantías individuales 
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del gobernado, o como tambi€n se han denominado, derechos. sub 

jetivos constitucionales. 

Asi pues, propongo la modificaci6n de la fracción XIV -

del párrafo noveno del articul9 27 de la Constituci6n de la -

República, de la siguiente manera: 

"XIV; - Los propietarios. o poseedores afectados con reso

luciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, que -

se hubiesen dictado en favor de los respectivos núcleos de ~ 

blaci6n, o que en lo futuro se dictaren, podrán promover el -

juicio de amparo dentro de un plazo de quince días, contados

ª partir del en que sean noti.ficados. personalmente de la exi~ 

tenci:a de la resoluci~n, o del en que se den por enterados de 

s.u exi:stencia. 

Cuando el ti:.tular de un derecho estime fundada la afect~ 

ci6n, tendrá el derecha de ocurrir al Gobierno Federal para -

que le s.ea pagada la indemn.i:zaci6n correspondiente. Este dere. 

cho deberá, ejercitarlo el interes.ado dentro de un plazo de. un 

año, contado a partir de.l en que quede notificado i;:iersonalme!! 

te de. la re.solución, o a partir del momento en que. se de por

enterado de. s.u existencia. Fenecido este t1ªrmino, ninguna re.

cla,maci:On s.er3, procedente". 

Como es. claramente adverti:ble., la modificaci6n al texto

de la fracci6n moti:vo del presente estudio se encuentra inte

gra.da delos si:gui:entes elementos.· b3,sicos:. 
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A) • - Que el propi.etario o poseedor sea afecté\do por una

resoluci6n dotatoria o restitutoria de tierras o aguas, aten

diéndose a la resoluci6n dotatoria como la acción genérica de 

conceder tierras o aguas al núcleo de población, abarcando 

consecuentemente las acciones específicas de dotación en s:t., •. 

ampliación de ejidos y la de creación de nuevos centros de -

población; sin establecer una condición respecto de si es due 

ño o no de una pequeña propiedad o de un latifundio, en base -

a que el Estado en ambas circunstancias se encuentra obligado 

a respetar las garantías individuales de sus gobernados, y ba 

jo ninguna circunstancia le es permitido el pasar por alto su 

cumplimiento bajo el argumento de que una persona viola con -

la detención de determinada superficie un precepto constitu-

cional; pues en tal supuesto, debe de comprobarse, y aún, daE 

le al gobernado la oportunidad de defenderse dentro del proc~ 

dimiento, o también, allanarse ante la causal deoafectaci6n -

invocada, observándose con ello circunstancias problemáticas

dentro del procedimiento administrativo respectivo. 

B) .- La posibilidad de que el gobernado afectado ocurra

al juicio de amparo a defender sus intereses: Aqu:t., resulta -

natural y lógico, que un gobernado, al sentirse afectado en -

sus derechos o bienes, de una manera anticonstitucional o il~ 

gal, busque la manera de defenderlos ante la autoridad corres 

pendiente, y tomand.o en consideración que en el ámbio adminis 
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trativo, las resoluciones presidenciales son inmodificables -

sólo dejan la v!a de amparo para su im~ugnaci6n. 

Ahora bien, tomando en consideraci6n que el artículo 211 

de la Ley de Arn?aro señala fuertes sanciones a quienes inter

pongan el juicio ,de garantías con el inimo de retrasar la 

aplicaci6n de la ley in genere, resulta tambi~n obvio que una 

persona que advierta que la resolución presidencial cumple -

con todas las formalidades exigidas, bajo ninguna circunstan

cia la atacará por inconstitucional o ilegal, ya que al final 

de cuentas, no obtendr!a la protecci6n de la justicia Federal, 

y además se harta acreedor a las sanciones privativas de la -

libertad y econ(Smi.cas contempladas por el art!culo citado. 

C).- El término para la inter¡;>asiciOn del juicio de ga-

rant!as.- Aqu! se establecen quince dfas contados a partir ~ 

del en qu~ el sujeto afectado en su propiedad sea notificado

personalmente de la exi·stencía de la resoluci6n, o del en que 

se haga sabedor de la misma, En el mundo administrativa agra

rio," se da el hecho de que aan las resoluciones positivas no

ae hagan del conocimiento de los sujetos intervinientes en el 

procedimiento (poblado peticionario y propietarios presunta--. 

mente afectables o afectadosl, sino hasta el momento en los -

cuales el fallo en cuesti6n se pretenda ejecutar; comunica--

c:t.«'n que en la mayorfa de los casos, bajo ninguna circunstan

cias puede toma.rse como una notiftcacitin personal, por cuanto 
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s.610 es. un citatorio al propietario afectado para que eat6 -

presente, si as! lo desea, en el acto de entrega de las tie-

rras al poblado beneficiado, lo cual deja a esta persona en -

un estado de ignorancia respecto del contenido del fallo pre

sidencial que lo afecta. A ra!z de lo anterior, se busca que

para evi.tar ta.l circuns.tancia, el propietario afectado tenga

conocimiento de la resoluci6n, vt_a notifi.caci6n personal cum

pliéndos.e los requisitos exigidos por el C6digo Federal de -

Procedimientos Civiles. de apli.ca,ci6n supletoria en el mundo -

adlllinistrat:tvo • 

. Naturalmente, que si un propietario no hace uso del der~ 

cho de ocurrir al juicio constitucional dentro del tArmino a~ 

ñalado, resultará improcedente su acci6n, y consecuentemente

el fallo de la autoridad judicial federal ser! de sobresei--

miento por el supuesto contenido en la fracci6n XVIII del ar-: 

ttculo 73 de la Ley de Amparo, en relac16n con ef p!rrafo pr! 

mero de la fracci6n XIV del párrafo noveno del arttculo 27 -

constitucional que se propone, o en su defecto deber! dese--

charse por notoriamente improcedente, por tratarse de un acto 

consenti:lo. 

Dl. - La posibi.lidad de demandar el pago de la súperficie 

afe.ctada., cuando estime que la resoluci6n es constitucion~l y 

legal en su contenido,- Aqut, se está dejando la puerta abie!. 

ta al propie.tario que sabe perfectamente que su finca era - -
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realmente afectable, y en el s.entido que s.u demanda de amparo 

jam:is procedería, ve la conveniencia de evitars.e probleroas y

es mejor ocurrir al pago correspondiente. 

Cabe hacer la observación que el plazo para intentar el -

pago es de un año a partir del en que quede notificado de la 

resoluci6n, o del momento en que se haga sabedor de la misma, 

sin tomar en consideración si intentó o no el juicio de gara~ 

tia; ya que en un momento dado, el particular afectado inten

taría primero el amparo, y· sabre su resultado, ver1a si inte!! 

ta el cobro o no, lo cual naturalmente traería una pérdida de 

tiempo en la aplicación de la Ley; aqut se est:i en la disyun

tiva, si se va al juic~o de amparo y tarda más de un año en -

resolverse, automáticamente a su cumplimiento, el propietario 

pierde la posibilidad de intentar el cobro por la afecta.ci6n, 

y no se da la posibilidad de que este derecho por la existen7 

ci:a. del amparo esté •sub judice". 

Con lo anterior se prevee o intenta que los titulares -

afectados, por st, o por conducto de sus asesores legales pr~ 

tenden •chicanear los negocios•,· alargando y evitando la exa~ 

ta aplicación de las normas jur1dicas y su individualizaci6n

en el hecho concreto. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- La idea que sob~e la propiedad se tiene, ha --

evolucionado como un efecto natural de la transformaci6n de la 

sociedad dándose nacimiento a lo que hoy conocemos como propi~ 

dad social, en donde si bien el sujeto tiene los tres atribu-

tos que de la propiedad se conocen desde los Romanos, no puede 

ejercitarlos de una manera absoluta por cuanto el Estado ha -

creado UDdalidades que a aquella se impone en beneficio de la

propia sociedad, sin que en ningún momento se rompa el vincu-

lo jur1dico entre el bien y el sujeto titular. 

SEG~DA.- El Estado Mexicano es el titular origin~rio de

todas las tierras, bosques y aguas que se encuentren compren

didas dentro del territorio nacional, entendi~dose que esa t_! 

tularidad se basa en el derecho o facultad del propio estado -

de imponer sobre tal territorio su soberan1a.; esto es, el do-

minio que ejerce el Estado sobre el territorio, con independe~ 

cia 4'e otro u otros estados; permitiendo en tl!rminos constitu

cionales el nacimiento de la propiedad privada. 

TERCERA.- El Estado a través del mundo jur1dico ha establ.!:; 

cido diversos medios conforme a los cuales los gobernados estan 

en condiciones de ejercer sus derechos ya sea exigiéndolos, ~ 

ya evitando la afectaci6n de lo.s mismos, y van desde la simple 

tramitacil'in de la más leve petición, hasta el recurso maximo -
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del amparq. Tales medios. son las. conside.rada,s defensas del -

gobernado, ante sus iguales o ante el propio Estado. 

CUARTA.- El articulo 27 de la Constitución Politica de -

los Estados Unidos Mexicanos sólo contemp~a tres formas de -

propiedad desde el punto de vista de explotaci6n agropecuaria, 

que son la propiedad comunal, lá ,ejidal y la particular o prf 

vada, pretendiendo regular y proteger a cada una de ellas¡ -

sin embargo, la propiedad privada se encuentra en clara des-

ventaja con las otras dos, y en especial con la propiedad ej! 

dal, porque con el pretexto de dar satisfacci6n a las necesi

dades agrarias de los núcleos de poblaci6n solicitantes de -

tierras, las autoridades del Ramo toman aún de manera ilegal

la propiedad particular. 

QUI~TA.- Diversos son los elementos de defensa con que -

cuenta un propietario particular para intentar el evitar que

las autoridades agrarias lo afecten en sus bienes para benefi 

cio de un núcleo de población solicitante de tierras y los 

más importantes debido a que provienen de aquellos son: el 

Certificado de Inafectabilidad, el Acuerdo de Inafectabilida4 

la Declaratoria de Inafectabilidad y el· Reconocimiento de - • 

Inafectabilidad, que consiste. genéricamente en documentales 

públicas conforme a las cuales el propietario de una superfi

cie agricola 1 ganadera o agropecuaria acredita que previos -.

los estudios correspondient.es, las autoridades agrarias lleg~ 
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ron a la conclus.ión de que aquellos. por su extensión, calidad, 

tipo de cultivo y porque estan explotadas, son auténticas pro

piedades inafectables. 

SEXTA.- Igualmente el mismo propietario cuenta dentro de-

los diversos procedimientos aqrarios con todos los medios de -

pruebas aceptadas por el Código Federal de Procedimientos Civi 

les, aplicados s.upletoriamente, estimando que los más adecua-

dos e idóneos para evitar la afectación de sus tierras son los 

documentos públicos expedidos por las autoridades competentes-

cuando se hace referencia a la aplicación de la ley de desamo~ 

tizaci6n; el titulo de propiedad debidamente registrado, con -

todos los datos relativos que incluso impliquen la explota----

ción del inmueble; la testimonial a cargo de los colindantes -

y de ser necesario de los integrantes del poblado solicitante; 

la pruebé\ pericial que determina la cantidad y calidad de la--
o 

tierra,, é\SÍ o:mo que está en explotación la inspección ocular pa 

ra acreditar que se encuentra tré\bajando el terreno; y en gen~ 

ral como ya se dijo, todo tipo de prueba tendient~ a acreditar 

que el bien defendido es constitucional y legalmente inafecta-

ble. 

SEPTIMA.- En un principio la jurisprudencia determinó que 

en coincidencia con el téxto de la fracc_i6n XIV del párrafo n~ 

veno del articulo 27 de nuestra Carta Magna, solamente podr1an 
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ocurrir al juicio consti tuciona aquellos. propietarios afecta• -

dos que contaran con su respectivo certificado de inafectabi-

lidad, estuviese su predio en explotación y la afectación fue

ra ilegal, ya que en caso contrario, el amparo intentado resul 

taría improcedente, sin embargo y al paso del tiempo, lléndose 

más alla de la interpretación del aludido precepto constituci~ 

nal ha llegado a la conclusión de que no es necesaria la exis

tencia del certificado y demás requisitos para ocurrir al jui

cio de amparo, lo que permite así sea de manera expectativa, -

el defender una propiedad ilegalmente afectada. 

Oc:fAVA.- El juicio o recurso de amparo, es un medio de 

control de las conductas u omisiones de las autoridades que de 

una o de otra manera afectan o lesionan las denominadas garan

tías individuales o garantías constitucionales subjetivas; ut! 

lizable cuando ya se han agotado todos los recursos posibles. -

y existentes, de donde se concluye que el juicio1 de garantías

es un medio extraordinario y til timo de impugnación, el cual -

por su propia naturaleza y bienes que protege, no debe ser 

prohibido o sujeto a restricciones o condiciones pues ello pe~ 

mite a las autoridades el violar las garantías del gobernado 

confiado de que no podrá ser atacado en la vía constitucional• ... 

NOVENA.- Se estima incongruente el hecho de que a pesa:r; -

de que un gobernado se encuentra dentro de todos los supues--

tos de procedencia del juicio constitucional, asi como el cum-
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plir con todos sus principios rectore.s¡ no e.sté en condiciones 

de solicitar el respeto a su derecho de propiedad consagrado -. 
por la fracci6n XV del párrafo noveno constitucional, .debido -

a que el propio precepto en el mismo párrafo, en su fracci6n -

XIV, prohibe en primera instancia que ocurra al amparo cuando-

ha resultado afectado por una Resolución Presidencial, y en -

segunda lo condiciona al cumplimiento de requisitos a tramita.E 

se ante las autoridades agrarias emisoras de la afectaci6n. 

DECIMA.- Con el texto actual de la fracción XIV del párr~ 

fo noveno del articulo 27 Constitucional, así se trate de caso 

de excepci6n, se vulnera en perjuicio de los propietarios par-

ticulares las garantías consagradas en los numerales 14 y 16 -

de la propia constitución general del país; por lo que se hace 

urgente una modificación a fondo del citado párrafo para que -

haya una adecuada comunión con el resto del texto de nuestra -

Carta Magna, y al mismo tiempo se de una auténtica garantía --

a los propietarios particulares, garantizándose con ello una -

tenencia sin sobresaltos que se traduciría en un incremento en-

la explotación agropecuaria. 

DECIMA PRIMERA.- En tales circunst~ncias se hace necesa--

rio volver a los origenes del texto del articulo 27 constituci~ 

nal, con las debidas adecuaciones, permitiéndole a todo propi~ 

tario la posibilidad de impugnar cualqui·er afectaci6n que se -

estime ha violado las garanj:.ías i'ndívuales, fundamentalme.nte -
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porque ninguna dispqsici6n por muy constitucional que sea, no

puede ni debe atacar o afectar las garantias consagradas al -

hombre por el propio Código fundamental. 

DECIMA SEGUNDA.- Con la modificación se propone a la fra~ 

ci6n XIV del párrafo noveno del artículo 27 de la Constitución 

General de la República, se estima que el propietario particu

lar tendrá una mayor confianza en la conducta que asuma el es

tado respecto del bien cuya titularidad reclama, por cuanto -

éste para estar en condiciones de afectar esa superficie, deb~ 

rá agotar todos los recursos legales administrativos existen-

tes, ya que en caso contrario, dicho propietario estará en con 

diciones de ocurrir al juicio de garantias, a efecto de que 

sean respetados sus derechos; siendo ésto un signo de absoluta 

garant1a a la propiedad. 
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