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INTRODUCCION

El articulo 27 de la Constitucién General de la Reptibli--
ca, se estima uno de los mis importantes por cuanto hace el —
sentimiento b&sico y fundamental de la propiedad en nuestro --
pals, estableciendo un punto de oxigen que es la propiedad ori
ginaria de la Nacién, y permitiendo asimismo la existencia de-
tres diversas formas de propiedad, que por ser derivadas de --
aquella, se podrian calificar de sui géneris, que son la eji--
dal, la comunal y la particular o privada.

Respecto de cada una de ellas, el mandamiento constitucio
nal mencionado, f£ija una serie de lineamientos conforme a los-
cuales se regiré la vida juridica de las mismas, y asi vemos =
que por lo que hace a la propiedad ejidal y a la comunal, la -
" paturaleza jurfdica de que se encuentran omvestidas hace que -
las mismas en términos de los articulos 51 y 52 de 1a Ley Fede
ral de Reforma Agraria, reglamentaria de la parte agraria del-
numeral 27 de la Carta Magna, sean inalienables, imprescripti-
bles, intransmisibles e inembargables, e incluso se encontra--
r8n afectados de inexistencia tédbs los actos que se realicen=-
en contravencién a tal disposicién, e incluso aquellos que ===
traigan como efecto la privacibén o afectacién de los derechos-
de los niicleos de poblacién ejidal o comunal,

Igualmente, la fraccitén XV del pirrafo noveno del articu-



lo 27 constitucional, consigna la obligacifn por parte de la -
Comisidn Agraria Mixta en lo particular, y de todas las auto—
ridades agrarias en general, de respetar la pequefia propiedad-
agricola (y se entiende también gque la ganadera), cuando la -
misma  se encuentre en explotaci6n, incurriendo tales autorida-
des en responsabilidad, por violaciones al Pacto Federal, cuan
do no obedezcan tal obligacifn.

En los términos anteriores no cabria duda de que nuestra-
Ley Fundamental conjuga una perfecta armonia entre las formas-
de propiedad que permite, y que en base de ello la paz en el -
campo seria una consecuencia l8gica de lo anterior; sin embar-—
go, el propio precepto en cuestién, contiene una manifestacién
que hace que tal armonia se vea rota la mis de las veces por -
violaciones de las autoridades encargadas de substanciar los -
diversos expedientes gque en materia agraria se dan, traducién-
dose ello también la mis de las veces, en violaciones flagran-—
tes a las garantias individuales consagradas en los articulos—
14 y 16 de la propia constitucién. ‘

Efectivamente, la fraccién XIV del pirrafo noveno del ar-—
ticulo 27 Constitucional, detefhina que'los-sujetos afectados~
en sus propiedades para satisfacer las necesidades agrarias --
de los poblades en las vias restitutoria o dotatoria,no tendrdn
ningln recurso ordinario ni extraordinario, cerréndose can = =

ello la posibilidad de impugnar los fallos dictados en perjui-



cioc de un propietario particular Independientemente de que se-
hayan respetado las propias garantfas que la ley Pundamental -
otorga a todos los individuos.

Sin embargo, el propio precepto aludido, indica que los -
propietarios de fincas amparados con certificados de inafecta-
bilidad, ser&n los Gnicos que estardn en condiciones de ocu---
rrir al recurso extraordinario del amparo cuando hayan sido —-—
afectados ilegalmente de sus tierras en explotacién, de donde-
se deriva que el juicio de amparo seri procedente cuando se --
cumplan una serie de condiciones totalmente ajenas a la natura
leza propia del juicio de garantias.

Estimando que el pArrafo en cuestifn no es una manifesta-
cibn legal justa, es por ello que en el presente trabajo se 1e
eatudia, se le critica y se hace una proposicifn de modifica--
ci6én, consideranda que el juicio de amparo por su propia esen-
cia no debe quedar atado a condiciones que impidan la realiza-
cién de sus funciones como son el regular la conducta u omi---—
si®n de las autoridades y preservar el respeto a las garantfas
1ndiv£duales~de los gobernados.

Estay- segura que en el présente trabajo se advertirdm - -
errores incluso de apreciacién, sin embargo, pido a sus lecta-
res, y mis aun a los conocedores del derechq, benevolencia pa-
ra el mismq y camprensién para su autora que apenas inicia el-

hello camino del estudio de la ciencia del Derecho.



CAPITULO I.

-*LA PROPIEDAD"



ANTECEDENTES DE LA PROPIEDAD

La propiedad es uno de los conceptos universales que re
sultan m&s dificiles de delimitar, ya que cada persona en lo
individual trata de establecer un &mbito de lo que entiende
por ello, sin embargo, desde tiempos inmemoriables, se puede-
decir gue esta idea tan diversa, se abarca en el entendimien-
to o diferenciacifén de lo tuyo y lo mio. A pesar de esto, al-
gunas cosas que son susceptibles de apropiacibn como la tie--
rra, el dinero y alin cosas m&s insignificantes han sido dispu
tadas desde siempre, pretendiendo unos ser duefios de estos --
bienes y defendiendo otros, con m&s o menos razén una cosa ~-
idéntica.

. El derecho, la fuerza unas veces y otras la polfitica, -
el influjo y el poder han transformado y cambiado las bases -
) natﬁrales de la propiedad.

Seglin parece en todos los pueblos primitiyos la.propie-
dad ha sido colectiva en su origen, esto es, lo§,bienes perté
necfah al clan, a la tribu, La propiedad como derecho indivi-
dual ha debido aparecer primeramente sobre los objetos mobi--
liarios, los vestidos y luego lgs instrumentos de trabajo. --
Los inmuebles dedicados al alojamiento fueron con bastante ra
pidez objeto ée una apropiaci6n al menos familiar, pero la =--
tierra permanecif mucho tiempo en propiedad de la tribu. A --
principio fue cultivada en comfin y por cuenta de todos; luego

el cultivo y el disfrute se convirtieron en objetos de una di



visibn temporal entre las familias; cada una vid como se le -
atribuia un pedazo de tierra que debfa cultivar para su sub--~
sistencia, afln permaneciendo la propiedad en comGn, la atribu
cibn de tierras variaba cada afio; por @Gltimo la atribucibn --
del disfrute se hizo perpetua,.asi la propiedad de la tribu -
se encontrdé dividida entre las familias, mas adelante entre -
los individuos, ya que por otro lado, cuando el cabeza de fa-~
milia era el Gnico que tenfia la propiedad de los bienes de --
grupo, la propiedad familiar era a veces al mismo tiempo pro=-
piedad individual.

La historia en los tiempos de la formacién de las nacio
nes es confusa en sus pormenores y apenas quedan crénicas de-
las grandes batallas y de los acontecimientos m&s notables, Yy
es a la lectura de &stas, cuando se nos revelan algunos he~--
chos relativos a la organizaci®dn y a la vida de sus habitan--
tes, asi que es muchas veces el sentido comGin y las nociones-
l6gicas de justicia quienes han dado la posibilidad de cono--
cer o por lo menos, han dejado entrever la manera como debib-
irse formando la sociedad y, por ende, la propiedad.

Es hasta tiempos de los romanos que histéricamente se -
puede hablar de "propiedad", dé&ndole un sentido mds parecido-
al que actualmente se le atribuye a este concepto, ailin cuando
en la época romana, no existié una definicidn exacta; los ro-

manos consideraban a &sta como un derecho absoluto, exclusi--



vo y perpetuo para usar, disfrutar y disponer de una cosa y ~
se le daban ciertas caracteristicas condensadas en la forma -
clasica del IUS UTENDI, IUS FRUENDI Y IUS ABUTENDI, o sea el~
derecho de usar, disfrutar y abusar de la cosa, haciendo la -
aclaraci6n de que este Gltimo derecho o caracterfstica ha ido
desvirtudndose en su interpretacibn, ya que la expresifn "abu
tere", nunca tuvo en su comienzo, el sentido de "abusar" o --
sea el de destruir la cosa o usar de ella segfin nuestro capri
cho, pero si el de enajenarla o consumirla. Y asi tenemos que
segfin Rojina Villegas "El Ius Abutendi en su estricto y genui
no significado era la facultad simplemen£e de disponer de la-
cosa, pudiendo enajenarla o afectarla, tal era el alcance gue
se le reconocié'en el Derecho Romano..." (1)

Seria motivo de otro trabajo el tema de la propiedad en
derecho romano, por eso, en &ste, s6lo se ha hecho un breve -
comentario para tomarlo como referencia histSrica al concepto
actual de la propiedad, ya que como veremos mas adelante al -
abordar este tema, nuestro concepto legal de la misma, se fun
da en el derecho de propiedad de los romanos; aun cuando en -
la &poca en que vivimos se est& dando una fase constante de -
reduccidn al derecho de propiedad individual, debido a los --
debido a los impuestos, leyes administrativas y/o econSmicas-

y otros innovaciones que estdn haciendo gque solo quede un va-

(1) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Derecho Civil Mexicano, P. 239



go vestigio de lo que los romanos entendian por Squel.

Durante la &poca medieval, la propiedad en términos ge-
nerales, no varia demdsiado en cuanto a los alcances de su —-
concepto, pero lo que distingue a esta &poca, es gue ese de-=-
recho de propiedad era generalmente heche valer solo por los-
grandes sefiores o seflores feudales*, y asi tenemos que el cul
tivo de las tierras gue pertenecian a é&stos, estaba a cargo -
de esclavos, quienes algunas veces, en forma independiente, -
tenian una parcela que trabajaban para beneficio propio, pero
pagaban por ella determinados gravémenes o tributos a los ---
grandes sefiores, o sea gue podemos decir gue este ré&gimen re-
servaba el "dominio directo" al sefior y concedia el “dominio-
Gtil" a quienes la trabajaban.

Con el cristianismo se divulgé un nueve concepto de pro
piedad ya que la influencia espiritual y temporal de €ste, se
reflej6 en la legislacitn y en los principios que regian la‘-
gépoca, y uno de los m&s representativos fue: "Poder que ome -
a en su cosa de fazer de ella o con ella lo que guisiere, se-
gGn Dios e segund fuero" (27 le cual significaba que las fa-
cultades del Queﬁo estaban limitadas por las leyes divinas y-
las humanas, por lo que se puede suponer que en pleno siglo =

(2) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, ob. cit. P. 298

*Deriva este t&rmino del contrato por el cual se concedian a-
un individuo tierras o rentas, obligando al que las recibia a
guardar fidelidad de vassallo, prestar servicio militar, etc.
a la persona que se las cedia.



VIII, el derecho de propiedad estaba lejos de ser un derecho-
arbitrario y sin restricciones, siendo ya un poco més humano-
y justo.

En la época de la revolucibn francesa se concedi8 a la-
propiedad el significado y el aspecto civil que les correspon
dian, desvinculindolo de toda influencia politica y religiosa,
estableci&ndose que la propiedad no otorga imperio, soberanfa
o poder, sino que simplemente era un derecho real de car&icter
privado para usar y disponer de una cosa; siendo ademds un de
recho absoluto, exclusivo y perpetuo, como lo caracterizé el-
derecho romano.

La tesis que sostﬁvo que el Estado podfa solamente reco
nocer, pero en ningin momento crear el derecho de propiedad,;
porque &ste era un derecho natural que el hombre trae al na-
cer, siendo ademls anterior al Estado mismo; fue el fundamen-
to filos8fico que se expresf en la Declaracién de los Dere--—-
chos del Hombre, afiadienda ademds que toda sociedad, tiene =--
por ‘objeto amparar y reconocer los derechos naturales del ---
hombre, que son principalmente la libertad y la prbpiedaé; -
que el derecho de propiedad es absoluto e inviolable, resul--
tando entonces que en esa &poca se recénocla al igual‘qﬁe en-
la romana un carfcter absaluto sobre la propiedad, pero con -
un fundamento filosb6fico que no le di6 aquella;pudi&ndose no-

tar que en ambas, priva un concepto individualista, que se =--



sostiene en la idea de que la propiedad es un derecho natural,
encontrindose que en el C6digo Napolebn se declaraba que - -
"... El Derecho de Propiedad es absoluto para usar y dispo--
ner de una cosa..." (3).

Las legislaciones Europeas del siglo XIX y después las -~
Latinoamericanas tuvieron una marcada influencia tanto del --
C6digo Napoledn como de la Declaracibn dé los Derechos del --
Hombre; tomando como tipo al concepto napolefnico de la pro--
piedad, que seria idé&ntico al romano, si no fuera por el fun-
damento filoséfico mencionado. .

En contraposicibn, el Derecho Moderno, se basa principal
mente en la Teoria acerca de &sta, manifestada por su princi
pal exponente: Leon Dugquit, quien considéraba que el derecho-
de propiedad no podia ser innato en el hombre y anterior a la
sociedad, porque el hombre jamis ha vivido fuera de &sta, es-
decir aislado, puesto que desde que nace es miembro de una co
lectividad , Y es como tal que se le confieren ciertos dere--
chos. Dicho de otra manera, los derechos no pueden ser ante--
riores a la sociedad, porque el:derecho implica por si mismo-
una relacibn social.

La Tesis de Duguit se funda en un concepto de solidari-~-
dad social, debido a gue al hombre se le imponen ciertos debe

res de emplear la riqueza o los bienes de que dispone, no s6- .

( 3) ROJINA VILLEGAS RAFAEL, OB. CIT. P. 302



lo en beneficio individual, sino colectivo.

Esto es, que paré el autor de que se trata, la propiedad
es una funcibn social‘y no un derecho subjetivo absoluto e -~
inviolable, anterior a la sociedad, sino por el contrario, -~
consecuencia de un deber social que todo hombre tiene para --
intensificar la interdependencia humana.

Esta controversia acerca de si la propiedad es un dere-~
cho natural, individual e inviolable, o si por el contrario -
es una funcidn social, se ha venido discutiendo, desde hace -
bastante tiempo,sin gque hasta la fecha, se haya logrado unifi
car criterios, existiendo obvias discrepancias, y consecuente
men£e, este tema es y ser8 objeto de encendidas pol&micas.

Sin embargo, considero que en este sentido, serfa mis ==
adecuada y congruente la tesis sostenida por ANDRE ROUAST; -
tésis a la gue en forma especial me adhiero, ya que este au=-~
tor considera que "un derecho de propiedad implica un doble -
aspecto: esto es, constituye una prerrogativa individual, que
permite la expansidn de la personalidad humana, pero es tam=--
bi&n una funcidn social, que permite al conjunto de los hom--
bres obtener su subsistencia por medio de las cosas materia--
les™. (g4)

Ya que el errox estriba en llevar a los extremos cual--=

quiera de las dos teorias anteriores, dado que los seguidores

( 4 ) ROUAST ANDRE, Autor Citado por HENRY, LEON-Y JEAN MAZEUD,
Lecciones de Derecho Civil, p. 27.



de la teoria individualista se olyidan del caricter social de
este derecho, aunque no tanto coma lo hacen los autores con~-
temporineos al no aceptar que el derecho de piopiedad.poseé -
también un valor de prerrogativa individual.

Considero por lo tanto, que se deben combinar ambos as-—-
pectos, esto es, reservarle al propietario una libertad y con
ello una suficiente seguridad para que se interesé por sus co
sas y que logre con su trabajo favorecerse, y al mismo tiem—
po poner un limite a esa libertad para que no contravenga al-
bien general; sino por el contrario sea uno de sus engranes -
principales, dicho de otra manera, todos los hombres tienen -
la aspiracién de tener algo propio y exclusivo que sirva para
incrementar su patrimonio y asegurar la estabilidad econfmica
de su familia, procurando como consecuencia el beneficio so--
cial, el hien com(n.

B) .~ CONCEPTO DE PROPIEDAD.

Después de haber hecho un breve bosquejo acerca de la -
evolucién de la propiedad, se hace necesario delimipar nues—--
tro objeto de estudio, o sea, lo que debemos entender como -=-
propiedad. Al respecto, conviene primeraménte trasladarnqs a=
la doctrina y asf tenemos las definiciones o conceptos de - -
algunos tratadistas en ese sentido:

Para Rojina Villegas "La propiedad se manifiesta en el =

poder jurfdico que una persona ejerce an forma directa o in--
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mediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido
juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo univer
sal, por virtud de una relacidn que se origina entre el titue=
lar y dicho sujeto ..." (g)

Planiol nos dice que la propiedad es " el derecho en vir-
tud del cual una cosa se encuentra'soﬁetida de una manera ab-~-
soluta y exclusiva a la accidn y voluntad de una persona" (g )

José Luis Zaragoza y Ruth Macias en su obra "El desarro--
llo Agrario en México y su marco juridico", nos sefialan que ~-
"El derecho de propiedad conlleva el poder exclusivo de dispo-
sicibn del propietario sobre la cosa poseida (uso, gasto, ena-
jenacibn, venta, donacifn, herencia), el derecho a los frutos-
de ésta, al uso con fines de lucro dentro del marce de proceso -
econbmicosocial v a la restitucibén en caso de sustraccién con-
tra el derecho” (7)) |

Cabe hacer notar gue alin cuando en el capitulo anterior =~
seflalamos que en la época romana no existfa un concepto exacto
de la propiedad, uno de los estudiosos de éste, Mazeroll con-~
cluye que los romanos entendian a la propiedad como: "Elbdere-
cho real gque tiene sobre la cosa propia... 21 hombre gque por -
esto toma el nombre de propietario. Esée derecho somete esta =~
cosa a su dominacién, tan completamente que por regla general-
depende entevramente de la voluntad del propietario, que par---
{5) ROJINA VILLEGAS RAFAEL,Derecho Civil Mexicano, p. 289
(6 ) PLANIOL, Autor Citado por ROJINA VILLEGAS R.ob.cit.p. 290

{ 7) ZARAGOZA JOSE LUIS Y MACIAS RUTH, El desaryrollo Agrario e
M&xico y su marco juridico, p. 269
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tiendo de este principio esta autorizado a disponer de ella -
de todas maneras". (g)

Me parece necesario mencionar en este punto, la polémica
que se suscita entre algunos autores en el sentido de equipa-
rar a la propiedad con el dominio. Entre ellos encontramos a-
Mazeroll, autor citado anteriormente, gquien sefiala: "La pro--
piedad es también calificada por excelencia como el derecho -
de la dominacibén sobre la cosa o sea el dominium, y al propie
tario como el dominus, es decir el amo, el duefio, el sefor de
la cosa™ (g)

En la misma linea se encuentra Robert Atwood, quien en -
su diccionario Jurfidico, define a la propiliedad como "El dere-
cho de gozar y disponer de una cosa sin m&s limitaciones que -
las establecidas por la ley; lo mismo que dominio™ (jg)

En virtud de que este autor equipara a la propiedad con-
el concepto dominio, estimo conveniente transcribir su defini
cibn que a la letra dice: "DOMINIO.- La facultad de gozar y -
disponer lipremente de una cosa, si no esta limitada por la -
ley, pacto o costumbre. El dominio abraza principalmente tres
derechos: el de enajenar, el de percibir todos los frutos y =
el de excluir a los dem&s del uso de la cosa". (11) Teniendo
entonces que le otorga al dominio las tres facultadés que des
de tiempos de los romanos se le concedfan a la propiedad, o -
(8) MAZEROLL, Autor citado por MANUEL PAYNO, Tratado de la -

Prop. P. 58 .

{9) Ibidem.

{1g) ATWOOD ROBERTQO, Diccionarioc Juridico, P. 94
{11) Ibidem.
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sea la equipara con &sta.

Siendo Rojina Villegas, quien tratando de aclarar confu-
siones y utilizando el derecho comparado, se remonta al C6di-
go Frances en los articulos referentes al dominio y a la pro-
piedad como "El derecho de gozar y disponer de las cosas de -
manera absoluta", en cambio el artfculo 2506 del ya menciona-
do C6digo define al dominio revistiéndole de los atributos =--
que tiene la propiedad y llamidndolo entonces "pleno @ pexfec-
to", afiadiendo adem&s en el articulo siguiente, gue es perpe-
tuo y la cosa no es gravada con ningGn derecho, seflalando tam
bi&n que existen diversas clases de dominio, como song:

bDominio Pleno o perfecto.- Ya mencionado

Dominio Imperfecto.- Que consiste en el derecho real re-~

vocable y fiduciario de una sola -——
persona sobre una cosa propia, o el
reservado por el duefo perfecto de-
una cosa que enajena solamente su -
dominio Gtil.

Para ampliar un poco sobre las clases de dominio recurri
remos a Roberto Atwood, quien en su ya especificada obra men-
ciona las siguilentes clases de dominio:

"DOMINIO DIRECTO.- Es el derecho que uno tiene de ocu---
rrir a-la disposicién de una cosa cu-
ya utilidad ha cedide, o el de perci-
bir cierta pensifn o tributo anual en
reconocimiento de su poderfo sobre un

fundo". (12)

~Y aqul encontramos entonces la explicacifn que era nece-

(12) ATWOQD ROBERT, ob. cit. p. 23
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saria cuando en el capitulo de Antecedentes y en lo referente

a la &poca medieval se afirma que en ésta, se reservaba el --

"dominio directo" al sefior y se concedia al esclavo el "domi--
nio Gtil", que a continuacién se define:"Dominio Gtil.- Es el

derecho de percibir todos los frutos de una cosa, bajo alguna

prestacifn o .tributo que se paga, al que conserva en ella, el

dominio directo". (13)

Concluyendo se puede decir entonces, que el dominio es =
un derecho de propiedad sobre cosas, para entender que la pro
piedad es asi una expresidén genfrica y que dominio es la espe
.cifica.

‘-Siguiendo con el tema de este inciso, o sea el delimitar
el concepto de propiedad, despu&s de haber sefialado las defi-
niciones que alqgunos tratadistas citan, me dirijo ahora a la-~
legislacién Civil actual, para encontrar que aln cuando n -;
exgste ningGn articulo que defina exactamente a la propiedad,
el artfculo 830 de este ordenamientao senala: "El propietario-
da una cosa puede gozar y disponer de ella, con las limitacio
nes y modalidades que fijen las leyes". (14)

De lo anterior se advierte que tal artlculo da las carac
teristicas clasicas, porque aun cuando no lo sefala especifi-
camente concede el derecho de usar, ademds de gozar y dispo--
ner de la cosa, pero sin abusar, o sea con limitaciones.

(13) Ibidem p. 94
(14) C6bdigo Civil Mexicano, articulo 830.
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£l uso implica el empleo de la cosa, en tanto gque el de-
recho de gozar, presupone = 2l aprovechamiento constante de -~
algo, sin alterar su esencia, y el derecho de disponer, que =
es el mids tipico de la propiedad concede al propietario la --
facultad de enajenar o afectar la cosa propia, y decimos que-
es el mis tipico, porque el uso y el goce, son actos que pue-
den ejercer los mandatarios, arrendatarios o comodatarios so-
bre la cosa ajena, en cambio para que alguien pueda disponer—
legalmente de una cosa, debe ser mropietario, ya que si una =
persona gue no tiene la proniedad sobre una cosa la enajena,-~
su verdadero -duefio, puede por medios legales pedir que le - -
sea devuelta, y entonces podemos notar que coincidiendo con -
las definiciones de Rafael Rojina Villegas, José& Luis Zarago-~
Zza y Ruth Macfas, es asf un derecho oponible a terceros.

En resumen, podemos decir que la propiedad es un dere->
cho real, oponible a terceros que permite usar, gozar y dispo
ner de ana cosa, sin contravenir las leyes establecidas.

C).- PROPIEDAD DE LA JACIOW

Como es sabido, dentro del Congreso Constituyente de Que
r8taro, uno de los temas mds importantes y discutidos, a pe--
sar del tiempo (29 a 30 de enero de 1917), lo fue sin duda el
problema agrario, y mis concretamente hablando, el tema de —--
la propiedad inmueble, gque ni las anteriores constituciones -

habian abordado, y mucho menos el proyecto de constitucifn de
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Venustiano Carranza atacaba, razén por la cual en el sefiala--
miento de los antecedentes de lo que serfa el artfculo 27 de-
la Constitucifn General de la Repfiblica, el proyecto respecti
vo al efecto sefialaba "que la ley constitucional, fuente y ==
origen de todas las demis que habrin de dictarse, no eluda co
mo lo hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad por miedo-
a las consecuencias". (19

Precisamente es en la discusidn del referido precepto «--
constitucional, en donde van a chocar tres corrientes o puntos
dé vista con relacibn a la propiedad de la tierra: Uno, que -
podria considerarse como eminentemente individualista, que =--
husca por todos los medios el proteger a la propiedad particu
lar; uno mds que es el sentido completamente contrqrio que ==
‘podria definirse como socialista, o como lo denomina la maes~
tra Martha Chévez en su obra "El Derecho Agrario en México",-
"susgeptible de identificarse .con el llamado comunisma"; y un
tercer criterio que practicamente sigue el principioc susten--
tado por Ponciano Arriaga en su voto particular en el afio de-
1856, pretendiendo fundar el derecho de propiedad ae la ﬁie--
rra, con la explotaci@n de la misma.

Con relaci6n al primer criterio, los.diputados de la Co-
misién redactora del proyecto, al respecto senalaban "...como
consecuencia de lo expuesto, la Comisibén después de consagrar

(15) Diario de los Debates.Bditorial Cémara de Diputados, To-
' mo II, Apéndice de la iniciativa XXXIII.
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la propiedad como garantia individual, poniéndola a cubierto-
de toda expropiacifn que no este fundada en la utilidad plbli
ca, ha fijado la restricciones a que esti sujeto ese derecho"
(16) .

Criterio opuesto siguiercn aquellos diputados que como -
se ha sefialado en lineas anteriores, podrian ser calificados-
como comunistas, al proponer como medida tendiente a atacar -
las grandes concentraciones de tierras en unas cuantas manos,
constituyéndose el latifundio, el que "se ponga una taxativa-
a estos abusos, que la Nacibén sea la finica duefia de estos te-~
rrenos, y que nc los venda, sino gque néda mis d& la posesidn
a los que puedan trabajarlos” (17)

Finalmente, el tercer grupo a su vez manifestaba que ===
"seria pueril bhuscar la soluciSn del problema agrario convir-
tiendo en terratenientes a todos los mexicanos, lo inico que-
pude hacerse, es facilitar las condiciones, para gque puedan =
llegar a su propiedad todos los que tengan voluntad y aptitud
para hacerlo" (18)

Como podré apreciarse, no era taiea facil en redactar -- .
una disposicién de naturaleza constitucional que lograra con-
ciliar intereses tan aparentemente opuestos; sin embargo, con
virtiéndose en la primera constitucién gue rompe con los mol-
des clésicos, nuestra Carta Magna, imprime una nueva dinémica
(16 ) Diario de los Debates del Constituyente,TomoII,pag.1071

(17) Ibidem Pag. 1081
(18) Ibidem.
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a las futuras normas fundamentales del mundo, al establecer -
garantfas individuales y no s6lo eso, sino que a pesar de lo-
que pudiera pensarse, ‘realmente logra una armonfia entre los -

tres grupos ideblégicos, dando nacimiento a las tres formas -~
de propiedad por todos conpcidas que son la propiedad comunal
la propiedad ejidal y la propiedad privada o particular, con-
un denominador comin, que es el que las tres se encuentran ---
inmersas en una gran propiedad que es precisamente la propie-
dad de la nacién.

En efecto, es el pirrafo primero del numeral 27 de la ~=
ConstituciSn General de la Repdblica, quien contiene la mani-
festacifn antes enunciada y que es la base de la propiedad en
nuestrobPais, y al establecer lo anterior, se estima indigs—-~-

pensable abordar el anilisis del pdrrafo en cuestifn,que a la
letra dice:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas den-~=
tro de los limites del territorio nacional corresponde origi—.
nariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho-
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, consti=~
tuyendo la propiedad privada",

Aparentemente el pidrrafo transcrito resulta rapida y fa-
cilmente entendible, y no dejaria lugar a dudas el compren——-
der o entender que es la Nacifn la propietaria originaria de-
todas las tierras y aguas que se encuentran dentro de los 1lf-

mites del territorio nacional.
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Sin embargo, a medida que se desmenuza dicho p&rrafo, --
surgen interrogantes a su respecto, camo son: &Qu@ cosa se en
tiende por Nacifn? y 2Qué es la propiedad originaria?

Con la finalidad de entender o desentrafiar tdles cuestio
nes se hizo una investigaci6n al respecto, encontrdndose por—
lo que hace a la primera interrogante, lo siguiente:

El Diccionario Jurfdico Mexicano, indica que la palabra-
Wacidn, se deriva del latfn natio-onis, que significa conjun-
to de personas que tienen una tradicibén comfin; igualmente es-
tablece que Burdeau al referirse a la nacidn expresa que "es-
el sentimiento de solidaridad que une a los individuos en su-
deseo de vivir juntos; importante en la conformacidn de este-
sentimiento son: la raza, la lengua, la religién, la historia
comdn, el habit&t; pero lo especifico de la nacifn se encuen-
tra en un suefio futuro compartido"

Asimismo el propio Dicclonario estima que en nuestro —--
texto constitucional, el término nacifn tiene dos ascepciones
bien definidas;:

a] Coma sinonimo de la Unidad del Estado Federal, de Mg—
xico y de la Repfiblica, y seflala como claros ejemplos de lo -
anteriar, el contenido de los artfculos 25 pdrrafo tercéro, -
37 fraccidn V y S1.

b) Nacidn como sinonimo de Federacién, entendiéndose a -

eate concepto como uno de dos Srdenes jurfdicos que se derivan



de la propia constitucifén, y al respecto se citan como ejemplos
diversos pdrrafos y fracciones del artfculo 27 de nuestro Pacto
Federal.

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa, al hacer un ané
lisis de la propiedad, hace breve alusién a la posible respues-
ta respecto de la duda planteada, y expone *"...Por el contra---
rio, si bien es verdad que tanto los bienes vacantes como los =
mostrencos carecen de un propietario cierto, individual o priva
do, no por ello dejan de tener otro duefio, cual es el Estado. -
En efecto, cuando un bien inmueble no tiene un’ propietario indi
vidual o particular, cierto o conocido (bien vacante), la pro--
pieéad originaria del mismo se imputa a la nacién o al Estado -
como forma polftica y jurfdica de 8sta, segfin el artfculo 27 -
Constitucional en su primera parte”. (19

Asimismo se ha establecido que si bien es cierto que el ~--
concepto Nacifn, es eminentemente sociolégico, .y, que en base‘a—
éllo no puede ser sujeto de derechos,tambi&n lo es que el Cona-
tituyente de Querétaro, al hacer tal menéidn lo hizo refiriéndo
se al concepto, que, naturalmente, sf es una persona jurfdica;-
ademis de que sin ﬁener un cabal conocimiento del porque fue -
utilizado el cbncepto Nacifn, los constituyentes lo aceptaron =
sin hacer aobservacién alguna,

Asf pues, en conclusién puede decirse sin lugar a dudas, -

(19 ) Burgoa Ignacio, Las Garantfas Individuales, p. 454,
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que el Constituyente de Queré&taro al hacer referencia el con--
cepto Nacién, lo utilizé como sinénimo del Estado, y consecuen
temente serd este el propietario originario de las tierras y -
aguas comprendidas dentro del territorio nacional,

Sin embargo, lo anterior da lugar a controversia, como la-
sustentada por Luis Bazsresch, quien consigna gue tal declara--
cidn es contraria a los conceptos técnico-juridicos de Nacién-
vy de propiedad, por cuanto "las tierras y las aguas que exis--
ten dentro de los limites del territorio nacional son precisa~
mente ese territorio, vy &ste a su vez uno de los tres elemen--
tos basicos constitutivos de un Estado o Nacidn, los otros =—--
dos son: la poblacibn (conjunto de humanos) y el gobierno (con
junto de organismos institufdos para el manejo de los asuntos-
plblicos); consiquientemente no es exacto decir que la nacién-
es propletaria de las tierras y aguas que forman su territo---
rio, pues este, el territorio, es propiamente parte integrante,
un elemento constitutivo, de la nacifn y es inadmisible que el
todo, la Nacién, sea propietaria de una de sus partgs, el'te—
rritorio..." (20)

Por otra parte, por lo que‘hace al.concepto originaria --
(propiedad originaria), se encontr8 que al respecto el Diccio-

nario Enciclop&dico Vox, seflala: mOrginario, ria (del latfn -

(20) Bazdresch Luis, Curso elemental de Garantias Constitucio=-
nales Pdg. 188. )
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originariu) adj. Que da origen a una persona o cosa que trae -
su origen de algfin lugar, persona o cosa" (21); en iguales tér
minos se refiere el Diécionario Enciclop8dico Salvat, Tomo 9,-
p- 2473, de donde de manera primaria se podrfa estimar que el-
concepto originario ( a) constituye en términos gramaticales -
un adjetivo que indica o hace alusi6n a aquello que da origen=
o de donde proviene una persona o alguna cosa (por ejemplo, la
propiedad), haciendose interesante consignar tambi&n gue se en
tiende por origen y asi se tiene que es una palabra derivada =
del latin origo, originis, que indica "principio, nacimiento,‘
ralz y causa de una cosa, patria, pafs donde uno ha nacido o -
tuvo principio su fami}ia, o de donde una cosa proviene,... —-=
principio, motivo o causa moral de una cosa”.

A su vez, el Diccionario de Derecho usual de Guillermo --
Cabanellas, define el vocablo originario en los té&rminos si-—-
guientes: "lo que es origen de alguien o de algo? que procede-
de una persona, sitio o cosa. Se dice del Juez o secretario --
que iniciaron las actuaciones de una causa. Referido a .los mo-
dos de adquirix (v.c.v.) originarios. Contrapuestos a los de--
rivados son los hechos que cre;n el dominio sin transmisién -
por quien lo tenfa; como la ocupacibén y la prescripcién o - -
usucapifn aunque la inclusién de esta filtima sea objetada por‘

algunos." (22)

(21) Diccionario Enciclop&dico Vox.Lexis 22, Vol. XV, p. 4184
(22) Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo
IITI p. 13 a.



De lo anterior e independientementg de los ejemplos, esti
mo que el concepto oriéinario en cuanto a la propiedad de la ~
Naci6n se refiere, se entenderfa aquella surgida del nacimien-
to de la Nacibn ledse Estado- y sobre cuya superficie o propie
dad, dicha institucién tuvo dominio pleno, por cuantoc es uno -
de los elementos gque le di forma, dicha propiedad nace con el-
surgimiento del Estado, y se termina cuando deja de formar par
te de un territorio, lo cual no implica necesariamente la desa
paricién del Estado en juestién.

Lucio Mendieta y Nfiiez por lo que hace a la cuestifin ase-
vera que, "Este precepto se apoya en la llamada teoria patrimo
nialista del Estado, segfin la cual los reyes espaiioles adqui--
rieron durante la é&poca colonial, todos los territorios de in-
dias en propiedad y con este caricter la conservaron hasta la-
independencia, por virtud de lo cual el Nuevo Estado Libre y -
Soberano que pasé a ser la Repblica Mexicana, sdcedi8 a los -
reyes de espafia en sus derechos, es decir adquirié las tierras
y aguas del territorio mexicano en calidad de propiedad. patri-
monial, y tiene por lo mismo mayores derechos sobre su territo
rio que los de ,cualquier otro péis sobre el suyo". (23)

Por su parte Ignacio Burgoa, en su obra las Garantfas in
dividuales sefiala que "La propiedad originaria de las tierras-

y aguas a que se refiere el primer pirrafo del articulo 27 -~

(23) Mendieta y NGiiez Lucio, El Problema Agrario en México, -=
Pig. 113.
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Constitucional es equivalente a dominio eminente, es decir, se
concibe, en cuanto a los bienes por ella comprendidos, como un
elemento del ser mismo del Estado (territorio), como el objeto
sobre el cual este despliega un poder soberano (imperio)™. (24)

Ademids de lo anterior, el propio autor sefiala que en un -
correcto sentido conceptual, el término aludido implica "EL --
dominio eminente que tiene el Estado sobre su propio territo-~
rio, consistente en el imperio, autoridad o soberanfia que den-
tro de sus lfmites ejercen la propiedad originaria de que ha--
bla el pdrrafo del articulo 27 Constitucional significa la per
tenencia del territorio naciohal a la entidad estatal, como ——
elemento consubstancial e inseparable de la naturaleza de esta"
concluye diciendo "En sintesis, el concepto ...equivale en rea
lidad a la idea de dominio eminente o sea a la de imperio, —---
soberanfa o autoridad que el Estado como persona polftica y ju
rfdica ejerce sobre la parte ffsica integral de su ser: el te-
rritorio”. (25)

JFinalmente Luis Bazdresch al hacer un comentario respecto
a la propiedad de la nacién de que se ha hecho mencién en 11--
neas anteriores, indica que "Estas ideas se aplican exclusiva-
mente a la propiedad originaria de que bahla daludide primer --
apartado del articulo 27'y por lo tanto hay que entender que -~

esa propiedad originaria es el derecho que la Nacién ha tenido

(24) Burgoa Ignacio, ob. cit. pp. 456 y 457
(25) Ibidem.
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y tiene por razén de su soberanfa, de disponer inicialmente -
de las tierras y aguas que componen su territorio". (26}

En conclusidn se puede decir que en otras palabras el --
pdrrafo primero del articulo 27 Constitucional, en lo que a -
los t&rminos motivo de las interrogantes quedaria de la si--—-
guiente manera:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de ios limites del territorio nacional corresponde al -
BEstado desde su inicio y respecto de la cual aplica es~-
te su soberanfa, el cual ha tenido .y tiene derecho de -
transmitir el dominio de ellas a los particulares, cons
tituyendo .la propiedad privada”.

No resulta ocioso senalar que es de esta propiedad de -
donde se van a derivar las otras, que en términos concretos -
son la ejidal, la comunal y la privada o particular que serén
objeto de estudio en los siguientes incisos, razfn por la - -
cual directamente los abordamos.

d) .~ PROPIEDAD EJIDAL.

Es el ejida sin duda, una de las formas de propiedad mis
interesantes que hay en nuestro”pais tanto por su origen como

por sus caracteristicas tan peculiares.
Al igual gue las otras dos formas de adquirir la propie-

dad en México Xcomunal y particular) tiene su fuente de ori--

(26) Bazdresch Luis, ob. cit. p. 188
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gen en el Calpulli azteca. En efecto, 8stas dos figuras calpu--
11i y ejido tienen diveras caracterfsticas en com@in que hacen-~
que sin lugar a duda 'se exponga que la vrimera sirvi6 de ejem
pPlo o guia a la segunda, tal como hoy la conocemos; ya que no -
debemos olvidar que la palabra ejido, concepto cien por ciento—
castellano, ha sufrido en cuanto a su contenido una evolucién -
tal que incluso ha modificado su sentido ya gue como es sabidoj
"el ejido espanol era un solar situado a la salida del pueblo,
que no se labra, ni planta, destinado al solaz de la comunidad-
y se conocié desde hace muchos siglos” (27); al tiempo, pasa de
ser ese lugar de descanso, para referirse a las tierras suscep-
tibies de explotacibn y asf se advierte que "en los pueblos in-
digenas de México, el éjido en lugar de ser un espacic relati--
vamente pequefio y desocupado, situado a la entrada de la aldea,
se ensancha e incluye todas las tierras agricolas comunales del
poblado" (28)

Producto de esa girante evolucién es el que en la actuali
dad al ejido se le ve como una institucién muy importaqte en =
dmbito agrario mexicano; ya no solamente como esa forma de ad-
quirir la propiedad, o como nlcleo de poblacifén, © como super=
ficie dada a ug_gfupo de sujetos de derecho agrario; ,sino ya -
como una gran empresa, como una importante unidad de produccifn
que auxilia en gran medida en el apuntalamiento de la econonfa

{27 ) Chavez Padrén Martha.-El Derecho Agrario en Mé&xico, P§g.193

(28 ) Eyler N. Simpson," El Ejido, Gnica salida para México'; Pro
blemas Agricolas e Industriales de México, Vol.1IV,1952, ==
P4ag. 20.
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del patfs, superfindose con ello la inicial concepcifn legal- —-
~Ley de 30 de diciembre de 1920~ que de ejido se tenfa "la -=-
tierra dotada a los pueblos", ilegéndose al extremo actualmen- |
te a pensar en el aprovechamiento de otros recursos, la apari--
cifn o aplicacién de la infraestructura; organizacidn de los -
ejidatarios; la industrializacién de las cosechas, e incluso =
su comercializacién.

Ahora bien, y estudiando a la institucién desde el punto-
de vista eminentemente jurfdico, se tiene que su fundamento --
constitucional aparece en el parrafo tercero parte £inal y en -
la fraccién X del p&rrafo noveno del artfculo 27 de la Consti-
tucién General de la Repfilblica, al establecerse la obligacifn-
que tiene el Estado de conceder tierras a los nficleos de paobla
cién que no las tengan o las que posean les sean insuficientes
para satisfacer sus necesidades agrarias, sin que en ningfin -
momento dejen de concederse, pero sin afectar la pequefia pro—-
piedad agricola o ganadera en explotacién, aunque tambi&n el -
Estado estara obligado a llegar al caso de la expropiaciﬁn pa-
ra tal £fin.

De lo anterior se puede arrojar el resultado de que la -~
propiedad ejidal en cuanto a su formacién es eminentemente ---
Constitutiva ¥a que el Estado a través de diversos procedimien
tos le va a dar nacimiento mediante el otorgamiento de tierras

a los ndcleos solicitantes. Igualmente cabe indicar gue en el-
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parrafo y fraccién aludidas se manifiestan los requisitos bdai
cos de procedencia para la aparicién de esta forma de tenencia,
y asi se ve que para que exista esa obligacién debe previamen-
te existir un nficleo de poblacidn, y que &ste no cuente con --
tierra parxa lograr la satisfaccifn de sus necesidades agrarias.
Ademds, la Ley Federal de Reforma Agraria establece o comple--
menta con otros requisitos a llenar, las causas de procedencia
de las acciones constitutivas de la propiedad ejidal que se -—
estiman son: la restitucién, la dotaci6én, la ampliaci6n y la -
creacién de Nuevos Centros de Poblacibn.

A Asf se tiene que en términos de los artfculos 195 y 196,
para que proceda la dotacifn, debe tratarse de un nficlec de --
poblacién existente cuéndo menos con seis meses de anteriori——
dad a la fecha de presentacibn de la solicitud; que no se tra-
te de la Capital de la Repiblica o de alguno de los Eétados:_-
due cuenten con un minimo de 20 campesinos capacftados en mate
ria agraria o que cuenten con un minimo de 150 si en el Gltimo
censo nacional contaron con mds de diez mil habitantes, y que-
no se trate de puertos de mar dedicados al trdfico de altura o
fronterizos con lineas de comunicacién ferroviarias de natura-
leza internaci;nal.

Por otra parte, el artfculo 197 del ordenamiento legal de
que se trata, sefiala como requisitos bisicos de procedencia de .

la accifn ampliatoria, el que se trate de un n@cleo de pobla--
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cifn ejidal dehidamente constitufdo; que la superficie otorga--
da en lo indivudual a cada uno de los ejidatarios, sea menor al
minimo sefialado por la Ley y existan fincas afectables; que el-
nfimero de capacitados sea mayor de diez, &sto es, un minimo de-
once; y cuando no tenga el poblado tierras de uso comtn, o le -
sean insuficientes (aunque aquf no se especifica o aclara que -
es lo que se va a entender por "insuficientes").

De igual manera, del texto del artfculo 198 de la Ley en -
comento se desprende que es factible gque un grupo de veinte o -~
més personas que tengan capacidad en materia agraria, atin cuan-
do pertenezcan a diversos poblados, podrén solicitar tierras en
la via de nuevo centro de poblacibn ejidal; ademis el diverso -
articulo 244 coﬁsigna que s8lo procederd esta accifn, cuando no
se puedan satisfacer las necesidades Jde los solicitantes en las
vias de restitucifn, dotacifn o ampliaci6n de ejido, e incluso-
acomodo, complementdndose lo anterior con el artfculo 304 que -
indica que en el supuesto de que la accidn resulte negativa, el
Cuerpo Consultivo Agrario, elaborar§ dictamen o acuerdo ordenan
do se inicie el procedimiento de creacibn de_nuevo centro de po
blacién.

De todo lo anterior se llega a la ¢onclusién b&sica gque --
para que un nlcleoc de poblacibn resulte beneficiado con el otor-
gamiento de tierras, debe de cumplir con una serie de requisitos, -

ademds de que en, términos de la Ley Federal de Reforma Agraria-



deberd agotarse un procedimiento que culmina con la resolucién
presidencial. Al respecto, la dotacién y la ampliacidén en cuan
to a las disposiciones comunes, se rigen por los artfculos del
272 al 278 de la Ley Agraria vigente, y por 1o que hace al - -
procedimiento en sf, a ambas acciones les son aplicables los -
articulos del 286 al 304 del propic ordenamiento. Cabe hacer -
la observacién de que si bien es cierto los articulos aludidos
se refieren a la primera y segunda instancia para la dotacidn-
de tierras, tambifn lo es el que la parte final del pirrafo --
tercero del numeral 325 de la Ley, al referirse a la dotacién-
complementaria o ampliacién indica que "El orocedimiento se --
ajustari a lo prevenidg para la dotacién de tierras, en lo que
fuere aplicable" (29)

Por otra parte, por lo gque hace al procedimiento de crea-
cidn de nuevos centros de poblacién, éste se encuentra regula-
do por los artfculos del 327 al 333 con la observacién de que-
se trata de un procedimiento uniinstancial.

Debido a que no es materia del presente estudio, valga pa
sar por alto un andlisis a fondo de los procedimientos relati-
vos a la propiedad ejidal, los éuales, cabe sefialar, en térmi-
nos de ley, debian ser breves en su integracifn, pues basta --
menos de un aflo para que sea substanciado en su totalidad; des

de la presentacién de la solicitud hasta la ejecucifén de la -~

(29) Ley Federal de Refroma Agraria, Artfculo 325,
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resolucidn presidencial; en la practica se encuentra uno con -

que hay expedientes que alin a 25 afios de distancia no han sido

resueltos debido a un circulo Vvicioso administrativo consisten
te en ordenar la ejecucifn y sucesiva repeticién de tfabajos -
técnicos e informativos con la.supuesta intencifn de comple---

mentar el expediente, gue se traduce en una total inseguridad-

tanto para los nficleos solicitantes, como para los propieta --

rios seifialados como afectables.

Sin embargo, al margen de lo anterior, también se advier-
te que una vez'concluida el procedimientg, el nficleo de pobla-
cidn solicitante, en el supuesto de que resulte procedente su-
peticifn, contard con una resolucifn conforme a la cual obten-
dra diversos tipos de tierras para diversos tipos de institu--
ciones, que son en té&rminos del articulo 305 de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

a) .~ En Primer lugar el total de la superficie concedida-
al nficleo de poblacién haciéndose el sefialamiento de la canti-
dad que cada finca afectada haya aportado para su constitu--
cifn.

b) .- De la extensifn antes indicada, aquella que se desti
na para constituir unidades de dotacién para entregarse a igual
‘ndmero de campesinos beneficiados con la resolucién presiden--
cial, y que ya tienen el gentilicio de ejidatarios.

c) .~ Igualmente deberi hacerse la declaratoria respecto -
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de la existencia o constituci6n de la parcela escolar y de la-
unidad agrfcola industrial para la mujer.

d) .- Todavfa dentro de la superficie de labor, se sehala- .
rd también aquella que no sea de adjudicacién individual, sino
de explotaci6én colectiva. ‘

e) .- Finalmente, también la resolucién presidencial va a-
salirse del &mbito eminentemente agrficola al consignar la ex--
tensi6n necesaria para el establecimiento de la zona urbana.

Todo lo anterior debe encontrarse plasmado de manera gr&-
fica en los planos correspondientes en la inteligencia que - -
atento a lo dispuesto por la parte final de la fracci6n V del-
citado artfculo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, tan-
to el plano de ejecucibn como las localizaciones realizadas, -
bajo ninguna circunstancia al menos en el Area administrativa,
podrin ser objeto de modificaci®n alguna.

Finalmente los artfculos del .51 al 65 del referido ordena
miento legal establece la naturaleza jurfdica de los bienes y~
superficies de caricter ejidal, constituyendo los tres prime-——
ros el aspecto importante y general, y los restantes, casos de
o*cepcién o referencia a la nafuraleza de las aguas ejldales;-
para concluir el estudio mfnimo de esta forma de propiedad es-
timo indiséensable transcribir los artfculos de referencia:

"ART. 51.- A partir de la publicacifn de la resolucifn -~

Presidencial en el ®Diario Oficial" de la Pederacifn, el nfi—
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cleo de poblacién ejidal es propietario de las tierras y bie—-—
nes que en la misma se seflale con las modalidades y regulacio-
nes que esta Ley establece. La ejecucidén de la resolucién pre-
sidencial otorga al ejido propietario el caricter de poseedor,
0 se lo confirma si el nicleo disfrutaba de una posesién pro—-
visional. '

ART. 52,- Los derechos que sobre bienes agrarios adquie—-
ren los nGcleos de poblacifn ser&n inalienables, imprescripti-
bles, inembargables e intransmisibles y por tanto no podrin, -
en ningln caso ni en forma alguna, enajenarse, cedersz2, trans-
mitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en par-
te. Serdn inexistentes las operaciones, actos 6 contratos gque-
se hayan ejecutado o que se pretenden llevar a cabo en contra-
vencién de este precepto.

Las tierras cultivables gque de acuerdo con la Ley puedan-
ser objeto de adjudicaciép individual entre los miembros del -
ejido, en ninglin momento dejardn de ser propiedad del nficleo -
de pBblacién ejidal. E1 apravechamiento individualﬂ cuando - -
exista, terminard al resolverse, de acuerdo con la Ley, que la
explotacién debe ser colectiva en benef}cio de todos los inte-
grantes del ejido y renacerd cuando 8ste termine.

Las unidades de dotacién y solares que hayan pertenecido-
a ejidatarios y resulten vacantes por ausencia de heredexo o -

sucesor legal, quedardn a disposicién del ndcleo de voblacién-
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correspondiente.

Esté articulo es aplicable a los bienes que pertenecen a
los nGcleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal.

ART. 53.- Son inexistentes todos los actos de particula-
res y todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cua=-
lesquiera actos de las autoridades municipales, de los estados
o federales, asi como los de las autoridades judiciales, fede-
rales o del orden comln que hayan tenido o tengan por conse-=-=
cuencia privar total o parcialmente de sus derechos aqragios a
los nficleos de poblacifén, en contravencifn a lo dispuesto por-
esta Ley". (3q)

e) PROPIEDAD COMUNAL

Esta forma de propiedad consignada por la fraccién VII --
del parrafo noveno del articulo 27 de la Constitucidn'General—
de la Rep@blica, va a tener como principal punto’de diferencia
con la propiedad ejidal, en el sentido de que aquf el Estado -
en lugar de conceder tierras a los nficleos de poblacién, sim--
plemente reconoce o confirma la titularidad de ese poblado res
pecto de una extensifn determinada en su poder desde tiempos -
inmemoriales; tiene precisamente su origen en remotos pasados-
que nos trasladan hasta la época precolonial y en forma con—-—
creta hasta los aztecas a través de la institucién denominada-

calpulli y de la cual también se ha hecho referencia al hablar

(301 Ley Federal de Reforma Agrarla. Artfculos 51, 52 y 53,
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de la propiedad ejidal.

En efecto, y siguiendo el criterio sustentado en clases -
por el Maestro Pedro Rodriguez; no cabe duda que la Licenciada
Martha Chadvez al indicar que el calpulli es la base original -
del ejido tiene gran razén; y que de igual manera Lucio Mendie
ta y NUiez es acertado al invocar a esa institucidn como fuente
de origen de la propiedad particular; pero tampoco se puede ne
gar que en un principio la perfecta figura del capulli entendi
da como forma de creacifn de un pueblo, a medida que los azte-
cas realizaban labores de conquista, comenzé a degenerar en el
reconocimiento que hacia el soberano a la existencia en si del
poblade o pueblo ceonquistado, aunque con las limitaciones pro-
pias de su condicién; sin embargo, al paso del tiempo y con—--
cretamente en la &poca colonial, tal situacidén tom8 el cardc—-—
ter eminentemente de legal cuando el Estado Espafiol confirmé -
la existencia de los pueblos con todas sus tierras, usos y de-
rechos haciéndose é&ste reconocimiento o confirmacifn de una ma
nera’ expresa mediante la expedicién de una merced o de una cé-
dula real, dindose con ello nacimiento en la época colonial a
las comunidades de derecho, independientemente de que al sur-
gir "la reduccifn de indios", de manera también expresa surge
otra forma de creacidn de la comunidad indigena. Por otra par
te al momento en que el Estado espafiol no hizo manifestacidn-
alguna respecto de los pueblos ya existentes, pero que conti--

nuaron con su forma de vida ya en comfn, de manera tdcita, --
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se dio origen a la comunidad de hecho.

Confirmando, y complementando lo anterior, considero acer
tado transcribir los siguientes conceptos: "Durante la Colonia
se definieron claramente dos tipos de comunidad:

a) .- Las gque existian desde ;a época prehispénica y que -
tuvieron la organizacifn del calpulli, una sin tItulo que legl
timara su existencia pero que, evidentemente vivian en Estado-
comunal ¥ que el gobierno espanol respetf, y otras que poselan
titulo justo expedido por la Corona espanola que confirmaba la
legitimidad de su propiedad.

b}.- Las "reducciones de indigenas" que se constituyeron-
a pértir del ordenamiento legal que dispuso su formacifn, a
las que la Corona otorgé el respectivo tftulo gue acreditaba -
su’ titularidad". (31)

Debido a ello, vamos a encontrar que asi @s como -surgen -
las comunidades indfgenas de derecho; esto es, cpando por alég
na circunstancia cuentan con elemento idSneo para acreditar la
titularidad de tierras y aguas que tienen en posesién, y las -
comunidades de hecho, que serfan aguellas que, a pesar de no -
contar con tftulos o documentos que acrediten su propiedad, sf
estan en condiéiones de acreditar con otros medios de prueba,-
que son los propietarios y por tal motivo las tierras y las --

aguas les pertenecen.

(31) Z2aragoza Jos& Luis y Ruth Macias Coss.El Derecho Agrario-
de M&xico y su Marco Jurfdico. Pag. 91.
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Independientemente de que la propiedad comunal ha sido te
rriblemente atacada al paso del tiempo, tanto por la legisla~—
cién como por los distintos gobiernos de nuestro pais, debido-
a que el presente tema es base indirecta del asunto a tratar -
en esta tesis, no se agota su sefalamiento, y de manera inme--—
diata me avoco al estudio generalizado de la misma.

Asf pues, es de consignarse que la forma de propiedad de—~
que se trata, encuentra su razén constitucional en la fraccién
VII del pdrrafo noveno del artfculo 27 Constitucional que en -~
textuales palabras indica que "Los nficleos de poblacién, que -
de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendrén capa
cidad para disfrutar en comin las tierras, bosgues y aguas que
les pertenezcan o que se les hayan restitufdo o restituyeren".

Son de jurisdicci6n federal todas las cuestiones que, por
limites de terrenos comunales, cualquiera gue sea el origen Qe
éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dés o mis nG-——
cleos de poblacién. El Ejecutivo Federal se avocari al conoci-
miento de dichas cuestiones y propondri a los interesados la -
resolucién definitiva de las mismas. Si estuvieren conformes,-
la moposicitn del Ejecutivo tendr§ fuerza de resolucién defini
tiva y ser§ irrevocable; en caso contrario, la parte -0 partes-
inconformes podr&n reclamarla ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, sin perjuicio de la ejecucién inmediata de -

la proposicitn presidencial.
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La ley fijard el procedimiento breve conforme al cual de-
berdn tramitarse las mencionadas controversias; " (32)

Lo anterior arroja dos procedimientos de naturaleza admi-
nistrativa y la eventualidad de un negocio que podria califi--
carse de sui generis por cuant& rompe con todos los moldes es-
tablecidos, y que atento a su resultado, casi podria decirse -
que adopta el cardcter de un recurso de revisién contra una =-—
sentencia dictada en el juicio de amparo, sin gque haya habido-
necesidad de ocurrir a dicho juicio.

En efecto, en primer lugar se tiene la accifén agraria que
surge cuando un n@clec de poblacién comunal tiene en posesién-
las tierras que reclama como de su propiedad, y sin que se — -
suscite conflicto o problema alguno en lo que a las colindan--
cias se refiere. En el supuesto de que tal poblado tenga titu-
lo de propiedad, la denominacién de la accién agraria adminis-
trativa es de Confirmacién y Titulaci6n de sus Bienes Comuna—-
les; en cambio si el poblado no cuenta con tales documentos, =
y s6la es comunidad de hecho, se estd en presencia de la ac---
cibn denominada de Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comung
les.

Asimismo en t@rminos del pdrrafo segundo de la fraccibn -
VII de que se ha hecho mencibn, se tiene que cuando dos ndcleos

de poblacidn comunal o m&s, tengan conflictos por el respeto -

(32) Constitucifn Polftica Mexicana. Artfculo 27.
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de sus limites, se da nacimiento a un procedimiento de natura-
leza jurisdiccional federal que se denomina precisamente pro—-
cedimiento de conflicto por limite de bienes comunales, el - -
cual s6lo se pude suscitar entre comunidades que cuenten con -~
titulo de propiedad que amparan la superficie reclamada por —-
doa o varios poblados; o sin contar con los elementos documen-
tales aludidos, consideran estar en condiciones de acreditar -
su derecho a la posesién y consecuentemente al reconocimiento.

Aqui, cabe hacer la observacién que al referirse al aspec
to legal del procedimiento, gue nuestro pacto federal en nin--
gln momento y bajo ninguna circunstancia preve la posibilidad-
de existencia de conflicto de 1limites entre un nicleo de po-~--
blacifn de cardcter comunal con uno de naturaleza ejidal, o -=-
wids aun, con una propiedad particular.

Finalmente el propio parrafo segundo en cuestidn, contem-
pla la posibilidad de que la resoluci6n presidencial dictada -
en el conflicto por limites de bienes comunales no tenga el --
car8éter de definitiva en el 4rea administrativa, ya que se -~
prevé que en el supuesto de que alguno de los nﬁcle;s inmiscui'
dos en el conflicto no aceptari el fallo presidencial, sin ne-
cesidad de ocurrir al juicio de amparo, podri estar en actitud
de tramitar ante la Suprema Corte de Justicia de la NaciQn, —

el denominado juicio de inconformidad, en donde nuestro m&s Al

to Tribunal Judicial, hace a un lado su aspecto de calificador
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de lo calificado y parece adquirir la dimensi6én de un tribunal
de casacifn al juzgar ratificando o modificando el sentido de=-
lo resuelto por el Presidente de la ‘Repfiblica en el conflicto=-
por limite de bienes comunales.

Por 1o gque hace al aspecto eminentemente procesal, se tie
ne gque ademids de la Ley Federal de Reforma Agraria, se cuenta-
con el Reglamento para la Tramitacién de los Expediente de Con
firmacién y titulacifén de Bienes Comunales de 6 de enero de -~
1958, que consta de 19 articulos, gue fGnica y exclusivamente -
se refieren al primero de los procedimientos enunciados en la-
inteligencia que tales articulos complementan las disposicio—
nes generales contenidas en los articulos del 356 al 365 de la
citada Ley Agraria de donde se desprende que un nficleo de po-—-
blacién comunal con tftulo o sin el, pero en posesifn de las -
tierras que reclaman, y sin problema de limites con sus coliQ—
dantes, en un tiempo perentorio contari con la tesolucibén ---
presidencial correspondiente.

Con relacibén al conflicto por limites, resulta especial—
mente interesante hacer un comentario respecto de lo que con—-
signa el articulo 366 por cuanto ‘su contenido, considero, ata-
ca a la propiedad comunal al establecer las alternativas de =-
solucibn. ,

Al efecto, el articulo en cuestibén dice: "Si durante la -

tramitacién del expediente de reconocimiento y titulacifén de -
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bienes comunales surgen conflictos por limites respecto del ==
bien comunal, ya fueren con un_particular o un ndcleo ejidal o
comunal, la Secretarfa deberia Eontinuar el trimite del expe---
diente respectivo de los terrenos que no presenten conflictos,
e iniciard por la via de restitucifn, si aquel fuere con algtn
particular, o en la via de conflictos por limites, si &stos ==
fueren con un nticleo de poblacién ejidal o propietario de bie-
nes comunales, de los terrenos cuyos limites se encuentren en-
conflicto; igualmente, procedera... (33)

De lo transcrito se tiene que para que una comunidad re--
cupere lo que en un momento un particular lo despoj6, deberia--
seguir un procedimiento cuya efectividad estd en duda, por --
cuanto las bases fundamentales de procedencia se sustentan en-
conductas acaecidas en contra de lo dispuesto por la Ley de -~
Desamortizacifn, o por aquellas acaecidas entre el lo. de di--
ciembre de 1876 y 21 6 de enero de 1915, lo cual implica que-
las conductas o actos posteriores a esta fecha no son idb6neos-
para'que el nicleo de poblacién intente tal procedimiento, ya-
que, a pesar de que se sepa y se compruebe que el poblado fue-
despojado, si no acredita que fue antes del 6 de enero de 1915
la restitucifn resultara improcedente; lo cual como ya se dijo
trae como consecuencia la poca o nula efectividad de dicha ac~-

cidn y por ende, del artfculo objeto del presente andlisis,

(33) bpiario Oficial de la Federacién de 17 de enero de 1984, -~
Seqgunda Seccifn, P4g. 10.
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Ahora bien, por lo que hace al conflicto con ejidos o co-
munidades, debe considefar5° que al referirse a instituciones
legalmente constitwidas, se hace tambifn innecesario aplicar -
el articulo en cuestidn; esto es, instaurar el expedicnte en -
la via de conflicto de limites; lo anterior se sustenta en ---
cuanto a que tanto un ejido como una comunidad en esas condi--
ciones cuentan ya con una resolucifn presidencial que se les -
ha dotado tierras o les ha reconocido la titularidad sobre las
mismas, asf como su plano definitivo, en donde se aprecia gré-
ficamente la superficie de la cual son titulares, lo que hace-
que en lugar de un conflicto, lo mds obvio es realizar un re--
planteo de linderos; ésto es, tomando como punto de partida --
los planos definitivos; se hace un reconocimiento de los linde
ros, limites y colindancias entre los poblados en problemas, -
acabando con ello de una manera rdpida, con el aparenté con———
flicto, que s6lo existe en el texto del mencionado artfculo.

Adem8s de lo anterior, si se toma en consideracibén lo se-
fialado por la fraccibén VII del p&rrafo noveno del articulo 25-
Constitucional,se llegari a la 1l6gica conclusibn de que sola--
mente se puede dar la existencié de conflictos en sus limites,
entre nfcleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, lo cual pecando de redundantes, excluye - =
a los ejidos y a los particulares,

En relacibn a la circunstancia procesal, cabe indicar que
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los procedimientos sobre bienes comunales pueden iniciarse de

oficio o a petici6n de parte; son de naturaleza uniinstancial

por cuanto en su integracién sélamente interviene el Poder ==

Federal; es el propio Estado gquien estd obligado a recabar to
dos los elementos de prueba que arrojen alguna luz en la solu
cién del problema, y culmina o puede culminar con la expedi--

ci6én de la resoluci6én presidencial; &sto es, en los casos de

reconocimiento o confirmacién de los bienes comunales, y en -

los de conflicto de limites de bienes comunales gue no surge-

la oposici6n a dicho fallo presidencial, -la resolucién en sis-
pone fin al procedimienta, y s8lo queda pendiente el aspecto-

relativo a su ejecucifn, pero en los casos en que si hay obje

cifén a la proposicién presidencial, en el conflicto por limi-

tes, el negocio terminard con la resolucién o sentencia que -

emita al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en

el denominado Juicio de Inconformidad,

Al respecto, y a fin de fundamentar lo antes aseverado,-
me permito transcribir los articulos 362, 375, 378 y 386 de -
la Ley Federal de Reforma Agraria que a la letra dicen: "Art.-
362.~- Una vez concluidos los trémites, }a Secretaria de la Re
forma Agraria, enviari el expediente al Cuerpo Consultivo - -
Agrario, quien emitird su dictamen conforme al cual se elabo-
rard un proyecto de resolucidn, de reconocimiento y titula---

cidn que se someteri a consideracibn del Presidente de la Re-
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piblica, a fin de que &ste dicte su resoclucifn definitiva.,- -
Art. 375.- La resolucién definitiva que dicte el Presidente de
la Repfiblica decidirs €l conflicto entre los nficleos de pobla
cibn y determinard:

I.- Los 1lfnites de las tierras que corresponda a cada -~

II.- La extensi6n y localizacibn de las tierras, pastos~
y montes que les pertenezcan;

IiI.— Los fundos legales, las zonas de urbanizacién, las
parcelas escolares y las unidades agricolas de la mujer;

4 IV.- Los vollmenes de aguague en sicaso les correspondan y
la forma de aprovecharlos; y

V.- Las compensaciones que en su caso se otorguen.

Art. 378.~ Si los pueblos estan de acuerdo con la propo-
sicibn contenida en la resolucién presidencial, lo cual se -
hard constar por escrito ante la autoridad resolutoria, &sta-
ser§ irrevocable y se mandar8 inscribir en el Registro Agra=-
rio Nacional y en el Registro de la Propiedad correspondien--
te. En caso contrario, se estar§ a lo dispuesto en el articu-
lo 379, sin perjuicio de la ejeéucidn inmediata de la resolu-
cibén presidencial.~ Y Art. 386.~ La Suprema Corte de Justicia
de la Nacibén pronunciar§ sentencia dentro de los quince dfas-

siguientes a la conclusibn del t&rmino de alegatos, o a la —

practica de diligencias a que se refiere el articulo anterior.
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La sentencia expresari cuales son los puntos de la resolu--
cidén presidencial que se confirma, revocan o modifican y causa=-
rd ejecutoria desde luego" (34)

Para concluir es de hacerse la observacién de que la natura
leza jurfdica de los bienes comunales se encuentra sustentada —
en la parte final del articulo 52 de la Ley antes invocada, -—-
y que al referirse a la propiedad ejidal se transcribif, por lo
que es obvio de dilaciones se remite a su lectura.

£).- PROPIEDAD PRIVADA

La presente forma de propiedad, encuentra su punto de apoyo
y de origen constitucional en el parrafo primero del artfculo -
27 de nuestra Constitucién al establecer que si bien es cierto-
la Nacién -entiendese Estado- es el propietario original de to-
das las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio na--
cional, como una circunstancia natural debido a nuestra forma -
politica e ideolbgica de vida, tiene el derecho™ de transmitir-
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propie
dad privada" (35); esto es, independientemente de que el Estado
sea el propietario original de tales bienes, estari en condi~--
ciones de disponer de los mismosrpara fagilitar O permitir a -=-
los sujetos de-derxrecho civil el obtener tales bienes, dando na-
cimiento con ello a una forma de propiedad totalmente distinta
a la ejidal o comunal, en donde un solo individuo puede éer el~

(34) Ley Federal de Reforma Agraria.Artfoulos 362, 375,378 y 386

(35) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. - -
articulo 27.
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titular de una superficie, y con ello tener el derecho de go--
zar, poseer, disponer'de la misma, e incluso exigir su devolu-
cibén, en el supuesto de que se encuentre indebidamente en pose
sién de otro sujeto; siendo todos estos derechos oponibles a -
terceros.

Esto es, y recordando los conceptos vertidos desde los Ro-
manos, de los cuales ya se ha hecho referencia, en titular de -
un bien tiene tres beneficios o atributos bésicos, que son de--
rivados de su carfcter intrinseco de propiedad que son el Jus -
utendi o usus, el Jus fuendi o frutus y el Jus abutendi o ---
abusus.

Sin embargo, es obvio que el propietario de un bien no po-
dia realmente hacer lo que deseara con relacién a aquél, por -
cuanto al vivir en sociedad su conducta se encuentra limitada -~
por el derecho o derechos de terceros, de ahf que Ernesto Gu=---
tiérrez y GonzAlez, al definir el término propiedad, lo haga-
en los siguientes términos: "Propiedad es el derecho' real mas-
amplio, para usar, gozar, y disponer de las cosas, dentro del
sistema juridico positivo de limitaciones y modalidades impues
tas por el legislador de cada época" (36)

Lo anterior, esto es, las imposiciones que sufre la propie
dad privada se encuentran plasmadas a nivel constitucional en -

la parte inicial del pirrafo tercero del articulo 27 de 1la ~-

(36) Gutiérrez y Gonzilez Ernesto.~-El Patrimonio Pecuniario-—
y moral o derechos de la personalidad, P&q. 202.
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Carta Magna, que seflala la facultad que tiene el Estado Mexica
no de aplicar o imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el inter&s pGblico, entendiéndose por modalidad los
requisitos, causas, condiciones, beneficios o cualquiéra otra-
circunstancia adjudicable a la propiedad, sin que ello altere-~
su calidad y mucho menos afecte la relacifn existente entre el
bien y el titular del mismo.

Por otra parte, diversos autores sostienen que es en el pd
rrafo segundo del artfculo constitucional mencionado en donde-
se consagra el derecho subjetivo constitucional a la propie~—-
dad, por cuanto ordena que la propiedad privada s6lo podr& ex-
propiarse cuando haya una causa de utilidad p@iblica y mediante
la indemnizaci6n correspondiente; de donde se desprendé a con-
trario sensu que si no hay causa de utilidad pdblica y una - -
adecuada indemnizacién, el Estado, que es el finico facultado -
para realizar actos expropiatorios, no podrd, bajo ninguna cir
cunstancia, tomar un bien propiedad de particulares.

Igualmente, y por lo que hace a la materia agraria, que es
lo que en el presente trabajo importa, se advierte ﬁue 1avfrag
ci6én XV del pirrafo noveno del ya citado articulo 27 de la - -
constitucién, tiene dos claros e importantes sefialamientos; —-
uno, la obligacién que tiene la Comisién Agraria Mixta en o -
conrreto, v todas las autoridades agrarias en lo abstracto. —

de respetar "la pequefia propiedad, agrfcola o ganadera en ex—
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plotacién"; esto es, nc podrdn en ningdn momento afectar en =--
los procedimientos agrarios dotatorios, las fincas que tienen-
la caracterfstica de pequefia propiedad agrfcola o ganadera, -
en el perfecto entendido de que para que swbsistatal obligacién, la su
perficie reclamada no debe de encontrarse ociosa, a menos gque-
exista una causa notoria de justificacifn en cuyo caso aun — =
cuando la tierra no se encuentre en explotacifn, el BEstado se-
encuentra obligado a respetar el derecho de propiedad; y dos,-
la manifestaci6n o clasificacifn que hace la Constitucifn para
efecto de determinar la pequefia propiedad agrfcola o ganadera.

Ahora bien, por lo que hace a la clasificacién o determina
cibén de la pequefia propiedad, concretamente respecto de la - -
agricola, dicha fraccién la subdivide por la calidad de sus —
tierras, y, por el tipo de cultivo a que se dedica la superfi-
cie en cuestifn, en el entendido de que el constituyente per—-
manente al hacer dicha subdivisién en el ano de 1946, lo hace-
con el 4nimo de lograr un equilibrioc entre las diversas formas
de tenencia de la tierra en nuestro pais, e incluso, dar una -
auténtica garantfa a la propiedad particular que merecifa el —-
respeto del estado, atento a su'superficie; atento a la cali--
dad de dicha superficie, atento a su explotacién.

Asf pues, como pequefia propiedad agrfcola vor extensifn y-
calidad de la tierra, se entenderi a aquella que no sea mayor

de 100-00-00 hectfreas (CIEN HECTAREAS) de terrenos de riego--
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o humedad de primera, o su equivalente en superficies de otras
calidades. Para efectos de equivalencia, desde mi punto de — -
vista con un error de car&cter;gramatical, la propia fraccién-
XV, indica que por una hect&reg de riego, se computarin “...dos
de temporal; por cuatro de agostaderoc de buena calidad y por --
ocho de monte o de agostadero en terrencs fridos". En el presen-
te caso, considero que el texto transcrito contiene un error --
gramatical por cuanto en lugar de hacer un planteamiento de — -
opcibn, lo vuelve de acumulacién, pudiendo lo anterior traer —-
graves consecuencias en perjulicio de la sociedad. En efecto, --
dos cosas distintas dan a enteder los conceptos "y", y "o":; y -
asf tendremos que una hectirea de riego serd equivalente a dos-
de temporal m&s cuatro de agostadero, mis ocho de monte, lo - -
cual traerfa un total de 14 hectdireas de diversas calidades.
Sin embargo, a pesar de la disgregacién que antecede, y —--
alin pasado por encima el error de redaccifén sefialado, justo es-
mencionar que por un lado, las autoridades encargadas de apli--
car al respecto a la constitucifén y a las leyes secundarias o -
}eglamentarias, y por otro, las propios titulares de fincas ru-
rales, han acogido por via de interpretagién la alternativa, &s
to es, una hectirea de riegqo,se computa por dos hectireas de --
temporal, o por cuatro de agostadero de buena calidad, o por —
ocho de monte o de agostadero en terrenos Srido-, y asf, por ==

pequefia propiedad agrfcola atendiendo a su extensiSn y calidad-
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seri de:

A) .~ CIEN HECTAREAS DE RIEGO O HUMEDAD DE PRIMERA.

B) .~ DOSCIENTAS HﬁCTAREAS DE TEMPORAL.

C}.~ CUATROCIENTAS HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALI

DAD.
D} .~ OCHOCIENTAS HECTAREAS DE MONTE O AGOSTADERO DE MALA
CALIDAD.

Ademis de lo anterior, también se considerard pequefia pro
piedad agrfcola inafectable aquella que no exceda de doscien--
tas hectireas, cuando se trate de terrenos de temporal o de --
agostadero‘susceptibles de cultivo, lo cual tratindose de las-
de temporal, resulta dbvio, y si discutible cuando la propia ~
naturaleza de estos, en los cuales muy poca posibilidad tienen
de ser dedicados al cultivo por la poca cantidad de agua con -
que cuenta.

Por otra parte, se tiene que ademfis de la determinacién -
de la pequefia propiedad agricola, existe el sefialamiento de ~-
&sta tomando como base para tal efecto, el tipo de cultivo pa-
ra el cual es utilizado el terreno objeto de tal beneficio - -
asl se considerari inafectable la superficie que no exceda de- »
ciento cincuenta hectireas cuando las tierras sean dedicadas -
al cultivo de algodbén, si reciben riego de avenida fluvial o -
por bombeo; o en su defecto, hasta trescientas hectireas de»t5 

rreno cuando se dediquen al cultivo de plitano, 'cana de azdcar,
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café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, -
cacao o 4rboles frutales; &sto es, cultivos especiales.

Al respecto, la determinaéiﬁn de la propiedad particular-
inafectable bajo este punto de vista, es bastante discutible,-
por cuanto constitucionalmente se estd permitiendo que un suje
to, en lo individual, llegue a ser el titular hasta de trescien
tas hectireas de terrenos de riego; excediéndose en un 200% -—-
de la cantidad permitida por cuanto a la calidad de las tie~—-—
rras de refiere; resultando una situacifn a todas luces injus-
ta, y cuyo andlisis, estimo serfa objeto de interesante estu-——
dio de tesis y que me gustarfa tratar en el presente trabajo,-
pero, para no desviar el objetivo del mismo, continuamos ade—-
lante.

Por otra parte, se tiene el caso de la pequena propiedad
ganadera gque en té&rminos de la fraccién XV del pirrafo noveno-
del artfculo 27 Constitucional seri aquella que baste para man
tener hasta 500 cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en-
menof, tomando como punto de partida el coeficienteAde agosta-
dero de las tierras; esto es, la capacidad que tenga determina
do nfmero de hectéreas para mantener a una cabeza de ganado ma
yor o su equivalente en ganado menor, determinfindose la peque-
fa propiedad multiplicdndo la cantidad de hectireas necesarias
para mantener una cabeza de ganado, por el ndmero total de ani

males, en el pexfecto entendido de que nunca podrain rebasar --
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el nGmero de 500,

Al respecto, el articulo 259 de la Ley Federal de Reforma
Agraria determina que "El Srea de la pequeita propiedad ganade-
ra inafectable se determinard por los estudios técnicos de cam
po que se realicen de manera unitaria en cada predio por la --
Delegacién Agraria, con base en los de la Secretarfa de Agri—-—
cultura y Recursos Hidr&ulicos por regiones y en cada caso. --
Para estos estudios, se tomarid en cuenta la capacidad forraje-
ra necesaria para alimentar una cabeza de ganado mayor o su --
equivalente en ganado.menoxr, atendiendo los factores topogra--
ficos, climatolégicos y pluviométricos.

Los estudios seﬁa;ados se confrontaridn con los que haya -
proporcionado el solicitante y con base en todo lo anterior la
Secretarfa de la Reforma Agraria formular& proyecto de acuerdo
de inafectabilidad que someter& al C. Presidente de la.Repﬁbli
ca”.

Igualmente, cabe destacar, que como un resultado l6gico,-
la Ley Federal de Reforma Agraria, en su articulo 258 estable-
ce la existencia de una nueva inafectabilidad, naturalmente no
contemplada por el articulo 27 éonstitucional, que es la agro-
pecuaria, que como su denominacién lo indica, es una combina-=
cién de inafectabilidad agricola con la ganadera, aunque con -
la observacién de que es una actividad agrfcola auxiliar de la

ganadera, esto es, fundamentalmente se concede tal inafectabi-
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lidad a los propietarios de bienes ganaderos que cuentan con -
superficies susceptibles de explotaci6n forrajera, con lo cual
se auxiliarin en la alimentacién del ganado.

. Conforme a lo anterior, estimo importante transcribir la-
parte relativa del citado articulo 258, que a la letra dice -
"El Gltimo (refiriéndose a la infectabilidad agropecuaria) se-
otorgard a quienes integren unidades en que se combine la pro-
duccién de plantas forrajeras con la ganaderfa, una vez que se
hubiese fijade la extensifn agricola y la propercifén corres-—---
pondiente de tierras de agostadero, de conformidad con el arti
culo 260.

"Los titulares de inafectabilidades ganaderas cuyos pre---
dios comprenden total o parcialmente terrenos susceptibles de-
aprovechamiento agricola y pretenden integrarlos a la produc--
cién de plantas forrajeras, podrdn tramitar el certificado de-
inafectabilidad agropecuaria.

Cuando se trate de terrenos de agostadero que por traba--
jos de sus propietarios haya cambiado la calidad de los mismos
y se dediquen en todo o en parte a la produccifén de forraje, -
conservardn su calidad inafectable,

En todo caso la produccifn agrfcola deberd destinarse ex-
clusivamente para consume del ganado de la finca; pero si lle-
gara a demostrarse que se comercia con dicha produccifn en vez

de aplicarla al fin seflalado, la propiedad dejard de ser ina-
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fectable, se determinari la extensiSn de la pequefia propiedad
exclusivamente agrfcola y el resto se aplicard a la satisfac-
cifn de necesidades agiarias.

No se considerari en este filtimo caso, a guienes conser-
vando el ganado que sefala el certificado de inafectabilidad-
agropecuaria correspondiente, comercien con los excedentes --
agricolas del predio”.

Finalmente, el propio texto constitucional premia el es-
fuerzo de los propietarios, cuando se d& el supuesto de que -~
en base a su trabajo mejore la calidad de tierras, cuando —---
cuente con certificado de inafectabilidad y cumpla con cier--
tos requisitos, aunque rebase los limites establecidos por la .
propia constitucifén conservarf su calidad de inafectables. -~
La parte de la fraccién XV del pérrafo noveno del artfculo --
27 Constitucional indica que "Cuando, debido a obras dé riegaq,
drenaje o cualquiera otras ejecutadas pox los duéfios o posee-
dores de una pequefia propiedad a la gue se le haya expedido -
certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus -
tierras para la explotacidn agricola o ganadera de que se tra
te, tal propiedad no podrd ser 6bjeto de afectaciones agrarias
aun cuando, en virtud de la mejorfa obtenida, se rebasen los -
maximos sefialados por esta fraccifn, siempre que se reunan -=
los requisitos que fije la ley”.

Es el artfculo 256 de la Ley Federal de Reforma Agraria-
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guien establece los requisitos a cumplir por parte del propie-
tario; mismas que son:

"I. Que el mejoramiento de la calidad de las tierras se de
ba a iniciativa del propietario y se haya consumado después de
la resolucibn agraria, de la localizaci6n de la superficie ina
fectable o de la declaratoria de inafectabilidad;

II. Que la propiedad o posesién se encuentre en explota--
cién y se le haya expedido certificado de inafectabilidad;

III. Que el propietario no tenga otra extensifén de tie---
rras ademds de la amparada con el certificado,y si la tiene, -
que la extensifén He la misma sumada a la superficie amparada -
con el certificado de inafectabilidad no exceda de los limites
sefialados en el articuio 249; vy

IV. Que se haya dado aviso a la Secretarfa de la Reforma-
‘Agraria y al Registro Agrario Nacional de la iniciacién y con-
clusién de las obras del mejoramiento, presentandd los planos,
proyectos o documentos necesarios.

El Registro Agrario‘Nacional anotard la nueva clasifica--
cisn de las tierras de la propiedad inafectable y expedird, --
a solicitud y a costa de los inéeresados, las constancias co--
rrespondientes”,

No esta por demds aclarar que la propiedad privada de na-
turaleza agrfcola, ganadera o agropecuaria est§ regulada por -

la legislacifn agraria y por cuanto hace a su régimen de explo
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tacién, de ninguna manera a su forma de adquisicién o transmi-
sién (con excepciones), los cuales son sustentados por el de--
recho comlin, siendo en consecuencia, todas aquellas contempla-
das por la legislacién de derecho privado, con las limitacio--

nes y modalidades propia de esa legislacién.



CAPITULO II.

MEDIOS DE DEFENSA DE LA PEQUENA PROPIEDAD
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CONCEPTC DE DEFENSA.

Siendo el tema de la »resente tesis hacer un sefialamien-—
to v una critica acerca de loé medios de defensa con que cuen
ta un pequenfo propietario que fue afectado con una resolucidn
presidencial dotatoria, es menester determinar que es lo que-
debemos entender coﬁo defensa; para ese efecto es necesario -
recurrir a todas y cada una de las asceoclones con gue cuenta
este vocablo, dentro de las cuales una de las mds usuales es:
"Librarse de un peligro o dano®" (37), aunque también podemos-
mencionar gue esta palabra puede utilizarse en el &mbito de--
portivo y asi se tiene que existen personas dentro de un - --
equipo que ocupan una nosicidén denominada defensa, cuyva prin-
cipal funcifn es proteger al mismo de anotaciones contrarias,
igual podemos mencionar que la parte trasera de los autombvi-
les recibe el nombre de defensa, y sirve para resquardarlo de
los golpes gue pudiera sufrir, esto es, que tambié&n contribu-
ye vara evitar o librar al carro de golpe alguno.

En el 18xico utilizado por los médicos, es comfin oir - =
hablar acerca de defensa, nara referirse a los pequeflos orga-
nismos que de alguna manera evitan la posibilidad de contraer
cualquier enfermedad o infeccifn; asimismo existe una disci— .
plina denominada defensa personal que ensefia al hombre a uti-
lizar ciertas habilidades fifsicas para prevenir un ataque o =
agresién.

(37) Diccionario Sopena, Pig. 214,
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Cabe hacer la anotacif6n, que en todas estas concepciones
de defensa, prevalece.la intenci6n innegable de evitar un da-
fio o agresién. Sin embargo, al transportarnos al 4mbito jurf-
dico, esta palabra adquiere una significacifn mis amplia y --
ya no s6lo se limita al hecho de librarse de algfin dafio, sino
a la forma o formas de desvirtuar las bases sobre las cuales-
actuan aquellos que quieren infringirnos el dafic mencionado, -
dandole ademfis nuestra Carta Magna el rango Constitucional --
que tiene y gque ya no deja al arbitrio de las autoridades - -
otorgar, sino que las obliga a respetarlo.

Se debe resaltar que este derecho de defensa gue consa-—-
gra la Constitucifn lleva inherente una relacifn procesal que
otorga a guien se lesi;na un derecho subjetivo la facultad de
recurrir a la justicia para reclamar su actuacifn, en virtud-
de una garantfa institucional que posibilita su reclémacidn.r
Pero se debe recordar que existen diversas clase® de juicios,
y por lo mismo, es obvio, que de acuerdo al tipo de estos, se
da la defensa, es por ello que al dar conceptos sobre la mis-
ma, los tratadistas las encuadran en uno determinado, y asi -
se encuentxa que segfn Silvestre Graciano la defensa "es una-
instituci6n judicial que comprende al imputado y al defensor,
y llama al primero elemento individual y al segundo elemento=~
social, los cuales en la defensa del derecho constituyen el «~

instituto.
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En el proceso penal, la defensa tiene como funciones es-
pecificas, coadyuvar a la obtencién de la verdad y proporcio-
nar la asistencia técnica al procesado para evitar todo acto—~
arbitrario de los demds Organos del proceso, con lo cual cum—
ple una importantisima funcién‘social“. (38} Es de advertirse
que si bien el autor mencionado parece concretarse al procedi
miento penal de acuerdo a los términos que utiliza, se puede-
decir que substancialmente puede aplicarse a cualquier proce-
dimiento.

Asimismo, se encuentra en la Enciclonedia Juridica Ome~-
ba, una referencia a la Defensa en juicio en los t&rminos si-
guientes: "Defepsa en juicilo.- La Defensa en juicio es el de-
recho reconocide constitucionalmente de peticionar ante un —-
6rgano de justicia reclamando una resoluci6n o una decisifin «
injusta en el litigio.~ Es tambi&n la garantfa de ese derecho.
El problema de la defensa en juilcio es el problema del indi--
viduo a quien se lesiona un derecho subjetivo y debe recurrir
a larjusticia para reclamar su actuacidn en virtud de una ga-
rantfa institucional que posihilita su reclamacién,

En ese sentido no es sino uno de los aspectos del dere- -
cho de peticionar a las autoridades consagradas en el Ambito-
constitucional. Es una faz de ese derecho ambivalente que en-

t8rminos procesales corresponde a la f6rmula accifn-excepcidn

(38) silvestre Graciano, autar citado por COLIN SANCHEZ GUXLLER
MO, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales P.P.173-173
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Yy que, en un estado democritico debe estar al alcance de todo-
ciudadano con la posibilidad concreta de hacerlo efecito,

Claramente se observa desde el punto de vista institucio-
nal la relacifn con los principios fundamentales que garantiza
la seguridad y:la igualdad ante la ley, consagrados por las --—
constituciones democréticas. De modo que el problema politico-
y juridico de la defensa en juicio es la misma actuacién de --
e@sos principios en el orden procesal que se traducen : por el -
precepto romano AUIDIATUR ALTERA PARS. La nota de alteridad o-
de bilateralidad es uno de los postulados del proceso civil y-
estd asegurada en cuanto a sus fundamentos tebricos por agque--
llos ya que de no cumplirse o formularse en los procedimientos
introducirfa una inseguridad y una desigualdad manifiesta en -
las relaciones juridicas " (39)

G. Cabanellas tambi&n hace referencia a la defensa cuando -
en su diccionario de derecho usual senala; "defensa es... El -
hecho o derecho alegado en juicio civil o criminal para oponer
se a’ la parte contraria o a la acusacién... En cuanto a la de-
fensa en juicio tanto en asuntos civiles como criminales inte-
gra un derecho de las partes o del rec que pueden elegir con =
toda libertad la asistencia profesional o del letrado que de--

sen; derecho del cual nadie puede ser privado". (40)

( 39). Enciclopedia Juridica Omeda, Tomo VI Bdg. 21

( 40) Cabanellas G. Diccionario de Derecho Usual, Pdg. 547.
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Es en materia civil donde se amplfa un poco mis este tér
mino, principalmente por la discrepancia que existe entre al-
gunos jurisconsultos acerca de la distincién entre defensa y~
excepcifn, no obstante lo interesante que resultarfa discer-..
nir acerca de esta cuestién, omit6 hacerlo por no ser motivo-—
especifico del presente trabajo y solamente considero conve-~~
niente transcribir al respecto dos opiniones de tratadistas =~
famosos como son: Chiovenda y Carnelluti, el primeroc de los -
cuales seiala: "Las defensas excluyen por si mismo la accifn,
lo que no siempre ocurre con los hechos impeditivos o extin--
tivos, pues en algunos de ellos la actividad del demandado --
se regquiere vorque s8lo é&ste puede ser juez de la convenien-
cia de provocar la anulacifn de la accién, es decir del sa--—
crificio econSmico que esta anulacidn pueda requerirle (Com--
pensacitn), o del perjuicio moral que pueda derivarle )pres—=
cripecién), o de las varias razones que en el caso concreto
le aconsejen el ejercicio ¢ no de la excepcifn (nulidad}. ~ -~
De ahi gue 1la excepcidn sea un contraderecho de impugnacién,
que como todo derecho, el juez no puede actuar de oficio sus~

tituyendo al titular”. (41); Por su parte Carnelluti expone -

que: la excepcién desplaza y la defensa no, la contienda

(41) Chiovenda autor citado vor Pallares Eduardo, D1cc1onar;o
de Derecho Procesal C1v11, p. 222
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del campo en que se.discute la razdn de la pretensién, o«

sea de las normas y de los , hechos en que se funda esa -
pretensifén, por esc existe una carga de la razén de la ex-
cepcifn gue se regula por la Ley de acuerdo con la vin-—
culacién que de ella presuma entre el interés de la par-
te en alegarla y la injusticia que resultarfia de Tole-
rarla". @42)

Resulta innegable que los tratadistas hasta aqui --
citados, convérgenv inexorablemente en gl sentido de que-
el negar el derechdk'de defensa a cualquier sujeto que --—
lo solicite, resultarfia a todas luces injusto y anti--
constitucional, ademds de que crearia una verdadera inse-—
guridad juridica para los gobernados qﬁe de esta mane--
ra quedarian totalmente desamparados.

En conclusién podemos vafirmar que por defensa de--
bemos entender: Los hechos o razones jurfdicas que hace -
vale; el demandado para destruir o enervar la accidn
del demandante, dentro de un juicio de cualquier in-

dole,

(42) carnelluti, Autor Citado por Pallares Eduardo, ob. cit.
Pig. 223.
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B) .~ DEFENSAS DE LA PEQUERA PROPIEDAD.

b.1) .- CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD.
b.2) .- ACUERDO DE INAFECTABILIDAD.

b.3) .- DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD
b.4) .- RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILI-

DAD.

Habiéndose establecido en el capitulo precedente que es-
lo que se va a entender como propiedad privada, y consignado-
en el inciso anterior de este capitulo, que es la defensa; en
el presente apartado van a abordarse los diversos medios o --
eleﬁentos con que un particular est§ en condiciones de defen-
der su propiedad en términos generales; &sto es, se va a ha--
cer una abstracecidn respecto de las formas a utilizar para --
evitar la molestia a la propiedad particular, y mis concreta-
mente a la pequefa propiedad. Asi pues, se tieng que indepeﬁ-
dientemente de la participacifén gue puede llegar a tener un -
sujeto propietario particular dentro de un procedimiento agra
rio, conforme al cual se pretenda privarlo de la titularidad-
de un bien, mediante la expedicidn de una resolucidn presiden
cial, se adviérte que aguel estard en condiciones de poner --
en conocimiento de las diversas autoridades agrarias, la no--
posibilidad de tomar su finca para efecto de satisfacer las -

necesidades agropecuarias de algfin nficleo de poblacifn soli--



citante, por la existencia de alguno de los siguientes medios

de defensa:

A).- CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD.

B) .- ACUERDO DE INAFECTABILIDAD.
C).~- DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD.
D) .- RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILIDAD.

Lo anterior implica, y es menester dejar perfectamente -
claro, gque los presentes fundamentos de no afectacibdn de una-
finca, son independientes de las formas de defensa que un pro
pietario puede invocar dentro de un procedimiento agrario; ya
que puede darse el supuesto que no cuente con ninguno de ~-
ellos cuando su bien sea senalado como objeto de atencibén por
parte de las autoridades agrarias, para ser tomado en conside
racién para ser otorgado a alglGn nficleo peticionario de tie--
rras.

Asi pues, una vez sefnalados tales medios, &stimo adecua-
do avocarse a hacer un somero comentario de cada uno de ellos
en los términos que a continuacidn se exponen:

Por lo gue hace al CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, aten-
to a su propia naturaleza cabe indicar que se trata de un do-
cumento pfiblico que expide la autoridad agraria competente en
cumplimiento de lo ordenado por un acuerdo de inafectabilidad,
que hasta principios del presente ano, era dictado por el Pre

sidente de la Reptiblica en su car§cter de méxima auvtoridad en .
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materia agraria, como culminacidn de un procedimiento de na-
turaleza agraria, pero que a raiz de las reformas hechas a la
Ley Federal de Reforma Agraria, publicadas en el Diario Ofi--
cial a la Federacién el diecisiete de enero de mil novecien--
tos ochenta y cuatro, ahora lo dicta el titular de la Secre--
taria de la Reforma Agraria; agilizando con ello dicho proce-
dimiento, del cual se hablari posteriormente.

Ahora bien, del texto del documento en cuestién, se des-
prende la manifestacién hecha por la autoridad que lo expide,
en el sentido de que la finca de que se.hace mencién en el --
mismo, tiene el carlcter de inafectable en los casos de las -
acciones agrarias relativas a la restitucidn, dotacidn, am---
pliacidn ejidal y creacifn de nuevos centros de poblacidn; --
asto es, con sy sola exhibicidn, se evita al estado el des --
pliegue de la actividad administrativa y lo cbliga a avocarse
dentro del procedimiento instaurado, a analizar otros bienes-
que no se encuentren amparados por documentos de esta natura-
1ezh, a efecto de que mediante los trabajos técnicos e infor-
mativos de que hace referencia el articulo 286 della Ley Fede
ral de Reforma Agraria, se determine si &stas, son o no ina--
fectables.

Esto es, que el denominado certificado de inafectabili--
dad al ser exhibido durante la secuela procedimental de algu-

na de las acciones agrarias ya mencionadas en el pdrrafo pre-
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cedente, hace de recordatorio a la autoridad que est& substan
ciando dicho procedimiento, que el predio o finca consignadas
en el mismo, ya fue estudiado en todos sus aspectos, por las-
propias autoridades agrarias, y se llegé a la conclusién de -
gue tal inmueple atendiendo ya sea a su superficie, a su ca--
lidad, al tipo de cultivo con que se explota, o al tipo de --
actividad a que se dedique, result6 de manera individual, no-
afectable, y consecuentemente, objeto de respeto por parte -
de las citadas autoridades; en el entendido de que unicamente
para complementar lo anterior, debersd llevarse a efecto una -~
inspeccibn en la finca amparada, tendiente a demostrarse la -
explotacién de que es objeto, por cuanto la Constitucibén Gene
ral de la Repfiblica indica en el pirrafo tercero de su articun
lo 27, que tendr§ el carécter de no afectable, la superficie-
gue se encuentre trabajada.

Obviamente, lo anterior implica que el hecho de que un =
individuo o sujeto particular haya resultado beneficiado con-
la expedici6n de un certificado de inafectabilidad en favor-
de su predio, no lo faculta a dejar de trabajar las tierras,-
sino que s6lo demuestra que durante la integraci6n del expe--
diente respectivo comprob6 gue la superficie se encontré den-—
tro de los lineamientos constitucionales y legales; éqe 13 -
misma estaba en explotacifn al momento de la investigacifn y=
por ello se dict6 el acuerdo correspondiente, en cuye cumpli-

miento se le otorgé el certificado en cuestibn, Ello hace —
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que este propietario, se vea obligado a trabajar su inmueble-
para que continfie con el caricter de no afectable para fines-
agrarios.

Ahora bien, complementandc lo antes expuesto, considero-
necesario dejar bien claro, que el certificado de inafectabi-
lidad le da tal carécter finica y exclusivamente al predio de~
que se hace referencia en el mismo y el senalamiento del pro-
pietario de tal finca sélo es una mera relacibn de naturaleza
hombre-tierra, que en cualquier momento puede disolverse de =~
diversos medios de transmisidn de la propiedad; sin que ello=-
implique la pérdida del carécter de inafectabilidad del bien,
© que el sujeto pueda trasladar la no afectabilidad a otra su
perficie.

Igualmente es importante aclarar gue son dos cosas bien-
distintas el certificado de inafectabilidad y la declaratoria
de inafectabilidad; en efecto, es cosa comfin que los poco --
enterados del léxico juridico agrario, utilizan tales concep-
tos' de manera indistinta, sin tomar en consideracidn que en -
términos del articulo 353 de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria, la Secretaria de la Reforma Agraria previo procedimiento
respectivo determinari mediante acuerdo del titular de dicha-
dependencia del ejecutivo federal, la expedicidn del certifi-
cado de inafectabilidad, que conforme al articulo 258 de la -

citada Ley, podri ser agricola, ganadero o agropecuario, ad--
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virtiéndose que é&ste Gltimo no lo contempla de manera expresa
nuestra Constitucidn, pero por razones naturales y como una -
circunstancia de hecho la ley secundaria antes invocada esta-
blece que "se otorgar& a quienes integren unidades en que se-
realicen en el mismo predio, actividades agricolas con prop6-
sitos de comercijalizacidn y actividades ganaderas una vez que
' se hubiere fijado la extensién agricola y la proporcibén co --
rrespondiente de la extensidn ganadera en tierras de agosta--
dero".

Asimismo, el propio articulo invocado, indica los térmi-
nos conforme a los cuales habréd de expedirse tal certificado,
y asi consigna que "las tierras susceptibles de aprovechamien
to agricola y las de ganaderia se determinarin conforme a lo-
dispuesto en los articulos 250 y 259 de esta Ley, y nunca ex~
cederdn en su conjunto, de las superficies que como inafecta-
bles sefiala el articulo 249 de este ordenamientg"; complemeﬁ-
tando la idea anterior en el sentido gue el articulo 250 re--
produce por cuanto a las equivalencias de una hectdrea de rie
go las manifestadas en la fraccidén XV del p&rrafo noveno del-
articulo 27 constitucional; y el numeral 259% especifica como-
se determinard la propiedad ganadera, diciendo "el 4rea de --
la pequenia propiedad ganadera inafectable se determinari por-
los estudios técnicos de campo qgue se realicen de manera uni-

taria en cada predio por la Delegacidn Agraria, con base en -
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los de la Secretarfa de Agricultura Y Recursos Hidr&ulicos, -
por regiones y en cada caso. Para estos estudios se tomard --
en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentar una
cabeza de ganado mayor, o su equivalente en ganado menor,atgg‘
diendo los factores topogréficos, climatoldgicos y pluviomé—-

tricos".

ACUERDO DE INAFECTABILIDAD:

El medio de defensa en comento, es ﬁna‘resolucién, fallo,
sentencia o propiamente un acuerdo emitido por la autoridad -
agraria competente, como concluyente de-un procedimiento ad--
ministrativo, conforme al cual, el Estado confirma o reconoce
el cardcter de inafectable que tiene una finca agricola, gana
dera o agropecuaria, al demostrar su propietario que ademis -
de estar en explotacidn, la tierra en cuestifn se encuentra -
dentro de los limites de la pequena propiedad consignada por-
la fraccibén XV del pérrafo noveno del articulo 27 constitucio
nal.

Al respecto, José& Hinojosa Ortiz, senala que "Cualquier-
propietario - o poseedor - de predios rfisticos cuya extensidn
no exceda de los limites sefialados por la Ley a la pequeiia --
propiedad, tiene derecho a obtener de las autoridades agra- -
rias la declaracidn de inafectabilidad..." (43)

Ahora bien, para gque una superficie resulte beneficiada-
(43) Hinojosa Ortfz José,- EL Ejido en México, Andlisis Juridico, P4g.110.
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con la manifestacidén de la autoridad en el sentido de que es-
inafectable para efecto de restitucibn, dotacién, ampliacibén-
y creacidn de nuevos centros de poblacién, debe su propieta—-—
rio agotar el procedimiento correspondiente, que aunque parez
ca increible, y a pesar de su importancia por cuanto regula -
la vida juridica de una de las formas de tenencia de la tie--
rra, lo contienen dos articulos de la Ley Federal de Reforma-
Agraria, que son el 354 y el 353 en ese orden, gque a la letra
dice: " Articulo 354.- Los duefios de predios que conforme a -
esta ley sean inafectables podrén solicitar la expedicibn del
certificado de inafectabilidad correspondiente. La solicitud
se presentard ante el Delegado Agrario con los documentos con
ducentes; dentro de los diez dias siguientes, el Delegado man
dar& inspeccionar el predio para el efecto de comprobar la --
veracidad de la pruebas aportadas, y especialmente la circuns
tancia de que la propiedad estd en explotaciébn., Transcurriéo
el plazo, citarda a los nGicleos agrarios ubicados dentro del -
radio legal de afectacidén y a los propietarios colindantes de
la finca, para que en un plazo de veinte dias expongan lo gue
a su derecho convenga.- Con los documentos y alegatos presen
tados en el plazo indicado formard un expediente que remitir§,
con su opinibn, a la Secretaria de la Reforma Agraria, dentro

de los quince dias siguientes, para cue se realicen los tré&mi
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tes a que se refiere el artfeulo 353.-~ y Afttculo 353,~ La Se
cretarfa de la Reforma Agraria se cerciorard de que el solici
tante no tiene inscrita en el Registro Agrario Nacional la —-
propiedad de otros terrenos que, sumados a agquellos cdya ina-
fectabilidad solicita, rebasen la extensidn de la pequefia pro
piedad; revisari el expediente y con base en los documentos -
que obran en 81, lo turnari al Cuerpo Consultivo Agrario, --
quien deberi elaborar su dictamen en el té&rmino de treinta =--
dfas, para que sea sometido a la consideraci6n del Presidente
de la Repliblica. Si &sta fuese favorable, ordenari que se pu-
bligue en el "Diario Oficial"de la Federacién y en el periédi
co oficial de la entidad correspondiente, y la inscribir§ --
ademds en el Registro Agrario Nacional". (44)

Como es ficilmente advertible, el procedimiento en cues-
tidn, sdlo se inicia a peticidn de parte Interesada, en el --
entendido de que aquf la parte interesada es Qnica y exclusi-
vamente el propietario de la finca cuya inafectabilidad se -
busca; que la peticifn debe hacerse por escrito y ante deter-
minada autoridad, que en el caso es el Delegado de la Secreta
rfa de la Reforma Agraria en el Estado en que se encuentre -—--
el predio, debiendo acompafiar a la soli¢itud los documentos -
necesarios para acreditar su dicho y su pretencidn; que el -~
Delegado Agraria ejecutard trabajos de naturaleza técnica e -
informativa con la finalidad de verificar la veracidad del —

(44} Ley Federal de'Reforma.Agraria, Articulo 353, 354.
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dicho del promovente, en relacidén con la realidad, y fundamen
talmente comprobar que la superficie realmente se encuentra -
en explotacién. Aqui éabe hacer una pequefia disgresibn por --
cuanto si bien es cierto la ley no aclara gquien puede tener -
en explotacidn la tierra, conforme al sentir de la legisla -~
cidn, es obvio que se refiere al titular del inmueble y a na-
die m&s. A continuacibn, el funcionario citar§ a los colin--
dantes de la finca, y a los nficleos "ubicados dentro del ra=-
dio legal de afectacifn”", para que hagan las manifestaciones-
que a su derecho convenga.- Cabe hacer el comentario de que -
por lo que hace a los propietarios colindantes, la ley se --
expresa adecuadamente; sin embargo, cuando el legislador ha--
bla de los nfcleos de poblacibn, comete una fatal incongruen-
cia, por cuanto hace creer que la finca solicitante de la re-
solucibn de inafectabilidad cuenta con un radio legai de afec
tacidn, lo cual obviamente es un absurdo. considero que la -
desafortunada redaccién cuyo comentario nos ocupa, se quiso -
referir mids bien, a los nficleos de poblacifn cuyos radios le-
gales de afectacibn absorvan o toquen los linderos del predio
objeto de estudio, para que se determine de forma fehaciente
la existencia o no de la problemiAtica agraria.

La redaccidn del artficulo 353 de la Ley Agraria de nues-
tro pais, es tan clara que resulta innecesario hacer comenta-

rio al respecto, y s6lo cabe indicar como ya se apunt8 ante--
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riormente, en la actualidad la facultad de emitir el acuerdq-
de inafectabilidad, recae en el titular de la Secretarfa de -
la Reforma Agraria, en el entendido que tal facultad le fue -
concedida segfin el decreto de feformas y adiciones a la ley -
de la materia agraria, de treinta de diciembre de mil nove-—-
cientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la-
Pederacién el diecisiete de enero del afioc siguiente, ya que -
antes de tales reformas y adiciones, era potestad absoluta -~
del Jefe del Poder Ejecutivo Pederal el émitir tales acuerdas.

Independieptemente de la bondad o no de la nueva redac—-
cifén, no se puede ocultar que con la misma, los titulares de-
fincas que est&n dentro del 1fmite de la pequefia propiedad, -
pueden resultar beneficiados debido a la agilidad con que se~
integran los expedientes respectivos, ya gque han sido suprimi
dos diversos pasos administrativos que la mis de las veces --
obstaculizaban la correcta integracién del expediente forma.-—-

do, lo cual se traducfa en una inseguridad por parte del pro-

pietario solicitante, y por otro lado, en una posibilidad de-
las autoridades de obtener ganancias ilfcitas bajo la prome—

sa de agilizar la integracién del mismo, lo cual traia consi-
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go infinidad de irxegularidades, tadas ellas en perjuicie del
- propietario o 'mis afGn, de sus tilerras.

Finalmente, por lo que hace al acuerdo de inafectabili~-
dad, es menester consignar que independientemente de los ar--
ticulos 354 y 353 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se ==
aplica en la integraci6n y substanciacifn de los expedientes-
relativos, el Reglamento de Inafectabilidad Agrfcola y Gana=-=
dera, del veintirés de septiembre de mil novecientos cuarene«-
ta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federacifn -
el nueve de octubre del mismo afio, en la inteligencia que si-—
bien es cierto, es mis detallado, debido a su articulado, en-
los pasos procesales a seguir, tambi®n lo es gue debido
al tiempo transcurrido, hay algunas figuras que no - -
estSn en 81 contempladas, o que debido al mismo, otras
se encuentran fuera de la realidad histérica en que - vivi-
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DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD.

El presente medio de defensa, se da durante la secuela -
procedimental de alguna accidn dotatoria de tierras, y en la-
que interviene el sujeto gue se ostenta como propietario de -
una finca inafectable, precisamente para gque no sea tomada en
consideracifn al momento de que se resuelva en definitiva la-
accidn intentada por el nficleo de poblacidén.

Al respecto cabe indicar que este medio de defensa es u-
tilizado o intentado por el particular cuando en la especie -
no cuenta ni con acuerdo, ni con certificado de inafectabili-
dad; lo que hace que sea mis laborioso su medio de obtencidn-
.y el reconocimiento por parte del Estado de que su propiedad,
ya sea en base a su superficie, a la calidad de sus tierras,-
o al tipo de cultivo, es realmente un terreno ubicado dentro-
de los limites establecidos tanto por la Constitucidn General
de la Repfiblica, como por la Ley Federal de Reforma Agraria.

Esto es, y pecando de ser reiterativa, el medioc objeto -
del presente comentario, se manifiesta por la directa inter--
vencidn de un particular propietario defendiendo sus tierras-
durante la integracidn procesai de un expediente dotatorio, -
que culmina con una resolucidn presidencial que, a pesar de -
que resuelve en el fondo dicha peticidn, de manera indirecta-~
también resuelve que una o variag fincas motivo de estudio en

el expediente, y cuyos linderos resultaron tocados por el ra=-
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dio legal de afectaci6n del poblado peticionario; tiene o tie
nen el caricter de inafectable para los efectos de la propia-
dotacidén, ¢ mis correctamente, para todo tipo de acciones de-
esa naturaleza (dotacién, ampliacifn, creacifn de nuevos cen-
tros de éoblacidn).

Es indiscutible consignar que la intervencién del sujeto
en la integraci6n del expediente, o dentro de la secuela pro-
cedimental, y al pretender la declaratoria de inafectabilidad
en favor de su predio, deberd demostrar con los elementos pro
batorios idb6neos, los extremos exigidos por la Constitucifn y
la Ley; &sto es, que se encuentra dentro de los limites sefia-
lados, y que la superficie defendida se encuentra en explota-
cidén.

Ahora bien, al respecto cabe hacer el comentario de que
resulta interesante hacerse 1la interrogante de si la --
declaratoria de inafectabilidad faculta o no al propieta--
rio del hien inmueble aludido en la resolucifn presidencial,-
3 solicitar de la autoridad competente la respectiva expedi--
cibén del certificado de inafectapilidad, ya que se esti en ~
presencia de la manifestaci6n de la m&xima autoridad en mate-
ria agraria en el pals, en el sentido de que ha resuelto gue-
aquel { el bien ) por su extensibn, tipo de tierra, o tipo de
éxplotacién a que se dedica, constituye una auténtica pequefia

propiedad, y consecuentemente resulta inafectable tanto enel
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procedimiento que did origen a esa resolucidn, como en futu--
ros procedimientos en que se sefiale la misma finca para fines
dotatorios.

Al respecto estimo que caben dos soluciones: Una, cuando
la resolucidn presidencial solamente hace referencia a que ~-—
el bien fue objeto de investigacidn por parte de las autorida
des agrarias en la realizacidn de los trabajos té&cnicos e in-
formativos, y como resultado de ello, asi como a los elemen--
tos probatorios aportados por el propietario, se llegd a la -
conclusidn de que la finca en cuestifn no resultd afectable -
para concederse al poblado solicitante; y otra, cuando la re-
ferida resolucidn presidencial ademds de consignar que elpre
dio no es de tomarse en consideracidn al resolverse la accién
agraria intentada por el nficleo de poblacibn, le dcclara ina-
fectable en sus términos, e incluso, se ordena textualmente -
la expedicibn del certificado de inafectabilidad. Como es -
obvio, en el primero de los casos es poco factible gue la au-
toridad agraria competente, de oficio o a peticidn de la par-
te interesada, haga la expedicifn y entrega del cértificado -
de inafectabilidad; mientras qgue en el segundo de los supues-
tos se esti en presencia de la obligacidn por parte del Esta-
do de hacer la expedicidn del documento por cuanto la resolu-
¢idn de qﬁe se trata trae implicita dicha orden de emisidn.

Sin embargo, independientemente de la respuesta que se -
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d& a la interrogante antes planteada, resulta innegable que -
la declaratoria pueda ser utilizada por un propietario parti-
cular, como elemento de defensa de sﬁ inmueble para el efecto
de que sea respetado en futuras acciones agrarias en que la -
misma sea sefialada como susceptible de afectacibn; y en tales
condiciones la autoridad agraria al momento de acordar lo pro
cedente, estd obligada en términos de la fraccibn XV del p&-
rrafo noveno del artfculo 27 constitucional a no tomarla en -

consideracidn para concederla a un poblado.
RECONOCIMIENTO DE INAFECTABILIDAD.

la presente figura juridica, se encuentra regulada por -
nuestra Ley Federal de Reforma Agraria en los artfculos 350‘-
al 353 inclusive, y se conoce con la denominacién de localizg
cidn de la pequena propiedad inafectable en favor de un suje-
to que tiene en propiedad o posesidn una superficie mayor de-
la que permite la Constitucidn Federal, y obviamente la Ley -
Federal de Reforma Agraria. Esto es, el medio de que se tra-
ta generalmente tiene su aparicidn cuando el titular de una -
superficie que por su calidad, extensibn o actividad a que se
dedique, se excede de los limites de la pgguefia propiedad ==
constitucionalmente hablando, y fuera de todo procedimiento -*
agrario dotatorio, o en el que intervenga un nicleo de pobla-

¢cidn, transmite su intencidn a la autoridad agraria competen-
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te, para que dentro del 4rea estrictamente administrativya, de
manera auténoma, se le haga una localizacién de la superficie
que de aquella, desea tenga el cardcter de inafectabilidad,

Al respecto, su base de procedencia va a encontrarse en-
el texto del articulo 350 de la menpionada Ley Federal de Re-
forma Agraria, que a la letra dice: "ARTICULO 350.~.LOs pro-—-
pietarios de fincas afectables agricolas o ganaderas en explo
tacién que deseen que se localice dentro de las mismas la su-
perficie que deba considerarse inafectable, presentarin soli-
citud ante la Comisi6én Agraria Mixta correspondiente, acompa=-
nada -del tftulo de propiedad y de las pruebas necesarias y de
un piano topogrdfico de conjunto de la propiedad afectable en
el cual estaré seflaladd la superficie escogida”.

Como es ficilmente advertible, la localizacifn de una --
superficie inafectable, desde el punto de vista procesal ad--
ministrativo, s6lo se inicia a peticién de parte interesada,-
&sto es, en el presente caso, del propietario correspondiente;
en el entendido de que tal peticifn deberi presentarla ante -
la Comisifn Agraria Mixta del Estado en que se encuentra la -
superficie de que se trata; debiendo exhibir al respecto to——
dos los documex:xtos relativos a la demostracifn de su titula--
ridad, acompafiados de un plano en gque se localice el total de
la extensién de la cual es propietario ( en donde se demues—-
tra que rebasa los limites de la pequefia propiedad ), sefialan
do de manera concreta y correcta la superficie qﬁe desea ten-

ga el cardcter de inafectable.
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Por otra parte, el articulo 351 indica que "La Comisién-
Agraria Mixta abrird el expediente respectivo, estudiari las-
solicitudes agrarias que existan sobre el predio y comisiona-
rd personal capacitado para que, en el plazo de treinta dias,.
localice y ratifique sobre el terreno el sefialamiento de la -
pequena propiedad y rinda, bajo la responsabilidad de quien -
encabece dicho personal, informe respecto de la extensidn --
real de la superficie sefialada por el peticionario como ina--
fectable, y las diversas calidades y fracciones que la compo-
nen, asi como las condicones de explotaqién en que se encuen-—
tran".

Lo anterior implica la obligacifén que tiene la Comisidn-
Agraria Mixta de intervenir con la mayor objetividad en la -
tramitacibébn que nos ocupa, recabando los datos de los nGcleos
de poblacidn que hayan sefialado a la superficie como suscepti-
ble de afectacidn; estudiari detalladamente la finca en cues-
tibén, procurando hacer acopio de todos los elementos necesa--
rios para su investigacifn, asi como verificar que el propie-
tario promovente no omitid dato alguno, y fue veraz en su in-
formacidn. Ahora, como del propio texto se desprende, los --
trabajos de iavestigacidn los llevari a efecto un comisionado
del &rgano colegiado referido.

Inmediatamente, el articulo 352 indica los pasos procesa

les siguientes, consistentes fundamentalmente en comunicar a-
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los nficleos peticionarios cuyos radios de afectaci8n toquen -
los linderos del predio, gue cuentan con un perfodo o plazo -
de veinte dias contado.a partir de que sean notificados, para
que manifiesten lo que a su derecho convenga respecto de la -
peticibn; § una vez concluido dicho periodo temporal, elabora
r3 su opinién enviando de inmediato el expediente a lés ofi~-
cinas centrales de la Secretaria de la Reforma Agraria. En -~
efecto, el texto del articulo de que se trata a la letra di--
ce: "La Comisidn Agraria Mixta, al recibir la informacibn del
comisionado, notificard a los nficleos agrarios ubicados den--
tro del radio legal de afectacibn y a los propietarios colin-
danfes de la finca, para que en un plazo de veinte dias expon
gan lo que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo for
mul;ré un resumen del caso con su opinibn, el cual enviar§ --
junto con el expediente a la Secretaria de la Reforma .Agraria,
dentro de los guince dias siguientes".

Finalmente el articulo 353 reformado, detalla los pasos-
a seguir en la integracién del expediente relativo a la loca-
lizacibdn de propiedad inafectable, consignando que "La Secre-
taria de la Reforma Agraria se cerciorar8 de que el solicitan
te no tiene iﬁscrita en el Registro Agrario Nacional la propie
dad de otros terrenos que, sumados a aguellos cuya inafectae~-
bilidad solicita, rebasen la extensibén de la pequena propie--

dad; el Secretario revisar8 el expediente y con base en los -~
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documentos que obren en 81, determinari sobre la procedencia-
de la expedicidn del certificado de inafectabilidad. Si la -
determinacidn fuere favorable expedird dicho certificado orde
nande su inscripcifn en el Registro Agrario Nacional”.

Aqui como finico comentario por hacer, es el sentido de -
que expresamente se manifiesta el derecho del propietario a -
recibir el certificado de inafectabilidad, de donde se conclu
ye que el presente medio de defensa es altamente eficaz para-
evitar indebidas afectaciones en superficies que de una u otra
manera han quedado reducidas a la méxima que permite la Consg-

titucidn General y la Ley Agraria relativa.

C) LAS DEFENSAS DE LA PEQUERA PROPIEDAD DEN
TRO DE LOS PROCEDIMIENTOS.
c.l) .- RESTITUCION,DOTACION ¥ CREACION DE -
NUEVQOS CENTROS DE POBLACION.
¢.2) ,~ CONFIRMACION Y TITULACION DE BIENES-
COMUNALES .

‘La Ley Federal de Reforma Agraria concede a los propieta
rios de fincas gue se estima se encuentran dentro de los limi
tes consignados por nuestra Constitucidén para respetarse como
propiedad particular inafectable, la posibilidad y el derecho
de defenderse dentro de los diversos procedimientos agrarios=-
en donde se encuentren en juego los derechos de las fincas, -

en relacidn con la obligacidn del Estado de otorgar tiexras o

-
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reconocer titularidades a los diversos nlGcleos de poblacién -~
que lo soliciten.

Ahora bien, no esti por dem8s recordar que los medios, -
vias o procedimientos de que se vale el Estado para satisfa--~
cer las necesidades o respetar ios derechos agrarios de los =~
pueblos son el ejidal y el comunal, consignindose para cada -
uno de ellos sus notas distintivas; y seri en estos procedi--
mientos en donde podr& intervenir vivamente el propietario de
una finca para defender el carlcter de inafectable que le a--
tribuye, o de que estd investido; precisamente para que el -
propioc Estado al dictar las decisiones finales, determine si-
es de respetarse o afectarse la superficie en cuestidn.

A continuacidn, se abordar&n de la manera mis precisa -
las formas y medios de defensa por parte del titular de un in
mueble en los diversos procedimientos agrarios relativos a --
tierras, dividiendo su estudio en dos 4reas: desde el punto -
de -vista de los procedimientos comunales y ejidales.’

¢.l) .- RESTITUCION, DOTACION Y CREACION DE NUEVOS CEN --

TROS DE POBLACION.

Aunque, desde mi personal punto de vista se incluye inde
‘bidamente a la restitucidn dentro del rdbro ejidal, por cuan-
to en la especie se trata de la reinvidicacidn de las tierras
a un nGcleo de poblacidn que es propietario primordial de las

mismas, y que de alguna manera fue despojado de sus bienes -~
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agrarios; rompiéndose con su devolucibdn la esencia b&sica de-
la propiedad ejidal qué se sustenta en la manifestacifn del -~
Estado plasmada en el otorgamiento de su parte, de tierras a-
los pueblos carentes de ella; pero en una carencia absoluta, -
ajena totalmente a las circunstancias del despojo de que en -
algfin momento fue o fueron objeto nficleos de poblacibn ya --
existentes; dentro del presente apartado tambi&n incluiremos-
el sefialamiento de los medios de defensa de los sujetos parti
culares en la accidn agraria denominada restitucibn,

Es la fraccién VIII del p&rrafo noveno del articulo 27 -
cons;itucional quien consigna los fundamentos de procedencia-
de la accibn restitutoria al establecer la declaratoria de -
nulidad de "a) Todas lgs enajenaciocnes de tierras, agua y mon
tes pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones- .
o comunidades hechas por los jefes politicos, gobernadores de
los Estados, o cualquiera otra autoridad local err contraven--
cibén a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y dem&s-
leyes y disposiciones relativas; b) Todas las concesiones, ==
composiciones o ventas de tierras, aguas y montes, hechas por
las Secretariqs de Fomento, Hacienda o cualguiera otra auto--
ridad federal, desde el dia lo. de diciembre de 1876, hasta la
fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente
los ejidos, terrenos de comfin repartimiento o cualquiera otra

clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregacio-
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nes o comunidades y nfcleos de poblacién, y ¢) Todas las di-
ligencias de apeo o deslinde; transacciones, enajenaciones o-
remates practicados durante el perfodo de tiempo a que se re-
fiere la fraccidn anterior, por compafiias, jueces u otras au-
toridades de los Estados o de la Federacidn, con los cuales -
se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y mon-
tes de los ejidos, terrenos de comlin repartimiento, o de cual
quiera otra clase, pertenecientes a nficleos de poblacibén..."-
(43

Igualmente, el articulo 191 de la Ley Federal de Reforma
Agraria repite los incisos anteriores al establecerlos como -
causales de improcedencia, con excepcidn del inciso b), en --
donde se hace un sefialamiento cronolbgico exacto, respecto -~
del tiempo durante el cual se llevaron a efecto diversas ac--
tuaciones, por lo cual se hace innecesaria su transcripcién,-
y s&lo se reproduce la parte inicial del articulo en comento-
para acreditar lo antes dicho, asi como el inciso de referen-
cia, para que se observe el grave atentado de que son objeto-
los nlcleos indigenas en relacidén a los bienes gue reclaman -
como de supropiedad: " Articulo 191.- Los nGcleos de pobla~- =
cidn que haya sido privados de sus tierras, bosques p aguas,-
por cualesquiera de los actos a que se refiere el articulo 27
constitucional, tendrén derecho a que se les restituyan, cuan

do se compruebe: I.- Que son propietarios de las tierras, bos

(45) Constitucibn Politica Mexicana, Articuleo 27.
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ques o aguas cuya restitucidn solicitan; y II.- Que fueron --
despojados por cualesquiera de los actos siguientes:"..b) Con
cesiones, composiciones o ventas hechas por la Secretaria de-
Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad federal, desde-
el dfa primero de diciembre de 1876 hasta el 6 de enero de --
1915, por las cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente-
los bienes objeto de la restitucidn..." (46)

Como mero comentario, quede sefalado el grave contenido-
del inciso b} del articulo objeto del presente andlisis, ya -
que como de su propio texto se desprende en una interpreta --
cidn a contrario sensu, no serdn materia del procedimiento --
restitutorio, los actos que haya sido realizados con posterio
ridad al 6 de enero de 1915, y como tales actos no se encuen-
tran regulados dentro de la legislacidn agraria vigente, sa--
len de su 4rea de jurisdiccidn cayendo en el ambito civil o -
penal segfin sea planteado el problema (interdicto de recupe--~
rar la posesidn; invasidn, despojo, etc. v.gr.) {(47).

De todo lo antes expuesto, se desprende gue un poblado -
que haya sido objeto de atropellos por parte de pafticulares—
o autoridades de cualquier indole, sean estétales o federales,
y que se traduzcan en la afectacidn de sus bienes, estarfn en
aptitud de reclamar la devolucidén de los mismos, siempre y --

cuando demuestren los extremos consignados por la Ley Agraria

(46) Ley Federal de Reforma Agraria, Artfculo 191,
( 47) Rogriguez Diaz Pedro A.- Apuntes de la Clase de Derecho-
Agrario.
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antes mencionada; lo cual, imaginande que se pudieran cumplir,
traeria como légica consecuencia que no hubiere propiedades -
particulares que pudieren defenderse durante el procedimiento
restitutorio correspondiente, ya que cbviamente los terrenos-
son propiedad, como ya se dijo; del o los poblados.

Sin embargo, y contra toda suposicifn l8gica, y estando-~
en contra de los principios rectores del derecho, acaso como—
supuestos de excepcién, la parte final de la fraccién VIII -~
del parrafo noveno del articulo constitucional antes menciona
do, establece que " Quedan exceptuados dg la nulidad anterior,
unicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los re-
partimientos hechos con apego a la Ley de 25 de junio de 1856
y posefdas en nombre propio a titulo de dominio por mis de --
diez afos, cuando su superficie no exceda de 50 hectéreas" .-
(48).

Asimismo, y si lo anterior se estima una grave inconguen-—
cia, no tiene calificativo lo estipulado por el articulo 193-
de la Ley Federal de Reforma Agraria que hace referencia a -~
las superficies inafectables en la via restitutoria al deter-
minar: "Artfculo 193.- Al concederse una restitucién de tie——
rras, bosques o aguas unicamente se reséetarén: I.- Las tie--
rras y aguas tituladas en los repartimientos hechos conforme-

a la Ley de 25 de junio de 1856.- II.- Hasta 50 hectdreas de-

( 48) Constitucibn Polftica Mexicana, Artfculo 27.
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tierras, siempre que hayan sido posefdas en nombre propio, a=-
titulo de dominio, por mis de diez afios anteriores a la fecha
de la notificacifn inicial del procedimiento que se haga al -
propietario o poseedor, en los términos de la ley vigente'en—
la fecha de la solicitud;..." .(42).

Nuevamente, al respecto, encontramos notables discrepan-
cias entre un precepto legal y una manifestacitn constitucio-
nal, de las cuales, naturalmente, surge airoso el precepte --—
constitucional; sin embargo, dadas las caracteristicas de —-=-
nuestras autoridades agrarias, y a la ignorancia de los nG---
cleos de poblacifn, se tiene que un particular podrd hacexr —~
uso de los medios de defensa de una superficie, desde dos pﬁg
tos de vista: a} el legal; y b} el constitucional,

Desde el punto de vista constitucional, el sujeto paralo

~grar excluir de la accifn restitutoria los bienes que reclama
solamente tiene un medio de defensa:

Demostrar con relacifn a la superficie que defiende,que
se conjugan los siguientes elementos:

a}.- Que las tierras que reclama le fueron tituladas con
estricto apego. a la Ley de 25 ée junio de 1856, &sta es, la -
Ley de Desamortizacién de bienes propiedad de corporaciones =

civiles y eclesi§sticas,

(49) Ley Federal de Reforma Agraria, Artfculo 193,
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b) .- Que la superficie se encuentre en posesifn del par-
ticular a nombre propio, a titulo de dominio y por m&s de diez
afios; aqul, aunque la constitucibn no lo dice, se presuﬁe que
es una antiguedad en relacifn a la fecha de inicio del proce-
dimiento agrario correspondiente, y,

c). -Que el bien inmueble no sea mayor de cincuenta hec~
tireas. I

Atento a lo anterior, se tiene que para que una éxten--—
sidn de terreno sea defendida en el procedimiento de restitu-
¢ifén, y m&s afln, quede fuera de la accibn en si, el titular -
del bien deber§ acreditar que sus derechos de propiedad devie
nen de una escritura pfiblica, otorgada por el o los represen-
tantes de las corporaciones afectadas por la Ley Desamortiza-
cibn, o en su rebeldfa por la primera autoridad polftica del-
lugar, o en su defecto por el Juez de Primera Instancfa del -
' Partido Judiéial, quedando a cargo del comprador’el pago los-
gastos de remate o adjudicacibn (artfculo 27, 29, 32 y 33). ~
(50); que ademis de lo anterior hubiese el antecedente de an-
tiguedad de posesién (minimo diez anos), y finalmente, que la
superficie no rebase una extensibn de cincuenta hectéreas, --
sin determinar su calidad, de donde se concluye que indepen—-
dientemente de ésta, s6lo se toma en consideracifn la éﬂﬂEl:"
dad. |

(50) Ley de Desamortizacién de Bienes Propiedad de las Corpo-
raciones Civiles y Religiosas. Articulos 27,29, 32 y 33.
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Por otra parte, por lo que hace a la defensa desde el pun
to de vista legal, en términos del artfculo 193 de la Ley Fede
ral de Reforma Agraria, el particular tiene los siguientes - -
elementos para solicitar la exclusién:

a) .- Cuando exhiban un tftulo de propiedad que devenga —-
de un diverso extendido por los representantes ante la Ley, --
de las corporaciones o por parte de la autoridad municipal del
lugar, o por el Juez de Primera Instancia del Partido Judicial,
en cumplimiento de la Ley de 25 de junio de 1856.

Del texto de la fraccidn I del articulo 193 objet§ del --
presente comentario, se advierte claramente que en ningdn mo=-
mento, y en modo alguno, se hace sefialamiento directo a un 1f-
mite en la extensifn motivo de la exclusi®n; de donde se con;-
cluye que aquf, el particular exhibiendo dichc documento plas~
mado de pleno valor probatorio, tiene derecho a que se le res-
pete cualqﬁier superficie que reclame, precisamente por falta-
de lfmites a la misma.

‘b) .= Cuando demuestren con tItulo o sin &1, que son poseg
dores en nombre propio y a tftulo de dominio de ha;ta cinéuen;
ta hectdreas, en la inteligencia de que deberd acréditar que = .
esa posesidn es por mds de diez afios en relacifn a la fecha en
que haya sido notificado de la instauracién del procedimiento.

Aquf encontramos que el sujeto particular en t&rminos de—“

la fraccidn IT del artfculo 193 de la Ley Federal de Reforma -
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Agraria no tiene dentro del procedimiento la ohligaci6n de - -
acreditar o demostrar ser el propietario de la superficie que-
alega, por cuanto unicamente se le exige que pruebe la pose-—~
sién de gque ha sido objeto el bien; obviamente, como es sabido,
la mejor forma de acreditar la'posesién es a través de la prue
ba testimonial a cargo de los colindantes de la finca que se -
defiende, y en especial en el supuesto de que pudiese lograrse,
la constancia de posesidén extendida por el propio ndcleo de po
blacién que promueve la restitucibn.

Ademas de lo anterior, 8sto es, de acreditar la posesifn-
a nombre propio y a titulo de dominio, el particular tambi&n -
deberd demostrar que la posesién se ha dado de manera ininte-—
rrumpida durante mis de diez afios (se estima consecutivos) a.—
contarse en relacidén al momento o a la fecha en que este suje-
to fue notificado personalmente del inicio del procedimiento,-
y que por ningin motivo se rebasa la extensibn de 50 hectéreas
dependiendo del defensor de la finca el establecimiento de las
equivalencias como si se refiriera la ley a tierras de riego,

Como mero comentario queda sefialado que en tales térmi---
nos, los medios de defensa de la propiedad particular, ademis
de minimos, son dificiles de acreditar,'por cuanto a su propia
naturaleza.

DOTACION Y AMPLTACION DE TIERRAS.

En los casos en que una finca es seflalada como afectable
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en los procedimientos agrarios de dotacidn o ampliacién de - -~
tierras, se tiene que el propletario de la superficie en cues=-
ti6n, estari en condiciones de defender la misma, o mejor di--
cho de demostrar que en tales vias la finca de su propiedad es
inafectable.

Cabe hacer la observacifén que en estos procedimientos el-
propietario, o quien reclame la titularidad del bien, por un =
lado podrd impugnar la peticiédn del nficleo de poblaci6n, inten
tando demostrar que su peticifén es improcedente por las diver-
sas causas que la Ley establece; en términos generales las con
diciones y excepciones establecidas en los artfculos 195, 196,
197Ay demis relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria; y-
par el otro buscari pof todos los medios gue el Presidente de-
la Repfiblica al resolver en definitiva la peticifén de los nt—
cleos de poblacibn, determine que su finca no es de tomarse pa
ra satisfacer las necesidades agrarias de aquéllps, y conse-—
cuentemente se respete la extensifn que se defiende.

Ahora; por lo que respecta directamente a los medios de -
defensa de la finca durante los procedimientos que nos ocupan,
se advierte que el artfculo 297 de la Ley Federal de Reforma -
Agraria indica'los plazos y términos con que cuenta su titular,
al exponer textualmente que "los éropietarios presuntos afecta
das podrén_ocurrir por escrito a las Comisiones Agrarias;Hix:—,

tas, exponiendo lo que a su derecho convenga, durante la trami
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tacibén del expediente y hasta cinco dfas antes de que aquéllas

rindan su dictamen al Ejecutivo local. Los alegatos y documen-

tos que con posterioridad se o%rezcan, deber&n presentarse an-
te el Delegado Agrario en el pPlazo a que se refiere el Articu-

lo 295 para que se tomen en cuenta al hacerse la revisién del-

expediente”". (51)

Sin embargo, independienﬁemente de que el articuloc en ---
cuesti6n ha sido interpretado por la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n en el sentido de que los propietarios y demds par
tes intervinientes en los procedimientos agrarios pueden exhi-
bir las pruebas que estime necesarias atn antes de que se dic-
te la resolucién presidencial, con la finalidad de deducir sus
derechos; se expondrin a continuacién los diversos elementos -
con que puede contar el propiletario cuyas tierras han sido se-
flaladas como objeto de afectacién para dotarse a los propios--
sqQlicitantes.

Asf pues en primer lugar, se tiene que la mejor manera de
demostrar que la finca no puede tomarse para fines QOtatorios,
es que el titular de la misma, cuenta con el titulo de propie-
dad por un lado, o es poseedor en términps del artfculo 252 de
la Ley ya invocada, que entre paréntesis a la letra dice: - —--
"ARTICULO. 252.~ Quienes en nombre propio y a titulo de domi--
nio prueben debidﬁmente ser poseedores, de modo continuo, paci

fico y piblico,de tierras y aguas en cantidad no mayor del 13-

( 51) Ley Federal de Reforma Agraria. Artfculo 297.
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miﬁe fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en ex
plotacibn, tendr&n los mismos derechos y obligaciones gue los
propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmen-
te requisitados, siempre que la posesifn sea, cuando menos --
cinco afios anterior a la fecha de publicacifn de la solicitud
o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se ==
trate de bienes ejidales o de nficleos que de hecho o por dere
cho guarden 2] estado comunal. Tratdndose de terrenos bos-
cosas, la explotacibn a que este articulo se refiere unicamen
te podré acreditarse con los permisos de explotacifn forestal
expedidos por la autoridad competente”.; (52) gue la finca se
encuentra amparada por su acuerdo de inafectabilidad:; que le-
ha sido expedido su certificado de inafectabilidad; gue en un
procedimiento previo en el cual la superficie fue objeto de -
investigacifn se lleaq8 a la conclusién de que la misma no po-
dfa tomarse por cuanto se encontré dentro de losolimites lega
les y constitucionales, obteniendo asf la correspondiente de-
claratoria de inafectabilidad; o en su defecto, gue habi&ndo-
se tenido una superficie gque rebasaba la pequefa propiedad, -
tramité la localizaci6én a su favor de la superficie inafecta-
ble, y como consecuencia, el reconocimiento de inafeqtabili--
dad relativo.

Sin embargo, el que un sujeto demuestre ser propietario-

(52) Ibidem, Articule 252.
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o poseedor de la finca, y cuenta con alguno de los documentos
antes mencionados, no implica que ya por ello la superficie ~
resulte inafectable. En efecto, ademis de lo anterior, y en -
todos los medios de defensa, el sujeto particular deber& de--
mostrar que la tierra que reclama como de su titularidad, se-~
ha venido trabajando de una manera sistemitica, y por lo tan~
to, nunca ha dejado de explotarse desde el punto de vista - -
agricola o ganadero. Esta obligaci6n tiene su fundamento cons
titucional en el parrafo tercero del articulo 27 de nuestra ~
Constitucién, que en su parte relativa dice: "La Nacifn ten--
drd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad priva
da las modalidades gque dice el interés pGblico,...Los nficleos
de poblacibn que carezcan de tierras y aguas, © no las tengan
en cantidad suficiente para las necesidades de su pablacién,-
tendr8&n derecho a gue se les dote de ellas, tomandolaé de lasg
propiedades inmediatas, respetando siempre la peaueﬁa propie—
dad agricola en explotacitn". (53).

Como mero comentario respecto de lo transcrito debe sefia |
larse que si bien es cierto el texto constitucional finica y -
exclusivamente se refiere a ”15 pequefia propiedad agricola en
explotacifn®, tambifn lo es gue en base al espiritu del cons-
tituyente gue buscé proteger y respetar a la pequefia propie--

dad en todas sus formas, tambifn se les aplica esta disposi--

(53) Constitucibn Politica Mexicana. Articulo 27.
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cién para efecto de su respeto a la propiedad ganadera o agro
pecuaria.

Independientemente de que los articulos 195 y 197, sefia-
lan los reguisitos principales de procedencia de las‘acciones
dotatoria y ampliatoria, los diversos 249 y 250 inéican la ---
forma de hacer la determinacién de la pequefia propiedad, y mis

ain, el nimero 251 consigna la prohibicién para que una super
ficie no se trabaje, y en términos del parrafo tercero del --
articule 27 constitucional, le impone una modalidad a la pro-
piedad privada al determinar que E&sta perder& su caricter de-
inafectable si deja de trabajarse mis de dos afios consecuti--
vos y sin causa justificada.

A efecto de recordar lo ya visto en el aspecto constitg-
cional y advertir los conceptos nuevos comentados, estimo in-
dispensable transcribir los articulos mencionados, y que a la
letra dicen:

"ART. 195.- Los nficleos de poblacibn que carezcan de tie
rras, bosques o aguas, o no las tengan en cantidad suficiente
para satisfacer sus necesidades, tendran derecho a que se les
dote de tales elesmentos, siempre que los poblados existan - -
cuando menos con seis meses de anteriorfdad a la fecha de la-
solicitud respectiva.

ART. 197.- Los nGcleos de poblacién que hayan sido bene-

ficiados con una dotacién de ejidos, tendran derecho a solici
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tar la ampliacifn de ellos en los siguientes casos:

I.- Cuando la unidad individual de dotacifn de que dis--—
frutan los ejidatarios sea inferior al minimo establecidc por
esta Ley y haya tierras afectaples en el radio legal;

II.- Cuando el nicleo de poblacifn solicitante compruebe
que tiene un nlmero mayor de diez ejidatarios carentes de uni
dad de dotacidén individual; y

IITI.- Cuando el nficleo de poblacién tenga satigfachas -
las necesidades individuales en terrenos de cultivo. y carezca
o sean insuficientes las tierras de uso comfin en los términos
de esta Ley.

ART. 249.- Son inafectables por concepto de dotacibn, am
pliaci6n o creacién de nuevos centros de poblacién, las peque
fias propiedades que estin en explotacién y gue no exceden de-
las superficies siguientes:

I.- Cien hectireas de riego o humedad de primera, o las—
que resulten de otras clases de tierras, de acuerdo con las -
equivalencias establecidas por el articulo siguiente;

II.~ Hasta ciento cincuenta hectdreas dedicadas al culti
vo de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o por sis-
tema de bombeo;

III.- Hasta trescientas hectireas en explotacibn, cuando
se destinen al cultivo de pl&tano, cafia de azficar, caf&, hene

quén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o &r
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boles frutales;

IV.~ La superficie que no exceda de la necesaria para man
tener hasta quinizntas cabezas de ganado mayor o su equivalen--
cia en ganado menor, de acuerdo con el articulo 259;

También son inafectables:

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas a proce
so de reforestacibn, conforme a la Ley o reglamentos foresta-
les. BEn este caso, ser& indispensable que por el clima, topo-
grafia, calidad, altitud, constitucién y situacifn de los te-
rrenos, resulte impropia o antieconfémica la explotacibn agri-
cola o ganadera de éstos,

Para que sean inafectables las superficdies a que se refie
re la fracci6n anterior, se requerird que los trabajos de re-
forestacibén existan cuando menos con seis meses de anterioxi-
dad a la publicacién de la solicitud de ejidos o de la del --
cuerdo de iniciacién de oficio. La inafectabilidad quedard su
jeta al mantenimiento de los trahajos de reforestacibn.

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras;

c)} Las extensiones que se requieren para los campos de -
investigacibn y experimentaciéh de las Institutos Nacionales,
y las Escuelas Secundarias T&cnicas Agropecuarias o Buperio--
res de Agricultura y Ganaderfa oficiales; y

d) Los cauces de las corrientes, los vasos Yy las zonas -

federales, propiedad de la Nacifn.
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ART. 250.- La superficie que deba considerarse como ina--
fectable, se determinar8 computando por una hectfrea de riego,
dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho-
de monte o de agostadero en terrenos iridos. Cuando las fincas
agricolas a que se refieren las fracciones I, II y III del ar-
ticulo anterior, estén constituidas por terrenos de diferentes
calidades, la determinacién de la superficie inafectable se --
hard sumando las diferentes fracciones de acuerdo con esta equi
valencia.

ART, 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la -
propiedad agricela o ganadera no podrd permanecer sin explota-
cifn por mis de dos afios consecutivos, a menos que existan cau
sas de fuerza mayor que lo impidan transitoriamente, ya sea en
forma parcial o total. Lo dispuesto en este artfculo no impide
la aplicacibn en su caso, de la Ley de Tierras Ociosag Yy demis
leyes relativas". (54}

Ahora, ya establecidos los diversos planteamientos lega--
les, es de estimarse adecuado el avocarse a los otros medios -
con que un particular puede demostrar la inafectabilidad de su
finca en las acciones que nos ocupan; en la inteligencia de --
que debe guedar perfectamente claro que en primer lugar 1la rer
sona reclamante debe demostrar que es el propietario o titular

de. la superficie objeto de sefialamiento con el carfcter de - =

(54) Ley Federal de Reforma Agraria.Articulos 195,197,249, 250
y 251, .
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afectable; y en seqgundo lugar, que la finca se encuentra tan-
to por la extensifn , calidad y cultive, sefalada como paquefia
propiedad inafectable.

En este orden de ideas considero que la prueba o medio -
de defensa mds id6neo lo constituye la testimonial a cargo de
los colindantes de la finca seflalada, y si es posible, lo més
6ptimo seria en el sentido de ofrecer como testigos a algunos
de los elementos integrantes del poblado peticionario, ya que
debido a su propia situacidn es de mayor peso su testimonio,-
no siendo factible que los mismos se nieguen a rendir testimo
nio, por cuanto todas las personas que tengan conocimiento de
los hechos, estdn obligados a declarar; en los términos ex-—--
puestcs por el articulo 165 del C8digo Federal de Procedimien-
tos Civiles, el cual como ya se ha indicado es de aplicacibn-
supletoria en toda la materia administrativa.

Obviamente algunas circunstancias reguladas por el cita-
do C6digo no podran ser observadas o respetadas, como es el -
casé de los plazos o plazo de ofrecimiento de esta prueba - -
(art. 172), pero tomando en consideracidén la finalidad del --
procedimiento agrario, su no observancia no debe ser obstacu-
lo en la integracién de dicha probanza; ademis de que si bien
es cierto en la substanciacién del expediente de tierras, la-
Ley Federal de Reforma Agraria sefiala plazos, también lo es =

que las mismos por burocracia o situaciones naturales: no se -
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cumplen por parte de las autoridades, sin que ello implique -
sancién o impugnacién ae los actos rcalizados; ademis de que—
de hecho no hay una formalidad rigida en cuanto a lo anterior.

Sin embargo, como también resulta obvio, para gque la au-
toridad agraria admita la prueba testimonial, é&sta debe ser -
ofrecida por el interesado por escrito, y al respecto se re--
comienda que la misma se ofrezca desde un principio, ésto es,
ante la Comisifén Agraria Mixta, quien como es sabido, es la -
que se encarga en primera instancia de substanciar el expe---
diente relativo, y al paso de las autoridades ratificar su —-—
desahogo, o impugnarlo atento a las circunstancias que se - -
haya dado en su integracién,

Igualmente, como es natural las preguntas relativas a -
esta prueba deben ser claras y precisas, y tendientes como ya
se ha establecido a demostrar que la superficie objeto de la-
prueba es por un lado pequena propiedad, y en sedundo que la-
misma ;e encuentra en explotacién; con lo anterior queda de-—
mostrado el caricter de inafectable de aquella, y el Estado-
se encuentra obligado a respetarlo, como se le ordena‘en la -
fraccién XV del parrafo noveno.dél artfculo 27 de la consti-
tucibén general de la RepGblica; de donde se deduce la impor-
tancia de elaborar con sumo cuidado las preguntas inherentes-

a esta prueba.

En segundo lugar, como elemento probatorio de la inafec-
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.la prueba pericial que como se

tabilidad del bien, se tiene a
sabe, tiene lugar en ¢ﬁestiQn§§,dé ﬁnynegocio»relativas a al-
guna ciencia o arte; Siendoiéh)?eélizador un:?e;ito:o experto
con titulo en la ciencia 6Jéft§ a Qué‘perténezéa la cuestién
sobre la gue verse la pruebé‘de réféfencia.f V

Aqui en la integracién de la. prueba pericial es de adver-
tirse que las pértes, quien ofrecerla prueba y su cdntraria -
en intereses, tienen la facultad de nombrar su propio perito,
en acatamiento al articulo 146 del C6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles, que indica que la parte .oferente estard en -
condiciones de proponer un tercer perito para el supuesto que
en el dictamen respectivo hubiese notorias contradicciones.

Como una razén natural, la préctica de la prueba peri---
cial debe hacerse a peticiSn de parte, y con la directa inter
vencién de la contraparte en el negocio, por cuanto a como ha
quedado sefialado en el pdrrafo precedente, todos los intervi-
nientes en un procedimiento tienen el derecho de hacer la de-
signacién de su propio perito; ademis de que si asf lo desean
podrin adicionar el cuestionario al efecto elaborado, y mds -
aln, podrin intervenir en la ejecucién ?e los trabajos pro---
pios del objeto de la prueba, haciendo a los peritos las ob--
servaciones que consideren adecuadas a sus intereses.

En el supuesto que nos ocupa, de igual manera que en la-

prueba anterior, es aconsejable que el propietario ¢ interesa
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do en la finca, ya .2a por sf, o por conducto de sus represen
tantes legales, hagan el ofrecimiento ante la Comisién Agra--
ria Mixta substanciadora de la primera instancia del expedien
te de que se trate, en la inteligencia de que si tal circuns-
tancia no llega a suceder, podri hacerse el ofrecimiento de -
la probanza, en la segunda instancia, de acuerdo al criterio-
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por-
cuanto al ofrecimiento de pruebas se refiere en las acciones-
agrarias.

Ahora bien, independientemente de la informalidad de que
se reviste el procedimiento agrario, no esti por demis indi--~
carkque debe tener especial atencién al propietario oferente=-
de la prueba, de darle'al poblado peticionario la interven—-=-
cidn que conforme a su derecho corresponde, para el efecto de
gue la probanza no sea impugnada por esa falta de participa--
cifn de alguna de las partes, y se alegue parcialidad en su-
substanciacién; o en Gltima instancia, si no se le da partici
pacién o el poblado por conducto de sus representantes lega--
les, no desean participar, lo menos gue puede hacer el oferen-
te de la pruzba es el comunicarle a &ste la fecha en gque har -
brén de celebrarse los trabajos relativos y asi evitar ese su
puesto de no participacifn del ndcleo peticionario,

Como es facilmente comprensible, la prueba es ofrecida -
por el titular de la finca para el efecto de que el experto -

en la materia consigne la superficie real, asi como la cali--
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dad de las tierras gue conforman a aquella, el tipo de culti-
vo con que se est§ explotando, o en su defectoc las causas o -
razones t&cnicas que han obligado o impedido al sujeto a tra-
bajar las tierras; constituyendo con elle una causa justifica
da de la no explotacidn, y, consecuentemente al final del pro
cedimiento sea tomada dicha prueba en consideracibén para de--
terminar la inafectabilidad de esta finca,

En seguida, y como otro elemento o ﬁedio de defensa de -
la superficie que se estima inafectable, se tiene a‘:la inspec
cibén ocular de la finca, cuando por ejemplo el propietario no
tiene elementos econfémicos suficientes para sufragar los gas—
tos de una prueba pericial, y cuando lo que se pretende demos
trar no requiere de conocimientos té&cnicos, &sto Gltimo, como
lo dispone el artfculo 161 del C8digo Federal de Procedimien-
tos Civiles, en la observacifén de que dicha prueba puede ser-
ofrecida a peticifén de parte, o de oficio segin lo disponga -
la autoridad que esté conociendo de la substanciacifn del ex-
pediénte, sin que ello implique contradiccifn u oposicién con
los trabajos técnicos e informativos a que se refieren las --
fracciones IT y III del artfculo 286 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria gque son ejecutados de manera obligatoria por la
Comisifn Agraria Mixta.

Al respecto, la prueba en cuestién debe ser ofrecida fun

damentalmente para demostrar que la finca que se atribuye en-
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propiedad el oferenté de la misma, y que estd sefialada como -~
afectable, independientemente de la superficie, se encuentra-
en los momentos de la inspeccifn sujeta a explotacién de natu
ralega agrfcola o ganadera; con ello, ademfs de desahogar una
interpelacifn con los colindantes, podrd establecerse o demos
trarse que el bien objeta de la prueba por lo menos, por cuan
to se refiere al trabajo del mismo, resulta inafectable al mo
mento de resolver el expediente de tierras instaurado.
Asimismo, se recomienda al oferente de la inspeccifn te-
ner buen cuidado de hacer lo anterior (el ofrecimiento) del -
conqcimiento del nficleo de pohlacién solicitante, para que --
&ste por conducto de sus representantes legales esté@ presente
al momento en que tengé verificativo aquella, y se le dé& opox
tunidad de intervenir en la misma haclendo las ohservaciones—
que estime necesarias y que a sus Intereses convenga.'
Tomando en consideracifn gue la inspeccifn da realiza --
persoﬁal de la autoridad agraria que esté conociendo del expe
diente, es fundamental aclararle que la finalidad de la prue-
ba es demostrar no que la finca se encuentra dentro de los 1f
mites contemplados por la fraccién XV del pirrafo noveno del-
artfculo 27 constitucional, &sto es, gue sea pequeiia, propie-—
dad; sino que de manera independiente de la superficie, que -
se encuentra sujeta a explotacibn, y consecuentemente no se -

ha dejado de trabajar, correspondiéndole a la Comisifn Agra--
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ria Mikta, 0 a la autoridad que est& conociendo del asunto, -
determinar si la superficie est& o no dentro de los limites -
establecidos por la Ley Fundamental.

Como (ltimo, cabe consignar que el artfculo 164 dél alu-
dido C6digo Federal de Procedimientos Civiles determina que -
ya sea de oficio o a peticién de parte &l Tribunal -en este -
supuesto, la autoridad agraria que conozca del asunto de tie-
rras-, autorizari el levantamiento de planos, o la toma de ~-
fotografias del lugar u objeto inspeccionado, en la intelie-—
gencia de que en términos del articulo 212 del precitado C6di
go, la inspeccibén hace prueba plena, y de las fotografias que
da su calificac;én al prudente arbitrario del calificador - =

(art. 217 del CAdigo FPederal de Procedimientos Civiles).

Como el dltime de los medios importantes de defensa- se-
tiene a la prueba documental en sus dos modalidades; é&sto es,
la documental pdblica y la daocumental privada. A efecto de di-
ferenciar una y otra, no queda mids alternativa que ocurrir a-
las definiciones que nos dan los artfculos 129 y 133 del Cédi
go Federal de Procedimientos Civiles que a la letra dicej -—-
"Art.129. Son documentos pGblicos aquellos cuya formacifn est8
encamendada por la ley, dentro de los limites de su competen-
cia, a un funcionario pfiblico revestido de la £& pidblica, y -
los expedidos por funciocarios »Gblicos, en el ejercicio de ==

sus funciones.~ La calidad de p@blicos se demuestra por la --
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existencia regular, sobre los dqcumentos, de lqos sellos , fix
mas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las-—
leyes";"Art. 133. Son documentos privados los gue no refinen -
las condiciones previstas por el artfculo 129".

La prueba documental se estima indispensable en su utili
zacién, cuando por alqguna circunstancia el propietario no es-
td en condiciones de ofrecer las pruebas que se han detallado
en lineas anteriores, ya sea por cuestiones de caricter econg
mico, o de carfcter procesal (que la autoridad no se las quie
ra acordar), y entonces se ver8 obligado a utilizar los docu-
mentos para acreditar que la finca que defiende es una autén-
tica pequefia propiedad. ‘

En t&rminos legales, eatimo que 10S documentos Mds iddneos
para acreditar que una superficie na es susceptibhle de afecta
cifn en un expediente agrario, son:

a) .- Copia certificada de la escritura correspondiente, -
en dande se haga constar fehacientemente el nombre del propie
tarid, el de la finca, fecha de su adquisicién, lfmites y co-
.lindancias, ubicacién correcta, SUPERFICIE, calidad de las tie
rras que lo componen, precio de la operacifn (para evitar la-~
presuncién de simulacién) y si es factible el tipo de explota
cifn a que se dedica. Obviamente el documento en cuestifn de-
berd contener todos las datos relativos a su inscripciﬁn en -

el Registro Pdblico de la Propiedad de la localidad.
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El presente documento en t&rminos del artficulo 130 y 202
del ordenamiento legal referido hacen prueba plena, y con €él-
se demuestra la titularidad respecto de la finca defendida, -
asf como la superficie y todo lo contenido en el mismo.

b) .- Certificacifén expedida por la autoridad competente=~
en el sentido de que la superficie se encuentra en correcta -
explotacibn, y si existe la posibilidad de que se detalle el-
tipo de explotaci6n, deber& hacerse.

Con tan s6lo los dos documentos resefiados, el titular de-
una finca puede demostrar que la misma se encuentra fuera de
toda posibilidad de afectacién, por cuanto se configura de --
una extensién dentro del lfmite constitucional y por otro la-
do gque tal superficie ésta siendo trabajada.

Ahora bien, si en un momento dado no es factible demos=~
trar en el momento que la finca est8 en explotacifn por cuan-
to se ha leventado la cosecha y ha sido objeto de comerciali-
zacioﬂ, la explotacién podrd probarse con las notas de venta-
debidamente requisitadas.

Con lo anterior se concluyen los medios de defensa del -
propietario de una finca que ha sido sefialada como suscepti--
ble de afectacifn en la vta dotatdria y ampliatoria, y a con-
tinuacifn se procede a estudiar los medios de defensa dentro-
del procedimienta de creacibn de Nuevos Centros de Poblacifn.

Por lo que hace al procedimiento de Creacifn de Nuevos -
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Centros de Poblacifn, se puede decir que es 1la nueva opcidén -~
para que la Reforma Agraria realice una eficaz distribucién =~
de la tierra entre los nficleos solicitantes y carentes de la-
misma.

Es el pirrafo tercero del nimeral 27 constitucional quien
contempla visionariamente la aparicién de esta accibn agraria
al comsignarse que? LL.a nacién,.. En consecuencia, se dictarén
las medidas necesarias... para la creacién de nuevos centros-
de poblacién agrfcola con tierras y aguas que les sean indis-
pensables..." (s55) en la observancia de que también le es apli
cable la Gltima parte del pirrafo sefalado debido a que se -~
est8 en presencia de un nlcleo de poblacién -0 un grupo de -=-
campesinos~ que carecen de tierras para satisfacer sus nécesi
dades agrarias. Asi pues, nuevamente encontramos la obliga-~-~
cifn que tiene el Estado de procurar los satisfactores necesg
rios a sus requirientes.

Asimismo la Ley Federal de Reforma Agraria nos indica -~
los lineamientos bisicos de procedencia de la accifgn al con--
signay en sus articulos 198, 244 y 245 de manera textual lo -
siguiente:

“ART, 198.~ Tienen derecho a solicitar dotacién de tie~——
rras, bosques y aguas por la via de creacién de un nuevo cen-
tro de poblacifn, los grupos de veinte o més individugs que -
re@inan los requisitos establecidos en el artfculo 200, aGn -~

(55 ) Constitucifn Polftica Mexicana. Articulo 27.
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cuando pertenezcan a d;versos pohlados",

"ART. 244.- Procederi la creacién de un nuevo centro de-
poblacién, cuando las Aecesidades del grupo capacitado para -
constituirlo no puedan satisfacerse por los procedimientos de
restitucién, dotacibén o ampliacibén de ejidos, o de acomodo en
otros ejidos".

"ART. 245.- Los nuevos centros de poblacibn se constitui
rén en tierras que por su calidad aseguren rendimientos sufi-
cientes para satisfacer las necesidades de sus componentes., -
La extensibén de los terrenos de las diversas calidades que =--
deban corresponderles se determinari de acuerdo con lo dig=-—~
puesto en los artfculos 220 al 225",

De lo antes transcrito, se deduce que para que haya posi
bilidades de éxito del procedimiento motiva de este comenta=~—
rio, por lo menos, a nivel de pracedencia se debe de,éontar -
con un nficleo de poblacifn de veinte o més capacitados, o la-
" reunibn de un mfnimo de veinte capacitados as{ sean de diver-
seos lugares de la Replblica; y que sus necesidades agrarias —
no puedan satisfacerse por las vias dotatoria o ampliatoria.

Ahora, por lo que hace proﬁiamente al objeto del presen-—
te trabajo, sin que ello implique que el procedimiento en si-
no sea importante; debemos hacer una abstraccifén, y dando por
conocidas las diversas fases procedimentales de integracién,-

ubicarnos en los que de manera directa interviene el propieta
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rio o poseedor de un bien inmueble en defensa del mismo.

Cabe hacer el comentario en el sentido de que dada la na
turaleza sui generis de este procedimiento, el titular de la-
finca en cuestifn puede tener conocimiento al momento en el =
cual el grupo sclicitante presenta ante la autoridad agraria-
competente la instancia respectiva (ésto es, cuando se seiala
de manera concreta como superficie susceptible de afectacién);
© cuando la autoridad ha ejecutado los trabajos correspondien
tes a la integracifn del expediente y al mismo tiempo ha lle-
gado a la conclusibn de que determinada superficie es afecta-
ble en dicha vfa, y asf, seri notificado hasta ese momento el
propietario, para que alegue lo que a su derecho convenga.

Al respecto, cabe sefialar el pensamiento de Jos& Hinojo-
sa Qrtfz, profundo investigador de la problemitica agraria --
naéional, quien expone: "El procedimiento para la creacién --
de un nuevo centro de poblacifn agricola que, como los demis~
procedimientos tendientes al reparto agrario, tiene por obje-
to fundamental comprobar la existencia, extensién ¥ calidad -
de fincas afectables y definir qué campesinos son los capaci-
tados para recibirlas.. La solicitud -o'el acuerdo de inicia-
cién- se publicard en la forma usual; tambi&n se notificaré§,-
desde luego y directamente a los propietarios sefialados en la
solicitud y después a los que resulten afectables en los estu

dios y proyectos que se formulen para resolver sobre la crea-
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cibn del nuevo centro ..." .(56)

Es el articulo 328 de la Ley Federal de Reforma Agraria-
en su parrafo segundo el que hace alusi6n al propietario de -
una finca que ha sido sefialado como de posible afectacibn, pa
ra que haga la defensa correspondiente, y m&s afin, para obte-
ner los resultados de esta, asf sea de manera provisional.

En efecto, el pArrafo en cuestién establece "Si el pro--
pietario del predio afectable justifica su inafectabilidad en
los términos del artfculo 210 de esta Ley, la Secretaria de -
la Reforma Agraria librard oficio al Delegado, para que &ste
a su. vez, de inmediato, disponga la cancelaciSn de la anota--
cién preventiva en el Registro PGblico de la Propiedad, sin -
perjuicio de 1o que la Resolucifn Presidencial en definitiva-
establezca para cada caso".- A su vez, el pirrafo segundo de
la fracci6n I del articulo 210 consigna gue "los propietarios
de 1os'predios sefialados como afectables en las sglicitudes de
creacifn de nuevos centros de poblacién agricola, podrin ocu-
rrir ante la Secretaria de la Reforma Agraria dentro de un --
plazo de diez dias, contados a pértir de la fecha en que sea;
notificados, a -exhibir sus tftulos de inafectabilidad o bien-
rendir las pruebas que a juicio de esta autoridad sean hastag
tes para desvirtuar la afectabilidad atribufda a esos predios,

en cuyo caso se mandar& tildar la inscripcifn, de acuerdo con

(56) Hinojosa Ortiz Jos&.-El Ejido en México, P&gs. 93 y 94.
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lo dispuesto en el filtimo pirrafo del articulo 328",

Esto es, cuando un propietario toma conocimiento de la -
existencia del sefalamiento de afectable de su finca —funda—~-
mentalmente cuando que de manera general no se les hace la no
tificaciSn en forma, dado que no se les entrega una copia de-
la solicitud de tierras en donde sean sefialados~ estari en -—
condiciones de inmediato y dentro de un plazo de diez dias a-
partir del en que sean notificados, a aportar los medios de -
defensa que estime indispensables para desvirtuar la afectabi
lidad que se ha imputado a su terreno. Igualmente cabe acla--
rar que toda vez que el procedimiento de creacifén de nuevos -
centros de poblacifn es de naturaleza uniinstancial, y se tra
mita en consecuencia ante la Secretarfa de la Reforma Agra---
ria (Delegacifn, Subdireccifn de Nuevos Centros de Poblacién,
etc.), el propietario podrd ocurrir ante cualquiera de estas-
dependencias a defender la inafectabilidad de su inmueble, --
haciendo nuevamente el sefialamiento de que de manera indepen-
diente al fijamiento de plazos, el propietario debe ser escu-
chado en cualquier momento procesal.

Tenemos por otro lado, el supuesto de ‘que derivado de --
log estudios t&cnicos e informativos, se llega a la conclu---
8i6n de que la finca objeto de investigacién resulta afecta--
ble a pesar de que no fue seflalada con tal categoria en la so

licitud; en este caso, la aparente solucidn nos la dd el artf
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culo 332 de la Ley Agraria tantas veces invocada que a la ler
tra dice: "ART. 332.- Los estudias y proyectos formulados se-
'enviarAn al Ejecutivo Local y a la Comisién Agraria Mixta de-
la entidad en cuya jurisdiccién se proyecte el centro, a fin-
de que en un plazo de quince dias expresen su opinién. Simul-
t&neamente se notificari por oficio a los propietarios afecta
dos que no hubiesen sido sefialados en la solicitud agraria y-—
a los campesinos interesados, para que en un plazo de cuaren—
ta y cinco dfas expresen por escrito lo que a su derecho con-
venga".
Aquf se ha dicho que : posiblemente el texto del articulo
332 d4& la scluciBn cuvando se trata de fincas que no han sido-
sefialadas como afectables en la solicitud, pero a raiz de losg
trabajos ejecutados por la autoridad agraria correspondiente~
sf lo resulta, o presuntamente lo0 es,- Sin embargo, de manera
il6gica, se tiene que la notificacifn de que es oﬁjeto el titu
lar de la finca en cuestifn, es precisamente lo que le va a -
“dar su primer elemento o medio de defensa a 8ste. En efecto,-
de manera inicial el propietario podrs impugnar la ejecucifn-
de los trabajos realizados por'cuanto fueron practicados de -~
manera unilateral, e incluso podrfa tacharlos de tendenciosos
ya que en ningin momenta se le difé participacién en la inves-
tigacién realizada, lo que obviamente le impidig hacer por lo

menos, las manifestaciones que a su derecho convinieran, 0 -
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més afin, desde ese preciso instante aportar los medios de de-
fensa id6neos para acreditar la inafectabilidad de su superfi
cie, independientemente de qué por otra parte, estard en tiem
po para acreditarlo dentro del plazo de que hace referencia -
el artfculo 332 ya aludido.

Finalmente, atendiendo a que los propietarios ya sea que
fueren notificados por resul:car sefialados en la solicitud, o-
que sean notificados porque de la ejecucibn de los trabajos -
técnicos e informativos su f£inca result6 presuntamente afecta
ble, s6lo deben acreditar dos extremos para desvirtuar esa —-
presuncién: que su finca se encuentra dentro de los limites -
de la pequenia propiedad particular sefalada por la constitu—-
cién, y que la misma se encuentra en explotacién; y si no es—
asi, que hubo una causa justificada que se lo impidi&; cuen--
tan con los mismos medios o elementos de defensa con que cuen
ta el propietario sefialado como afectable en los expedientes-~
de dotaci6n y ampliacién, por lo que en obvic de dilaciones, y
a efecto de evitar repeticiones, remitimos a su lectura; indi
cando, para que no quede duda alguna, que los medios ahf enun
ciados no son los finicos, por cuanto a efecto de probar la --
inafectabilidad es admisible todo tipo de prueba, pero sf la-
suscrita estima son las mis idbneas y Sptimas para lograr de-
la autoridad agraria correspondiente, la resolucifn provisio-

nal o definitiva en el sentido de tener su inmueble con el ca
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ricter de inafectable. N

c. 2).~ CONPIRMACiON Y TITULACION DE RIENES COMUNALES,

El sujeto que estima tener derechaos respecto de una su--
perficie que se considera un bien comunal, también cuenta con
sus medios de defensa dentro del procedimiento de reconoci---
miento y titulacién de bienes comunales, aunque en dicho expe
diente su participaci®n puede resultar durante la integracifn
de 8ste, por accidente, o una vez conclufda,

En efecto, a fin de demostrar lo anterxior, valga recor—
dar gque las comunidades surgen en la 8Bpoca prehispdnica, fun-
damentalmente entre los aztecas, con el nacimiento y prolife-
racién del calpulli, que si bien es cierto en su concepcifin -
etimolSgica quiere decir barrio de gente conocida © antiguo -
linaje; la verdad es que mis a un grupo familiar, se est8 ha-
ciendo referencia a los pueblos que como institucidn, se crem
o forman para dar nacimiento al imperio azteca, formados 8s-—
tos con todos los elementos necesarios para vivir de manera ~
independiente.

Es con la dominacifén espaficla, cuando propiamente nacen—
las comunidades indigenas a través de las denominadas reduc-——
ciones de indios, en donde vemos que con un claro fin polfti-
co religioso, y aln administrativo, se ohliga a naturales de-
diversas regiones a concentrarse en un solo lugar, con el be-~

neficio de que en E&ste gozarfan de un fundo legal; de ejido,~
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dehesas, tierras de asignacifn individual, tierras de com@n --
repartimiento, y en donde fuere factible, baosques y aguas,

Recordemos también cque taies comunidades nacieron por -~
disposicién de la autoridad espafiola por conducto de su Rey -
via Cé&dula Real, cuando directamente lo ordenaba, o Merced --
Real, cuando otorgaba su gracia para su oficial nacimiento; o
ante su existencia, simple y sencillamente el estado espafol-
las dej6é continuar con ella, en la intéligencia de que la ins
titucién de referencia continud su vida hasta nuestros dfas -
con titulo o sin &1, denomindndose asf comunidades de derecho
o de hecho, tal como las denomina la fraccifn VII del parrafo
noveno del artfculo 27 Constitucional.

Asimismo y como ha quedado sefialado en el capitulo prime
ro, la Constitucidn determina la caompetencia federal para la-
solucién a las pretenciones de una o varias comunidades, y la
Ley Federal de Reforma Agraria regula o sefiala los pasos pro-
cesales a efectuar en la integracifn de un expediente de esta
natufaleza, complementidndose la Ley con el Reglamento respec-
tivo del cual tambi&n ya se hizo alusidn.

Ahora, por lo que hace a 165 medios de defensa dentrxo —-
del procedimiento, se dijo que el particular puede enterarse-
por accidente del mismo, porgue de manera general, es poco -~
factible que aquel se entere via notificacién de su existen—=

cia, debido a que de manera sistemitica las autoridades agra-
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rias encargadas de la substanciacién dada la naturaleza del -
procedimiento s6lo notifican a los colindantes del poblado --
gestor, y cuando &ste sefiala la preséncia de posibles propie=-
tarios particulares dentro de la superficie reclamada, son —-
notificados para el efecto de gue prueben la titularidad so-~-
bre las tierras en cuestifén, lo que trae como consecuencia —=
que como ya se dijo, &stos sujetos conozcan del procedimiento
por accidente, o en su defecto, se enteren a su culminacibn,-
cuando se ejecuta la resolucién presidencial dictada al res—-
pecto.

_Partiendo del supuesto de gue la persona que alega ser el
propietario de'una finca, tiene conocimiento de la instaura--
cién de un procedimiento tendiente a confirmar y titular un -
bien comunal, &ste tendri la posibilidad de intervenir dentro
del mismo en defensa de sus intereses con los elementoé proba,
torios que estime pertinentes y adecuados; en lz inteligencia
de que'en mi modesta opini6n los mids idSneos son los siguien-
tes:

I.~ El mejor elemento probatorio, estimo que es el reco-
nocimiento que como propriedad particular hace el nficleo de po
blacifn gestor del procedimiento confirmatorio'de bienes comu
nales.

Si tomamos en consideracifn gque para acreditar la pose-~

sifn de un inmueble, el medio de dempstracifn que hace prueba -
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ferencia, en este orden de ideas, la prueba plena de la titu-
laridad de una superficie enclavada dentro de unos bienes co-
munales, lo serd la aceptacifin expresa en tal sentido por par
te, precisamente, de la comunidad que est& tramitando el reco
nocimiento como bien comunal de las tierras reclamadas.

Asl pues, existente la aceptacifn por parte del poblado,
lo Gnico restante es la formalidad de la aceptacién o recono-
cimiento de la propiedad particular, la cual se puede obtener
a través de-una acta circunstanciada que -deberi estar firmada
y con la impresif6n de la huella digital por parte del propie-
tario, de los representantes comunales y los integrantes de -
la comunidad ya que dicha acta es preferible se levante en --
Asamblea General.

Con lo anterior, las autoridades agrarias intervinientes
en la substanciacién del procedimiento, incluyendo al propio-
Presidente de la Reptiblica, deberfn obligatoriamente excluir-
tal bien del reconocimiento y titulacién de los bienes comuna
les.

IX.- En segundo lugar, se tienen a'los documentos exten-
didos en favor de los particulares en cumplimiento de la Ley-
de 25 de junio de 1856, conocida también como Ley de Desamor-

tizacién de Bienes propiedad de Corporaciones Civiles o Reli=

giosas.
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Al respecto cabe aclarar que tales documentos tienen ple-
no valor probatoric, por cuanto la propia Constitucién les da-
validez absoluta al excluirlos de la nulidad de pleno derecho-
a que hace referencia la fraccién VIII del p&rrafo noveno del-
artfculo 27 que a la letra dice: "... Quedan exceptuadas de la
nulidad anterior, Gnicamente las tierras gue hubieren sido ti-
tuladas en log repartimientos hechos con apego a la Ley de 25-
de junio de 1856 y posefdas en nombre propio a titulo de domi-
nio por mis de diez afos cuando su superficie no exceda de 50
hect&reas”.

) Asi pues, cuando un particular exhibe un documento de es~
ta naturaleza, las autoridades agrarias deberdn resolver el --
expediente de la comunidad de que se trate excluyendo tal finca -
del reconocimiento como bien comunal.

III.- Como otro medio de defensa de la propiedad'privada—
dentro del procedimiento de que se trata, se enclientra la es--
critura extendida a favor del particular por cualquier acto de
derecho privado (derecho civil), gque acredite su titularidad,
por ejemplo, via compraventa, cesién de derechos a la propie--
dad, sucesidn, accesifn, etc.

Al respecto, si bien es cierto gue tal elemento ‘es ende--
ble en su consistencia atento a la naturaleza propia de los -~
bienes comunales, también lo es que puede llegar a tener efec

tividad cuando la comunidad carece de tftulo y s6lo lo es de;
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hecho, y en tales condiciones el reconocimiento como bien par—-
ticular quedaria sujeto a controversia.

Como consecuencia de lo anterior, la exclusiéﬁ o no de di
cha superficie del bien objeto del reconocimiento y confirma--
cién comunal, queda supeditada a la habilidad del defensor del
bien, o a la conformidad de la comunidad y a la disposicién --
final de las autoridades agrarias encargadas de resolver el --
expediente; lo que si bien implica situacibn dificil de obte-~
ner, no establece imposibilidad.

d) .- LA JURISPRUDENCIA.

En el presente apartado, es la pretensifn el hacer refe--
rencia de los principales criterios que ha sustentado el Poder
Judicial Federal en relacifn a la pequefia propiedad afectada -
por una resolucidn presidencial, o en su defecto, en t&rminos-
generales, el trato que se da a esta figura ante los tribuna--
les de amparo.

Sin embargo, considero que el estudio estard incompleto -
si nd se hace una alusifén a lo que se entiende por jurispruden
cia, por tratarse de un concepto no muy debidamente manejédo -
por la mayoria de los estudiosos o practicantes del Derecho, =
por cuanto en algunas ocasiones llegan a confusiones graves y-
no saben diferenciar entre propiamente una jurisprudencia y un
criterio sustentado, y mds afn, se olvidan de la jerarquia de-

la jurisprudencia segfin el 8rgano del cual emane (Pleno de la-
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Corte, Sala de la Corte o Tribunal Colegiado de Circuito),

Asf pues, como principio, de la consulta hecha al Diccio-
nario Juridico Mexicand se tiene que en términos generales se-—
entiende a la jurisprudencia de la siguiente manera: "Jurispru
dencia. I. (Del latfn, jurisrudentia, que proviene de jus y =—
prudentia, y significa prudencia de lo justo).- II. Ulpiano ~--
(D I. I. 10.2) define la jurisprudencia como la ciencia de lo~-
justo y de lo injusto (justi atque injusti scientia). Esta de-
finici6én coincide con el sentido etimolfgico de la voz, el de-
prudencia de lo justo. La prudencia es una virtud intelectual—
que permite al hombre conocer lo que debe hacer y lo que debe-
evitar; referida a lo jurfdico, la prudencia es la virtud gque-
discierne lo justo de lo injusto (es decir que conozca las re-
glas jurfdicas o "normas")}, y adem&s que la inteligencia apren
da el modo de combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cufl-
es la solucibén justa en un caso determinado, esidecir, que -
aprenda a razonar jurfdicamente, que adquiera criterio jurfdi-
co.-La jurisprudencia es,por consiguiente, el conjunto de comoci-
mientos y modos de pensar que adquieren los estudiantes en las facul
tades,que hoy llama de Derecho,pero que todavia a principios de -
este siglo,se llamaba facultades o escuelas de Jurisprudencia, -
como 1la Escuela Nacional de Jurisprudencia que funcioné en ‘Héxico -~
hasta 1910.- III. Por influjo del racionalismo juridico, y con
mis intensidad a partir de la publicacién de los primeros cdds'

gos en los comienzos del siglo pasado, se lleg6 a pensar que -
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el modo de pensar jurfidico, o el pensamiento jurisprudencial--
tenfa que ser, como el de las ciencias de la naturaleza, un --
pensamiento deductivo, que, a partir de axiomas, pudiera des--
cubrir las leyes generales que gobiernan la conducta humana. -
Se pens6 que obrando de esta manera, la jurisprudencia podria-
llegar a tener un sistema de conceptos o reglas juridicas, ca-
paz de resolver, con un criterio de justicia, todos los casos-
de controversia que pudieran darse en las relaciones sociales.
A esta idea responden los c6digos modernos. Se llegs asi a de-
finir un tipo de jurisprudencia eminentemente deductivo, fuer-
temente dogmético, que se denominé "jurisprudencia de concep--
tos”" .- A partir de la crisis del racionalismo jurfdico (crisis
que se ha agudizado deépués de la Segunda Guerra Mundial, en -
atencibn a los excesos, legalmente justificados, en que incu--
rrié el régimen nacionalsocialista), se ha dado un movimiento-
de critica contra la llamada jurisprudencia de canceptos.~ Ac-~
tualménte se ha revalorado la idea, presente en la literatura-
jurfdica y filos6fica de la Antiguedad clisica, de que el pen-
samiento juridico es un pensamiento prudencial (Phrfnesia) dis
tinto del pensamiento filos6fico {sophia) y del cientifico ---
(epistem®), en tanto que su objeto es la acciSn humana libre,-
lo caracteristico de este pensamiento prudencial, también lla-
mado pensamiento aporético o pensamiento por problemas, es gue

tienda a encontrar la solucifn de una cuestifn o problema de -
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terminado. Para ello procede el anflisis de las peculiarida--
des de esa cuesti6n, guiado por ciertos criterios o "t8picos",
aceptados como vdlidos por la opinién comln (sensus communis-—
opinio) de los entendidos en ese tipo de problemas,- IV. En-—
tendido el pensamiento jurispfudencial como pensamiento apo-
r&tico, se ha revalorado la funcién que tiene el derecho roma
no, desarrollado eminentemente por una jurisprudencia avor&ti
ca, para la formacién en los estudiantes de un criterio juri-
dico que los disponga al estudio de casos concretos (o situa-
ciones tipicas), para encontrar la justicia posible en cada -
uno de ellos.-~ V. En México la palabra jurisprudencia,se ha -
aplicado, desde que ya no existen escuelas de jurisprudencia-
para designar la Interpretaci6n, con caricter obligatorio, =--
que hacen los jueces de los preceptos legales”". (57)

Por otra parte, la propia obra hace clara alusifn a la -
jurisprudencia judicial en los té&rminos que a continuacifn se
transcriben: "Jurisprudencia judicial. I. (Pel latin jurispru
dentia, compuesta por los vocablos juris que significa dere-

cho y prudentia que quiere decir conocimiento, ciencia).- Ul-

piano definié la jurisprudencia, en general, como la divina--
rum atque humanarum rerum notitia, justi atque, injusti scien
cia, 8sto es, el conocimiento de las cosas humanas y divinas,
la ciencia de lo justo y de lo injusto. - "La definicifn Ulpia

nea, muestra resabios de la estrecha relaci6n entre jus y fas,

se aprecia en ella, cdmo la ciencia jurfdica no tiene otra fi

(57) Dicecionario Jurfdico Mexicano.~ Tomo V. P&g. 263
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nalidad que le da actualizar el derecho a través de las nocio-
nes sistemdticas y orgénicas que nos ensefia. Por esto, la im-
prescindible funcibén que juega‘en la ordenacién de la comuni--
dad humana, no puede enterderse ;in un principio rector que cien
tificamente nos los proporciona la jurisprudencia, y vista en-
este sentido” (Bernal, p. 91).- A la concepcibn antigua siguib
la clasica: "hdbito prictico de interpretar rectamente las le-
yes y aplicarlas oportunamente a las cosas que ocurren” (Cas-—-—
tro, p. 529).- Cmel transcurso del tiempo, hubo de sumar a la
rigida interpretacién que a las leyes daban los tribunales, el-
proceso de conformacibén, de creacién judicial.- Sin embargo --
es preciso considerar en esta ulterior etapa que la jurispru--
dencia no puede crear disposiciones legales, aunque muchas oca
siones llena las lagunas de &stas, pero nunca arbitrariamente-
sino fundindose en el espiritu de otras disposiciones legales-
si{ vigentes y gque estructuran -como unidad-, situacicnes juri-
dicas que deben ser resueltas por los tribunales competentes"-
(Castro, p. 532).- Asf pues, la jurisprudencia judicial es la-
interpretacién que hacen los tribunales competentes al aplicar
la ley a los supuestos de conflicto que se someten a su cono--
cimiento.— Empero el valor de la jurisprudencia varia, en for-
ma substancial, de un pais a otro de acuerdo, precisamente, a-
lo que cada uno de sus ordenamientos determina sobre el parti-

cular.- II.~ En el caso de México, la jurisprudencia judicial-
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es la interpretacibn de la ley, firme, reiterada y de obser--
vancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas
por la SCJ, funcionado‘en pleno o por salas, y por los Tribu-
nales Colegiados de Circuito (TCC).- El pfo. quinto del a. 94
determina que la ley (de amparo) fijari los términos en que -
sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribuna
les del Poder Judicial de la Federacifn sobre interpretacién-
de las leyes y reglamentos federales o locales y tratados in-
ternacionales celebrados por el Eséado mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcién y modificacif6n.- Junto con el
aludido pfo. quinto, los aa. 192 a 197 de LA y el 95 de la --
LOPJF, regulan.la jurisprudencia y reconocen como materia de-
ella, la interpretacién de la ley, le atribuyen de manera ex-—
presa; la caracteristica de la obligatoriedad y exigen que los
criterios que la integren sean firmes y reiterados.- En efec-
to, el citado precepto constitucional y los aa. }92, 193 bis;
de la LA, establecen que la materia de la jurisprudencia es -
la interpretacitén de las leyes y reglamentos federales o loca
les y de los tratados internacionales celebrados por el Esta-
do mexicano.- Las referidas disposiciones determinan como tri
bunales facultados para sentar jurisprudencia obligatoria, =--
exclusivamente a la SCJ (pleno y salas) y a los TCC. De mane-
ra que la jurisprudencia por ellos emitida es obligatoria, en

esencia para todos los tribunales de la Repfiblica sujetos a -
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su jerarquia o cuyos actos pueden ser sometidos a sus respec-—
tivas jurisdicciones.- La firmeza de la jurisprudencia, ademés
del principio de razén suficiente que deben contener las ejecu
torias y de la fuerza de cosa juzgada que a ellas corrxesponde,
estd vinculada a una votaci6én minima de 14, si la resolucibn -
pertenece al pleno; de 4, cuando menos, si de las salas se tra
ta y de unanimidad de los magistrados en el caso de los TCC,--
La exigencia de reiteracifn, no es otra que la ratificacibn --
del criterio de interpretacifn que debe ser sustentadé en cin-
co ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario,seglin -
corresponda al pleno, salas o TCC, en forma que al producirse

esa reiteracifn concordante se crea una presuncibén de mayor --
acierto y surte en consecuencia, la imperatividad de la juris-
prudencia.~ La doctrina, en términos generales, acepta que la

jurisprudencia es fuente del derecho y la SCJ, le ha reconoci-
do ese cardcter, al considerar que la jurisprudeacia emerge de
la fuéﬁte viva que implica el anflisis reiterado de las dispo-
siciones legales, vigentes, en funcién de su aplicacién, a los
casos concretos analizados y precisamente de que es fuente del
derecho, dimana su obligatoriedad (8sJF, 6a. Epoca, vol. CXXIX,
tercera parte, p. 28).~ En importancia y trascedencia, se es-=-
tima que la jurisprudencia es "El conjunto de tesis que cons~-
tituyen valioso material de orientacifn y enseflanza; que sefia=

lan a los jueces la solucitn de la multiplicidad de cuestiones
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jurfidicas que contemplan; que suplen las lagunas y deficien—--
cias del orden jurfdico positivo; que gufan al legislador en -
el sendero de su obra futura".'(Iﬁérritu Ramirez de Aguilar, -
p. 132).- IiI. Hemos estimado conveniente hacer notar que en -
el S3F, y sus publicaciones complementarias, asf{ como en los -
fallos, sentencias, resoluciones o decisiones de los tribuna--
les del Poder Judicial de la Federacidn contra los que no pro-
cede recurso alguno, comunmente conocidos en nuestro pais como
ejecutorias, se utilizan diversos vocablos para referirse a la
jurisprudencia en sus diversas fases, &sto es, a la ya estable
cida y a la que se encuentra en formacién.,- Asi tenemos que pa
ra mencionar a la jurisprudencia ya integrada, se emplean, in-
distintamente, los términos de: "criterio jurisprudencial"®, --
"Tesis jurisprudencial", y "jurisprudencia", y por lo que ata-
ne a las opiniones que se encuentran en proceso de llegar a --
constjituir jurisprudencia, se emplean las expresiones: "suma—--
rio”, "tesis", "tesis aisladas", "precedente", "antecedente",-
"opinién" y "criterio".- El sentido de la palabra criterio, se
precisa en los términos que complementan la expresién, como --
p.e.: “"criterio sustentado en la jurisprudencia...", que natu-
ralmente se contrae a esta Gltima; y "criterio establecido en-
la tesis que aparece en la ejecutoria pronunciada en el juicio
de amparo..."”, gue se constrifie a una opinién que puede llegar

a integrar jurisprudencia, pero que afin no tiene ese caric—--
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ter" . ( 58)

Asf pues, y partiendo de la idea de que la jurispruden---
cia no s6lo es la interpretacién que se hace de las Leyes por-
parte de la autoridad facultada para ello, sino que también --
se entiende como la creacifn del derecho ante su inekistencia,
y dado el caricter de obligatoriedad de que estd revestido; --
ello hace que comprendamos su importancia en la préctica foren
se cotidiana y con ello la necesidad de estar actualizados en-
cuanto a su conocimiento y manejo.

Por otra parte, no se pueden ni deben olvidar los crite—-
rios sustentados por el Poder Judicial Federal, ya que si - --
bien es cierto no son de naturaleza obligatoria fatal, si lo -
es el hecho de que segfin de donde provenga el criterio, es - -
orientador de las autoridades judiciales inferiores; razén - -
por la cual, tambi&n son inclufdos los mismos en el presente-
trabajo.

Cabe tambié&n, hacer la aclaracién de que atento a la na--
turaleza del objeto motivo de la investigacifn , s6lo se hace-
éeﬁalamiento de las jurisprudencias y criterios emanados de -
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,-
ademSs de que tal mencifén no abarca a todas las existentes, =--
sino a las que en mi modesto punto de vista, considero que =- -

son las mis importantes.

" (58) Ibidem,P&gs. 263 a 265.
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Sentado lo anterior, se procede a hacer la consignacifn-
respectiva para a continuaci6n hacer el sefialamiento del pun-
to de vista de quien éSto escribe:

"AUDIENCIA, RECLAMACION DE LA VIOLACION DE ESTA GARAN- -
TIA, NO INVALIDA LOS REQUISITOS QUE LEGITIMAN EL EJERCICIO DE
LA ACCION CONSTITUCIONAL EN AMPARO AGRARIO.- La improcedencia
del juicio de amparo contra resoluciones dotatorias o restitu
torias de tierras o aguas a que se refiere la fraccibn XIV --
del artfculo 27 de la Constitucibn Federal no se limita unica
mente a quienes hayan sido ofdos y vencidos dentro del proce-
dimiento- agrario correspondiente, ya que dicho precepto, en-
términos generales, establece que no tendri derecho a inter--
poner el juicic de ampéro los propietarios aféctados por reso
luciones de esa naturaleza, salvo el caso en que cuenten con-
el correspondiente certificado de inafectabilidad, sin'distig
guir si en tales procedimientos hubieran sido dfdos y venci--
dos o ho,dentro del procedimiento. Por otra parte, la determi
nacién de si las responsables han violado o no en perjuicio -
del quejoso la garantia de audiencia prevista en el articulo-
14 constitucioqal, es una cuestién que se refiere al fondo —-
del asunto y que por ello no es legalmente posible resolver -
en los casos en que el ampard es improcedente", (59)

En el presente caso, se advierte que sencillamente un ==
(59 } Jurisprudencia nGmero 1, P&g. 1, Tercexa Parte, Segunda;

Sala, Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federa
cibn. :
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propietario afectado en sus propiedades, asi haya sido con la
violacitn de todas las'garantias existentes, no podr§ acudir-
al juicio constitucional cuando su predio no se encuentre am—
parado por el correspondiente certificado de inafectabilidad.
"CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD "QUE SE HAYA EXPEDIDO, O
EN LO FUTURC SE EXPIDA"., INTERPRETACION DEL ARTICULO 27, FRAC
CION XIV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESPECTO A ESOS TERMI--
NOS.~ El articulo 27, fraccifn XIV, Gltimo parrafo, de la Cms
titucidn Federal, previene textualmente: "Los duefios o poseedo
res de predios agricolas o ganaderos en explotaci6n, a los --
que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de
inafectabilidad, podr&n promover el juicio de amparo contra -
la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o -
aguas". Del propio contenido literal de este precepto, en 16-
gica concordancia con la finalidad esencial que motivara el N
proceso legislativo de su formacitn, claramente e advierte -
que oéorga legitimacfon para el ejercicio de la accifn de am-
paro a los propietarios o poseedores de predios agricolas o -
ganaderos que ya hubieran obtenido certificado de inafectabi-
lidad en la fecha en que iniciara su vigencia la reforma cons
titucional (Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede
racién del 12 de febrero de 1947), asi como a aquellos propie
tarios o poseedores que con posterioridad obtuvieran el certi .

ficado de inafectabilidad; mis no a los que simplemente lo -~
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hubieran salicitado, ya que obviamente a tal solicitud puede-
recaer o no, un acuerdo denegatorio. En otros términos, la =~
expresibn... "o en lo futuro se expida..." se refiere, eviden
temente, a certificados de inafectabiiidad que pudieran ser -
expedidos con fecha posterior a la de la vigencia de la misma
reforma, pero no a los que pudieran obtenerse con posteriori-
dad a la fecha de la presentacidn de la demanda de amparo. =-
Admitir otro criterio significaria atribuir al 6rgano de con-
trol constitucional la facultad de sustituirse en el criterio
de las autoridades agrarias, a las que compete resolver si --
procede legalmente la expedicién del certificado de inafecta-
bilidad solicitado". (60)

La jurisprudencia antes transcrita, como es claramente =
advertible, finca su importancia en la interpretacifn que ha-
ce respecta de los sujetos a quienes "se haya expedido, o en
el futuro se éxpida" el certificado de inafectabilidad que am
pare su predio, y es conveniente establecer que en términos -
concrétos, para gue un particular puede ocurrir al juicio»de-
amparo, depera contar con su certificado de inafectabilidad -
expedido a favor del predio afectado, antes de la bublicacién
de la resolucibn presidencial que le haya afectado, ya que en
caso contrario su intento seri improcedente.

"RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS -

(60) IBIDEM, Pags. 21 y 22. Jurisprudencia ndmero Ll2.
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DE EJIDOS. JUICIO DE AMPARO PARA RECLAMARLAS. SU PROSCRIP~--——

CION.- Precisando el alcance de la proscripcién en materia --
agraria del juicio de amparo que para los propietarios de tie
rras afectadas consigna el articulo 27 fraccibn X1V, de la -~-
Constitucifn Federal, se sostiene que aquél s6lo es proceden-
te en dos casos: a) cuando el afectado por una resolucién --
dotatoria o ampliatoria de tierras o aguas demuestra que su -
pequena propiedad estd amparada con certificado de inafectabi
lid;é agrfcola o ganadera o, en su defecto, que se dictd la -
declaratoria de reconocimiento de su pequefia propiedad por --
quien legalmente estd facultado parara hacela; y b) cuando sin
tener certificade de inafectabilidad o no existir la declara—
toria, demuestra gue eé poseedor en forma pGblica, pacffica -
y contfinua, en nombre propio y a titulo de suefio, por lo me--
nos desde cinco afnos anteriores a la fecha de la publicacién
de la solicitud de ejidos o del acuerdo que inicd§ el proce--
dimiento agrario, y tambié&n, en esta sequnda hip6tesis, que -
la posesibén es de tierras que se encuentran en explotacidn --
gue su extensién no es mayor que el limite fijado para la pe-~
- queita propiedad inafectable, ségﬁn lo establecen los articu--
los 66 del C6digo Agrario y 252 de la nueva Ley Federal de --
Reforma Agraria”. (61)

En la presente jurisprudencia encontramos una circunstan

{(61) Ibidem, P&g. 195, Jurisprudencia nfimero 95.
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cla diversa de procedencia del juicio de amparo a la de existen
cia previa de un certificado de inafectabilidad, como lo es -
la ubicaci6n del sujeto en los supuestos del artfculo 252 de-
la Ley Federal de Reforma Agra;ia; ésto es, que cuando un in-
dividuo resulte afectado con una resolucién dotatoria o amplia
toria, y no.cuente con certificado de inafectabilidad, estar4
en condiciones de ocurrir al juicio de amparo cuando sea po--
seedor de manera pGblica, pacifica y contfinua; en nombre pro-
pio y a tftulo de dominio, con una antiguedad minima de cinco
aflos anteriores a la publicaci6n de la solicitud o a la del -
inicio de oficio del procedimiento relativo.

Al respecto, estimo que la presente jurisprudencia va —--
mis allid del concepto constitucional por cuanto la fraccién =
XIV del p&rrafo noveno del articulo 27 constitucional s6lo —-
hace referencia a la existencia previa de un certificado de -~
inafectabilidad, a que el terreno se encuentre en explotacién,
Y agque la afectacién sea ilegal; mis de ninguna manera se con
templa la otra situacién como causa de procedencia del juicio
de garantfas.

"JUICIO DE AMPARO. PROSCRIPCION DEL.A QUIENES SE REFIE-—
RE LA QUE ESTABLECE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITU-
CIONAL.- La proscripcién del juicio de amparo a que alude la-
fraccién XIV del art¥culo 27 constitucional se refiere a los-

propietarios o poseedores de los predios agrfcolas o ganade--
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cia diversa de procedencia del juicio de amparo a la de existen
cia previa de un certificado de inafectabilidad, como lo es -
la ubicacién del sujeto en 1os<supuestos del artfculo 252 de-
la Ley Federal de Reforma Agra;ia; ésto es, que cuando un in-
dividuo resulte afectado con una resolucién dotatoria o amplia
toria, y no.cuente con certificado de inafectabilidad, estar&
en condiciones de ocurrir al juicio de amparo cuando sea po--
seedor de manera pablica, pacifica y contfinua; en nombre pro-'
nio y a titulo de dominio, ¢on una antiguedad mfinima de cinco
aftos anteriores a la publicacién de la solicitud o a la del -
inicio de oficio del procedimiento relativo.

Al respecto, estimo que la presente jurisérudencia va --
mis allf del concepto constitucional por cuanto la fraccién -
XIV del p&rrafo noveno del artfculo 27 constitucional s6lo =--
hace referencia a la existencia previa de un certificado de =~
inafectabilidad, a que el terrenc se encuentre en explotacifn,
¥ aque la afectacifin sea ilegal; mis de ninguna manera se con
templa la otra situacifn como causa de procedencia del juicio
de garantfas.

"JUICIO DE AMPARO. PROSCRIPCION DEL.A QUIENES SE REFIE——
RE LA QUE ESTABLECE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITU-
CIONAL.- La proscripcién del juicio de amparo a que alude la-
fraccibén XIV del articulo 27 constitucional se refiere a los-

propietarios o poseedores de los predios agricolas o ganade--
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ros, no a los nficleos de poblacién, ejidales o comunales, ni-
a los ejidataries o comuneros en lo pvarticular, pues la situa
cién prevista en la in&ocada fracci6n XIV no contempla las --
afectaciones de tierras o aguas ejidales o comunales, si no =
las de propiedad privada". (62)

El criterio aquf sustentado hace la interpretacién res--—
pecto de gque la fraccibén XIV que se estudia no hace alusidn a
los nGcleos de poblacién ejidales o comunales; ni a los eji--—
datarios o comuneros en lo particular; reiterdndose que tal -
fracecifn s6lo se le aplica al propietario de una finca que ha
resultado afectada en un juicio dotatorio o ampliatorio de --
tierras.

Como un comentario de manera complementaria cabe seflalar
que el amparo propiamente agrario, #&sto es,cuando lo promuven
ejidos o comunidades, ejidatarios o comuneros, se va a reglaﬁ
mentar de una manera mds o menos completa en ei Bibro Segunéo
de la hey de Amparo, gue bajo ninguna circunstancia debe con-
fundirse con el amparc promovido por el particular afectado,-
que es un juicio eminentemente administrativo.

”ARTICULO'27, FRACCION XIV.Y 103 CONSTITUCIONALES, COEXIS

TENCIA NORMATIVA DE LOS.-~ El articulo 27,fraccién XIV, de la-

(62) Tesis 64, P4g. 61, del tomo relativo a Salas del Informe~-
de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn,
correspondiente al afo de 1980.
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Constitucién Politica de la Reptiblica no ests en contraposi--;
cién con el artfculo 103 de la misma en virtud de que los pre-
ceptos de un crdenamiento legal deben interpretarse en el sen-
tido de que no se contradigan, y a fin de establecer su verda-
dero sentido y alcance, esta interpretacién debe ser arménica-
mente relacionada con las demds disposiciones del mismo orde--
namiento, puesto que la Gnica norma que no puede ser inconsti-
tucional es la propia Constitucidn; como el articulo 27 consti
tucional contiene, entre otros, los principios relativos a re-
solver el problema agrario del pais, puede sefalar restriccio-
nes a la procedencia del juicio de amparo, a fin de solucionar
el problema indicado". (63)

Una clara alusi6n al principio de excepcifn es la que se-
encuentra contemplada en el criterio antes transcrito. Es ob——
vio que en un momento dado es la propia constitucifn como nor-
ma suprema, la que bajo ninguna circunstancia podri ser anti--
constitucional por razones naturales; y lo mds que puede suce=-
der es que atento a su jerarqufa, aplicaremos un derecho sub--
jetivo constitucional (derecho de audiencia) de manera general
a todos los gobernados:; pero cuando tal garantifa se. encuentra-
no contemplada en el propio nreceptc constitucional a casos o-

individuos concretos, se tendri que finica y exclusivamente por
(63} Tesis 21, P&g. 29, del Tomo relativo a Salas del Informe-

de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,-
correspondiente al afio de 1981,
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lo que hace a ellos tal derecho constitucional no es aplica---
ble, sin que pierda su vigencia en el aspecto general.

La Gnica opinif6n éon carfcter de critica que pudiera na--
cerse al criterio sustentado es en el sentido de que se habla-
de una restriccién a la procedencia del juicio de amparo a fin
de solucionar el problema agrario del pais, ya que estimo que-
tal fin bajo ninguna circunstancia puede tener jerarquia de --
tan alta magnitud que se pase por encima de las denominadas ga
rantfas individuales.

" INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE. SU VALIDEZ FRENTE A LA-
FRACCION X DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.- La circunstancia -
de que la fraccién X dgl artfculo 27 constitucional ordena jue :n
ningfin caso deje de concedérseles a los nGcleos de poblacifn -
que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su reétitucidn,-
las tierras que necesitan, no puede dar base para desconocer -
la eficacia de un certificado de inafectabilidad’respecto a --
las tigrras que el mismo ampara". (g4 )

El criterio aqui sustentado por la Segunda Sala de nues--
tro mds alto Tribunal, es discutible. Efectivamente, si una --
finca se encuentra amparada pof un certificado o declaratoria-
de inafectabilidad y se encuentra en explotacién, el 'Estado no

podrd bajo ninguna circunstancia tomar la superficie que la --

(64) Tesis 41, Pag. 51 del Tomo relativo a Salas del Informe -
de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Jacién,=-
correspondiente al afo de 1977.
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compone bajo la vfa de afectacifn; pues en caso de que asi su-
cediera el propietario estarfia legitimado para ocurrir al jui~
cio de amparo, y mis alin, lograrfa la proteccibn federal. Aquf
el planteamiento es acorde con el criterio sustentado.

Sin embargo, una situaciéﬁ completamente diferente se pre
senta cuando la finca en cuestidén NO ES AFECTADA, SINO EXPRO-—
PIADA, va que en el primero de los casos, la afectacifn es una
sancifén que el Estado impone al propietario por alguna causa -
constitucional (rebasar los limites de la pequeiia propiedad o-
que la superficie no se trabaje); mientras que en la expropia-
cidn el Estado a pesar de que ha constatado que es una pequefia
‘propiedad en explotacién, se ve obligado a cumplir la fraccién
X del p&rrafo noveno del articulo 27 constitucional, llegando-
al efecto de incluso expropiar dicho bien para beneficio de un
poblado solicitante, Aqui, como se advierte claramente, se di-
fiere del criterio sustentado por la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la llacifén.

“CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PE
QUENA PROPIEDAD. CONCEPTOS.- Las defensas de la pedueﬁa propie
dad rural que instituye el C6digo Agrario tienen de com@n que-
se basan en que el Presidente de la Reéﬁblica, suprema auto-=-=
toridad agraria, es quien ha declarado que se trata de una -
pequefia propiedad inafectable. Dichas defensas, institufdas por
el CBdigo Agrario, se pueden clasificar en tres categorfas: --

12 La que establecen los artfculos 105, 292 y 293 del C8digo -
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2n cita, que se refiere a la localizacién del Srea inafectable
dentro de una finca afectable; tales disposiciones presuponen-
que el propietario de un predio afectable, pero todavia no afec
tado, solicita la localizacién de la superficie inafectable, -
anticipdndose a la afectacién. El reconocimiento de dicha pe--
quena propiedad recibe el nombre de declaratoria, 2% La que --
contiene el artficulo 294 del mencionado C6digo Agrario. Aqui -
el reconocimiento de inafectabilidad por parte del Presidente-
de la Repfiblica recibe la denominacién de certificado de ina--
fectabilidad e incluye el doble objeto dé proteger los predios
que por su extensién son inafectables (es decir, la pegueia --
propiedad de origen) y aquellos otros que de hecho, sin decla-
ratoria presidencial hubieran quedédo reducidoé a esa’ exten-—-
sién. El nombre de "certificado de inafectabilidad" que emplea
el articulo 294 es distinto al de "declaratoria" que en forma,
en cierto modo genérica, usan los articulos referidos a la -—-
primeré categoria. Pero, salvo la denominacién, se equiparan -
en las dos figuras los rasgos esenciales de la tramitacién. la
autoridad dque expide el documento, la publicacifén en el Diario
Oficial y la inscripcifén en el Registro Agrario ¥acional, cuan
do el artficulo 338 dice, en su fraccién XIII, que deberén - —-
inscribirse en el mismo "los certificados de inafectabilidad y
las declaratorias sobre sefialamiento de superficies inafecta--

bles". 32 Es la que contiene el articulo 252, fraccién II, del
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C6digo Agrario, que dispone que las resoluciones presidencia--
les dotatorias contendrén: "Los datos relativos a las propie--
dades afectables para fines dotatorios Yy a las propiedades ina
fectables que se hubieren idengificado durante la tramitacién-
del expediente y localizado en el plano informativo correspan-
diente; ..."Como en los casos anteriores, también en &ste, es-
la suprema autoridad agraria quien sefiala la pequena propie---
dad inafectable que queda reducida la que se afecta. La dife——
rencia con la declaratoria de la primera categoria estriba en-
que mientras allg la inafectabilidaa se declara antes de la --
afectaci6én, agqui se hace con motivo de ella pero en ambos ca--
sos se cumple el prop6sito constitucional de dejar a salvo la-
pequefia propiedad inafectable; por @ltimo, al igual que las =--
declaratorias y los certificados de inafectabilidad, esta for-
ma de reconocimiento de la pequefia propiedad tambi&n es inscrl
ta en el Registro Agrario Nacional, al serlo la resolucién - -
presidencial que la contiene en los té&rminos del articulo 338,
fracdiones I y II, y como aquellos debe ser publicada en el --
pDiario Oficial de la Federacifn, ademis de los perifSdicos ofi-
ciales de las entidades correspondientes. A falta de una ley -
posterior a la reforma constitucional de 1946, qﬁe reglamente—~
el certificado de inafectabilidad como tftulo de legitimaci6én-
activa para promover el amparo, es decir como defensa de la —

pequeiia propiedad inafectable en la esfera judicial, s6lo cabe
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acudir a las formas de reconocimiento de ella que instituye -~
el C6digo Agrario, que son valederas actualmente, no s6lo en -
el dmbito administrativo, sino tambifn para promover el juicio
de garantfas. De las tres formas de reconocimiento de la peque
fia propiedad inafectable que consagra el C8digo Agrario s6lo -
una lleva la denominacién de "certificado de Inafectabilidad",
que es la empleada por la reforma constitucional de 1946; pero
no existe indicio alguno en el proceso de dicha reforma de que
la misma hubiera tenido la intenci6én de elegir uno solo de los
tres medios de proteccidén {el que lleva el nombre de certifica
do de inafectabilidad) como el fnico de acudir al amparo, des-
deniando los demis y estableciendo en materia judicial una de--
fensa mutilada respecté a la instituida en materia administra-
tiva, que no podria justificarse por cuanto todos los recono--
cimientos de inafectabilidad que consagra el Cddigo Agrario, -
y no s6lo el llamado certificado de inafectabilidad, provienen
de la suprema autoridad agraria. Hay elementos en la iniciati-
va de la reforma para entender que nc pensé en que la Constitu
cifén, al mencionar en esa reforma el certificado de inafecta--—
bilidad, subordina su sentido y concepto al léxico del C6digo-
Agrario, ley que, por ser anterior, no se referfa, ni podria -
referirse, al documento apto para acudir al juicio de amparo,-
sino que se refirif a los certificados de inafectabilidad en -

cuanto su expedicifn "es el reconocimiento de parte del Esta--
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do, de que efectivamente se trata de una aut@ntica pequefia -~
propiedad"”, segfin se dice textualmente en la iniciativa. En -
esas palabras se encuentra el éspiritu y el propésito de la -
reforma. Como el reconocimiento de parte del Estado, y preci-
samente por la suprema autoridad agraria, se hace de acuerdo-
con el Codigo Agrario, Gnica ley actualmente aplicable, por -
los tres medios o formas que antes se han expuesto, quiere --
decir que los tres son igualmente idSneos para abrir las puer
tas del amparo, en defensa dentro de la esfera judicial, de ~
la pequefia propiedad reconocida como inafectable por el Presi
dente de la Repfiblica. De otro modo, la Constitucidn se subor
dinarfa a la expresién literal de una ley que, como el Cédigo
Agrario vigente, ademis de ser ordenamiento secundario, no tu
vo por objeto reqular la legitimacién activa para acudir al -
juicio de amparo". (65)

Independientemente de que de manera textual se hace men-
cidén de tres formas de defensa de la pequeifla propiedad, la —
realidad es que en términos del presente trabajo se'hace cla-
ra alusifn a las cuatro contempladas en el inciso a) del pre-
sente capitulo:

a) El acuerdo de inafectabilidad, producto de una serie de --

actos procedimentales a ralz de una peticifn para tal efecto-

(65) Jurisprudencia nGmero 13, Padgs. 25 a 27 del Tomo Ter?ero,
Segunda Sala, del Ultimo Apé&ndice al Semanario Judicial -
de la Federaci®n.
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por parte de un propietarig particular.

b) El1 certificada de inafectabilidad que es la consecuen
cia del acuerdo de inafectabilidad; se podria entender como -
la manifestaci6n directa y objetiva por parte del Estado con-
la que se comprueba con un' s6lo documento, que determinada --
finca ha demostradc por conducto de su propietario o posee---
dor que es una pequehna propiedad inafectable.

c) La declaratoria de inafectabilidad que como ha gueda-
do planteado, se da cuando un predio rebasa los limites de 1la
pequefia propiedad, y antes de ser afectado, su propietario so
licita la localizacibn de la superficie gque desea tenga el ca
ricter de inafectable.

d) Reconocimiento de inafectabilidad, que es cuando el -
Presidente de la Rep@blica en un procedimiento dotatorio o -~
ampliario, reconoce como inafectable a una superficie‘que ha-
sido objeto de investigacibn en dicho.expediente?

én todos y cada uno de los supuestos, se tiene que en ba
se a la jurisprudencia transcrita, el propietarioc de la super
ficie afectada por la resolucién presidencial estard legitima
do para ocurrir al juicio de gérantias, tenga o no el corres-
pondiente certificado de inafectabilidad, lo que en mi perso-
nal criterio, va mis alli del texto de la fraccifn XIV del --
pirrafo noveno del articulo 27 de la Constitucifn, sin que --

ello implique desde el punto de vista prActico, que esté en -~
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contra de este criterio.

"PEQUENA PROPIEDAD, PROTECCION CONSTITUCIONAL A LA.- El-
articulo 27 de la Constitucién‘General de la RepGblica esta--
blece la creaci6n de los ejidos y la proteccién de la pequefia
propiedad como base de la economfa nacional, pero de ninguna-
manera el derecho absoluto del Presidente de la Rep@iblica pa-
ra proceder como mejor le parezca en materia agraria. Lo que-
la Constitucifn dispone es la facultad del Poder Ejecutivo de
dictar en segunda instancia resoluciones en los procedimientos
agrarios para dotar de ejidos a los nficleos de poblaci&n que-~
carezcan de ellos, pero siempre con la restriccién de que en-
toda resoluci6n-afectatoria se respete la pequeila propiedad -
agricola o ganadera en explotacién. La fraccifén XV del pfeceg
to constitucional en comento establece, en correlacifn con --
los derechos que tienen los duefios o poseedores de pequeilas -
propiedades, la prohibicifén a las Comisiones Agrarias Mixtas,
los gobiernos locales y las dem&s autoridades encargadas de--—
las éramitaciones agrarias de afectar, en ning(n caso, la pe-
quenia propiedad agrfcola o ganadera en explotacifn y sefiala -
constitucionalmente, los lfmites y extensiones, asf como las-
equivalencias en cuanto a calidad de tierras de las superfi--
cies que se consideran pequefia propiedad. En tal virtud, no -
es verdad que sélo los propietarios gque cuenten con certifica

do de inafectabilidad pueden ocurrir al juicio de amparo en ~
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contra de la afectacitn ilegal de sus predios, pues aceptar -~
que el amparo s6lo es.procedente en ese caso, serfa tanto como
reconocer que la proteécidn a la pequeia propiedad agricola o~
ganadera en explotacifn esti condicionada a la obtenci6n de --
un certificado de inafectabilidad y bastaria que el propio pre
sidente de la Repfiblica no expidiera certificado de inafectabi
lidad para estimar afectables todos los predios de propiedad -
particular". (66)

Un exceso a la interpretaci6n de la fraccifn XIV del pa--
rrafo noveno del artfculo 27 de la Constituci6én del Pafs, es -
lo que estimo constituye el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que ha si-
do transcrita; ya que, estimo, va mds alld del texto de dicha-
fraccibén por cuanto claramente se advierte que la misma indica
gue podréin ocurrir al juicio de amparo SOLAMENTE quieﬁes cuen-
ten con certificado de inafectabilidad, tengan sa predio en --
explot;cién y hayan sido afectados ilegalmente; por lo cual --
senalar que tal fraccibn contempla otras circunstancias, o es-
tablece la procedencia del amparb sin necesidad del cartifica-
do de inafectabilidad, implica hacer una interpretacién dema-—-—
siado subjetiva y no muy firme en su contenido.

Ahora bien, como comentario final debe quedar claro que
(¢g) Tesis nGmero 67, PAg. 59, tomo relativo a Salas del Infor

me de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Na~-=
cién, correspondiente al afio de 1981,
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mi punto de vista se encuentra fijado en la interpretacién --
gramatical de la fraccién XIV del pirrafo noveno del artlfculo
27 de la ConstituciSn General ée la Reptiblica, de la que de--
duzco que para que un particular afectado por una resolucién-
presidencial dotatoria o ampliatoria est& en condiciones de -
ocurrir al juicio de garantfas, deberi cubrir los siguienteé-
requisitos:

a) .- Contar con certificado de inafectabilidad.

b).- Que la finca se encuentre en explotaci®n.

¢).- Que la afectacién haya sido ilegal.

Consecuentemente, -si no se da unosSlo de estos requisitos
exigidos por la Constitucifn, no habri causa de.procedénéia -
del juicio de garantfas y en tales circunstancias en té&rminos-
del artfculo 145 de la Ley de Amparo, deberi ser desechada por
notoriamente improcedente,

Sin embargo, atento a gue la jurisprudencia emanada de --
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene -
el caricter de obligatoria, para los Tribunales Colggiados de
Circuitos y Juzgados de Distrito, que son &stos dltimos quie-
nes reciben las demandas de est# naturaleza, encuéntrase que-
la falta de certificado, de explotaciéin o de legalidad en la-
afectacién, no sersn causa de inprocedencia y solamente demos-
trando gue se es pequefla propiedad se obligaria al Juzgador a

dar entrada a la demanda y a estudiar el fondo del asunto.
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Lo anterior, a pesar de no estar de acuerdo desde un pun-
to de vista técnico, lo acepto desde el préctico fundamental--
mente porqué con ello dan oportunidad al propietario de defen~

derse de la injusta afectaciébn.



CAPITULO III.

LA FRACCION XIV DEL PARRAFO NOVENO DEL ARTICULQ

27 CONSTITUCIONAL
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CAPITULO TERCERO

La Fraccidn XIV del pirrafo noveno del artfculoe 27 Cons-
titucional,

a) ANTECEDENTES

Antes de abordar de manera directa el anilisis de la ---
fraccifn XIV del p&rrafo noveno del articulo 27 de nuestra --
Constituci®dn General, estimo necesario sefialar que la misma ~
ha sufrido adiciones y modificaciones en su texto, hasta que-
dar con el actual, por cuanto a nuestro artfculo 27, de 1917~
a la fecha se le han hecho diversas modificaciones gue alte=--
raron su redaccién original y consecuentemente con ello, se -
vari& la concepcidén que sobre la Reforma Agraria se tenifa en-
dicho texto constitucionél.

Es obvio que las diversas adiciones o modificaciones gque
sufre un ordenamiento legal, atienden fundamentalmente a las-
necesidades propias de la sociedad que dia con dia surgen, o-
que en algunos casos se requieren como medidas extraordina---
rias; incluso ello dependiendo de las caracteristicas de los-
predeptos constitucionales que en algunos de lo casos pueden-
ser objeto de alteraciones y en otros no lo pueden'ser.

Para entender lo anterior, debemos recordar que "desde -
el punto de vista formal, la palabra constitucidén se aplica -
al documento que contiene las normas relativas a la estructu-
ra fundamental del Estado; desde el punto de vista material, -

en cambio, aplicase a esa misma estructura, es decir a la or-
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ganizacibn politica, a la competencia de los diversos poderes
Y a los principios concernientes al estatﬁs de las personas".
(67)

Conforme a la definicifn anterior, las constituciones --
asi entendidas, pueden clasifiéarse en rigidas o escritas y -
consuetudinarias o flexibles. Las primeras son las gque no pue
den ser objeto de modificacién alguna en las formas estableci
das para la elaboracifn o modificaci6én de una Ley ordinaria;-
esto es las constituciones rigidas o escritas requieren para
su modificacidn de un procedimiento de cardcter especial que-
se establece en el propio texto constitucional. En cambio en-
el caso de las segundas, no existe ninguna diferencia de or--
den formal entre leyes ordinarias y fundamentales, raz6n por-
la cual, la reforma, modificacifén o adicifén de que es objeto-
la norma fundamental, puede hacerse de la misma manera o modo
que la de las Leyes ordinarias.

De lo expuesto, nos encontramos con que una constitucién
como- la de nuestro pais, sin duda alguna corresponde a la cla
sificacidén de constitucién escrita o rigida, que en el siste-
ma juridico de los estados que aplican una de iguales carac--
teristicas, representa y es la ley fundémental y suprema, cu-
yos principios y normas deben ser fielmente acatados por go--
bernantes y gobernados, y para que sea objeto de reformas, se

( 67) Garcia Maynes Eduardo, Introduccifén al Estudio del Dere
cho, pdag. 137.
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prevé un procedimiento que la misma carta fundamental esta--
blece.

Al respecto el articulo 135 de nuestro pacto federal, a-
la letra dice: "ARTICULC 135. La presente constitucifin puede-
ser adicionada o reformada. Para gque las adiclones o reformas
lleguen a ser parte de la misma, se requiere gue el Congreso-
de la Unibn, por el voto de las dos terceras partes de los —-
individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de --
los Estados. Bl Congreso de la Unién o la Comisifn Permanente
en su caso, harin el cSmputo de los votos de las Legislaturas
y la declaracitn de haber sido aprobadas las adiciones o re--
formas™,

Para no caer en confusibn, es necesario establecer lo --
gue en un momentc dado vamos a entender por adicién y.refor--~
ma; y asi tenemos que por adicibn se entiende ac}a “Yaccibn y;
efecté de agregar o afiadir, en su ascepcibn general y de -
acuerdo a su etimologia, additio del latin, lo gue implica el
acto de anadir y tambifén indica una accesifn. En ese sentido-
se utiliza en el derecho para indicar por ejemplo la varia~--
cién que sufré una institucibn o una situwaci6bn juridica dada,
por adicién". (68)

Igualmente, por reforma, Manuel Osorio en su obra Diccio

(68) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo I, pp. 100 y 101.
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nario de Ciencias Juridicas, Polfticas Yy Sociales, nos dice -
que es: "forma nueva; cambio; modificacifn; enmienda. Supre--
sidén de un cuerpo administrativo”.

De igual manera el insigne maestro Felipe Tena Ramirez -
nos dice que "adicionar es agregar algo nuevo a lo ya existen
te; es, tratindose de leyes, afadir un precepto nuevo a una -
ley que ya existe. Toda adicibn supone la Supervivencia inte=-
gra del texto antiguo, para lo cual es necesario que el texto
que se agrega no contradiga ninguno de los preceptos existen-
tes; pues si hubiere contradiccidn el precepto que prevalece-
es el nuevo, en virtud del principio de que la norma nueva de
roga la antigua, razén por lo que en ese caso se trata de una
verdadera reforma, disfrazada de adicifbn, ya que hay deroga--
cidn t&cita del precepto anterior para ser reemplazado por el
posterior, incompatible con aquél.

Reforma es también la supresifn de un precepto de la ley,
sin sustituirlo por ninguna otra; en ese caso la reforma se -
refiere a la ley, que es la que resulta alterada, y no a de--
terminado mandamiento.

Reforma es, por Gltimo en su ascepcidn caracteristica, -
la sustitucidn de un texto por otro, déntro de la ley existen
te". (69)

Ahora bien, atento a lo anterior, se estima procedente--

( g9) Tena Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, --
p&g. 54. '
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avocarse a determinar si la actual fraccibn XIV del p&rrafo -
noveno del articulo 27 Constitucional tiene la actual redac--
cibn debido a adicionés o modificaciones o a ambas figuras, y
para ello es necesario partir de su origen. Asi, tenemos que-
la raiz primaria del precepto en comento, se sustenta en el -
articulo 10 del Decreto del & de enero de 1915, cuyos antece-
dentes histfricos se estima innecesarios recordar, y s6lo bas
ta indicar que tal decreto fue expedido por el Jefe del Ejér-
cito Constitucionalista, Venustiano Carranza, como una medida
tendiente a restarle fuerza a Emiliano Zapata y a Fancisco --
Villa dentro del movimiento revolucionario.

Asf pues, se va a encontrar que el articulo 10 de dicho-
Decreto se refiere a la regulacién de que son objeto los pro-
pietarios particulares de fincas afectadas en las vias resti-
tutorias o dotatoria, d&ndoles la oportunidad de defenderse N
ain de la resolucién definitiva dictada, en el entendido de =~
que tal definitividad la tiene en el Smbito administrativo, -
permitiéndoles que ocurrieran hasta el juicio de amparo. En -
efecto, para tener una idea con -mayor claridad, al respecto,-
estimo adecvado transcribir el articulo en cuestibn, y que a-
la letra dice: "Articule 10.- Los interesados que se. creyeren
perjudicados con la resolucién del encargado del Poder Ejecu-‘
tivo de la Nacibén, podrén ocurrir ante los tribunales a dedu-

cir sus derechos dentro del término de un aifio a contar desde-
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la fecha de dichas resoluciones, pues pasado este t&rmino nin
guna reclamacidn sera admitida.

En los casos en que se reclame contra reinvidicaciones -
y en que el interesado obtenga resolucién judicial declarando
que no procedia la restitucién.hecha a un pueblo, la senten=--
cia s6lo dard derecho a obtener del Gobierno de la Nacibn, la
indemnizacidn correspondiegte.

En el mismo término de un afio podrén ocurrir los propie=-
tarios de terrenos expropiados reclamando las indemnizaciones
que deban pagdrseles ". (70)

Del texto transcrito se desprenden tres supuestos, de ==
los cuales dos son intrascendentes para el presente estudio:

a) .~ Cuando se da el caso del propietario particular cu-
va finca es expropiada por una resolucién dotatoria; &sto es,
ante la imposibilidad de que el Estado afecte terrenos para -
satisfacer necesidades agrarias de algln ntcleo de poblacién-
carente de tierras, y se ve en la obligacién de hacer uso de-
la figura juridica de la expropiacidn para tal efecto. En el-
presente supuesto, no habfa mayor problema, por cuénto qde el
propietario contaba con un afio para tramitar la indemnizacibn
correspondiente.

b) .- El segundo de los aspectos tratados, se refiere al-
caso de que un particular titular de una superficie obtuviese

(70) Fabila Manuel, Cinco siglos de legislacibn agraria en M&
xico, Pag. 274.
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15 declaratoria judicial en el sentido que ho prdcedia la ac~
cidn restitutoria, el resultado era que dicho propietario le-
jos de recuperar la posesién de la tierra restituida, lo mas-
que obtenia era el pago de la indemnizaci6n relativa.

c) .- El otro supuesto, y Aue en mi concepto es el mis im
portante para el presente trabajo, se presenta cuando, el ti-
tular de una superficie, es afectado en la misma por una re--
solucidn dotatoria; &sto es, no se da ni la figura de la ex—-
propiacién, ni la de la restitucibén. En esta circunstancia, =
tiene que tal persona dentro del t&rminoc de un afio, contado a
partir de la fecha de la resolucifn dictada, se encontraba en
condiciones de atacar aquella ante los tribunales correspon--
dientes.- Si tomamos en cuenta que en t&rminos del articulo -
92 del Decreto de 6 de enexc de 1915, era el encargado del --
Poder Ejecutivo de la Nacibén, el finico facultado para sancio-
nar las dotaciones otorgadas, expidiendo los titulos corres--
pondientes, es obvio que la Gnica via con que contaban estos-
propietarios era la extraordinaria del amparo, atento a la na
turaleza del acto combatido.

Ahora bien, tenemos que independientemente de que se es-
tima que el juicio del amparo era la ﬁﬂica forma de atacar la
resolucidn dotatoria, se tiene que debido al propio texto del
articulo en cuestibn, en el supuesto de que procediera la =--

accién intentada, al propietario beneficiado con la protec---
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cibn constitﬁcional, recuperarfa la posesibn de su finca, por
cuanto en ningQn momento se habla de tramitaci6én del pago por
concepto de indemnizacifn.

Tomando en consideracifn que las autoridades de la 8poca,
con el supuesto de hacer efectivo el planteamiento revolucio-
nario én materia agraria, se dedicaron de una manera indig-=--
criminada a afectar terrenos particulares fue natural que es~-
tos defendieran sus propiedades de la finica manera factible:-
el amparo.

al momento en el cual nace nuestra vigente Constitucibn -
Gengral, se tiene que en el parrafo tercero de la fraccibn -~
VII del pArrafo séptimo, que regulaba la capacidad para adqui
rir el dominio de 1as.tierras y aguas de la Nacibn, al tratar
lo relativo a la nulidad de diligencilas, disposiciones y ac--
tos en general que hayan privado de una manera total o parcial
a los pueblos que existan, desde la Ley de 25 de junio de ---
1856, estableciéndose que dichas superficies serfan restitufi-
das con arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, “"que conti-
nuarid en vigor como ley constitucional”. (71)

Atento a'lo anterior, como el artfculo 10 formaba parte-
del decreto tantas veces citado, y &ste se tuvo como ley cons
titucional, dicho articulo tuvo igual cétegorla y como conse-
cuencia de ello se establecif como garantia constitucional pa .

(71) Fabila Manuel, ob. cit. p&g. 310.
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ra los propietarios de fincas afectadas, el juicio de amparo.

Debido a la posibilidad concedida por el artfculo 10 del
decreto que se ha venido mencionando,los propietarios parti--
culares que en un momento resultaron afectados por una reso--
lucib6n presidencial dotatoria, dictada, obviamente, en favor—
de un nGcleo de poblacién carente de tierras; de una manera -
indiscriminada hicieron uso del derecho de amparo, retardando
con ello la aplicacién de las disposiciones legales relativas
y consecuentemente también a la reforma agraria, d4ndose en -
la realidad el hecho de la existencia de numerosos poblados -
con~resoluci6n presidencial dotatoria, pero sin tierras.

Ante lo anterior, &sto es, debido al abuso del uso del -~
amparo, el Estado, llendose al extremo opuesto del texto de
ese articulo 10, por decreto de 23 de diciembre de 1931, pu--
blicado en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de enero
del afio sigquiente, modific6 el precitado artfculew, en los si-
guientes términos: "Artfculo 10.- Los propietarios afectados-—
con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas,
que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o0 que en lo-
futuro se dictaren, no tendr&n ningfin derecho ni recurso le--
gal ordinario ni el extraordinario de amparo.

Los afectados con dotacifn, tendrfn solamente el derecho
de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la in==

demnizacién correspondiente. Este derecho deberdn de ejerci--
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tarlo los interesados dentro del plazo de un afio, a contar ~--
desde la fecha en que se publique la resolucidn respectiva en
el Diario Oficial de la Federacibn. Fenecido este t&rmino, =--
ninguna reclamacibn seri admitida.

Las Comisiones Locales Agrarias, la Comisifn Nacional -~
Agraria y demds autoridades encargadas de tramitar las solici
tudes de dotaciones de ejidos, por ningfin motivo afectarin la
pequeiia propiedad ni ninguna otra de las que estfn exceptua--
das de afectacibn por la Ley Agraria, en que se funde la do--
tacibn, las cuales seran siempre respetadas; incurriendo en-
responsabilidad por violaciones a la Constitucién, en caso de
que lleguen a conceder dotaciones de ejidos afectando estas -
propiedades.

El Presidente de la Repfiblica, no autorizari ninguna do-
tacibn de ejidos que afecte la pequeiia propiedad o las otras-
a que se refiere el parrafo anterior, siendo también responsa
ble por violaciones a la Constitucibn en caso de que lo hicie
re.

Iguales responsabilidades, se exigirén en casb de qﬁe se
concedan restituciones de tierras en contraversién con la mis
ma Ley Agraria". (72).

Como mero comentario respecto de la modificacién sufrida

por el articulo 10 del decreto de 6 de enero de 1915, que =---

(72) Fabila Manuel, ob. cit. P&g. 153
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como se ha indicado, tenfa la calidad de Ley Constitucional,-
simplemente es de hacerse la observacién que si bien es ciexr-
to se ordena el respeto a la pegueha propiedad, también lo es
que los propietarios fueren pequefos © no, carecieron de la -
posibilidad de ocurrir al juicio de amparo en el supuesto de-
que resultaren afectados por una resolucifn presidencial dota
toria o restitutoria, lo cual hacfia que ese respeto a la pe--
quenia propiedad fuere un tanto endeble.

Ahora bien, continvando en el peregrinar de los antece--
dentes de la actual fraccién XIV del parrafo noveno del arti-
culo 27 de nuestra Constitucifn General, se tiene gue por de-
creto ée 30 de diciembre de 1933, publicado en el biario Ofi-
cial de la Federacibdn de 10 de enero de 1934, nuevamente se =~
reforma el articulo 27 de la Constituciétn General de la Repf-
blica, asimilando en su configuracibn estructural al decreto-
de 6 de enero de 1815, en la inteligencia de que? nuestro arti
culo io, se transformard en dos fracciones, la XIV y la XV, -
refiriéndose la primera al supuesto del propietarioc afectado-
en sus fincas ya por resolucidn presidencial dotatoria, ya --
por resolucibén presidencial restitutoria; la segunda, &sto --
es, la fraccidn XV, es relativa a la obligacifn que tienen -~
las autoridades agrarias para respetar la pequefia propiedad -
agricola en explotaci6n. Tomando en consideracibn gue tales -

fracciones solamente dividieron el articulo 10 del multimen-
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cionado decreto, transcrito al hacerse referencia al decreto -
de 21 de diciembre de 1931 que lo modificé, se tiene por re---
producido el mismo.

Es obvio establecer que si bien, en un principio, é&sto -
es, en base al decreto de 1931, se hizo mal uso de la prohibi-
cién que tenfa el propietario particular afectado por una re--
solucibén presidencial restitutoria o dotatoria para ocurrir al
juicio de amparo, por cuanto pasando por la pequeina propiedad-
agricola y ganadera en explotacidn, las autoridades administra
tivas, con un mal entendido principio revolucionario, la ataca
ron de manera inmisericorde, y lo anterior trajo como conse---
cuencia la inseguridad en la tenencia de la tierra, con las --
graves repercusiones que ello entrana (baja en la produccién,-
desplome de dichas fincas, etc.); tal situacién se va a ver --
agravada con el decreto publicado en el Diario Oficial de la -
Federacién el 10 de enero de 1934, y al respecto estimo conve-
niente sefialar el criterio sustentado por el ilustre ide6logo-
de la revoluci6én Luis Cabrera, quien adelantindose en su tiem-
po en el afo de 1931 dijo: "El fomento de la pequefia propiedad
reconocida por la Constitucibn como base esencial de nuestro --
desarrollo agrario, no s6lo no se ha llevado a cabo, sino que-
con un celo mal entendido de los gobiernos revolucionarios en-
materia ejidal, la pequena propiedad ha sido sacrificada tanto

en sus conflictos con la gran propiedad como en sus relaciones

')
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con los pueblos®". (73).

Finalmente, por decreto de 30 de diciembre de 1946, publi-
cado en el Diario Oficlal de la Federacibén del 12 de febrero -
de 1947, siendo Presidente de la Repfiblica el Licenciado Mi-~--
guel Alem&n Valdez, como una respuesta a las inconformidades -
planteadas por los propietarios particulares que carecifan de -
defsnsa ante las mds de las veces, injustas e ilegales resolu-
ciones afectatorias, se adiciona la fraccién XIV motivo del ==
presente estudio, quedando como hasta la fecha se le conoce, y
cuyo texto completo es el siguiente: "Los propietarios afecta-
dos con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o ~—
aguas, que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que-
en lo futuro se dictarén, no tienen ningn derecho, ni recurso
legal ordinario, ni podrén promover el juicio de amparo.

Los afectados con dotacidn, tendrin solamente el derecho -
de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indem
nizacién correspondiente. Este derecho deberin ejercerlo los -
interesados dentro del plazo de un afio, a contar desde la fe--
cha en que se publigque la resolucién respectiva en el Diario -
Oficial de la Federacibén. Fenecido ese t&rmino ninguna recla--
macién seri admitida. .

Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos -
en explotacién, a los que se haya expedido o en lo futuro se -.
(73) Cabrera Luis.El Balance de la Revoluci6n.Conferencia sus-

tentada en la Biblioteca Nacional el 30 de. enero de 1931.

Citado por Jesfis Silva Berzog en el Agrarismo Mexicano y-
la Reforma Agraria. Pdginas 385-386.
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expida, certificado de inafectabilidad, podrin promover el jui
cio dg amparo contra la privacién o afectacién agraria ilegales
de sus tierras o aguas". (74)

De lc anterior, se advierte gue la fraccién XIV en comento
concede a los propietarios paréiculares de fincas agricolas o-
ganaderas, en explotacifn, la posibilidad de ocurrir al juicio
de amparo, condicionando tal posibilidad a la pre-existencia -
de un certificado de inafectabilidad, estimdndose al parecer,-
como causa de ello el interés del estado para evitar que los =~
propietarios aludidos abusaran del recurso constitucional.

A reserva de hacer el comentario relativo en el inciso co-
rrespondiente, baste sefialar el criterio sustentado por el Li-
cenciado Lucio Mendieta y NGhez, quien manifiesta: "Esta forma
de resolver el problema resultf contraria a la existencia mis-
ma del juicio de amparo, insuficiente y propicia a maniobras -
burocréticas inmorales.

Contraria a la esencia misma del juicio de amparo porque -
su efectividad se afirma en la libertad absoluta para interpo-
nerlo en el momento preciso en que alguna autoridad trata de -
violar alguna garantfa constitucional en perjuicio de persona-
determinada. Si la procedencia de su inierposicién se supedita
a un requisito previo, el amparo pierde eficacia y de institu-

ciédn democrédtica justiciera, pasa a ser privilegio de quienes-

(74) Constitucién Polftica Mexicana, Articulo 27.
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pueden cumplir este requisito.

Lo absurdo del sistema adoptado se pone de relieve afin mis
si advertimos que se supedita la procedencia del amparo a la -
posesién previa de un certificado expedido precisamente por el
Departamento Agrario, es decir, por la autoridad responsable.-
Esto equivale a gue para gque procediese el amparo en contra --
de una orden de aprehensibn decretada por un Juez o por el Ins
pector General de Policia, se necesitara exhibir, previamente,
un certificado de buena conducta firmado por los mismos funcio
narios que dieron la orden".. (75)

b) LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO RESPECTO DE LOS PE

QUEROS PROPIETARIOS.

Independientemente de las polémicas que han surgido respec
to de los derechos o garantias gue protege el juicio de ampa--
ro, no podemos negar que substancialmente &éste es el medio por
el cual el gobernado estd en condiciones de exigir del estado-
el resbeto a una garantfa individual ya sea dejando sin efecto
una conducta violatoria de tal garantfa, o en la ejecucibn de-
cierto acto respecto del cual habfa sido omisa la autoridad; -
en conclusién, se estima que el juicio de amparo es el medio -
de control de la constitucionalidad de la conducta activa o pa
siva de la autoridad, en la inteligencia de gue &sta se rela--
ciona Gnica y exclusivamente a las garaﬁtias individuales del-
(75) Mendieta y NGiiez Lucio, autor citado por Zaragoza JOsé --

Luis, Macias Ruth, El Desarrollo Agrario en México y su -
Marco Jurfdico.P8g. 321
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gobernado (que en mi concepto el término mds afortunado serfa

el de Derechos Subjetivos Constitucionales); a pesar de lo an

terior, y como lo indiqué al inicio del presente inciso, tal -
aseveracibn es polémica y discutible; sin embargo, por no ser

materia directa de este trabajo de investigacién; no ahondo -~

mds al respecto.

Asi pues, abordando propiamente lo relative al juicio de-
amparo, como base primaria para referirnos al juicio de garan
tias promovide o intentado por los pequefios propietarios, te-
nemos que en términos del artfculo lo. de la Ley de Amparo, -
que corresponde al articulo 103 de la Constitucidén General de
la Repfiblica, se establecen las causales conforme a las cuales va
a regirse el juicio de amparo, y asi tenemos que en su frac--
cibn 1 se desprende que lo seri cuando se violen las denomina
das garantias individuales; &sto es, ante la ilegalidad o in-
contitucionalidad de un acto de autoridad, o cuando esta auto
ridad no realice una conducta a la que esti obligada.

‘En conclusién, se podria decir que.el juicio de amparc es
el medio que la Ley otorga a los gobernados para obligar'al -
S3¥tado a respetar las mal llamadas garantfas individuales y -
mejor enunciados dereches subijetivos constitucionales; consa-
grados en los primeros veintiocho articulos de nuestra Consti
‘tucién General.

Ahora bien, el recurso extraordinario del amparo para su-
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eficaz aplicacién se funda en toda una serie de principioé ba
sicos que vienen a ser los principios rectores técnicos del -
juicio de garantias que, como dice atinadamente Ignacio Bur--
goa "constituye no s6lo su caracteristica distintiva de los -~
demds sistemas de preservacibn constitucional, sino sus excel
situdes y ventajas respecto de éstos". (76) Los principios --
fundamentales del juicio que nos ocupa son: A).- Principio de
la iniciativa o instancia de parte; B).- Principio de la exis
tencia de agravio personal y directo; C).- Principioc de la -~
prosecusifn judicial del amparo; D}.- Principic de la relati
vidad de las sentencias de amparo; E).- Principio de la defi-
nitividad del juicio de amparo, y F),- Principio de estricto-
derecho.

A continuacién trataré de la manera mis somera de expli--
car cada uno de estos principios:

A) .~ PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA BE PARTE.- En
términos generales, este principio consiste en la necesidad -
de que exista la iniciacién de juicio de amparo a peticifn de
parte interesada; esto es, para que el Poder Judicial Federal-
Juzgado de Distrito, Tribunales Colegiados o Unitarios, Salas
de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de la misma-en--
cargado de velar por la. constitucionalidad de los actos de au
toridad,pueda hacer la calificacién de tales actos, requiere-

(76) Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo, pdg. 265.
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que previamente haya existido la petici6n de la parte (perso-
na fisica o moral) que se siente afectada por la conducta u -
omisién de la auctoraiaad.

El principio de que se trata, encuentra su fundamentacifn
bdsica en la fraccién I del articulo 103 de la Constitucién -
General de la Repliblica, asf como en el artfculo 42 de la Ley
de amparc que indica textualmente "El juicio de amparo unica-
mente puede promoverse por la parte a guien per-judique el ac-
Eo 0 la ley que se reclama".

El presente principio ha sido considerado como de vital -
importancia para la subsistencia del juicio de garantfas, por
cuanto, desde el punto de vista politico, ha evitado el dese-
quilibrio entre los tres poderes del Gobierno, ya que con =---
ello no cabe la posibilidad de gue alquno de &stos, haciendo-
uso de este derecho, impugnara la actividad o falta de ella -
de alquno de los otros poderes lo cual, aunque parezca reite-
rativo o expresifn de perogrullo ha traido como consecuencia-
el perfecto equilibrio entre los poderes Legislativo, Ejecuti
vo y Judicial.

El principio de iniciativa o instancia de parte, se encuen
tra confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn-
en la Jurisprudencia nﬁﬁero 69, visible en la pagina 208, del
ap8dice al tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federacifn

que a la letra dice: " El juicio de amparo se iniciari siem--
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pre a peticibn de la parte agraviada, y no puede reconocerse -
tal cardcter a aquel a quien en nada perjudique el acto gque se
reclama”.

B) .- PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DEL AGRAVIO PERSONAL Y DI-
RECTO.~ El presente principio lo encontramos en la aplicacibn-
a contrario sensu de la fraccibn V del articulo 73 de la Ley -
de Amparo, que indica los supuestos de improcedencia del jui--
cio de garantias, y al respecto, serd causal de improcedencia-
CUANDO LOS ACTOS NO AFECTEN LOS INTERESES JURIDICOS DEL QUEJO-
SO.

Asi pues, en primer lugar, para gue el gobernado esté en -
conaiciones de ocurrir al juicio de amparo deber& acrecéitar la
existencia del agravio} es decir, gque la autoridad -in genere-
mediante la accibén u omisidén, est8 afectando al promovente del
juicio, en su esfera jurfdica, violando con ello sus garantias
individuales,

Igualmente, y aunque parezca una cuestifn obvia, aquel go-
bernado que promueve el amparo por la existencia de un. agra---
vio, debe mostrar que &l mismo es personal, esto es, que recae
en su persona; de donde se desprende gue un gobernado que no -
es afectado en'lo personal por el acto u omisifén de la autori-
dad no podr$i bajo ninguna circunstancia intentar el juicio de-
garantias.

Ademds de lo anterior,para estar en condiciones de ocurrir
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ante los tribunales judiciales federales, se requiere que elA—
agravio sea directo; esto es, que la afectacién sufrida sea en
lo personal y por actos de'realizacién pasada, presente o futu
ra de naturaleza inminente, esto es, que haya uné violacién di
recta a la esfera juridica del gobernado.

C).— PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL.~ Con relacién -
a este, se tiene que debe entenderse al amparo como un auté&nti
co proceso judicial, en el que obviamente se observan y acatan
las denominadas formas juridicas procesales. El principio en -
cuestibén lo encontramos sustentado en el articulo 107 de nues-
tra Carta Magna al sefialar que, "Todas las controversias de —-
que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley conforme a las-
bases siquientes"...

El hecho de gque el juicio de amparo sea seguido respetando
en su tramitacién un ajuste a procedimiento legalmente sefiala-
do, por una parte implica la existencia de una controversia --
.que se suscita entre el quejoso promovente del amparo y la o -
las autoridades responsables, en el que naturalmente cada una=-
de las partes defiende su posicién procesal; y por otro ofrece
una garantfa en favor del gobernado por cuanto la autoridad ju
dicial del conocimiento, vigilard precisamente gue se respeten
las formas procesales establecidas.

D) .- PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPA--
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RO.~ El presente principio, también es denominado principio -
de concresifn, y en &1 encontramos el clare pensamiento de --
Don Mariano Otero (uno de los "padres" del amparo en México),
Yy es precisamente uno de los principios més importantes y que
han permitido gue a pesar del tieﬁpo transcurrido, la institu
cién del amparo sobreviva.

Corresponde a la fracecibn II en su pirrafo inicial del --
articulo 107 Constitucional, manifestar este principio, en los
siguientes términos:

"La sentencia serd siempre tal, que sflo se ocupa de indi
viduos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos =
en el caso especial sabre el gque verse la queja sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la motiva--
re".

De lo anterior, es fdcilmente desprendible el sefialar que
la resoluci6én o fallo que en un juicio de amparo se dicte, so
lamente surtird sus efectos respecto de la o las personas que
hayan promovido dicho juicio de garantfas, y bajo ninguna -
circunstancia podra producir efectos erga omnes, é&sto es, res
pecto de todas las personas que en un momento dado, resulta--
ren afectadas por la Ley, acto u omisién de que trata la sen-
tencia.

Como complemento de lo anterior, estimo interesante apun-

tar los conceptos vertidos por Eduardo Pallares, quien expra-
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presa: "Ya queda dicho que en las sentencias de amparo el - ~-
principio de congruencia estd limitada por el fin especifico--
de la institucién, de tal manera que en ellas s6lo ha de re-~-
solverse las cuestiones siguientes:

a) .~ ¢Existe el acto reclamado?

b).- ¢Es violatorio de la constitucién porgue infrinja al
guna de las garantfas individuales en verjuicio o -
dano del quejoso?

c) .- ¢Debe concederse a &ste la proteccién constitucional
para los efectos de nulificar el acto reclamado y -~
restituirlo en el goce de las garantias violadas o-
hacer que cese la invocacifn de la soberania local-
o federal?" (77)

£} .~ PRINCIPIO DE LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPARO.-
El principio que nos ocupa lo establece la Segunda Sala de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacifn en su infprme de labo;—
res correspondiente al afic de 1963, en sus p&ginas 39 y 40, al
establecer el siguiente criterio:

"ACTO RECLAMADO. DEFINITIVIDAD DEL.- La definitividad de-
una resolucién administrativa, para los efectos del amparo, ~--
surge desde el momento en que se causa con ella a una persona,
fisica o moral, un agravio no reparable mediante alglin recux-—-

so, juicio o medio de defensa legal, siendo tambi&n entonces -

(77) Pallares Eduardo, Diccionario Tebrico Prdctico del juicio
de amparoc, Pig. 205, ’
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cuando se hace procedente el juicio de amparo, como lo dispo--
ne la fraccibén IV del articule 107 de la Constitucién General-
de la Repfiblica" (78)

De lo anterior, se estima que el juicio de amparo, sola--
mente es procedente cuando se atacan violaciones de la autori--
dad que ya no pueden ser atacados por medios legales ordina-—-
rios y consecuentemente, s6lo queda ocurrir al juicio extraor-
dinario que es precisamente el de garantias; o en su defecto,-
podriamos también senalar que con base al principio de defini-
tividad, para que una persona esté& en condiciones de ocurrir -
al juicio de amparo, tiene la obligacifn de agotar previamente
los recursos contemplados por la legislacién aplicable y que -
tiendan a la revocacién o modificacién de las conductas que se
atacan.

Ahora bien, constitucionalmente el presente principio se-
encuentra sustentade en la fraccidén III, inciso a del artfculo
107 de nuestro Pacto Federal, que a la letra dice: "Fracci6n -
III.- Cuando se reclaman actos de Tribunales, Judiciales, Ad--
ministrativos o de Trabajo, el amparo s6lo procederi en los =--
casos siguientes:

a).- Contra sentencia definitivas o laudos respecto de --
los cuales no proceda ningQn recurso ordinario por el que pue-

dan ser modificadas o reformadas, ya sea que la violacifn se =

(78) Acosta Romero Miguel y GSngora Pimentel Genaro David, Cons
titucifn Polftica Mexicana comentada, Pag. 443 y 444.
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cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento afec
te a las defensas del gquejoso, trascendiendo el resultado del
fallo, siempre que en materia civil haya sido impugnada la --
violacién en el curso del procedimiento mediante el recurso -
ordinario establecido por la Ley e invocada como agravio en -
la segunda instancia, si se cometif§ en la primera., Estos re--
guisitos no serdn exigibles en el amparo contra sentencias --
dictadas en controversias sobre acciones del Estado civil o -
afecten al orden y a la estabilidad de la familia".

Asimismo se estima que en la fraccién IV del citado orde
namiento legal, aplicado a contrario sensu, se encuentra plag
mado en principioc de definitividad por lo que hace a la mate-
ria administrativa, por cuanto si existen recursos gue sefia—=-
len los mismos requisitos a cumplir ¢gue los que sefiala la ley
de amparo para la obtencibén de la suspensién del acto recla—-
mado, SERA WECESARIO AGOTARIOS.

Por otra parte, el principio de que se trata, acepta ex-
cepciones, las cuales por su extensi6n pasamos por alto, ya -
gue estimo serfan y son motivo de acucioso estudio llegando -
por su importancia a ser incluso motivo de tesis, razbn por la
cual se continua con el comentaric respecto de los otros prin
cipios rectores del amparo.

F).-PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO,- En términos genera--

les y sin necesidad de mayores rebuscamientos, se podrfa de--
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cir que el principio de estricto derecho consiste substancial
mente en la obligacifin que tienen los tribunales de conoci-—-
miento de resolver el juicio de garantfas atendiendo Gnica y-
exclusivamente los conceptos de violacidén contenidos en la de
manda, sin que se encuentre facultado para suplir de oficio -
ni los actos que se atribuyan a las autoridades, y mucho me--
nos los conceptos de violacifn invocados.

Se podrila decir que tal principio se deduce por exclusién
de los conceptos contenidos en el articulo 107 de la Constitu
cidn General de la ReptGblica, que nos ihdica en que 4reas sf-
es factible la suplencia, asfi como el del articulo 72 de la -
Ley de Amparo Qe a la letra dice: "En los juicios de amparo -
en que no proceda la suplencia de la queja, de acuerde éon lo
dispuesto en el articulo 76 de esta ley, la Suprema Corte de-
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces-
de Distrito vodrén corregir los errores que adviertan en la -
cita ée los preceptos constitucionales y legales que se consi
deren violados, y examinar en su conjunto los agravios y con-
ceptos de violaci6n; asi como los demds razonamientos de las-
partes, a ﬁinvde resolver la cuestibn efectivamente plantea--—
da, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda" (79}.

Comenta el maestro Ignacio Burgoa, respecto de este prin-
cipio que en - base al mismo el Poder Judicial Federal, carece~
(79 Di;rio Oficial de la Federaci®n del 16 de enero de 1984.-

Decreto que modifica diversas disposiciones de la Ley de-
Amparo.
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de libertad para poder apreciar todos los factihles aspectos—
imbufdos de anticonstitucionalidad del acto reclamado, y s6lo
podri estudiar y obvio, resoléer acerca de aquellas que se ==
consignen en la demanda presentada, trayendo lo anterior como
consecuencia, notoria limitacifén a la voluntad judicial deci-
soria.

Igualmente el citado estudioso manifiesta que "En su fase
opuesta, el citado principio equivale a la imposibilidad de -
que el juzgador de amparo supla las deficiencias de la deman-
da respectiva, colme las omisiones en que haya incurrido el -
quejoso en la parte impugnativa de los actos reclamados o de—
que lo sustituya en la estimacién jurfdica de dichos actos --
desde el punto de vista constitucional®. (80)

Como breve comentario a lo anterior, es de manifestarse -
que si bien es cierto que el principio de estricto derecho se
encuentra contemplado en el artfculo 79 de la Ley de Amparo,-
también lo es que acepta diversas excepciones como son en ma-
teria civil, penal, administrativa, laboral y agra;ia; en la
inteligencia de que cada una de esas excepciones tienen diver
sos grados por cuanto en algunas casos es discrecional y ep -
otros obligatorio y diversa regulacidn, mismas que por su am~
plitud y por no ser tema directo del presente trabajo se omi-
ten analizar y sf6lo quede su sefialamiento.

(80) Burgoa Ignacio, op. cit., pdg. 294.
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De todo 1o antes expuesto, claramente es de advertirse que
diversos principios rectores‘del juiclo de amparo, se susten--
tan para que sean respétados o cumplidos por el gobernado que-
intenta el mismo y otros para ser atacados y ampliados por el-
juzgador; sin embargo, y sin temor a caer en wa involuntaria -
equivocacibn, se §odr£a manifestar gue aquellos principios ---
avocados al promavente del recurso extraordinario del amparo,-
son las bases fundamentales de su propia procedencia; de lo --
anterior podria concluirse que dandose los presupuestos o prin
cipios que lo rigen, serfa procedente nuestrc julcio de garan-
tifas; més por lo menos en el supuesto del propietario partiéu-
lar afectado por una resolucibn presidencial dotatoria, resti-
tutoria, ampliatoria o de creacién de nuevos centros de pobla-
cibn, vemos que no es asi, constituyendo con ello un caso de -
excepcibn extraordinario.

Antes de entrar de lleno al an&lisis de la procedencia del
amparo'respecto de los particulares afectados, el maestro Edwmr
da Pallares en su obra ya citada nos dice: "Esta es una situa-
ci6én juridico procesal en la que por existir los presupuestos-—
procesales del juicio de amparo; nace el derecho de una perso-
na jurfdica a promoverloc y continuarlo hasta su fin; ¥ al mis-
mo tiempo la obligacién correlativa del 6rgano jurisdiccional-
de admitir la demanda de amparo y tramitar éste hasta su. debida- -

conclusibn™; asimismo el propio autor al hablar de los supueé—
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tos procesales necesarios para intentar el juicio de garan---
tias, nos dice que los mismos son "...Una demanda legalmente-
formulada, la capacidad proces;1 del actor y la debida compro
bacifn de la personalidad de quien comparece en su nombre, --
la competencia del juez o tribunal ante los cuales se presen-
ta la demanda y, segfin algunos jurisconsultos el inter&s pro-
cesal en obrar™. (81)

De igual manera diversos autores manifiestan que para =--
que el juicio de amparo sea procedente, se requiere: La exis-
tencia de un acto u omisifn de parte de una autoridad ¥y que -
se encuentren especificados en el artfculo 103 de nuestra - -
Constituci@n Federal; que dicho acto u omisidnllesione los de
rechos subjetivos constitucionales de una persona fisica o mo
ral; que tal viclacidn dafie el patrimonio econémico o moral -
de la persona; que sea la perscona afectada quien personalmen-
te promueva el amparo, o por conducto de persona autorizada -
en términos de ley y, finalmente, que no exista en el caso par
ticular, alguno de los casos de improcedencia de que hace men
cién el articulo 73 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, nuestra Carta Fundamen?al nos indica respecto
de los amparos que se intentan contra la violacibn de las deng
minadas garantfas individuales, que éste s6lo serd procedente-
cuando el acto u omisién se atribuya a las autoridades, por --

(81) Pallares Eduardo, op.cit., pig. 134.
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cuanto los actos u omisiones de los particulares, el Poder Ju
dicial Federal, bajo ninguna circunstancia podrfa regularlas-
con el rubro de violaciones a las garantfas subjetivas consti
tucionales, y en todo caso, estarfamos en presencia de actos-
sancionados por otras disposiciones; igualmente se requiere -
que la conducta o'falta de esta por parte de la autoridad, --
afecte los derechos de una persona (ffsica o moral) en su pa-
trimonio econémico o moral, y que no existe ningfin supuesto o
causa de improcedencia que contemple la constitucifén o la.ley
de Amparo.

‘ Asf pues, se estf en condiciones de concluir sefialando -
que la procedencia del juicio de garantfas va a estar determi
nada por el cumplimiento o satisfacciSén de los diversos requi
sitos que la ley establece, para que una persona est€ vilida-
mente legitimada para intentar dicha accifn, y se recalca que
lo anterior se darfa como una situacifn que fataimente ocurri
ria, péro en el caso concreto, 8sto es, respecto de la afecta
cién sufrida por un propietario particular (sea grande o pe--
fio), se tiene que no s6lo debe cumplir o llenar los requisi--
toé generales exiigidos por la ley, sino gque ademis, deberd es
tar perfectameﬁte ubicado en un supuesto de procedencia de la
accifn de cardcter constitucional que se podria decir tiene -
el carfcter de SINE QUA NON.

En efecto, en términos no especifficos se tiene que cuan-

do una persona se ve afectada en su esfera jurfdica ya sea —-
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por la accifn, ya por la omisi6n de una autoridad, respecto -~
de una garantfa constitucional subjetiva, podri reclamar tal-—
proceder ante lostribunales judiciales federales, sea Juzgado-~
de Distrito, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segn se-
plantee la competencia, vara que, tales tribunales, decidan —-—
en primer lugar si admiten o no tal reclamacién, &sto es, la -
demanda, en caso procedente se avocarin a la substanciacifn --
del negoclo, esto traducido en el requerir a las autoridades . .
informen con justificacibén respecto de los actos violatorios--
de garantias que se les atribuyen; recibir&n y acordar&n lo --
procedente respecto de las pruebas ofrecidas, y desahogarin --
la audiencia constitucional (independientementé de la substan-
ciacibén del respectivo incidente de suspensién en caso dé que-
haya sido promovido); hecho lo anterior, procederi a dictar la
correspondiente sentencia en donde determinard en primer lu---
gar, si en verdad existe o no el acto reclamado; en segundo lu
gar en el supuesto de que exista, estableceri previo anilisis,
si dicho acto es o no violatorio de garantfas, &sto es, si en-
verdad la accibn u omisién atribufda a las autoridades es pro-
ducto del exceso o falta de cumplimiento respecto de los dere-
chos subjetivos constitucionales con que esti beneficiada o --
protegida la persona por algdn precepto constitucional; y en -
tercer lugar, una vez determinado lo anterior concluird sefia~—

lando si la Justicia de la Unidn protege o no a la parte quejo
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sa; ésto es, si se le concede © no el amparo solicitado.

Sin embargo, en el caso del propietario afectado con una
resolucién presidencial dotatoria, ampliatoria o de creacién-
de nuevo centro de poblaci®6n; el hecho de que se den todos =--
los supuestos de procedencia antes enunciados, no implica que
fatalmente pueda ocurrir al juicio de amparo. En efecto, aquf
se da lo que podrfa denominarse un caso excepcional o de ex--
cepcifn a las reglas generales quebriqen el juicio de garan--
tfas, toda vez que ademds de que se deben reunir aquellas, el
pirrafo tercero de la fraccidn XIV del pérrafo noveno del ar-
tficulo 27 constitucional establece tres requisitos mis o en =~
su defecto podria entenderse como condiciones o elementos b&-
sicos de procedencia de la accién.

Al respecto, el plrrafa en cuestifn seflala textualmente~
que ")os dueilos o poseedores de nredios agricolas o ganaderos,
en explotacifn, a los que se haya expedido, o enslo futuro sé
expida; certificado de inafectabilidad, podrén promover el =--
juicio de amparoc contra la privacifn o afectacifn agra;ia ile
gales de sus tierras o aguas...™

Como se advierte claramente, en términos de la fraccifn-
transcrita, para que un particular afectado pueda ocurrir al-
juicio de amparo, debe llenar tres requisitos que son:

1) Que se les haya expedido o en lo futuro se les expida

certificado de inafectabilidad.
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2) Que el predio estd en explotacién; y

3) Que la privacifn o la afectacifn sean ilegales.

7 Debido a 1la importaﬁcia éel problema, en el presente in-
ciso, s6lo se hace referencia a los suéuestos de procedencia-
del juicio de amparc en general, vy en éspecial del juicio de-~
amparo cuando pretende ser interpuesto por un sujeto afectado
en sus bienes agrarios, y en el sigulente se hace un anilisis
detallado de la fraccifn XIV del pirrafo noveno del articulo-
27 de nuestra Constitucidn General, por lo cual inmediatamen—
te pasamos a ello.

¢} CRITICA A LA PRACCION ANTES MENCIONADA,

Si tomamos- en consideracifn que la base méterial del am-
paro "consiste en la existencia de un acto u omisidén de auto-
ridad que viole los derechos del hombre declarados o reconoci
dos en la Constitucién" CSZ); en érincipio se estimarfa que -~
la sola presencia del acto u omisidn que se consi@ere vulnera
los derechos subjetivos constitucionales, bastarfa para inter
poner la demanda de amparo on defensa de tales der?chos.

Sin embargo, al analXzar la procedencia del juicio de am
paro, se encontré gue para que:un propietario particulaxr afec
tado precisamente por una resolucifn presidencial dotatoria,-
restitutoria o ampliatoria ( y adn relativa a la creacidn de-
un nuevo centro de poblacifn), pudiera atacar na sfle la di--
cha resolucifn, sino los vicios habidos durante el procedimien

(g2) Bazdresch Luis. El Juicio de Amparo Pdg. 43
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to que culmind con ese fallo presidencial, que incluso pudie-
sen traducirse en flagrantes violaciones a preceptos constitu
cionales, deberfa como elemento primario y bdsico de su ac---
cifn contar con el certificado de inafectabilidad res?ecto de
su finca afectada, ademis de réunir otros requisitos que mis-
adelante se sefialardn, y que son precisamente los elementos -
ohjeto de estudio del presente inciso,

Asi pues, considero indispensable proceder al estudio =-
parte por parte de la fracci6n XIV del parrafo noveno, del --
articulo 27 constitucional a efecto si blen no de establecer-
-curiosamente~ su cardcter violatoric de otras garantias cons
titucionales, si su cardcter injusto por cuanto d4 un trato -~
totalmente atentatorio en perjuicio de los propietarios par--
ticulares de fincas rGsticas, que en un uso demagfSgico del --
derecho agrario, han sido colocados en una posicién tal, que-
parece no forman parte del engranaje productivo de nuestro ~=-
pais, e incluso en algunas 8&pocas han sido objeto de feroces-
'ataques bajo el argumento de auxilio a la propiedad ejidal o-
comunal, e incluso, mds atin, protestando un estricto apego a -
las disposiciones constitucionales.

Cabe hacer el seiialamiento que en esta parte de la pre——
gente tesis se pretende dejar mds o menos claro que si bien -
es de consignar que la fracecién XIV del pdrrafo noveno del --

artfculo 27 de la Maxima Ley en la Repdblica forma parte pre-
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¢isamente de un artfculo que se encuentra ubicado en el rubro
"Garantfas Individuales", precisamente y como paradoja, su --
texto en algunas parteés serd totalmente contraric a otros pre
ceptos constitucionales ubicados en el mismo apartado, y en -
otras, el ejercicio de las garantias tuteladas en tales pre~-
ceptos se encontraré condicionada a determinados supuestos, -
lo que dificulta a un particular la amplia defensa de su pro-
piedad rural.

Ahora,si bien es cierto que en capftulos precedentes se-
ha hablado de los medfos de defensa con que cuenta un propie-
tario de fincas o terrenos sefialados en algfin procedimiento -
agrério de tierras (excepto las relativas a bienes comunales)
como afectables, también lo es que en el presente caso, hos -
ubicamos en otro supuesto que es precisamente, el ver si los-
propietarios cuentan con medios de defensa cuando los inmue-—
bles han dejado de ser sefalados como presuntamente afecta --
bles, 'y pasan a ser total y absolutamente afectados; y es pre
cisamente la fraccién XIV del pirrafo noveno del artfculo 27~
constitucional quien hace tal regulacifn.

Asf, entrando en materia, se tiene que para una mejor -—-

comprensidn del texto en estudio, se estima aceptable dividir

lo en parrafos por cuanto que, incluso los mismos, se encuen-
tran perfectamente separados de manera tal, gque por cuestio--
nes técnicas, nos hace menos diffcil su estudio, en la inteli

gencia de que por la fntima relacién existente cton algunas —-
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disposiciones de la Ley Federal de Reforma Agraria, tamhién --
se tratar8 de hacer con respecto de las mismas el comentario o
andlisis correspondiente.

El pirrafo primero de la fraccién que nos ocupa, a la le-
tra dice: "Los propietarios afectados con resoluciones dotato-
rias 0 restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dicta-
do en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no
tendrén ningin derecho ni recurso legal ordinario, ni podrén -
promover el juicio de amparo". (83)

En la presente declaracién constitucional, se advierte --
que ante la aparicifn de una resolucifn presidencial que ha --
afectado superficie alguna, propiedad particular de persona --
particular determinada; &sta no va a tener posibilidad de ata-
car dicha resolucién ni por medio de recursos ordinarios,ni --
adn a través del extraordinario de amparo. Aqui, cabe indicar-
que de acuerdo al texto del parrafo noveno fraccifn -XIV, en -
su parrafo primero, al referirse a las resoluciones restituto-—
rias o dotatorias, excluyendo a las resoluciones presidencia--
les. o sentencias dictadas en relacién a la propiedad comunal,-
regulada por la fraccién VII del mismo p8rrafo noveno del ar-
“tfculo aludido.

En tal tesftura, retornando al comentario o andlisis del-
pirrafo primero, nuevamente se indica que la aplicacifn del --

(83) Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, --
articulo 27,
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mismo se da cuando surge alquna resolucién presidencial en --
las vias agrarias de restitucibn, dotacidn, ampliacién de tie
rras, o de creacibn de nuevos centros de pohlacién; en el en-
tgndido que el artificulo 82 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria establece que las resoluciones dictadas por el Presidente
de la Repliblica, Juien es consignado como la miéxima autoridad
agraria en el pafs, son inmodificables, obviamente en el &moi
to administrativo, lo cual trae como consecuencia el que uni—,
camente tal fallo seri atacable en la via de amparo.

Al respecto, dabe hacer el senalamiento de que contra --
tal pésibilidad, esti precisamente la prohibicifn para los --
propietarios,no-s6lo para hacer uso de recurso ordinario al-
guno, sino afin el extraordinario del amparo, lo cual, como se
ampliari mis adelante, trae graves consecuencias, las m&s de-
las veces negativas, en perjuicio de los propietarios particu
lares.

Asimismo, es conveniente indicar el que el texto del pi-
rrafo primero de la fraccién que no$ ocupa, hace rgferencia a
"Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o resti
tutorias”, lo cual nos lleva avadvertir'que no se hace dife--
renciacifn entre pequeino, medianoc O gran propiétario, ésto es,
valga la redundancia, s6lo se habla de los propiletarios afec-
tados, sin hacer referenciaa suasuperficie. Atento a que nues-

tra Constitucién CGeneral determina s6lo a la pequefia propie--
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dad, o propiedad inafeqtahle, la cual fue chjete de estudio -~
en el capftula primerxe de este trabajo,

Asi pues, el hecﬂo de que nuestra Carta Magna prchiba a
.los propietarios particulares afectadbs, no sélo ocurrir en -~
defensa de sus intereses a los recursos ordinarios, sino atGn-
al extraordinario del amparo, ha trafdo como grave consecuen-
cia el que el Estado cometa infinidad de violaciones a las --
formalidades esenciales del procedimiento, trayendo consigo,-
consecuentemente, excesos que en la mayoria ae las veces, por
no decir todas, causan graves perjuicios no s6lo al régimen -
juridico del sujeto afectado, sino afin a la economfa del pais.

A efecto de entender, o tratar de explicar m&s detalla-
damente las violaciones que podrfan cometer las autoridades -
agrarias en la instrumentaci6n de un expediente de dotacifn -
de tierras, ampliacién de ejido, restitucién o creacidh de =~
nuevos centros de boblacidn, permitome ejemplifié%r el caso -
tipico de la dotacibén con las comunes fallas prbcedimentales-
en que se incurre. »

I.=- Se tiene que una vez qde se presenta una solicitud-
al Gobernador, -éste va a investigar si el nficleo solicitante-
tiene capacidad colectiva para intentar la accifin, y una vez-
que se demuestre, tramitard la publicacién de la solicitud en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, remitiri la so-

licitud a la Comisi6n Agraria Mixta del mismo, y expedirf ---
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las credenciales a los integrantes del Comité Particular Eje-
cutivo.

Como es de advertirse, en esta secuencia no tiene ningu
na intervencibn el propietario_ de finca algﬁna, principalmente
porque podria decirse que es una fase previa al inicio del --
procedimiento en si, aunque podrfa caber la duda de que pasa-
en el supuesto de que la solicitud del poblado contenga el se
Ralamiento de fincas presuntamente afectables asf como el nom
bre de sus propietarios; ¢no seria de elemental justicia el-
que se les diera oportunidad de intervenir en la investiga--——
cién, para que desde ese momento pudiera impugnar en via de -
darecho la accién intentada?

II.~ En términos del artfculo 286 de la Ley Federal de-~
Reforma Agraria, la Comisién Agraria Mixta una vez que recibe
la solicitud, ejecutard los trabajos censales y los trabajos-
técnicos e informativos. Sin embargo, es obvio que previo a -
lo anterior, y aunque la Ley no lo diga de manera directa, =~-
todo procedimiento debe tener un inicio, y aunque se trate de
un procedimiento administrativo, en el caso concreto se da en
forma de juicio y consecuentemente, como se dijo antes, debe-
r4 contar con un auto de inicio o de radicacifn, el cual poxr-
ser el primer auto dictado durante un procedimiento, debe no-
tificarse personalmente en té&rminos del artfculo 309 fraccién

I del C8digo Federal de Procedimientos éiviles, supletorio en
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materia administrativa.

A pesar de lo anterior, el Estado, en este momeﬁto pPro-
cesal, léase Comisifén Agraria Mixta, lejos de notificar la --
iniciacifn o radicacidén de manera ?ersonal, solamente se atie
ne a lo dispuesto por el articulo 275 de la Ley Agraria y es-
tima que la sola publicacifn de la solicitud en el Perifdico-
Oficial, surte efectos de notificacién; independientemente, y
tratando de ser fieles cumplidores de la Ley, en té&rminos del
propio articulo remiten oficio notificatorio al casco de la -
finca.

En la presente fase procedimental, se encuentra una de-
las violaciones mis graves a la garantfa tutelada por el arti
culo 14 de nuestra Constitucién, por cuanto no se hace perso-
nalmente del :conocimiento del propietario de una finca, que -
ésta ha sido sefalada como afectable en un procedimiento agra
rio, y al no saber de la existencia del misma, es obvio que -
no estari en condiciones de aportar los elementos probatorios
ya no para invocar la improcedencia de una solicitud sino pa-
ra demostrar la inafectabilidad de la finca que reclama como-
de su propiedad.

Por otra parte, dado que los trabajos censales ‘en térmi
nos de los articulos 287, 288 y 289 de la Ley Federal de Re--
forma Agraria los ejecuta la Comisidn Agraria Mixta unicamen—

te en contacto con el nficleo de poblacifn solicitante, tam---
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bién encontraremos que el propietafio particular por esta ra-
z6n no estd en condiciones de intervenir en estos trabajos, -
por un lado porque la Ley no 10 contempla,y por otro, mnorque
en la mds de las veces ni siquiera tiene conocimiento de la -
existencia del procedimiento. Al momento en el cual a una de-
las partes no se le da participacién directa en un negocio, -
se da la violaci6n de la garantia de audiencia, tutelada por-
el articulo 14 constitucional; aunque de manera casi de bur--
la, el artfculo 288 de la mencionada Ley habla de que los tra
bajos. realizados respecto de la investiéacién censal, se pon-
drdn a la vista de los solicitantes y de los propietarios pa-~
ra qué formulen sus objeciones. Al respecto, es obvio que el-
propietario las mis de las veces estard imposibilitada para -
hacerlas, fundamentalmente como ya se ha dicho, porque ni si-
quiera tuvo conocimiento de su existencia, con lo cual, se --
reicera, se le deja en estado de indefensi&n.

Ahora bien, si lo anterior no bastara, tenemos que la ma
yorfa de las ocasiones, la Comisi6n Agraria Mixta al ejecutar
los trabajos técnicos e informativos, no le dan oportunidad -
al propietario de intervenir en los mismos, e incluso por. fal
ta de conocimiento del comisionado, a veces ni siquiera se --
les comunica personalmente de la ejecuci6n de los mismos, ¥ -
lo que se hace es "fijar" una cédula notificatoria comdn a --
todos los propietarios, con lo que se estima que se les dif parti-.

cipacifn, lo cual a todas luces es una mentira. Sin embargo, a
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pesar de lo anterior, tendre@os que si el comisionado es rec-
to en su trabajo, es natural que actuar& con imparcialidad co
mo es su obligacifn, péro st es tendencioso en su apreciacibn,
vemos que autom&ticamente surgen los problemas; aunque a de--
cir verdad, en ambas situaciones las inconveniencias surgen -
por cuanto se est§ en presencia de una ejecucibn de trabajos-
de manera unilateral que causa perjuicios a la parte propileta
ria por cuanto no se le ha dado oportunidad de desvirtuar la-
causa de afectacién invocada. Al respecto, estamos en presen-—
cia de otra violacibn a la garantia de audiencia.

Continuando con el procedimiento, y en términos genera-
les, se tiene que al momento en el cual la Comisi6n Agraria -
Mixta emita su dictamen, en la mayorfa de las veces, lo hard
sin haber ofda al propietario de una finca y asf seguird con-
las diversas fases procedimental hasta concluir con la corres
pondiente resolucién presidencial que pone fin al negocio. To
mando en consideracién que toda resolucién dictada debe ser -
objetb de su ejecucidén, tenemos gque cuando esa resolucifn con
cede tierras al poblado solicitante en perjuicio de propieta-
rio particular alguno, es precisamente hasta el momento en que
se le estd comunicando la inminente ejecucibn, cuande tiene o
tendrd conocimiento de la existencia no sélo del fallo presi-
dencial, sino también del procedimiento que le dié origen, lo

que se traduce en una interminable serxie de violaciones a la-
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garantfas tuteladas eﬁrldgtaféiﬁulbs 14 yris de nuestra Cons-—
titucidn,

Si tomamos en consideracifn que ante la ilegal o incons
titucional conducta u omisibn por parte de las autoridades, -
se ha consagrado el juicio de garantfas, para que en t&rminos
generales el gobernado esté& en condiciones de exigir el respe
to de sus derechos subje:ivos constitucionales, resultaria 16
gico y fuera de toda discusidn el hecho de que ante la existen
cia de un procedimiento dotatorio en cualquiera de sus subgéne
ros {(dotacién, restitucifn, ampliaci6n o-creacifn de nuevos -
centras de poblacién), plegado de violaciones a tales garan—--—
tias o derechos, que el Estado, a través del Poder Judicial -
Federal (en este supuesto Juez de Distrito), podria decirse,a
la pura vista del expediente, debe amparar al propietarioc - -
afectado, independientemente de que éste sea pequefio, mediano
o latifundista, por cuanto fuera de la extensifn de la gque el
titular, es sujeto beneficiario de los preceptos constitucio-
nales denominados garantfas individuales, las cuales debfan -
siempre respetarse por parte del propio Estado, entre las cua
les se encuentran el dereche a que la persona sea OIDA y VEN-
CIDA en juicio, cosa que nunca sucedif, y ademds que la con—-
ducta u omisién de la autoridad ESTE FUNDADA, circunstancia -
que tampoco se observ6, por cuanto a la existencia de irregu-

laridades en la integracifn del expediente respectivo, y en =
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consecuencia, restituir al sujeto en su propiedad a efecto de
que la autoridad administrativa competente (que en el caso se
ria el Presidente de la Repﬁbiica), repusiera el procedimien-
to, diera oportunidad al propietario de presentar sus pruebas
y alegar lo que a su derecho conviniera, y tomando en consi--
deraci6n todas las constancias existentes, dictase nueva resg
lucibn presidencial en la cual se acreditar8 que se respeta--
ron las garantias individuales inherentes al procedimiento en
si.

Sin embargo, contrarioc a lo anterior, tenemos que en -~
términos del plrrafo primero de la fraccifn XIV del pirrafo -
noveno del articulo 27 de la Constitucién, los propietarios -
de fincas afectables, independientemente de su extensidn, ca-
lidad o cultivo, y sin tomar en consideracifn si hubo o no --
violaciones a las garantfas constitucionales consagradas en -
los artfculos 14, 16 y alin el 27,todos de nuestra Carta Magna,
tendran vedado el camino no s6lo para defenderse en el &dmbito
administrativo de la injusticia cometida, &sto es, interpo-—-
niendo algGn recurso ordinario que modificara o dejara sin -
efecto la resolucién dictada, sino que tambiédn tendri la pro
hibici®n tajante de ocurrir al medio de impugnacin extraor-
dinaria que es el juicio de garantfas, y, podriamos decir, -
aceptar sin chistar una sentencia en materia agraria produc-

to de una larga cadena de violaciones no s6lo de cardcter le
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gal, sino lo mds grave, de naturaleza constitucional que t;ae
como consecuencia la insegquridad y desconfianza en el propio
Estado..

Lo anterior, independientemente de que sea justificable
por la simple y sencilla raz6n de que se esti en presencia de
un imperativo constitucional, o de que pretenda defenderse --
alegando una demagGgica posicién de agrarista, no deja de con
signarse como una aberrante injusticia a repercutir en los =--
propietarios particulares, que por muy violadores de las dis-
posiciones agrarias en cuanto a limite a detentar como super-
ficie inafectable sean, no es de admitirse que se les pague-
en.un mundo de derecho, con la misma moneda, &sto es, vulne-
rando sus garantias individuales, alegando una existente cau
sa de excepciln.

Respecto de todo lo antes senalade, intentaré& ahondar -
al proponer reformas a la fraccién en comento.

Ahora bien, continuando con el anilisis de la fraccifn
XIV que nos ocupa, Se tiene que su pirrafo seguhdo reza:

"Los afectados con dotacifn tendr& solamente el'dere—-
cho de acudir al Gobierno Federal para que le sea pagada la-
indemnizacidﬂ correspondiente. Este derecho deber& gjerci-—-
tarlo los interesados dentro del plazo de un afio, a contar -
desde la fecha en que se publique la resolucifn respectiva -

en el "Diario Oficial"™ de la Pederacibn. Fenecido ese térmi
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no, ninguna reclamacién serd admitida".

Como es de advertirse, este pidrrafo segundo, es una con
secuencia o efecto direc¢to del pirrafo procedente, por cuanto
se aplica al momento en el cual el propietario de una finca -
afectada en materia agraria intenta accién alguna en contra de
la resoluci6n -presidencial dictada, y encuentra que al no te-
ner ni siquiera posibilidad de ocurrir al juicio de amparo, -
s6lo est4d en condiciones de cobrar, o mejor dicho intentar el
pago correspondiente como concepteo de indemnizacifn, como —--
si se estuviera en presencia de la figura juridica de la ex—-
prapiaci@in,

En virtud de lo anterior, se podria decir que le son --
aplicables los conceptoé vertidos en relacién al pdrrafo pri-
mero ya comentado, sin embargo, estimo necesario sehalar que
a pesar de lo f&cil y entendible del p&rrafo en comento, se -
esti en presencia, también, de una injusticia de gardcter -—-
constitucional,por cuanto en un momento dado, el propietario-
de una finca puede ser dejado en un completo desamparo.

En efecto, en términos del pérrafo segundo que nos ocu-
pa y complementario del primero, la persona que haya resulta-
do afectada en sus propiedades en algGn juicio de natyraleza-
dotatoria, na s6lo no estari en condiciones de atacar el fa--
1lo o0 el procedimiento que originaron esa afectacibn indepen-

dientemente de la existencia de mil violaciones a los dere---
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chos subjetivos constitucionales, o garantfas individuales, -
sino gque solamente podri estar en posihilidad de tramitar el-
pago por concepto de indemnizacién, como si se tratara en rea
lidad del acto unilateral administrativo que es la expropia--
cibén; en la inteligencia de que la manifestacién constitucio-
nal no senala expresamente que autoridad federal seri la en--
cargada de cubrir el importe respectivo, lo cual hace que mu-
chas de las veces, el sujeto afectado ande de la ceca a la me
ca procurando su "indemnizacidn", lo cual se traduce en tiem-
po perdido e irritacién, por cuanto de llegarse a obtener el- "’
pago, 8ste seri muchfsimo tiempo después de que se tramitéd y-
con un valor muy. por debajo del real.

Ahora bien, si lo anterior implica una mera injusticia-
auspiciada por la propia determinacién constitucional, la con
dicién consignada para intentar y lograr el pago, pudiese ca-
lificarse de violacisn a los propios derechos subjetivos cons
titucionales por cuanto lo que interesa es la existencia del
fallo resolutivo que haya afectado a la persona, y se haya --
publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, mas el mero-
transcurso del tiempo, sin que llegue a ser trascedente si la
persona afectada o lesionada en sus bienes, posesiones O pro-
piedades tiene real conocimiento de su existencia.

Como se ha visto, para que un sujeto "resulte beneficia
do"” con el pago relativo, deberd promoverlo dentro del plazo-—

de un afio, contado &ste a partir del momento en que el manda- -
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miento dél titular del Poder Ejecutive Federal, aparece publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacifn, en la inteligencia
de que una vez que ha transcurrido dicho plazo, el titular ---
afectado, no podrd hacer ninguna reclamacién, pues ésta no o
ceder4&.

Continuando o retomando el ejemplo utilizado en relacibn
al parrafo primero de la fracci6n motivo de estudio, e imagi--
nando (que no es situacién muy alejada de la realidad), que --
debido a esos embrollos de cardcter burocritico nacionalmente-~
conacidos (pérdida de documentos, negligencia de las autori--
dades, turno a otras dependencias, etc.}), mds de un afio des~-—
pués de que se ha publicado la correspondiente resolucifn pre-
sidencial, y de que obviamente, el particular no conocié de la
existencia del procedimiento que le di6 origen, los comisiona-
dos de la Delegacibn de la Secretarfia de la Reforma Agraria }9
citan para que concurra a las diligencias de ejeaucibn de ese-
fallo, en el entendido que con o sin su presencia, la resolu--
cién referida seri ejecutada.

Como es de observarse, esta persona al momento de que se
le cita para que tenga verificativo la entrega de las tierras-
al poblado beneficiado con la resolucifn presidencial, es cuan
do toma conocimiento de la existencia de dicho fallo, de su -~
puhlicacifn y del procedimiento que le dié origen, lo cual por

l4gica, deberfa de tomarse como punto de partida para que pu--
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diera defenderse de las wosibles violaciones cometidas; sin -
embargo, por el propio texto constitucional, se tiene que no-
s6lo ha perdido la posibilidad de impugnar la afectacién pre-
sidencial, sino que también ha .conclufido el plazo dentro del-
cual tuvo oportunidad de tramitar el pago por concepto de in-
deminizacién.

En tales condiciaones no se puede negar que el pdrrafo -
objeto de andlisis resulta ademds de complemento del p&rrafo-
primero, una copia fiel de las violaciones o injusticias come
tidas en perjuicio de la propiedad particular.

Continuando con el contenido de la fraccién XIV, se tie
ne que por filtimo, el p&rrafo tercero dice:

"Los duefios o poseedores de predios agricolas-

o ganaderos, en explotacién, a los que se haya

expedido o en lo futuro se expida, certificado

de inafectabilidad, podrin promover el juicio=-

de amparo contra la privacién o afectaciSn agra

ria ilegales de sus tierras o aguas”.

Aqui, nos encontramos con que, finalmente la misma frac
cién que en su parrafo inicial prohibe @ proscribe el juicio-
de ampafo para los propietarios particulares afectados en sus
tierras o aguas, establece que &ste si podrd promover el jqi*

cio de garantfas, siempre y cuando concurran determinados re-

quisitos:
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A) .- Que se les haya expedido, o en lo futuro se les ex -

pida, certificado de inafectabilidad.

B).- Que el predio esté en explotacién.

.C).- Que la afectacién de sus tierras o aguas, haya si-

do ilegal.

A simple vista, es de seifialarse que los tres supuestos-
contenidos en el pirrafo que es materia de anfilisis, constitu
yen los requisitos de procedencia de la accibén; sin embargo,-—
de su lectura se llega a la conclusibn que es poco factible -
para el promovente del amparo, demostrar al momente de solici
tar el mismo la concurrencia de aguellos.

En efecto, en un momento dado, el propietario estari en
condiciones de acreditar que su finca afectada cuenta con cer
tificado de inafectabilidad expedido en cumplimiento de un --
acuerdo de inafectabilidad dictado a rafz de un procedimiehto
durante el cual, dicho propietario demostrd gue fa finca re--
clamadé como de su propiedad, no rebasa los limites estableci
dos por el articulo 27 de la Constitucifn General de la RepG-
blica, v consecuentemente no podri ser objeto de afectaci6n -
por cualquier via ejidal; igual@ente podré estar en condicio-
nes de demostrar que la finca afectada, se encuentra en explo
tacibén, ya sea porque ain €1 la estd trabajando, o en su de--

faecto, el poblado beneficiado lo viene haciendo, pero 1o que-

nunca podri demostrar antes del propio juicio de garantifas, -



199

as que la afectacifén ha sido ilegal, en primer lugar debido a
que tal calificacifn la hari precisamente el Juez conocedor -~
de la demanda, pero una vez substanciado el amparo; vy en se-=
gunda, porque en el supuesto de que se pudiere comprobar, no-
habria ya necesidad de que ei juicio fuese substanciado pues-
al admitir la demanda el Juez de Distrito, estarfa ademis --—-
obligado automidticamente a conceder la proteccidn de la Justi
cia Federal.

Igualmente, es discutible el planteamiento relativo a -
la existencia del certificado de inafectabilidad, por cuanto -
una cosa es el certificado en sf, y otra el acuerdo de inafec
tahilidad dictado o emitido hasta antes del difa diecisiete de
enero de mil novecientas ochenta y cuatro, por el Presidente-
de la Repfiblica, y actualmente por el Secretario de la Refor-
ma Agraria, que es producto de un procedimiento el cual culmi
na en el dmbito administrativo con la expedicién del certifi-
cado de inafectabilidad.

Lo anterior es discutible precisamente porque ¢Cuil va-
a ser lé actitud o conducta que tome el Juez de Distrito que-
congzca de una demanda de amparo en donde el promovente exhi-
ba constancia de existencia del acuerdo de inafectahilidad, -~
mis no del certificado, haciéndose la observacifn por parte -
del quejoso que no exhibe &ste en virtud de que la autoridad

administrativa competente noc se lo ha extendido, y consecuen=
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temente es responsabilidad de aqguella, en el entendido ademés
que dicha autoridad tiene el cardcter de responsable en el -~
juicio de amparo intentado?

Ahora bien, independientemente de 1los problemas plan--
teados, es importante establecer que en el presente caso se -
da el hecho de que para invocar o exigir el respeto a sus ga-
rantifas individuales, el gobernado deberi cumplir previamente
can una serie de requisitos para el efecto de estar en condi-
ciones de poner en movimiento el aparato Judicial Federal, ya
que, en el supuesto de que la persona afectada a raiz de di--
vexsas violaciones a sus derechos subjetivos constitucionales,
intente obtener la proteccién de la Justicia Federal sin an--
tes haber llenado las éxigencias contenidas en la parte final,
@ pirrafo tercero de la fraccién XIV del articulo 27 constitu
cional, se encontrard con que su demanda de amparo es notoria
mente improcedente, y en tales condiciones la migma serd de--
sechada.

Lo anterior trae aparejada una serie de injusticias en-
perjuicio obvio del propietario o "poseedor" afectado con una
reselucidn presidencial en el dmbito ejidal ya que a pesar de
gue de buena o mala manera ha adquirido el bien, lo ha traba-
jado en la mayorfa de las veces; es el sustento de su familia,
el Estado en una "téecnicamente hablando" estricta aplicaciGn-

de la Ley Fundamental, se olvida paradéjicamente de otros ---
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Preceptos constitucionales que hasta al peor de los crimina—-—
les se le conceden, como son el derecho de audiencia, funda--
mentacitn, etc., de donde se 1iega a la conclusifn que el ==~
texto de la fraccidén XIV en comenta, debe ser modificado para
que se subsanen todas esas violaciones y se busque una adecua
da coordinacifn entre las denominadas formas de tenencia de -
la propiedad raiz en México; y mds importante afin, establecer
la supremacia de la justicia y equidad,

d) PROYECTO DE MODIFICACION.

Estimando que el juicio de amparo desde el punto de vis
ta técnico, surge come un medio conforme al cual se protege -
a la persona de los actos u omisiones de la autoridad gque vio
le las garantfas individuales, o derechos subjetivos constitu
cionales, no se puede mias que resaltar la bhondad de tal medio
de control de naturaleza agraria,

Sin embargo, y conforme a lo expuesto en los capitulos-
e iIncisos anteriores, se encuentra con que en el caso concre-
to materia del presente estudio, se elimina al propietario de
fincas afectadas, la posihilidad de ejercitar la accifn de --
amparo, aunque se demuestre o existan violaciones ostenci-- -
bles a las garantfas individuales incluyendo a la de propie--
dad, o respecto a la superficie inafectable, que establece la
fracci6n XV del pirrafo noveno del numeral 27 de la Constitu-

cién Federal.
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Esto es, se podria decir que existe una grave contradic
cibén entre los articulos 14, 16, 27, 103 y 107, fnica y exclu
sivamente con la fraccifn XIV del artficulo 27 de nuestra Cons
titucibn, lo cual a criterio de la Suprema Corte de Justicia-
de la Hacibn se entiende como casos de excepcifn o supuestos-—
de improcedencia derivados de la propia Carta Magna, que en -
mi concepto muy personal, constituye una grave injusticia y -
al mismo tiempo un grave atentado a la propiedad particular -
que estd plenamente permitida y aparentemente protegida por -
la propia Constitucibén en el parrafo primero y en la fraccibn
XV del parrafo noveno del numeral 27 del Pacto Federal,

En base a lo anterior, es de mi particular punto de vis
ta que es necesario moéificar la fraccifén XIV del p&rrafo no-
veno del artfculo 27 de nuestra Constitucifn General, debido-
fundanentalmente a que todo propietario de bienes inmuebles -
agropecuarios tenga la posibilidad de impugnar las decisiones
tomadas por el Presidente de la Repfiblica en los expedientes-
de naturaleza ejidal cuando es afectado en los mismos y se --
han violado en su perjuigio diversas garantias consagradas en
la propia Constitucibn, como son las de previa audiencia, le-
galidad, fundamentacibn, etc.

No podemos pasar por alteo la manifestaci6n contenida en-
los artfcules 14 y 16 del Pacto Federal gque plasman las garan

tfas de legalidad, audiencia y exacta aplicacién de la Ley, -
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que en términos del articulo primero de tal dispositivo legal
son gozadas por todo tipo de individuos por el simple hecho -
de estar en los Estados Unidos Mexicanos.

As! pues, conforme al artfculo 14 mencionado, seAadvier—
te que "nadie podri ser privadé de la vida, de la libertad o-
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante jui-
cio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en-
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien
to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”
igualmente, el numeral 16 en cita consigna que "Nadie puede-
sexr molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o PO
sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori-
dad competente, que funde y motive la causa legal del procedi
miento".

Como se advierte claraménte, en primer lugar tenemos la-
garantfa denominada SEGURIDAD JURIDICA, é&sto es, como lo sefia
la el maestro Ignacio Burgoa, ™Ese conjunto de modalidades ju
rfdi’cas a que tiene que sujetarse un acto de cualquier autori
dad para producir vdlidamente, desde un punto de vista juridi
co, la afectacifn en la esfera del gobernado o los diversos-
derechos de éste, y que se traduce en dna serle de requisitos,
condiciones, elementos, etc., ... Estas implican, en conse-—-
cuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos, ele-

_mentos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cier
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ta actividad estatal autoritaria para generar una afectaci®n-
vilida de diferente Indole en la esfera del gobernado, inte--
grada por el summum dé sus derechos subjetivos®™, (84)

De lo anterior, podria concluirse en el sentido de gque -
cuando la autoridad lleva a cabo una conducta, o en su defec-
to, una omisifn, y no se sujete a ese clmulo de caracteristi-
cas, estard afectando ilegalmente la esfera jurfdica del go--
bernado, y consecuentemente al no respetarse la seguridad ju-
ridica de &ste, estari en condiciones de ocurrir ante el Poder
Judicial Federal en busca del amparc y proteccibfn de la Justi
cia Federal, por cuanto se est§ en presencia de una garantfa-
tutelada por la Constitucidn,

Ahora bien, la séguridad juridica, se constituye a su -~
vez por diversas garantfas individuales, obvio, contempladas-
por nuestra pacto politico mdximo, que se traducen practica--
mente, en el cumplimiento a que estd obligada la autoridad, -
de dar, a ias diversas garantfas, para que su conducta u omi-~
5ifn sean vilidos., Sin embargo, debido a la naturaleza del =-
tema metivo del presente trabajo-de tesis, sSlo se .hace referen -~
cia a las sigqientes:

A}.~ GARAWTIA DE AUDILENCIA.~ La presente garantia, estd
plasmada en el pirrafo segundo del articulo 14 constitucional
en la parte transcrita inicialmente, que al efecto,aqui se da

{ 84] Burgoa Ignacio, Las Garantfas Individuales,- P4g, 495.
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por reproducida, y que tiene su iﬁpprtancia fundamental por -
cuanto es en punto de vista de diversos estudiosos de las ga-
rantias del gobernado, el mis eficaz medio de defensa con que
cuenta &ste, para el efecto.de que su esfera juridica no se -
vea afectada por actos u oﬁisiones de naturaleza ilegal.

Es canveniente indicar qué el‘textp constitucional que -
contiene la garantia de audienciaj -a sﬁ?estudio y objeto dé -
comprensién, se divide a su vez en'cﬁafro'ga:antiés perfecta-
mente individualizadas, a cual mas ihparféhﬁéé;:§ iérsbia'au-
sencia de cumplimiente de una de ellas se traduciria a su vez
en una violacién de carécter general al Derecho de Audiencia-
del gobernado, y consecuentemente la facultad de &ste, de im-
pugnar la conducta de la autoridad, a través del juicio de ga
rantfas.

lLas garantfas concretas, o tambi&n denominadas especifi-
cas son:

a).— La existencia de previo juicio para que la autori--
dad puede v4lidamente privar de uno o todos los bienes juridi
cos protegidos por el pdrrafo en comento, a un gobernado.

p) .~ Que el juicia en cuestifn, sea integrado o seguido-
ante un tribunal ya existente,

c).~ Que tal tribunal respete u observe las formalidades
del procedimienta.

d] .~ Que el acto se falle conforme a leyes ya existentes
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previas a las causas que originaron el juicio,

Lo anterior, podrfa traducirse en los siguientes térmi--
nos: Para que un acto ée autoridad, puede surtir plenamente -
sus efectos juridicos, mermando de manera definitiva la esfe-
ra juridica de un gobernado, dicho acto debe tener su origen-
en un procedimiento jurisdiccional, administrativo o judicial,
ante tribunales preexistentes al propio acto, en donde se le-
dé la oportunidad de tener conocimiento al gohernado, de la -
base primaria del fallo de autoridad, de defenderse, y apor—-
tar las pruebas que a su derecho convenga, en la inteligencia
de que la actuaci6n de la autoridad serd conforme a una ley -~
también preexistente a la calificacibn que se hace.

Conforme a lo anterior, la garantlfa de audiencia hace u -
obliga a la autoridad ya sea jurisdiccional, administrativa y-
aGp judicial a que para que uno de sus actos, entendido ello .-
como una resolucién, fallo o sentencia, tenga plena validez ==
legal, debe ser producto de un procedimiento, en el cual, se =~
dié o dé oportunidad al gobernado de intervenir en el mismo, -~
aportando sus pruebas o alegando lo que a su derecho convenga
o convino, con.la firme confianza de que tanto el tribunal, --
coma la ley que se aplique o aplicf, son preexistentés al hedo
o controversia motivo del procedimiento.

En este orden de ideas, cuando el Estado, vfa una autori-

dad, dicta una resolucién que afecta a un sujeto o pexrsona, en
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su vida, libertad, PROPIEDA OSESIONES o DERECHOS, sin quer

haya habhido procedlmlento ‘alguno ,habréfvlolaclén a la garan-

tia de audiencia. 1‘~d1 ‘;dn:fue dictada dentro de-~
un procedimiento, pero ‘n e dig 6porfﬁhidad al afectado de -

defenderse, también habr

pero la pro-

Ve’defenderse,
al objeto de la resdidcian; también habré v101ac16n a la ga--
rantia que nos ocupé, lo cual hace conc101r que para que se -
respete este derecho subjetivo constitucional (la garantia de
audiencia) dehen coincidir las cuatro garantias especificas -
ya senaladas y obviamente en caso contrario, la persona afec-
tada estari en condiciones de atacar dicho fallo a través del
juicio de amparo, para que debidamente demostrado que no hubo
respeto a tales garantfas, le sea concedida la proteccibén de-
la Justicia Federal, volviendo las cosas al estado en gue - -
se ehcontraban antes de que fuese sometida la violacién, para
el efecto, precisamente, gque se siga, generalmente, el juicio
con el debido respeto de las garantias que configuran la de -
legaliddd, o mejor dicho, para que se reponga el pracedimien-
to y respetada que sea la garantfa motivo de comento, se dic-
te nueva resolucidn en té&rminos de ley.

Por otra parte, se tiene que el articulo 16 de la Consti
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tucibn, contiene el complemento del articulo 14, por cuanto va
a hacer referencia a otra serie de garantfas que consagran los
derechos del gobernado; y en forma especial del propietario --—
de bienes inmuebles.

Al respecto, la parte en cuestifin del numeral 16 menciona
do, a la letra dice: "Wadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papecles o posesiones, sino en virtud de --
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y mo
tive la causa legal del procedimiento..." (85}

El maestro Ignacio Burgoa, al anfilisis de la parte trans-
crita, nos dice que en la misma se contienen diversas garan---
tias de seguridad jurfdica a saber:; " A).- Garantia de Manda-
miento Escrito; B).- Garantfa de Competencia Constitucional, y
C) .~ Garantia de Legalidad". (86) A continuacifn, se pasa a ==
hacer breve comentario de las mismas.

A).,~ Garantia de Mandamiento escrito.- Como*es claramente
entendible, la presente garantfa establece que para que cual--
qguier persona pueda ser objeto de un acto de autoridad inde-—-
pendientemente de su naturaleza, de su legalidad o ilegalidad,
debe contenerse en un document&, ésto es, entendido a contra--
rio sensu, hajo ninguna circunstancia podrid admitirse un acto=-
de autoridad, de una manera oral, por cuanto en términos del -
articulo 16 en la parte gue se comenta, serfa violatoria de la-

(85) Constitucifn Polftica Mexicana, Artfculo 16,
(86) Burgoa Ignacio "lLas Garantfas Individuales™.- P8g. 60%a 626
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garantia que nos ocupa.— Como se advierte, la presente garan
tia 2quivale a la forma que debe tener el acto de autoridad -
que es precisamente el de ser siempre un mandamiento u orden-
escritos.

Para complementarla Idea respecto del mandamiento escri-~
to, estimo interesante transmitir la idea del maestro Burgoa-
cuando establece dos circunstancias: la primera, el que el fun
cionario subalterno, o agente de autoridad, siempre debe ac--
tuar en cumplimiento de la orden escrita expedida por su supe
rior jerdrquico, debido az que de no hacerlo, violarfa dicha -
garantfa; y segundo, el que el gobernado debe ser comunicado -
de la existencia del documento u orden escrita; para que se -=-
satisfaga la garantifia forma en comento.

B) .~ Garantifia de competencia constitucional.- Es obvio --
que independientemente de que exista una orden o mandamiento -
por escrito, debe de existir una autoridad que la haya expedi-
do, para que tenga plena validez.

Sin embargo, también resulta obvico el que la autoridad --
emisora de la orden o mandamiento por escrito, existe constitu
cionalmente hablando, y que tales actos los expida en el cumpli_
mienta de sus funciones como autoridad, por cuanto la activi--
dad desplegada por una institucidn no reconocida por la ley, o
fuera de sus funciones, es notoriamente violatoria de las ga--

ranttas consagradas-por la Constitucibn, y en especial, de la-
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que nos ocupa; ya Jque no es dahle la presencia de una autori--
dad inexistente, o de la conducta de una autoridad seialada --
por la ley, fuera del drea de sus atribuciones, que traeria al
caos juridico.

Lo anterior, hace que se piense en el criterio sostenido-
por uno de los padres del amparo en M&xico, Ignacio L. Vallar-
ta, que podriamos sintetizar en las siguientes palabras: Para-
gque un mandamiento tenga obligatoridad, debe ser emitido por
una autoridad gue se encuentre revestida de legitimidad, ésto-
es, que la persona titular de la institucidn esté revestida --
de nombramiento o eleccifin por cuanto posee los requisitos ne-
cesarios exigidos por la ley; ademés de que dicho mandamiento-
Q@ acto lo haya emitide o lo emita en el cumplimiento de sus --
funciones o sea actuando en su esfera de jurisdicci6n, inde---
pendientemente de que tal mandamiento o conducta realizada sea
@ no constitucional,

igualmente, Eduardo Pallares al referirse a la competen--
cia constitucional nos ‘dice que "Es la Suma de Facultades y --
Atribuciones que otorga la Constitucién Federal a las autori-—
dades que integran, respectivamente a los tres Poderes de la -
Uni&n", (37)

C).~ GARANTIA DE LEGALIDAD.~ Esta, podrfa sefialarse como-
una de las mi3s importantes garantfas o derechos subjetivos —--

(87) Pallares Eduvardo, Op. Cit,, Pag. 70.
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constitucionales de que goza el gobernado, pudlendo rasumlrla-

en los términos de Eundamentacxdn ' notlvaclén:de la causa le-

gal del procedimiento; &sto es, que el acto dermolestla al go

bernado, ademis de que debe emitirse por: escrlto y por autori-

dad competente, debe aestar dehidamente fundado y motlvado.

Ahora, por fundado, debemos de entender aquel‘acto de au-

toridad gue se realiza en base a una norma Juridlca de caréc—-

ter general, gue regule la conducta o: SLtuac16n concreta, ésto—

es, gue exista una ley gque autorice a Aa autorldad a reallzar— :

el acto referido, de donde tambi&n se desprende que la- autori-
dad debe actuar Gnica y exclusivamente conforme a lo que la --
ley le faculte es decir, cuente con facultades‘expresas para -
actuar. En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
ha sostenido el siguiente criterio: "Los actos de autoridades-
administrativas que no est&n autorizadas por ley alguna, impor
ten violacidén de garantias™. (88) d
Asimismo, por motivacién vamos a comprender aquellos razg
namiéntos en que se basa la autoridad para llegar a'la coqclq—
si6n de que el caso concreto en estudio u objeto del acto, en-
cuadra perfectamente en el o los supuestos de la norma legal -
que se invgca; &sto es, para aceptar como motivado un acto de-
autoridad implica que estd en dicho acto externd todas las ---
consideraciones relacionadas con el hecho, y establecid una. ==
(88) Informe del C. Presidente de la Suprema Corte de Justi¢1a~"

de la Naci6n, 1982, Segunda Sala, Tesis 112, P&dg. 91,
e
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adecuada relacién entre el caso concreto y la hipGtesis legal,
siendo ello su fundamento no legal, pero si complementario pa-
ra justificar su propia conducta.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, -
en una tesis relacionada denominada "MOTIVACION CONCEPTO DE --
LA, -'seflala: "La moﬁiya¢i6n exigida por el artfculo 16 consti-
tucional consiste“eﬁ‘gl'razonamientq ‘contenido en el texto --
mismo del acto autdriﬁa?io de molestia, segGn el cual quien --
lo emiti6 llegb a lé coneclusibén de que el acto concreto al - -
cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de de-
terminados preceptos legales". (89)

Asi pues, en resumen.,‘es de destacar gque para que haya un
respeto o cumplimiento a la garantfa de legalidad, deben a su-
vez hacerse efectivas las garantias de fundamentacién o motiva
cidén, en el entendido de que una no puede vivir sin la otra, -
de tal suerte gue un acto de autoridad motivado pero no funda-
mentgdo o viceversa, ser& violatorio de las garantfas indivi--
duales en su casq "y ep primer lugar el gobernado afectado es-
tar8 en condiciones de ocurrir ante el Poder Judicial Federal-
para atacar dicho acto, y a su vez, el Poder Judicial referido
tendrd la obligacién de conceder al gobernado el amparo y pro-
~teccifbn de-la-Justicia Federal restituyéndolo-en-el-goce de ==

las garantfas violadas."

(89) Apéndice al Ultimo Seminario Judicial de la Federacién,--
Segunda Sala, Pdgs. 668 y 669.
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Con relacidén a lo anterior, siento necesario transcribir
el pensamiento del mis alto tribunal de nuestro Pals, al seifia
lar que es lo que s5e entenderd por legalidad, y m&s bien, por
fundamentacidn y motivacién; consignando que tal definicién -
es lo bastante clara que se hace innecesario su andlisis o des
membramiento para efectos de estudio; la tesis de que se tra-
ta, que es la nGmero 402 de la Segunda Sala, dice: "FUNDAMEN-
TACION Y MOTIVACION GARANTIA DE.- Para quella autoridad cum=--
pla la garantia de legalidad que establece el artficulo 16 de-
la Constitucifén Federal en cuanto a la suficiente fundamenta-
cibén y motivacifn de sus determinaciones, en ellas debe citar
el precepto legal gue le sirva de apoyo y expresar los razona
mientos que la 1levaroh a la conclusifén de que el asunto con-
creto de que se trata, que los origina, encuadra en los pre=--
supuestos de las normas que invoca®", (90}

Asf pues, encontramos que los artfculos 14 ¢ 16 de la ==
Constftucién General de la Replblica, garantizan al gobernado
una serie de derechos -subjetivos encaminados a proteger a la-
persaona y a sus titularidades (bienes, posesiones, etc,) de -
donde concluiriamos que los numerales en cuesti6n amparan dos
de los elementos mis importantes de derecho natural inheren--

tes al propio individuo, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD,

(9q) Ibidem, P&gs. 666 y 667,
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Ahora bien, independientemente de que sean 6 no elementos
de derecho natural, adviértase que son atributos de la perso-
na que fueron plasmados en su origen en el texto constitucio-
nal de 1917 y que por lo que hace a la propiedad, al tiempo,-
Y con la modificacifén o texto definitivo de la fraccién XIV,-
pirrafo noveno del numeral 27 ademis de ser injusto, como ya-
se ha sostenido; resulta totalmente opuesto al principio rec-
tor del &nimo del constituyente, que precisamente buscaba, al
dar nacimiento a las denominadas garantfas individuales, que-
8stas fuesen respetadas sin cortapisas 2n beneficio obvio -~
del gobernado, por cuanto en realidad constituyen obligacio--
nes a cargo del- estado, como un minimum de respeto a la pobla
cién,

Consecuentemente, resulta ildgico o incongruente, el dque
la propia Constitucifn imponga prohibiciones, restricciones o
condiciones para que se ejerciten las garantfas individuales,
qde, camo en el supuesto que nos ocupa, se refiere a uno de -
los Elementos mis preciadaos en un sistema capitalista como el
nuestro que es la propiedad; amén de que dindose el hecho de-
la existencia de violaciones a las garantfas o derechos subje
tivos contenidos en los artfculos 14 y 16, es claro ataque a-
la propia garantfa tutelada por la fraccién XV pdrrafo noveno
del artfculqe 27, tedos Constituciconales, por equidad y justi-

cia, debe concederse al proéietario o poseedor afectado, la -
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oportunidad de ocurrir al juicio de garantfas, no como una me
dida tendiente a evitar la aplicacién de la ley fundamental o
secundaria, sino como un medio de control aplicable a la auto
ridad respecto del cumplimiento de las leyes, ya gque resulta-
rfa contrario a todo principio juridico el hecho de que la au
toridad agraria encargada de vigilar el cumplimiento de la le
gislacién sobre la materia, fuere la primera en violarla, y -
mds aln, a pesar de la notoria violacién, no solamente no hu-
biese castigo a esta autoridad, sino que mis all&,'siguiera -
'subsistiendo la conducta transgresora.

~Concluyendo, si se tiene en la Constitucidn una regula--
cifn respecto de los derechos subjetivos fundamentales, esti-
mo necesario que los mismos no tengan ninguna prohibicifén o -~
taxativa para su ejercicio, para que estos sean realmente de-
re&hos conforme a los cuales los gobernados tengan una'plenaf
seguridad, ya que su éxistencia en forma total tfaer& como 16
gico résultado una absoluta seguridad en el ﬁundo jurfdico ~-
con los naturales beneficios para el pafs.

Como consecuencia de tode lo anteriocr, se considera in--
dispensable conceder al propietario de una finca afectada por
una resolucidn presidencial dotatoria, la posibilidad de ocu-
rrir al juicio de amparo, cuando la resolucifn en s8f, o los -
actos u omisiones cometidas durante el procedimiento corres-—

pondiente, contengan violaciones a las garantfas individuales



216

del gobernado, o como tamhién se han dénominado, derechos sub
jetivos constitucionales,

Asi pues, propongo la moéificacidn‘de la fraccifn XIV --
del pirrafo noveno del artfculo 27 de la Constitucién de la -
Repliblica, de la siguiente manera:

"XIV. - Los propietarios o poscedores afectados con reso-
luciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, que -
seihubiesen dictado en favor de los respectivos nicleos de pPo
blacibén, o que en lo futuro se dictaren, podrin promover el -
juicio de amparo dentro de un plazo ae guince dias, contados -
a partir del en que sean notificados personalmente de la exis
tencia de la resolucifn, o del en que se den por enterados de
su existencia. ’

Cuando el titular de un derecho estime fundada la afecta
cifn, tendrd el derecha de ocurrir al Gobierno Federal para -
que le sea pagada la indemnizacidn correspondiente. Este dere
cho deber§ ejercitarlo el interesado dentro de un plazo de un
aﬁo"contado a partir del en que quede notificado Qersonalmeg
te de la resolucifin, o a partir del momento en que se de por-
enterado de su existencia. Fenecido este término, ninguna re-
clamacién ser§ procedente”.

Como es claramente advertible, la modificacién al texto-
de la fracci6n motivo del presente estudio se encuentra inte-

grada de los siquientes elementos bisicos:
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A).- Que el propietario o poseedor sea afectgdo por una-
resolucidn dotatoria o restitutoria de tierras o aguas, aten-
diéndose a la resolucibn dotatoria como la accibén genérica de
conceder tierras o aguas al nGcleo de poblaci6én, abarcando -
consecuentemente las acciones especificas de dotacibn en si,..
ampliacién de ejidos y la de creacién de nuevos centros de -
poblacién; sin establecer una condicibén respecto de si es due
ne © no de una peguefia propiedad o de un latifundio, en base -
a que el Estado en ambas circunstancias se encuentra obligado
a respetar las garantfas individuales de sus gobernados, y ba
jo ninguna circunstancia le es permitido el pasar por alto su
cumplimiento hajo el argumento de que una persona viola con -
la detencibn de determinada superficie un precepto constitu--
cional; pues en tal supuesto, debe de comprobarse, y afin, dar
le al gobernado la oportunidad de defenderse dentro del proce
dimiento, o tambié&n, allanarse ante la causal devafectacibn -
invocaéa, observéndose con ello circunstancias problemiticas-
dentro del procedimiento administrativo respectivo.

B).~ La posibilidad de que el gobernado afectado ocurra-
al juicio de amparo a defender sus intereses: Aqui, resulta -
natural y 1l6gico, que un gobernado, al sentirse afectado en -
sus derechos o bienes, de una manera anticonstitucional o ile
gal, busque la manera de defenderlos ante la autoridad corres

pondiente, y tomando en consideracifn que en el &dmbio adminis



218

trativo, las resoluciones presidenciales son inmodificables -
s6lo dejan la via de amparo para su impugnacién.

Ahora bien, tomando en consideracién que el artfculo 211
de la Ley de Amparo sefiala fuertes sanciones a quienes inter-
pongan el juicio .de garantfas con el 4nimo de retrasar la - —
aplicaci6n de la ley in genere, resulta tambi&n obvio que una
persona que advierta que la resolucién vresidencial cumple --
con todas las formalidades exigidas, bajo ninguna circunstan-
cia la atacard por inconstitucional o ilegal, ya que al final
de cuentas, no‘obtendria la protecci6n de la justicia Pederal,
y ademis se harfa acreedor a las sanciones privativas de la -
libertad y econfmicas cohtempladas por el artfculo citado.

C).~ El té&rmino para la interposicidn del juicio de ga~-
rantfas.— Aquf se establecen quince dfas contados a partir -~
del en que el sujeto afectado en su propiedad sea notificado-
personalmente de la existencia de la resolucifn, o del en que
se ha§a sabedor de la misma, En el mundo administrativo agra-—
rio," se da el hecho de que aln las resoluciones positivas no-
se hagan del conocimiento de los sujetos interviniéntes en el
procedimienta (poblado peticioﬂario ¥ provietarios presunta~-
mente afectables a afectados), sina ha§£a el momento en los -
cuales el fallo en cuestidn se pretenda ejecutar; comunica-=--
cifn que en la mayorfa de los cases, bajo ninguna circunstan-

cias puede tomarse caomo una notificacidn personal, por cuanto
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s6lo es un citatorio al propietario afectado para que esté -—
presente, si asf lo degea, en el acto de entrega de las tie--
‘rras al poblado benefiéiado, lo cual deja a esta persona en -
un estado de ignorancia respecto del contenido del fallo pre-
sidencial que lo afecta. A rafz de lo anterior, se busca que-
para evitar tal circunstancia, el propietario afectado tenga-
conocimiento de la resoluci6n, via notificaci6én personal cum-
pliéndose los fequisitos exjigidos por el C8digo Federal de =-
Procedimientos Civiles de aplicacién supletofia en el mundo -
administrativa. '
' . Naturalmente, que si un propietario no hace uso del dere
cho de ocurrir'al juicio constitucional dentro del término se
nalado, resultari improcedente su accibn, y consecuentemente-—
el fallo de la autoridad judicial federal ser& de sobresei--—
miento por el supuesto contenido en la fraccifn XVIII del ar-
ticulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con ef parrafo pri
mero d; la fracci6tn XIV del pérrafo noveno del articulo 27 --
constitucional gue se propone, o en su defecto deberi dese---
charse por notoriamente improcedente, por tratarse de un acto
consentido,

D).- La posibilidad de demandar el pago de la superficie
afectada, cuando estime que la resolucién es constitucional y
legal en su contenido,~- Aqui, se esti dejando la puerta abier

ta al propietario que sabe perfectamente que su finca era - -
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realmente afectable, y en el sentido que su demanda de amparo
jamis pracederfa, ve la conveniencia de evitarse problemas y-
eés mejor ocurrir al paéo correspondiente.

Cabe hacer la observaci6n que el plazo para intentar el -
pago es de un ano a partir del en que gquede notificado de la -
resolucibn, o del momento en que se haga sabedor de la misma,
sin tomar en consideracidn si intent6 o no el juicio de garan
tia; va gque en un momento dado, el particular afectado inten-
tarfa primerc el amparo, y sabre su resultado, verfa si inten
ta el cobro o no, lo cual naturalmente traerfa una pérdida de
tiempo en la aplicacifén de la Ley; aquf se esti en la disyun-
tiva, si se va al jJuicio de.amparo y tarda m&s de un afo en -
resolverse, automiticamente a su cumplimiento, el propietario
pierde la posibilidad de intentar el cobro por la afectacién,
y no se da la posibilidad de que este derecho por la éxistenf
cia.dgl amparo esté "sub judice®.

Con lo anterior se prevee o intenta que los titulares --
afectados, por si, o por conducto de sus asesores legales pre
tenden "chicanear los negocios", alargando y evitando la exac
ta aplicacifn de las normas jurfdicas y su individualizacibn-

en el hechp concreto.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La idea que sobre la propiedad se tiene, ha ---
evolucionado como un efecto natural de la transformaci6n de la
sociedad dindose nacimiento a o que hoy conocemos como propie
dad social, en donde si bien el sujeto tiene los tres atribu--—
tos que de la propiedad se conocen desde los Romanos, no puede
ejercitarlos de una manera absoluta por cuanto el Estado ha --
creado modalidades gque a aquelia se impone en beneficio de la-
propia sociedad, sin gue en ninglin momento se rompa el vincu—-—

lo jurfdico entre el bien y el sujeto titular.

SEGUNDA.- El Estado Mexicano es el titular originario de-—
todas las tierrss, bosques y aguas gue se encuentren compren-——
didas dentro del territorio nacional, entendi&ndose gue esa ti
tularidad se basa en el derecho o facultad del propio estado -
de imponer sobre tal territorio su soberania; esto es, el do--
minio que ejerce el Estado sobre el territorio, con independen
cia de otro u otros estados; permitiendo en t&rminos constitu-

cionales el nacimiento de la propiedad privada.

TERCERA.- El Estado a través del mundo juridico ha estable
cido diversos medios conforme a los cuales los gobernados estan
en condiciones de ejercer sus derechos ya sea exigifndolos, -——
ya evitando la afectacifn de los mismos, y van desde la simple

tramitaci6n de la mds leve peticifn, hasta el recurso maximo -
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del amparqQ. Tales medios, son las consideradas defensas del --

gobernado, ante sus iguales o ante el propio Estado.

CUARTA.- El articulo 27 de la Constituci6n Politica de =~
los Estados Unidos Mexicanos s6lo contempla tres formas de =--
propiedad desde el punto de vista de explotacién agropecuaria,

que son la propiedad comunal la EJldal y la partlcular o pri

vada, pretendiendo regular y proteger a: cada una de ellas; -—
sin embargo, la propiedad prlvad; se gpcuentra en_ clara des--—
ventaja con las otras dos, y en eépeéial con la propiedad eji
dal, porque con el pretexto de dar satisfaccién . a las necesi-
dades agrarias de los nficleos de poblaci6n solicitantes de -—
tierras, las autoridades del Ramo toman aGn de manera ilegal-

la propiedad particular.

QUINTA.- Diversos son los elementos de defensa con que -
cuenta un propietario particular para intentar el evitar que-
las autoridades agrarias lo afecten en sus bienes para benefi
cio de un nficleo de poblacifn solicitante de tierras y los --
mis importantes debido a que provienen de aquellos son: el --
Certificado de Inafectabilidad, el Acuerdo de Inafectabilidad,
la Declaratoria de Inafectabilidad y el’ Reconocimiento de - ¢ -
Inafectabilidad, que consiste genéricamente en documentales -
ptiblicas conforme a las cuales el propietario de una superfi-
cie agricola, ganadera o agropecuaria acredita que previos --

los estudios correspondientes, las autoridades agrarias llega
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ron a la conclusién de que agquellos por su extensién, calidad,
tipo de cultivo y porque estan explotadas, son auténticas pro-

piedades inafectables.

SEXTA.- Igualmente el mismo propietario cuenta dentro de-
los diversos procedimientos agrarios con todos los medios de -
pruebas aceptadas por el C6digo Federal de Procedimientos Civi
les, aplicados supletoriamente, estimando que los mids adecua--
dos e idbneos para evitar la afectaci6n de sus tierras son los
documentos pfiblicos expedidos por las autoridades competentes-—
cuando se hace referencia a la aplicacifn de la ley de desamor
tizacién; el titulo de propiedad debidamente registrado, con -
todos los datos relativos que incluso impliquen la explota----
ci6n del inmueble; la testimonial a carge de los colindantes -
y de ser necesario de los integrantes del poblado solicitante;
la prueba pericial que determina la cantidad y calidad de la--
tierra, asi ocomo que est§ en explotacién la inspeccr;.én ocular pa
ra acreditar que se encuentra trabajando el terreno; y en gene
ral como ya se dijo, todo tipo de prueba tendiente a acreditar
que el bien defendido es constitucional y legalmente inafecta-

ble.

SEPTIMA.- En un principio la jurisprudencia determin® que
en coincidencia con el téxto de la fraccidn XIV del pdrrafo no

veno del artficulo :27 de nuestra Carta Magna, solamente podrian
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dos gque contaran con su respectivo certificado de inafectabi--
lidad, estuviese su predio en explotacién y la afectacibn fue-
ra ilegal, ya gue en caso contrario, el amparo intentado resul
taria improcedente, sin embarge y al paso del tiempo, lléndose
mis alla de la interpretacién del aludido precepto constitucio
nal ha llegado a la conclusi6bn de gue no es necesaria la exis=-
tencia del certificado y demis reguisitos para ocurrir al jui-
cio de amparo, lo que pefmite asi sea de manera expectativa, -

el defender una propiedad ilegalmente afectada.

OCTAVA.~ El juicio o recurso de amparo, es un medio de --
control de las conductas u omisiones de las autoridades que de
una o de otra manera afectan o lesionan las denominadas garan-—
tias individuales o garantias constitucionales subjetivas; uti
lizable cuando ya se han agotado todos los recursos pdsibles‘—
y existentes, de donde se concluye que el juicio’ de garantias-
es un medio extraordinario y Gltimo de impugnacibn, el cual --
por su propia naturaleza y bienes que protege, no debe ser - -
prohibido o sujeto a restricciones o condiciones pues elloc per
mite a las autoridades el violér las garantias del gobernado

confiado de que no podr& ser atacado en la via constitucional.-

NQVENA,- Se estima incongruente el hecho de gque a pesar -
de que un gobernado se encuentra dentro de todos los supues---

tos de procedencia del juicio constitucional, asi como el cum~ -
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plir con todos sus principios.rectores; no est& en condiciones
de solicitar el respeto a su derecho de propiedad consagrado -
por la fracecibn XV del pérrafo;novené constitucional, debido -
a que el propio precepto en el.mism¢x95?:afo, en su fraccién -
XIV, prohibe en primera instdncié;éué ocﬁrra al amparo cuando-
ha resultado afectado por gna”éééé;ﬁéiéh;Presidencial, y en —--

segunda lo condiciona al Cuhplimienfbsde requisitos a tramitar

se ante las autoridades agrérias emisoras de la afectacidn.

DECIMA.~ Con el texto éétual*de5la fraccidn XIV del parra
fo noveno del articule 27 Constitucional, asi se trate de caso
de excepcifin, se vulnera en perjuicio de los propietarios par-
ticulares las garantias consagradas en los numerales 14 y 16 -
de la propia constitucifn general del pafs; por lo que se hace
urgente una modificacién a fondo del citado pdrrafo para que -
haya una adecuada comunién con el resto del texto de nuestra =
Carta Magna, y al mismo tiempo se de una auténtica garantia -—-
a los propietarios particulares, garantizdndose con ello una -
tenegciasin sobresaltos que se traducirfa en un incremento en-

ia explotacibn agropecuaria.

DECIMA PRIMERA.- En tales circunstancias se hace necesa--
rio volver a los origenes del texto del articulo 27 constitucio
nal, con las debidas adecuaciones, permitiéndole a todo propig
taric la posibilidad de impugnar cualquier afectacién que se -

estime ha violado las garantfas indivuales, fundamentalmente -
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porque ninguna dispasicién por muy constitucional que sea, no-
puede ni debe atacar o afectar las garantias consagradas al --

hombre por el propio C&6digo fuﬁdamental.

DECIMA SEGUNDA.- Con la modificacién se propone a la frac
cién XIV del pdrrafo noveno del articulo 27 de la Constitucién
General de la Repfiblica, se estima que el propietario particu-
lar tendrd una mayor confianza en la conducta que asuma el es-
tado respecto del bien cuya titularidad reclama, por cuanto --
&ste para estar en condiciones de afectar esa superficie, debe
rd agotar todos los recursos legales administrativos existen--
tes, ya que en caso contrario, dicho propietario estard en con
diciones de ocurrir al juicio de garantias, a efecto de que - -
sean respetados sus derechos; siendo &stc un signo de absoluta

garantia a la propiedad.
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