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A) • ~ EXCEPCIONES ID,! ~ DERECHO ~ 

Las excepciones nacieron en el periddo formulario del derecho 

romano, la función de la axcepci6n era atemperar los rigores Y las 

injusticias del derecho civil, protegiendo a les demandados, en ~ 

contra de lo que recl!JJllaban sus acreedores, en algunos casos con-­

trarios a la equidad, a la buena fe y, a los ~rincipios ael ahora 

llamado derecho natural. 

"La excepción consistió en una claúsula que se insertaba en la 

fórmula que el roagistrad.o concttdía al actor, mediante esta claúsu­

la, se autorizaba a los árbitros o a los jueces para absolver al -

demandado si éste lograba probar alguna circunstancia de hecho, -­

por lo cual sería injusto condanarlo". ( l) 

La palabra axcepci6n, que viene del verbo latino excipere, r! 

chazar, hachar fuera, reclamar, se rewonta al derecho romano pret~ 

riano, que es adoptado después por el derecno civil. 

Según el digesto "se die& excepción como a manera de exclu-­

si6n la que suele oponerse a la acción para excluirla, contradi-­

ciendo la intención y oponiéndose a la condt111aci6n que se solici­

ta". (2) 

án el digesto y en las partidas, se llaman las exce¿ciones -­

"defensiones" y, los romanos com?;,rauan la acc:i.6n al ar;nu de ata-­

que y la excepción al arma ae defensa; las excepciones son los es-

i. Eduardo Pallaree. Derecho rrocesal Civil, s4ptima edición, edi­
torial porrúa, México, 1978, pág. 286. 

2. Demetrio Sodi. La Nueva Ley Procesal, tomo I, segunda edición, 
editorial porrúa, laléxico, 1946, pág. 37. 
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cudos de los demandados y, las acciones son los dRrdoe. 

Podría suceder, que la acci6n que el actor solicitaba del ma-­

gistrado, estuviese legítimamente fundada en el derecho civil, si -

la intención quedaba probada ante el juez, y que la condennatio, ª!. 

gún el rigor de este derecno, debiese ser pronunciada contra el de­

mandado, sin embargo, de acuerdo con determinadas circunstancias -­

que el pretor tomaba en consideración, por los senado-consultos o -

por ciertas leyes especiales, tal condenación fuese considerada co­

mo inicua o improceQente. ~l pretor en estos casos, no luchaba con 

el derecho civil, sobre todo, si las circunstancias particulares i~ 

vocadas en favor del demandado, habían sido negadas y era necesario 

probarlas. En este caso entregaba al demandante la acción solicita.­

da por dl, pero en seguida de la intentio agregaba una claúsula ac­

cesoria, que subordinaba l~ condenación a la condición de que en el 

caso particular, tal circunstancia excepcional no existiera. 

Como ejemplo de lo anterior, tenemos que si el deillandante ac-­

tuaba en virtud de una Qstipulaci6n, por la cual le habían sido pr2_ 

metidos cierta cantidad de sextercios y, el demandado afirmaba que 

por acto posterior, le había sido perdonada la deuda o bien, que la 

promesa le ful arrru1cada por dolo, según el derecho civil, el pacto 

no era una causa de nulidad de semejantes obligaciones, la acción -

existía y el pretor deoer!a darla, 

Existía la intentio a la que se le agregaba Wla nueva condi--­

ci6n, de esta manera el juez no debía condenar, sino cuando lo !lle­

gado por el demandante en la intentio, había quedado probado y, lo 

alegado por el demandado en la claúsula accesoria, no era probaáo. 
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As! la condenaci6n que ya era condicional, llegaba a serlo do­

blemente: La intentio es una condición afirmativa y, la clalisula ª.! 
cesoria, es una condición negativa. Esta claúsula se llama excep--­

ci6n (exceptio), porque excluye para un caso dado, lo que ha sido -

puesto en,~ intentio. 

Jus·~tt Lano definió la excepción de la siguiente forma: "las -

excepcio.iu:. son medios de defensa establecidos en favor de los de­

mandados, r •rque sucede frecuentemente que una demanda ante los tr!, 

b\males f':~<:l j\'.Sta en sí misma y, sin embargo, injusta respecto de -

la perl:lof\.1. contra quien se ejercit~ la acción". (3) 

Hubo una distinción importante respecto de las defensas que P.2. 

día oponer el demandado, existían circunstancias que obraban en fa­

vor del demandado por sí.mismas {ope jure), el juez podía tomarlas 

en cuenta de oficio; otras actuaban, a instancia del demandado sol~ 

mente (opa exceptionis) y, constituían un verdadero derecno para el 

demandado. 

En el procedimiento justinianeo, la excepción es la oposición 

que el demandado hace a la demanda, sea que niegue la deuda, sea -­

que diga que la ha pagado o que no esta obligado a su pago, porque 

es nula. 

Los romanos dividían las excepciones en: Civiles, que son las 

que derivan del derecho civil; las honorarias, que tenían su fuente 

~n el derecho pretorio; las personales, que podían ser opuestas en 

todo tiempo, mientras existía ul derecilo an que se fundaban; y las 

dilatoriasp que sólo tenían fuerza en cierto tiernpo, se llaman di-

3. Bdua.rdo Pallares. Ob. cit., pág. 287. 
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latorias, no porque fueran un obstácu1o dentro del juicio, sino --­

que se daban antes de iniciarse éste~ se oponían para evitar el in! 

cio de un juicio, como lo es la excepci6n de pacto, que en realidad 

es una excepci6n sustancial. 

Las excepciones se dan como medio de defensa, a aquellos con-­

tra quienes se dirige la acci6n y, de las cuales tenemos las ei~--­

guientes: 

l. ~i una persona obligada por miedo, inducida por dolo o in-­

curriendo en error, ha pro~etido sobre una estipulación lo que no -

debía prometer, según el derecno civil está obligada y, la actua~ 

ción que debe dar es válida, pero la condena seria injusta y por 

tanto, para rechazar la acción se nos da la excepción de miedo o de 

dolo. 

2 .• '.Cambién tenemos el caso, de que si uno estipula dar en prlf!, 

tamo una cantidad y no la ha entregado, se nos puede demandar el P! 

go de dicha suma, porque la estipulación nos obliga, pero sería in­

justo condenarnos con tal pretexto, para nuestra defensa se nos da 

la excepción non numerata pecunia. 

3. Si un áeudor ha convenido con su acreedor que no le deman-­

dará por el pago, por el pacto no deja de estar obligado, ya que no 

es una fonna de extinguir las obligaciones, sería injusto que se le 

condenase, sin tener el pacto como defensa, por tanto, puede opone~ 

se la excepción de pacto. 

4. La excepción de juramento consiste, en que si después de h! 

ber pagado la deuda, el deudor jurase al acr.aedor que nada le debe, 
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por éso no dejaría de estar obligado, pero tiene para defenderse la 

excepción del jurainento. 

5. La excepción de autoridad de cosa juzgaóa, proceóía cuando 

con motivo de una acción real o personal hubiese recaído fallo, por 
l 

ello no deja de subsistir la"obiigaci6n y, ee le puede perseguir -

despuée del fallo por la misfila acci6n; pero en este caso se tiene -

la excepción de autoridad de cosa juzgada. 

6. Las excepciones perpetuas o perentorias, son ac¡itéllas que 

pueden oponerse en todo tiempo a la acci6n y, la destruyen por su -

propia naturaleza, como son las excepciones "doli mali '' 1 "me tus -­

causa" y, "pacti conventi" 1 cuando se conviene en renunciar a toda 

acci6n. 

Se creyó que "la teoría de las excepciones procesales fue tom~ 

da exclusivamente del. derecho ro¡¡¡ano". (4) 

Lo anterior no es verdad, en virtud do que en la época romana, 

no conocían las excepciones procesales y, les daban el nombre óe -­

excepciones dilatorias a ciertas excepciones, la realidad es, que -

todas pertenecían al derecho sustancial. 

Se creyó que la teoría de las excepciones procesales, había -­

alcanzado eu desarrollo completo, en las obras de los procesalistas 

romanos de los siglos XII al XV, lo que era un grave error, los ro­

manos creían haber encontrado una excepción, que aplazara la litis 

o sea una excepción, que impidiera la litiscontestación o el juicio 

y, lo que en realidad ellos realizaban, era impedir el proceso y no 

demorarlo como se pensó. 

4. Oekar Von Bulow. La ·i:eorfo. ae las l!:x:cepciones .c'rocesales y los -
.Presupuestos .i:'rocesales, traducción áe bliguel Angel Rosas -----­
Lichtschein, ediciones jurídicas Buropa-Amárica, Buenos Aires, -
1964, pág. 19. 



- 7 -

Los juristas romanos, no sólo óestacaban la correspondencia de 

actio y exceptio, la cual presupone, que ambos conceptos están en -

el runbito de un mismo campo jurídico, sino que en todas partes de­

cían, que la exceptio va dirigida contra la actio, que la actio era 

rechazada o enervada por medio de la exceptio. 

Los juristas romanos al expresarse así, no habían pensado ni -

remotamente, en usar la palabra actio, en el sentido de acto de de­

manda, hablaban de der11cho de demandar. 

Ulpiano señala lo siguiente: "Se dice excepción a cierta excls 

si6n que suele oponerse a la acción de un reo a fin de excluir lo 

que se ha deciucido en orden a la intención o a la condena", (5) 

Ul~iano se refiere ante todo, a que la exceptio se enfrenta a 

la actio. 

El concepto dual de excepciones procesales y sustanciales, ee 

extraño al derecho romano, 

De las ex.cepciones roraunns existéntes, mencionaremos algunas -

de ellas como son: 

Ex.ceptio deli mali. Excepción de carácter perpétuo y perento­

rio, la que se concedía contra el demandante culpable cie un acto d~ 

loso, pera que no prosperara la acción entablada por él, en demanda 

del cumplimiento del acto o del negocio jurídico viciado. 

Exceptio excussionis personalis. Se concedía a terceros deten­

tadores, demandados por el acreedor hipotecario, para obligar al d! 

mandante, a que se dirigiera primeramente contra el deudor princi--

5:""Ibídem, pág. 254. 



- 8 -

pal 7 sus fiadoras. 

Exceptio Hipotecaria. Era la qua sa concedía al acreedor hipo­

tecario, para rechazar la acci6n real intentada contra 41, por •l -

propietario de la cosa dada en garantía, por otro acreedor hipot•C!! , 
rio. 

Exceptio Jusjurandi. Excepci6n qua concedía al pretor, para r! 

chazar la acci6n intentada por el actor, qua no hubiere curuplido al 

pacto da juramento convenido. 

Exceptio Metus. S11 concedía en contra de quien quisiera exigir 

el cumplimiento de un acto o negocio jurídico, por el que se halla­

re ligado el demandado y, qu11 hubiere sido r11alizado por miedo. 

Exceptio Publiciana. Esta excepción se concedía al propietario 

en vía de usucapir, para rechazar la pretensión contra su derecho. 

Exceptio Rei Judicatae, La hacía valer el demandado contra el 

demandante, que ejercitaba contra 41 una nueva acción, sobre un 

asunto juzgado con anterioridad. 

Exceptio Solutionis. Concedida al demandado contra la reclama­

ción del actor, en la que alegaba que la deuda qu11 se reclamaba, se 

habia exti~uido. 

Exceptio ·~ransactionis. Se concedía al demandado, que afirma -

la existencia de una transacción, 11n contra de la pretensión riel -­

actor. 
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B) • 1!,!! BXCBPOIONBS !!_ fil!. DERECHO CANONICO 

Ba el derecho can6aico, las excepciones se clasificaron en: 

Procesales y materiales, dilatorias materiales y perentorias mate­

rial.ee. 

Las excepcioaee dilatorias, se debían oponer antes de la coa­

testaci6n de la demanda, a excepci6a de las supervenientee o la de 

incompetencia absoluta, que en todo tiempo se admitían. 

Las excepciones perentorias, debían hacerse val.er al. contes-­

tar la demanda o durante el ourso del proceeo, antes de la cita--­

ci6n para sentencia definitiva. 

En el derecho canónico, se distinguió la defensa de la exoeP-

~i6n. 

La defensa era la simple negaci6n del hecho o del derecho al.,! 

gado por el actor y, la exce.,ci6n era la alegación que el demanda­

do formulaba, en la que no se desconoce el derecho del actor, sólo 

hace valer un heoho o un derecho, que retardaba el e~eroicio de la 

acción o la excluía definitivamente, 

Podemos observar, que el derecho canónico ha tenido gran ia-­

f'luencia en nuestro derecho, como lo ee, el que se utiliceu. y tea­

gan el mismo objeto, tanto en otras &pocas como en la actualidad, 

la defensa y la excepción, consistiendo la primera de &etas; ea --
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que está encaminada a atacar el fondo del asunto. La segunda de e-­

llas o sea la excepción, con.siete¡ en que mediante ella denunciamos 

la falta o un vicio respecto de los presupuestos procesales, 

C) • DOCTRINA CLASICA ~ !:!! .&:\.CE.PCidN 

La excepción surge en el derecho romano, ó.urante til periódo 

formulario y, consistía en una claúsula que agregaba ~1 pretor u la 

f6rmula, en beneficio del demimdado, todas las excepciones tenían -

carácter sustancial, no había excepciones procesales, 

La f6rmula era el escrito, en el cual el magistrado instituía 

al juez, en el que determinaba las cuestiones que éste, tenía ';Ue -

examinar y resolver, así como los principios de derecho r:ue óeb:ía 

aplicar. 

Las partes ó.e que estaba compuesta la f6nnula son: La ciemostr~ 

ci6n, la intención, la adjudicación y la condenación, 

La demostración es la parte de la fórwula, que exlione al pz·in­

cipio el asunto cie que se trata; la intención es la parte de la í'6~ 

mula, en la cual, el demandatio expresa lo que pide; la adjuaicación 

es la parte de la fórmula, que penni te al juez, acijuúicar la cosa a 

alguno de los litigantes; la condenación otorga al juez, el poó.er 

de condenar o de Rbsol ver. 

Al término del periódo formulario e inic10 tiel extraorai~ario, 
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cambia la f6rmula y eon ésta también la excepción, en este peri6do 

llamado extraordinario, la acci6n ya no contiene ninguna f6rmula -

sacraaental, ni la excepci6n fué ya una restricoi6n impuesta por -

el magistrado, sino que pasó a ser un medio de defensa, el cual -­

hacía valer cada parte y, de esa misma forma ha llegado hasta nue~ 

tro derecho. 

En la legislación Espafiola, enoontrrunos al fuero juzgo y al 

fuero juzgo de castilla, mismos que no contienen precepto alguno -

sobre excepciones. 

La excepción aparece como algo contrario a la acción, aparece 

por la necesidad de oponerse a la misma acció•, ee dirige contra -

otro derecho a fin de destruir la pretensión o pretensiones que se 

reclaman, mediante el ejercicio del derec110 de acción. 

Ea nuestra legislación encontramos estableoidas las acciones, 

as! como las excepciones, que podrán hacerse val.er u oponerse se-­

gún el caso concreto de que se trate. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal., 

en su artículo primero, establece los requisitos para el ejercicio 

de las acciones civiles, as! también, señal.a los diferentes tipos 

de acciones que podrán ejercitarse, según la pretensión que se re­

clame, 

Lo contrario a las acciones, como se dijo, son las excepcio-­

nes que también se encuentran distribuidas, según la categoría a -

la que correspondan, estarán en nuestra legislación procesal, si -

las excepciones son procesales y, si son sustanciales o de fondo, 
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las encontramos en e1 Código Civil. 

En realidad, la excepción ya sea procesal o sustancial, no ~ 

afecta a la acci6n deducida, sino que afecta a la pretensión recl!; 

mada por el actor, ya que si afectara a la acción, ~1 mismo actor 

al cual se le opuso una excepci
0

6n, no tendría acción para demandar 

nuevruuente, a lo que en realidad afecta la excepción, es la pretell 

si6n que se lleva ante los tribunales, mediante el ejercicio del -

derecho de acción. 
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A) • CONCEPW MODERNO ~ !2.Q.!.Q!! 

Bl concepto de acoi6n es tan discutido, que noe vemos en la -

nec1eidad da estudiar divereos puntos de vista, de los quo cadaª!! 

tor eoeti1ne su criterio y, algunos de ellos exponemos a continua­

ción. 

Para el tratadista Eduardo J. Couture, acción es "el poder -­

jurídico que tiene todo sujeto d1 derecho, de acudir a los 6rganoe 

jurisdicciona1es para reclamarles la satisfacción de una preten--­

si6n", {6) 

Ese poder, no debe ser confundido con otras facultades, ya -­

que 4sta corresponde al individuo como persona, 1n virtud, di que 

es un atriouto de su personalidad. 

La acci6n siempre existe, tengamos o no un derecho, una pr1-­

tenei6n o sin ella, es un poder de todo individuo como tal, exiete 

aún sin ejercerla. 

Estwnos de acuerdo en la definición apuntada, excepto en que 

a los órganos jurisdiccionales, se les reclame la satisfacción de 

alguna pr1tensi6n, A un órgano jurisdiccional. no s1 le puede recl,! 

mar una pretensión, anta 4stos se ejercitan acciones y, se les l'I'.! 
sentan pretensiones, que van dirigidas en contra del adversario 1 

co contra el órgano jurisdiccional. 

Otro de los tratadistas nos haola de un derecho constitucio--

6.'"E'duardo J. Couture. i'undamantos Del Derecho Procesal. Civil., ed!_ 
ciones depalma, Buenos Aires, 1974, pág. 57. 
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nal de acción o eea, el derecho cotu168I'ado en loa art!culoa 8 1 17 

de nuestra Constitución y, que el Código de l'rocedimientoa Civiles 

reglwnenta, estableciendo la forma en que debe ejercitarse, •l de­

recho Conetitucional da acción. 
l 

El autor Pallaree, eeñal.a": "La acción procaeal ee al conjun-

to d• medioe legales, f6rmulae y procedimientos por loe que ee -­

ejercita. el doirecho Constitucional dlil acción". (7) 

Eet• tratadista, no menciona cuales son loa medios legalas, -

laa fórmulas y procedimililntos, ni señala qui~nes tienen acci6n, ~ 

tampoco ante qui4n se va a exponer, e6lo nos da la base de donde -

surge legalmente el derecho de acción, como lo es nuestra con:stit~ 

eión. 

Para el autor Cipria.no G6mez Lara, la acción es: "lü derecho, 

la potastad, la facultad o actividad nediante la cual, un sujeto -

de derecho provoca la función jurieáiccional", ( 8) 

Este autor lo que hace es, dejar abierta la posibilidad de t2 

mar o aceptar, cualquier criterio que en su definición nenciona. 

Enplaa la acción como sinónimo de pretensi6n y de demanda, d! 

ciendo que en este sentido, l.a acción es la pretemii6n a travae de 

la cual se va a promover la demanda, cuestión qua no aceptamos, la 

acci6n, no puede tomarse como sinónimo de pretensión y de demanda, 

puesto que tenemos acción aunque no vayamos a reclamar ninguna pr! 

'ensi6n, acción y pretensión son figuras diferentes, 

No debemos tampoco conf'undir la demanda con la pretaneión, ya 

que puede existir nuestra preteneión, ein llegar a tocar el campo-

7. Eduardo Pal.laree, Ob. cit., pág. 218, 

8. Cipriano Gómez Lara. ·l!eoria. General. dal Prooeeo, eagunda. edi­
oidn, taxtoa un.iversitarioe, M'xico, 1979, pág. 109, 
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de lo procesal, en cambio si hablamos de demanda, forzosamente tu­

vimos que haber penetrado en el campo de lo proaeeal. 

En nuestra opinión, consideralllos que la primer definición 

apuntada es la m~s completa, sólo que insistimos, en que a los tr! 
1 

bunales no se lee reclaman pretensiones, sino que se presentan an-

te éstos y, se dirigen en contra del adversario. 

Haciendo una pequeña modifioaci6n a la definición, quedaría -

más completa, siendo la siguiente: Es el pod~r jurídico que tiene 

todo sujeto de derecho, da acudir a los órganoe juri:!diccionalli5 -

para reclamar del adversario, la satisfacci6n de una pretensión. 

B). SUJETOS DEL DERECHO ~ ~ 

"Loe eujeto:!! del derecho de acción, :!!Ion aquellos en lo:!! que -

las normae procesales reconocen la posibilidad o autorización para 

obrar". (9) 

Las normas sobre legitimación, determinan que sujetos pueden 

participar en el ejercicio de una determinada acción y, quiene:!! lo 

están a asumir la figura procesal de actore:!! 1 frente a otros :!!Uje­

tos que igualmente lo están, a asumir la figura jurídica de deman­

dados. 

Son ::iujetos legitii:1ados :i.quállos que son o afirman, ser titu­

lares de wia determinada relaciSn jurídica o estado Jurídico. Las 

9. Ugo Rocco. ·hor!a General del Proceso Civil, traducción del Lio. 
Fel.ipe de J. 'l!ena, primera edición en Español., editorial porrúa 
M~xioo, 1959, pág. 263. 
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normas eobr• legitimaci6n para obrar, determinan loe sujetos jur!­

dicament• autorizados para obrar o contrapretender. 

~odo sujeto d• derecho es sujeto del derecho da acci6n, si -­

loe eujetoe tienen la figura procesal de actores; se llawa leeiti­

maci6n activa, con respecto n los demandados; ee llama legitima--­

oi6Jl pasiva. 

C). ~ ~ lJEHBCHO ~ ~ 

El objeto del derecho de acción es, la preetaoi6n de la acti­

vidad jurisdiccional por parte del Estado, a través de los 6rganoe 

que se destinan para ello, su fin es declarar el derecho incierto 

o proteger loe intereses cuya tutela sea cierta. 

En el derecho de acción enoontramoe, un objeto inmediato y -

otro mediato. 

El primero d~ ellos (objeto it1lllediato), consiste en llegar a 

la obtención de un fallo, de una sentencia o de una desición, ee -

el fin que ee persigue en primer lugar, 

Fara la obtención de este fin, es necesario, dirigir nuestra 

acción ante loe órganos jurisdiccionales, para que ellos dicten la 

resoluci6n correspondiente. 

El segundo de ellos (objeto mediato), consiste en un bien d• 

la vida, el cual vamos a tratar de obtener, una vez que se hay:i. -
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dictado una 5entencia o un fallo. 

La obtención de ese bien de la vida, puede ser de muy diverea 

!ndole, como sería el pago de cierta cantidad debida o bien, que 

ee noe devuelva el predio del cual se nos ha deepo5eido o cuchas 
1 

veces, el objeto es, obtener certeza y tranquilidad jurídica. 

En muchRS ocasionen pensamos, que podrú alcanzarse el objeto 

inmediato del derec110 de acción, mediante el fallo, eentencia o -

cualquier re:soluci6n, que e:s el objeto que se :;;ereigue, ;·<:!ro puede 

suceder, que aún habiéndose satisfecho el objeto inmediato de la -

acgi6n, se esté en condiciones de no.poder satisfacer o alcanzar, 

el objeto mediato del derecho de acción. 

En algunos casos, no podrá obtenerse el objeto mediato, como 

euceá.ería, en el Sllpuesto de que ei una persona demanda de otra, -

el pago de una cantidad de dinero y, todos.los trrun:Ltes se llevan 

correctamente, hasta obtener una sentencia favorable, pero reeulta 

que la persona condenada al pago de la cantidad de dinero debido, 

es insolvente, en tal oituación creemos, que por lo pronto no pue­

de satisfacerse el objeto mediato del derecho de acción, en virtud 

de que el bien de la vida que se trataba de alcanzar, no pudo ~a-­

tiefa.eeree, 

D). EL DERECHO ~ ACCION I_ ~ EJERCICIO 

Al derecho de acoi6n, Ugo Rocoo lo define de la siguiente ma-
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nera1 •Es el derecho de pretender la intervención del Estado 1 la 

preetaei6n de la actividad jurisdiccional, para la declaraoi6n o -

realización coactiva de loe intereses (materiales o prooesalee) ~ 

protegidos en abstracto por las normas de derecho objetivo", (10) 

Retamos de acuerdo con este autor en su definición, siempre 1 

ouando se refiera al derecho subjetivo, al decir derecho de acci6n 

ee el derecho ••• etc,, ya que derecho subjetivo es la facultad re­

conocida y garantizada a una persona por el ordenamiento jurídico, 

respecto a lo demás de la definición, no hay objeción alguna. 

Otra definioi6n a la que también nos adherimos, ee la siguie~ 

te: Derecho de acoi6n "ee la facultad jurídica de acudir a los 6r­

ganoe del Estado encargados de la función jurisdiccional, llevando 

una pretenei6n, para que sea jurídicamente deducida, mediante un -

fallo oon efectoo coactivo:i". (ll) 

JU autor se refiere a faoul t.ad, pues significa dereoüo para -

hacer alguna cosa, loe 6rganoe encargados de la función jurisdic~ 

oional, son quienes imparten justicia y, se solicita mediante la -

pretensión, la subordinación del inter&s ajeno al interés propio, 

a fin de obtener una sentencia, que se pueda hacer cumplir incluso 

por la fuerza. 

El derecho de aoci6n existe, aún cuando el titular de este ~ 

derecho, no sea parte en UD litigio, sucede que aunque el titular 

no tenga pretensión jurídica que deducir, no es motivo para que ~ 

carezca del derecho de acción, 

El derecho de acci6D lo va a ejercitar el titular, cuando te~ 

10. Ibídem, pág. 198. 
ll. Jo:i.S Luis Hernández ?.ior6.n, "Defensa y Excepción", trabajo pre­

sentado para el concurso de oposición para profesor de asigna­
tura, Universidad NaciQaal Autónoma de M&xico, Escuela Nacio~ 
nal de Estudios Profesionales Arag6n, 1981, pág. J. 
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ga la necesidad de utilizarlo. 

nEl derecho de acción en sentido estático o inmutable, no re-­

quiere de una pretenai6n, existe aún sin ella". (12) 

Contamoe con este derecho.siempre, pudiendo su,ceder incluso, 

que nunca hagamos W!O del mismo o bien, que siempre est~ pendiente 

para hacer uso de él, cuando tengamos necesidad de ello. 

Para el ejercicio del derecho de acci6n, es necesaria la exi! 

tenoia de una pretenai6n y, para que nueetras preten~1ones puedan 

deducirse, también es necesario acudir a los órganos del Estado, -

encargados de la función jurisdicoioDal. 

El ejercicio del derecho de acción, se puede presentar en doe 

fcr11as distintas: La primera; cuando nos encontramos ante la situ~ 

ei6n de deducir una pretensi6n, en contra de determinada persona, 

la segunda; cuando se deduce una pretensión en contra nuestra, y -

nos encontramos en la necesidad de deducir, una pretensi6n contra­

ria. 

En el primer caso, el derecho de acción se ejercita como par­

te actora, y en el segundo caso, se ejercita este derecho pero co­

mo parte demandada, a esto es a lo que se le llru:ia bilateralidad -

de la acci6n, ya que en ella encontramos, la manifestación de las 

pretensiones del actor en primer término, por otro lado, la mani-­

festaci6n de las pretensiones del demandado, en segundo término. 

12. Ibídem, pág. 3. 
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E) • fil!. DERECHO ~ CUNTRADICCION 

Nos dice el tratadista Ugo Rocco, que el derecho de obrar que 

corresponde al. demandado, al que l.la.l:laremos derecl10 de contradio­

oi6n en juicio, "es sólo un diverso aspecto del derecho de ac--­

oi6n". (l3) 

Peneamoe, que el derecho de acción y de contradicción eon lo 

mismo, se diferencian en que son eu1pleados en diferente mo1nento, -

el primero al demandar y, el otro o sea el de contradicci6n, al. 

contestar la demanda, el pri1uero corresponde al. actor, mientrae 

que el segundo corresponde al. demandado. 

La pretensión del actor y la preten5iÓn del demandado, eon -

de l.a misma especie ante los órganos jurisdiccionales. 

Sabemos que el derecho d~ acción, ee puede ejercitar en dos -

situaciones diferentes: La primera se lleva a cabo, en primer tér­

mino, cuando una persona ejercita eu derecho de acción, en el que 

de~uce una pretensión en contra nuestra, en este caso por nuestra 

parte, también podemos ejercitar, nuestro derecho de acción como • 

demandados, por eso decimos que es en un segundo término, ya que 

se ejercita, después que el actor inicial. ejercita l.a suya. 

Al igual que el actor, vamos a acudir wite el 6rgano del Est~ 

do, encargado de la función jurisdiccional, para que la pretenei6a 

nuestra, ae! como la contraria, sean jurídicamente deduoida5 a --

13. Ob. oit., p~. 230. 



- 22 -

la. ve:1. 

La persona que es demandada en juicio, tambi~n ee actor den-­

tro de ~ete, cuando ee encuentra en la neoeeidad, de contradecir -

la. pretenei611 forrn'lll.ada por el primer actor. 

Eetwaos de acuerdo con el.profesor Joaé Luis Hernández Morán, 

quien manifie:!lta que "no debe llrunáreele dertJcho de oontradio--­

ci6A". (14) 

Si ae le llama. derecho de contradicción, crearía confusió11 

con respecto a loe t~r1uinoe, derecho de acción y pretensión, en 

Tirtud, de que la contradicción heohá por el demandado, ee dirige 

' la pretell3i6n del deGandante, lo que sí ea contradicción, es la 

pi"eteneión del demandado y, no su derecho de acción como se cree. 

Cuando ejercitB1I1oe nuestro derecho de acción, ya sea como ac­

tores o corao demandados, dirigimos ese derecno de acción, al 6rga-

110 jurisdiccional. del Estado, lo anterior no significa que nos di­

rijamos en contra da éate, ya que el órgano jurisdiccional del 3e­

tado, se encuentra para darle satisfacción a nuestras demandae, 

siempre y cuando, se cumpla con los presupuestos requeridos. 

Lo que se dirige en contra del adversario, es la pretensióa,' 

porque tanto el primer actor como el segundo, exigen uno del otro, 

la subordinación del interés ajeno al inter~s propio. 

·.Coda pretensión va dirigida al adversario, nWloa hacia el ór­

gano juriediccionRl., la pretensión sólo se e.<pone ante éste. 

A la pretensión del demandado, es a la que se le llruna con---

14. Ob. eit., "Defensa y Excepción", p~. 6, 
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trapropueeta, contrapretenei6n, pretensi6n contraria o contradio~ 

ci6n, en virtud, de ser contraria a la pretensi6n del demandante o 

pri.Jler actor. 



Q.!~!~!!.!d!. ill 

!!_! RXCEPCION EN EL DERECHO MODERNO 

A). Concepto moderno de exoepoi6~ 

B). Clasificaoi6n de lae excepciones 

C). Bxcepoi6n y defensa. 
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. A) • CONCEPTO MOD&liNO ~ EXCEPCION 

1 
Ha.ata la fecha, ha sido·difícil precisar con exactitud ua •º!. 

cepto de excepci6n1 ya que los distintos autores no han podido po­

nerse de acuerdo al respecto y, a continuaci6n analizaremos al~-­

nae de las definiciones más conocidas dentro del dereono procesal. 

Primeramente tenemos la definioi6n del tratadista Eecriohe, -

este autor nos dá el siguiente coneepto: 

"Excepci6n es la exclusión de la acción. El!lto es, la contradi!. 

ci6n o repulsa oon que el demandado procura diferir, destruir o -­

enervar la pretensión o demanda del actor", (15) 

En la definición anterior, el autor de la misma se refier~, a 

que con la excepción se va a exclllir a la acción, cuetión que no -

puede l!ler, en virtud, de que la acción no se dirige en contra del 

demandado, lo que se dirige en contra de éste, es la pretensión -­

del actor. 

Otro de los autores que nos da la definición de e:.ccepci6n, es 

el tratadista Ugo Rocco, para él es lo eiguiente: 

"Excepción es la facultad procesal, comprendida en el derecho 

de contradicción en juicio, que incumbe al de~andado, de pedir que 

loe órganos jurisdiccionales declaren la exist~ncia de un hecho -­

jurídico, que produzca efectos juridicoe relevantes, frente a la -

a1H:ión ejercitada por el actor", ( 16) 

15. Joaquín 3acriche. Diccionario Razonado de Legil!llacidn y Juris­
prudencia, tomo I, primera edioi6n, Cárdenal!I 8ditor y Dietri-­
huidor, México, 1979, pág. 657. 

16. Ob. eit., pág. 236, 
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El autor citado en eu defilli•i6n noe dice, que la excepci6D -

ee una facultad procesal, eeto ee, que es potestativo para el de-­

mandado, el hacer \180 de la exoepoi6n o no hacer uso de ella. 

Esta facultad puede observarse, cuando la parte demandada ti! 

ne una pretensión contraria a la del actor 7, hace W!IO de dicha f~ 

cultad, pero debemos asentar, que no se encuentra dentro del dere­

cho de contradicción, en virtud, de que éste término lo deeeoha11oe 

porque la acción del actor y la del demandado, no son contrarias -

sino que es facultad de cada parte, lo contrario es la pretensión 

del actor con la del demandado y, no su acción como se piensa. 

A continuaoi6n la definición dice: De pedir que loe 6rganos -

j\II'iSdiccionales declaren la existencia de un hecho jurídico, que 

produzca efectos jurídicos relevantes, hasta aquí estamos de acue~ 

do en la definición. Estamos en desacuerdo en la parte final. de la 

misma, cuando dice, frente a la acción ejercitada por el actor, ea 

virtud, de que la excepción va a atacar a la pretell8i6a y, no al -

ejercicio del derecho de acción, que se ejercita para deducir wia 

pretensión en contra de alguien. 

Por medio de la excepción, tratamos de desconocer la preten~ 

si6n del actor y, no como se piensa, que con la excepción se va·a 

destruir o dilatar, el ejercicio del derecho de acci6n del actor. 

Hecha la crítica a las ant~rioreB d~finicionee y, por loe in­

convenientes que presentan, por nuestra parte consideramos que la 

excepción, es el medio por el cual se denuncia, la irregularidad -

o la falta de un presupuesto prooesaJ. o el medio por el cual, ee -
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tiende a desconocer las pretensiones reclamadas por el actor. 

B). OLASIFICACION Di ~ EXCEPCIONES 

A eete respecto, no encontramo~ un criterio general, sobre el 

que 11e inclinen la· mayoría de loe autores. 

A oontinuaci6n, pas8.lllos al estudio de la forma en que se cla­

sifican las excepciones y, con el fin de no eaer en repeticiones -

innecesarias, analizaremos solamente, la forma en que las cla:iifi­

can algunos autores. 

'l'enemos la cl.e.sificaci6n del tratadista Eduardo Pallares, --­

quien l.as clasifica de la siguiente forma: 

"En dilatorias, perentorias, mixtu, personales, reales, procesa­

l.ea, materiales y, de previo y especial pronunciamiento", (17) 

"Excepciones dilatoriae, son aquellas que dilatan el ejercicio 

de la acei6n o el curso del proceso", (18) 

~ediante este tipo de excepciones, hacemos notar que existe -

un defecto o la falta de algún presupuesto procesal, con ~sta.s, de 

ninguna forma dilatamos el ejercicio de la acción o el curso del -

proceso, como falsamente se considera, 

Las exeepciones perentorias tienun como finalidad, desconocer 

la pretensi6n del actor. 

17. Eduardo Pallaree. Ob. cit., pág. 293. 

18. Ibídem, pág. 293, 
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"LBll excepciones mixta.a, son aquella.a que puede• opoaertt• •OllO 

di.latorias o bien como perentorias, dentro de eeia olasifi1aei6a -

enoontramoe la cosa juzgada y la tre.nsaeeióa". (19) 

De.acuerdo a la ley procesal que nos rige ea el Dietrito Yed~ 
l 

r&l, no se suspende el proceeo para reeolver la eoea j•zgada 1 la 

transacci6n, &etas van a ser resultas en sentenoia defi.llitiva. 

"Las personales son las que únicamente pueden oponer algunae 

de laa· personas obligadas en la relación jurÍdiea materia del pro­

eeso". (20) 

Como ejemplo de excepción personal., tenemoe la situación, de 

que un acreedor demanda de varios deudores, obligados solidariwae~ 

te, el Pe&º de eu crédito, pero uno de ellos opone la excepción de 

perd~n de la deuda, misma que beneficia a él exclusiva.lllente, ya -­

que 'l solamente la puede hacer va1er. 

En realidad, la excepción personal es waa excepei6n sustan--­

eial, 1a que desconoce también la pretensión del actor. 

La excepción reaJ. es la que Ta inherente a la cosa, la puede 

oponer cua1quier persona, que tenea inter&s en la llliema cosa. 

La excepción reaJ., es propiamente una exeepción sustancial, 

podemos colocar dentro de ~stBJS excepciones, la nulidad de la obl! 

gacióa, el pago, etc •• 

"Las excepciones procesales, se refieren únicamente a irregul~ 

ridades o vicios del proceso, principalmente a la falta de preeu-­

pueetos procesales, y no aonciernen a la cuestión de fondo o sea -

~ 

19. Ibídem, pá6. 293. 

20. Bduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, duod! 
cima edición, editorial Porrúa, S.A., 1979, pág. 352, 
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a loe derechoe litigiosos". (21) 

Estamos completamente de acuerdo en la definición apuntada, -

ya que medi?.nte la excepción procesal., se denw1cia la ful.ta de al­

gún presupuesto procesal y, algunas de ellas eon: La falta de cap! 
J 

oidad del actor o del demandado, la incompetencia del juez, la li-

tispendencia, etc •• 

Lae excepciones materiales, al igual que las excepciones sus­

tanciales, desconocen las pretc:asionee reclamadas por el actor. 

"Las excepciones de previo y especial pronw1ciamiento, eon -

aquellas, que paralizan el curso del. juicio, porque á&te no puede 

seguir adelante, mientras no se resuelva sobre la proceaencia de -

aquellas, si ee declaran admisibles, el juicio queda paraliza----­

do. (22) 

Vamos a hablar solamente de excepciones procesales, las exceE 

ciones de previo y especial pronunci~niento, no son otro tipo de -

excepciones, como las clasifica este autor, sino que algunas de -­

las excepciones procesales, son de previo 1 especial pronunciamiea 

to, porque no puede continuar el juicio, hasta que sean resueltas 

dichas excepciones, ya que se suspende 6ete. 

Otra clasificación de excepciones, es la del tratadi~ta Edu2!: 

do J. Couture, quien las clnsifica en dilatorias, perentorias y -­

mixtas. 

"A la primera categoría pertenecen, se,;ún las definicionee co­

rrientes, aquellas que tienden a dilatar la contestación de la de­

manda, oomo son la incompetencia, la litispendencia o defecto for-

21. Ibídem, pág. 352. 

22. Eduardo Pallares. Derecho Procesal Civil. Ob. oit., pág. 294. 
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mal de demanda". (23) 

Se eree ooa frecuencia, ,en virtud de que estas excepcionee 

tieaen ua carácter dilatorio, que con ellas ee pretende dilatar o 
alarg_nr el juicio, no ee verdad esto, pero eí en muchas ocasionee 

•e lea da un wso malicioso e impropio, 

Mediante las excepciones dilatorias, se eliminan ciertas cue! 

tiones, que embarazarían en lo futuro el desarrollo del proceso. 

Las excepciones dilatorias, estan encll!llinadas a evitar un pr~ 

ceso inútil (litispendencia) o a impedir la nulidad de un juicio -

(incompetencia absoluta, falta de capacidad), etc., tienen carác-­

ter preventivo, ya que tienden a economizar esfuerzos inútiles, -­

además se van a decidir primeramente, antes que cualquier otra --­

cuesti6a. 

"A la segunda, las que se emiten sobre el fondo mismo del asua 
to 1. se deciden en la sentencia definitiva", (24) 

Por lo que hace a las excepciones perentorias, podemos deter­

minar, que no versan sobre el prooeeo, constituyen la defensa de -

fondo, sobre el derecho cuestionado. 

Del mismo modo decilloe que, son excepciones perentorias aque­

llas que surgen, cuando se invoca alguna circunstancia, que impide 

el D&Cimieato de una obligación, como lo ee el error, el dolo, la 

fuerza, eto •• 

Mediante la.e excepciones perentorias, no se suspende la mar-­

cha del prooeeo, son resueltas en sentencia definitiva. 

23. Bduardo J. Couture. Ob. oit., p~. 114. 

24. Ibídem, pág. 115. 
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Las excepciones perentoria.e, normalmente no la.s encontramos ~ 

enunciadas en los G6digos procesales y, esto es correcto, porque -

dada su naturaleza sustantiva, su ubicación cierta es, en los 06~ 

gos sustantivos. Excepci6n perentoria ee, todo hecho extintivo de 
1 

lae obligaciones, como es el pago, la compenzaci6n, la novación, -

etc,, 

"A la tercera, aquellae que, teniendo carácter previo a la co~ 

teetaci6n eobre el fondo, es decir, planteai1do una cuestión '1.!lte~ 

rior al motivo mismo del juicio, proponen una defensa que, ~iendo 

acogida, pone fin a éste. Las excepciones m:i.x ta.a tienen, se a.ice -

habitualmente, la forma de las dilatorias y el contenido de las P! 
rentoriae". (25) 

Las excepciones mixtas tienen eu común, respecto de las dila­

torias, que intentan evitar un juicio inútil o nulo, tanto la --~ 

excepción de cosa juzgada coaio la transacción, evitan el debate 52_ 

bre el derecho expuesto en la demanda, la persona que hace valer -

la cosa juzgada, no discute el derecho miaao, sino que se protege 

en base, a un pronunciwniento anterior que le es favorable y, le -

va a evitar una nueva discusión. Quien invoca la transacción, no 

quiere dilucidar el derecho, sino que se está amparando en base, -

al contrato de transaoci6n, en este caso, todo debate sobre el es­

tado anterior, será innecesario, 

La transacción funciona en juicio, como una verdadera excep-­

ci6n de cosa juzgada, asi11üsmo, la trrul!!acción ea el equivalente -

contractual de la sentencia. 

25. Ibídem, p~. 115. 



En nuestro derecho positivo, las excepciones mixtas son trat!_ 

das como excepciones sustanciales, ya que con ellas se trata de ~ 

desconocer la pretensi6n del actor y, el juez es quien determina -

sobre la procedencia o improcedencia de las mismas, en sentencia -

definitiva. 

Consideramos que los autores citados, realizadores de las cl!, 

sifioaciones anteriores, cáen dentro de w:i círculo vicioso, ya que 

colocan, en diferente lugar a las excepciones dilatorias, procesa­

les y, de previo y especial pronunciamiento e inclu.eo, nos dan una 

definición de cada una de ástas, siendo que todas ellas son excep.. 

oiones procesales. 

Aai tlllllbián, consideramos que dichos autores incurren en el -

mismo vicio, al hablar de excepciones perentorias, mixtas, person!. 

les, real.es y materiales, ·Cuando todas ellas son de la misma es pe­

cie, esto es, que son excepciones sustanciales y, con ellas el de­

mandado al oponerlas desconoce las pretensiones del actor. 

C) • l!.JCCEPCI ON !. DEFENSA 

En el Código Procesal Civil que nos rige en el Distrito Fede­

ral, haBta la fecha, no se ha hecho una distinción entre la excep­

ción y la defensa, es ne~esario hacer tal distinción, para no inc~ 

·rrir en el error, do confundirlas una por la otra. 

El tratadista Humberto Cuenca, hace una distinci6n de la ----
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exoepci6a y la defensa, al respeoto señala lo siguientes 

"La excepci6a va a atacar al procedimiento, paral.iza o impide la -

entrada al fondo del asunto, en cambio la defensa ataca al. dereobo 

es deoir, al. fondo de la controversia". (26) 

Mediante la excepción, no. se desconoce alguna pretensióa, 

eino se hace notar la existencia de un defecto, con respecto a al.­

gún presupuesto procesal. y, en caso de existir eee defecto, se SU!, 

pende el proceso, debiendo continuar éste, basta que sea resuelta 

la excepción, ya que mediante ~sta, se denuncia el defecto relati­

vo a loe presupuestos procesales, En· cambio, la defensa ataca el -

fondo del aawito, directamente desconoce la pretellBi6n del actor.­

Con la defensa, si ésta es procedente ee pone fin a la controver-­

sia, el juez es quien determina sobre la procedencia de las mis~as 

en sentenoia definitiva. 

Al hablar de defensa y excepción cabe señalar el siguiente -­

razonamiento: 

"Si se adlllite la exclusiva naturaleza sustancial de las excepoio-­

nes, entonoee defensa y excepción son oonoeptos equival.entea; pero 

si se iasiste en considerar las excepciones procesales, esa equiv~ 

lencia no será total., pues con la defensa sólo se alude a las ---­

exeepoiones sustanciales", ( 27) 

En el supuesto de que sólo existieraJL excepciones SllStanoia-­

les, todas lae excepciones serían defensas, pero si tomamos en ~­

cuenta, la existencia de las excepciones procesa.lee, ya no podr!a-

1101!1 genez·alizar, sólo serían defensas las excepciones sustanciales, 

26, Hwaberto Cuenca, Derecho Procesal Civil, tomo I, se~da edi-­
oióa, edioionee de la biblioteca, Ulliversidad Central. de Vene­
zuela, 1969, pág. 194. 

27, Ob, cit., "Defensa y Excepci6m", pág. 15. 
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A). CONCEP~ 

Para poder obtener un con~epto de excepciones eustanciales, -

es necesnrio, avocarnos a varias definiciones y, para ello enUAoi~ 

remos en primer lugar, la definición del tratadista José Oval.le -­

Pavela, misma que dice lo siguiente: 

"Lae excepciones sustanciales consisten en los hechos extinti­

vos, modificativos o impeditivos adu~idos por el demandado para -­

oponerlos a la relaci6n sustancial invocada por el actor como cau­

sa de su pretensión". ( 28) 

El mismo tratadista, de una fonna muy clara, nos pone ejem--­

plos de cada uno de estos hechos. 

En primer lugar nos dice el autor, que habiéndose celebrado -

un contrato de compraventa, firmado por las partee, el actor exige 

le sea entregada la cosa vendida, en este caso, el demandado va a 

manifestar que anteriormente ya realiz6 la entrega de la cusa re-­

clalllada o bien, puede alegar que el derecho del actor ya prescri-­

bi6, en este caso, estaremos en presencia de un hecho extintivo. 

En segundo lugar, encontrru;ios en el mismo ejemplo, que el de­

mandado puede oponerse a lo reclamado, ya que en el contrato de -­

compraventa celebrado, no se ha cumplido con alguna condici6n sue­

pensiva, por tanto, estamos en preGencia de un he~ho impeditivo. 

En tercer lugar tenemos, que una vez firmado el mismo contra-

28. Joe~ Ovalle Pavela. Derecho Procesal Civil, ooleaoi6n textos -
jur:Ídiooe wli.versitarios, México, 1':180, pág. 79. 
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\o de eompraventa, los eontratá.ntee celebran un convenio, que alt~ 

r6 lae cla'1eulas de dicho contrato, nos encontramos ante un hecho 

modifieatiYo. 

Por lo que hace a esta definici6n, eetwnos de acuerdo con la 

miema, en ouanto trata a los hechos impeditivos, modificativos 7 -

extiativos, que el demandado hace valer como excepoi6n. 

Observamos que dentro de esta de!inici6n, están comprendidos 

loa hechos impeditivos, mismos que el artículo 35 fraoci6n V, del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal., le da -

el carácter de excepción dilatoria, al estar clasificada dentro de 

este tipo de excepciones, no estamos de acuerdo en que dicho orde­

namiento, contemple de esa forma estas excepciones, en virtud, de 

que en esta no ha nacido alÍll la obligación. 

La acción no puede estar sujeta a una condición o plazo, ore~ 

moa que en el articulo 35 fracción V, del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, existe un error a1 deoir que, ea 

excepción dilatoria la falta de cumplimiento del plazo o de la co~ 

dioión a que esté sujeta la acción intentada, y lo que en realidad 

puede estar sujeto a un plazo o condición, es la obligación en e!, 

por tanto, esta excepción no va a afectar a1 procedimiento, sino 

que mas bien, es una excepción para oponerse a la reclamación de 

fondo o sustancial, cuando la obligación haya nacido. 

Para el autor Jos& Ohiovenda, por excepción euetancial entie~ 

de lo eigu.tente: 

"La excepción en sentido sustancial se presenta como un oontr.! 
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4ereeho freate a la aooi6a, aaimiemo eomo Wl dereoho potestativo -

•••amiDadO a aaul.ar la aHiÓ•"· (29) 

Oreemos que lo oorreoto es, que se presente di1ha exeepei6a 

•'lll,ltaaeial, eomo Wl eontradereoho a la preteasi6a, eA vez de que -

se •r•••ate, eomo \111 coatradereoho a la ao1i6a, porque la excep--­

ei6a no de opone a la aoei6n, sino que se opone a la pretensión d! 

4u•ida por el aotor • 

. · ... 'lampoeo eetamos de ac11erdo, en que la exoepoi6n se preee11te -
: .·' '· 

oomo un derecho potestativo, oon el fia de an'lll.ar la acción, sino 

lo que en ·realidad desooaooe, es a la pretensión del 111i11mo actor. 

Lae excepoioaee sustan1iales, en oaso de ser proeedentes de-­

Jaa aia efectos en forma defimitiva las pretensioaes reclamadas 

por el actor y, el juez es quien determina sobre la proeedenoia de 

laa miB!llaSo 

Los tratadistas Rafael De Pina y José Castillo Larrañaga, 110• 

deseriben a la excepción perentoria, de la siguiente manera: 

"Son aquella11.q11e produeen la inefieaeia definitiva de la a1~ 

•iÓ•"· (30) 

Iasisti~os, al igual que en la definieióa anterior, que la -­

excepción ao af'eeta en absoluto a la aooi6a, porque la acoióa es -

ua dereeho del individ110, que puede ejereitar euantas veces desee, 

af'eeta la pretensión del actor, ea virtud, de que ~•diaate la ---­

exeepoi6a, ae desoonocen las pretensiones del aotor. 

Por Último, trataremos de dar lllla defiaiei6n de exoe1eioaea -

29. Jos' Chioveada. Priaeipios de Dftreeho Prooesal Civil, tomo I, 
traduoo16n de Jos& Casiiis y SB.lltal6, editorial reus, Madrid, -
1.922, pág. 315. 

30. Rafael De Piaa-Jos& Castillo Larrada¡a. Ilastituciones de Dere­
cho Prooesal Civil, dácimo tereera ediei6n, editorial Porria, 
M&xioo, 1979, pág. 186, 
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sustaaciales, toman.do en cuenta, que éstas no anll.l.an la acci6A ~ 

del actor, eino que desconocen la pretensi6n del actor. 

Las excepciones sustanciales, son aquellas tendientes a des~ 

conocer las pretensiones del actor. 

B). CLASIFICAOION 

Por lo que respecta a este tipo.de excepciones, es decir, a -

las excepciones sustanciales, es dificil establecer en forma prec! 

sa una clasificación de éstas, diversos autores nan rea.l.izado su -

clasificación y, en primer 1U6ar mencionaremos la de los tratadis­

tas Rafae1 De Pina y José Castillo Larrañaga, misma que úice lo -­

siguiente: 

"Las excepciones perentorias son tantas oomo las causas en vi::, 

tud se exti:nguen las obligaciones''. ( 31) 

Los autores citados señalan algunas excepcionee perentorias, 

como las siguientes: La prescripción, la co~pensaci6n 1 el pago, -­

la dación en pago, la confusión de dereciLos, la novación, l.a remi­

si6R de 1a deuda, la simulación, la cosa juzgada, la rescisión del 

contrato, la transacci6~, la plus petitio, l.a p~rdida de la cosa, 

ete .. 

El tratadista Bduardo Pallares, comparte el criterio ne los -

tratadistas anterioree, autor que nos dice lo siguiente, respec---

-31. IbÍde~, pág. 187. 
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to de las excepciones susta.11oiales: 

"Las exeepciones perentorias, son tantae cuantas causas jur!d! 

ce.a de extinci6a de las obligaciones reconoce la ley", {32) 

~l miemo autor nos señala, algunas de las excepciones perent~ 

riaa eonaideradae eomo las mas comunes, entre ellas tenemos la co~· 

peaaaei6n, la de pago, nulidad del contrato, confusión de derecnos 

preeoripci6a, transacoi6a, ete •• 

~etamoe de acuerdo en que lae excepciones sustanciales, aoa -

taatas, como formas de extinci6n de las obligaciones reconoce la -

ley, La ubicación correcta de ~sta.s, se e~cuentra ea los Códigos -

suetantivos y, para deter111inar cuantas excepciones sustBAciales -

existe¡¡, debemos determinar primero, cuantas formas de extinoióa -

de las obligaciones existen, nos conformamos con decir, a fia de -

evitarnos un trabajo interminable, que las excepciones su.atancia-­

lee, son tantas, oomo oaueas por las cuales se extinguen las obli­

gaciones. 

32. Ob. cit., DiccioRario de Derecho Procesal Civil, páé¡. 354, 
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A). CONCEPTO 

Para realizar el estudio ~el concepto de exoep¡:ión procesal, 

empezaremos por señalar, lo que el tratadista Eduardo Pallares, e~ 

tieDde por excepción procesal, que es lo siguiente: 

· "Las excepcionee procesales se refieren únicamente a irregula­

ridades o vicios del proceso, principalmente a la faltu de presu-­

puestoe proeesales y, no conciernen a la cuesti6n de fondo o sea -

a los dereehos litigiosos". (33) 

Estamos absolutamente de acuerdo en esta definici6n, ya que -

ooa este tipo de excepciones hacemos aotar, que hay wi vieio ea el 

proceeo o bien, mediante éstas denunciwnos la falta de algún presa 

puesto procesal. 

En segU11do lllgar, el tratadista Ovalle Pavela, ao nos da uaa 

definici6a sobre excepciones procesales, s6lo aos dice lo aiguien­

•e: "Que cuando el demandado formula afirmaciones sobre los presu­

puestos del proceso, las excepciones se denominan procesales, por­

que o~estioaaa la válida integración de la relación procesal; ao -

discuten la pretensi6A de fondo, sino s6lo, el curnplimiento de las 

form.as procesales". ( 34) 

Los argU111entos del citado tratadista, son bastante claros, -­

por lo que se puede apreciar fácillilente, lo que soa las excepcio-­

aee proceealee, ya que se refiere a ellas c~ando habla de los pre-

~b!dem, pág. 352. 

34, Jos& Ovalle Pavela. Ob. oit., pág. 72, 
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supuestos del proceso, ya que mediante aquellas, se denunciaa ---­

latos. 

Por Ú1timo, vemos a señalar lo que nosotros entendemos por 

excepci6n procesal: 
1 

La excepci6n procesal, ee'el medio por el cual se denuncia, 

la irregu1aridad o la falta de W'.I. presupuesto procesal. 

B). CLASIFICACION 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

ea eu artículo 35, señala como excepciones procesales las aiguien-..,. 
tees La incompetencia del juez, la litispendencia, la conexidad de 

la causa, la !alta de personalidad o capacidad en el actor, la fa±, 
ta de CWllplimiento del plazo o de la condic16n a que est~ sujeta 

la aoci6n intentada, la división, la exousi6n y, las demás a que 

dieren ese carácter las leyes. 

Por lo que hace a la excepción, de falta de cumplimiento del 

plazo o de la condición a que esté' sujeta la acci6n intentada, en 

6ata la obligación no ha nacido aún, estamos ante un hecho impedi­

tivo, por .lo que consideramos que es una excepci6n sustancial y, -

no procesal como se encuentra contemplada, 

Bn cu~to a la excepción de división, el demandado al hacer -

ueo de ~eta, no está denunciando un vicio ~o el proceso, sino que 
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deeooaooe la pretensión del actor, consistente en que a &ste ee le 

reclama el total. de la deuda, la división no es una excepción pro­

oeeal, eiao eueta.1t•ial. 

La exeueión no es una excepción procesal. ya que mediante 'ª­
ta, no se denunoia un vicio en el prooeeo, ni la falta de un pres~ 

puesto proeesal, oon &sta el fiador se opone a las pretensiones ~ 

del actor, primer!llllente el deudor deberá responder oon su.a bienes 

7, posteriormente el fiador, de la parte que no se ha cubierto, ea 

wia excepción de carácter suetanoio.l., ya que el fiador desconoce -

las pretensiones reclamadas por el actor y, no es una excepción ~ 

prooesal 00110 se oree. 

Ahora estudiaremos en particular, cada una de las siguientes 

excepcioAes procef!al.es: La inco11pete1acia del juez, la litillpendeA­

cia, la conexidad de la oau.aa, la fal.ta de personalidad o capaei~ 

dad en el actor "$, lae deraás a que dieren ese carácter las le7es. 

Mientras no se haya resuelto, alguna o algunas de las exce~ 

ciones de previo y especial proaunoiallliento, opuestas por el de11~ 

dado, ao puede continuar el juicio y, por tanto, el juez no debe -

entrar al estudio del fondo del asunto. 

Ea primer lugar estudiaremos la excepción de incompeteneia 

del j~ez, la que defiuen loa autores de la siguiente meJ:lera: 

"La 1,noompeteneia del juez se manifiesta siempre que wa 6rgaao 

jurisdiccioaal se dispone a conooer de una cueati6n que no le est' 

reservada (iagompetenoia objetiva), y siempre que, no obstante ser 

de aquellaa que lo están., el titular del órgano ~e cncuentr~ i:LCI"!:, 
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so en cualesquiera de los impedimentos que dan motivo a la recusa­

ción (incompetencia subjetiva)". (35) 

La definici6n apuntada, se refiere a la incompetencia en gen! 

ral, ta.nto en su aspecto objetivo como subjetivo, que mas adelante , 
desarrollaremos. 

La incompetencia del juez, puede promoverse por declinatoria 

o por irJú.bitoria, para esclarecer estos puntos, es necesario con~ 

oer lo establecido por el artículo ló3, del C6óigo de Pr~~edimien­

toe Civiles para el Distrito Federal: 

Art. 163. La inhibitoria se intentará ante el juez a quien ee 

considere competente, pidiéndole que dirija oficio al que se esti­

ma no serlo, para que se inhiba y remita los autos. 

La declinatoria se propondrá ante el juez a quien ~e conside­

re incompetente, pidiéndole que se abstenga del aonoci.aie.uto del -

Aegocio y remita los autos al considerado competente. 

Se sustanciará oonf"orme al capítulo primero del títu.lo sexto. 

En ni¡¡gú.n caso se promoverán de oficio las cuestiones de com­

petencia; pero el juez que se estime incompetente puede inhibirse 

del conocimiento del negocio, siendo apelable en o.ubos efectos su 

resoluci6ii. 

Cabe aclarar que la declinatoria es una excepci6n, que se re­

suelve en la forma señalada por el 3.rtÍculo 2ó2, del orden~~iento 

citado, mientras que la inhibitoria ea s6lo Wl procediH1iento y, no 

una excepción, este procedimiento tiene como objeto, decidir cual 

ha de ser el juez competente para ao.uocer del negocio, procedimie! 

35. Rafael De Pina-Jos~ Castillo Larrañaga. Ob. oit,, pág. 190. 
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to que se sigue como lo establece el artículo 166 1 del Código de -

Procedimientos Civiles Para el Distrito Federal. 

En la declinatoria, el demandado niega que el juez tenga com­

petencia para conocer del asunto, en tanto el juez sostiene su co!! 

petenoia, en este caso, debe resolver la situación el tribunal su­

perior. 

Al promover la declinatoria, el demandado deberá señalar a ea 

juieio que juez es el. competente, en caso de que no lo sei:ialc, la 

declinatoria será improcedente, como lo señala el artículo 164, ~ 

del Código de Procedimientos Civiles Para el Distrito ~ederal, -­

aquí la contienda, será sólo entre el demandado y el juez, respec­

to de la oompetenoia. 

En cambio en la inhibitoria, la contienda es entre jueces y, 

para determinar quieA de los dos seguirá conociendo del negocio, -

el tribunal superior es quien resuelve la cuestión. 

Como quedo asentado, la inhibitoria no es una excepción, sino 

un procedirniento, que poder40s pro:nover en cualquier tie¡¡¡po, siem­

pre y cuando no se haya dictado sentencia, o que no exista surai-­

si6n expresa o tácita, por parte del demandado. 

La declinatoria la pode~os promover sólo al ~o~ento de oonte! 

tar la demanda, al igual que toda excepción. 

El demandado, al pro~over ya sea la declinatoria o bien la ~ 

inhibitoria, para que prospere la cuestión de competencia iniciada 

es necesario que ~ate, no se haya sometido a la jurisdicción del -
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juez que conoce del juicio, en fo:nna expresa o tácita, además es ~ 

indispensable que el demandado senale a su juicio, el juez que co~ 

sidera competente, si no lo seriala, se desechará plenamente la de­

clinatoria o inhibitoria promovida, 

Las cuestiones de competencia van a ser resueltas, algunas 

por el juez de conocimiento del juicio y, otras por eL tribunal ~~ 

perior, como se de,nuestra con diferentes situaciones planteadas a 

continuación: 

En primer lugar, encontramos que si la declinatoria se propo­

ne en tiempo y, no hay algún irnpedime'nto legal para darle tráui te, 

en este caso, el juez debe suspender el procedimiento y, remitir -

los autos al superior, para resolver la competencia. 

Otro de los casos es, que si durante el curso del juicio, tra 

tamos de hacer valer la declinatoria, el juez deberá desecharla de 

plano, en virtud, de que las excepciones deben de oponerse al con­

testar la demanda y, como el demandado no la opuso en tiempo, por 

tal motivo, se le debe desechar la declinatoria. 

Como tercer si tuaci6n tenemos, que si se promueve la inhibi t2, 

ria ante el juez, a quien se considera cor:ipetente, éste puede des~ 

char la competencia que se le pici.e que sosteng11, si ci.e las pruebas 

que le aporte la parte observa, que ha habido 3WJisi6n a la juris­

dicción del otro juez, 

En la Última sil;uaci6n, encontra.uos que cuando e.L juez que se 

considera incompetente recibe oficio inhibitorio, proce<iente del 

juez que se considera competente, el juez que conoce ael asunto, -
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DO puede deeechar tal. oficio, aún teniendo cual.quier defecto, ei.Bo 

que deberá remitir los autos al superior, para su resoluci6n, 

Una vez recibidos por el superior, los autos que le hayan en­

viado, tanto el juez ante quien se promovi6 la inhibitoria, como 

el juez, a quien ee le envi6 oficio inhibitorio, mandará citar a 

las partea a WUl. audiencia verbal., que tendrá lll8ar dentro de los 

tres diae siguientes, donde se ofrecerán pruebas y al.egatos, y en 

donde también se pronunciará resolución, a fin de resolver la com­

petencia, 

La persona ~ue promueba la incompetencia, por cualquiera de 

sus dos formas, como lo son, por declinatoria o por inhibitoria, -

podrá hacer uso de uno de uno de éstos medios, pero no de los dos, 

ni abandonar uno para recurrir al otro, por tanto, quien vaya a -­

promover una inco1npetencia, deberá analizar con esmero cuál es la 

procedente, porque en caso de no serlo o de ser infundada, se le -

impond.rá en favor del colitigante, una multa hasta de tres mil~ 

pesos. 

Existe una pequeua contradicción respecto, de cuando debe de 

suspenderse el prooedi;niento y cuando no, para eaber que criterio 

vamos a adoptar, es necesario conocer loe dos preceptos contradic­

torios: 

Art, 168. ·~odo tribllllal está obligado a suspender sus proced!_ 

mientos luego que expida la inhibitoria, o luego que en su caso la 

reciba, Igualmente suspenderá sus procedimientos al proraoverse ia 

declinatoria, 
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Art. 164. Si por loe documentos que hubieren presentado o por 
otras constancias de autos, apareciere que el litigWlte que promu!. 

ve la inhibitoria o la declinatoria se ha sometido a la jiu-isdic-­

ci6n del tribunal que conoce del negocio, se desechará de plano, -

continuando su curso el juicio. 

•rambién se desechará de plano cualquier competencia procovida 

que no tenga por objeto decidir cuál haya de ser el juez o tribu-­

nal que deba conocer de un asunto. 

El primero de los artículos transcritos, nos dá a entender -­

que en todos los casos, sin excepción al3una, deberá suspenderse -

el procedimiento al expedirse o recibirse la inhibitoria, o al pr~ 

moverse la declinatoria. 

Del segtuldO de los artículos transcritos, se puede observur, 

que si en autos consta, que quien pro1nueve 111 declinatoria o lEi -­

inhibi torin, se ha sometido a la jurisdicción del tribunal, en es­

te caso se va a desechar y, a continuar el juicio por sus trámites 

legales. 

Estamos de acuerdo, con este segundo precepto expuesto, en 

que no deberá darse trámite a la inhibitoria o declinatoria, si el 

litigante se sometió a la j1u-isdicci6n del juez, que considera in­

competente, ya que no debió haber realizado ninguna «Ctuación ante 

~ste, por tanto, debe continuar su curso ol juicio, a fin de que -

sea trruni tado con rai,Jidez. 

Por otra parte, el artículo lc..d expuesto est;¡,blece la obliga-
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ci6n por parte de los tribunal.es, de suspender sus procedimientos, 

cuando se expida o se reciba la inhibitoria, asi como cuando se -­

promueba la declinatoria, siempre y cuando, no haya habido sumi--­

si6n expresa o tácita, ante el juez a quie11 se considera incompe­

tente. 

A1 contenido de este artículo, se le fortal.ece y se sanciona 

eu incumplimiento, .en el primer p6.rra.fo del artículo 169 1 del có­
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que 

dice: La infracción del artículo anterior producirá la nulidad de 

todo lo actuado. 

Si no se suspende el procedimiento y, no ha habido sumisi6n 

expresa o tácita, se puede invicar la nulidad. 

ldedia.nte la excepción de incompetencia del juez, se denuncia 

la falta, del presupuesto procesal de la competencia del juez. 

En segundo lugar, estudiaremos en particular la excepci6n do 

litispendencia y, para ello debemos cono~er el concepto de la mis­

ma, que es el siguiente: 

"Se ha definido por los autores clásiooe como el estado del -

litigio que se halla pendiente de resoluoi6n ante un tribunal., o -

lo que es igual, el estado del juioio del que ya conocen los trib,!! 

nales y no ha sido resuelto por sentenoia ejecutoria". (36) 

Estarnos de acuerdo en la definición anterior, s6lo que hay 

que aclarar, que el tribunal., en el que se encuentra pendiente de 

rosoluci6n un juioio, debo estar dentro de· la misma jurisdicci6a -

de apelaci6a del juicio Último. 

36. E~uardo Pal.lares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ob. -
cit., Pá&• 549. 
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Para comprender el estudio de la litispendencia, vamoe a OOD,2. 

eer el artículo que la contiene: 

Art. 38. Le excepción de litispendencia procede cuando wi 

juez conoce ya del mismo negocio sobre el cual es demandado el 
1 

reo. 

El que la oponga debe señalar precisu;:iente el juzgado donde -

ee tran1ita el primer juicio. Del escrito en que se oponga se dará 

traslado por tres dias a la contraria y el juez dictA.rá resoluoi6a 

dentro de las veinticuatro horas siguie~tes pudiendo previamente -

mandar inspeccionar el primer juicio? si se declara procedente, se 

remitirán los autos al juzgado que primero conoció del negocio ~ 

cuando ambos jueces se encuentren dentro de la jurisdiccióa del ~ 

mismo tribunal de apelación. 

Dará por concluido el procedimiento ai el primer juicio se 

tramita en juzgado que no pertenezca a la misma jurisdicción de 

apelaoi6a, 

Esta excepoi6n tiene por objeto, que el juez tenga conocimie! 

to, de que el litigio que plantea el actor oon su demanda, ya se -

está desarrollando, en otro proceso anterior, 

Como se observa en el artículo apuntado, la litispendencia 

procede ouando un juez, conoce ya del mismo negocio sobre el cual 

es demandado el reo. 

Litispendencia significa, que existe algún otro jllicio pen--­

diente de resolver, al igual que la anterior excepción en estudio, 
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tambi~n es de previo y especial pronunciB111iento, es decir, que de­

be suspenderse el juicio, hasta que sea resuelta dicha excepción. 

Para que proceda la litispendencia, debe haber en los dos ju!, 

oios los mismos litigantes, las pretensiones deben ser iguales, 

que procedan de las mismas causas y cosas, y que la calidad coa 

que iatervienen las partes sea igual. 

Lo anterior significa, que quienes litigaron en el primer --­

juioio, deben ser los mismos que litiguen en el segundo, la prete! 

sión que se deduzca en el primer juicio, debe ser la misaa en el -

segundo, en ambos juicios, la pretensión debe estar fundada en la 

misma causa y cosa, además, tanto en el primer juicio como en el -

segundo, las partes deben tener la misma calidad, es decir, que el 

demandado debe ser demandado en ambos juicios y, el actor deberá -

ser tambi~n actor, en arabos juicios. 

El que ha.ga valer la exoepoi6n de litispendencia, debe seña-­

lar el juzgado, en donde se tramita el primer juicio, aai como pro 

porcio!Ulr los datos, para la localización del expediente, oomo lo 

son: Nombre del actor, del demandado, juicio, aWllero de expedien-­

te. Coa el escrito del demandado, en el que opone la excepción en 

estudio, se dará vista por tres dias a la parte contraria, para -­

que el juez dicte su resolución, dentro de las veinticuatro aoraa 

siguientes, en la práctica no se lleva a cabo, ya que por lo gene­

ral se diota la resolución, cuando lo permiten las labores del Ju:, 
gado, en razón, de la cantidad excesiva de juicios que se tramita.a 

en la mayoría de los juzgadoe del Distrito Pederal. 
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Por conducto de los c. Secretarios Actuarios del juzgado, se· 

puede mandar inspeccionar el primar juicio, inspección que tambi4a 

servirá de prueba, par detenainar la procedencia de la excepcióa -

en estudio, 

El:l caso de declararse procedente la litispendencia, se remit! 

rifu los autos al juzgado que conoció pril4ero del negocio, .Pero si 

el primer juicio, se está tramitando ante un juzgado, que no pert~ 

nezca a la misma juriediooi6n de apelación, se dará por concluido 

el procedimiento, es decir, terminará todo trfuiite Ulla v~z entera.­

do el juez, de que el tribunal que conoce del primer juicio, se e~ 

cuentra fuera de la jurisdicción del tribunal. de apelación, sia ·~ 

cesidad de que ee dicte resolución, en la que se declare improce-­

dente dicha excepción. 

La litispendencia es una excepción procesal, mediante ~sta se 

denuncia una irregularidad en el procee.o, como lo ee, el que haya 

un juioio pendiente de resolver, 

A la excepción de conexidad de la causa, los autores la defi­

nea de la siguiente forma: 

"Procede cuando la acción intentada en el. juicio tiene v:!n­

oulol! de conexidad con otra intentada anteriormente". (37) 

Considerru.1os correcta la definición apuntada, con la salvedad 

de que debemos referirnos a la pretensión y no a la acción, en vi~ 

tud de que la acción es un derecho dai indivicuo como tal y, la ~ 

pretensión si tiene r.;uchas veces, vínculos de conexidad con otra -

preteneión. 

37. Ibídem, pág. 348. 
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La exoepci6n de conexidad de la cauea tiene por objeto, que -

loe autoe se remitaJl al juzgado, que ·primeramente conoci6 de la -­

causa comexa, en 'sta debe haber, identidad de personas e identi-­

dad de preten.eioaee, no importa que las cosas sean distintas, o -­

bien que las pretellSioaee provengan de una misma causa. 

Conexidad significa: Relaci6a, erü.ace, de una cosa oon otra. 

Cuando decimos, que debe haber identidad de persoiiaa, nos re­

~erim~~. ~ que las personas que litigan en el primer juicio, son -

laa mismas que deben litigar en el segundo, para que se de dicha -

identidad. 

Teaemos dos supuestos, que mediallte cualesquiera de ellos, P2. 

demos opoaer la exoepoi6n de conexidad de la Oau.$a, el primero oo~ 

siete; en que las partea y la.e pretensiones sean las mismas, au.n-­

que los bieaes disputados áean distintos, el segundo consiste; ea 

que las pretensiones aunque sean diversas, provengan de una misma 

.causa. 

Como ejemplo del pri~er supuesto tenemos, que un mismo actor 

demao.da la terminación del contrato, de diferentee loca1idades --­

arrendadas a Wla ~isma persona, en el presente caso, exiete ident! 

dad de personas y de pretensiones, pero los bienes son diversos, 

en esta situaoi6n, la parte demandada puede pedir la acwnulaoión 

de loa autos, por ser conexos, haciendo valer la excepci6n de con!. 

xidad de la cal.lSa. 

Como ejemplo del segundo supuesto tenemos, que en \U1 juicio 

se demanda la reeeisi6a del contrato de arrendamiento y, en otro 
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juicio, se demanda la nulidad respecto del mis~o contrato, pode---

mos observar, ~ue aunque existen pretensiones diferentes, ambas -­

provienen de una misma oausa, además, existe identidad de personas 

por tanto, en esta situación también deben de acwnularse loa nutoe 

al juicio conexo que primeramente se inició. 1 

Nuestro Código de Procedilllientos Civiles para el Distrito Fe­

deral, regula los casos en que no procede la excepción de conexi~ 

dad, el primero de ellos consiste; cuando los pleitos están en di­

versas instancias, es decir, que uno de los juicios se encuentre -

en segunda instancia, por haber sido.recurrida la sentencia de!in! 

tiva y, el recurso admitido en ambos efectos, esto no significa, -

que si los autos se encuentra.u en la sala, a fin de que sea modif! 

cado, confirmado o revocado un autor recurrido, por ello va a de~ 

jar de proceder la excepción de conexidad, ésta procede en razón, 

de que no ha concluido la primera instancia. 

Tampoco procede la excepción de conexidad, cuando se trata de 

juicios especiales, en virtud, de que éste tipo de jW.cios fueron 

creados, a fin de llevar a cabo su tramitación a la mayor brevedad 

~a que si se admitiera este tipo de excepcionus, se retardaría el 

proceso, en perjuicio muchas veces de la parte actora, evitando 

la rapidez, que se les pretende dar a los juicios especiales, 

No procede la excepción de conexidad, cuando los juzgados en 

donde se encuentren los juicios conexos, pertenezcan a tribunale~ 

de alzada aiferentes, esto es, que sean tribwiales de jurisdiccio­

nes territoriales diferentes, por lo que no existe la conexidad, -
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ei loe tribun.alee se enouentran en diferente juriedicci6n territo­

rial. 

Para oponer la excepci6n de conexidad, es necesario, presen~ 

tar eopia autorizada de la demanda y, oontestaci6n de demanda, del 

primer juieio que se dice conexo, posteriormente, se le da vista a 

la parte contraria, por tres dias para que la conteste, por Último 

el juez dictará sentencia dentro de las veinticuatro horas siguiea 

tes, por lo general no se dicta dentro de éste término, sino, has­

ta que las labores del juzgado lo permitan. 

Puede oponerse la excepci6a de conexidad en tiernpo, pero si 

no ea presentan copias autorizadas, de la demanda y de la contes~ 

taoi6n a la demanda, podrá prevenirse al que la opuso, que las --­

exhiba y, en caso de no presentarlas, se le desechará la excepci6D 

por no llenar los requisitos establecidos para la misma. 

Tanto en la exgepci6n de conexidad de la causa, como en la da 

litispendencia, el juez puede ordenar, que se inspeccionen loe au­

tos del juicio que se considera conexo, a fin de que dicha 1nspec­

ci6n se tome como prueba, para determinar la procedencia de la ~ 

excepci6n que se trate. 

Cuando se declara procedente la excepci6n de conexidad, se ~ 

acwalllan loe autos al juicio mas antiguo, aunque estos juicios se 

continuen por cuerda separada, ambos se van a resolver en una mis­

ma sentencia, con esto se evita, que lleguen a dictarse sentenciae 

oontradictoriae. 

Trataremos a.hora las excepciones, de falta de peraoRalidad o 
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capacidad en el nctor, el estudio de estas excepaiORes lo haremos 

en forma separad'.1, ya que son excepciones diferentes y, que defi­

nire1aos a continuación: 

La excepción de falta. de capacidad procesal "es una excepci6a 
l 

dilatoria mediante la cual el demandado sostiene que el actor car~ 

ce de capacidad procesal y, por ende, no puede comparecer ante loe 

tribunales ni iniciar vú.lidrn:tente el juicio". ( 38) 

Debemos dejar asentado, que la excepción en estucil.o ee ima -­

excepción de ct..rúcter procesal y, en caso de resultar ;:rv~edente 1 

deja sin efectos todo lo actuado, por carecer el actor de lu capa­

cidad procesal.. 

Existen dos tipos de capacidadts: La capacidad de goce y la -

capacidad de ejercicio, la primera de ellas ea; de la que goza to­

da persona al nacer, incluso desde la época.de la concepci6n, la -

segunda es; cu¡uió.o esa persona, puede e jeroi tar por si ulisma sus 

derechos. 

Al. realizar el estudio de la falta de capacidad, debemos con~ 

cer lo que se entiende por capacidad, que es lo siguiente: 

"La capacidad ea la posesión por el agente cíe las cualidades 

~eceearias para que \.\D. acto procesal produzca un üuterminado efe~­

to jurídico". (39) 

Considerar.ios que l~s cualidades necesarias, a que se refiere 

la definici611 anterior son; el <~ue no haya aJ.&Úil e~>'C••QO de incap"­

cidad, que sean LJuyures o.e edad y, e jerci ccn por si mismos sus ó.e-

38, Ibídem, pá.,;. 348, 

39, Ibídem, pág, 136, 
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rechos. 

Estamos ante la falta de oapacidad, cuando existe algÚA esta­

do de incapacidad, los estados de incapacidad son; la minoría de -

edad y, los estados de interdicci6n. 

La minoría de edad, es u.n estado de i11capacidad natural., en -

cambio, el estado de interdicci6n es u.na incapacidad legal, dentro 

de esta Última tenemos, a los mayores de edad privados de inteli­

gencia, por locura, idiotismo o imbecilidad, aún. cuando tengan iA­

tervalos lúcidos, los sordo-mudos que no saben leer ni escribir, -

loe ebrios consuetudinarios y, los que habitualmente hacen uso in­

moderado de drogas enervantes. 

Existen multiples casos, en los que se presenta la inoapaoi-­

dad procesal, como lo es el caso de la pena de prisión, con la qu.e 

Se produce, la BU.SpensiÓn ae dereChOB polÍticos, de tutela, de QU­

ratela1 de ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o 

interventor judicial, síndico o interventor en quiebras, árbitros 

y, representante de ausentes, de acuerdo con el artículo 46, del -

Código Penal para el Distrito ~'ederal, la suspensión de estos co­

mienza, desde que cause ejecutoria la sentencia respectiva y, dura 

todo el tiempo que dure la condena. 

Existen otros tipos de incapacidades, como son: Que a los ju! 

ces y magistrados, se les prohibe tomar en arrendamiento, los bie­

nes in:uuebles de cuyos asuntos conocen, también la ley prohibe, -

que deter~iaadas personas entren en el ejercicio de la tutela, co­

mo los menores de edad, los mayores de edad que se encuentren ba-
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jo tutela, los que no t~ngan oficio o modo de vivir conocido, o ~ 

sean notoriamente de rAala conducta, etc •• 

El C6di~o de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal., 

en uno de sus preceptos establece lo siguiente: 

Art, 44. fodo el que, conforme a l.a le¡, esd en pleno ejerc!, 

cio de sus derechoe civiles puede comparecer en juicio. 

El artículo citado serla.la, que pueden co~parecer en juicio, -

aquel.los que no esten impedidos en sus derec:1os civiles, es decir, 

que no tengan alguna incapacidad, ya sea natural o le~al.. 

El precepto apuntado, no trata sobre la capacidad de l.as rer­

eoDae morales, sólo se refiere a la capacidad de l.as personas f!s!, 

ca.e, pero no por ello las personas morales carecen de capacidad, 

El Código Civil para el Distrito PederaJ., en su artículo 26 

dioe: Las personas morales pueden ejercitar todos los derechos que 

sean aecesarios, para realizar el objeto de su institución, 

Debemos comprender que las pez·sonas morales, tambi~n pueden 

comparecer en juicio, ya que al igual que las persoua.s físicas, -­

tienen capacidad para ello, pero pueden comparecer a trav~s de loe 

6r¡a.nos que las representBJl. 

Lae personas morales deben estar representadas, no porque 

sean inGapaces, sino porque en ol raundo del derecho, no pueden 

obrar ni asU111ir la calidad de partee, sino sólo, a través de los -

6rganos que las personifiquen, por medio de personas f!sicae, in~ 

vestidas de poderes para represeAtarlas, 
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Una persona moral, no puede tener derechos civiles, como los 

que tiene Ul\a persona física, como son: Ser tutor, curador, s!ndi­

oo, eto., en razón, de ~ue la persona moral. no puede comparecer 

por ei sola, sino que obra y se obliga, a través de los 6rg::u1os 

que la representan, en virtud de 1a imposibilidad rísica, para ac­

tuar por ei sola, ya que de hecho no existe, y por derecho tiene -

pleaa existencia. 

Loe límites a la oapacidad de las personas morales, se encue~ 

tran mercados, por el objeto de su inetituci6n o por los estatutos 

que la rigen. 

Con relación a las personas t!sicas, las que no est'n en ple­

no ejercicio de BU!! derechos civiles, no pueden comparecer en jui­

oio, quienes pueden comparecer por estos supliendo su incapacidad, 

son sue representantes legítimos. 

Una de las situaciones, en que los incapaces no pueden com~ 

parecer en juicio, pero si sus representantes legítimos, es el oa­

eo, de los menores de edad sujetos a patria potestad. 

Los representaates leg!tinlos de los incapacitados, como son: 

Los padres, abuelos, tutores, etc., pueden presentarse a jui­

cio personalmeate, o bien por medio de wi procurador, con poder a~ 

!1ciente. 

Se llama procurador al mandatario judicial• el mandato puede 

otorgarse por escrito o en fol"llla verbal, asi oo~o tambiéa puede ~ 
ser general. o especial. 

Debe otorgarse el mandato en escritura pública, o en carta P2. 
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der fi~ada ante dos testigos, además, las firmas del otor~ai:i.te 7 

testieos, deben ratificarse unte notario público, o ante los jue-­

ces o autoridades administrativas correspondientes. 

Cuando el mandato sea general, o cuando el uegocio sea de una 
J 

cuantía hasta de cinco mil pesos, o que exceda de ellos, debe con:!, 

tar en escritura pública y, también por cualquier acto que confor­

me a la ley, deba constar en instrumento público. 

Para hacer el estudio de la excepci6n de falta de personali-­

dad en el actor, señalaremos la siguiente definición: 

"H~ falta de personalidad cu::i.ndo el de.11andruite carece de la -

representación jurídica que ostenta en su demanda. No está legiti­

mado procesalmente, por tal circunstancia, no puede iniciar el ju!_ 

oio con eficacia jurídica". (40) 

Betamos ante la excepción de falta de personalidad, cuando el 

actor, no acredita el carácter o representación con que demanda. 

La excepción en estudio, sólo concierne a la persona del ac-­

tor y, se refiere a la legitimación para comparecer en juicio. 

En todo juicio, el juez debe ex(llllinar la personalidad de las 

partee, lo debe hacer en forma oficiosa. 

Si a1 presentarse la dem.anda 1 el juez desconoce la personali­

dad del actor, si ~ste se encuentra incollforme, puede hacer uso -­

del recurso de queja. 

f!Ulto el actor como el demandudo, pueden objetar la persoaa-­

lidad del colitigante, el primero lo úzlico que pueó.e hacer, en ca-

40. Ibídem, ~ág. 349. 
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ao de que el juez, ha.ya reconocido la personalidad del demandado, 

careciendo de ella, es recurrir el auto, en crunbio el demandado, -

puede objetar la personalidad del actor, por medio de la excepcióa 

en.estudio y, como la misma es de previo y especial pronunciamien­

to, ae suspende el juicio y 1 para que continúe éste, debe resolve~ 

•• antes la excepción. 

Existe gr!Ul diferencia, por lo que hace al actor respecto del 

demandado, ya que al primero le perjudica, el que se lleve a cabo 

todo un juicio, para que posteriormente resul.te nulo, al segundo, 

le beneficia el que se resuelva prontamente la excepción que opone 

ya que el juicio no continuará hasta que sea resuelta ésta. Cuando 

la excepci6n de falta de personalidad re3ulta procedente, el dem~ 

dado se evita toda una serie de trámites inútiles, ya que no tiene 

sentido, el que se lleven ~ cabo si el actor carece de personali-­

dad. 

Los legisladores no previeron, que al igual que el actor, el 

demandado puede no tener personalidad, en este caso, existe desi­

gualdad del actor hacia el demandado, en la que no puede oponer la 

excepQi6n de falta de personalidad, sino sólo puede recurrir el a~ 

to, en el que recononozca el juez la personalidad del demandado, -

careciendo éste de ella. 

Cuando una persona no estuviere presente en el lugar del jui­

cio, ni ha.ya persona que leg!tim8Illente la represente, puede awlli­

tirse otra persona en su ausen.oia, ésta será ad:ni tida con el cará,2_ 

ter de gestor judicial. 

Ea la gestión judicial, puede ser representado el actor, o.si 
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eomo tambi~n el demandado, la persona que se presente como gestor 

judicial., tiene los derechos y lae tacu1tades de Wl procurador, •l 

procurador, ea en realidad el mandatario judicial.. 

Dentro de las excepciones, a las que la ley les dá el carác~ 

ter de excepciones procesales' tenemos; que a los ~creedorea y le­

gatarios de una sucesión, no podrán exigir el pae;o de sus cr,ditoe 

o legados, sino hasta, que el inventario ha.ya sido formulado y 

aprobado. 

En esta clasificación, se encuentra la excepción de improce-­

dencia de la vía, el que la opone, no está desconociendo las pre-­

~ensiones del actor, sino sólo, hace notar que la vía por la que -
ae le demanda es incorrecta, 
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~ PRESUPUESTOS PROCESALES 

En el derecho romano, los. presupuestos procesdles eran apli-­

cados no como excepciones, sino como presupuestos procesales y, é! 

tos eran a.nalizados·antes del inicio del juicio, en un procedimie! 

to preparatorio. 

El tratadista Oskar Von Bulow, manifiesta respecto de los pr~ 

supuestos procesales lo siguiente: "~ias la única condición esen-­

cial para tal investigaci6n es considerar a esas teorías desde el 

punto de vista de la relación procesal y de los presupuestos proc! 

sales y eliminar totalmente del sistema procesal civil las excep-­

oiones procesales". ( 41) 

El citado autor se refiere, a que la teoría de la competen--­

cia, de los poderes del tribunal, de la legitimación procesal, --­

sean observadas tomando en cuenta, la relaci6n procesal y los pre­

supuestos procesales. 

o Podemos observar, que el autor señalado estima, que sean eli­

minadas las excepciones procesales, se apoya, en que se confunden 

dichas excepciones con los presupuestos procesales y, además no es 

necesaria la excepción, paru que se denuncie la falta de un presu~ 

puesto procesal, independl.etltemente de ello, se pued~ nacer valer 

la falta de ese presupuesto, 

En el derecho roL1anO ni en el derecho de los Zstados Alemanes 

41. Oskar Von Bulow. Ob, cit., pág; 301. 
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existía la iniciativa o la interpelaci6n, para hacer notar por p~ 

te del demandado, la falta de algún presupuesto procesal, ya que -

al tribwaal correspondía, vigilar que estuvieran presentes los pr! 

supuestos procesales, integrantes de la relación jur!dico-proce~ 

Sal.o 

Los presupuestos procesales no deben dejarse, para que las -­

partes determinen, si está o no bien integrada la relaci6n proce-­

sal, sino que su estudio debe corresponder al tribuna1, ~ste no d! 

be esperar a que las partee denuncien ese defeeto, debe hacerse el 

estudio de dichos presupuestos de oficio. 

A oontinuaci6n tenemos, la definici6n de los presupuestos pr~ 

cesalee, del tratadista Eduardo J. Couture: 

"Son aquellos antecedentes necesarios para que el juicio tenga 

existencia jurídica y validez formal". (42) 

~odos esos antecedentes, para la existencia y validez de w:a -

juicio, el propio tratadista los divide en diferentes tipos de pr! 

supuestos, como-son: 

Presupuestos procesales de la acción, presupuestos procesales 

de la pretenai6n, presupuestos de validez del proceso y, pr·eaupue~ 

tos de una sentencia favorable. 

Para el tratadista citado, son presupuestos de la acción; los 

presupuestos procesales estrictWBente conocidos como tales, pensa­

mos que son ~as bien, presupuestos procesales no de la aoci6n, si­

no del proceso, en raz6n, de que siempre se tiene el derecho de a~ 

oi6n y, al ejercitarlo se requiere~ ciertos requisitos, como son -

42. Ob. cit, 1 pág. 103. 



- 66 -

los presupuestos procesales, para la plena validez de un juicio. -

Como presupuestos de este tipo, encontramos; la competencia del -­

Juez y la capacidad de las partes, por tanto, los actos que reali­

cen los incapaces, ante un órgano jurisdiccional, no tendrá.~ ning~ 

aa validez, asi como tampoco, los actos realizados por cuulesquier 

persona, ante un juez incompetente. 

En ouanto a la pretensión procesal, el autor nos dice que la 

acción procesal, es un presupuesto de la pretensi6n procesal, nos~ 

tros pensamos, que la acción es un derecho del individuo como per­

sona y, -no un presupuesto de la pretensión procesal., 

Como presupuusto de val.idéz del proceso, tenernos un emplaza-­

miento válido, si éste no se realizó con las formalidades estable­

cidas por la ley, existe nulidad del. mismo, pero si el acto es im­

pugnable y no fue impugnado, se puede convalidar, mediante el con­

sentimiento expreso o tácito, pero si éste no ha sido convalidado, 

el juez debe abstenerse de dictar sentencia, por existir la ausen­

cia de un presupuesto procesal, como ejemplo de éste tenemos, un -

emplazamiento que no reune las formalidades establecidas por l.a -

ley, en el que el demandado contesta la demanda y, no impugna el -

emplazamiento. 

Como presupuestos de una sentencia favorable, tenemos la inv,2_ 

cación del derect10, en los casos en que es indispensabl.e invocarlo 

y, producir la prueba, cuando se tiene la carga de la misma. El d~ 

recho debe ser invocado correctamente y, también d"be probarse, ea 

todo caso, cuando la prueba recaiga eobre el que lo invoca, - -
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aunque. la invooaci6n del derecno no es un presupuesto procesal, -­

puesto que se supone que el der~cho lo sabe el juez, pero hay oca­

siones, en que el juez no puede suplir lo que las partes omiteA, -

como lo es el caso, en que el dema.nd~do opone la excepción de pre! 

cripci6n, el juez no la puede hacer valer de oficid, en este caso 

debe tomarse muy en cuenta la aplicaci6n del derecho. 

Media:ate la excepci6n, se denuncia ante el juez la falta de -

un presupuesto necesario para la validez del juicio, cabe aclarar_, 

que no siempre es necesaria la excepci6~, para denunciar la falta 

de un presupuesto procesal, ya que ~~tas, deben hacerse valer de -

oficio por el juez, 

Otra definici6n también aceptable sobre los presupuestos pro­

oeaalee es la siguiente: 

"Los presupuestos procesales son aquellos requisitos estaiJlec!_ 

dos por el derecho procesal para que pueda examinarse y decidirse 

el fondo del litigio: Competencia, capacidad procesal, etc., que -

pueden considez·arse de oficio''• (43) 

En el presente trabajo, corresponde a nosotros realizar únic~ 

mente el estudio, de todos aquellos presupuestos procesales pre--­

vios al proceso, cuya utilidad es indispensable, para la debida i~ 

tegraci6n de la relación procesal, como son: La competencia del -­

juez, la capacidad de las partes, el que no exista otro juicio pe~ 

diente de resolver, la legitimaci6n, la conexidad de la causa, la 

cosa juzgada y, la procedencia de la vía. 

43, Ricardo Raimundia. Derecho Procesal Civil, tomo II, editorial 
Viracocha, Buenos Aires, 1957, pág. 33. 
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A). COMPETBNOIA ~ i!!§! 

1 
Competencia. es "la aptitud del juez para ejercer su jurisdic-

ci6n en un caso de terminado", ( 44) 

Lo anterior significa, que el juez puede llevar a cabo todo -

tipo de actos co¡;¡o tal, sólo deutro de su jurisdicción y uias allá 

de ella, un juez es inco:npetente. 

Jurisdicción es "una función soberana <iel ¡,;stado, realizada. a 

trav~s de una. serie de actos, que están proyectados o encaminados 

a la solución de un litigio o controversia, mediante la aplicación 

de U.."la ley general a ese caso concreto controvertido para solucio­

narlo o dirimirlo", (45) 

El 3stado lleva a cabo su fttnci6n soberana, a través de loa -

diferentes órganos jurisdiccionales, para resolver las controver-­

sias que se presenten, cada órgano tiene cierta jurisdicción, den­

tro de t'ísta, tiene que resolver cualquier situación, que se encue!l 

tre al alcance de sus facultades. 

La jurisdicción es un atributo de la soberanía, los particul~ 

res no tienen influencia alguna en aquella, ya que la misma está -

fundada, en cuestiones de orden constitucional, políticas, intern~ 

cionales o econ6micas ci.e swna importancia • 

.r;xiste jurisdicci6n de un tr1otU1al, aúu sin haber cci:npetencia 

y, siempre que hay competencia, existe de antemano la jurisó.icci6n 

4'4':1fugo Alaina. 11ratado -reórico-l:Táctico de Derecho Procesal Ci­
vil y Comercial, tomo I, compaiiia Ar;.;entina de edi torea soc. -
de resp. ltda, Buenos Aires, 1941, pág. 58J, 

45. Ciprian.o aómez Lar a. Ob. cit., p1íg. 111. 
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Competencia y jurisdicción, no son conceptos sinónimos, 

La competencia siempre va a estar determinada por la ley, Wl 

juez va a ser co1npetente, siempre dentro de determinados límites, 

'fenemos dos tipos de competencia: La objetiva y la subjetiva. 

La primera, se concreta s6lo al 6rgano jurisdiccional, sin o~ 

servar quien es el titular de dicho 6rgano. La segunda; en espe--­

cial concentra SU atenci6n 1 en el titular del Órgano jurisdiccio-­

nal o o<en, en laa personas fÍsioas encargadas, de que el 6rgano -

jurisdiccional cwapla su funci6n. 

Primeramente haremos el estudio de la competencia objetiva, 

a fin de conocer, los diferentes criterios para determinarla. 

Los criterios de mayor privacía, para determinar la co;npeten­

cia1 son los siguientes: PQr materia, grado, territorio y, cuantía 

o importancia del asunto, ·renemos trunbién, otroa criterios de llle­

nor privacía, que son: Competencia por turno, por prevención, por 

raz6n de la conexidad de causRs1 por razón de la atracci6n in.llera~ 

te a los juicios universales y, por razón de la reconvención. 

Competencia por materia: La competencia del juez en razón de 

la materia, va a estar determinada, en base a la especialización 

judicial, para el que fué establecido un detenainado tribunal, 

Existen diversa.a esferas o ámbitos de competencia juriedic--­

oional, dentro de ástos tenemos, a loe juzgados mixtos de paz, que 

oonocen de cuestiones oivilee como de cuestiones penales, s6lo que 

de menor cuantía, que la de loe juzgados de primera instancia, 
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·tenemos ta.-;;'oién, los juzgados o tribunales que co11ocen e11 ma­

teria civil, pe;:al labor!il, adr-inistrativa, fiscal, a¿raria, mili-

tar, etc,. 

Com~etencia por grado: Aquí debe to~<irse en c~enta, la divi-­

si6n jerárquica, de los 6re;anos que üesempeüa.:1 la ÍW1Ci612 jurisdi~ 

cional, esto es, que cada 6rgano tiene diferentes atribuciones, s~ 

gún el lu,;ar jerárquico que ocupe dentro ó.e los difertintes 6rgu---

nos. 

Los jueces de primer grado, se llaman jueces de ;Jriü1era iJ1s-­

tancia, le segunda instancia se lleva a cnbo 1 ante los jueces que 

conocen de las apelaciones o jueces de segundo grado. 

Un juez, no puede conocer de asuntos de u.no y otro grado, ca­

da juez conoce según sus atribuciones, pero existe la llamada pró­

rroga competencial de grado, en que un juez de see1.mda instancif,, 

conoce de una apelaci6n, sin que haya terminaao el :)roc.,so y, w1a 

vez resuelta la apelación, las ~artes aeciden de común acuerdo, en 

que el tribunal <ie segunda instancia, siga con.Jcienao dt:l asunto, 

basta dictar sen•encia definitiva. 

Ho estruaos de acuertio en la pr6rroGa de c0mpe tencia por 6Tao.o 

en raz6n, de que si a15una o ruabas partes, quieren recurrir algún 

auto o la sentencia, no hay quien resulva áicho recurso, que ñebe 

resolverse o.nte el superior y, como no hay ningÚ.'1 superior, por no 

existir alguna otra instancia mas, además las partes no pueden re­

nunciar a los recursos, puesto que no son renw1ciaules, eu razón 

de e.sto, no tiene a nuestr.o criterio función alJuna, la pr6rro..;a 



- 71 -

competencial por gra~o. 

Competencia por territorio: La competencia en razón del terr! 

torio, se establece por una división geográfica del trabajo, en la 

que se toinan en consideración, circunstancias geográficas, demogr! 

ficas, eoonóinicas y sociales. 

Al igwü deben tomarse en cuenta, en este tipo de competencia 

circunstancias de tipo político, que determinan la extensión y l!­

mites, dentro de loe ounlee un juez puede tener jurisdicción. 

Existen órganos que tienen eompetenoia territorial en toda la 

Repúbli'ca, hasta órganos que sólo son competentes, en una sola de­

legación. Dentro de los que tienen competencia en todo el territo­

rio de la República, se encuentra la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, los se8undos; sólo tienen competencia, dentro de una d!, 

legación pol!tica, como son los juzgados mixtos de paz. 

En la competencia por territorio encontramos, la llrunada pró­

rroga de la competencia territorial., en la que las partes de comÚll 

acuerdo, mediante un pacto, establecen someterse a un juez de dis­

tinta jurisdicción, distinto al que en realidad deberia conocer ~ 

del asunto, esta prórroga sólo es válida en asuntos privados, que 

no at'ecten al interés público, como en los casos de divorcio, asi 

twnbién, en materia penal, no se puede prorrogar la competencia en 

raz6n del territorio. 

El 06digo de Procedimientos Civiles para el Distrito :r'edera11 

establece en su articulo 156, las reglas para la fijación de la -­

competencia en razón del territorio. 
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Competencia por cuantía o importancia del asunto: Por lo que 

respecta a 1os juzgados de primera insta.Jlcia, conocen de asuntos -

cuya cu!l?tÍa exceda de cinco wil pesos, cuando se trata de arrend~ 

miento o se demanda el c~~plimiento de una obligaci6n, consistente 

en prestaciones peri6dicas, se· computará el importe! de las pensio­

nes por un año. 

Los juzgados mixtos de ~az conocen de negocios, cuya cuantía 

no exceda de cinco mil pesos. 

Loa jueces mixtos de paz, pueden estar conociendo de un asuia­

to ~. perder su competencia en raz6n'de 1a cuantía, por la siguie~ 

·te situación; puede suceder, que ante un juzgado mixto de paz se -

presente una demanda, fundada en documento que traé aparejada eje­

cución, se traba el e1:1bargo y se emplaza a juicio, pero posterior­

mente, una persona ajena al juicio inicia una tercería, argument~ 

do que los bienes embargados no pertenecen al demandado, sino al -

tercero, la persona que inicia la tercería reclama una suma mayor, 

de la que no puede conocer el juez mixto de paz, por exceóer de la 

cuantía de la que está facultado para conocer, por lo que en esta 

situaci6a, el juez pierde su co~petencia, pasando a ser competente 

un juez de pri:nera instancia, quien debe ser sefíalado por el terc.!_ 

ro opositor. 

Ahora estudiaremos, los criterios de menor privacía para de-­

terminar la competencia de un tribunal. 

Competencia por turno: Ssta aparece, cu<uido existen dos o más 

juzgados competentes en un mismo lugar, para conocer de determina-
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do aswato. 

aiediante el turno, se van a distribuir todos l.os asuntos nue­

vos, entre los diferentes Órganos juriediccionalee, ya sea por la 

fecha o el orden en que fu¡;ron presentados. En la Ciudad de México 

s6lo existe el turno por lo que hace a l.o~ juzgados penales, a fin 

de que reciban las conAignaciones, que realiza el Ministerio ?úbl!, 

co, El turno se establ.ece, 111ediante un calendario ordenado previa­

mente, en el que se detel'Dlina a que juzgado le corresponde el. tur­

no, loe dias no laborables principalmente. 

Hasta la fecha, en la Ciudad de llléxioo no ee ha establecido -

el turno, respecto de los juzgados que conocen en materia civil. 

Competenci& por prevención1 Al igual que la competencia por -

turno, éste también es un criterio afinador de la competencia y, -

eet~nos ante la prevención, cuando h~ dos o mas juzgados compete! 

tee para conocer de un determinado asunto. En base a esta preven~ 

ción, el auez que conoce primero del negocio, es el competente pa­

ra el mismo, excluyendo a los demás jueces a partir de ese momento 

y que podrán eer competentes para el caso, de que .el primer juez -

deje de conocer del asunto, por haber sido recusado o se excue·e. 

Competencia por razón de la conexión de causas: Es juez comp! 

tente, para conocer de juicios en los que nsya conexidad, el juez 

que conoge del juicio más antiguo. 

Compete~aia por raz6n de la atracoión ill.herente a loe juicios 

universales: Un juioio universal tiene la caracter!stioa, de a---­

traer a todos los juicios singul.ares, que pertenezcan al patrimo--
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nio de una persona moral, por lo conBiguiente, el juez que coaozca 

del juicio universal es competente, para conocer de cualquier jui­

cio singular, que se encuentre relacionado con dicho patrimonio. 

Be juez competente también, aquel en cuyo territorio radiaa 

un juicio sucesorio para conocer: a) de las accionJs de petioi6n -

de herencia, b) de las acciones contra la sucesión antes de la PB!:, 

tioi6n y adjudicaci6n de los bienes, c) de las acciones de nuli--­

dad, rescisión y evicci6n de la partici6n hereditaria. El primer -

párrafo se refiere al juicio universal, los puntos set.él.lados en 

loe incisos, corresponden a los juicios sineularee, siendo juez 

competente para conocer de ellos, el que lo es para el juicio wa.i­

versal. 

Competencia por raz6n de la reconvención: Para la reconven--­

cidn el juez competente es, el que lo sea para la demanda princi-­

pal, sin importar, que el valor de lo reclamado en la reconvención 

sea inferior a la cuantía de su competencia, lo importante es que 

no sea a la inversa, es decir, que la cuantía de la reconvención -

no sea ma,yor, porque en esa situa.ci6n el juez es incompetente de-­

biéndo de ese modo, remitir los autos al juez competer:i.te que co--­

rrespor:i.da. 

Por fil.timo, la competencia subjetiva del juez se refiere al -

titu1ar del 6rgano jurisdiccional, o a las personas físicas, enCB!:, 

gadae de que el 6rgano jurisdiccional cumpla su función. 

Un juez es compet·•·.1te subjetivainente, cuando no ha sido recu­

sado, ni el propio juez se ha excusado del negocio, por no existir 
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al¡i1n impedimento para dejar de conocer del asunto. 

La recusaoi6n consiste, en que el juez deja de conocer de un 

asunto, porque alguna de las partes asi lo solicita, por existir -

algÚll impedimento, del que el juez no estaba enterado, debiendo r! 

mitir los autos al juez que le sigue en nmnero, para que se avoque 

al conocimiento del negocio. 

La excusa se presenta, cuando el juez sabe que existe algún -

impedimento para conocer del asunto, por lo que se abstieae para -

conocer del mismo, 

Podemos observar, que la oompetencia de un juez es importante 

para la iategraci6n de la relaoi6n procesal y, sin esta competen~ 

oia, nunoa llegaría a darse dicha relaoi6n, por lo que estimamos 

que la competencia ee un autántico pr~supuesto procesal. 

B). CAPACIDAD B!, ~ ~ 

Ea lo que se refiere al concepto de parte, es muy comúa util! 

zar la misma terminología a1 referirnos a un litigante, ya que se 

emplea id~ntioa significación, para referirnos a cualquiera de ~ 
el.loe, 

A contilluaci6n daremos la defiJlici6n de parte, en sentido ge­

neral y en sentido procesal. 

Parte en sentido general signifiea Ntoda persona que intervi!. 
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ne por. su propio derecho en un negocio jurídioo o en Wl proceso, -

cual.quiera que sea la naturaleza de ellos". (46) 

iSn general es pa:rte, todo aquel que pide o contra el cual se 

pide en un juicio, una declaración de derecho, 

l'arte en sentido procesal "es todo aquel que personalmente o 

por medio de representante ejercita el derecho de acci6n o el de~ 

recho de excepci6a", (47) 

Tienen el carácter de parte el actor y el d~mandado, el prim! 

ro de estos ejercita el derecho de acci6a en primer t&rmino, mien­

tras que el demandado lo ejercita en segundo término. 

Serán parte en un juicio, quienes ejerciten por si, o por me­

dio de 9tro el derecho de aoci6n, los mandatarios y los represen-­

tantee lega1es, no ejercitan en nombre propio el derecho de acción 

por lo que no son personalmente partes en el juicio. 

S6lo deben comparecer en juicio, quienes estén en pleno ejer­

cicio de sus derechos civiles, quienes uo esté¡¡ en esta situaoi6n, 

pueden comparecer sus representantes legítimos, o quienes deban ª! 

plir su incapacidad conforme a la ley. Por las personas jurídicas 

denerán comparecer sus legítimos re9resentantes, 

Para que exista la capaci<iad de las partes como presupuesto -

procesa1, deben estar reunidas las siguientes figuras: La oapaci-­

dad de ser parte, capacidad pura comparecer en juicio, la legitim~ 

ci6n procesal, y la capacidad para ejecutar actos dentro del pro-­

ceso, 

46. Arturo Valenzuela. Derecho Procesal Civil, editorial Jos~ M. -
Cajica, Jr,, S.A., llí~xico-Lima-Buenos Aires, 1959, Pá&• 326. 

47, Ibídem, pág. 326, 
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La capacidad de ser parte "no e~ sino la capacidad jur!dica -

oonsiderada dentro del proceso, para ser sujeto de las relaciones 

jur{dicae que establece el ejercicio del derecho de acci6n o el d.!, 

reoho de exoepoi6n". ( 48) 

fieae capacidad jurídica de ser parte en el proceso, toda P•!: 

eoaa titular de derechos y obligaciones. 

La capacidad procesal "es la aptitud para co111parecer persona! 

mente e~ el proceso y ejecutar en él actos jurídicos, ya sea en -­

aot1bre propio o en representación de otro". (49) 

La capacidad procesal es m~s amplia que la capacidad de ser -

parte, ya que no sólo comprende a las partes, sino a sus represen­

taatee y a todo aquel que ejecute actos procesa1es. 

La legitimaci6n procesal en cuanto a las partes, co~siste, -­

"en la identidad de la persona que personalmente ejercita el dere­

cho de acción o el derecho de excepción, con la persona a quie.1:1. el 

derecho objetivo concede ese mismo ejercicio". (50) 

Para que haya legitimación proceaa1, la persona que ejercita 

el derecho de aooi6n, en prinaer o segundo térmillo, debe coincidir 

coa la persona que le asiste o que supuestamente le asiste el der!. 

cho. 

La legitimación procesal referente al aotor, se llama activa, 

y coa relación al demandado, se llruua pasiva, Bll1bas presuponen la 

oapacidad jurídica, este tipo de legitimación es independiente de 

la le&i timacida naaterial. 

48. Ibídem, Pá&• 327. 
49. I~!dem, pág. 328. 
50. lb!dena, Pá&• 329. 
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Por lo que respecta a la capacidad para actuar en el proceso; 

en algunas legislaciones, es requisito que la parte o su represen­

tante, este asistido de un procurador, por lo que la persona que -

tiene capacidad procesal, no siempre puede realizar, en forma per­

sollal. actos procesales, por carecer del derecho de '1.iti5ar. 

C). LEGI'Hl4ACION 

La legitimación es un presupuesto procesal, mediante éste se 

determina, que personas pueden ejercitar una acción o un derecho. 

La legi tirnación se presen·~a en dos formas: Una es la legi tim!! 

ci6n en la causa y, la otra legitimación en el proceso, de las que 

apuntamos algunas definiciones. 

Legitimación "ea la facultad en virtud de la cual una acción 

o derecho puede y debe ser ejercitado por o en contra de una per~ 

sona en nombre propio se llama le~itimaci6n en causa, o facultad -

de llevar, gestionar o conducir el proceso, activa para aquel que 

puede perseguir judicialmente el derecho, y pasiva para aquel con­

tra el cual éste se ha de hacer valer". ( 51) 

La anterior definición, se refiere en primer lugar a la legi­

timación en la causa, que consiste, en ejercitar en nombre pro pío 

uria acción o un derecho, ;uientras que la legitimación en e.l proce­

so consiste, en encontrarse facultado para estar en el proceso. 

51. W. Kisch. Elementos de Derecho Procesal Civil, vol. IV, segun­
da edición, editorial revista de derecho privado, Madrid, pág. 
107. 
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El derecho privado y en particular el Código Civil, son la b~ 

se para determinar.quien puede, o contra quien se puede ejercitar 

una acción en nombre propio, ya que esto no corresponde a las nor­

mas de oaráeter procesal. 

La legitimaoi6a sólo va a tener eficacia, cuando se encuentra 

legitimada la persona a quien la ley faculta para ello y, contra -

la persona que ha de ejercitarse la pretensión correspondiente. 

Si una persona que tiene plena capacidad procesal, demanda j,!!; 

dicialmente, algo que no le pertenece, sino a otra persona ajena, 

en este caso a la persona demandante no le falta la capacidad pro­

cesal, sino la legitimación en la causa. 

Sucede tambi~n, que alguien que en realidad sea titular de wi 

derecho, est~ legitimado en cuanto a la causa, pero le falte la C!! 

pacidad procesal, por ser menor de edad. 

~atamos ante la legitimación activa, cuando perseguimos judi­

cialmente un derecho, es decir, cuando reclamamos algún derecho C.2, 

mo parte actora, y viceversa, cuando se nos reclama judicialmente 

algo, o se persigue algún derecho en nuestra contra, estamos ante 

la legitimación pasiva. 

Legitimación procesal "es la consideración especial en que .;,._. 

tiene la ley, dentro de cada proceso, a las personas que se hallall 

en una determinada relación con el objeto del litigio, y en virtud 

de la cual exige, para que la pretensión procesal pueda ser exami­

nada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren 

como partea en tal proceso". (52) 

_52. Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil, segunda edioi6n, institu­
to .de estudios políticos, fiiadrid, 1961, pág. 193. 
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En realidad, la legitimación procesal consiste, en que las -­

partes titulares del derecho, sean las-adema.e que intervengaA ea -

el proceso. 

D). AUSENCIA.!1! LITISPENDENCIA 

Litispendencia significa, la existencia de otro juicio pen--­

diente de resover, es wi mismo litigio sometido a diversos proce--

11011. 

Si se iaicia un proceso, con el fin de satisfaoer un inter~s 

jur!dioo y, este proceso no ha sido concluido, no debe iniciarse -

otro proceso, en el que se trate de satisfacer el mismo inter~s m~ 

terial, porque habría litispendencia, en virtud, de que el primer 

juicio se encuentra pendiente de resolución. 

Uno de los presupuestos del proceso es, el que no haya ningúa 

otro juicio pendiente de resolver, es decir, que haya ausencia de 

litispendencia, el presupuesto no es la litispendenoia, sino el -­

que no haya litispendencia, 

E) • AUSENCIA DE CONEXIDAD ª g ~ 

La conexidad de la causa consiste, en que la pretensi6n llev~ 
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da al proceso, tiene vínculos de conexidad con otra pretensión, -­

llevada anteriormente. 

Conexidad significa, relación, enlace, de una cosa con otra. 

Si hay un juicio que es conexo con otro y, ambos procesos han 

sido aeumulados, para que se resuelvan en una sola sentencia, en -

este caso se encuentra presente, el presupuesto procesal de la au­

sencia de conexidad d~·1a causa, ya que si los procesos se encon-­

traran separados, el juez estaría imposibilitado, para dictar la -

reeoluoióa oorrespondiente. 

Para que quede sin efectos la conexidad de la causa, y se pu~ 

da presentar el presupuesto procesal, de ausencia de conexidad de 

la causa, es necesario, que se lleve a cabo la acumulaci6n de pro­

cesos, asi el juez podrá resolver en una sola sentencia, ambos ju!_ 

cios. 

Sl presupuesto procesal no es la conexidad de la causa, sino 

lo es el que haya ausencia de conexidad de la causa. 

P) • PROC&DENCIA ª !!! fil 

El actor al formular su demanda, debe hacer la selección del 

tipo de juicio que va a emplear, ya que si emplea una v!a incorre! 

ta, el demandado la puede objetar y, el juez no puede fallar en -­

cuanto al fondo del asunto. 



. -~-

La selecci6n de la vía es un presupuesto procesal, ya que ao 

puede dejarse a las partes, que utilicen una v!a incorrecta para -

iniciar un juicio, una vía distinta a la correcta perjudica o ben~ 

fieia a alguna de las partes, quedando fuera en todo easo, la 

igualdad procesal entre las partes. 

Es importante, que la vía que se utilice sea la correcta, ya 

que si se emplea otra distinta, sería benefico para una parte y, 

en perjuicio de la otra, en virtud de que, en un tipo de juicios -

los ténninos son más largos y, en otros más cortos. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. En realidad, las excepciones tuvieron su origen en -

el derecho roma110, pero no pod~mos comparar a la excepci6n de esa 

4poca, eoR la nuestra, ya que cada una tiende a resolver necesida­

des jur!dioas adecuadas a su época. 

SKGUNDA. Durante el derecho romano, existieron solwnente ex-­

cepciones de carácter sustancial, excepciones que atacaban el fon­

d~ del ·asunto, no hubo durante esta &poca excepciones de carácter 

procesal. 

TERCERA. El derecho can6nico ha tenido gran inf'luencia en --­

nuestro derecho, ya que existen figuras jur!dioas, que se han uti­

lizado en forma idéntica hasta la aotualidad, •amo son la defeRsa 

y la excepci6n. 

CUARTA. De acuerdo al criterio de la mayoría de los autores -

tradicionales, estudiosos de las excepciones, la acoi6n siempre ha 

sido el lado opuesto de la excepci6n. 

QUINTA. La.aooi6n es el poder jurídico, que tiene todo sujeto 

de derecho, de acudir a loe 6rganos jurisdiccionales, para recla­

rnar del adversario la satisfaoci6n de una pretensi6.ri, 

SBlCTA. Todo sujeto de derecho, es sujeto del derecho de a•--
ci&ia. 

SBPTIKA. El ·derecho de aoci6a tiene come objeto, la preste--
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cióa de la actividad jurisdiccional por parte del Estado, a traYéa 

de los 6rganos que se destinan para ello, eu fin es declarar el d!. 

recho incierto, o proteger los intereses cuya tutela sea cierta. 

OCTAVA. Existe el derecho de acción en sentido estático o ill­
J 

mutable, para que exista, no es neces?.rio que haya una pretensió~. 

NOVE:ffA. En el ejercicio del derecho de acción, ee necesaria -

siempre la pretensión, y !)ara que éeta sea aeducida, hay 4.Ue acu­

dir a los órganos del Estado, encargados de la función J-..irisdic-­

cional. Este derecho lo pode1aos ejercitar como parte actora o como 

parte demandada. 

DECIMA. No debe llamarse derecho de contradicción a la aocióa 

del demandado, ya que no es contraria a la del actor, lo contrario 

es, la pretensión del demandado con la pretensión del actor, a lo 

que debemos llamar contrapropuesta, contrapretensión o pretensión 

eontraria. 

DECIMA PRIMERA. En sentido amplio, determinamos que la excep­

ción, es el medio por el cual se denuncia, la irregulariaá o la ~ 

falta de un presupuesto procesal, o el medio por el cual se tiende 

a desconocer las pretensiones reclamadas por el actor, 

D.b)CIMA SEGUNDA. En el derecno mod\'lrno, en general, las excep­

ciol1.ee se clasifican: l!:n procesales y en sustanciales, ya que caj 

¡luier excepci6n, llWllesele co;ao se le llame, su lugar correcto es 

dentro de esta clasificación. 

DSCDIA TERC.c:RA. La defensa está encaminaua a atacar el 1·ondo 

del asU11to, al igual que la excepci6n sustancial, que desconoce la 
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pretensi6n del actor, ambas se refieren al derecho sustancial. Ell 

cambio, la excepci6n procesal se emplea para evitar un proceso in~ 

til, por adolecer de un defecto relativo a algún presupuesto proc!_ 

sal o por la falta de un presupuesto procesal.. 

DECDIA CUAR~A. Por excepci6n sustancial entendemos, que es el 

medio por el cual se tiende a desconocer, las pretensiones reclam,!! 

dae por el actor. 

DBCDIA QUINTA. Existen tantas excepciones sustanciales, como 

causas de extinción, modificaci6n e impedici6n de las obligaciones 

se oon~cen. Los Códigos sustantivos, son quienes contemplaa estas 

excepciones, dada su naturaleza sustantiva. 

DECIMA SEXTA. Por excepción procesal entendemos, que es el m!_ 

dio por el cual se denuncia, la irregu1aridad o la falta de wi pr!. 

BQpuesto procesal. 

DECIMA SEP~IliA. Son excepciones procesales laa siguientes: La 

incompetencia del juez, la litispendencia, la conexidad de la cau­

sa, la falta de personalidad en el actor y, la falta de capacidad 

del mismo actor. 

DECIMA OCTAVA. Otras excepciones, a las que la ley les dá el 

carácter de procesales, son: La improcedencia de la vía y, la de -

que los acreedores y legatarios de una sucesión, no pueden exigir 

el pago de sus cr~ditos o legados, sino hasta que el inventario, -
haya sido formu1ado y aprobado. 

DECIMA NOVENA. Los presupuestos procesales, son aquellos re~ 

quisitos sin l.os cuales, no puede integrarse la r,elaci6n procesal, 
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oomo son: La co~1petencia del juez, la capacidad de las partee, la 

legitimación, la ausencia de litispendencia, la ausencia de conex! 

dad de la causa y, la procedencia de la vía. 

VIGESlllA. La competencia del juez, es un auténtico Dresupues­

to procesal, sin el cual no llegaría a integrarse Jamás, la rela~ 

ci6n procesal. 

VIGESIMA PRIMERA. Otro presupuesto lo es, la c~pacidad de las 

partee, para ser parte en un proceso es necesario tener la capaci­

dad procesal, es indispensable la capacidad de las partes, para ~ 

que se integre la relaci6n jurídico procesal. 

VIGESIMA SEGUNDA. La legitimaci6n es un presupuesto procesal., 

7 para que quede debidamente integrada la relaci6n procesal, deoe 

estar presente la legitimaci6n, en sus dos aspectos, tanto en la -

cauea como en el proceso, la primera consiste; en ejercer en nom~ 

bre propio una acción o un derecho, la segunda, o sea la legitima­

ci6~ en el proceso, eonsiste; en que quien ejercita esa acción o -

eee derecho en nombre propio, sea la misma persona que intervenga 

ea el proceso. 

VIGESIMA TERCERA. La litispendencia no es un presupuesto pro­

cesal, el presupuesto procesal es el que no exista litispendencia, 

para que quede bien integrada la relación procesal. 

VIGESill!A CUARTA. La conexidad de la causa tampoco ea un pres~ 

puesto procesal, sino una exce~ci6n que se emplea, para solicitar 

1a acumul.aci6n de dos o rnas procesos, en que loa litigios son con~ 

xos, a fin de que puedan ser resueltos en un~ misma sentencia, el 
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presupuesto procesal es, el que no exista conexidad de la causa. 

YIGESIMA QUINTA. La proced~ncia de la vía es un presupuesto -

procesal, sin el cual el juez, no puede entrar al estudio del fon­

do del asunto. 
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