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CAPITULO. I.
', QUE S SNTILND: POR PRESURIPJION Y UADUCIDAD 2

1.1l.- @timologia de las palabras ?rescripCiéh‘yjﬂéaucidad.-

BEs conveniente, y por ragbnes:de‘méfodo, ha-
cer una breve referencia de lo gque en doctrina y legisla —-
cidn se conoce como prescripcidn y caducidad. Por lo que —-
antes de iniciar directamente el estudio del problema que -
nos ocupard en esta tesis, haremos un andlisis etimolégico-
de las referidas palabras y un pequefio estudio de los dife-
rentes conceptos que sobre las mismas se han dado.

Asf nos encontramos que la palabra Prescrip-
cidn deriva: " del +término latino Praescriptio - onis, que-
significa accién y efecto de prescribir.

i su vez Prescribir procede del latin Praes-
cribere, que guiere decir, sefialar, ordenar, determinar una
cosa ". (1)

En el diccionario nequefio Larousse ilustfado
se define gramaticalmente a la prescripcidn estableciendos:-~
" iledio legsl para adguirir la propiedad por una posesidn -
ininterrumpide ( Prescripcidn adquisitiva ), o de liberarse
de una carga cuando su ejecucidén no es exigida por el acree

dor { Prescripeidn extintiva )i ( 2 )

1l,- Gran Diceionario anciclopedico Ilustrado de Selecciones
del Reader’s Digest, tomo IX, pdg. 3047.

2.~ Ramén Garcia - Telayo ¥ Gross, Pequefio Larousge Ilustra
do, pig. B35, “



Ahora blen 18 pa' bra‘baduCLdad " nrovmene ;
del latin, del verbo pad i nifica ¢
“de" que sxgnlflca’k y:
es accidn o estado
ducidad en el idioma

Etimolégit
ducus", @, um { decado = caé
co estable, mortal, extingdfﬁ;>an1q‘ 1ar, destrulr, matar,

hacer perecer". { 3 )
1.2.- Conceptos Jurfdicos de Prescripecidn y Caducidad.

Pagaremos ahora & anslizar algunos de 10S —-
digtintos conceptos que sobre la Prescripcidn y Caducidad -
nos han expuesto los estudiosos del derecho, aungue autores
de connotado prestigio han encontrado diffcil dar una exac-
ta definicidn, haremos alusidn a los de mds relevancia so -
bre la materia, y para el efecto empezaremos con el andli -
sis del concepto de prescripeidn.

ul jurista Jorge Gioxrgi define la prescrip -
cidn diciendo: " Bs un medio de adgquirir o liberarse, por -
la posesidn del bien, o nor‘la inaccidn del acreedor conti-

nuada durante cierto tlempo w, ( 4 )

3.~ Bazarte Cerddn wllleba]do,ﬁpa Caducidad en el Cédigo de

Procedimientos leileS par 7é1'Distrito Federal y Te ~-—

rritorios, pdg. Toiiih : ]
4.~ Secretaria del trabajo ev101on Social.-II Reunion -
Nacional de Juntas Qe uon0111a016n ¥ Arbitraje, ndg.l05
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Iste autor en su concepto engloba los dos ti~
pos de prescripcién, adquisitiva y liberatoria, qq?.en§0?§;
tramos en el derecho civil y ademds cstablece para ambas —-
los mismos requisitos; una inaccidn continua y un perfodo -
de tiempo para que opere la prescripcién.

La Lic, Maria Teresa Rojas de Montalvo, en su
estudio acerca de la prescripcidn nos dice: " lLa garantia -
¥y ordenamiento de los derechos y las obligaciones ha sido -
sometido, en el tiempo & limitaciones, de tal suerte que la
carencia de interés, expresada por omisién de los sujetos -
tributarios del derecho, durante un lapso establecido gene-
ra que fenezca en su perjuicio ". ( 5 )

Entendiendo por esta institucién a le pres -
cripeidn.

El Cédigo Civil Espafiol define la prescrip —=
cidn en su artfculo 1930 en los siguientes términos:

* Por la prescripcidn se adquieren, de la ma-
nera y con las condiciones determinadas en la ley, el domi-
nio y demds derechos reales.

" También se extinguen del pronio modo por la
prescripecidn los derechos y las accionqs deuqualquier'clase

que sean ", ( 6 )

5.- Publicaciones de la Academi
( Asociacién Nacional de' Abogad
6.~ Diccionario de Derecho.Priva
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Dicho articulo: s mlta & estublecer: la dléﬁ

tinta funcidn gque realiza formés de pr0gcerc16n,;f

la adquisitiva ¥ 1ibérat0ria i como enmarcarle su. cdmpo—

de aplicacién & cuda unande

El uddlEOIFrﬂnLéS‘ul hablar de 1a prescrip

cidn 1la define dlclendo:,“ La prescripc1én es un medlo‘aa ; 
adguirir un derecho o de liberarse dec. una obllgacx6nfpor el‘
transcurso de determinade tiempo ¥y bajo las condicioﬁes €8
tablecidas por la ley ". ( 7 )

liste concepto parece ser el adoptado pOr we=
nuestro Cédigo Civil de 1932, para el Distrito Federal, en—
su'articulo 1139 que a la letra dice: " Prescripcién es un-
medio de adquirir bienes o de liberarse de obligaciones, —-
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condi --
ciones establecidas por la ley ".

De la redaccién del referido articulo, al --
igual que en los conceptos aludiddﬁ;“ée observa una tenden-

cia o incluir en un sélo concept

5, dos tipos de preserip
¢ién, adquisitiva y liberatoria; Pero: ara}los fines del --
presente trabajo no nos intérééa préécr1p016n positiva -
o adquisitiva, que sirve para adgui 1r‘b1enes, sino sdlo la
extintiva o llberatorla,kes,dec

fiere el artfculo 1154, deI'

uella 2 la que se re -

6d1go Jivil, redacta-

Te= IDuli.
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do en los siguientes términos: " La prescripcién negativa -
ge verificara por el sélo transcurso del tiempo fijado por-
la ley “. ’ .

Como conclusidn del andlisis de dichos con -
ceptos y de la redaccién de los referidos articulos, 1135 y
1158 del uvddigo Civil, se puede decir, en términos genera -
les que para ol derecho Uivil la prescripeidn extintiva o -
liberatoria es un medio de liberarse de una obligacién, por
la inaccién continua del acreedor, durante cierto tiempo y-~
bajo las condiciones determinadas por la ley.

Ahora bien, em materia luboral, encontramos-—
el siguiente concepto de prescripcidén: " Es la pérdida de -
la posibilidad legal de ejercitar los derechos ante lag ——
juntas por el mero transcurso del tiempo qgue la ley sefiala
para hacerlo ". ( 8 )

A diferiencia-de los anteriores conceptos —-
esta definicién hace referencia a una.prescripcidédn extinti-
va de derechos mis no de obligaq;bpes COmo sucede en el de~
recho Civil. D

Pero como todo d ‘lleva consigo corre-—

lativamente una obligaéién“ u';qél sujeto en contra-

de quien se puede exigir l Que,se originan, en -

tonces habra también una “obligaciones, y no --

8.~ Secretaria del Trébajé Y

¥ Prey ‘lanual de -
Derecho del Trabajo, pde.-359 e
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sélo de derechos, 2l perderse la posibilidad legal de ejer—
citarse'los derechos.

Cabe hacer la aclaracidn de que ain cuando -
esten prescritos los derechos se pucde poner en novimiento-
al organo jurisdiccional, toda wvez gue en materia laboral -
la prescripcidn negativa o liberatoria opera a peticidén de~
parte y no de manera oficiosa, y debemos manifestar que ds—
ta es la Unica que se encuentra reglamentada, por la ley ——
Federal del Trabajo, como una extincidn de derechos y ¢co —-—
rrelativanente de obligaciones como sucede en otras ramas -
del derecho positivo.

As{ podemos definir que la prescripeién ne —
gativa o liberatoria, en materia laboral, es la extincién -
de derechos y correlativamente de obligaciones por el no —-—
ejercicio de las acciones dentro del transcurso de tiempo -
gue marca la ley para hacerlo ante las juntas.

Ahora nos referiremos al estudio del concep-
to de caducidad, ¥y sobre la materia se han expuesto diver -
sos conceptos en los cuales se determina, en la mayoria de-
los casos, las causas por las cuales se da,.

Para .arnellutti " la caducidad consiste en -
la inercia de las partes continuada un cierto tiemvo.

vontinua diciendo," a fin de que se verifi --
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que la caducided, es necesdrio, ante todo, una inercia del-
proceso continuada un cierto tiempo y ademds gue tal iner -
cia pudiera ser rota por una actividad de las partes ". (9)

Luste autor nos da como elermentos fundamenta-
les de la caducidad la inercia y el tiewmpo asi como también
una continuidad en el tiempo y sdlo surte efectos dentro —-
del proceso.

En la Enciclopedia Juridica COmeba sncontra -
smos el siguiente concepto: " laducidad es la accidn y efec-
to de caducar, acabarse, extinguirse, perder su efecto 0 —-
vigor sea por falta de uso, por terminacién de plazo y otro
motivo alguna ley, decreto, costumbre, instrumento pdblico
etc ", ( 10 )

BEn sf dicho concepto no tiene relevancia al-
guna para los fines del presente trabajo toda vez que en --
nusstra legislacidén las leyes, decretos, costunabres e ins -
$rumentos niblicos no ﬁueden caducar por su falta de uso ni
yor terminacién de plazo ya gue sdlo pueden perder su vigor
al ser cbrogadas por una nueva ley, decreto, costumbre o —-
instrumento piblico. '

vagtan al referirse a la caducidad, estable-
c¢e:"Le institucidén llamada céducidad o decadencia de dere -

chos tiene lugar cuundo la ley o la voluntad de los parti -

G.~ Carnellutti Francisco.- Jistema de Derecho Irocesal vi-
vil, tomo IV, pdg.574.
10.~ “nciclopedia Juridica Omeba, tomo II, pdg. 401.




culares sefialan w términe flJO para la'ter'inacldn de un =
derecho, de tal modo_quenyggnscgr?iﬂ te tﬁrm1no no puece
va ser ejercitado ", ('1115;‘ i o :ﬁf,‘,

A diferencia\&e;ldé~aﬂtefibﬁéé7éoﬁb6ptos, en
éste, sc puede encontrar corio elemento éarﬁqterfstico e 1la
caducidad la extincién directa de la accién.

La Suprema Corte de Justicia, a través de su
Cuarta Sala, al referirse a la caducidad en su ejecutoria -
de 12 de noviembre de 1959, en el Amparo Directo 5887/57 de
Petroleos Mexicanos expuso: " Por caducidad se entiende no-
solamente la extincién de la instancia por inactividad pro-
cesal de las yartes, sino también la extineién del derecho-
por la inaccidn del titular durante un tiempo prefijado, —-
sin que para ello sea necesario la oposicidn del obliga ——=

do ", (12 )

De los referidos concevntos podemos deducir -
gque le caducidad tiene como clementos caracteristicos los -
giguientes:
a).~ Una inaccién procesal de las partes.

b).- Se relaciona Ynicamente con el tiempo.
c),~ Jontinuidad en el tiempo.
a).- Se refiere sdlo al proceso.

e),- sus efectos s6lo se wroducen en el nrocesoc inachive.

1l .~ Ob, <it. pde. 39, '
12.- Semanario Judicial de la Federacién.- IV Epocz, Cuarta
sala, Vol. XXIX, Quinta Fartc, pds. 12,




f).- 4xtingue el proceso como relacién procesal,
£) e~ Bxtingue la accidn en el derecho laboral.

Se puede decir que para el derecho laboral -
la caducidad la conceptuanos como la extincidn de la instag
cia y del derecho sustantivo, por la inactividad procesal -~
de las partes en forma continua, y cumplidos los requisitos

que la ley sefiala.
L.3.- Antecedentes Histéricos.

Natural es para nosotros encontrarnos con --—
que la mayorfa de las instituciones jurfdicas existentes, =~
en nuestro ordenamiento legal, tengan como origen comin el-
derecho romanc o bien haya sido €ste quien marcé la pauta -
en las mismas, por habeyr alcanzade un alto grado de desarrg
1lle con resvecto & la legislacién de su época, la gue ha —-
trascendid9 hasta nuestros dias, de tal manera gue las ins-
tituciones jurfdicas de la prescripcién y caducidad, materin
de ccte trabajo, no-escapan 2 Llos principios asentados en -

la antisua Teplulac16n TOMANA

asT nos‘encontramos que la figura jurfdica -

de la nrcccrnnc16”
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In Roma la wrescrincidn es aplicada princi -
palmente, a dos figuras, en el campo de las acciones reales
las cuales durante la época de los emperadores las acciones
reales referentes a los bienes inmuebles prescribian'a los-~
giez afios, y este término sflo era anlicado a los ciudada -
nos romanos cuando €stos se encontraban en la ciudad de Ro-
ma ( interpresentes ) y cuando cstos se hallaban ausentes -
el términe era de veinte afios ( inter-ausentes ),

Posteriormente Teodosio II - afio 424 d.¢y =~
aplica la prescripciédn, como castigo contra el silencio, a-
todo genero de acciones clasificandolas en perpetuas y tem-
porales, prescribiendo las primeras & los treinta o mdg ~—
afios ¥y las segundas en wn plazo mds corto. Para la computa-
cibén del tiempo se exigla que durante todo el periodo de la
prescripecidn hubiese habido continuidad, tal y como sge exi-
ge actualmente on nuestra legislacidn vigente.

Dentro de las acciones mfs imnortantes que -
encontramos en ¢l derecho romano, en materia de prescrip --
eidn, son dos, la vruescriptio temporis { tardio ejercicio-
de la accién ), ¥y la praescriptio longi temporis, que per -,
mitia & los. poseedores de los fundos provincizles, exclui -
dos d¢e la usucapio, repeler las acciones gue el propieta --
rio ewmprendiese contra ellos siempre que tuvieren buena fe-

Y justo titulo transcurridos diez o veinte afios, segin el -



1L

caso. lio obstante la praescriptio longi temporis no era wn-
modo de adquirir el dominio como la usucapio, la diferoncia
apuntada se fue borrando y desaparecio con'Justiniano,quien
las asimila optando por la denominecidén de prescripcidn en-
el caso de los inmuebles y de usucapién en el de los mue ——
bles, ( 13 )

Harémos ahora un breve recorrido en la 1egi§
lacidén <spaficla, la cual como la mayoria de las legislacio-
nes, se¢ orienté bajo la influencia de los principios roma -
nos ya que dentro de su legislacién se encuentran apuntadas
las instituciones del derecho romanc. Instituciones que ——
abarce también a la figura de la prescripcién, la cual para
que opere la misma, requiere de los giguientes requisitos:
A) .- La existencia de un derecho que se pueda ejercitar,
B).- 21 transcurso de un plazo fijado por la ley.
¢) .= Una inaccién por parte del titular de la aceidn.

D) .- Continuidad en el tiempo.

iZn sf son los mismos requisitos que ‘se ‘exi -

gian en la antigua legislacibén romana, para ue :se’
‘re la institucion de la prescripeidén. - -

jun cuando en el derecho Is

sifica a la institucién de la prescr

Y en extintiva, la primera‘ép

13.~ Sohn Rodolfo .- “Institucion
pés. 402, SRLat
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¥ la segunda al campo de las acciones en general ", esta —-
figura no pierde sus elementos caracterfsticos que la dig -
tinguieron en la antigua legislacién romzna. ( 14 )

jihora bien por lo que toca a los antecedentes
nistdricos de la caducidad la encontrumoes, por primera vesz,
como concepto juridico en Roma en las llamadas Leyes cadu -
carias, la Ley Papia Poppea y la Ley Julia de liaritandis -—
Crdinibuas las cuales aparecieron bajo el regimen de Augus—
to y fueron dictadas parz fortalecer el imperio romano.

Durante esta época de la Roma Imperial sus —-
habitantes se habfan adentrade notablemente en sus costum -
bres tanto ﬁue se habfan ale jado del matrimonio y cuando se
celebraban los desposamientos procuraban no tener descenden
cia ya que ello les coartaba su libertad de accién, ante ——
esta realidad social, con lag leyes caducarias se trato de-
evitar el decrecimiento de la poblacidn romana y buscar con
ello, mds gue lo anterior, el enriguesimiento del tesoro --
plblico.

4n fin entre los objetivos gque se perseguian-
con dichas leyes se pueden sefialar las siguientes:
a).- Alentar el matrimonio.
- b) .~ Incrementar la procreacién de hijos legftimos.
¢).- Bvitar la extincidédn de la casta de los civis, y

d) .- znriquecer el tesoro plblico.

l4.- Diccionario. de Devecho Privado, tomo II, pdg. 3080.
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Gon la finalidad de lograr 108 objetivos ==-
trazados, én las leyes caducarias, se llevd a cabo una c¢la-
sificacién de las vpersonas que formaban la sociedad romana-
en tres diversos grupos: '

a) Los célibes, cste grupo lo formaban todos
los no casudos, comprendiendo por igual tanto a los solte -
ros como & los viudos. .

b) Los orbi, los cuales eran los cives casa-
dos pero que no tenfan descendencia.

c) Los patres, constituidos por les cives ca
sados pero con descendencia.

Hecha la anterior clasificacién se crearon -~
incapacidades o sanciones para los célibes y los orbi, asf-
mismo se concedfen recompensas a los patres. Ahora bien, --
los célibes deberfan asumir voluntaria y conscientemente el
estado de casades o procrear hijos si eran orbis, Yy vara w-
ello lo tenfan que cumplir dentro del plazo marcado por la-
ley, de lo contrario se perdia el derecho a& heredar y su —-
porcién hereditaria pacab2 a los patres, sf es gua habia -——
alguno designado en testamento. ( 15 )

un esas condiviones los patres resultzban —-—
compensados con las partas caducas y si no habia mpatres la-
porcidn caduca se integraba 21 tesoro miblico y asi de esta.

forma se incrementaba el tesoro piblico.

15.~ Diccionario de Derecho Frivado, tomo I, pdgs.727 y 728
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Ahora bien en cumnto al origen de la caduci-

dad en materia procesal, su aplicacién ya existf{a en Romz,-

durante el sistema 0rdo;5ﬁd@§13rdm7?er Formulas, en donde -
los juicios se distinguiah‘en juicios legitima ¥y juicios ~--
Juae Imveriwm Jontinetur.

"... Bran Legitima aquellos juicios que se -
entablaban dnicamente entre ciudadanos romancs, en Roma o -
en la periferia de un contorno de sus muros, y en las cua -
les las partes eran remitidas por medio de férmulas ante un
86lo juez o ante los recuperadores..." ( 16 )

. Paltando cualquiera de los requisitos que se
exigfan en los juicios legltima entonces se trataba de un -
juicio cuae imperium continetur, ddndosele este nombre en -
virtud de que la duracidn de los mismos estaba limitada a -
la duracién que el magistrado tenfa en su cargo y que los -
habia ordenade de tal manera gue cuando cesaba el poder del
magistrado que habfs ordenado el juicio, decaia también el-
juicio que en ese momento no estubiese terminado, no perju-
dicandose con estd extincién el derecho que habia dado oris
gen al mismo, toda vez que el actor podfa recurrir al nueve
magistrado para obtener otra formula contra la misma parte~
en iguales condiciones gue la anterior, cosa que no ocurria
tratandose del juicio legitima puesto que en ellos no exis-

tfa linitacidn alguna llegando estos & su término hasta —w=

16.~ Pallares Zduardo.~ Diccionario de Derecho Procegal Ci-
vil, pdg. 119. '
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gue el juez pronunciaba la sentencia correspondiente.

La creacién de la Ley Judiciaria trajo una -
excepcién al principio aludido ya que establece una limita-
cién en cuanto al tiempo, &l consignar que todas las senten
cias judiciales no podian exceder de un término de 12 meses
contados a partir del dfa en que se hubiese iniciado la ins
tancia, De tal manera gue cuando este término transcurria -
8in que el juicio hubiere llegado a la sentencia se extin -
guia la instancia, y por lo general se extinguia de pleno -
derecho.

onn cambio cuando se trataba de juicios Impe~
rium Continentia no habfa forma de reproducir nuevamente el
juicio ocasionandose con ello la extincidn del juicio por -
virtud de la caducidad de la instancia.

Con le desayparicidén del periodo formulario -
se¢ modifica todo lo anterior, y fueron los propios magistrg
dos que al ocupar sus cargos de por vida originaron la ino-
perabilidad de la caducidad, de tal manera que los litigios
se prolongaban indefinidamente debido a la Litis Jontesta -
tio la cual perpetuaba la accién. ( 17 )

inte esta situacidn, creada por los magistra
dos, el emperador Justiniano decidid remediarla y en el aﬁ;

530 con su famosa constitucién llamada Properandum nos en -

175- IDLI‘I(T, Eég- 119 y 1200
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contramos lo siguiente: " in el Jdédigo, Ley II, del titulo-
I, CVapitulo 1I; Temeroso de gue los procesos se hagan casi-
eternos y para que no sobrepasen la vida humansa, nos ha pa-
recido necesario para apresurar su terminacién establccer -
en todo el universo la presente ley, que no serd restrin —-
guida en ningin caso y en ningin lugar:

1.- Es por causa de ello por lo que ordena -
mos que todos los procesos intentados, sea sobre bienes,sea
cualgquiera su valor sobre acciones personales, sobre log ——
derechos de las ciudades y de los particulares, sobre la -—
posesién, la servidumbre, etc... se determinan en el espa -
cio de jreé afios & contar de la 1litis contestatio ". ( 18 )

Las disposiciones de Justiniano son las pri-

meras que encontramos ya en forma especifica sobre la cadu-

cidad, y fué asi que a partir de dicha ley, el magistrado -
tenfa la obligrcidn de terwinar los juicios en un té8rmino -
no mayor de tres afios contados a partir del momento en que-
se daba contesizcidn a la demanda y transcurrido el término
la sentencia que se hubiere dictado, después de diciro tér -
mino, carecia de'toda fuerza ¥y validez legal y por lo tanto
era nula y la instancia perecia.

De 1 .

enterior se puede concluir, en térmi -

18 .- ﬁduard@!?élld

' cionario.de Derecho Procesal -—-—
Civil, pdg i R
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hos generales, que los principios del derecho romano en ma-
teria de prescrincién y caducidad son asimilados por nues -
tra legislacién a través del derecho Lspaficl, con las sub -~
secuentes modificaciones necesarias, que el tiempo, lugar y
sociedad exige para su mejor aplicacién y estructuracidén al
derecho vigente, en beneficio de los sujetos de derechos y-
obligaciones.



18

CAFLIULG II.

T Lomo 1a VLgente L y —

Federal del Trabajo regu: e como opera la prescrln

cién de derechos y obligaci nes seﬂalando 1d forma como se

extinguen las agclones que :dé 1a Lny 0 del uontrato -
de trabajo, ya sea colectlvo o individual.

hn la ‘Ley anterlor, de 1931, en su articulo-
328 establecfa el principio general de la prescripcidén en -
los siguientes términos: " Las acciones que nazcan de la —
Ley o del contrato de trabajo prescribirdn en un afio”.

Bn este articulo no se determiné el momento-
a partir del cual correria el plazo de prescripcibn, 1o —e—=
cuzl occasiond una serie de problemas en su aplicacidn, dste
problema fue estudiado por la Suprema Uorte de Justicia a -
través de lu Juarta Sala, y resuélto medionte criterio plag
mado en la ejecutoria de 12 de. febrero de 1936, Toca 3660/~
36/2a, Tomasa Godinez, al es tablecer que 1a orescripeidn se
inicia & partir del nomento en querla obllcac16n es exlgl -
ble.

fdico de esta ejecutoria-

ue ocasiond la aplica -
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cidén del mencionado precepto toda vez. que las Juntah de ~—-
Joneciliacidén y arbitraje °L“u1eron ulrmlsmo crltnrlo, de la

Juarta Jala, en la aplicacién del v

"in piofgeneral de la -

rescrineidn.

w3

vriterio que fﬁel dop ddg?p la llueva ﬁey'--

ederal del Yrabajo, &l estahleco n Su:art{culo 516 el —--—
vrincipio general de la nres»r1nc16n,faiciéndo:

" Las acciones del trabajo prescriben en un—
afio, contado & partir del dfa siguiente a la fecha en gque -
la obligacién sea exigible, con las excepciones que se con—
signan en los articulos siguientes ".

Es decir que las acciones que nagcan de la -
Ley o 'del contrato de trabajo y para las cuales no hay una-
norma especial prescriben en un afio.

Lz sencillez con que estd redactado este ar-
ticulo hace inecesario mayores comentarios, sin embargo es-—
importante sefialer que la prescripcidén como excencién de ca
racter perentorio sélo vuede ser estudiada wor las autori -
dades del trabeao, cuundo sea alefada por acuelle parte & -
quien le benpflc1a,‘y3esto es el principio de congruencia -
inrfdice gue debe;regir la sentencia, la razon es gue sin -
haber cido hecha,Valéripportunamente; el juzgador pvor nin -
gtn concepto podrdféétudiarla de oficio.

"Toda vez gue se wuede dar el suwuesto e que
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la accidn intentada este nres»rlta y-en entc caao,sx 1a ex

cepblén de prescr1p616n'no aV‘habe valer onortun¢ cnte no’

cr1pc16n es el de 1a conteata016n de 1a (

De tal manera que ai la accménpe@ta nreacrl-
ta, el cumplimiento de la obllgacldn dependerla de 12 buena
voluntad del sujeto en contra de quaen se podria e¢jercer la
accidn, toda vesz que su. obllgaclén serfa de tipo natural, y

jurfdicamente no estaria obllgado a cumplir con ella,

El artfculo 517 consigna que Prescriben en -
un mes:

"I .- Las acciones de los patronos para despe-
dir a lozs trabuajadores, para disciplinar sus faltas y mara-
efectuar descuentos en sus salarios!

Lz prescripeidn de un mes para la accidn de-
despido a favor d¢l patrdn o de los patronos comienza a co-
rrer desde el dfa siguiente a la fecha en gue se tenga co -
nocimiento de la causa de la separacidn o de la falta, con-
ello quede claramente establecido que la prescripeidn no --'
comienza a contar desde el momento en gue se conetio el he-
cho gue da lugar & la separacidén o al castigo, en virtud de
gue el principio que sostiene cate articulo es Justo pues -

solamente al conoccer la sxistencia de un hecho inputable al
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trabajador, entonceés en ese momento nueden producmrse 1au,-
consecuencias de la dcc16n, por parte del patrdn, para deq-

pedir al trabajador.

En el menc1onado precento se"fla

tiempo el plazo de un mes p&rd la;nr rlp‘lén del derecho—

del patrén para disciplinar 1&5 talfas~de sus” traba;adore
al respecto, es de hacer e notar, que 108 ——
trevajadores se aprovechan de los reglamentos interiores de
trebajo o de los convenios celebrados entre la empresa y el
sindicato de trabajadores, buscando que con el fin real o -
supuesto de investigar las faltas se amplie el perifdo de -
un mes fijado por la Ley, para que opere la prescripecidn, y
estos acuerdos o disposiciones no pueden modificar el plago
legal, en virtud de que la prescripcidén es de orden péblico
y adends las disposiciones legales no pueden modificarse —-
por la voluntad de¢ los particulares; asimismo en dicho ar -
tfculo se fija un mes para la prescripeidn de las acciones-
de los natronos para hacer deducclones en los salurios de =
los trabajadores, por errores qgue. éstos cometan o nor nér -

didas o averias gue les sean 1mputablcs;"n este caso el —-

téruine de prescripeién coudienze’ ‘*¢r deude el momento~

en yue se comprueben»loS‘efroreé ometldos, y respecto de -~

olros cdeudos, desde que édto‘

fueran ex191bles._

a1 artlculo que se comentu, ‘en “su frdu016n -
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1I, establece la prescripcién de un mes, para que los tra -
bajadores, ejerciten su accién a fin de separarse del tra -
bajo; agregindose en el Wltimo pdrrafo del mencionado arti-
'culo, que en los casos de la fraccién II la prescripcién —-
corre a partir de la fecha en que se tenga conocimiento de-
la causa de separacién.

Yero debemos entender que por su contenido,-
de esta fraccidén, y la forma como se redacta el dltimo pd -
rrafo del artfculo, se esta refiriendo a aguellos casos en-
que el trabajador Justificadamente puede rescindir su rela-
cidn de trabajo y son aquellas chusas a las que se refiere-
el artfculo 51 de la Ley, y que segln dicho artfculo son —
causas de rescisién de trabajo sin responsabilidad para el-
traba jador: por engafiarlo el patrdn o en su caso la agrupa-
cién patronal al proponerle el trabajo respecto de las con-
diciones del mismo, la falta de probidad del patrén o de -
honradez, los actos de violencia asi como las injurias, a -
menazas, en fin todo mal trato en contra del trabajador o -
de su familia, y otros casos que sefiala la propia ley en ——
las diversas fracciones del citado precepto.

idstas fracciones del artfcule 517 de la men-
cionada ley, son algunas de las causas de excepcién al prig
cipio general de la prescripeién, y es razonable sefialar —-

que el plazo para la prescripcidn de las acciones gue COlt~w
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peten 2 los patrones, se justifican ya que éstos'cbn la su-
perioridad y conocimiento que tienen, resvecto de los obre-
ros, y con el poder econémico de qﬁé diéﬁdheh*les perrite -
estur asesorcdos jurfdicamente para no ester ajenos & las =
disposiciones legales sobre materia de trab&j§. Pero no su-
cede lo umismo con los trabajadores los cuiles en su mayoria
no tienen la prepuracién adecuada que les permita entender—
lo que establece la Ley Federal del Trabajo ¥ uucno menos -
tienen los recursos econdmicos para ser asesorados jurfidi -
camente,

Por lo que considero injusto el plazo ﬁe un=
mes del que disponen los trabajadores para separarse de su-
trabajo, sin responsabilidad para el, ya que cuando &stos -
tienen conocimiento de la situacién jurfidica en que se en -
cuentran, para separarse de su trabajo, no pueden hacer ya-
nada porque su accidn ya se encuentra prescrita por no in -
terponerse dentro del término que establece la ley para ha-
cerlo. Razon que nos motiva ha sciialar que el término de un
mes yue establece la fracceidén II del articulo 517, debe ser

ampliado 2 seis meses,
Prescriben-en dos meses.

EXl articﬁioﬂ518“dispone que prescriben en --

dos meses las acciones de los trabajadores que sean separa-



dos del trabago.

Y agrega que la prescrlpc16n corre a-partlr-

del dfa siguiente & la fccha de 1a3ﬂeparac”6

Bs indudzble que e concede

a los trabajadores, derivan de'la ‘ra éi artlcu—

lo 123 constitucional, que son por deClrlO as: 1as nfs im -
yortantes para el trabajador y las de frecuente aplicacién-
como es de probarse con la nroporcidn tan éonsiderablé de -
conflictos gue se tramitan cotidianamente ante las autori -
dades del Trabajo y que se refieren a esta materia,

En relacién con las acciones que tiene el —-
trabajador.al ser separado de su travajo, es importante se=
flalar que nuestra legislacién laboral a partir del movimien
to revolucionario, que dio origen a la constitucién de 1917
consagrd en el texto del artfculo 123 constitucional, que -
el trabajador despedido tiene dos acciones: La del cumplimi
miento de las obligaciones derivadas de la relacidén de tra-
bajo @ la que se denomina en nuestro derecho laboral accién
de reinstalacién; y luzs de pago de una indemnizacidn d2 ———
tres meses de salario y demés prestaciones gue consigna la-,
Ley Federal del Trwbaao. _."'

Por la. primera ‘de ‘estas acciones se opone el

trabajador a la r9301éﬁ6n de la rela016n de trabajo ducre -

tada por el patrén yien este3ca50'reclamd el cumlinmiento -



25

de law respectivas obligaciones que se derivan del COntrato
de trabajo y se ejercita fundamentalmeﬁte en defensa5deiyf—
derecho al puesto, cargo o trabajo désempeﬁado; ﬁor:1§ §é,-‘
gunda, acepta ¢l trabajador la rescisién y reclaméfléiiﬁaég,
nizacién correspondiente. | ii., »r 

En fin, se puede decir que el dgréch§ Lébo -
ral consignd el principio que rige a los contiatos & que es
principio bdsico del orden juridico, o sea la del cumpli —-
miento & lo estrictamente pactado, principio del que han —-
desprendido los juristas, la doctrina de que el perjudicado
por falta de cumplimiento a las obligaciones derivadas del-
contrato, puede exigir el cumplimiento de las obligaciones-
o el pago de los dafios ¥y perjuicios que se hubieren causado

Corresponde al trabajadop la eleccién entre-
las dos acciones, segin se desprende de 12 lectura de la —-
fraccién XXII del artfculo 123 constitucional, gue fueron -
creadas pensando en varias hipétesis; por ejemplo, el tra -
ba jador preferiria una indemnizacidn, precisamente en ague~
llos casos en gue el despido hubiera lcsionado su dignidad-
yo que seria contraproducente para ambas partes que el tra-
vajador optara por la accidn de reinstalacibn para reingre-
sar de nueva cuenta al trabajo del cual fue separado.

Ahora bien aunque 1a vigente Ley Federal del-

Trabajo amplia el plazo de ia prescripcién 2 dos mescs, to-
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da vez que la ley anterior la sefialaba en un mes, considero
que el término de prescripcidn para esta clase de acciones-
ain sigue siendo brevisimo lo cual ocasiona que prescriban-
lag acciones de los trabajadores y esta prescripeién se de-
be fundamentalmente por el plazo tan corto que fija la re -
feride Ley.

Por lo anteriormente expuesto, creo pertineg
te que el término de prescripcién debe ser ampliado, toda -
vez que el trabajador, en ocasiones, por sus reducidos co -
nocimientos y minima instruccién escolar, no conoce los de-
rechos que consigna le Legislacién laboral a su favor. Aung
do lo anterior a los salarios tan pobres y miserables, que-~
éstos apenas tienen lo indispensable para vivir y sostener-
a su familia.

Usto ocasiona que los trabajadores al ser —-
despedidos, injustamente de su trabajo, se vean limitados a
buscar prinordialmente un nuevo ompleo que les de una segu-
ridad econdnmica y olvidarse por el momento de las acciones-—
gque ifienen al ser despedidos de su trabajo, ¥y wna vez que -
tienen la sefuridad econdmica se preocupan por sus derechos
gue se originan al scr separados del itrabajo, derechos gque-
no prosperan por haber prescrito &l no interponerse en el -

plazo que establece la Ley pera hacerlo.
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Prescriben en dos afios :

Bl artfculo 519 establece gue prescriben en~
dos afios, en sus fracciones I y II, las acciones que deri -
van de los riesgos de trabajo. _

Este término de prescripcién, en la Ley an -
terior, se comenzaba a computar, respectivamente, & partir-
del momento en que se determinaba la naturaleza de la inca-
pacidad o de la enfermedhd contrafda o desde la fecha de lea
muerte del {rabajador, lo que ocasiond una serie de proble-
mas y confusiones, en cuanto & la determinacién de la natu-
raleza de la incapacidad o de la enfermedad, determinacién-
que implica la realizacién de una serie de estudios, dictd-
menes diffciles y dilatados para llegar al origen de la ine
capacidad o enfermedad contraida.

Teniendo esto en cuenta, el legislador, en -
la lluevae Ley Federal del Trabzjo, traté de corregir log ———
errores cometidos en la anterior Ley, &l establecer que: -
" La prescripcién corre, respectivamente, desde el momento-
en gque se determine el grado de la incapacidad para el tra--
bajo; desde la fecha dec la muerte del trabajador..."

bsto es, cuando un trabajador tiene conoci -
miento que por consecuencia de un accidente o enfermedad --

profesional le resulta una incapacidad, desde ese momento -
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L. cotrienza alcorrexr el p'l&io -de dOS'éJa:‘iﬁsflpa.ra‘rxié;c]iamarf la.in-.
4cidemnizacién scorrdspondiente . e f'vik’ :

g»Pormlovque:seuréfierewarlaSiabéﬂdncs ae los-

. ‘.beneficiarios«ennlds casoswde?muerté%ﬁblanabajadcf{ipﬁf:-n
oo oriesgo de trabajb;’noxrevistefmaydre8«probmemséhpaféfﬁ§dér—
» reclomar la dindemizacidn jque les conrespondé,iﬁﬁés;éi-téf-.

mine. de dos afios pe emplezd & contar ai-ynartiy . deé- la fééha,-

0 o de fallecimiento del trabajador,

Asimismo el articulo:519;"enﬁéﬁafrééciSnT;45

v AIL, fija el pluzo-de dos dfios parala prescriveidn de las-
_acciones, para solicitar.la ejecucidén de los laudos de las-
- Juntas y de los .convenios celebrados. ante ella.

In este precepto 'se hace una rYeproduccibn a-
la forma publicada en. el afio de 1962 en el uentido de dis -
poner que cuvando el laudo de la junta de Yoncilizeidn y Ar-
‘bitraje impongay la obligacién de reinstalary el patréin no -
dr& solicitar dc lz sropis junta que fije ml'rabzjador un-
término no mayor.de 30 dias para que regrege &l, trabajo, —-
apercibiéndelo. que..de no hacerlol podrdiel’patrén -dar por —-
terminada: la. relacidn de. trabajo. -

A8 ituacién. gue no seicontemplibar bh el artl -
culo 330.de.da: Leyranterior, y&: gue dateige: ldmitaba a es —
“tablecer que;la'préscripciéﬁwcomenzabacaicorrbira«paffir —

del momento. enjgqub: la jurnta hubicre ﬁictaﬂox&esbluciéﬂ_dé -
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,finitiya.kloiqug,ogasipqé;un@,agriq;dqsabusos“eanu aplica—

..6i6n, sobre todo, en ol guso concretoien.que el trabajaudor-

.obtenfa un laudo..de reimstalacidn .para regresar a su traba-

St ed0 deljcualihabia.sido,separado.;ﬁbusos;queMse cereaban al -

- de jax transcurrir, el trabajador, un periodo de mfs de un -

.. afio para posteriormente pedir la cjecucidn.del laudo, pe —-

riodo dentro del cual-se acwulabun los: salarios cafdos, --
esto es, salarios que el trabajador .recibe-por un trabajo -
que no desemnpefia.
. . Problema que se solventd .con la nueva Ley -
Federal del %rabajo en-lo.que respecta .a las acciones para-

-solicitar la ejecucién de los laudos dictados por las pro -

.pias juntas, lo cual implica gue es obligacién de las par -

... tes, por corresponder a su interds jurfdico, el promover la

'

-ejecucidn de los laudos o d& las resoluciones gque hayan si-
. do dictadas por los Tribunnles del Trabajo, -y i se doju —e

Clranscurrir el »lazo de dos ajios sin gque.se promueva esa ——

. rejecucidn esto significa que no tienen intords eon ella ¥ ——

. poxr lo tunto la sancién legal,, segun los principios que in-
forman a 1a.prespripgiénhﬂpshquqyseudawporLtarminada €58 wmw
situncibn que exiztfe en ﬁgrmaglutunte y durunte.2l neriodo
de dogs =ziios, terminando. con ello- la posihilidad de.que el -

deudor soa constreiiido. = dexy cusplimiento al.laudo.que se -

i haya dictalo, en-gu contro.,
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in embargo es de'considerarse que el término
que se gefinla para la ejecgdi&ﬁ?dchOS laudos emitidos por-
lag Juntas de ¢onciliaciénjj-afﬁitfaje y de los convenios -
celebrados ante ellas egfﬁié?igiﬁo;_ya que si hacemos una -
comparacidn con el Uédig&gdd;ffbéedin&entos Civiles para el
Distrito Federal, nos encdnt:éhbs,‘Que en su articulo 529,-
sefiala lo siguienie: " lLa adci&n'ﬁara'pedir la ejecucidén -
de una sentencia, trunsaccidn o convenio judiciales durard-
diez afios contados desde el dia en gue se vencié el tdérmino
judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y ——
sentenciado ', Bl término voluntario para que el obligado -
cumpla con la sentencie segin dispone el propio ordenamien~
to procesal civil, es el de cinco dfas contades a partir de
la fecha en que haya quedade firme la sentencia o convenio-
¥y ademds le haya sido notificada en forma legal.

Por lo anteriormente razonado es de conside-—
rarse justo que se amplie el término de prescripcidn para =
solicitar la ejecucidén de los laudos y @sf como de los con-
venios celebrados ante lus juntas, y no encontramos justi -
ficacién alguna para gue no se esté acorde con el término -,
de prescripcién que cstablece el 38digo de Procedimientos -
viviles, en ese sentido, sobre todo si consideramos que las
leyes del trabajo tienen como fin vroteger, tutelar y rei -~

vindicar los derechos del trabajador.
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2+2¢~ Su Constitucionalidad.

Bl doctor Alberto Trueba Urbina, al hacer un
comentario acerca del planteamiento teérico del articulo --
123 constitucional, nos dice: " w1l articulo 123, por su na-
turaleza social, niveladora, compensadora, proteccionista,-
tutelar y reivindicatoria de los +trabzjadores, no consigna-
la prescripeidén de ninguno de los derechos establecidos en-
el mismo en favor de los trabajadores, toda vesz que por si-
mismos son imprescriptibles, pues sdlo asi cunple su fin --
redentor de los derechos del proletariado, mediante la re -
cuperacién de la plusvalia originaria de los bienes de la =~
produccidn en ¢l régimen capitalista mexicano. El derecho &
la revolucién proletaria consignado en el articulo 123 para
que los obreros recuperen los bienes de la produccidn, es -
un derecho inmanente que en un momento dado transformaria -
las estructuras econdmicas y politicas, suprimiendo el ré -
gimen de explotacidén del hombre por el hombre. Por tanto, -
1a prescripeidn de derechos obreros en las leyes laborales—
de 1931 y en la actual de 1970, como productos del régimen—
capitalista, autorizan la prescripeidn de derechos labora -
les de los trabajadores inspiradas en la teorfa privatista-
del derecho, pero contraria a la teoria social de las nor -

mas sobre trabajo y previsién social ", (.19 )

19.- Trueba Urbina Alberto.ﬁiﬁueyo'ﬁcfechb del Trabajo, —--—
phE. 449, T e ot -
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L1 problema que se plantes de inmediato es -~
el relativo a la justificacidén constitucional de la pres --
cripcién, en el derecho del trabajo, ¥y éobre egto se ha le-
vantado enérgicanmente toda una tradiéién juridica, manifca-
tando que la institucién de la prescripeién es contraria‘al
espirifu proteccionista y reivin&iggddr.del articulo~123iff
constitucional y a su ley reglamentafia; LeyiFédefélf&éiﬁ;;
Trabajo. ' o s

Ko obstante que conforne a latfracciSh CVII-
del propio articulo se estatuye que serdn nulas las condi -
ciones y no abligardn a los contratantes, aunque se expre -
sen en el csntrato, es decir que la renuncia a los derechos
de los trabajadores esta expresamente prohibida por mandatoe
constitucional.

De ahi que se diga que respecto de la pres ——
cripeidn de los derechos y acciones que tiene el patrén en-
contra del trabajador, nada. les: impide & e¢stos renunciar a-
ellos; pero por lo gue hace arlakprescripcién de las accio-
nes de los trabajadores si se contrarfan los principios —-—
proteccioniatas, tutelares y reivindicatorios de la legis -
lacidn del trabajo, si fueran renunciables.

4 pesar de los anteriores razonamientos la —-
Suprema Corte de Justiciang_la Hacidn ha admitido siempre—

la institucidn de la prescripeidn, v asi nos encontromos —-
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que en ejecutoris de 24 de septiembre de 1935,. toca 46@/35/
3a., promovido por Znrique .guijosa, sestuvo su constitu —-
cionalidad, al sefialar: " Por lo que se refiere a la incons
titucionalidad que ¢l mismo quejoso atribuye al articulo —-
328 de la citada ley del Trabajo, procede declarar demsde -
luego gue tal inconstitucionalidad no existe, puesto que se
ha considérado siempre y dentro de una apreciacién juridica
exacta, que la prescripcién es una institucién de orden ni-
blico, due debe reglamentarse en todas l8s leyes que rigen—
el procedimiento para la tramitacién de los juicies, preci-
samente para dar seguridad y firmeza a todas aquellas situ&
ciones jurfdicas que, de no estar definidas, darfan eorigen-
a nunerosas y constantes discusiones, que se traducirfan en
incertidumbres y vacilaciones, ain para la aplicacién de la
ley misma *. { 20 )

»s decir que la prescripcién encuentre su —--
fundamento y por Lo tanto su justificacidén, en el interés -
péblico en cuanto debe de reglamentarse en todas las leyes-
para dar seguridad y firmeza a todas aquellas situaciones -
jurfdicas, Pero la triste e indudable realidad es que la —-
gran cantidad de nuestra clese trabajadora desconoce el or-
denamiento legal que los pretege, ¥y otros mds gue ignoran -
la existencia de las autoridadcs del trabajo, sobre todo -

aquellos trabajadores que viven alejudos dc las grandes —w-

20.~ De la vueva Mario.- Derccho Mexicano del Trabajo, tomo
I, pdg. 388,



zonas industriales y demds fuentes de trabaao, tr
gue poxr no conocer sus derechos no eaerclta :

dentro del término que establece la ley"pa

2¢3 .= mlementos‘y_qpn:

la Prescripcién,

La doctrina establece dos requisitos Como —=-

condiciones esenciales paréqq‘é oﬁéré'1£ pfescripciéﬁkex,é-
tintiva y al efecto el jurista Nestor de Buen sefiala lo si-
guiente: " los requisitos necesarios para que la prescrip -
cién tengd lugar son: 1l.- La inaccidn del acreedor ¥y, 2.—-=
el transcurso del plazo sefialado por la ley...

" Nos cantinﬁa diciendo. El1 concepto de inac-—
c¢idn es un concepio poco exacto. Windscheid ha preferido —--
sustituirlo por el de ™ no cjercicio del derecho ", Ln tér-
minos semejantes Savigny habla de que la accidén se extingue
" porque el titular de ella dsja de ejercitarla dentro de -
un cierto plazo “. Grawein, en cambio, rechazando el con --
cepto de " no ejercicio ", en cuanto que la inactividad del
titular no se refiere al ejercicio de la exigencia misma -—-
sino sélo a la eaecu016n de - 01ertas medidas de seguridad, -
las cuales son con51deradas por la ley como ceausas de inte~
rrupcidén de la prescripClén,.y como tales, forman un medio-

para conservar viva la cxigencia mds alld del plazo de pres
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cripcibn, a pesar de su continuedo no ejercicio, ¥y sin de -
jar de reconocer la dificultad de hallar un término gque sus
titwya al no ejercicio, propone que se diga que " prescrip-
cién es la extincién de una exigencia a consecuencia de no-
haber cjercitado durante un cierto tiempo ninguno de los ac
tos considerados por la ley como causas de interrupcién'(2)

on cuanto a los criterios adoptados por los -
diversos autores, para sefidlar el primer elemento de la ——-
prescripeidn, la mayoria de ellos coinciden en términos se-
meéjantes en sefialarlo como un no ejercicio del derecho por-
parte del acreedor, es decir, la falta de actividad en el -
acreedor para ejercitar su derecho.

Bn si la falta de actividad del acreedor, pre
supone en primer lugar; gue su no ejercicio se deba quiza a
su ignorancia de sus derechos, o bien, que el acreedor se -
olvide de ejercitar su derecho que le otorga la propia ley,
en sus diversos supuestos, para colocar el hecho en armonia
con cl derecho, o sez, 10 que constituye la accidn.

58 declr, que un acreedor es inactive cn el -
ejercicio de su derecho, cuando tenlendo la posibilidad ——w
juridica o material de—eaerc1tar‘1a accidn correspondiente—
puara hacer uso de su derecho, no ha guerido o se ha olvida-

do de llevar a cabo su-ejercicio.

21l .- lHestor de duen.—‘Derecho,dél:Tpébajo;‘tomo I, pdg. 549
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Un segundo clemento de la pféséripcién'extin—

tiva, lo constituye cl tiempo. uste es f1 aa"por la. ley yl

variard segin las acciones a las cuales pllque el tér -
mino de prescripcién.

De acuerdo con nuestro

fialar un btercer elemento de la prescr1pc16n,‘ 'ylstente bn‘
la excepcidn de prescripeidn, 1a cusl estd a’cargo del” ‘deu-
dor una vez que es ejercitada la accién por parte del acreg
dor, y esta accién se encuentra ya prescrita.

Toda vez, gque el simple transcurso del tiempo
¥ el no ejercicio de 1la accién por el acreedor, no son los—
dnicos eleméntos que dan lugar & la prescripcién, sino ade~
mds el deudor debe de aprovecharse de 12 misma a efecto de-
que sge produzca la extincién de la accidn, esto es, que la-
accidn no se extingue por si wisma una vez configurado el -
no ejercicio de la accién y el transcurco de tiempo que te-
flala la propia Ley, sino que ademds, el deudor debe de ha -
cer uso de la ecxcepcidn de prescripeidén para gque 1a nispa -
surta todos sus efectos légales, ‘es decir, extinguir 18 ——-
accidn a reclamar las pretanaionés del trabajador.

Lgto resulta algo muy importante, al hacer -~
veler law accidn de prcséripcién; toda vez que el tribunal -
no podré de oficio decretar la¥prescriycidn 8i 1la accibn w—

ejercitada por el acreedor se. cncuentra prescrita, o sea, -
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gue el demandado debe hacer uso de la excepcidn de prescrip
cidn para que las juntas pucdan determinar que la accién --

ejercitada se encuentra prescrita,

2.4 .~ Interrupcidn y Suspensién de la pres -
cripeidn.,

bado que, como se ha venido expresando, en -
la prescripeidén, desde los albores del derecho romano ha te
nido que ver el transcurso del tiempo (longi-temporis), re-
sulta que durante el transcurso de ese lapso es posible que
por algln acontecimiento relevante para el nundo del dere -
cho o por alghn acto juridico especificamente previsto en -
la legislaciébn, la prescripcida se suépenda o interrumpa.

Al efecto nos encontramos que la Ley Federal
del Trabajo, vnicamente se limita & establecer los casos en
los gue se suspende o interrumpe la prescripcién, pero en -
8i no nos propercionad un concepto de las instituciones.

L) artfculo 520, de la mencionada ey, con -
signa dos causas de suspensidn del término prescriptivo, al
establecer: " La prescripcién no puede comenzar ni correr;-—
I.- Jontrau los incapaces mentales, sino-cuando se haya dis-
cernido su tutela conforme a la ley; y II.- Gonfra los tra-
bajadores incorworados al servicio miiitarfen\tiémpo de ——-

guerra ",
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La primera fraccién hace referencia a sjitua-
cionecs estrictas de orden natural y de respeto al articulo-
14 constitucional; y la segunda 2 un principio ético de ——w
gratitud por parte del zstado para sus servidores pdblicos-
es decir a un principio de politice fundamental y trascen —
dente del Lstado en el orden de la justicia.

En efecto la incupacidad mental es un fené ~
meno natural de la mente humana que por si mismz, y en ho -
menaje & la justicia, impide que el término de prescripcidn
comience a correr; ademds, el incapacitado de la mente, se-
encuentra en absoluto estado de indefensién, lo que provoeca
ria, en caso de que operara en contra suya la prescripceidn,
que se violara la garantie ¢onstitucional contenida en el -
artfculo 14 de nuestra carta magna.

Bstimamos gue de ascuerdo al principio general
del derecho vs justo que la prescripeidn no corra contra el
incapacitado ni contra el impedido. Por lo que siendo con -
grucnte la Ley Federal del Trabajo, con dicho principio, lo
trasladd consigndndolo expresanente en su artfculado y es -
que seria absurdo decir que los incapecitados mentalmente -
tuvieran un conocimiento consciente de su derecho para ———
ejercitarlo.

As{ la ley protegiendo al incapdz, no permi-
te que opere en tales

condiciones la preseripcién, sino —-—
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hasta el momento gque se haya discernido la tutela confoi-e-
a la ley, esto es, que existiendo un representante legiti -
mo, un tutor que guien por estar ampliamente capacitado, es
conocedor de los derechos del trabajador, y puede ejercitar
las acciones correspondientes en defensa del incapdz. o

En lo que se réfiere a la fraccién segunda, -
de la propias disposicién, ademds del principio rector del -
derecho laboral mexicano, nos encontramos que el Estado no-
debe ni puede desamparar al servidor pidblico que tiene por-
tarea ofrendar su vida al servicio de la patria, pues ello-
implicarfa una ingratitud, por parte del Estado, en contra—
de los trabvajadores militares, es decir, ello implica una -
transgresién a los mds altos valores del Estado y del dere-
cho.

Ahora nos habremos de referir a la interrup -
cidén del término de prescripeidn, y al efecto haremos un —-—
breve estudio de la interrupcién, conforme a la anterior ——
Ley del Trabajo, a sus reformas y al tratamiento que da la=-
Hueva Tey Pederal del Trabajo & esta institucidn en el de -
recho mexicano del trabajo.

De esta forma nos encontramos que desde el ——
C6digo Civil de 1884 se establecia que la prescripcién se -
interrumpe por la demanda judicia1 notificada al poseedor -

o al deudor en su caso, 0 pPoOTr émbafgo; ¥ agrefaba que poOr -



la cita para un acto judicial o aseguramiento de blen es- hew

cho en virtud de providencia precautoria, desde el ﬂi°

dentro de un mes. Fara los efecto: de ésta sxtuaclr

la anterior, ni lag notificaciones o 01taC1ones, ni el se =
cuestro de bienes es neccesario que se practiguen dentro del
término de prescripceidn, y surten sus efectos adn cuando se
practiquen fuera de €1, s{ la promocidén se hubicrr “echo en
tiempo y no hubiere culpe ni omisién del actor. Si la per -
sona a cuyo‘favor corre la prescripeidn, reconoce expresa -~
mente de palabra o por escrito o tdcitamente por hechos in-
dudables, el derecho de la persoma contra quien prescribe.
Por su parte el C8digo Civil de 192° estable
ce que la prescripcién se interrunpe: Por demanda u otro -~
cualquier género de interpelacidn judicial notificada al -~
posecdor o al deudor en su caso. Se considerard la prescrin
cidn como no interrumpida por la interpslacidn judicial si~
el actor desistiese de ella o fuese desestimada su demanda .,
Y ademds porgue la prrsona & cuyo favor corre la vreacrinp -
cidén reconouzca eprésamehte de wnalabra o por cscrito, o té-
citamente por hechos indufabies,,el derecho dz la nersona -

contra gquien ‘reschibe.:
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Por lo anteriormente expuesto podemos dedu -
cir que cl legislador de la lLey Federal del Trabajo de 1931
se inspiro en leos principios sustentados, por los Sédigos -
Civiles de 18°€4 y 1920, que hemos trunscrite, toda vez que-
establecfo en su articulo 332 dos causus de interrupeidén de
la prescripeién, mismos que dieron lugar a diversos proble-
mag, ya que la fraccién I, del referido preccento, estable -
ciz que la prescripecidén se interruwpe: " Por cita legalmen-
te notificada al deudor para cualquier deligencia de Conci-
liacién y Arbitraje ante la junita correspondiente".

Teniendo en cuenta gque precribfan en un mes-
las acciones de separacién, de acuerdo con la ley anterior,
ocurrfa con frecuencia que los trabajadores presentaban en-—
tiempo sus escritos de demanda, y por hechos imputables a -
las juntas, esto es por negligencia o exceso de trabajo, —-—
éstas no practicaban de inmediato la notificacién, lo que -
trafe como comsecuencia gue los patronos demandados fueran-
notificados fuera del plazo’o'después dzl sefialado en la -~
Ley, v ¢stos por sgpuestplbboh{ényl&-excepcién ie prescrin-

cidn.

La Suptymg[p Tt rdeﬂqusticia de la Nacién en

¢ jecutorias de 1935 resolvio.con buenos razonamisntos que -
la sola presentacién de la deémanda ¢ré suficiente para que-

guedara interrwapida la prescrincién funiéndose justifica ~
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damente en gque si bien era glerto gue en-la fracc16n Iodel-

articulo 332 dv la anterlor 1cy, dlCL quc lu prcscr1pc16n -

mino de rebcrlpc16n.

ciz o por deliberada 1nt61Cl0n, abanuona su’ derecho,
no puede deecirss gque tal ganulén deba apllcarse & qulén,;——
por el contrario hace en tiempo oportunc la expresién de --
que no renuncia al derecho de ejeréitér laracci6n gue le —-
conmpete. Y que el hecho de que el trabajador haya ejercita.
do su accién antes de gue transcurriese el términe de un —-
mes gue sefinlaba la ley anterior, y no podrfa serle imputa

da a &1 la circunstancia de que las juntes hayan retardado-
la notificacidn de su demands al patrén demandado, ya que -
s ze llega a admitir esa tesis; en el sgentido de que sélo-
se interrumpa la prescrincidn- nor lu cite notlflcada alide-

mandado, ze lleparia al db'uroo 0 reduc1r contra 1o que ——

previene la 1ev,'e1 térmlno de nrcscr1p016n, pue to que'de—

be de reconocers & quc el trhbaaador en cugo pergulcld'corra

la pres crlpclén puedc ou an el ultlmo momento uébli}de
disponga, duntro del plazo de 30 dias quc flaaba la dwte -

rior ley, haver. ﬂxpre516n qu efer' o do ,u,damanda;ry‘——



en el artfculo: °58':, wbédlgokde Prodedlmlentos Jiviles, ——
para el Jlstrlto Fede rdl ‘al Atrlbuzr & la prescripeidn de~
la uemanda el efecto de 1uterrumpirfla prescripeidn si no -
Lo estd por otros medios.

Por su parte el articulo 332 posteriormente~
fue modificade, gquedando redactada la fraceidn I en el sen~
tido de que la prescripeidn se interrumpfa por la sola pre-
sentacién dé la demanda o de cualquier promocién ante la -~
Junta de Conciliacién y Arbitraje.

Por lo que toca a la Hueva Ley Federal del -

Trabajo, en su articulo 521, se transcribe el mismo crite

rio de la ley anterior, respecto de la interrupcidén de la -~
vrescripeidn, agregande que la misma se interrumpe por el -
hecho gue el trabajador presente su demanda o cualguier —--
promocidn ante las autoridudes del trabajo independiente ——
mente de la fecha de-la notificacidén del acuerdo que recai-,
Fa a la demands del;trahajador,‘ya‘que hemos dicho que este
acto no Jepende‘defiakvoluntad dei actor y no seriz justo -
Que la oms:Lén én auc 1ncurrleran ld.s automdades redundara

¢n perjuicio Ge auuol.r
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in la fravcibn 11 del‘ménoién&do precento ue
egtablece gue también se inteirumpe 1a brescripcién por el-
hecho de gque la persona 4 cuyo fuvor corre, reconozcd el ~-
derecho de aguella contra quien prescribe, de palabra, 0 -=
por escrito o por hechos indudables. Asi por ejeuplo en un-
caso de riesgos profesionzles en que la parte patronal Le -
comunica al obrero gue reconoce su riesgo, despues de cier-
to tiempo gue se haya declerado la incapacidad que rezulté-
y se encuentre dispuesto & pagar la indemnizacién, con esta
actitud se interrumpe la prescripeién y no podria ser invo-
cada después de dos afios de ser declarada la incapacidad, -
ya que el término de dos afios, deberfa contar no al momento
de la declaracién de incapacidad, sino desde la fecha en --
que el patrdén reconocid el riesgo y le comunicé al trabaja-
dor ¢ste hecho.

2.5.~ Irrenunciabilidad de la Prescripcién.

31l problema que se nos plantea es ¢l referen-
te @ determinar si la prescrincién es una renuncia de dere-
chos o es wna Tigura gue no tiene relacién alguna con la —-
renutcia de derechos y por lo tanto no se puecde considerar—
a la prescripeidn como une renuncia de deorechos.

La renuncia implica un rechazo, del trabaja -

dor & sus derechos, ¥y la legislacién laboral prohibe csa ~-
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renuncia no Gricamente a las que hagan a las cldusulas dc -
un contrato para que no se les aplique determinadas normas-
legales sino también @ la renuncia de las prestaciones con—
cretas, tales como el pago de salarios, adeudos gue se de =
rivan de la prestacidn del servicio, en fin con la prohibi-
cidn de la renuncia a los derechos del trabajo sc pretende-
proteger al trubajador contra engafles o cualesquicra oiros-—
actos, que pudieran ser objeto por parte de la clase que —-
detenta el capital, es decir los patronos; en su perjuicio-~
¥ no tan sélo de dste porgue en todo caso se afectarla tam-
bién el patrimonio familiar.

Ademds la renuncia implica una ignorancia o-
coaccidn fisica o moral en el que yenuncia, y una astucia,-
afdn de lucrar y presiﬁn fisica o moral del sujeto a quien—'
beneficia la renuncia, y por ello estd prohibida por la ley.

De acuerdo con el razongamiento anterior po -
dewos establecer gue la prescripcidn no es wune renuncia de~

derechos, norgue la -y ¢ripeidén supone la extineién de los

derechos ypor no eaer01tarlogtuenuro del pléazo cue marcl la-
ley para hacerlo, 1mp11cando con.ello que hubo falta de in-
terés por parte del tltulargdel‘depechoi,ademﬁsfpor razones
de interds :iibiico Llos derechos quéﬁéoﬁcPdéila ley Vederal-
del Trabajo, no pueden ser ctornos N nor ello se establece-

expresamente en la ley la 1rst1tuc16n de la pre9ur1Pc16n -
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rara que los derechos se hagan valer oportunamente y mids -~
quc nada para gue éstos no secan eternos, es decir, se busca

que inmpere la Seguridad Jurfdica.
2.6.~ ifectos de la Prescripcidn.

51 principul efecte de la nrescrincidn es cuc
dnicamente puede referirse a las vrestaciones concretas que
se derivan de la relacidn de tradbajo tanto individual cormo-
colectivo y una de las caracterfsticas princivales es que -
nuwica podrd tener efecto Jde convalidar una cldusula nula, -~
esto es, por convalidar entendemos dar valor tdcito o ex ---
presamente & algo que carecfa de &1 por vnresentar algdn vi-
cio desde su nmacimiento en su conformacidn.

Dado el contenido mismo del derecho del tra -
bajo, la cldusula nula que derive de la relacidn de trabajo
no puede cobrar pleno valor por ministerio de la ley en =-—-
virtud de los efectos tutelares y reivindicadores del dere-—
cho social del trabajo.

=n e8f la prescripeidn opera de una panera oS-
pecial pues el transcurso del tiempo no convalida la cldu -
sula nulas; ya gde por el contrario la nulidad puede 3er m—m
elegada en cualquier momento. Asl en ol supuesto de gque una
clfusula fijara wia Jjornada excesiva de trabajo con viola =~

c¢idn a lo ouc dispone el precepto constitucional del artf -
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culo 123, el transcurso del tiempo en ningln caso le durd -
valor legal; en todo caso lo Gnico gue puede prescribir es-
el derecho del trabajador a exigir el pago de los servicios
exccedentes a la jornada legalmente establecida.

Otro efecto principal de la prescripcidn es-~
en ¢l sentido de dejar sin valoxr juridice las acciones gue-
se originan, de la relacién laboral, en favor del trabaja -
dor asf como del patrédn; usimismo se juede decir que deja -
4 la vez sin valor jurfdico la obligacién gus se origina —-
con el derecho, ¥y por consiguiente &l guedar sin valor ju -
ridico 1la obligacién, su cumplimiento dependera de la buena
voluntad del obligado, pues su obligacién serfa en todo ca-

so de tipo natural,
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 CAPITULO III.
LA CADUCIDAD 3N &L DERECHO MEXTUANO DSL TRABAJO

3.1.- Su Waturaleza.

Antes de entrar al andlisis de la caducidad-
en el juicio laboral, estimamos necesario tener un cuadro -
general de la organizacién de las Juntas Federales y Loca -
les de Conciliacién y Arbitraje; asimismo de las ctapas o -
perfodos del juicio de referencia con lo cual nos serd mds-—
fdcil ubicar la figura de la caducidad, con precisién, den—
tro de un marco general.

Al efecto la Ley Federal del Trabajo, en su-
artfculo 605, establece lo siguiente: " la junta se integra
ra éon un representante del gobierno y con representantes -
de los trabajadores y de los patrones designados por ramas-
de la industria o de otras actividades, de conformidad con-
la clasificacidn y convocatoria que expida la Secretaria --
del Trabajo y Previsidn Social.

Habrd uno o varios secretarios generales se-
gin se juzgue conveniente ". A ‘

Asfnismo éstas funcionan c¢n juntas esvecie -
les divididas conforme 2 lag actividades de la industria, -

las cuales estardn integradas, de acuerdo con el articulo -
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609 de dicho ordenamiento, as{: " I.- Con el presidente de-
la Jumta, cuando se trate de conflictos colectivos, o con -
el Presidente de la Junta Zspecial en los demds casos; y

IT.- Yon los respectivos representantes de -~
los trabajadores y de los patrones't

Ahora bien, para poder dividir el trabajo y -
facilitar la administracidén de justicia, el presidente de -~
la junta ¥ los de las juntas especiales son sustituidos por
auxiliares salvo en los casos marcados por la ley como de -
su exclusiva competencia, sin que esto guiera decir que los
presidentes no puedan intervenir en la tramitacién del jui-
cio.

iin cuanto a2 su competencia, éstas conocen de.-
los conflictos suscitados en las ramas de la industria, que
se consignan en la fraccién XXXI del articulo 123 constitu~—
cional. Por consiguiente, las Juntas lLocales de Concilia ——
cidn y Arbitraje, conocerdn de aguellos asuntos que no sean
de exclusiva competencia Federal; ademds estas juntas estdn
organizadas y funcionan de igual nmanera que la Junta Fede -
ral de Jonciliacidn y Arbitraje, y aparte del Presidente y-

b,

los representantes de trabajadores y patrones cuentan con -
el siguiente perconal jurfdico & saber: Actuarios, Secreta-
rios, Auxiliares, Secretarios Generales y Presidentes do -

Juntas Ispeciales.,
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Una vez que ha quedado establecido, en tér -
minos muy generales, como estdn integradas las Juntas Fede-
rales y Locales de Conciliacidn y Arbitraje. A\ continuzcidn
haremos un examen de las etapas del juicio laboral no sin -~
antes hacer mencién del llamado Procedimiento Conciliatorio
que es una institucidn exclusiva del derecho del traba jo.

E1 procedimiento conciliatorio se instaura -
ante las ll2madas Juntas de Conciliacidn, las cualea pueden
ser Locales o Federales, de acucrdo a su comyetencia, y se~
encuentran ubicadas en poblaclones pequefias del pafs. In —-
este procedimiento especial, las Juntas de Conciliacién in-
mediatamente que reciben el escrito del actor o éste compa-
rezca personalmente ante elle, citard a las partes a ung ——
audiencia de conciliacidén cuidando que la notificacidédn se -
haga personal. A

Si el actor no concurre a la audiencia se ar
chivard el expediente hasta nueva promocidén del actor en la
que solicite se cite a wna nueva audiencia. Yor otra parte-
en caso de que las partes estuvieren presentes, la junta —-
procurard avenirlas para gue lleguen a un acuerdo pero si -
no lo logra se procederd al ofrecimiento de pruebas y tan -
luego como haya concluido la recepcidn de las mismas se cn-
viard el expedicnte & la Junta Federal o Local de Joncilia-

¢cidn ¥y Arbitraje gue corresmonda.
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Si la Junta de uonclllacién, por el contra -
rio, logra que se celebre uwn convenio entre las nartes el -
Presidente de la Junta, si ésta es permanente, procedera a-
su ejecucidn y si fuere una junta accidental remitird el -~
convenio junto con el expediente, al presidente de la Junta
de Conciliacidn permanesnte o de Lonciliacidén y Arbitraje —-
mis préxima.

» Conforme a la ley actuwal estas juntas ya no-
pueden emitir un2 opinidén al finalizar la recopeidn de prue
bas como acontecia con la ley anterior antes de la reforma-
.proceSal de 1980 a la Ley Pederal del Trabzjo. 5in embargo-
a decir verdad este opinién que emitfia la Junta de Coneilig
cidn en la mayoria de los casos ne era tomada en cuenta por
las partes as{ como tampoco por la provia Junta de Coneilia
¢idn y Arbitraje a la gue correspondfa conocer del asunto -
que le remitfa la Junta de Jonciliecifbn.

Zs conveniente establecer que la mayoria de-
los autores si no es gue todos, estdn de écuerdo en califi-
car al procedimicnto conulllatormo nﬁs que como un juicio,-
corme un esfuerzo nara conciliaxr: 108 1ntnreses de las partes
en conflicto, siendo e tons cuenclg una fase antﬂrlor a lo

gue constituye el au101o pronlamente dlcho.,

Una vez Jejado estab1301do guefel llamado —

Procedimiento vonclllatorlo no es harte 1ntegrante'del Jﬂlm
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cio, pasaremos en seguida a enumerar las principales etapas
o estadios del procedimiento laboral. Pero para referirnos-—
al derecho procesal del trabujo, debemos remitirnos & su —-—
origen, es decir al proceso civil, como rama adjetiva del -
derecho comiin de donde aquel parte.

Pasando a las etmapas del juicio laboral, di-
remos que la Junta ya sea Local o Federal de Yonciliacibn y
Arbitraje al recibir una demanda la clasifica, la admite y~
ordena se notifique 8 las vartes personalmente con diez dfes
de anticipacién & la audiencia de conciliacién, demanda y -
excepciones.y ofrecimiento y admisién de pruebas, con el —-
apercibimiento correspondiente al demandado para el caso de
que no se presente & dicha audiencia.

Cuando la Junta de Conciliacidn y Arbitraje-
reciba un expediente de una Junta de Conciliacidn, en este-
caso se citard a las partes a la etapa de demanda y excep -
ciones, y ofrecimiento de nrruebas,

In la etapa conciliatoria las partes trata -
rdn de llegar a un acuerdo, ¥y a ella comparccerdn psrsonal-
mente, sin abogados y la junta los exhortaré a llegar & un-,
acuerdo., Si las partes llegan & un acuerdo en ese momento -
se da por terminado el conflicto y el convenio gque apruebe-—
la junta tendrd los efectos de un laudo y si por el contra-

rio no llegaren a un acuerdo o no comparecieran a la etapa-
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de conciliacién se pasara & la de demahda ¥ excepciones, —-
por lo tanto hasta este momento no se puede hablar de jui -
cio laboral, desde un punto de vista de estricta tfenica —-
juridica, ya que &ste se inicia cuendo se contesta la de —-
mands, en la etapa de demanda y excepciones, toda vezbque -
en ese momento queda fijada la litis, es decir, la contro -
versia derivada de los hechos y manifestaciones vertidos ~-
por las partes, ¥ precisamecnte el objeto del juicio ez re -
solver esa litis. Bor las anteriores razones, podemcs decin
que es hasta la fijacidn de la litis cuando técnicamente —-
podemos hablar de juicio.

Celebrada en la audiencil, las fases de con-
ciliacidén, y de demanda y excepciones, la junta abre el jui
cioc a prueba, en donde las partes ofrecen sus probanzas, --
los medios para perfeccionar las gue lo ameriten y objetan-
las de su contraparte; as{ como hacen las manifestaciones -
que crean procedentes.

Concluido el perfodo de ofrecimiento de prue
bas, la junta resolverd inmediatamente sobre 1as pruchas -
que admita y las que deseche; asimismo en el acuerdo en que
admita las pruebas sefialard dfa y hora para la auwdiencia de
desahogo de las mismas, y declarard cerrado el pericdo de -
ofrecimiento de pruzbas.

Es obvia la dificultad de desghogar en una -
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sola audiencia todas las pruebas ofrecidas por las partes,-
de modo gue se gefiulan tantas a2udienciasg sean necesarias —-
para ese objeto. Ademds para el desa2hogo de cada prueba, la
ley cefiala reglas especificas dsi coro los apercibinientos-
en cada caso.

Terninado el perfodo de desazhogo de pruchas,-
las partes, en la misma audiencia podrdn formmular sus ale -
gatos y el secretario una vez que certifica gue se han for-
mulado los alegatos y gque ya no guedan pruebas por desaho -
gar, el auxilisr, de oficio declarard cerrada la instruc--;
cidn y se turnan los autos al dictamen corresgpondiente para
resolver la litis planteada.

Bl efecto de dicho acuerdo es el de que las -
partes no pueden hacer ya promocidn alguna y deben esperar-
el resultado del laudo, éste efecto es similar al que en —-
materia comin vnroduce le citacidn para sentencia,.

21 dictemen aprobado por mayoria de votos de-
los miembros de la junta, se trancforma en laudo gue es la-
sentencia gue va ha resolver, a verdad sabida, la litis ~--
planteada con base en laas actuacicnes deducidas del negocion

Por lo tanto para los efectos de la ubicacidn
en el juicio 1aboral;;da,la*figura de la caducidad poderos-
establecer que esta sanci&ﬁtpuedc configurarse desde la cta

pa de demanda y excepcioﬁéé hasta antes de cerrerse la inse
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truccidn, cumpliendose desde luego previamente con los re -
quisitos gue establece la Ley Federal del Trabajo para gue-
opere la caducidad.

Decimos que es hasta antes de cerrarse la ins
truceidn porque una vez cerrada ésta, en adelante la acti -
vidad procesal depende de las juntas en el sentido de dic -
tar el lando correspondiente, ya que las partes, una vez -
cerrada ésta no quedan obligadas a hacer promocién alguna.-
Siendo inecesario dsecir gue no puede presentarse la caduci-
dad en el llamado procedimiento conciliatorio y en la etapa

conciliatoria pox las ragones apuntadas al estudiarlos.

3.2.- Presupuestos para la aplicacién del ——-
articulo 773.

Antes de entrar al andlisis de los presupues-
tos que establece la Ley Federal del Trabajo, vigente, para
la aplicacién de la caducidad, considero oporituno hacer una
breve resefia de las diversas modificacioneg gue ha sufrido-
la misma en la legislacién lahoral.

asi nos encontramos que en la Ley Federal del
Trabajo de 1931 al hablar de la caducidad, en su articulo -
479 sefialaba lo siguiente: " Se tendrd por desgsistida de la-
accién intentada a toda persona que no haga promocidn algu-

na en el t€rmino de tres meses, siempre que esa promocidn -
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sea necesaria para la continuacidn del procediniento, La =~ -
junta, de oficio, una vez tranzcurrido cste'ﬁérMino,_diéta—

rd la resolucidn que corresponda ",

Posteriormente se 1le adlclono, a oste artlcu—

practicarse fuera del local de la Junta que conozca de 1ah—

demanda o por la recepcidn de informes o~covr
das, en los té€rminos del artfculo 523 ",

,# cnrtlfl -

El principal error del articulo de referencia
consistia en establecer que la caducidad procedfe de oficio
situacidén que fue atacada, tanto por los trabajadores como=
por los estudiosos del derecho, por ser violatorio del arti
culo 14 constitucional en lo conducente a la garantia de -—
audiencia que ese precepto constitucional establece, toda -
vez que la Junta, de acuerdo con diche artfculo al compro -
bar la falta de promocidn necesaria por rarte del actor, —-
durante ¢l térrmino de tres moses, éota sin mayor traumdite le

aplicaba al actor la sancién de la caducidad.

Lz comisidn redactora- de 1a Luﬂva‘LeJ Fpr,ral

del Trabajo de 1970, estuvo con501ente de dos

Fidos por 1la apllcdclfﬂ del artluulo 479 df

¥y de los erroreS'JurlLlcos,me la-mldma, s;tuaéi ey
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trato de subsanar con los artfculb 726'y 727 que 2 la letra
dicen:

Art., T726.~ " Se tendrd por desistida de la —-
accidn intentada & toda persona que no haga promocién algu-~
na en el término de seis meses, siempre que esa promocidn -
sea necesaria para la continuacidn del procedimiento. No se
tendrd por transcurrido dicho término si estd pendiente de-
dictarse resoclucidén sobre alguns promocidn de las partes, o
la prdctica de zlguna diligencia, o la recepcién de infor -
mes o copias que se hubiese solicitado"

Por su parte el articulo 727 consignabva:

" Cuando se solicite que se tenga por desisti
do al actor de las acciones intentadas la Junta citard a —-
las partes & una audiencia, en la gque después de oirlas y -
recibir las pruebas que ofrezcan, que deberdn referirse ex-
clusivamente a la procedencig& o improcedencia del desisti -
miento, dictard resolucién ".

De la redaccidn de los referidos artfculos, -
se observe que en éstos se han suprimido algunos elementos—
de la caducidad, asf{ como también se introdujeron otros mds.

Por 1o que iniciaremos esta parte del estudio
con los elementos suprinmidos, por ¢l articulo 726, de la —-
nueve Ley Federzl del Trabajo de 1970, y en éste se suprime

el parrafo que a la letra dice:"La junta de oficio una vez-
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transcurrido este téruino dictard la resolucidn que corres-
ponda V.,

Con esto el 1egislador trato de proteger un -
poco méds los derechos de los traubzjadores, ya que las jun ~
tas con ello se vieron impedidas de actuar de manera oficio
sa para la aplicacién de la cadueidad entendiéndose wor lo-
tanto que esta sancidn se aplicard a peticidn de parte.

Pero dicho precepto tambidn tuvo sus proble -
mas sobre todo en el caso en gque la parte a cuyo favor co -
rria el término de caducidad, no hiciere nada por pedir su-
aplicacidn dando como resultado que los fines de la caduci-
dad no se cumplieran, ya que los juicios podfan quedar pa -
ralizados por un tiempo indeterminado si el demandado no —-
pedia la aplicacidn del artfculo 726, dilatando por lo tan-
4o la aplicacién de la justicia asi como vprovocandc ung w—--
acumulacién de expedientes por su falta de promocidén nece -~
saria que le diera impulso al nrocedimiento.

Un segundo elemento suprimido fue el término
de tres meses, por uno s amplio de seis nmeses.

Este nuevo término, de seis meses, choca un--
poco con el dnimo de la legislacién laboral que pretrnde ——
que los juicios no ze prolonguen demasiadbry gue la justi -~
cia =e apligue en forma,répida y,expedita,‘sin embargo opi-

namos que la aplicaciédn.del término de caducidad se hizo --
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para evitar que por negligencia o por olvido, ya& sea, del -
actor o de su representante se le aplicard la sancién pre -
vista por el precepto en estudio por unm falta de promocién
necesaria en el procedimiento.

Otro nuevo elemento gue se introdujo fue el -
contenido en el artfculo 727 que consistia en la actitud de
las juntas ante el requerimiento de la aplicacién de la ca-
ducidad, que era en el sentido de citdr a las partes a una-
audiencia en la que despﬁés de ofrlas y recibir las pruebas
que ofrezcan, las cuales deberan de referirse a2 la proceden
cia o improcedencia de la caducidad, dictar su resolucién ~
correspondiente.

Situacién que aln se conserva en la actual ——
Ley Federal del Trabajo, por ser una gerantfa de audiencia-
que se prevee en el artfculo 14 constitucional, y que creo-
una serie de problemas, en la antigua ley de 1931, la apli—.
cacién del artfculo 479, toda vez que en el no se consigna-
ba dicha audiencia.

Ahora bilen, pasaremos & estudiar los presut ~-
puestos para la aplicacidn del articulo 773 de la actual —-
Ley Federal del Trabajo, que establece lo siguiente:

" Se tendrd por desistida de la accidn inten-
tada a toda persona que no haga promocidn alguna en el tér-

mino de seis meses, siempre gue esa promocién sea necesaria



para la continuxcidn del prdcedim*"ntd. o d& tuﬂu*éﬂno”;--

transcurrido dicho té€ruino =i es tén desaho

guna diligencia, o la recepcidn de

hubiesen solicitado.

partes a una audiencia, en 1a que_ ‘
bir las pruebas quc ofreazcan, oue debcrén referlrse exclu -
sivamente a la procedencia o improcedencia’ del desistimien—
to, dictard resolucién ". N

s conveniente decir, antes de entrar al es -
tudio de sus presupuestos, que en este precepto gquedaron ——
incluidos los articulos 726 y 727 tal.y como Se establecian
en la Ley Federal del Trabajo de 1970, pero shora son esta-
blecidos en un sélo precepto, siendo poT, lo tanto los. mis -
mos presupuestos para la ap11c1c16n'de la caducldad 1l ———

igual que antes de la refq;ma-pron

deral del Trdbaao.

por el actor, es e

Térairio
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bien, esos seils méses se computan en forma natural, vs déc -
cir desde la fecha de la dltima promocién o actuacién hasta
la fecha de la solicitud de 1a aplicacién de la caducidad,-
debiendo existir un periocdo de seis meses o mis cntre la —-
fecha de la dltima actuacién o promocién y la fecha en gue-
la junta tiene conocimiento de la solicitud de aplicacién -
del artfculo 773.

21 segundo requisito fijado por el artfculo,-
consiste en gque el actor durante esos seis meseg mno haya —-
hecho promocién alguna cuando esa promocién es necesaria —-
para la continuvacién del procedimiento.

Entendemos que esta promocidn necesaria, a8 —-
cargo de la parte actora, debe ser aguella que de impulso -
al procedimiento, y serd aguella sin la cual no es posible-
la prosecucidén del proceso ¥y que sSlo la promocién puede —-—
ser hecha por la parte interesada,

As{ en este caso, el proceso depende del in

teres juridico del actor, y pura evitar que se le aplique -
la sancién de la caducidad debe hacer 1a promocidn necesa -
ria para la continuacidén de la instancia procesal,

Como un tercer recuisito se sciiala el de la -
solicitud por parte del demandado para pedir la anlicacién-
de la caducidad, o como indebidamente sefiala el articulo --

que se conmcnta, cuande se solicita que se teng2 por desis -~
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tido al actor de las acciones intentadas.

Decimos que e3 indebidamente utilizado el tér
mino de desistimiento por el de caducidad porque =l vrimero
es una figura totalmente diferente que el de caducidad,

Por Wltimo, como una consecuenciz de l1la soli-
citud del demandade en la que requierec que sea aplicado el-
articulo 773, se deriva un cuarto elemento consistente en -
la Audiencia para la gue l& junta ha de citar a las partes.

tn ésta las partes van a ofrecer pruchas re -
feridas exclusivamente a la procedencia o improcedencia de-
la caducidad. Zn donde la parte actora tratard de probar en
esencia cuﬁleSquiera de estos dos extremos: A) Que no ha -
transcurrido el término de seis meses, ya que se puede es -
¥ar en alguno de los supuestos que establece el propio ar -
ticulo 773, en el sentido de no temer por transcurrido di -
cho térnmino si estdn desahogadas las pruebas del actor o --
estd pendiente de dictarse resolucién sobre alguna diligen-
cia, o la recepcidn de informes o copias que se hubiesen -
solicitado; o simplemente ese término adn no se cumple; y -
B) Que no ha sido necesariz su promocién para impulsar el -.
procediniento.

Opinamos que la prueba idonea para acreditar
eaos extremos es la instrumental de actuaciones gue se des-~

prenda de los autos del juicio en cue se actua, aungue tame
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bién lo sea para la parte demandada, asi como la documental
consistente en la copia =ellada de 1la promocidn.que no haya
sido anexada al expediente por haberse presentado por el —-
actor a través de la oficialie de partes.

For su parte ¢l solicitante, a contrario sen
su tratard de acreditar lo siguiente: a) Que ha transcurri-
do el término de caducidad; y b) Que el actor no ha hecho -
la promocidn necesaria durante ese perfodo, siendo la misma
necesaria para la ccatinuacidn del procediniento,

De acuerdo con lo asentado, basta al actor,-
acreditar cualquiera de los extremos expresados para que —-
sea improcedente la aplicacién de la caducidad, mientras --
gue el demandado debe acreditar lo contrario para que pros—
pere su solicitud.

Ofrecidas las prucbas, se admiten las gue la
junta considere procedentes y se pasa a su desahogo vara —-
que una vez desahogadas se pascn los autos de lo actuado, -
¢n csta audiencia, al nresidente de la junta para gue éste—
resuelvae en unién de los respectivoes reprezentantes del ca-
pital y del trabzajo, con que se integra la junta.

fio sin antes cerciorarse zi existe o no al -
guna wromocidn pendicnte’Qe»agréggrge_a_los:gutos,,porque -

puede darse el caso de qud antes jue expire el término -

d¢ caducidad el actor laya promovido -de nueva cuenta, im —-




el procedlmlenuo. i por el

tadas por el demandado la gu“ta 1lega
que el actor ha dejado de 1mpulsar el nrocedlmlento nor ‘nds
de seis meses, declarard procedente la san016n:que prevee -
el artfculo 773, consistente en tener por desisfido”al'ac -

tor de la accidn o acciones intentadas en su demanda.
3.3,~ Indivisibilidad de la caducidad.

Lz indivisibilided dc¢ la caducidad en mate -
ria laboral se pucde estudiar desde dos puntos de vista: -
a) Desde el punto de vista de lea litisconsorcio, es decir,-
cuando hay varios‘actores o varios demandados, o corjunta -
mente varios demandados Y- varlos actore ; ¥ b) Desde el nun

to de vista de las &0010n0 ntentadas en una sola demanda.

Al respecto urlsta,hduardo Pallares al -

hacer un andlisis, de la 1liti sorcio sobre la indivisi -

bilidad de la caduc1daa, ue’la uwisma es indivi -

sible en los siguientes casos: i1 acto procesal rea —
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lizado por uno de los litisconsortes para interrumpir el -
término de la caducidad, no s6lo a &1 favoreée, sino tan --—
bién a los demds; ' .

2 o= Cuando, la caducidad que hace valer uno -
de los litisconsortes favorece & los demds;

J e~ Cuando intérrumpida contra una de lags —--
partes, se interrumpe frente a todas. IZn caso contrario es-
indivisible;

Continua diciendo, que la gran mayorfia de ——-
Jurisconsultos afirman que es indivisible, Los autores ci -
tan, entre otros a los giguientes: Mattes, Guerra, Pandol -
fine, Fazio, Emilio Scarano, Menelet, Carré etc.

Los argumentos gue hacen valer en pro de la -
indivisibilidad son los siguientes:

a) Ta instancia es por su propia naturaleza -
indivisible, de lo que se sigue que su caducidad debe tam -
bién serlo. Es ildgico aue una instancia indivisible muera-
para una de las partes y siga al mismo tiempo viva para las
otras,

b) Wo se realiza el fin de la institucidn, —-
si se dsja subsistir parcialmente la instancia resypecto de-
alguna de las partes, ya que ha sido establecido nara poner
fin a los Jjuicios en los gue se actud por determinado tiem-

vo.
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c) Solamente-idehtificando le instancia con -

cl litigio, tendria raz6:fd” ”ivisibi‘idaa. 3n una -

instancia puede haber vaiiq mgios gue pueden ser resuel
tos de diferente manara'yatene 1ua lndepcndlente, en cuyo
ozso la divisibilidad no tend {a ﬁaga de ilbgico, pero to -
dos ellos estdn incluidos en dna 1n:tancia, gue, segln gue-
da dicho es indivisible, lo que trae consigo la misma indi-
visibilidad respecto de la caducidad.

d) Ln nuestro derccho, la representaciédn uni-
taria que la ley impone a los litisconsortes que ejercitan-
una misma accién u oponen la misma excepcidn tiene como re-
sultado que no exista el problema de gue se trata respecto-
de lop litisconsortes asi representados . ( 22 )

istos razonamientos si bien es cierto que son
acerca de la czducidad gque se da en materia Civil, tambidén-
lo es que esta figura es llevada al proceso laboral, aunque
consideramos estas oriniones acertadas, en materia laboral-
al igual gque en la civil no se 4a este problem2 planteado,-
de la indivisibilidad de la’ caducidad'en'la litisconsorcio-~
ror cxistir la renresentacldn comﬁn y en el derecho del —~-—.

trehajo la reglamenta ei\ rticu; la letra dice:-

" oLLNﬂTC que Ao

per: onas-egerC1ten la

nisme accidn u. ononga” l

cio, ieben litirar unid

22.- Pallares Lduar
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salvo que los litigantes tengan intereses opuestos.

Si se trata de las partes actoras, el nom -—
bramiento de representante comin deberd hacerse en el escri
to de demanda, o en la audiencia de conciliacidn, demanda y
excepciones y ofrecimiento y admisidén de pruebas; si se tra
ta de las demandadas, el nombramiento se hard en el escrito
d; contestacidn o en la audiencia en que se ha hecho men ~--
cidn. Si el mombramiento no lo hicieran los interesados —--
dentro de los térmimos sefialados, la jumta de Conciliacidén-~
¥y Arbitraje lo hard escogifndolo de entre los propiocs inte-
resados,

El representanfe comin tendrd los derechos,—
obligaciones y responsabilidad inherentes a un mandatario -
Judicial ".

Como se puede observar, este artfculo no de-
ja ninguis posibilidad para que 1la representacién comin no-
se haga cumplir, terminando con todo problema gue pudiera -
surgir por la litiscomsorcio.

Por lo gue respecta a la indivisibilidad de~
la caducidad de las acciones intemtadas en una sola demanda
rodemos adelantar que la caducidad producird sus efectos en
todas las acciones interpuestas en la misma demanda, y por-~
lo tanto no podrd afectar a une o una de ellas en forma ex—

clusiva, ya que la instancia serd dnica para todas las ac -
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~¢iones y consecuentenente al oaducar 1a lnstancla caducaran

- las acciones conjuntaniente coft e] nrocodlnlento conSe —

cuentemente por ser unafsolas instanc1a 1e adcproce-

sal realizada por el actor: interruupe e ér‘lno de canuul-

dad, pero no sdlo rcﬂnucto de una a ,16nu91no de toaas “las-
intentadas en una sola: deranda._' ' -

Adends la 1nact1v1dad procesal por parte del
actor afectara a todas las acciones, ain respecto de ague -
llas que ¢l demandado las rocconozcd expresamente en la con-
testacidén de su demenda ya gque este hecho no las tiene exen
tas de la caducidad por ser un sélo procedimiento para to -
das y consécuentemente se deben resolver conjuntamente en -

una sola resolucidn.

3.4.~ ¢ Como opera la Jaducidad ?

Opera[QTbhfiéiéﬁi& , rte. Ds%0 quiere decir

gue lz caducidad serproduc, se ‘debe. congiderar exis—

tente cuando la narte a’euy ~avor“corre el término de ca -
ducidad haya’ sollcltado SUs decl&rac16n. Es de suponerse ..que
aderds se cumplan con‘los ranulsitos, estudiados con: ante -
rioridad, del articulo- 773 &e la actunl Ley Pederal del:

Trabajo, para gue la aunta pueda conocer de la caducidad v

aszi, en caso de gue proceda 1& misme, dictar la’ aplic 016n—”‘
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de 1A CAductaan "pdk ié*{ﬁé&%fﬁf&a&0§raaé3@rrpafrﬁaréé?de1 -

‘actory poriser 4R odo Gaso &1 nds afecﬁddo’y‘por 18 “mi'simo~

“debs de “t¥nét iRterdd BH quie 11 §hfcit” Ho HeTvdat{Rterrun—

i“pido Hastd Aictarsé &1 laudo réspéctiverpaia’ téridinabicon -
61" Gonflicto quc 165 “Efecta, |
o tésto quuda BYaretque 148 junitds - por! nin-
gl motivo podrdn -dBélarar de offcio 1a 'exddesidad. 7
" sinbéhbarge; ‘debemos Bidlizar dual debe ser—
1 YTd dctitud dé-1las’ juiitas onalpuncs supnestos; told vezique
" sé& piuede- dzr el dudd en que el dcto¥ solitite's la mismd 1a

" proseciicién del’ procedisiento, cuwndo ya Na transedrrido el

" término de’'seis meses de la caducidad,’'y la-parte demandada

"o Solicite $& 4Yongd-por desistido al -&ctor de les“acciones

-re

"livterpuestas en Su-demands inicial; asfmisio 4 Eontrario --
“sensu, es decir) Cuéndo la parte demandadad’ pida la'aplica -
Yicidn de la cadsidady con-anterioridad’a léisolicitudidel -
“‘aetor pari gqus 5 -Continue con el procedimiento.

el primer supuesto ovinanes que la- junta-
“debe  dar ‘entrada'd lda'molicitud del’uttor  para contifvar --
con la instadeia, y séfinlar fecha vatd la ééntintédidnldel-

'"'ﬁrdéediviﬁntﬁf yi' gt Eomo ha'quédaﬂo*é&%abiécidb eh ellsen

“tido €’ que 14 tadiicidad: onerard unlca~v °kclu81vﬁmentc -

put1c16n del'parte .

in 81 segsindo”easo; GUAndo el demaidads so -
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licite la aplicacibén de la caducidad; la junta deberd citar
a las pertes a la audiencia, gue hace referencia el articu-
lo que se comenta, con el fin de ofr ykrgcibif las pruebas-
que ofrezcan las partes, mismas gue deberdn referirse a lae-
procedenciz o improcedencia de la caﬁﬁcidad, para que asf -
la junta pueda dictar su resolucién procedente.

ilemos de sefialar como un tercer supuesto, -—-
aguel en donde el actor solicite fecha para la continuacién
del proceso y antes de que la junta resuelva sobre dicha —-
peticidén, la parte demandada solicite la aplicacidn del ar—
tfculo 773, en este caso opinamos que la junta deberd aten-—
der la solicitud del actor. siempre que esa peticién sea ne-
cesaria para la continuacidén del proceso y si lo es hacer a
un lado lo solicifado por el demandado, aunque sl bien es -
cierto gue la ley no establcce un tiempo determinado para -
pedir la aplicacién de la caducidad, una vez producida la -
misma, sino quec da oportunidad a las partes para ventilar-
por sus intereses nmientras el nproceso esta abierto para zape
bos, por lo tanto es de suponerse que la parte demnéads —-—
tuvo 1la oportunidad de pedir la aplicacién de la caducidad--
antes de gue cl actor hiciera algzuns wromocidn vara impul -~
sar de nueva cuenta el procedimiento, adends la promocifn -
deberd ser necesaria ypara la continuascidén del procedimien -

to, porgue en caso de no serlo cera entonces procedente la-



solicitud del demandado,
3.5.~ La Caducidad en el devenir.

La caducidad es una institucién que se‘espe-
raba que ya no fuera incluida de nueva cuenta en la reforma
procesal de la lLey Federal del Trabajo, en el afio de 1980,~
toda vez que en el proyecto de reforma a la ley en su parte
procesal, esta figura ya no se inclufa, pero la presidn de-
los empresarios influyd tanto en el dnimo de los legislado-
res que de nueva cuenta se incluyd en la Ley Pederal del --
Trabajo.

Sin embargo, es conveniente decir que se dio
por su lado a los enpresarios, en tal medida que la caduci-
dad quedd legislada en una forma simbblica, ya que con la -
insercidn de los articulos 771 y 772 a la Ley Federal del -
Trabajo la caducidad quedd como une mera ficcidén para la —-
parte patronal, ya que serd diffcil que se aplique en la -
prdctica.

Porque de acuerdo con el artfculo 771 de la-
mencionada Loy, se faculta a los Presidentes de las Jjuntas-
¥y a los iduxiliares de las mismas, a cuidar de los juicios -
para que éstos no queden inactivos, incurriendo inclusive -

en responsabilidad para el caso de no hacerlo.
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3ste artféulo se complemente con el 772, dz -
la propia ley, que a& la letra dice: " Juando para coﬁtiﬁuar
el trdmite del juicio‘en los térninos del articulo que éntg
cede sea necesaria promocidn del trabajador, y éste no la -
haya efectuado dentro de un lapso de tres meses; el Preszi -
dente de la Junta deberd ordecnar se le requiera para gque la
presente, apercibiéndole de que, de no hacerlo, operard la-
caducidad & que se refiers el articulo siguiente.

S5i el trabujador estd patrocinado por un Pro-
curador del Trabajo, la Junta notificard el acuerdo del que
se trata, a la Procuradurfa de la Defensa del Trabajo, para
los efectos correspondientes., Si no estuviera patrocinado -
por la Procuradurfa, se le hard saber a ésta el acuerdo, ~-
pard el efecto de que intervenga ante el trabajador y le --
precise las consecuencias legales de la falta de promocidn-
as{ como para que le brinde asesoria legal en caso de que -
el trabajador se la requiera v.

De acuerdo con este articulo opinamos que el-
téruwino de caducidad se ve ampliado a tres meses mdy, npues-—
to que se establece en el mismo que si el trabajador en un-
t¢rnino de tres meses no ha hecho promocidn alguna para la-
continuacidn cdel procedimieﬁto, la junta de oficio podrd —-

notificar al trabajador tal situacién.
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De tal manera gue los tres meses que trans —
curran entre la Wltima promocién, por parte dsl trabajador,
y,la ﬁotificaci6n que de oficio hace la junta al trabajador
"opiné@os que no se tonan en cuenta para el efecto del com -
puto dei téfmino de la caducidad, sino que écte se empieza-
" ha contar a partir de la fecha en que es notificado el tra-
bvajador de su falta de promocién en el juicio en que se ac—
tua.

Por lo tanto, a rafz dée la reforma procesal-
a la.Ley Federal del Trabajo en el afio de 1980, la caduci -
dad resulta ser una institucién meramente simbélica en la -
legislacién laboral, porque consideramos gue en la prdctica
serd muy dificil que esta figuras sea aplicada como sancién-
al trabajador, ya que resulta imposible que>se cumplan los-
sunuestos que determina la Ley Laboral pary que opere la ——
caducidad de la accién por inactividad nrocesal por mnarte -
del trabajador. ’

dasfmismo ovinamos gue la institucidn de la -
caducidad debe d2 desanarccer ds la legislacién laboral, lo
cual no resultarfa novedoso para el derecho procesal mexi -
cano toda vez que er el Jerecho ifercantil no se contempla -
la caducidad dz la instencia,: \ )

idemds con éqtb‘nb*sé‘ééumularian'los jul ——

8

cios por la inactivided nrocesal de las partes, gue es el —
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fin que se persiguz al es tablncer la caducldad noroue uon-

una reforma a la Ley 7 ederal dol Trabaao, para que se f'

culte a la Procuradurfa de la uefensa del Prabajo, @ 1nter—;

venir de oficio directar onte esoraml anto ¢ ol tra”ae\

jador, no tan sélc en cl caso de cue ‘el trhbdaaéor “«ae de—f
prozmover por mis de tres meses sino durante todo alvproce>—

dimiento hasta que se dicte el.laudo respective, v asf de -

esta manera se quedarfa asepurada la actividad procesal ——-

para gue todos los Jjuicios que se inicien ante las Juntas -

ya sea Iocales o Federales de Conciliacién y Arbitraje, 113
~guen & su fin, por una parte y por otra la Procuraduria po-

drd realizar une de las mds importantes atribuciones que le

confiere la legislacidn del trabajo incrementando al mismo-

tiempo su intervencién en el buen funcionamiento de 10S ——-

tribunales laborales, asimismo en la defensa de los dereche
de la clase trabajadora.

Con lo cual guedarfa & todas luces beneficia-
do el trabajador gue en muchos de los casosg so ve perjudi -
cado por falte de un verdadero asesoramiento lcgal, que lo-
lleva en muchos de los casos & la pérdidardé sus derechos. .

Por otra purte la propia Procuraduria de la -

‘1a aceidn en 108 ——=

Defenca del mrabajo, deberia reactiva

juicios en que el natrdn f‘u.ern el aftor, on ‘1l misma fina-

lidad apuntada, gin quc ello 11r11quokquq e afoctu AL 02 -
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racter de defensor de la parte trabajadora, ya gue 2l igual
gue en el caso en que el demandado promueve pari impulsar -
el procedimiento para que se desahoguen pruebas ofrecidas -
y admitidas & su contraria, ello no implica gque esto genere

confusién de intereses.
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CARACTERES DIFSRSNCTALES Ds LA PRESURIFUION Y LA ADUCIDAD
4.).~ Difereneius'y Some janzas.

Yor lo que hace a la distincidn entre lag --~
figuras jurfdicas de la Prescripcidén y la Caducidad, siendo
el tema central del desarrollo de esta tesis, recurricndo a
la doctrina nos encontramos con distintas opiniones de di -
versos juristas, losg cuales coinciden con algunos puntos de
distincidén entre ambas fipuras.

Al respecto, el jurista Adolfo E. Parry, se-
jfiala lo siguiente: "™ La perencién es a la instancia, lo que
la prescripcidén a la accién. La wna extingue agquella, la ==
otra esta; funddndose en la negligencia de las partes, lo -
que constituye un ataque contre los intercses sociales, y -
en la renuncia tédcita de un derecho gue no se ha ejercitado
por un largo lavso, y que hace preswmr la voluntad de re -
nunciar al mismo. Anbas instituciones tienden al wmismo fin,
que es el que los derechos no queden largamente controver -
tidos o inciertos. '

" La perencidn anula el procedimiento sin --
afectar el derecho, mientras que la prescrivcidn extingue -

la vida de la accidn.
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" La prescripcidn ataca el derecho y la ac -
¢idn con la que se le hace valer, extinguiendola; la peren-
cidén, en cambio, opera sus efectos sobre la instancia judi-
cial, anuldndola, sin prejuzgar absolutamente sobre el de -
recho ¥ la accidn, que quedan intactos. Por ello alin anula-
da la instancia, ésta puede siempre reiniciarse mientras —-
gue la accidn queda con vida, En cuanto al modo de obrar la
prescripecidn puede ser adquisitiva esto es, haciendo adqui-
rir un derecho, gque de otro modo no corresponderia, o extig
tiva, haciendo desaparecer una obligacidén que de otro modo-
conservaria siempre el efecto., La perencidn obra siempre de
este dltimo modo ". ( 23 ) v

Como Se obaerva de la lectura de las difereg
cias gque encuentra este autor, entre ambas figuras, se des-
prende que para é1 la diferencia esencial radica en que la-
caducidad afecta la instancia, extinguiendo por 16 tanto el
proceso, en cambio la prescripcién ataca el derecho y 1a —-
accidén con la gue se hace valer el misno, extinguiéndolo.

Por su parte, Emilio Scarano, citado por el-
Lic., 3duardo Pallares, sciiala como difecrencias entre 1a ——
Prescripeidn y la caducidad las siguientes:

* 1.~ La prescripcidn se refiere a la gubs -

tancia del derecho y como excepcidn perentoria se puede —--

23.~ Parry Adolfo E.- Perencidn de la Instancia, pdgs. 687-
y 6tc,
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proponer en cualquier estado de las causas; la nurencién se -

refiere al procedimiento y por eso es perentorio

ma y puede proponerse en liminiﬂlitis; ; 4

" 2.. La prescripeidn es adquisitiﬁaib;ci -
“tintiva, la perencidn es solamente extintiva;

" 3.~ La prescripcién se realiza por 0l ———-
4ranscurso de tiempo, variéﬁle segdn los diferentes casos -
nmencionados en el Cédigo, la perencidn se verifica sienvre-
poxr el transcurso de tres afios;

' * 4.- La prescripcién no corre entre o con -
tra las personas designadas por 18 ley civil, la perencidn-
por regla géneral, ¢orre adversus omnes;

" 5.~ La prescripcién se interrumpe o se sus
pende de una manera determinada { quiso decir de varias ma-
neras ), la perencidn no se interrumpe sino con actos de —-
procedimiento y no se suspende sino en muy pocos casos ", -
(24)

J8%tas distinciones son meranente secunda ——-
rias, que no hacen referencia a una distincién esencial, —-
ademds de que algunas de cllas no tienen aplicacidn en nues
tro derecho.,

Para el Lic. Edwardo Pallares, se dan dos --

diferencias esenciales entre la Prescripcibn y la lUaducidadg,

24 .- Tallares :duarddxk'ﬂicéionario de Derecho Frocesal —-—-
vivil, pdg. 1i5.- : ‘
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y gson:  l.- En efccto, mientras que la prescripcidén pertu-
nece al derccho Civil, la perencién hay gue incluirla en ol
Procesal. 36lo que no se¢ nerciba la autonomfa de este Alti-
mo, sus proyiws caracteristicas, y sc cometa el error @ --
considerarlo como una rama de agquél, retrocediendo a los —-—
ajios en gue el estudio de " lag acciones " se hacfa al mis-
mo tienpo que el de los contratos, testamentos, familia, -—-
etc., siguiendo la pauvta de las Institutas de Justiniano, -
s6lo cometiendo cgte anacronismo, se podrd asimilar la ca -
ducidad a la prescripcidn,

" 2.- Ia prescripcidn es por esencia, ¥y se -
gin reza el Cédigo Civil y toda la doctrina a ella relativa
una manera de adguirir derechos c¢iviles y de extinguir obli
gaclones. La caducidad no tiene esa finalidad morque con —-
cierne a algo muy diferente a los dcrechos y obligaciones -
civiles, & algo que s6lo existe y se comprende su naturale-
za cvondo sce estd en el campo del derecho proceszal., Uesde -
¢l momento en cue lu instancia no tiene ninguna analogia —-
cor los derechos y obligaciones civiles, asi tambidn hay —-
que afirmar otro tanto dc¢ la caducidad ¥y la preseripeidn ™,

(25 )

Jabe mencior autor subraya como -

ras;o esencial nara difer escripeibn de la ———

chentre ubicade on ¢l de -

caducidad on-gue Lla pride

25.- 10O,
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recho civil; y la segunda se encuentra dentro del campo del
derecho procesal, situacién que lasg hace totalimente dife ——
rentes una de la otra.

“n cambio Gutierrez y Gongzalez, adiite cono—
diferencias entre la prescripeidn y la caducidad las 8i «--
guientes: " l.- La caducidad es establecida por la ley o --—
convencional; la prescripcidn es establecida sélo por la --—
ley.

2.~ La caducidad corre contra los incapaces;
la prescripcidén no puede correr en su contra.

‘ 3.~ La caducidad se hace valer de oficio por
las autoridades si es el caso; la prescripcidém no puede ha-
cerse valer de oficio en materia civil, aunque af en lalpe—
nal. ‘

4.~ La caducidad opera tanto en el Derecho -
sugtantivo como en el procesal; la prescrincidn sélo opera-
en el campo del Derecho FProcesal.

5.~ ILa caducidad procesal no 2xtingue la ac-
¢idén, solanmente la instancia; la prescripeién unida a una -
sentencia, si extingue la accidn, cuando se hace la decla -.
ratoria judicial de clla,

6.-~ La caducidad extingue derechos sustanti-
vos reales o personales; la ﬁrqsqripéi6n no extingue dere -

chos personales.




g1

7.- La caducidad para operar mo precisa de -
lé existencia de uma relacidm acresdor - deudor; la pres —-—
cripcién no opera simo cuamdo se da esa relaciém? ( 26 )

Aunque si bien es clerto gque algunas de las-
diferemcias, que sefiala este autor, mo son aplicables en -~
nuestro derecho, siendo algunas ademds esenciales para de -
terminar la diferencia o comcluir gue ambas figuras mo som-
la misma imstitucidn, aumgue tengan alzumas seme jamzas esto
RO quiere:iecir que sear iguales, toda vez gue cada imsti -
tucidm tiene sus caracterfsticas esenciales que lae hace —-
autéromas para mo comfumdir la uma com la otra.

A su vey el jurista Rafael Pérez Palma, mos-
establece que ambas figuras som distimtas por las siguiem -
tes ragones: ™ 1l.- la prescripciém se refiere siempre g la-
substancia del derecho y mo a la preclusiém de 1a acciém.

2.~ la prescripci&n se rige por las disposi-
ciomes del Cédigo Civil. Ia caducidad estd reglamsntada por
el C8digo de Procedimientos Civiles.

3.~ lLa prescripcién gorre siempre entre las-
partes, en bemeficio de una y perjuicio de Btra; la caduci-
dad opera, al igual, com respecto a ambas fremte al estado.

4.- las causas de interrupcién de los tdrmi-
mos de la prescripcién, mo som equiparables a los de 18 ——-

26.,~ Gutierrez y Gomzalez E.- Deracho de las Obligaciomes,-
pdgs. £70 a 872,
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caducidad.

5.~ La prescripcidn es un medio de adquirir-
derechos o de liberarse de obligaciones; la perencién de la
instancia no afecta los derechos que hayan sido materia de-
la controversia, y

6.~ La prescripcidn se referird siempre a --
los derechos discutidos en el juicio, en tanto gue la cadu-
cidad solamente a los de la instancia,

Por dltimo este jurista llega a 1la conclu —-
sifn que de acuerdo con lo anterior entre la caducidad y la
prescripeidén no existe relacién alguna . ( 27 )

. No obstante, que de acuerdo con 1o que hemos
apuntado, la mayorfa de los autores coinciden en aceptar --
algunos conceptos diferenciales entre la prescripcibén y la-
caducidad y que ademds son instituciones distintas, existen
algunos gque manifiestan que es muy diffecil o casi imposible
encontrar el punto de diferencia entre las mismas y dentro-
de esta corriente se encuentra la opinion del jurista dovig
1lo quien sc manifiesta en el sentido de que no se puede —-
establecer tal distinecidén entre la prescripeidén y la cadu -
cidad.

También es coﬁveniente}apuntar cuales son --

los rasgos diferenciales en los que coinciden la mayorfa de

27.~ Pérez Palna ?afael.--GuIa a Derecho Procesal ulVll -
pdgs. 160 a 170, R G
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los autores a los gque henos hecho referencia, y los que han
de servirnos como base para determinar la diferencia que --
existe entre la prescripcién y la caducided.

BEn si nos encontraunos dos diferencias en las
que coinciden la mayorfa de los autores aludidos, siendo la
primera en el sentido de considerar, gue ﬁientras la pres ~
cripeidn pertenoce al campo del derecho civil; la caducidad
en cambio al derecho procesal.

Bsta diferencia la podenos trasladar sin te-—
mor al derecho del {trabajo siendo la prescripcién del campo
del derecho sustantivo y la caducidad del adjetivo, hacemos
el simil toda vez que en nada contraviene & los principios-
generales del derecho laboral ni a la legislacién misma.

La segunda consiste en sefialar que por la -~
prescripeidn extintiva se extinguen derechos sustantivoé y—-
en la caducidad lo que se extingue es la instancia, es de -
cir, w1 derecho procesal,

A nuestro juicio, al iguwal que la anterior -
diferencia gefialada, esta segunda diferencia también puede-
ser vdlida dentro del derecho laboral, toda vez que en la -
legislacién laboral al hablar dec prescripcidén se refiere al
derecho sustantivo, es decir, hasta cuando después del he -
cho que provocé la ruptura'deflaffélaéiéh jurfdica, entre -

el trabajador y el patrén,‘esfposible demandar el derecho -
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para acudir a juicio; en todo caso dsta hacicndo alusién a-
un momento previo al proceso, cuan&q;aﬁ@‘no existe rélacidn
procesal. P

Ademds la Ley Tederal dél'Trabajo regula la-
caducidad en la parte relativa al proceso y refiriendose a-
gituaciones absolutamente procesales, is por allo que cree—
mos aplicable en el campo del dereche laboral la referida -
diferencia, con la salvedad de que en la caducidad lahoral-
lo que caduca ademis de 1a instancia e¢s la acecidn, en can -
bio en el derecho procesal civil caduca séle la instancia.

Ahora bien, por nustra parte agregaremos al-
gunas difefenoias nds, las cuales nos servirdn para preci -
sar de una manera nds clara la diferencia que existe entre-
anbas fipguras.

Tercera.- Mientras la prescripcién tiene un-
cardcter de excepcidn, la caducidad da derecho a pedir su -
declaracién, es decir, gue puede llegor a servir de funda -
mento & una accidn de cardcter procesal.

Suarte .~ la caducidad es una institucidén ju-
ridica - procesal, que en materia laboral se presenta inva-.
riablemente dentro del nroceso y nunca fuera de él; en cam-
bio la prescripeidn se origina siewmpre fuera de €1, aungue-
se aplique en vie de excepcidn dentro dedl proceso, esto no-

guiere decir que 3¢ origine dentro del mismo.
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Quinta.- #n cuanto al término para que £& —-
originen ambas figuras, en la prescripcidn el tiempo varia-
gemin los diferentes casos que nenciona la Ley Federal del-
Trabajo; la caducidad por su parte se consuma siempre por -
el transcurso de seis meses, no variando éste en ninguna ——
situacidn especial.

Sexta.- La prescripcién corre contra todas -
aquellas personas designades en la referida Ley laboral; en
tanto que la caducidad por regla general, corre contra to -
dos los que litigan, es decir, actor y demandado.

Séptima.- En cuanto a su forma de interrup -
cién y suspencién, mientras que la prescripcién se interrum
pe o suspende de diversas maneras; la caducidad por su par-
te no se interrumpe sino com actos de procedimientec y no se
suspende.

Octava.- Tomando en cuenta el monmento en gue
se origina cada una de estas figuras, podemos determinar —-
que la prescripcidn cmpieza & correr a partir del momento -
en gque se tiene un derecho; la caducidad en cambio corre a-
partir del instante en que se deja de promover, una vez gue
ha sido ejercitada la accidn por el actor, siendo indispen-
sable que esa falta de promocidn sea necesaria para la con-
tinuacidén del procedimiento,

Mevena.~ =n cuanto a su forma de decretarla—
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en la prescripcién basta con que la junta de Conciliacién y
Arbitraje correcspondiente considere operante la excepcidn -
de prescripcién hecha valer para gue sea declarada procedeg
te; en canbio la caducidad para que sea dceretada es nece -
sario citar a las partes a una audiencia en la que han de -
ofrecer pruehas sobre su procedencia o inprocedencia, para-
que la Junta en base & cllo pueda decretar la resolucidn --
correspondientc.

Lstas diferencias nos llevan a afirmar, sin-
temor a2 equivocarnos, que la prescripeién es una institu —-
cién totalmente diferente de la caducidad,

Es conveniente dejar asentado, ahora, las --
seme janzas que encontramos entre ambas figuras.

En primer término sefialaremos que anbas fi -
guras tienen como finalidad que los derechos no permanegcan
eternamente controvertidos o inciertos.

Sepunda .~ .n cuanto & sus efectos, tanto la-
prescripeién como la caducidad extinguen.la accifn, sin ———
embargo es importante recalcar que en la caducidad laboral-
ademds del derecho sustantive que en nuestra legislacién la.
boral se considera como la accién se extingue ¢l proceso.

nsta semejanza es la que a decir de algfunos-
juristas, es la gque lleva & confundir o hablarse de gue la-

caducidad laborel consiste en. una modalifad de la preserin-
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_-ciém llevadd al campo del derecho procesal, porque aderds —
~ de extinguir la instancia extingue la accidn que dio origen
al proceso mismo imposibilitando por tanto al trabajador, -
que le caduca la accién, volver a ejercitar su derecho en —
un nuevo Juicio. )

Tercera.- Ambas instituciones tienen como --
_presupuesto esencial el cumplimiento de um término; asimis-—

‘mo, que durante dicho término haya una inactividadbpor par—
te de los sujetos que se benefician o perjudican,

Cuarta.- En cuanto & su forma de operar, nos
encontramos que ambas figuras operan & peticidén de parte, —
por lo tanto las autoridades del trabajo se ven impedidas -
de decretar a ambas figuras de manera oficiosa,

Lo anterior mos lleva a opinar, que si bien—
es cilerto que existen semejanzas entre ambas figuras que --
lleva a2 confundir a la prescripecidén con la caducidad, tan -
bién lo es gue cada una de ellas tienen sus rasgos caracte-
risticos, esenciales, que hace diferente a una figura de la
otra, y por lo tanto no debe existir tal confusidn, entre -
la prescripcidn y la caducidad, que algunos tratadistas trg

tan de sefialar entre las mismas.

4.2.- Otras Tiguras semejantes.. .

Ahora nos qorrespondg‘haé' 'unagbrevc refe -
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rencia de algunas figuras, tales como el desistinmiento, la-
preqlusiGn ¥y el sobreseimiento; las cuales tienen algunas -
semejahzas tanto con la prescripcidn como com la caduwcidad-
pero desde ahora adelantaremos que dichas figuras tienen —-
mds semejanzas con la caducidad, por ser instituciones del-

derecho procesal.
&) DESISTIMIENTO

Nos referiremos en primer lugar al desisti - -
miento, y al efecto lo encontramos definido en la linciclo -
pedia Jurfdica Omeba en los siguientes términos: " Acto pro
cesal mediante el cual se manifiesta el propésito de hacer-
abandono de la instancia, el derecho y otro trdmite del ——-
procedimiento. .

Del latin desistere: que significa abdicar,-
cesar de, abstenerse ". ( 28 )

De acuerdo con este concepto, es posible de-
gistirse de dos situaciones procesales: uno seria el de la-
instancia y el otro el de la accién aunque al desistirse de
la accién se terminae conjuntamente com la instancia ¢l con-—
flicto, puesto que se renuncia al derecho material; no su -

cede la misma situacidn al desistirse de la instancia ya —-

que la accién gueda intocable pudiéndose ejercitar de nueva

28 .~ Ob. Cit. nér.v553, Tomo VIXI.



cuente iniciando. otra 1natancia.'

&n cambio: el aurlsta Vlctor Frairén uu111én,

citado por Brisefio ulerra, al rcferlrse al dcs;stmulento -
sefiale que " el desisti. 1ento es un° actividad comnleaa Su-
Ya causa eficiente reside en una dzelaracién de vocluntad, -
hecha por el actor o recurreate, nor la cual anucia su de-
seo de abandonar el desarrollo de la instancia que interpu-
80 en el proceso que estd pendiente, o bien de abandonar cl
recurso que insté y & sus resmectivos efectos . ( 29 )

Egte autor presupone como requisito del de -
sistimiento, una declaracién unilateral de voluntad en la -~
que se manifieste el deseo de desistirse, y al igual que el
anterior concepto, sefiala que el desistimienio puede ser de
la accién o bien de la instancia, sin establecer que se pue
de desistirse tambidén de la demanda.

Chiovenda simplemente nos dice lo siguiente:
" ¢l desistimiento es la declaracidn de voluntad de poner -
fin a la relacidn procesal sin sentancia de fondo ". ( 30 )

=n si, como se pucde apreciar de la lectura-
de este concepto, Chiovenda mno hace un cestudio completo del,
desistiniento pueé‘aunque menciona gue 4ste pone fin a la -

relacidn procesal por medlo de una declaraciédn de voluntad-

ne cita si el‘des;st; ento pucie ser de la demanda, de la-

29,~ Briseiio Jilerra

X rucho Procesul ‘Tomo III, pdg. 478,
30.~ Jentis Helendo

autlago.-rdl Proceso lell, pdg. 315
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aceidn o bien de la instancia mnoxr ello considero gque el con

cepto resulta ser incompledo.

Tor su parte el jufiSta’jdﬁardb‘?alléreu, -

hace un breve andlisis pere referirse ul désiétimieutb, in-
dicando una serie de caracterfsticus de dicha'figura, y de-
las cuales sefislarcnos solamente algunas de las que coﬁsi‘m
deranos uéds inportantes, y son las siguientes: e

" 1l.- Desistimiento s el acto de desistirse.
Degigtirse, a su vez significa apartarse de alguna activi -
dad que se estd realizando, renunciar a ella, dejar de ha -
cerla.

2.~ E1 Cédigo de Procedimientos Civiles con-
gsidera especialmente el desistimiento de la accién y el de-
la @emanda.

3.~ 31 desgigtimiento procesal es una decla -
racidn gue contiene un acto de voluntad por virtud del cual
la perscne que lo hace se aparta del ejercicio de una demag
da, de uma accién, de un recurso, ¥y asi cucesivarmente.

4.~ 31 dcsisti deunto de la zccidn no requiere
el consentimiento del demandado porgue no s6lo produce la .
pérdida de la instancia, sineo la renwucia do los Cerechos -
que cl actor hizo veler contra el dumandudo, remwmeia defi-

nitiva ¢ irrevocable “. ( 31 )

31e- Ob. 3it. pdes 1135
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De acuerdo con lo expuesto, la mayorfa de —-
los autores coinciden en sefialar gue el desistinmiento con -
siste en una manifestacién unilateral de voluntad, por la -
cual se puede desistir, dg la demanda, de la instancia o —-
bien de la accién, aunque bien es cierto que el desistimien -
to de la accidn implica necesariamente la pérdida del dere-
cho sustantivo.

Aungue el desistimiento no crea ningin pro -
blema de confusién con la prescripecidn, considero oportuno-
hacer mencién a algunas diferencias que se dan entre ambas-
figuras.

l.~ La prescripcién se produce por un mno ha-
cer mientras que el desistimiento consiste sn un hacer, en-
un acto por el cual se manifiesta la voluntad de abandonar-
la instancia o bien la accidén, asf como también de la de —-
manda, pero cabe hacer la aclardacién que en el derecho del-
trabajo no es correcto hablar de desistimiento de la accién
porque gupone la renunciz al derecho , a la pretencién la -
boral, lo cual 1o prohibe expresamente la propia constitu -
cidn en su articulo 123, fraccidén XXVIX.

2.~ La prescripeidn es una figura que perte-
nece al derecho sustantivo, en tanto que el desistimiento -
se ubica dentro del derecho adjetivo, es decir en el dere -

cho procesal.
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3.~ In la prescripcidn es necesario wn de —-—
terminado transcurso del tiempo para que opere; por el con-
trario en el desistimiento no se requiere de un téruine, --
gino tan s3dlo la manifestacién wnilateral de volumtad para-
que se de el desistimiento.

4.~ Por la prescripcidn se extinguen sdlo —-
derechos sustantivos; en tanto que por el desistimiento se-
pueden extinguir tanto derechos sustentivos como adjetivos,
tal y como acontece con el desistimiento de la accién, en =
donde se extingue el derscho sustantivo as{ como también el
ad jetivo.

Ahora bien, el desistimisnto con la figura -
-que %iene problemas de confusién es con la institucién de -
la caducidad, al grado de que los propios legisladores al -
referirse a la caducidad en materia laboral utiligzan inde -
vidamente el término de desistimiento. Jomo gi ambas pala -
bras tubieran el mismo significado.

41 propio Jjuristia Bossari seciiala: " que los-
dos fraternizan, y que si el desistimiento consiste en la -
manifestacidn exvresa que hace el actor de renunciar a la -°
instancia, la perencidn es la presuncidn legal de un aban -
dono tdecito. Pisanelli formuld; a su vez, el siguiente apo-
tegma: Si la perencién .es el abandono tédeito de la instan -

cia, el desistimiento es el abandono exnreso ". ( 32

32,- Fallares
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Por el contrario el Lic. Zduardo Pallarc:s --
manifiesta que entre estas dos figuras existen las siguien-
tes diferencias sensibles: " 1l.- El desistimiento de la ins
tancia consiste en un hacer mientras que la caducidad se —-
produce por wa no hacer, que es la inactividad de las par -
tes; 2a.- &1 desistimiento es manifostacidn de voluntad ——-
unilateral. la caducidad supone la inactividad bilateral de
las dos partes; 3a.- £l desistimiento de la instaﬁcia 88 —-
siempre un acto de voluntad del sctor, la caducidad procede
del no hacer de las partes; 4a.- La caducidad no es acto ni
actividad sino la sancién que la ley establece por la inac-
tividad procesal de las dos partes ". ( 33 )

Ygstas Aiferencias, sefialadas por el referido
autor, son en las que coinciden la mayoria de los autores -
para esitablecer la separacién que hay entre ambas figuras,-
ya que el propio Trueba Urbina coincide en ellas, al esta -
blecer las siguientcs diferencias:

" 1l.- Bl desistinmiento de la instancia con -
giste en un hacer, en un acto de declaracidén de voluntad, -
mientras que la caducidad se produce por un no hacer, gque -
es la inactividad de las partes; 2.- 41 desisgtimiento es ——
una manifestacidén de voluntad uwnilateral, La caducidad su -

pone la inactividad bilateral de las dos partes; 3.- J1 de-

33.~ ID:M,
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gistimiento de la instancia sicapre es un acto de voluntad-
del actor, la caducidad procede del no hucer dsz las pértes;
4.~ La caducidad no es acto ni actividad sino la sancidén —-
que la ley establece 4 la inactividad procesal de las dos -
partes ". ( 34 )

Como puede observarse el maestro Trueba Ur -
bina sefiala casi las mismas diferencias, al igual que el --
Jurista fduardo Pallares. Diferencias con las cuales estoy-
de acuerdo, y & las cuales agregaria lo siguiente:

De acuerdo con nuestra Ley Federal del Tra -
bajo el desistimiento expreso al derecho gque se ha ejerci -
tado, es decir, a la pretensién laboral es nulo, en el caso
de los trabajadores, por las razones apuntadas, en especial
porque los derechos de los trabajadores son irrenunciables;
por el contrario, cuando el actor manifiesta su deseo de —-
abandonar el juicio o la instancia, este acto es vdlido to-
da vez que no implica renuncia al derecho que se ha ejerci-
tado; en cambic en la caducidad al operar ésta afecta tanto
a la instancia como al misuso derecho que se ha ejercitado.

Por otra parte en la caducidad es reguisito-
esencial, para que opere ésta, wn térmnino improrrogable de—
seis meses, en cambio en el desistiniento no se requiere de

ningdn plazo, sino tan sélo la manifestacidn expresa por --

34.- Cb. 2it. pdz. 219.



parte del actor para degistirse de la instancia.

Ahora bien, no obstante de gue ambas fifurag’
pertenecen al campo dellderecho procesal, y de que la pro -
pia Iey Federal del Trabajo al referirse a la caducidad ha-
ce alusién al téramino desistimiento cowo sinénimo de cadu -
cidad, opinawos que estas figuras jurfdicas tienen un sig -
nificado diferente, no ten sélo en cuanto 2 su significado-
etimoldgico ¥ gramatical, sino tembién en cuanto a su sig -
nificado juridico, adends de gue sus elementos caracteris -
ticos en nada comcuerdan para crear confusidn entre las mig
mas, por lo tanto no hay razdn de ser para confundir a la -
caducidad con el desistimiento. Asimismo, opinamos gue. ls -
Ley Federal del Trabajo utiliza inadecusdamente el térmimo-

desistimiento para referirse a la caducidad laboral.
b) PREJLUSION,

Otra flrura, que guarda clurta similitud con

-,

las instituciones en cstudlo,‘ a precluslér, N al refe -
rirse el jurista JOLT" B ' ‘

" L1 palabra reclu

llana, la ennleamos norque eXprasa‘
mog dacir. Prculu 16n sm*m;flca uerrar 1Lonas

" pre ", antes, y de." claudo ", cerrado



96

Bg una voz latina que ha sido incorporéda*ai'itaiiano My -
(35) '

Zn sf, este autor hace referencia dnicamente
al significado de la valabra preclusidn sin darnos al fin -
de cuentas un concepto de lo que npara el significa la »nre - .
clusién, sin embargo e3 conveniente aclarar que esta pala -
bra fue utilizada y introducida al derecho ovrocesal por el-
ilustre jurista Chiovende, el cual nos dice acerca de la -
preclusidn lo siguiente: ‘

* La preclusidn es una institucién general -
que tiene frecuentes aplicaciones en el proceso, y que con-
siste en la pérdida de upna facultad procesal por haberse —-
llegado a los limites fijados por la ley para el ejercicio-
de osta faculitad en el juicio o en una parte del juicio.

" Continua diciendo Uhiovenda, el principlo-
de la preclusidn consiste en que para cada actividad proce-
sal destineda a ura finwlidad determinada se encuentra cs -
tablecido un perfcdo en 2l proceso, transcurrido el cual la
actividad no puede realizarsc en cualguiera de los veriodos
Yrocesales, ‘

" Ademds dice Chiovenda, la preclusién tiene

lugar en los sigulentes casosg;:

35.- Joffe‘Thdmééz
56.



97

lado por la ley para el ejercicio de una facultad procesal,
como los términos preventorios o la sucesién legal de las -
actuaciones o de las excepciones.

2.~ Por haberse realizado un acto incompati-
ble con otroc, o se lleva a cabo un acto que estd en pugna -
con algin recurso que pueda ianterponerse.

3.~ Por haberse ya ejercitado la facultad --
procesal de que se trate, porque en esté caso se aplica el-
principio de " la consumacién procesal ", segin el cual una
facultad no puede ejercitarse dos veces. Ejem: No se puede-
contestar la demanda mds que una vez ", ( 36 )

iste jurista, es de los pocos autores que —-
hacen un estudio a fondo de la preclusién, y consideramos —
que esta doctrina de la preclusién, a la que con aclerto se
refiere Chiovenda, es la que siguen la mayoria de los auto-
res, toda vez gue coinciden con los criterios sustentados -
por &1.

Al efecto sduardo J. JSoubure en su valiosa -
obra establece: ™ La preclusién se define generalmente como
la nérdida, extincién o consumaciédn de una facultad proce -
sal. Resulta normalmente, de tres situaciones diferentes; -
a2) Por no haberse observado el érden u oporiunidad dada por

la ley para la realizaci&n de un acto; b) Por haberse cum -

36.~ Thinvendz.- Princinios Ae Darachn Proceral Tivil, MToma
I1I, pédgs. 357 a 359,
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plido una actividad incompatible con el ejeicicio de otra;-
¢) Por haberse ejercitado ya una vez, vdlidamente dicha fa-
cultad ". ( 37 )

Como se ve, Coutere atiende fielmente las —-
ideas de Chiovenda, ya gue en si hace referencia a las mis-
mas causas, que eptablece vhiovenda, para que se produzca -
la preclusién.

Brisefio Sierra al hablar de la preclusién se
fiala lo siguiente: " Por tal, los legisladores y doctrina -
entienden uno de los cardcteres generales del procedimiento
seglin que ¢l orden de procedencia de los varios actos pro -
cesales se prescriba de un modo preciso y rigido, de suerte
gue s8i el acto no se realiza, la pirte decae del poder de -
realizarlo; o bien se deja a la parte que debe llevarlo a -
cabo, una cierta libertad para escoger el momento mis opor-
tuno sin seflalar momento perentorio de decadencia,

" J4s adelante agrega, que la preclusién no-
se manifiesta por la imposibilidad en su actuar, sino que -
esto viene a ser una comsecuencia de la preclusién ". (38)

De acuerdo con la opinién de este jurista --.
existe una elasticidad en la preclusién, ya que establece -
que =i bien es cicrfo que el procedimiento sera rigido en -

cuanto a sus términos y forma de desarrollarse el mismo, se

37 .- Jouture Zduardo J.~ Fundamentos del Derecho Procesal -
Uivil, Parte 2a, pég. 96.
38 .~ Cbh, Cit. Tomo III, pédgs. 459 y 473.
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44 al mismo tiempo una cierta libertad para que 1a§ partes—
escojaﬁ el momento oportuno para realizar los actos proce -
sales para que estos no precluyan.

Otro de los ilustres juristas que nos hablan’
acerca de la preclusidn es Hugo Alsina, el cuel se refiere-
a ogtd institucién, al hablarnecs del rol, del impulso pro -
cesal en los siguientes términos: " 31 paso de un estadio -
al siguiente supone la clausura del anterior, de tal manera
gue los actos procesales cumplidos quedan firmes y no puede
volverse sobre ellos. Esto es lo que constituye la preclu -
8idén; el efecto que tiene un estadio procesal de clausurar-
el anterior. Precisamente los conceptos de preclusién e im-~
pulse vrocesal nes explican el mecanismo del proceso: con -
tinva diciendo, el impulso procesal carecerfa del objeto —-
sin la preclusidn porque de lo contrario los actos procesa-
les podrian repetirse y el proceso no progresaria; tampoco-
la preclusién serfa suficiente por si misma porque no se —-
pagsa de un estadio & otro mecdnicanmente, sino por efecto —-
del impulso proéesal v, ( 39)

0 sea, para Hugo Alsina el proceso estd divi
dido en estadios, los cuales se van ir cerrando com el im -
pulso procesal de las partes, asi como por la preclusién, -

siendo el efecto principal, al cerrarse el estadio anterior

39,- Algina Hugo.- Tratado Tedrico Practico de Derecho FPro-
cezal vivil y vonmercial, Tomo 1, pdgs. 454 y 455,
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de gquedar firme, y por tanto no se puede volvcr otra vez a-
su estudio de nueva cuenta, por con81g41ente‘1a preclus16n—

va & dejar firme todo lo que va preeluy al inismo t161

po le va dando inpulso al procebo‘a1 cxrrarwe n estadio —-
para abrirse otro y continuar’ con el procedlmlento.

Atendiendo a 1a.e dlver as d511n1c1ones que -
se han dado respecto del significado de la palabra preclu -
5ién, asi como a lo menifestado por los autores de referen-
cia, daremos los rasgos caracteristicos que diferencian a -
easta figura de la prescripeién y la caducidad.

Haremos mencién en primer término a las ca =
racterfsticas que diferencian a la preclusidn de la pres —-
eripeidn.

1.- Ia prescripeién por esencie se origina -
en el derecho sustantivo; por el contrario la preclusibn -
gsiempre serd una institucién del decreche procesal,

2.~ in amnbag figuras tiene plena operancia -
el tiempo, 3dlo gue tratdndose de la prescrincidn el efecto
es en el sentido ds extinguir la.acciﬁn;‘en cambio en la -—

preclusién, por sexr unakfigura del dérééh6”proCesal lo que

gse afecta es la facultad nrocesal”&‘ 1acer: qu de un dere -
cho en wna etana del Proceso, Lerréndo dgjando firme lo-
actuado para continuar con'olgmls o]

3.- la-pres lepC 6r echos sus tan
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tivos, es decir, la pretensidn laboral que el trabajalor —-
puede hacer valer en un juicio, encambio la preclusidén ex-
tingue derechos adjetivos, o sea, la facultad que tienen —w
las partes en una etapa del proceso para hacer uso de un ~-
derecho procesal. )

4.~ La prescripeidn se interrumpe y suspende
de diversas naneras; mientras la preclusidn no se interrum-
pe ni se susponde, toda vez gque tiene por objeto asegurar -
la marcha del proceso, cerrando las etapas del mismo, para-
dar entrada a una nueva etapa procesal y as{ dste avance, -
dando firmeza & lo actuado.

Ahora nos corresponde sefialar la distincién-
entre la caducidad y la preclusién, cabe degtacar gque la ——
preclusién puede crear confusidn con la caducidad por tener
algunas seme janzas, pero gue al mismo tienpo nos sirven pa—
ra establecer las siguientes diferencias entre ambas:

l.~ 5i bien es cierto que por virtud de am -
bas figuras ge declaran perdidos ciertos derechos procesa -
les, también lo es gque en la caducidad laboral lo gue deja-
de tener valor jurfdico adends de la instancia, es la ac -—
cidn, es decir, que se extingue tanto la instancia como la-
accidn; por su parte en la preclusidén lo que se pierde es -
la facultad de actuar en.un jeriodo del proceso.

2 .~ funque dichasg figuras son procesales, --—
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asy como tambidn en ambaos opera el transcurso del tisnno ¥-
la falta de una actividad procesal; pode:mos sefijalar gue on-
la caducidad la presuncidén legal es juris - tantum, es de =
cir, que admite prueba en contra, porque la sancién nc se -
inpone tan sdlo por cumplirse los requisitos, de tiempo y -
la falta de promocidn necesaria gue le de iupulso al proce-
80, sino gque previamente se debe celebrar uwna audiencia en-
la cual se da la oportunidad 2 las purtes de ofrecer prue -
bas, exclusivamente, sobre su procedencia o improcedencia -
de la caducidad; por su parte en la preclusidn basta con —-
que transcurra el plazo que establece la ley para que esa -
etapa procesal quede cerrada y se considere que ha preclui-
do el derecho.

3.~ von la caducidad lo actuado se tiene por
concluido, sin ningin valor jurfdico; mientras con la pre -
clusién se da a lo actuado firmeza.

4.~ la caducidad extingue por completo todo-
lo actuado, es decir el proceso; la nreclusidn da por Ger -

minada una fase del procesSo continuandose el rndismo.

5.~ Lientras la caducidad tiene por objeto -

extinguir el proceso; por el contrario la preclusién tiene-

por objeto asegurar la continuicad del proceso.
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c) SOBTuqunlu iTO

Por @ltimo haremos mencién & la tercera fi -
gura juridica que tiene semejanza, mds que nada con la ca -~
ducidad, pero no obstante ello haremos mencién de algunas -
diferencias que tieme con la prescripcidn.

smpezAremos por mancionar que este ingtitu -
¢idn pertencce a la rama del derecho wrocesal penal donde -~
tuvo su origen, de donde paso posteriormente cn nuesfra le—-
gislacidn, al juicio de amparo, sufriendo diversas modifi -
caciones para su debida aplicacidn en 21l juicio de amparo.

Ahora bien el jurisia Eduardo Pallares, al -
hacer el estudio sobre el simificado del sobreseimiento en
un sentido gramatical establece lo sipuiente:

" La palabra sobreseimiento es de origen es-
pafiol, aunque esté compuesta de rafces latinas.

" U1 sustantivo sobre proviene del verbo so-
breseer. k ’“

" htimoldgicamente sobresser se deriva de la
locucidn formade por la preposicién latine super, que quie~
re decir sobre y del infinitivo sedere, gue significa sen -
tarse, posarse, estar quicto, detensrsc,

" Por conciguiente, sobreseer es ld mismo ==
que sentarse sobre y sobreseimiento, es-la-accién J el efuc

to de sobreso;r " ( 40 )

40,~ Pallares =duardo.- chc1onarlo Tedrlco Préctlco del ——
Julclo de Anmparo, pdg. 50. e
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Una vez gque ha gquedado establecido el signi-
ficado gramatical y etimoldgico de la palabra sobrezeimien-
to, nos corresponde ahora dar algunos conceptos de diversos -
~augores los cuales nos hen de servir para establecer las —-
diferencias con la prescripeidn y la caducidad.

Al efecto en el Diccionario de Derccho Pri -
vado se seflala lo siguiente: " en el enjuiciamiento crimi -
nal, sobreczeimiento es el acto formal del juez que, en su -
défa y caso, habria de dictar la resolucidén de fondo, de ———
desistir de la prosecusidn del asunto por aparecer de modo-
indiciaiio 0 evidente y respecto & uno, varios o todos los-
inculpados ". ( 41 )

De acuerdo con este concepto el efecto del -
sobreseimiento es dar por terminado la prosecusién dal asun
to y por tanto del proceso.

Gémeg de la Serna y lontalvdn, seflala que se
entiende por sobreseimiento: " La cesacidn definitiva o tem
poral de las actuaciones judiciales gue se siguen por la -—-
perpetracidn de wy delito ". ( 42 )

Segin este autor, de acuerdo con su concepnto,
el efecto del gobreseimiento puede tener dos formas, ya sea
el de dar por terminada en forma dzfinitiva la actuacién —-

judicial, o el de afectar la continuacidn del procedimiento

41.- Ob, Jit. pdg. 3645
42 - IDsti.
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86lo en forma temporal. ‘

Ignacio Burgoa, al referirse al sobresei ——-
miento sefiala: " L1 sobreseimiento es un acto procesal pro-
veniente de la potestad jurisdiccional que concluye una —--—
instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al —=-
fondo sustantivamente, sino atendiendo & circunstancias o -
hechos ajenos a lo sustancial de la coniroversia subyacente
o fundamental ". ( 43 )

Siendo este un concepto del juicio de amparo
es nornal gue tenga por efecto el de dar por terminada la —
instancia dejando por tanto firme la cuestion impugnada pox
el gquejoso.

O%ro concepto del sobreseimiento nos lo da -~
el jurista Pix Zamudio, quien dice: " L1l sobreseimiento ——-
consiste en la declaracién judicial de la existencia des un-
obstdculo juridico o material que impide el examen de fondo
de la controversia cuyos motivos son enumerédos en el arti-~
culo T4 de la ley de Amparo ". ( 44 )

Por su parte el articulo 74 de la Ley de ——-
Amparo, al efecto establece: " Yrocede el sobreseimiento:

1.~ Cuando el agraviado desiste expresamente
de la demanda o0 se le tenga por desistido de ella, con arre

glo a la ley;

43 .~ Burgoa Igmacio.- ¥l Juicio de Amparo, pdg. 495.
44 .~ Mix sawudio Hector.- Juicio de amparo, pég. 393.



refiere ¢l capitulo anterior; e
IV.- cuando de las canstahdias‘de'aﬁtos épa-
reciere claramente demostrado gque no existe el acto recla -
mado o cuando no sSc¢ probare su existencia en 1a‘aqﬁicncia -
a gque se refiere 21 artf{culo 155 de esta ley.
Cuando hayan cesado los efectos del acto reclam=do o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte-
quejosa y la autoridad o autoridades responsables estédn —
obligadas a manifestarlo asi, y si mo cumplen esa obliga -—-
cién, se les podrd imponer une multa de diez a trescientos-
pesos, segln las circunstancias del caso;

V.- in los amparos directos y en los indi --
rectos gue se encuentren en trdnite ante los jueces de Dis—~
trito cuando el acte reclamado sea del ordin civil o adminis ‘
trativo, si cuulguicra que sca el estado del juicio, no se—
ha efectuado ninglin acto procesal durante el término de —--—
trescientos dfas, incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso -
ha promovido en ese mismo lapso.

4n los amparos en revisidn, la inactividad -

procaesal o la falta de wromocibn del roceurrente durante cl-
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término indicado, producird le caducidad de la instancia. -
En ese daso, el tribunal revisor declarard que ha quedado -
firme la sentencia recurrida. ‘

Quando hayan cesado los efectos del acto re-
clamado o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobre =~
seimiento, la parte gquejosa y la autorided o autoridades -~
responsables estdn obligadas & manifestarlo aci, y si no --
cumplen esa obligacidn, se les podrd imponer una multa de -
diez a trescientos pesos, segin las circunstancias del caso!

Tomando en comsideracidn las distintas de —-
finiciones que de sobreseimiento hemos dado, asi como del -
‘eriterio sustentado por nuestra Ley de Amparo, 8l reglamen-
tar esta figura, podemos establecer en priner +término las -
diferencias que tiene con la prescripcidén.

En primer término sefialaremos que la pres -—
cripcién es una institucidén del derecho éustantivo; en tanQ
to que el sobreseimiento pertenece al campo del derecho ad-
jetivo, o gea, al derecho procesal.

Segundo.-AEn cuanto a sus formas de origi —-
narse la prescripcidn sélo se da por el transcurso del tiem
Po ¥y la inactividad del sujeto del derecho, conjuntamentej;-
en tanto que el sobreseimiento puede ser declarado por va -
rias causas o razones, de acuerdo con la Ley de Amparo.

Ahora nos toca hacer mencidn a lag diferen -



cias entre el sobreseimiento

conducen a concluir que ambas figuras son distintas,

las siguientes razones:

1.- aungue, Siybieﬁfes'diértb7que*ambas fi -
guras son instituciones gue pertenecenral derecho procesal-
también lo es gue por el sobreseimiento sec da por terminada
la instancia, sin afectar en ningin monento los actos recla
mados por el guejoso; mientras en la caducidad laboral ade-
mds de afectar el broceso, extinguiendolo, afecta al misno-
tiempo la accidn ejercitada por el actor, toda vez que la -
.extingue, imposibilitando por tanto que se vuelva ha ejer -
citar en un nuevo Juicio.

2 .~ La caducidad sélo se produce por el ———
trahscurso del tiempo y la inactividad procesal de las par-
tes,: en tanto que el sobregeiniento se da por diversas ---
causas 0 razones.,

3.~ un cuanto & su forma de deccretarlas, en-
la caducidad no basta sélo el transcurso del tienpo y la ——
falta de promocidn necesaria para la continuacidn de la ins
tancia, sino que reguicre ademds, como ha guedade estable -
cido anteriormente, de una previa auvdiencia para posterior-
mente poder decrestar la caducidad; por su parte en el sobrg
seimiento sdlo se requisere que se dé alguna de las causas —

que seflala la propia Ley de Amparo, para decretar el sobre-
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geimiento sin mayores trdudtes. ‘

4.~ B1 objeto del sobreseimiento es dar por-
Yerminado el procedimiento atendiendo a circunstancias o —--
hechos que no atafien al fondo del juicio; mienfras la cadu~
cidad tiene por objeto el cvitar que los juicios sean eter-

nos, por razones de seguridad jurfdica.



SAPITULO V.

Prescripeidn y Caducidad en la LegislaciGn‘y'Jﬁrisjfudanéia
Mexicana.

5.1~ Motivos de su implantacidén en nuestra legislacién
E1 principal motivo que se ha venido soste --
niendo para justificar las figuras de la prescripcidn y la-
caducidad en nuestra legislacién, es la seguridad social, -
la cual se remonta desde la legislacién romana, al legislar
sobre estas figuras, toda vez, que, como ha quedado establg
cido en el primer capitulo, fue en el derecho romano donde-
ge legislé por primera vez tanto sobre la prescripci6n como
sobre la caducidad, ya que con ello se traté por una parte,
que los derechos originados en el derecho sustantivo no —w-
fueran motive de inseguridad juridica, eliminando esta po -
sibilidad por medio de la prescripcién.

Yor su parte, la caducidad encuentra su fun-
damento, en la busgueda de que los juicios no sean eternos-
impidiendo con ello que por mala fé o negligencia del liti-
gante, se sujete a la parte contraria a un juicio intermi -
nable o prolongado, creando asi situaciones de inseguridad-~
juridica.

Al efecto Rafael Pérez Palma establece la —-
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siguiente opinfon: " Se ha dicho que no e¢8 racional que un-
juicio en el que no se ha promovido durante mucho tiempo, -
gue ha permanecido guardado quizd durante afios, resucite el
dfa menos pensado, para causar nuevas incertidumbres, nue -
vos gastos, nuevas inestabilidades jurfdicas, con las que -
se rompe la paz social y la firmeza de las relaciones jurf-
dicas y econémicas ". ( 45)

Opinfon que compartimos, por ser un medio pa-—
ra justificar la caducidad dentro del derecho procesal, no-
obgtante ello seguimos insistiendo en que la caducidad la -
boral no debe de incluirse dentro del derecho laboral.

Eduardo Pallares por su parte sefiala otro mo-
tivo,aue imnulso al legislador para establecer esta figura,
consistente: " en la presuncidn de que lam partes no desean
continuar con el juicio, han perdido todo interés por 41 y-
s6lo por decidia o algin otro motivo, no han manifestado su
voluntad de dar por conclufdo dicho juicio ". (46 )

En nuestra propia constitucién politica, en -
su artfculo 17, se ha impuesto la obligacién de terminar la
tramitacién de los juicios dentro de un plazo razonable, —-—
aceptandose por lo tanto la caducidad, al ordenar: " Los --
tribunales estardn expeditos para administrar justicia en -

los términos y con leos plazos que fija la ley ".

45 .~ Ob. Cit. n4r., 155,
46.~ Ub. Jit. pédg. 120.

i
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En términos semejantes encontramos la deter-
minacidén en el sentido de que los juicies no seen eternos,-
al establecer el artfculo 20 constitucional, en su fraccidn
VIII, lo siguiente: " Serd juzgado antes de cuatro meses si
se tratare de delitos cuya pera mdxim2 no exceda de dos a -
flos de prisidn; y antes de un afio si la pena mdxima excedie
re de ese tiempo ".

Aungue sf bien es cierto que esta fraccidén -
hace referencia al proceso penal, también lo es gue por ——

ello no deja de ser importante para sefialar la aceptacién

de la caducidad en nuestra legislacidn. Con lo cual se de

muestra gue el constituyente, con ello estd de acuerdo de

que los juicios no sean eternos, y asi no crear la insegu

ridad social y juridica.

Mo obstante ello, y las opinfones apuntadas-
ingistimos en sostener que en materia laboral la caducidad-
debe de hacerse a un lado ¥ no incluirla dentro de la ley -
Pederal del Traba jo.

Ahora nos referiremos ha algunas ramas del -
derecho positivo en las que se incluyen las instituciones -.
de la prescripeién y la caducidad.

is{ nos encontramos que ¢n el artfculo 1135=-
del Cédigo Civil, de 1932 para el Distrito Federzl, define-

a la prescripcidn en los siguientes términos:
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" Presgcripcién es un medio de adguirir bienes
o de librarse de obligaciones, mediante el transcurso de -—
clerto tiempo, y bajo las condiciones establecidas por la -
.ley“.

mste artfculo en su concepto incluye a log —-—
dos tipos de prescripcidn que regula el Cédigo Civil, es —-
decir, la prescripcidn adquisitiva y extintiva.

Consistiendo la primera en un medio de adgui-
rir bienes tanto muecbles como inmuebles, por el transcurso-
de cierto tiempo; en tanto que por la segunda se extinguen—
derechos y obligaciones.

Resultando ser, dsta Wltima, la que regula --
solamente 1la Ley Federal del Trabajo, aunque no define la -~
prescripeidn extintiva, al referirse a ella nos habla de u-
na. prescripcidén de acciones a diferencia del C6digo Civil,-
que‘se comenta, gue sefiala la extincién de obligaciones.

Ahora bien, en cuanto al término de prescrip-
cibn, el Jddigo Civil, establece la regla general en su ar~
tfculo 1159 que a la letra dice: " Fuera de los casos de —=
excepcidn se necesita el lapso de diez afios, contados desde
que una obligacién pudo exigirse, para que so extinga el -—
derecho de pedir su cumplimiento ".

A diferencia del té€rmino de prescripcién que-

establece la Ley Federal del Trabajo, en cuanto a su regla-
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general, este es a todas luces mucho mds amplio. Por lo que
congideramos que el término general de prescripcién en ma -
teria laboral debe ser ampliado a dos afios; ademds de que =~
dicha Ley debe ser proteccionista y reivindicatoria de los~
derechos de los trabajadores. ]

Por su parte el CSdigo de Procedimientos Ci -
viles, para el Distrito Pederal, regula la Jaducidad en su-
articulo 137 bie, en los siguientes términos:

" La caducidad de la instancia operard de ple
no derecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el
emplazamiento hasta antes de que concluya la audiencia de -
pruebas, alegatos, y sentencia, si transcurridos ciento =~—-
ochenta dfas hdbiles contados a partir de la notificacién -
de la UYltima determinacién judicial no hubiere promociédn de
cualquiera de las npartes. Los efectos y formas de su decla-
racidn se sujetardn a las siguientes normas:

I.- La caducidad de la instancia es de orden-
piblico, irrenunciable, y no puede ser materia de convenios
entre las partes. X1 juez la declarard de oficio o 2 peti -~
cién de cualguiera de las partes, cuando concurran las cir-:
cunstancias a que se refiere el presente articulo;

IT.- La caducidad extingue el proceso, pero -
no la accidn; en consecuencia se puede iniciar un nuevo jui

cio, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccidn V de este



articulo;

III.~ la caducidad de la primera instancia -
convierte en ineficaces las actuaciones del juicio y lag -
cosas deben volver al ecstado que tenian antes de la presen
tacién de la demanda y se levantardn los embargos preventi-
vos y cautelares. Se exceptudn de la ineficacia susodicha -
las resoluciones firmes sobre competencia, litispendencia,-
conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes, gue—
regirdn en el juicio ulterior si sc promoviere. las pruebas
rendidas en el proceso extinguido por caducidad, podrdn ser
invocadas en el nuevo, si se promovierc, siempre que S€ =——
ofrezcan y precisen en la forma legal,

IV.- Ia caducidad de la segunda instancia de-
ja firme las resoluciones apeladas. As{ lo declarard el —-—
tribunal de apelacidén;

V.- La caducidad de los incidentes se causa -
por el transcurso de ciemito ochenta dfas hdbiles contados a
partir de la notificacidn de la Qltima determinaciédn judi -~
cial, sin promocién; la declaracidn respectiva sdlo afecta-
rd a las actuaciones del incidente sin abarcar las de la —-
ingtancia principal aungue haya guedado en suspenso ésta —-
por la aprobacidn de aquél.

Vi.- Para los efectos del artfculo 116%, frac

cién 11, del Cédigo Civil, se equiparara a la descstinacién
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de la demanda la declaracidén de caducidad del proceso{

Vil.~ ( Derogada ) '

VIII.- No tiene lugar la declaracién de ca -
ducidad: a) In los juicios universales de concurso ¥y suce -
siones pero 2i en los juicios con ellos relacionados quérse
tramiten independientemente, gque de aguellos surjan o por -
ellos se motiven; b) Zn las actuaciones de jurisdiccidn vo-
luntaria; ¢) En los juicios de alimentos y en los previstos
por los artfculos 322 y 323 del CSdigo <ivil, y d4) In los -
juicios seguidos ante la justicia de paz;

IX.~ Bl término de la caducidad sélo se in -
terrumpird por promociones de las partes o por actos de las
mismas realizados ante autoridad Jjudicial diversa, siempre-
que tengan relacidn inmediata y directa con la instancia;

X.- la suspensidn del procedimiento nroduce-
la interrupcidén del término de la caducidad. La suspensién-
del proceso tiene luger: 4) Suando por fuerza mayor el juez
o las partes no puecden &ctuar; B) Zn los cacos en que e8 —-
necesario esperar la resolucién de una cuestidn previa o —-
conex& por el mismo juez o por otras autoridades; J) Zuando
se pruebe ante el juez en incidente que se consumd la cadu-
cidad por maguinaciones. dolosas de una de las partes en ——-
perjuicio de la otra, y D) En los,déhés cagos previstos por

la ley;
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XI.- Contra la declaracién de caducidad se da
s6lo el recurso de revocacidn en los juicios que no admiten
apelacién. Se substanciard con un escrito de cada parte en-
que s¢ propongan pruebas y la audiencia de recepcidn de és-~
tas, de alegatos y sentencia., In los juicios que gdmiten la
alzada cebe la apelacidn cn ambos efectos. i la declarato-~
ria se hace en gegunda instancia se admitird la reposicibne
Tanto en la apelacidn de la declaracidn como en la reposi -
c¢idn la sustanciacidn se reducird a un escrito de cada par-
te en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en que se re-
ciban, se alegue y se pronuncie resolucidén. Contra la nepa-
tive a la declaracidn de caducidad en los juicios que igual
mente adnitan la alzada cabe la anpelacidn en el efecto de -
volutivo con igual sustanciacidn.

XII.~ las costas serdn a cargo del actor; pe-
ro serdn compenzables con las que corran a cargo del deman-
dado en los casos previstos por 1la ley y ademds en aguellos
en que opusiere reconvencién, compensacidn, nulidad y, en -
general, las excepciones que tienden a variar la situacidn-
jurfidica que privaba entre las partes antes de la prescnta-
cién de la demanda ",

Aunque el Cddigo de Procedimientos Civiles -
no da un concepto de la caducidad, a cambio sefiala la esen-

cia de la misma, cuya finalidad es la de extinguir la ins -
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tancia sin tocar para nada el derecho sustantivo, pudiéndo—~
se ejercitar el mismo derecho en un nuevo juicio, lo cual-
no sucede con la caducidad laboral, ya que en ésta ademis -
de poner fin a la instancia, extingue la accidn, impidiendo
que el derecho ejercitudo aunque no se encuentre preccrito-
pueda hacerse valer en una nueva instancia.

En cuanto & ou forma de operar, en materia --
laboral solamente podrd ser decretada & peticidn de parte;-
en cambio en el Derecho Procesal Jivil la caducidad puede -
ger declarada de manera oficiosza por el propio juez o bien-
a peticién de parte. Ademds los dfas deberdn de ser hdbiles
para los efectos del computo,en tanto gque en materia labo -
ral los dfas serdm naturales,

Sefialaremos ahora lo que consigna el Cdéddigo -
Federal de Procedimientos Civiles, acerca de la caducidad -
¥ en su articulo 373 establece: " H1 proceso caducd en los-
siguientes casos:

I.- Por convenio o transaccién de las partes
¥ por cuilguier otra causa que haga desaparecer substancial
mente la materia del litigio; .

II.~ Por desistimiento de la prosecucidn del
juieio, aceptado por la parte demandada. No es necesaria la
aceptacidn, cuando el desistimiento se verifica antes de —-

que se corra traslado de la demanda;
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I1I.~- Por cumplimiento voluntarieo de la recla
macién antes de la sentencia, y

IV.~ Puera de los casos previstos en los dos-
artfculos procedentes, cuande cualquiera que zea el estado-
del procedimiento no se haya efectuado ningtn acto procesal
ni promocidn durante un término mayor de un afio, asi sea —-
con el s8lo fin de pedir el dictado de la resolucidn pen -~
diente.

Bl término debe contarse a partir de la fecha
en que se haya realizado el Wltimo acto procesal o en que -
se haya hecho la Wltima promocidn.

Lo diapuesto por esta fraccidn, ss aplicable-
en todas las instancias, tanto en el negocio .principal como
en los incidentes, con excepcidn de los casos de revisién -~
forzosa, Caducado el principal, caducan los incidentes. La-
caducidad de los incidentes sélo produce la del principal,-
cuando hayan suspendido el procedimiento en éste ".

Como se puede observar, este articulo, se li-
mita dnica y exclusivamente & sefialar una serie de CAS0S ——
por los cuales se da la caducidad sin dar una definicién de
la misme, ademds de que la caducidad vnicamente se pueds —-
apreciar en le fraccibn IV, y por lo que regspecta & 1las ~m—
otras tres fracciones, opinamos, que mis que ser una forma-

de caducidad son tan sélo algunas de las formas de péner --
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fin al proceso, mds no son formas de caducidad.

 De acuerdo a la forma en que se encuentra le-
gislada la caducidad, en el Cddigo Fede:ral de Procedimien -
tos Giviles, su efecto principal es el de extinguir el pro-
ceso pero de ninguna manera el derecho sustantivo, siendo -
diferente el efecto gue produce la caducidad en materia la-
boral, ya que extingue tanto el proceuo como ¢l derecho sus
tantivo que da origen al procefimiento, impidiendo que se -
-pueda ejercitar la misma accidn en un nuevo Juicio.

Otra de las legislaciones que regula la pres
cripeidn es.el Cédigo Fiscal de la Federacién, de 1983, y -
reglamenta la prescripcidn. en su articulo 146 que a la le ~
tra &ice: " Bl crédito fiscal se extingue por prescripcidn-~
en el término de cinco afios.

El té€rmino de la prescripcidn se inicia a -~
rartir de la fecha en que el pago pudo ser legalmentc exi -
gido ¥y se podrd oponer como excepcidn en los recursos admi-
nistrativos. ©1 térimino para que se consume la prescripeidn
se interrumpe con cada gestidén de cobro gque ¢l acreedor no-
tifique o haga saber al deudor o vor el reconocimiento ex -.
preso o tdcito de fste respecto de la ex.istencia del crédi-
to. Se considera gestidn de cobro cualguier actuacidn de la
autoridad dentro del procedimiento aduministrativo de ejecu-

cidn, siempre gue se haga del conocimiento del deudor,
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Los particulares podrdn solicitar a la auto -
ridad la declaratoria de preécripcidn de los créditos fis -
cales.

La cancelacién de créditos fiscales en las --
cuentas piblicas, por incosteabilidad en el cobro o por in-
solvencia del deudor o de los resaponsables solidarios, no -
livera de su pago ".

Este artfculo sefiala, al igual que los ante -
riores cbdigos que se comentan, un plazo mucho mds amplio -
al que establece la legislacidn laboral, ademds de que el -
plazo de prescripcidn de cinco afios, que sefiala dicha ley,-
no admite excepcidn al referido término, siendo el -tnico —-
plazo de vrescripcidn consignado en el Cédigo Fiscal de la-
Federacidn,

La prescripeidn fiscal, al igual gque la labo-
ral, se opone como excepcidn y las autoridades sélo podrdn-
decretarla a peticién de parte.

Por otra parte, al hacer el estudio de la ca-
ducidad en el Cddigoe Fiscal, de referencia, nos encontramos
que el mismo no reglamenta la caducidad dentro del titulo -
correspondiente al procedimiento vontencioso administrativo
sino tan sdlo encontramos en su Titulo III, correspondiente
a lag facultades de las autoridades Fiscales, un término al

cual consideramos de caducidad, ya gue se encuentra redac -



122

tado en los siguientes términos, en su articulo 67:

" lag facultades de las autoridades fiscales,
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fisca -
les, determinar las conftribuciones omitidas y sus acceso -~
rios, asi como para imponer sanciones por infracciones a —-
dichas disposiciones, se extinguen en el plazo de cinco ——
afios contado & partir del dfa siguiente a aquél en que:

I.- Se presentd o debid presentarse la decla~
racifn del ejercicio cuando se tenga obligacidn de hacerlo-

I1.- Se presentd o debid haberse presentado -
declaracién o aviso que corresponda a una contribucidén que-
no se calcule por ejercicios o & partir de que se causaron-
las contribuciones cuando no exista la obligacién de pagar-
las mediante declaracién.

III .~ Se hubiere cometido la infraccidn a las
disposiciones fiscales; pero =i la infraccidn fuese de ca -
rdcter continuoc o continuado, el término correrd a partir -
del dfa siguiente al en que hubiesc cesado la consumacién o
se hubiese realizado la Ultima conducté o hecho, respectivg
mente" .

dungue en este artfculo no se habla en forma-
expresa de que se trata de un término de caducidad, consi -~
deramos gue se¢ trata de un t€rminoe de caducidad, 70T el ~-=

cual caducan las facultades de las autoridades fiscales en-—
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el sentido de que no. podrdn intervenir en los casos a los -
que se refiere &l citado artfculo.

Sigviendo con el estudio de las legislacio -~
nes en las cuales se reglamenta la prescripeidn, nos remi -
tiremos ahora al C8digo de Jomercio, el cual en su articulo
1038 establece: " Las acciones que se deriven de actos co -
mercialeg se prescribirdn con arreglo & las disposiciones -
de este cbdigo ".

En si el Cédigo de Yomercio no define la pres
cripeidn sino tan sélo la reglamenta, y al referirse en —w-
forma especial a la prescripcién negativa en su artfculo -—-
1040 lo hace en los siguientes términos: " En la prescrip -
cién mercantil negativa, los plazos comenzardn a contarse -
desde el dfa en gue la accidn pudo ser legalmente ejercita—
da en juicio ".

In cuanto al término general de prescripcidn-
en su articulo 1047 sefiala 1lo sicuiente: " En todos los ca-
S08 en que ¢l presente cddigo no establezca para la preg --
cripeidn un plazoc wds corto, la prescripcidén ordineria en —
materia comercial se comnletara por el transcurso de diez -
afios ",

Como se puede observar, tanto en ezte céddigo-
como en los anteriormente sefialados, el término que se es -

tablece como regla general de preacripeidn resulta ser mu -
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cho mds amplio al que indica la Ley FPederal del Trabajo.

) Es importante hacer notar, gue en el 26digo —
de Comercio, en especial en su parte relativa a los juicios
mercantiles no se reglamenta la cuducidad. Cuestibén que nos
permite recalcar que en materia laboral, al igual gque en --
los juicios mercantiles, no se debe incluir la caducidad.

Por dltimo apuntaremos lo que establece 1a —-
Ley de amparo acerca de la caducidad en su artfoulo T4, -——-
fraccién V, y 81 efecto sefiala: " En los amparos directos ¥y
en los indirectos gue se encuentrem en trdmite ante los Jue
ces de Distrite, cuande el acto reclamado sea del orden ci~
vil o administrativo, si cualguiers gue sed el estado del -~
Juicio no se ha efectuado ningln acto procesal durante el -
términoc de trescientos dfas, incluyendo los inhdbiles, ni ~
el gquejoso ha promovido en ese mismo lapso.

In los ampares en revisidn, la inactividad -~
procesal o la falta de promocién del recurrente duranite el-
término indicado, producird la caducidad de la instancia, -
En ese caso, el tribvunal revisor declarard gue ha quedado -
firme la sentencia recurrida.

Cuando hayan cesado los efectos del acto re -
ctlamado o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobre -
seimiento, la parte quejosa y la autoridad o autoridades —-

recponsables estdn obligadas a manifestarlo asf, y si no —-
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cumplen esa obligacidn, se les podrd imponer una multa de -
diez a trescientos pesos, segin las circunstancias del ca -
so ".

Como se puede observar, en materia de amparo-
al ipual que en los Cdédigos de Procedimientos sefialados, el
principal efecto de la caducidad es el de extinguir la ins-
tancia dando fin al procedindento, a diferencia de la cadu-
cidad laboral en la cual adends de extinguir la instancia,-

extingue la accidén.
5.2.- Jurisprudencias y ejecutorias sobre el tema.

Desafortunadamente la Supremz Corte de Justi-
cia de la Nacidén no ha emitido jurisprudencia sobre la dis-
tincién entre la prescripcidn y la caducidad, sin embargo -
9i ha dictado algunos criterios pvara distinguirlas.

No obstante ello, haremos menciédn de algunas-
de las tesis de jurisprudencia gue nos serviran para funda-
nentar nuestro criterio, sustentado en el anterior capitulo,
para establecer las diferencias entre las mismas.

<38 nos encontramos, que en el anparo Directo
nfinero 6123/58 promovido por Petrdleos ﬂexicanos, se costu-
vo el siguiente criterio: " Taducidad, concepto de.- Se ha-

definido la ceducidad no solamente como 12 extincién de la—
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instancia por inactividad procesal de las partes para ejer-
citarla =n la forma y términos que la ley expresa, sino que
también ce ha considerado que la caducidad se produce por -
la inaccidn del titular, durante un tieipo prefijado, sin -
que para ello sea necesaria la oposicidn del obligado. ksto
es, por regle gemeral, como expresa Hugo Alsina, la accién-
estd sometida a un espacio de tiempo dentro del cual debe -
ser ejercitada, pues en caso contrario se produce su cadu -~
cidad. Asi por ejemplo es de caducidad el plazo fijado por-
convenio de partes para inicier la accién de indemnizacidén-
derivada de un contrato de seguro ¥y, en consecuencia, no --
puede alegarse en cualquier estado de la instancia, como --
podrfa hacerse con la& prescripcidén. La prescripcién en cam-
bio no sédlo supone negligencia del titular, sino que reguie
re la oposicién del obligado, mediante la excepcidn corres—
pondiente . ( 47)

De acuerdo con este crltprlo ge cstablece -—
que la nrescripeidén y la caducidad son dlferentes, en cuan-—
to que por la prescripecidn no*qolg se supone negligencia —-—
del titular, sino adends =e requiéreglé,bpdsicién del obli-.
gado, mediante la excepcién corréépdndienfé,Ten‘tanto que —
la caducidad supene una 1nd0016n pero dentro dél‘proéeso, -

situacidn que distingue a ambas f:gura

47.- Semanario Judicial de la Foderacid

161 a, Cuarta
Sala, Volumen VI, Quinta Tarte; nds ‘
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Otro criterio lo encontramos en el amparo —-
-admero 324/56, promovido por Jesids Jiménez Peres, qﬁe a la-
letra dice: " Uaducidad v Prescripcién.- czducidad y pres -
eripcidn son nociones diversaé, pués mientras la primera -.-
consiste en la pdérdida del derecho por nn haber realizado -
el acreedor determinados actos que la Ley o el contrato en-
que se haya originado establezcan, la segunda es también la
pérdida del derecho, pero ror el gimple transcurso del tien
po ¥y la inactividad del acreédor al no ejercitar el dere —-
cho ". ( 48 )

Zste criterio, confirma lo gue hemos sefialado
en el sentido de que por la caducidad ademdis de extinguirse
el derecho sustantivo, se extingue el derecho adjetivo, ea-
decir la instancia, por no realizar los actos procesales —-
gue la Ley le sefiala; en tanto gque en la prescripcibn se --
extingue el derecho sustantivo por 1la inectividad del acree
dor al no ejercitar la accidn correspondiente,

untre la Jjurisprudencia gue encontramos, y la
cual nos sirve para sefiglar una de las diferencias fuida -~
mentales entre ambas instituciones, se establece la siguien
te jurisprudencia: " vaducidad.- Procede a partir de gue se
requiere la actividad jurisdiccional una vez citado el de -
mandado .- Ia sancién contenida en el articulo 479 de la Ley

Faderal del Trabajo de 1031, debe aplicarse después de ha -

48 .~ IDEM, pds. 17.
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ber sido intentada la accidn, esto es, 2 partir del momento
en gque el actor requiere la actividad jurisdiccional de las
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, para resolver el con —-
flicto que plantea, y cuando la Junta ha llamado a la con -
traparte para la substanciacidn de los procedimientos inhe-
rentes, de tal suerte que, ante la propia Junta y citado el
demandado al procedimiento conciliatorio, es aplicable el -
precepto de referencia ". ( 49 )

Aungque si bien es cierto que ésta jurispru -
dencia ge refiere 2 la Ley Federal del Trabajo de 1931, ——-
también lo es que en nada contraviene la esencia del crite-
rio de caducida& sostenido por la actual Iey Laboral, ya --
que la citada jurisprudehcia reconoce en primer lugar que -
1a caducidad es una sancidén procesal, y en segundo lugar -~
sefinla el momento en que puede ser aplicada la misma, situa
cién que en nada se antepone & la actual forma en gque estd-
legislada la caducidad por lo que opinamos gue esta juris —
prudencia puede ser aplicada en la actualidad. ‘

Sefialamos que estd jurisprudencia es impor -
tante porque viene a reforzar nuestro criterio, en el sen -
tido fle que la principal distincidn que podemos establecer—
entre la prescripcién y la caducidad, consiste en que la ——
primera pertenece al campo del derecho sustantivo, y la se-

gunda corresponde al derecho procesal.

49.~ Semanario Judicial de la Federacidn.— Compilacién de -

la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de -
1917 a 1956, pdga. 662 y 663.
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CONCLUSIONES

FRIMERA.~ Para el derecho Civil la prescrip-
‘eidén extintiva consiste, de acuerdo con los conceptos alu -
didos sobre 1la misma, en un medio de liberarse de una obli-
gacién por la inaéci&n continua del acreedor, durante cier-
to tiempo y bajo las condiciones determinadas por la ley.

SEGUNDA .~ En cuanto a la caducidad, en el —-
Derecho Laboral, la conceptuamos como la extincién de la -—
instancia y del derecho sustantivo, por la inactividad pro-
cesal de las partes en forma continua, y cumplidos los re -
gquisitos que la Ley sefiala.

ToRCERA .- Si bien es cierto que, en materia-
laboral, tanto la prescripcién como la caducidad tienen co-
mo efecto comin el de extinguir el derecho sustantivo, tam-
bién lo es, que la caracter{stica fundemental para diferen-
ciar a ambas figuras consiste en que mientras la primera --
pertenece al campo del derecho sustantivo; la segunda en —-
cambio se ubica dentro del derecho adjetivo o procesal.

CUARTA.~ Otra de las caracterfsticas esencia
les para diferenciar a la prescripcidn de la caducidad con-
siste en que la primera se origina siempre fuera del proce-
s0; por el combrario la segunda se presenta invariablemen -

te dentro del proceso y nunca fuera de é1, ya que la cadu -
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_cidad presupone la existencia del proceso.

QUINTA.~ No obstante que entre la prescrip =
cién y la caducidad existen algunas semejanzas que llevan a
confundir a ambas figuras, al grado de considerarlas igua -
les, hemos de concluir gue cada una de ellas tienen sus ras '
gos caracteristicos esenciales que las hace diferentes, por
lo tanto no debe existir tal igualdad que algunos estudio -
sos del derecho tratan de sefialar entre las mismas,

SEXTA.- Aungue la prescripcidn y la caducidad
tienen ciertas semejanzas y participan de algun modo con --
los principios gue rigen el desistimiente, la preclusién y-
el sobrescimiento, en el sentido de salvaguardar el interés
socigl, para que los procesos no permanezcan eternamente —-
vivos, evitando con ello la inseguridad juridica; al hacer-
el andlisis de cada una de estas figuras, ha guedado esta -
blecido que existen diferencias de relieve gue las hace ——-
distintas y auténomas a cada una de ellas.

SSPTIMA .- Uonsideramos que el término general
de prescripcibn deve ser ampliado a dos afios; asimismo opi-
namos que Los términos que establecen los articulos 517 en-
su fraccién IT y 512 deben ser amplimdos a seis meses, toda
vez gque los términos que actualmente consignan nos parecen-
muy cortos para los trabajadores, los cuales en muchos de -~

los casos ven perdidos sus derechos al prescribirles los —-
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mismos por no tener conocimiento de que tales derechos son~—
susceptibles de extinguirse por medio de la prescripcién, -
debido & la falta de un asesoramiento juridico que los ten—
ga al tantoAde sus derechos y de lo gue consigna 1la Ley Fe-
deral del Trabajo, actividad que le corresponde a la Procu-—
radurfa de la Defensa del Trabajo, la cual no cumple debida
mente con el asesoramiento de los trabajadores por ser una-
institucidn en pleno desarrollo que no tiene elementos en -~ -
la cuantia necesaria para cumplir con el asesoramiento de -
la gran masa de trabajadores existentes, por lo que, tan sé
lo los trebajadores que estan debidamente agrupados son los
que tienen un verdadero &sesoramiento jurfdico.

OCTAVA.~ Ta institueidn de la caducidad debe-
degaparecer de la legislacién laboral, porque su regulacién
actual determinad que en la prdctica casi no tenga aplica --
cidn ademds de ser una figura hibrida, puesto que combina =
la caducidad de la instancia con el desistimiento de 1la ac-
cidn, por lo que opinamos que debe desaparecer del procedi-
miento laboral, lo cual no resulta novedoso para el derecho
procesel Mexicano teda vez cue en los juicios mercantiles -
no se contempla la caducidad de la instencia, As{mismo oni-
namos que para salvaguardar el principio de seguridad juri-
dica y evitar que los juicios laborales queden abiertos in-

definidamente, se debe facultar a la Procuraduria de la De-
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fensa del Trabajo para que ésta continue de oficio el ojer-
cicio de las acciones procesales hasta que se dicte el lau~-
do correspondiente; si el trabajador en un término de tres-
meses no hace promocidén alguna para la continuacidn del ——-
procedimiento. Igualmente la FProcuradurfa de la Defensa del
Trabajo, deberd reactivar el ejercicio de las acciones pro-..
cesales ejercitadas por los patrones, en los casos de que ~
estos, en el término de tres meses antes indicado, no rea -

licen actividad procesal alguna,
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