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I N T R o D u e e I o N 

La siguiente investigación tiene la intención de llamar la 

atención sobre la problemática ;~el derecho del mar a partir de -
los 70 1 s. El derecho del mar es una rama del derecho internacio

nal, sus nonnas tienen por obieto principal regular las conduc-

tas de los sujetos que gozan de personalidad jurídica internaci2 
nal, cuando tales conductas tienen lugar en el ámbito espacial -
de validez de dichas normas. 

El áirbito espacial de las normas del derecho del mar se -
compone de, por una parte, las zonas marinas sujetas a la regla

mentación nacional de los Estados y por la otra, las zonas mari

nas que se encuentran dentro de un régimen de jurisdicción inte! 
nacional. 

Las zonas marinas de j uris dice ión nacional son 1 as aguas -

interiores, el mar territorial, la zona contigua, la zona exclusi_ 
va de pesca, la zona económica exclusiva y la plataforma contin~.n 
tal. 

La zona marina de jurisdicción internacional son el alta mar 
y los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los lími-

tes de la jurisdicción nacional. 

El mar constituye una frontera común para todas las naciones 

especialmente para las cerca de 120 de entr;," un total de 160 esta
dos actualmente, que tienen costas en algún lugar mar del mundo. 

El mar es medio de comw1Íca.ción y de transporte frente a todo tipo 

de recursos naturales especialmente alimenticios, teatro estraté-
gicos para el establecimiento y mantenimiento a través del poderío 

militar y de zonas de influencia. 
El Derecho Internacional del Mar establece los lineamientos 

y pautas jurídicas generales, pero es la legislación nacional, la

que indica e infonna de que manera estará reglame~tada su ámbito -
espacial marino y como complemento estará respaldándolo el Der~cho 

Internacional. 
Al establecerse la idea de una zona económica exclusiva de -

200 millas o mar patrimonial es comunmente asociada, aunque err6-

neamente y más que nada por razones históricas a los recursos --

vi vos dentro de dicho ámbito marino. 



Lo anterior es. en cierta iranera comprensible, las primeras -

reclamaciones sobre dicha zona en lo que respecta a su anchura y -

que fueron formuladas por las n.aciones de Chile y Perú en 1947, pe:f: 

segufan aprovechar primordiaunente las pesquerfas en beneficio de 

sus naciunales. Aunque esta dos reclamaciones y algunas que le, si-

guieron, formuladas por otros Estados, abarcaban también los recur

sos dentro de la plataforma continental. Las dos zonas marinas, es

decir la plataforma y la zona de 200 milla:;, guardaron cierta auto

norr~a, la una respecto de la otra, con la salvedad de las reclama-

cienes sobre los llamados mares epicontinentales, los cuales en to

do caso se desvanecieron con el tiempo. 

Puede afirmarse que el llamado "movimiento de las 200 millas" 

:;iguió dicho en foque de atención preferencial a los recursos vivos 

durante todo su periodo de desenvolvimiento, mismo que desde el ci

tado año de 1947 hasta que; a¡;roxir.1adamente 1972, cuando se inicia -

el periodo de gestación final del concepto de la zona económica ex

clusiva, como nueva institución del derecho internacional positivo. 

Si en cierta manera es entendible que el movimiento de la zo

na de las 200 millas hiciera rrás hincapié en los recursos vivos que 

en los recursos no vivos de 1,1 plata fonna continental, más compren

sible es que hayan hecho abstrY1cción de los recursos no vivos que -

dentro de dicha zona, pero más allá de la plata"orrra continental. 

En realidad no podía esperar.>e que la incluyeran en sus recl~ 

1!'<1CÍones o que enfatizaran sus derechos sobre ellos al igual que lo 

hacían con las pesquerías. No podía e~perarse lo anterior simpleme~ 

te porque entonces poco se sabia sobre la existencia de los recur

sos minerales en los fondos marinos y oceánicos y nada sobre su -

potencial económico, La existencia de los nódulos de manganeso en los 

fondos marinos fué descubierta en 1873 , pero no fue sino hasta me-

diados de la década de los sesenta, cuando los datos obtenidos en -

la exploración del fondo del rndr durante un siglo :Clamaron la 

atención de la comunidad internacional sobre su potencial con ri---

q uezas incalculables en valor. 

El asunto se convirtió en tema de debate internacional en ---

1967, cuando el embajador de Malta ante la Asamblea General de la -

Organización de las Naciones Unidas, Arnold Pardo, pronunció un --

trascendental discurso que habría de iniciar el proceso de desarro-' 

llo de un nuevo derecho del mar. Una de las instituciones centrales 



de dicho NUEVO ORDENAMIENTO JURIDICO, habría de ser la ZONA ECONO
MICA EXCLUSIVA DE 200 MILLAS, sobre cuyos recursos vivos o no vivos 

renovables o no renovables y en sus aguas, suelo y subsuelo, El Es
tado costero ejet'Cc derechos soberanos. 

Los asuntos del mar por sus cnornes implicaciones económicas
han formado un importantísimo capítulo de la nueva estructura inter: 

nacional que se perfila. Es posible incluso aseverar que ha sido -
posible y precisamente en el campo de derecho del mar, donde se han

venido logrando algunos mínimos !'<3sultados reales en la búsqueda de
un nuevo orden internacional, ya que hasta la fecha los esfJerzos -

en los asuntos eminentemente económicos, sobre todo de comercio in-
ternacional, los resul t.:idos son alg::i menos que exiguos. Aún en algu
nos asuntos del nuevo det'echo del mar, donde se afirma vehementemen
te que se han logrado conqui3tas pa_ra los países pobres, se peca -
quizl de exceso de entusiasmo. 

En el Nuevo Derecho del Mar se ha mantenido una amplia gama -

de normas y principios del Det>echo Internacional generalmente recon9_ 
cides, tanto a través de la conclusi6n y aplicaci6n de diversas con

venciones sobre la materia, como por la práctica de los Estados. Pe

ro también se han creado nuevas instituciones y normas que constitu
yen verdaderas innovaciones_ jurídicas. De ellas, merecen destacarse
las las que se refieren a la zona exclusiva y el régimen internacio
nal de los fondos marinos y oceánicos más allá de la jurisdicción -

nacional, considerando éstos Últimos como patrimonio común de la hu
manidad. 

Durante el desarrolló del trabajo de investigaci6n, el cual se 

ha dividido en cuatro cap'.Ltulos para tratar, explicar, detallar, ín
forrrar y conceptualizar cual ha sido la verdadera problemática de -
jurisdicción en el derecho del mar a partir de los 70's. 

En el primer capítulo se advertirá la importancia del interés

por el orígen y la evolución del derecho del r.iar, donde el estado -
ejerce ciet'ta soberanía e influencia absoluta y plena, conforme al -

derecho internacional y que se encontrarán aobligados a adoptar las -

medidas necesarias para la seguridad y protecci6n del desenvolvimien
to del derecho del mar. 



En el capítulo segundo observaremos y distinguiremos las di
versas conceptualizaciones de los términos generales empleados en

lo relacionado con el derecho del mar por los países latinoameri-

canos como de la importancia y trascendencia de la :reivindicado-·
nea sobre las 200 millas náuticas. 

En la turcera ¡nrte de la investigación, se analizará meto-

dológicamente el surgimiento de un Nuevo Derecho del Mar y del pa

pel que j ·~c¿a en los pa'.bes en vías de desarrollo con re e pecto --
a una pn..yección alimentaria, económica, política y aocial. Además 

de entender y apreciar cuáles han sido los factores de negociación 

entre los grupos de interés sean o no países costeros y los países 

industrializados. 

Cn el cuarto y último cap:í.tulo de la tesis de ha intentado -
de, destacar cuáles pueden ser las alternativas factibles para la

aplícación del Nuevo Derecho del ~~r como también cuáles son los -
posibles obst'áculos a los que se están enfrentando los países in-

ve lucrados en la aceptación jurídica del mismo derecho del mar. 
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CAPITULO I. 

EL ORIGEN DEL INTERES Y EVOLUCION DEL DERECHO DEL MAR. 

En la antiguedad, el mar fué realmente un misterio y a su vez 
una odisea para la humanidad que habitaba en tomo al mar. Mistex•io 
debido a que nadie sabía en un principio de como surcarlo, ni que -
hallaría en él, y mucho menos de a donde lo llevaría. Pero la curio 
sidad de conocer lo desconocido es un don innato del ser humano, y= 
a su espíritu de inquietud lo llevó a descrubrir lo que ante sus --
ojos aparecía como una incógnita, De esta fonna moviéndose en esa -
dicotomía, los pueblos r.iberefus llegaron a idear: embarcaciones y -
con ellos, sin alejarse demasiado de las costas, fueron poniéndose
en contacto con otros hombres y otras culturas, y al mismo tiempo -
que surgía el comercio, esto se puede observar claramente como lo -
realizaron los griegos, fenicios, que eran grandes navegantes del -
Mediterráneo, mar donde nacieron y se fueron configurando los pe!'-
files del mundo occidental. 

Distinto fué el proceso cuando se trató de surcar los grandes 
océanos, apartándose de las playas. La debilidad de las embarcacio~ 
nes y el miedo a lo desconocido, fué en primera instancia on obs--
táculo para el conocimiento geográfico y el varlo que se atribuía a 
las anécdotas, leye:i.das y superticiones aunaron el aislamiento en-
tre los hombres qu~. habitaban los distintos puntJs geográficos de -
la tierra y de una forma clara fué América, respecto al resto del -
mundo. 

Con el descub:'.'imiento de América., cor.ienzó una nueva ere, el -
Océano Atlántico fue cruzado por navíos españoles primero y portu-·· 
gueses después. Los grdndes descubrimientos geográficos señalaron -
el mar, como un camino amplio y difÍcil, pero ahí estaba pare cru-
zar, la intrepidez y la ambición de los pueblos. Desde entonces la
navegación se fué perfeccionando y la inteliger.cia y la voluntad -
humana se convirtieron con el tiempo en una aventura pare. la que -
ere necesaria la audacia y posteriormente se convirtió e.1 algo cotá:_ 
diano exento de triunfo y gloria pero también de peligro en un alto 
grado. De este modo <ól mar devino ante toda ruta, medio adecuado de 
comunicación y los países industrializados (los que ostentaban y -
continúan desarrollando grandes embarcaciones y técnicas de explot~ 
ción marítima) se disputaron el dominio de los mares ya que signi-
ficaba .. ma enorme ventaja en relación al comercio en particular y -
al progreso económico en general, incluso la hege~onía política fué 
algunas ocasiones en gran medida (como en el caso de Inglaterra), -
producto del dominio de los mares. 

Pero hoy, el panorama ha st• frido muchos cambios, lo que muestre 
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la evolución a que está soiretido el ser huma.no y el ~arácter dinámi 
co de ls 1.istoria. Porque aunque siga siendo el mar un medio de co--
municación, los pueblos ven en él, ante todo un enorme arsenal de -
recursos de la más variada gama, tanto en especies ~arinas como nü
nerales y los nódulos poli.netálicos, y que esas riouezas contemplen 
la solución para muchos de los más serios problemas que padece la -
humanidad (desempleo, alimentación etc.) 

Por ese motivo, por ser el mar una esperanza de bienestar re
sulta tan importante establecer un régimen jurídco justo que regu-
le no ya solo los límites sobre los que los Estados Rib<>refos ejer
cen soberanía por ser esa franja marina parte integrante de su te-
rritorio sino tambien sus derechos pare explotar dentro de una zo-=
na más amplia, los bienes que contiene en beneficio de su p·1eblo. 

Así la evolución del valor ·y del significado del mar, ha ae<l
rreado la del régimen jurídico que lo rige, y en este Último 3spec
to la transformación ha sido muy rápida. P...iede decirse que es terra
insoslayable de nuestros días y uno de los que más preocupan a la
comunidad internacional contemporánea. De hecho la regla que esta-
blecía la anchura del mar territorial en tres millas náuticas, tiem 
po ha que condujo su vigencia y aunque no hay una d~claración uni-~ 
versal que señale esos límites, puede afirmarse que casi con unani
midad se acepta el crecimiento de tal franja hasta doce rrüllas náu
ticas. A toda esa zona además de la comprendida por la plataforma -
continental llega el poder soberano de las naciones riberefus y por 
lo tanto su territorio. 

Tema convertido es la nueva teoría del mar patrirronial, que -
sostiene en la más viable de S•lS interpretaciones, hoy por hoy que
contigua a esas doce millas de mar territorial debe haber una zona
de donde la explritación de los recursos marinos, renovables y no -·· 
renovables, sea una facultad exclusiva del Estado Riberefu hasta un 
má~imo de doscientas millas náuticas, comprendiJas en ellas las do
ce rrüllas mencionadas como integrantes del mar sujeto a la sobe ra-
nía. Por esa amplia zona, la navegación, el· sobre vuelo y el tend i
do de cables submarinos serán libres ya que no es parte integrante
del territorio del Estado, es decir, el Mar Patrimonial así enten-
dido, es un concepto ecorómico, cuya enunciación se debe pr;;cisame:::, 
te a la conciencia adquirida sobre el valor del mar, por recursos -
biológicos y miner'ales que encierra. 

Al crecer la importancia del mar para la solución de gr~ve~l -
problemas contemporáneos, ha aumentado t~mbién la necesidad de lo--
grar un derecho del mar universalmente aceptado y el mar es cada ···· 
vez más una ~speranza para resolver muchas de las dolorosas insa--
tis facciones a que se enfrenta nuestro mundo. · 
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Lo es sobt'e todo, para lo:J país~s del Tet'cer Hundo a los que
une el tener graves carencias entre los núcleos mayoritarios de su
población en el '1mbito económico y consecuentemente en lo C'Ütural
países en su mayo!.' pa:-te marginado de los adelantos que bdndan la
más conscientes de la grave injusticia que suponn la miseria a que
parecen estar condena<..os muchos de sus nacionales. 

Ellos quP. 31 .;xplotar sus t'iquezas terrestres han contribuí-
do al bienestar de la< naciones poderosas son hoy, afortunadameute
celosos guardir.lnes de los recuras que enriquecen sus mares, más --
pe:;e a ese coml..1 denominador, el concenso deseable internacional--
mente, para que, el Derecho del Mar codificando marce con la misma -
rapidéz que ha caracterizado a la teoría-económica, sobre el tema -
no se ha producido. 

En vet'dad las dificultades que tal codificación plc..1tea son -
numerosas y con frecuencia muv ccmplejas ya ~ue resultaría fácil -
pet'o inexacto, referirse tan solo a la diversidad c'.e criterios entr-e 
los países desarrollados y los qu'o no han alcanzado ese ni ve: .• Sin
lugar a dudas, uno de los pt'incipios ju~·ídicos internacionales ac-
tuales es el de la determinación precisa de la anchura del mar te-
rritorial. La ausencia de una respuesta mundial a este problema, ha
sido causa de r.o pocas fricciones entre los países y ha result de -
por consiguiente una preocu,;ación constante de ur. enorme número de -
estados por lograr una norma univer·sal con respecto al punto de que
sea admisible par¿¡ la gran mayoría de los estados. 

El primer esfuer;:o tendiente "obtener un acuerdo internacio-
nal sobre la extención del mal.' territorial fué iniciado ?DI.' la liga
de la.1 Naciones, la cual com JCÓ a una conferencia internacional pa
ra la codificacién del derecho inte!nacional de 1930 en la ciudad de 
la Haya, que entre otros objetoG tenía, la. extención del mar · terri
tot'ial, en referida conferencia, no se pudo llegar a un acuerdo re-
ferente a la extención de la ¿¡nchut'a de ::.as aguas territoriales. 

La carencia de l!Ila re¡;la uniforiro fue 1 a causa de enormes con
flictos internacionales , les cuales se hicieron más evidentes duran
te la segunda guerra mundial, ello m,tivó a las Naciones Unidas a -
intentar codificar el Det'echo del Mar, tarea que en un inicio e:; el
cupo a la Comisión de Cet'echo Internacional, la cual adpotó en el -
año 1956 un proyecto de Convención de 73 artículos, 25 de los ci..;ales 
se referían al mar 1:•.rritorial. En relación a la anchura ael mar --
territorial, la Comisión de Derecho Intet'nacional pr'Opuso en el ar-
tÍcl:llo tercero de su proyecto que ningún estado podría, conforme al
Derecho Internacional, 8Stablecer su mar territorial más allá de las 
d•Jce millas náuticas. 

Sobre la base del proyecto de la C.D.I., la XI Asamblea Ge---
neral, !l'"!diante la Resolución 1105, dc.cidió convocar a una conferen
cia de Plenipotenciarios a celebrat'se en Ginebt'a el año de 1958. 
No obstante que dicha Conferencia adoptó cuatro convenciones,tampo-
co ella pudo llegar a una solución respecto a la an~hura del mar 
terri1:orial, ya que ninguna de las diversas proposiriones que se 
formul;it'on obtu.,ieron los dos tercios de los votos requeridos. 
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Los proyectos que fueron sometidos al Plenario de la Confe-
rencia fueron los siguientes. 

1) La propuesta, .rnter.iorrnente aceptado por la Primera Comi
s1on sobre la base de u~ proyecto canadiense, en la que se estable 
cía una zona cari derecho:; 2zclusivos de pesca hast.'1. un límite de:-
12 millas marinas ( 35 vo~os a favor, 30 '.m e 1ntra y 20 abstencio-
nes). 

2) La propuesta de Estados Unidos consistente en fijar al -
mar territorial una anclr .. ira :náxim.1 Je G millas y c,n admitir ur.a -
zona adicional de hasta otr.1s 6 millas y en la ~1e el Estado ribere 
fio tend1.,!a d0rccho3 de p•.!Sca, los que --~~~bería. compartir con los --
nacionale;;; de cual~1uit;r• ctro e:..:;taco qu.:~ :1uiJi<::sen pescac:.o reg11lar-
mt..1te en e'sa zona durante los Último cinco afos (45 votos a favor, 
33 en contra y 7 abstenciones). 

3) La propu,~sta conjunta copatrocinada por Arabia Saudita, -
Birmania, Colombi:o., Indonesia, Marruecos, México, República Arabe -
Unida, y Vrnezuela, S·,gÚn la cual, el límite máximo del mar terri-
torial no podría exceder de 12 millas; pero que, en el caso que la
anchura del mar• territorial fuese meno!' de 12 millas, el Estado -
ribereño tendría un., zona conti;:;ua con derechos exclusivos de pes
ca que completa'.Je las 12 millas ( 39 votos a favor, 38 en contra -
y 8 abstenciones). 

4) La propuesta de la Unión Sovi~tica que, er general, dis
ponía que la anchura de mar territorial era de 12 millas marinas -
(21 votos a favor, 47 en c<'lltru y 17 absi:enciones). 

Con anteriol'Ídad al Plt"nario se ha!,Ían presentado dentro de
la Primera Comisión otros di versos proyectos que fuP.ron rechazados 
por ésta o retirados por sus patrocinadores. Entre esos ¡Jioyectc", 
algunos corno el de Grecia, establecían 3 millas como límite máxirro 
del mar territorial; tres proyectos independientes uno de Suecia,
otro de Ceylán y un último de Italia establecían 6 millas como an
chura máxima del mar territorial. f.1 Reino Unido también presentó
un proyecto fijando en 6 millas la ar.cchuradel mar teritorial, aunque 
ese límite máximo estaba sujeto a determinadas restricciones, Mé
:<ico y la India, en un proyecto, y Yugoslavia en otro, fijaban en 12 
millas la extensión máxima d8l mar territorial. Perú, finalmente, -
en su proyecto entregaba al Estado l'i!Jereoo la determinación de la 
anchura de su mar terri to ria 1 "hasta D'.mi tes razonables". Un com-
pleto estudio de todas estas proposiciones P'lede verse en la obra
de Alfonso García Robles, La Conferencia de Ginebra y la. anchura -
del mar territorial, rendo de Cultura Económica, México, 1959. 

Otra restricción en el mar territorial es según lo determi-
na el artículo 111, párrafo 60., de la citada Convención de Ginebra 
que '"los buques submarino:; tien8n la obligación de navegar en la -
superficie y de mostrar su bandera". 

Con todo, las más importantes limitaciones al JUS COMMUNICA
TIONIS en el mar territorial surgen de la propia naturaleza de es-
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te espacio marítii. ::i en el cual no son aplicables las libertades re 
la alta mar. De estas, la que ciÍgn:±ica una más seria restricci6n
a e~e derecho, es la autorización que requieren ~as naves aéreas, 
civiles o militares, para sobrevolar por el mar territorial dP --
otro Estado. Asimismo, dentro del mar territorial, como se expresó 
es necesario el otoryamiento de "n permiso para poder instalcir ca
bles y tuber.las submarinas, lo cual también imf?rta i•na restricci
ón al JUS COMMUNICATIONIS. Si las limitaciones al derecho a las -
comunicaciones en el mar territorial se justifican plenamente Pn -
razón de las necesid.o les de defensa y seguridad del Estado ribere
ñr' respecto a la zona más próxima a su territorio físico, no po--
drían explicarse, entonces las restricciones a las libe!~ades de -
la navegac;.ón, aérea o marítima, y a las de colocacivnes de cables 
y de oleoductos submarinos en distancias relativamente lejanas a -
las costas, que no revisten, por lo mismo, un especial significado 
para la seguridad del Estado riberefo y en las cuales éste, por lo 
demás, la mayoría de las veces, se encuentra imposibilitado en el
hecho de impedir el ejercicio de tales libertades. 

Más aún, la extensión unil..iteral por parte de un Esta,.o de -
su mar terI'itorial hacia vastas y amplias zonas podría vulnerar -
los legítimos derachos de la comunidad internacional y particular
mente, los de aquellos estados que en el ejercicio del JUS COMMU-
NICATIONIS navegan o sobre vuelan libremente esa zona afectad"" --
por la extensión del mar territorial de un estado riberefo, los -
cuales deberán, en lo sucesivo, solicitar permiso de sobrevuelo -
exponiéndose a una negativa injustificada y someterse al control -
que implica el paso inocente, el cual. puede llegar hasta suspen--
derse por voluntad unilateral del Estado riberefu. Las limitacio-
nes a la competencia unilateral del Estado para fijar ld extensión 
de su mar territorial, deberían, estar condicionadas únicamente -
a la no vulneración de las libertades de la navegación y sobre --
vuelo, y de la colocación de cables y tuberías submarinas , dere--
chos que legítimamente pueden esgrimir los estador y ~ue en conse
cuencia no podrían ejercer si la zona reivindicada como mar terri
torial es ampliada considerablemente. 

Consecuencialmente es posible sostener que más allá de una -
cierta distancia que en el actual e..;tado de las relaciones inter
nacionales y de la práctica de los estados, podrían ser 12 mil~as~ 
El Estado ribereño no puede extender su mar territorial, al menos
con los atributos ce plena soberanía y de restricciones al JUS 
COMMUNICATIONIS que el derecho del internacional le atribuye a ese 
concepto. 

La cifra de las 12 millas como extención máxima del mar te-
rritorial parecen estar avaladas por el actual derecho internacio
nal. Desde luego, la Convenci6n de Glnebra sobre mar territorial y 
zona contigua no porría extenderse más 2.llá de 12 millas ,contadas
desde la línea de base desde donde se midL la anchura del mar te-
rritorial. Si bien en dicha Convención de Ginebra, no pudo esta--
blecerst una zona que determinara la anchura del mar terrotorial,
esta omisión no se debió a una oposición de aquellos pocos estados 
que abogabo1.n por una extensi6n superior, sino ;i. todo lo contrario, 
porque en 1958 un número importante de estados consideraban exce-
sivas las 12 millas de mar territorial; en todo caso, las propu•s-
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tas, discusiones y votaciones realizadas tanto en la Primera como -
en la Segunda Conferencúi. de las Naciones Unidas sobre el Derecho -
del Mar, denotaron que existió un amplio consenso para rechazar --
aquellas pretensiones de una extensión superior a 12 millas. 

Co11 anterioridad a dichas conferencias , la Comisión de De re-
cho lntemacional de las !laciones Unidas, había llegado a la misma 
conclusión. El afD de 1965, el Comité Jurídico Interamericano, por la 
unanimidad de sus miembros, también había ser.alado las 12 millas co
mo el límite m~ximo al que podría aspirar un estado para establecer
la anchura de su rr.ar territorial.(1) 

Desde finales de la década de los sesentas, la comunidad in-
temacional inició 1.i complicad01. tarea de elaborar un nuevo regi--
men jurídico encaminado a re¡;ula r todos los fil.e to res del campo rta-
rrient0 hurrano en una limitación que abarc.i. las tres cuartas partes 
del planeta, es decir, "l mar. Al intentdrlo, se busca sustituir -
un ::!erecho del iaar tradici:Jna1 ,111.:l dt"A::-:!rr-0113.¿c p:::r md.s t.1~ CUdtro -

si¡;los, respondía a una verdad completarr.ente diferente a lo que reí 
n¿¡ba en esa é¡;oca y es a su vez lo que imper•a en esta ter.1porada. -

El sitio adecuado que la com1..nidad internacional dto Estados -
para -olaborar el nuevo derecho del mar ha sido ¡;or lo regular la --
Organización de la3 ;1aciones Unidas, por rr.edio de la Comisión de --
fondos Marinos fuer.'l de los Límites de la Jurisdicción Uacional por
seis afos a partir de 1960, y d~ la T<:rcera Con.:erencia de Naciones -
Unidas Sobre el Derecho del I·tar-, 1ue viene laborando desde el mes de
diciemt·rc de 1973, di 11ersos p·~riodos de sesiones. 

El interés por t'egular jurídicamente la actividad de las Nacio
nes en el mar que .'l través de n1..evas normas e instituciones surgido -
en 1967, como resultado de factores reales que principalmente tenian
que ver con la cambiante naturaleza de la comunidcd internacional y -
con la situación económica, política y social de todos sus represen-
tantes. 

Efectivamente que durante la década de los 60s se realizaron -
infinidad de fenómenos que hicieron que la población mundial voltera
sus ojos hacía el mar, como Última frontera y fuente de esperanza e -
incluso de supervivencia. 

FUé en dicho periodo cuando se inició a proliferar una enorme -
cantidad de estados nuevos, ex-colonias que nacían a la vida indepen
diente y que en cierta medida al programa de descolonización promovi
do por la O.N.U,, en 1945. Al duplicarse una cantidad de estados ---
miembros de la sociedad internacional, los países que ya existían an
tes de que la descolonización masiva se hiciera realidac, ent_e ellos 
principalmente las grandes potencias que desde la. edad media se habían 
eqtilh1Pr.ido unilateralmente un orden jurídico internacional acoplado -
a sus intereses y que posteriormente empezaron a ser presionados para 
1uodificar dicho orden a fin de que respondiera a las necesidades e 

(1) C.I.J. Reportes, 1951, párrafo 23. 
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intereses de los nuevos estados que venían surgiendo, Estos Últimos 
además de llegar a la vida independiente en su aspecto político no
llegaban en la misma medida en el económico. Al desaparecer el ré-
gimen colonial , los nuevos estados se encontraban con econonúas su
mamente desesta desestabilizadas y desorg0nizadas que en la mayoría 
de los casos, con las subsistencias de un fuex~e lazo dependiente -
de la anterior metrópoli, resultando lo anterior en un nuevo colonia 
lismo. Aunados a tal fenómeno, empeza1~n a surgir otros con dimen--= 
sienes críticas como la explosión demográfica, la escazes de alimen
tos, la rebeldía y toma de conciencia de los países pobres, ante las 
injustas reglas del juego del comercio internacional, y ante su im-
potencia para disponer libremente de sus recursos naturales y su -
falta de acceso a las avanzadas tecnologías acaparadas en las nacio
nes industrializadas (Estados Unidos, Reino Unido, U.R.S.S. , Francia 
Canadá, etc.). 

La necesidad de encarar la satis facción de tan importantes 
necesidades, facíli tó una tra.'15 formación de las relaciones interna
cionales, can base <=n una aspiración de cooper;i ción que se tradujo
en la llamada "filosa fía del Desarrollo", con instrumentos opera--
cíonales como la prim<:rn y segunda décadas de las Naciones Unidas -
para el Desarr"Jllo, la Con:erencia de las Naciones Unidas para el -
Desarrollo (UNCTAD), el ?rograma de las Naciones Unidas , el Progr~ 
ma Mundial de AlimerYtos, la Organización de las Naciones Unidas para 
el Desar:rolla Industrial, las Conferencias de la O.N.U. sobre Pro-
duetos Básicos, 1 :>f; Organismos y Sistemas Internacionales de Inte-
gración Económica y de financiamiento a nivel subregional y regio-
nal y otros tantos esquemas que d~sernbocan en la década de los 60s
y en el movimiento i1acia un nuevo oroen económico internacional. 

/laturalmem:e durante todo el proces0 lineas anteriores descri 
tas, la conciencia internacional sobre la impcrtancia econánica de
las riquezas del mar que ha ido en aumento.Al contemplar la varíe-
dad de las especies marinas como reservas importantes de recursos -
para edificar el futuro de la humanidad , ta mbién se empezó a com-
prender la necesidad de preservar el medio ambiente marino y de --
utilizarlo en forma racional y adecuada. 

El objeti·10 de la pasada Conferencia de las Nacio:.es Unidas -
sobre Derecho del l1ar, es conluir una convención general que regule 
todos los aspectos de la conducta humana en el mar. 

Después de más de tres años de trabajo se ha logrado integrar 
un proyecto llamado Texto Integrado Oficioso para fines de Nego--
ciación (2), el cual contiene nuevas instituciones jurídicas que -
han recibido ya un gr•ado avanzado de consentimiento internacional,
como el de la Zona Económica Exclusiva de 200 mi :las que m'á.s ade
lante se enunciará con más inca.pie y que constituyen lo que será -
un nuevo derecho del mar. El nuevo ornen que se perfila para el -
IMr, estará primordialmente compuesto de nonnas generales que debe
rán ser implementadas e instrurr.entali:iadas en todos los niveles, -
tanto el Unilateral como el Bilateral, Regional, Global y Mundial. 

(Z) Este fué el 3er. "proyectn de tratado" informal de la Conferen. 
cía.Ver el Texto Unico Oficioso para Fines de Negociación. 
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De hecho, no todas las medidas para lograr la explotación -
racional del mar y sus recursos, pueden ser implementadas a nivel 
unilateral. De otra forma, no bastará con que los Estados cumplan 
referidas normas en su conducta individual y será necesario que -
se coopere y se negocie un acuerdo de implementación en todos los 
aspectos apuntados , como será el caso de la explotación racional
de ciertas especies vivas, entre ellas las al~a~ente migratorias, 
de la prevención de la contaminación, la investigación científica
y la transferencia de tecnologías marinas, la explotación de re-
cursos minerales y energéticos en el fondo del mar. 

Todo esto quiere decir que la conclusión de una convención
general con lo que llenará su cometido la citada Conferencia y no 
será fácil el final de las negociaciones sobre el derecho del --
ma1 , pero será el inicio de una nueva etapa. La convención será-
el punto de partida del nuevo derecho del mar, que ird implemen-
tándose de una gran cantidad de prácticas u:-ii.laterules y de acue!: 
dos que se irán realizando a todos 103 ni•1eles. Aún si fracasara el 
Objetivo de la Conferencia y no se lle vara a cabo una Convención -
la que no p1•ede descartarse dada la situación difícil por la que -
ha venido atraveGando desde el inicio de sus trabajos, la práctica 
de los Estados con formará un derecho consuetudina río del mar, con
insti tuciones indudablemente parecidas a las que se han venido -
negociando en la Conferencia, con normas generales que ígualmente
deberán ser implementadas a través de prácticas unilaterales tota
les y acuerdos en cada uno de los mencionados niveles. Sí esto úl
timo llegara a suceder, el citado Texto serviría de c1se fundamental 
del derecho internacional consuetudinario del mar, ya que su ar-
ticulado es en buena medida y salvo aisladas secciones en las que 
no ha habido acuerdo alguno, evidencia de la voluntad de los Esta
dos respecto al régimen que debe prevalece!:' en el mar. 
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Dentro d" su ma1· territorial, el Estado ejerce su soberanía 
en forma prácticamente absoluta y plena. Esta soberania se extien 
de sobre el e5pacio aéreo situado sobre el mar territorial, se --= 
extenderá también, así como al lecho y al subsuelo de ese mar. 

A la luz del actual derecho internacional expresado en la -
Convención de Ginebra sobr·e el Mar Territorial 1/ Zona Contigua y
en la prácti=a de los estados la soberan~a del ~stado ribereib--
sobre su mar territorial se manifiesta, particulamente, en el 
ejercicio de las siguientes competencias: 

1. - Pleno imperio de las leyes y autocidades del Estado ri
bereib, la5 tenden=ia3 que ejerce dentrc de ese espac_o 
marítimo la~ mismas co~?etencias que dentro de su terri 
torio físico. 

2.- Control de la navegación de las naveD de cualquier pa-
bellón, las cuales quedan sometidas al régimen del pñSO 
inocente, esto es, su tránsito por las aguas territoria 
les solamente puede efectuarse a condición de que no --= 
perjudique la paz, al orden o la seguridad del Estado -
riberefu. 

3.- Control de la navegación. toda vez que dentzv del mar -
territorial las aeronaves de cualquier bandera requieran 
permiso del sobrevuelo. 

4.- Otorgamientos de permisos para las instalaciones de ca--
bles, oleodu=tos, tuberías, y demás obras que sea el uso 
que a éstas instalaciones quiera dárseles, 

5,- ©torgamiento de permisos para acciones destinada~ a la -
investigación científica, transmisión inalámbrica y da--
más usos pacíficos dentro de ese espacio marítimo. 

6.- Control y prevención de la contaminación, auxilio a la -
navegación, obligación de dar a conocer los peligros que
amenacen la navegación y demás actos que importan el de-
bar o la responsabilidad del Estado ribereño de velar pa
ra que su mar territorial sea utilizado convenientemente
por la comunidad internacional y los terceros est~dos. 

7 .- Regulación de la peaca y caza ma!·inas, las cuales pueden
ser reservadas exclusivamen·:e -a los nacionales o conce--
derse autorización a los extranjeros, con sujeción a las 
disposiciones que determine el Estado riberefo. 



14.-

B.- RegulaciiÍn de la exploi-ación y explotación de los recur
sos minerales , los cuales quedan sujetos a las mismas -
condiciones de la pesca y la caza marítima. 

9.- Exigencia del respeto de neutralidad del Estado riberef.o 
en caso de conflictos internacionales o guerras civiles. 
(1) 

La única limitación que tiene el estado ribereño en su mar -
territorial es lu ck permitir el ¡;aso inocente de las naves extran 
jerar.:, esto CS, 11 +.::l hecha de OilVt~{3dl" por el ; ar territorial ya se:i 
para atravesarlo sin pen·~tr .. 1r a L'is ~guas interiores, ya sea para
dirigirce hdcÍa estu: a.g'<JU.L~ o p..ir.1 diri&:irse hacía el alta mar --
viniendo de ellas". (2) 

El paso inoctJnte en el :nar ter·ritorial no es, por cierto, 
sinunimo de libertad de naV~flaci6n en es<l zona, sino por el con--
tral'i.o, constituye un.1 impo rt.•ntc 1'''; tl'icci,]n al JUS COMMUNICATIO
NlS. Dc~dc lu~¿.c), lu ut'.l·Jegación m.J.r.ítima Sf:! ve afcctaG.a si ést::i -
goza tt1n sólo del derecho al paso inocr~nt~, ya que ese derecho 
podría ser su:;pcndido por "'l Estado ribcrei'o si ~ste, conforme al
artículo 14, párrafo 4o. r.k la Convención de Ginebra sobre mar --
territorial y zona contigu.3., lo considera "pe!"judicial para la paz 
el orden o la seEurid.::i.d del E:3t 3do ribe?:·e ño 11

, o también de acuerdo 
al artrculo 16, r·árr<.lfo 3o, Ji. tal suspensión es indfopensable --
para la ¡irntección de la seguridad •Jel Estado riberefo, correspon
diendo, se¡;ún el <.lrtíc·.!lo 16, párrafo lo, a ese Estado adoptar las 
medidas necesarias para irnp~dir que el paso no sea inocente, pu--
diendo a tal e focto, en el caso de los buques de guerra, exigir 
que dicho buque salga de s•J mar territorial, según lo preceptúa el 
artículo 2 3 de la mencionada convención. 

Hoy día, la gran mayorÍ¿¡ de los est,1dos del mundo reivindi-
can 12 millas o una distancia i:iferior para sus mares territoria-
les (3). En América Lntina, incl•Jso de los 18 estados que sostie-
nen o propician 200 millas de jur·isdicción marítima, 13 de ellos,
explica de una manera explícita o .ii:iplíci tamente, se han mantenido 
y se han manifestado en fo.ver de limitar a 12 millas la P.Xtensión
del mar territorial. Es el caso de locó 1 O países Jel Caribe que -
succribieron la Declaración de Santo DJmingo, de junio de 1972, -
Colombia, c,·,sta Rica, Gu:1temala, Haití, Honduras, México, Nicara-
gua, Repúulica Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela, y de --
Argentina, Chile y Uruguay. De es tos Últimos países sudamericanos, 
Argentina y Ch~.le, si bien en ninguna parte de sus legislaciones 
marítimas aluden a un mar tel'ritorial de 12 roillas, en diversos -
instrumentos internacionales han abogado por ,,1 principie- de la -
libertad de navegación y sobrewelo más alld d·3 las 12 millas ma-
rinas. (4) 

( 1) Comercio Exterior, falsa disyuntiva en el Derecho del mar. 
1976. Pag.1006-1009. 

(2) Articulo 14, párraio 2o, de la Convención de Ginebl'a de 195B 
(3) C.I.J. Reportes, pál'rafo 32. 
( 11) Véase La Declaración Conjunta chileno-argentina del 22 de ju

lio de 1971, en la que ambos países declaran mantene_, el prin
cipio de libertad y navegación y sobrewelo más allá de las ·--

12 millas y hasta el límite de las 200 millas. 
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La posición u1'uguaya es , más bien, de orden semántico, no -
obstante que su legislación se refiere a un mar territorialde 200 
milla::-., el hecho que ella distinga ent:re una zona de 12 millas -
sometida al 1~gi~.1en de paso inocente y otra de 188 millas, en el
cual existen la libertad de navc,gaciC.n y sobrevuelo, denota que -
propiamente tan Jalo la. pri.:-..eril. de estas zonas reviste de carácter 
de mar territori.al. T•}dos .;osto.; antc~edentes demuestran la prácti
ca internacional. Todos estos antecedentes demuestran la pr•áctic,1-
internacicnal generalüada se inclina a considerar las 12 millas -
como la anchura md.xim" del mar territorial. 

Las Declaraciones .Je Montevic!eo, Lina y Santo Domingo, que -
constituyen una d·e las 'C.XpNsiones t'eci 'ntes y autorizada de la -
posición lat.inoa.raerícana sotre el Dt~recho del Mar, así la gran --
mayoría de las legi.:;lacir.)n•=s y prácticas de los estados la ... inoame
ricanos, dejan cLH'.'Hrr,nte establecida la libertad de navegación y
el sob:r.•evuelo pd!:'d las r,.ivcs y aeronaves de cualquier ~abellóq,, és 
tas que son incon;;:,,3: itl~s con la E:·:i.Jt8nc:ia de t..tn régimen de mar:
tert'itorial, <J.l .-:1cr.o.:.; en ld <lCt:pt1ción clfu~ica de ese espacio ff.d-
rí.timo. 

To0o ello •!3t:it'Ía con :ir.nado ?Or el propósito común seguido
en América Latina, con r.2spe•:to al Derecho del Mar ha sido funda-
menta.lrr.ente ben'2ficiar a !1U3 pueblos con la conservación y utili-
zación de los recursos del mar y con las 1'iquezas de su suelo y -
subsuelo y no ld adopción ele r~edidas relacionadas con la seguridad 
del Estado ribercLo, medidas 1·elacionada.i a l 1s que tradicional--
mente se han aplicado solo en el espacio marítimo del mar terriro
rial. 

Pot• otra part-=, el mar terc.~torialimp<Jn2 oiversas exigencias 
a los: estados riberAfios, los cual€js se en·:.ontrarán en la imposibi
lidad de cumplirlas, si los '"spacios marítimos que dichos estados
han proclamado :orno rr.ar territorial tr·asciend·~ las posibilidades
reales· de un efi;,cti•:o eje!"cicio de la soberanÍ¿¡ estatal en es¿¡s -
a.guas. 

En cfeci:o, con :'orme al Derecho. Tn':ernacional, les estados en 
su mar te!"ritorial ~e encuentrun obligados a adoptar las medidas -
necesarias para la s,~11uridad y proti;,cción de la navegación inter--
nacional, y de acu0r.do a su de!"echo inte!"no, ha hacer cumplir sus -
disposiciones legalc:s y regla;:ientarias y a prevenir y reprimir los
delitos cometidos en dicho espacio mar!ti~o, responsabilidades que
solamente pueder. 3er cunplidds en distancÍ3.S relati 11amente no muy -
al-=jadas de sus cost(::i.::;. 

Así confum..J.do de esta manera, result3. t~Jidente que para los
objetivos comunes dG los latinoa.mePicanus (en esta ocasión) r.v son
otros que el ejercicio efectivo de :;u soLeranía sobr•~ los recursos
naturales existenteJ en la zona de 200 millas marinas adyacentes a
sus costas, el problema de l.:t. e:<tensión del mar territorial no in-
teresa esp0cialm~nte, toda vez que esos objetivos comunes pueden -
ser cubiertos, como se analizará en páginas subsecuentes, con el -
establecimiento de otras zonas marítimas que no tengan los inconve 
nientes y dificultades que ofrece el mar territorial para esos pro':' 
pósitos 
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. . En c:~ta: dos.últimas d~cadas se h.:i rn.anifestddo en forma l!'.a:¡o-
ritaria la b~ndencla por p.1rte de loz czr:.J.d·:is lJ.tinod!fieri.:anos, --
africanos y asi5.tic.J~ .:1 ampliar su jurisdicción marítina, rn~ alld
de suc mare2, territor•iales a. fin de i.::jer;::er s»1:; comwoten'.~ia$ con la 
finalidad espec.Ífjc¿¡ de pl'Jteger lo~ 1"'~·'2Ur:~os na:·JrllGs j·~ 103 ma-
r~s acty.Jcentü~1 u sus respccti·1d.:..; co:1tas. I>i·1,::r.:.a;:; zi:Jn.:is h:.1n mot:ivd
do cnil actitud, €!ntrc let.:; qu'2 se puuh:n sef.'ll.lr 1.1 lnsufi'2icncia Je 
lo QXten.:.;ión de!. mar territo:ri~1l, el Ue·JdrnJllo de 1:-i::; ('!;;;barc:icio-
nc::.; Y técnicas ¡Je:~(j_'.l":::r.;1~;, la c:omproLdción 1__~ 12 L:i .faluc.in de lü ina.~o 
taLiLidaJ dt: loo¿~, r·~~<".::11p:Jo.-, di:.:l n:iJt', lo~• ddela.ntos en L.1 J'lateri.a. je -ex 
trucción de rn.in0r¿J..;::::; .:·1k1J.1'1no;:; y c_.:p~cid.lr.~e1it8 1,:. r1sr:.c:;idad de prO 
curar :nayon~s t'-'";::ur:·,o:::; .1 Lts e.ei;1cmÍa¿ (!t~ le..:'.; c:.:::;tr..:k;s las cual~; . .; h-J.r1-
sigr1i ~-j cado lci cr•:: 1c1,~n d·'l :lo:1a.~ '.ih1r!tim,1s ~~.;¡_ice i..-:il~s. T,11 .. ~s zon3..~
mar~ t1nds han .P·~ 11·2.::t.irJo diver.:;as n .. _¡JJ.liJadcs, 1 ~rl alg~:n.-J·J ~..::c..tsos, ·21 
0stado ribere~~ se :iJ lin1ita~o d 3GUpttlI' ~edidas cf¿ ccn~er'Jdci6r¡, -
y,::.. sc.J. paru todd ~;u ::,.:;nd m .. 1r! t im,~ ~:..:D~...::i .. :1 <) oar:i d.::.terrnir11d,:i3 rc-:ur 

~~~.,~~i~;e:~~ ~ t '.;~e; i !~~~ra z~r;~~ii ~'.'. ~ ~ ~~,.~. ~ ~~ l '"~~ín~~!ó~ i·;~a~~~ ~~:= -
rd d·; :ju l!--..:tt' t~·!rri~?rial si~ hJ m .. 1nif2stad::; t!.'1 tln d~1'2 1~ho pr.¿f~~r1 en
te. par.J. la expluLtc1c:~ de tíJdo::. o ulgunos d ... .! los rl~curso·:; n.:itur:J.l;::s 
que ~e ~nr;ucntr::i.n ~n ;!icho:: ,~::.;fJd:;-i.o.:;. En_ 1HLi te~·'C1..'.rd Dituación q·1'2.
r~s la mas fr.:?cu~~nte ·::ntrt.: lo.:; F:tll~jL:_; ltit1noamc111cano3 que han d~--
cLJ.rudu utla juri~i(~i.Lción de 2:JO m.illd3 m'"trina:._~ que ¡~l estada rib~-
ref:o r;c ha r .. 2scr•/ado -:~n fotlnd. t::.:clu:.ivd la. pe~;l;a y Ja i::xtracción de 
mine Lile:-;. 

Hoy dL.l, c:l crit:-:.!r.i,J g::;n~~rclli::ado ~:!s qud los i:s ~ados ade;r:d.3 -
(~e su rnar territ1)rl<-ll ten.:_:<J:l und .:ona. de ccnser•1dc.i6n o d•2 explota
~ión, preferent"1: ~ e~clu~~iv2. par:a sus i';c:~r~oG :1:!·~1JrA.les del mar •. 
t..nti:e otros loe :;::...gu1e:;t8'J es t-.)Cl'.'.)S poSt.!~:n mas. ~ll-.1 de su rr.a; terri
torial una zond ·.~:·:c.l.usiva dP. ;;.)':~.:.;-.:::.1, con~~r'v¿c.i0n de r:,~3q1i'!ria.s o de 
pr'otección dt~ lo:: recursos n~:iturdle::3 situados ·:?.n ap;uas :iJyac.:entes: 
f\ustralia, Bélgic,1, Ceylán, Cor·~ct, Costa. dt! Mdrfil, Chil~, Dina mar 
e¿, España, [;:;tad•)s Unido~; df~ il'Jrtt~.:1111~r.icd, India, It~l-inda, Isldn-:
di.a, Italia, Nicdra!;11a, Nor wga, nueva Zcl1.u1di~, PaÍ.Jes Bajos, Pa-
kistdn, PolonL1, Portur.;2.l, Reino U!1ldo, lrl.1nd"1 dl!l Nort'=, Fr:!pÚbli
cti de - Viet U.:un, R~~pl!b=-~·::.a DominicdrLl, Senegal, Sudi.J. frica., Sue:::ia ,
T·1net.~, Turquí.=.t y Uruguay. 

En varios da los cdsos sefial<ldos etid -º~ª 2sv0cial es supe--
rior ~ lds 200 n1illa3 asi ¡Jor ej~mplo, adem~s de los palses latino~ 
merican0s q1 .. 1; han p:rDclc:mado 200 m~l~as marina~ a. lo~ efecto~ ct; -
la explotac1on de s!ls r..ique.:~w mari timas, Ce~;lan, InJia. y PJ.k.ista.n
tien~n una ::ona de cons·~:t·vución Je pcsquer:í.o.~; j+:! 100 ~illas, medi-
da~ ~es~e los l~~ites exteriores (je s~~ mdre~ territor'iales: Corea
r~.iv.ind ic:i tarnbJ en 7,onas de con.:;et'VdCl.on en ¿rr<.:.13 que 1.'an de 2ü a.-
200 lllill~s de extc11si6r1, Vict rl~m n1~n·ti~nc UI1d 20na de ~0~3ervaci5n 
de oesquí-.!rÍa:~ de 2'1 millas> Isldndi..:1 desd·~ el drr_, de 1972, reclam<J.
una· jurisdicción ex:;luulv.J. d·=. pcsCJ ._:,.; SO milL.iS rnarina3, 2cn~"lg-Jl
lla. ex ~endido su jur.i~~dir.;l::ión mar·1t.im:i J. l•J3 efec·tos Je l:i e:<plotaci_ 
ón de la pesca hé1stz1 las 130 míll.1::; marinas y C,rnadá ha c:stabl.o!cido 
llna zona de 100 millas marinas en el mar /\rtico, en el. cual h:i. pro-
clcimado su jurisdicción a fln di~ pr~v .. 2nir y combatir• l.:\ contarnina-
ci6r1 de esas ab~a~. 

Asimismo an la Comisi6n de las Naciones Unidad sobre la utili-
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zaci6n con fines pacífi:!o5 de los fo::.dc; marinos y oceánicos actuan
do como co1:Usión preparatoria ele la Tercera Conferencia del Derecho
del Ma1', un númeN considerable de delegaciones de países en desa-
rrollo han abogado por el reconocimiento de la comunidad ir>ternac.;io
nal al derecho del r:stado ribereño a e:<t'!nder sus r:ompetencias ,-,ás -
allá del mar tc0 .'i t<,ri.a:.. con el pro¡oósi~o fundamental de establecer
una zona económica destin.:ida a ld c0n!:~ervación y d.provechamiento ex .. 
elusivo de los recursos naturales ?xi~~cntes en esa sona. 

En la ac~u.::J. id ad ante el d:;r·~cho internaci;n~l podrán contro--
vert.rse los lirr11te3 q:.ie al.:::inzan ~SJ.S :on.:is marit1mas pr)clanudas 
o propiciadas por algunos estados, perc en todo caso e :ndeper~iente
mente del probl•:ma de su ~xtensiór., es"ta práctica gent!r·ilizada de los 
es<:ados estaría dcrr.ostrando que el mar territ:orial ha dejado de ser -
el único instrumento J'JrÍdico de que pueden disponer los estados para 
cautelar las riquezas marít:mas c1dyacentes .1 sus costas. p1..,s esa --
finalidad puede s·~r cumplida con el establec~:niento de :Jtras zonas -
o espacios mar:ti~os. 

Las co:npetencia.s del estad'.J ribercr,_, sobre las zonas marítimas 
adyacentes a su territorio terrestre, disminuyen a medida q1rn estas
zonas .;e er.cuer.tr.a.n a una mayor distan::ia de tiero. firme; ello coin 
cide con la aseveraci5n de que"·•· es la tierra la que confiere a!= 
estado ribereño un derecho sobr-e. las aguas que bañan sus costas ••. " 
(5) 

Lo antet'ior se corrobora especialr..ente en relación con dos zo-
nas adyacentes al territorio de un es,ado riberefio y de las cuales -
una se encuentra más próxima a dicho terri~ot'io, y en esá virtud la -
soberani~ territorial tambi&n E~ extiende a dicha zona de mar que es
dependencía necesaria del territcr::o terrestre. Sin embargo, teniendo 
en cuenta la actitud de numeroso~ estados que se inquietan ante las -
extensiones de dicha zona de mar, y la actitud de los estados ribere
ños en desarrollo, propugnando tal extensión, la única manera de lo-
grar una conciliación do tales posiciones fué mediante el reconoci--
miento de ciertas competencias fragmentarias, rnas allá de la zona 
pre citada. 

Así frente a la realidad consuetudinaria que representa la ~ri
mera zona mar1tima o mar territorial surgió la segunda zona, denomi-
nada zona contigJa y que en algunos casos también se le denomina zona 
económica exclusiva • 

. En la actual ;::oyuntura histórica hay, entre otros ciertos gru-
pos de estados que se oronían en principio al reconomiento de un mar
territorial que exceda una anchura de 12 millas naúticas, salvo que -
se les reconozca el d>recho de aorovech~rse de los recursos ictioló-
gicos existentes m&s all( de dic~a :ona. Tal es el caso de los esta-
dos en situaci6n geogr~fica desventajos~. ·IS) 

(5) C.I.J., asunto de las pesquerías, "senten~!a del 18 de diciembre 
de 1951", Colección C.!.J., pag.133 

(6) Ver propuesta de Jamaica: Derechos de los estados en situación -
geográfica desventaj~sa d<:ntro del mar territorial mas allá de -
las 12 millas, Doc./A/Conf.62/C.2/L.36 5 de agosto de 197~ 
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Desde la ccnferencia en Ginebra sobre el Derecho del Mar, -
hasta la recién pasada conferencia de Carocas, han "trascurrido algu 
nos años, durante los cuales se puede obser·;¡¡r que el Dcrechi Inter 
nacional del Mar tiende a desarrollctrse progresivamente. Es en fun'.:" 
ción de esa nueva realidad in-cernacional, tal como quedó reducida -
en la conferencia de C:J.rac-:1s, que .se cxar.tinó sucesivar.lente el Mar
Territorial y la zona contigua. 

La soberan!a del c:>tado riber¡..:!f.o sobre las aguas más adyacen
tes no ha sido oüjeto de di~c 1Jsión al~1ina. ne r.bstu.nte ello, deben
destdcarse dos -3.spcctos reel8vante.s: la con·lea.:;i0:1 J.¿ Gi:iebra. sobre 
el mar territori.dl y lrl :.:ona contigua di3pon~, en .:;u art!culo I, -
que: 11 La sobcrun~a de 1Jn 1...~:;tadJ ::e ·?:·:ti0n~>:.! :uera. ct~~ su. terr-itorio
y de sus aguJ.~: intr.ci:>r-:::_;, a. 1...:r.c1 :!O!l:i de :TlJ.t' a.cJ.yu.c·.~nte a sus costas 
designuJ.ri con '21 rtomLrt~ .:i-~ mar t•::!rritvrial". E.n l-3. :7:irr:n.1lación de -
t;ndcnci~s~pr~r.c~pJ.les en la :.;erundd canJic~6n se introdujo i:na --
fot·mula l<ll~nt.i.:a, qu(! por lo que es nect~S:1r1') i:.;xponer el pel.t!:l'O que 
tal fot'm11lación '3.l r::~f~no~-: ei. ::;u ·:-::r~1i6r1 t::..:;¡:,,.:~1-:...Jlo. './ ft•a.nccsa conlleva 
en lo r-:üativo a L1 pr,eci,;ión jurídi:od. 

As!, si se ac~p~1 que ''la soberania de ·1n estado se extiende -
fuera de su tcrr.i.toriCJ y <le sus a~uas intc!"iores, a. una zona de mar
adyacente .. . ", pareci<~ra aci:!ptarse i~lplícitarr.ente que ni las aguas -
interior;c3 ni el mar territorial forrndn ¡;arte del territorio, ya que 
se euncuentran fuera de él, tal as¿veración sería contraria a la doc 
trina predomin,1ntr; a la juri~¡n'udcncia internacional y a la práctica 
de los estados que han consa.zraJo esas zonas como parte integrante -
del territorio dal estado r'Íber'e f;o. Se ast imaría que la precisión -
jurídica obliga a hacr:!r la distinción entre territorio terrestre y -
marítimo y en ese sentido ninguna objeción habrá de plantearse si -
se agrega el término ter'restre en forma tal que la fónnula diga: 
"La soberanía de un estado se extiende fuera de su territorio terres 
tre y de sus aguas interiores a U'\a zona de mar ;¡dyacente ••. " (7) -

Un segundo aspecto a seralar en relación con la d.nterior defi
nición es que una nueva orientación ha surgido, que incluye la fór-
mula que expresa la soberanía de un estado ribereno sobre los recur
sos marinos. Este nuevo agregado si bien tiende a detallar rl con--
cepto de mar territorial resulta, sin embargo, más peligrcso para -
la reafirmación de la soberania plena del estado, ya que si bien -
puede fácilmente entenderse que el término recursos comprende tanto
los minerales como los ictiológicos, así como todos aquellos que la 
fuente o ciencia descubriese en el futuro, pero que ti3nen su orí-
gen en dicha región marina, muy difícilmente podría comprenderse ba
jo el término recursos, que se encontraren en el fondo del mar te-
rritorial y que indudablemente pertenecen al E>tado riberefo. 

(7) Ver propuesta de Bangladesh: mar territorial: naturaleza y ca-
racterísticas; ver también propuesta de la República Democráti
ca Alemana, Bulgaria, Polonia, U.R.S.S.: sobre el mar territo-
rial en Naciones Unidas, Tercera Conf, sobre Derecho del Mar, 
Doc/A/Conf.62/C.2/L.7 del 12 de Junio de 1974. 
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-----Un tercer aspecto relevante se refiere al intento de evitar -
una discrepancia, aparentemente terminológica que opone la noción -
de mar territorial de doce millas náuticas a la de mar territorial
de 200 millas náuticas, así algunos Estados (8) han sugerido que se 
empleé la designación de Zona de Jurisdicción sobre el aspecto océa 
nico contiguo hasta 200 m::.11as. -

Pero esos Estados hac;;n un distingo al establecer que habrá -
?lena soberan:a ha2ta las doce millas, lo que ~ignifica que de las
doce millas a las 200, no e;:istirá ya esa plena soberanía, sino --
úni:;ame~te una jurisdic·::iSn del Estado Riberefo, es decir, una so-
beran!a menos plen~ q~~ goza sob~e l~ zona de las doce millas ma-
rinas ( 9). Es '.:!e ::onside rar que en la rec.:.idad lo q•1e se trata de -
consa.e;rar es J...J. ~:.:i:;;t~nci::. de dos rF:t~Írnenes distir.~os en la zona de 
l;is 2·JO milla3 J !)·7ro el proble:-:1a., 3e _;~rna !':1ás ~if!.::il en cua"lt:O que 
al aspect·;; 3em::iJ1t;..::o se a..,~r-:ga ':!.:.. d!dn respetaolc, ?ero no deseable, 
de hacar p~va.l.~ccr a. toda costa la t'2rrt:inología ?rDpia de cada Est~ 
do, por ~llo 103 in"t~ntos -:!e C':)ncilic.ción anteriormente referidos -
son el.:giables aún 2'Hndo no a;::orten soiución práctica al as·~n-t:o. 

La delimitación entr., E3tados cuyas c0stas se hallan situad-as 
frente a frente o sean adyacentes, ha sido objeto de tres enfoques 
partícula res. 

A este respecto se ha señalado que dicha delimitación salvo -
mutuo acuerdo de las partes o la existencia d~ derechos históricos 
o circunstancias esp<:ciales debe operarse por una línea media deter
minada en forma tal que todos sus puntos sean equidistanl:es de los 
puntos más próximos de las líneas de base a partir de las cuales -
se mide la anchura del mar territorial (10). La otra fórmula aún -
cuando acepta la regla de la línea media, excluye la consideración
de circunstancias especiales (11). 

8) Ver p·'Opuesta de Guyana: ••• Sobre la jurisdicción del Estado -
Ribereño en el espacio océanico contiguo, en Doc./A/Conf.64/c.2/ 
L. 5 del 9 de julio de 1974 

9) Ver p:ropuesl:a de Espara: parte II, zonas marítimas bajo sobera
nía o jurisdicción nacional, Doc./A/Conf.62/L.6 del 10 d~ julio 
de 1974. 

(10) Propuesta del Reino Unido: Ar.12 del proyecto de artículos so-
bre el mar territorial v los estrechos, Doc./A/Conf.62/C.2/L.3 
del 3 de julio de 137u: 

(11) Ver,Grecia: art.8 del pr::iyecto de artículos de la Convención 
Doc/A/Conf.626/L.22 del 25 de julio de 1974. 
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Finalmente hay quienes no aceptan la regla media sino que pro
ponen que la del ir. i tación se determine por acuerdo entre ellos de -
conformidad con principios equitativos y teniendo en cuenta las ---
circunstancias especiales (12). Algunos entienden que los princi--
pios equitativos se refieren también a: " .•• todas las circunstan-
cias de la zona marítima u océanica respectiva y todos los elemen-
tos pertinentes de carácter geografico, geológico, y de otra índole" 
(13) 

Como es lógico los principios en que se fundamenta el derecho
internacional, se da la prioridad al acuerdo de las partes interesa
das, las diferencias se manifiestan en cuanto al principio que debe
rá orientar las negociaciones para llegar a dicho acuerdo, pues mien
tras algunos E::;tados propon·Jn corlo supletoria la regla de la línea -
media teniendo en cuenta las circuns~ancias especiales y los dere--
chos históricos, o-:: ros hablan de :iplicar obligatoriamente y i.;n forma 
automática esc,. t·'sla sin hacer otras consideraciones, cuando falte -
el acuerdo; er: :'.ir., algunos sostienen que no debe de realizarse so-
bre la base de ;irincir-io" equitativG3. 

Es de tener en cuenta la importancia de la limitación lateral
de :os mat"€s de los casos aún subsistentes a ese respecto, de ahí que 
la propuesta relativd a un modus vivendi sea a retener referido modus 
vivendi señala la necesidad del acuerdo previo de los Estados sobre -
la base de principios equitativos y teniendo en cuenta las circuns--
tancias pertinentes,pero mientras se llega a dicho acuerdo, debería -
seguirse la línea equidistante. En realidad no hay posibilidad alguna 
de que el modus vivendi pueda perpetuarse a causa de la voluntad de -
una sola de las partes, ya que señala la obligación de llegar a un -
acuerdo dentro de un plazo a <ileterminar o de recurrir a un ten:ero -
para la solución de tal centro versia, En consid<il ración a lo anterior, 
parece haber punto que podría resol verse y que puede aplicarse a to-
das las delimitaciones en general, y es el de que tdl delimitación -
deberá realizarse por medio de acuerdo y que en su defecto se recurri 
rá a los métodos específicos indicados en el artículo 13 de la Caz~a
de las Naciones Unidas o a los métodos especiales en que las partes -
se pongan de acuerdo, pero deberá señalarse la obligación de las ---
partes de resolver su controversia por ellos mismos o por medio de un 
tercero 

El concepto de todos los aspectos anteriores deben vincularse -
necesariamente al análisis del derecho de paso inocente,que es uno de 
los elementos fundamentales que caracterizan el régimen del mar terri 
torial. 

El concepto consuetudinario de tal paso inocente continúa ~e--
niendo vigencia y es el que seguramente habrá de consagrarse en una -
futura Convención sobre el derecho del mar, es decir, el concepto se
gún ·~1 que se entiende por paso inocente,. el hecho de navegar por el
m ar territorial, ya sea atravesarlo sin penetrar en las aguas interio 
res, ya sea para dirigirse hada estas aguas o para dirigirse al alta 
mar viniendo de ellas. 

( 12) Ver propuesta de Turquía: cuestión de la limitación del mar te
rritorial, Doc./tt/Conf,62/C.2/L.9 del 15 de julio de 1974 

(1~) Ver propuesta de Rumania: Doc,/A/Conf.62/C.2/L, lB del 23 de ju-
lio de 1974. 
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El derecho de paso inocente beneficia en consecuencia a todos 
los estados del mundo, tengan o no costas sobre el mar, ya que ello 
deriva del derecho de la comunidad de comunicarse libremente. Es de 
indicar que algunos estados que sostienen la tesis de las 200 millas 
de mar territorial han sostenido que el paso inocente existe dentro 
de las primeras 12 millas y que en el resto de las aguas hay liber
tad de navegación,.esto es 'o que constituye la pluralidad de régi
menes en el mar· territorial. 

La convención de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona -
Contigua establece la presunción de la inocencia del paso inocente
mientras no sea perjudicial para la paz, el orden o la seguridad -
del Estado ribereño. Es decir que todo paso se presume inocente y -
que la demostración en contrario compete al Estado ribereño, 

Dos tendencias principales se han manifestado durante la Confe 
rencia del Mar y ellas coinciden en que en lo relativo a la de ter---
~inación del carácter inocente del paso de las naves más que un en-
foque conceptual hacen un enfoque descriptivo, es decir que se espe
cifiquen las actividades que son incompatibles con el paso inocente. 
En otros términos, no solo se indica que el pas es inocente mientras 
no sean perjudiciales para la paz, el orden y la seguridad del Esta
do ribereño, sino que se trata de señalar cuáles son esas activida-
des perjudiciales. (15) 

Es curioso observar que a pesar de la gran preocupación de la
comunidad por preservar el medi·J marino, no se haya puesto y propues 
to hasta la fecha, la inclusión entre las anterior·es actividades --=
la relati'la al vertimiento ini:encional de desechos. Es sabido que -
existen responsabilidades al respecto; sin embargo, es necesario -
i:ener en cuenta que fuera de ser un hecho no relacionado con el pa
so, es un hecho atentorio a la vida de las especies marinas, suje
tas a la soberanía del Estado ribereño y que representa también un
peligro exterior para las poblaciones costeras de dichos Estados. 
Es por eso que deberían incluirse expresamente esas actividades entre 
las incompatibles con el derecho de paso inocente. 

Es necesario traer a ~elación la.disposición contenida en el -
artícul<.1 5 No. 2 de la citada Conver.ción de Ginebra, soLre el Derecho 
del Mar Territorial y la Zona contigua, ya qu~ dicha dispcsici6n ---
tiende a ser sostenida por varios Estados en las negociaciones actua
les. Tal disposición se refiere a que cuan1o el trazado de una lÍnea
de base recta produzca el e:ecto de encerrar como aguas interiores -
zonas. de alta mar o parte de m=.r territorial que anteriormente eran -
considerades como tales y que existirá en esas aguas el paso inocente. 
En otras palabras, se regulan dos hipótesis: lo. Se prevé que el tra
zado de la línea de base traerá corno consecuencia que aguas conside-
radas tracicionillmente corno mar territorial pac>en a ser aguas i.1te--
riores y 2o. Que aguas consideradas como alta mar pasen asegurarse -
como mar territorial. 

En el primer y segundo caso, se dispone que existirá un derecho 
de paso inocente y ello si bien es jurídicamente aceptable, en la --

(15) Ver propuestas relativas al Derecho de Paso Inocente., del Reino 
Unido en documentos A/Conf.626/C.2/L16 del 22 de julio de 1974 
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segunda hipótesis, no lo es en la primera. 

El paso Inocente, desde el punto de vista consuetudinario, -
~s el hecho de navegar en el mar territorial. De ahí que declarar -
que ese derecho existirá en zonas ·que bien antes eran consideradas
co1uo alta mar, que hoy son mar territorial no afecta el estatuto -
de estas aguas ya que no es más que el mantenimiento de una insti-
tución que es inherente al régi 1en de mar territorial. 

En virtud de lo anterior, es jurídicamente inaceptable que tal 
institució11 trate de mantenerse en relación con zonas que tienen --
una naturaleza distinta como son las aguas interiores: "de una mane
ra general, las aguas interiores son todas las aguas de que se ocupa 
el Derecho Marítimo Público Internacional, aquellas sobre las que -
son más acentuadas l.as manifestaciones del poder de el estado de cuyo 
territorio foI'!T'a parte. El derecho de paso inocente no existe ahí en
provecho de las embarcaciones extranjerac el estado puede aún dispo-
ner a su voluntad du la existencia de esas Aeuas. Al estado le es --
permitido suprimirlas aún cuando ellas estén abiertas a la n<.wegación 
extranjera después de un tiempo inmemorial.,." ( 16), 

Es decir el mantenimiento de la institución que nus ocupa en la 
zona que en virtud del trazado de las líneas de base rectas, deviene
aguas interiores, es contrario al régimen propio de éstas. Es permi-
tido pensar que en relación con esda aguas, debe garantizarse el ---
tráfico com~rcial cuando hubiesen sido utilizadas para ello, pero la
que es objetable es que se trate de realizar mediante el esta~leci-
miento de la institución aludida, que limitaría la soberanía total -
del estado sobre sus aguas interiores, Recordemos que el paso inocen
te es el hecho de navegar por el mar territorial. En consecuencia el.
hecho de navegar en aguas interiores no puede ser objeto de la apli-
cación de las disposiciones del derecho de paso inocente. De ahí la -
necesidad de una regulación ad-hoc. 

Finalmente no se habla actualmente del paso inocente de todas -
las naves en fonna indiscriminada, si110 que se tiende a regular la -
navegación de buques con características especiales, (17) tales como
los buques con propulsión o armamento nuclear, o de que transportan .
substancias nucleares, de investigación marina o de estudios hidro-
gráficos y buques cisternas. 

(16) 

(17) 

Gidel, Gilbert, Le Droit International Public de Lamer, t. II 
p. 35. 
Ver propuesta de Ornan: Proyecto de artículos sobre la navega-
ción por el mar territorial, incluÍdos los estrechos utiliza
dos para la navegación internacional. Doc./A/Conf.62/C.2/L.16 
u~l 22 d~ julio de 1974. V, también propuesta de Fiji: Proyecto 
de artículos relativos al paso por el mar territorial. Doc. A/ 
Conf.62iC.2/L.19 del 23 de julio de 1974 
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El surgimiento del Derecho del Mar y la necesidad de delimi
tar jurídicamente el mar territorial y el alta mar, constituyeron
las piezas centrales del derecho del mar tradicional. La línea de
colindancia entre ambas constituía la frontera entre la jurisdic
ción nacinal y la internacional. En el primero prevalecía la sobe
ronía del es ta do costero mientras que en el segundo se consideraba 
propiedad com6n de todos los estados. 

Con la aparición de los estados-naciones, surgió la necesidad 
de determinar con la mayor precisión posible, los límites del ámbi
to especial de la soberania nacional. La nueva comunidad internacio 
nal se fincaba precisamente en el concepto moderno de la soberanía -
de los estados, por lo que era imprescindible determinar hasta don-
de llegaba la soberanía de cada estado, tantc en la tierra como en -
el mar. En ld parte terrestre, debía fijarse una línea divisoria con 
los estado¡; vecinos a partir d~ la aplicación de los recpectivos de 
rechos de •mo con exclusión de los de otro. La h.i.storia atestigua que 
l?.t mayoría de las guerras que se han registrado por aumentar el --
ámbito espacial de su sober-anía, obvir..mErnte n c·:ista clel otro o a la
falta de un acuer-do entre estados vecinos en cuanto a los criterios
ª emplear paN la fijación de la línea divisoria de sus respectivas -
soberanías. 

En el mar, por otr-a parte, surgieron de inmediato dos posicio-
nes fundamentales, la primera, entendida por la importancia estraté
gica del mar como medio de dominación y contI'Ol de los territorios -
continentales e insulares, abogaba por el derecho de quien tu viera -
la capacidad de controlarla o considerarlo como suyo. En otras pala-
bras, el estado podía someter tantas porciones del mar como pudiera -
mantener- bajo control. Desde luego que las porciones más atractivas -
constituían aquellas aledañas a las costas de otros estados, ya que
el control sobre los mismos, por medio de las flotas militares faci
litaría el ejercicio de influencia, acceso y en el peor de los casos, 
dominio sobre el ámbito. 

La proyecci6n de estas competencias por parte del estado ribe-
reño se ha traducido en la creación de zonas marítimas especiales en
las cuales el estado ejerce su jur-isdicci6n para propósitos especí-
ficos, como pueden ser el velar por su seguridad, prevenir infraccio
nes contra algunas de sus leyes o proteger los recursos naturales del 
mar situados en esas zonas. 

Además !el estado ribereño ejerce derechos de soberanía dentro
y en t0das las partes de la zoma marítima para los fines de regular -
la exploración, conservación y explotación de todos los recuroos que
en ella existen y que así mismo ejerce las jurisdicciones y los demás 
derechos con relación a las actividades arri?a mencionadas. 
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Los estados adoptarán todas las medidas necesarias para ga-
rantizar que las actividades bajo su jurisdicción o control se --
efectúen en forma tal ~ue no causen perjuicios a zonas situadas -
fuera de su jurisdiccion nacinal incluídos los per;uicios a otr->s -
estados y a su .. 1edio amLiente, 

Los estados ribereños, en la aplicación de su jurisdicci6n -
tendrán derecho a reglamentar, autoriza1• y realizar actividades de 
investigación científica narina en su zona marítima de conformidad -
con <-<l derecho internacional marítimo. La investigación ci~ntífica
en la zona económica exclusiva y en la plataforma conti,ental se rea 
lizará con el consentimiento del estado ribereño. -

En cir;;:unst ancias normales, los estados costeros otorgarán su -
beneplácito para que otros estados u organizaciones internacionales 
competentes realicen de confonnidad con la Co1.·Jención de Nueva York* 
proyectos de investigación cientÍfica en su zona eco<Ómica exclusiva 
o en bU platafor:na continental exclusivamente con fines pacíf.i.cos y
con objeto de aumentar el conocimiento científico del medio marino -
en beneficio propio, cooo el de la humanidad. Con este fin, los e.s-
tados ribereños dictarán normas y procedimientos para garantizar --
que no se demore o deniegue sin razón ese consentimiento. 

Sin embargo los estados riberef~s podrán a discreción denegar-
5U consentimiento a la realización en su zona eco11ómica o en su pla
ta forma continental de un proyecto ue investigación marina de otro -
estado u organización internacional c0mpetente en los casos en que -
ese proyecto: 

1.- Tenga importancia directa para la exploración y explota--
ción de los recurae s naturales vivos y no vivos. 

2. - Entrañe perforaciones en la plataforma continental, la -
utilización de explosivos o la introducción de sustancias 
nocivas en el medio marino, 

3.- Entraf.e la construcción, el ~ncionamiento o la utilización 
de islas artificiales, instalaciones y estructuras menc:o
nadas en los artículos 60 y 68** 

El estado ribereño determinará también la captura pern.isible -
de los recursos vivos en su zona económica exclusiva, teniendo en -
cuenta los datos científicos mas fidedignos de que disponga, se ase
gurará también mediante las medidas pertinentes de conservación y -
ordenamiento de que la preservación de los recursos vivos de su zona 
marítima tanto mar te 'ri torial como de 1.a zona económica exclusiva,
no se vea amenazada por un exceso de explotación. El estado ribereño 
y las organizaciones competentes, subregionales, regionales y mundi~ 
les según proceda cooperarán con ese fin. 

* Doc. A/Con!'. G2/WP10/Rev. 2 del noveno período de sesiones de la 
Conferencia de Naciones Unidas. 

** Doc.A/Conf,62/Wp.10/Rev.2 Sección III Art. 246 
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Dichas medidas tendrán as! mismo la finalidad de mantener o
restablecer las poblaciones de las especies pescables a niveles que 
puedan producir el máximo rendimiento constante , con arreglo a los
factores económicos y ambientales, pertinentes, entre ellos las ne-
cesidades económicas de las comunidades pesqueras ribereñas y las -
necesidades especiales de los estados en desarrollo y teniendo en -
cuenta las modalidades de la pesca, la interdependencia de las po-
blaciones y cualesquiera otras normas mínimas subregionales, regio
nales y mundiales generalmente recomendadas. 

El estado ribereño determinará su capacidad de explotar los -
recursos vivos de la zona económica exclusiva y cuando el estado --
riberefo carezca de la Cdpacidad necesaria para pescar toda captura
permisible podrá dar acceso a otros estados no importando su proce-
dencia al excedente de la captura, mediante acuerdos u otros arre--
glos y de conformidad con las modalidades, condiciones y reglamentos
establecidos en el Derecho de Mar. 
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Comentario final al Capítulo. 

El derecho del ,Mar está compuesto por un conjunto de nonnas en 
proceso constante de evoluci6n. Entre las diversas ramas del derecho 
de gentes, este capítulo ha mostpado, desde el tiempo de Hugo Gracia, 
una naturaleza dinámica y fluída, modificando el contenido de sus nor 
mas y agregando siempre nuevos principios, la anchura del Mar Terri-= 
torial y la libertad de Al ta Mar, el Régimen de la Platafonna Con ti-
nen tal y el de los Fondos Marinos y Oceánicos, la Libertad de Pesca,
·'.lntre otros, son conceptos que han tenido un sentido elástico y que 
su fr-en en términos jurídicos transformaciones importantes. Los intere 
ses y la práctica de los Estados hacen qu~ el Orden Jurídico del Mar= 
sea perrr~able y que sus reglas nunca permanezcan estáticas. 

A pesar de su larga tradición, el Derecho del Mar no paseé pri~ 
cipios inmutables ni tampoco, salvo la exepción de la represi6n de la 
piratería, normas imperativas del derecho internacional que no admi-
ten en un estudio de transici6n y cuando ha sido codificado, ha que-
dado sujeto a una condición suspensiva en tanto se producen los desa
rrollos de diversa índole que obligan al cambio. Los desarrollos tec
noló~icos y las necesidades económicas de los estados llevan a la re
vision permanente del Derecho del Mar. 

El crecimiento progesivo de la población mundial, la distribu-
cion desigual de la r·iqueza en el mundo, las diferencias en el campo
de la tecnología entre unos países y otros, los nuevos adelantos para 
la explotaci6n de los recurE>eS marinos, la necesidad humana ponen -
bien de manifiesto que la comunidad internacional se ha estado en--
frentando a una serie larga de retos. Un Nuevo Oeden Económiccii Inter
nacional, en el cual se esperan que se superen las contradicciones -
políticas y econ6micas internacionales presentes y que se postulan -
para el mundo contem,,oráneo por la mayoría de los estados Buen núme
ro de los retos que verazmente se han trutado, y están teniendo una
clara incidencia a partir de la Tercera Conferencia sobre el Derecho
dcl Mar, uno de cuyos aspectos ha sido la aceptación jurídica del --
nuevo Derecho. 

El mar así se convertía en instrumento de expansion territor.:.al 
y de imperialismo. La regla de las tres millas, como anchura del mar
t«rritorial, revaleci6 entre la comunidad internacional, pero s6lo -
m~entras ésta no varió en su composición y mientras siguió aceptándo
se en criterio de protecci6n como único fundamento para establecer -
una zona de soberanía a lo largo de las costas del estado. 

Menos de un siglo despúes, lo que hasta entonces había sido me
ramente un club de potencias europeas colónizadores del resto de los
continentes del planeta, tuvo que abrirse pa1d admitir en su seno -
nuevos miembros que habían logrado, sacudiéndose el yugo colonial, la 
igualdad jurídica al independizarse como estados soberanos. Lejos de
interesarse exclusivamente en la protección de su territorio, gracias 
a una mentalidad nueva, girigieron su atención al mar adyacente a sus 
costas como fuente de alimentos. 
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El estado ribereño ejerce derechos de soberanía sobre los -
recursos naturales, tanto renovables como no I~novables, que se -
encuentran en las aguas , en el lecho y en el subsuelo del mar te-
rritor•ial como de una zona adyacente al mismo denominada mar pa-
trimonial y tiene el derecho de ado;:tar las medidas necesarias 6 -
que crean necesarias dados sus intereses pan.. aaegurar su sobera-
n1a sobre los recursos marinos y evitar la contaminación del medio 
marino ( seglÍn "El proyecto de artículos de tratado presentado por 
las delegacio~es de M&xico, Colombia y Venezuela")." 

Tambi&n es necesario enunciar que el establecirr.iento de campe 
tencias especiales del estado ribereño sobre zonas marítimas situa:" 
das más allá de su mar territorial, constituyen hoy día una real~-
dacl aceptada por el derecho in1:ernacional y con finnada por la prác
tica gHneraliz ada e.le los estados. 

La rápida trans formaci6n del Del." echo Intel."nacional del Mar -
aparece hoy como evidente y se hace necesario revisar profundamen
te y llendr los amplios VdcÍos que han dejado las antet'io!'es confe
rencias y sus respecti\;as c.onvensiones. La tarea d·.~ codificar se e§_ 
tá llevando a cabo a través de las C.i=íciles e inciertas negociacio
nes emanadas de la Tet'cera Con :!'erencia da las !fociones Unidas sobre 
el Derecho del Mal.'. Dichas neg0ciaciones han ocupado varios per~odos 
de sesiones, a parte de tl."es reunicmes intersesiondlP.s del cuál no
se ha llegado .:i re-;ultados oficiales tangibles. No ob3tante sel."Ía -
ine:caclo a nuestro juicio afLrmar que el desarrollo del Derecho del 
Mar desde· sus orígenes , ha sido nula. 

" Ver ap~ndice No. l. 



CAPITULO II 

PROGRESO Y REGLAMENTACION DE LOS PRECEPTOS 
FUNDAi~EPTALES DEL DERECHO DEL MAJ, HASTA LOS 60 15. 
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Durante el desarrollo del tema se citarán los esfuerzos rea-
lizados por las Naciones hasta los 60's, donde se determinarán y -
puntualizarán "Las Normas Bá-icas del Derecho del Mar" (1). Se exa
minará en fo~a general "Las Res Nullius, Res CoirJr,~nis Lsus, unidas 
a tantas controversias en relac16n a la naturaleza juric1ca del mar 
o de los conceptos de "Mare Liberum y Mare Clausum", que además de-
servir como títulos conocidos de Grocio )' de Sedeen fueron -untas de 
lanzas indistintamente enarbolados por los mis"los estados "Cuando -
así conve:iían a sus intereses". ( 2). Además no se efec"t:uará un aná-
lisis a profundidad de la evolución del estatuto jurídico del Mar -
Territorial desde su orígen hasta nuestroE días. 

Se llevará a cabo dentt'O del :imite el tema encomendado a los -
numerosos convenios bilaterales que en su gran mayo ría relacionados -
sotre determinados aspe-::tos del Derecho del Mar y que han sido incal
culal.,les durante "El Siglo XIX y lo que vá del Siglo XX" (3). Cabe 
referir que entre ellos sobresalen "13 ejecutados por México entre 
1848-1908 en los que se examinó su Mar Territorial de nueve millas 
marinas en siete casos y de 20 kilómatros en seis" (4). 

De tal forma esta tésis estará adaptada ¿¡ los objetivos señala
dos, que se han acreditado recientemente para "Codificar las Normas -
Básicas del Derecho del Mar" (5). En ins'l::rumentos multilaterales de -
pn:>yección mundial como la Conferencia de la Haya, el trabajo de la -
comisión de Derecho Internacional y las dos conferenc;as referentes -
al derecho del mar en Ginebra cele~radas en 1958 y 1960, respec~iva--
mente. 

(1) Para una observación más amplia de la materia, véase Garo!a Ro--
bles Alfonso, La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar --
Territorial, México F.C. E. 1959 

(2) Ve'ase, Gidel, Gilbert, Le Oroit International de la Mer, París ---
1932-1934, 3 Vols. 

( 3) Para mayor profundidad del Tema ver, fe4•ron Oliver de, Le Oroit -
International de la MP.r_, París 2643'.l 1958-1960, 2 Vols. 

(4) Garcia Robles Alfon10 Op. Cit, P.P. 37-50 
( s) Véase "también García Robles Alfonso, Méxi;:o en las ~raciones Unidas 

U.N.P.M. Facultad de C?P? 4 S. P.P. 117-134. 



29.-

El Instituto de Derecho Internacional preparó once ar'l:ículos 
respecto a"La definición y l'égimen del mar territorial" (6), Y tuvo 
que transcurrir más de 35 años para que la polémica del derecho del 
mar fuera considerada por los Estados en una conferencia multilate
ral, la conferencia para la codificación del Derecho Internacional
que "e reuni'ó en la Haya del 13 de maro al 12 de abril de 1930 "Par 
ticipando 4 8 estados, entre ellos México" ( 7) -

La conferencia tuvo una meticulosa preparación y en 1927 el -
consejo de la S0ciedad de la Naciones numeró un romité Preparatorio 
que laboró dos años y concretó su investigación en dos infom,es ti
tulados "Bases de Discusión", que cubrían 45 puntos conformados por 
el Comité en reldción con los 3 temas generales de la Agenda, de -
los cuales el seg;.u;do Intitulado Primero "Aguas Territoriales" y -
desp•1és propiamente "Mar Territorial", relacionados con el Derecho 
del Mar. 

La secunda C·')misión de 1.1 con forencia numLr·dda para dnalizar-
el tema Mar Territorial estableció dos subcomités. El primero no -
tuvo dificultad en aprobar un texto que fué el ar'l:Ículo lo., de una 
convención en caso de q•w la .:idopción de ésta hubier¿,, resultado --
factible destinado a prccisat' la natural8za y el Status Jurídico del 
Mar Territorial. El artículo vino a prescribir los :lebates cloctrinales 
y a la letra dice: 

El territorto de un Estado inco•1ye una fa.ja de mar descri-::a en
esta convenci6n: como el Har Territorial. La Soberanía de esta faja-
3e ejer~e de acuerdo con las condiciones prescritaG en la presente -
convenci6n y con las demSs "Reglas del Derecho Internacional"(B) 

El 3iguient" comentario del Subcomité sirve para explicar el -
alcance que se quiso dar al artículo en cuestión: 

La idea expresada al decir• que la faja del Mar Territorial 
forma parte del Territorio del Estado en que el Poder ejercido por -
el Estado sobre esta faja no difiere en nada, en cuanto a su Katura
leza, del Poder que el Estado ejerce sobre su dominio Terrestre' -
Er.ta es ta:nbién la razón pot' la que se ha escogido "El térmim· so-
beran!a 'J.Ue descr.i.L~ mejor que cualquier otro, la Naturaleza Jurídica 
de dicho Poder" (9) 

(6) Instituto de Derecho Internacional, Anuario 1894-1895, T. XIII -
P.P. 281-334, 

(7) Ibid. P. 335 
(8) Rabasa, Emilio E. México y el Régimen del Mar, S.R.L.P. 11 • 
( 9) "Repor1: Of The S.::cond Commi teo (Territorial SEA)", Suplemento' -

Vol. 24, 1930 P.23 
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Las condiciones del segundo párrafo del artículo, obedecen a
que como se sabe, el Estado RiberefD está obligado confonne a las -
normas del Derecho Internacional a permitir el paso inocente de los 
Ruques Extranjeros por su Mar Territorial. Sin embargo el subcomité 
sin problemas aprobó otro texto destinado a convertirse en el Artícu 
lo 2o. de la convivencia que se proyectaba. -

"El Territorio del Estado Ribereño incouye también el Espacio
Aéreo sobre el Mar Territorial, lo w~smo que el Lecho y el Subsue-
lo de dicho Mar". (10). Empezaron a aflorar dificultades que serían 
indescifrables en relación con el tercero de los quince puntos que 
habían sido formulados por el Comité Preparatorio sobre el Tema relati 
vo a la Anchuro clel Mar Territorial. Resultaría utópico hacer ur.- ---
"!1álisis particularizado de las labores de la Segunda Comisión. 

Para darnos un juicio del desarrollo y resul tactos bastar:3. trans
cribir ciertos párrafos del Informe del Relator de la Comisión: 

-"En las Deliberaciones de la Comisión se pudo advertir que -
todos los Estados admiten el principio de la Libertad de la Navega-
ción 'larítima"- Sobre este punto no existen fivergencias de opinión. 
Ya que la Libertad de lla'Jegación tiene una importancia capital para
todos los Esi:ados en su propio interés deben favorecer por todos -
los medios posibles la aplicación de dicho vrincipio. 

-Por otra parte se reconoció que el Derecho Internacional ---
atribuye soberanía a todo Estado Ribe re fu sobre una zona del Mar que 
baña sus Costas, esto debe con3iderarse come un elemento escencial -
para la proteccjón de los intereses legítimos del Estado. La zona del 
Mar Territorial constituye parte del Territorio, del Estado; La sobe
ranía que ejerce el Estado sobre dicha zona no difiere por su natura
leza de la aut:oridad que> ejerce en su dominio terrestre. 

Sin embargo dicha soberanía está li¡;¡i tada por las condiciones -
que fija el Derecho Internacional; debido precisamente a la importan
cia tan considerable que tiene para todos los Estados, la Libertad -
de Navegación se ha reconocido en general el Derecho de Paso Inocente 
por el Mar Territorial. 

-Puede decirse que las Delegaciones estuvieron de acuerdo en -
cuánto a éstas ideas. No obstante pronto se puso de maní fiesto una -
gran diversidad de opiniones respecto de la Anchura de la Zona de Mar 
en que deberían reconocerse la Soberanía del Estado. Estas divergen
cias de opinión obedecían en gran parte a la diversidad de condicio
nes Geográficas y Económicas de los diferentes Estados y Partes del
Mundo, también algunas Delegaciones se manifestaron preocupadas por 
las consecuencias qu<> a su juicio Las Reglas que se aprobasen para -
tiempos de pa~ pudieran tener indirectamente sobre las cuestione6 -
de la neutralidad en tiempos de guerra. 

(10) Ibid P. 240, 
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-La comisión se abstuvo de adoptar una discusión sobre si el 
Derecho Internacional existente reconoce y fija la anchura de la -
zona del Mar Territorial , ante las diferencias de opinión que se -
maní festaron sobre este punto. la Comisión prefirió de conformidad 
con las instrucciones que había recibido de la conferencia abstener 
se de expresar una opini6na cerca de lo que se debería considerar
como Derecho existente, para concertar sus esfuerzos en lograr un
acuerdo que determine la anchura del Mar Territori·:il para el futu
ro. Lamenta tener que confesar que los esfuerzos realizados en es
te sentido han sido infructuosos. (11) 

A la ausencia de una resolución sobre el t~ma principal es-
tudiados por la 3egunda comisión, los at•tículos aprobados por el -
Su1'comite se anexó al informe del relato!' de la Comisión descartcin 
dose la i.dP.a de concordar una nueva convención sobre el Mar Terri::' 
torial y quedando reducida l.;i, acción de ld conforencia de la adop
ción de U'1a resolución, lo qu" se pid.ió al Consejr, de la Sociedad 
~e ~a~ Naciones que co.;iuni~aSl! .. rl. 17s Naciones ri:: ~;ri.dos artículos) 
invitanrlolvs a PI'~»eguir el anal.1s1s de la cuest.:.on y se recomen::lo 
•J.Ue convocara tan pronto como lo e:>tirne oportuno a otra conferen-
cia para celebrar una convención general sobre las C'..testiones re-
lacionadas con el Mar Ter·ritorial o una convención limitada a los
puntos tratados en el Anexo ( 12). De la misma además no llegó il -

estructurarse reforida conforencia pero en la Haya se hicier'On --
realizaciones de importancia entre los cuales conviene mencionar -
dos de naturaleza positiva y una de carácter negativo. 

Las oositivas intentaron la elaboreción de los artículos sur 
gidos del empuje de los subcomités de la segunda comisiún y que -~ 
postt:riormento sirvieron de base en 1,1 labor prepa::-atori a de la -
Comisión de Dere::ho Interna'.:ional de las Naciones Unidas ;::on pro-
yecto a la primer·a conferencia de Ginebra y la ot1•a en haber puesto 
f.i.n a la confusión que había existido durante siglos respecto al -
Status Jurídico ::le las Zonas de «lar adya-=:ente a las Costas, ya que 
en la conferencia de la Ha;a quedaron defini::las las nociones de -
Mar Territorial sobre el oue el Estado Ribere1\o ejerce sob<"ranía -
ó sea derechos iguales a ios que tiene sobre su Territorio y Zona
conti.gua en el cual el mismo Estado sólo puede reivindicar el eje!: 
cicio de determinadaG competencian especializadas. 

El tercer resultado de la conferencia que a pesar de su ca-
r~cter negativo fUé tal vez el de mayor trascendencia, estribó en
finalizar con la errónea idea tan extendida pero tan raramente --
profUndizada de que la llamada Regla.de las 3 (t~s'. millas c?n~-
tituía una Regla de Derecho Internacional. Las opiniones provisio
nales expresadas en la 13a. sesión de la Segunda Comisión del 3 -
de abril de 1930, fueron muy significativas. 

(11) Op. Cit. 
(12) Rabasa Emilio: OP. CIT P. 19 
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A propuesta de algun11s !Jele.:;aciones, el Presidente je la -
Cor.isión pidió a los Representantes que definieran a Título pro-
visional y en pocas palabras, su actitud respecto a la cu~stión -
de la anchura del mar territorial. La. mayoría de los Estados que
participaron en la conferencia, se mustreron ccntrariados y solo
nueve de ellos se inclinaron a favor de la determinación de 3 --
(tres) millas de anchura del mar territorial. 

Gidel autoridaJ máxima en Derecho Marftüro, resumió de esta 
::nma los logros obtenidos en la Conferencia de la Haya respecto
ª la anchura del mar. 

"La llamada Regla de las 3 (tres) millas ha sido la víctima 
principal de la cc:1ferencf'7· Resultará imposible hablar en adela!:!_ 
te de la Regla de las 3 millas como una Regla de Derecho Inter-
nacional común de la anchura del Mar Territorial, p"'ro no es ---
ciertarr.ente en ese sentido del que los de fünsores de esta regla
k invocan: y quer!an por el contrario ver en ella la 1xpresibn -
de l3. a'1chura máúr:ia del Mar Territorial". (13) 

El ooco éxito de la Sociedad de las Naciones en el difícil
proyecto de codif:::.car el Derec:io del Mar, no a.i'rendró a la Orga-
nización de las 11acivnes Unidas que desde el principio de su ---
existencia inició trabajos Gobre la materia. 

En su primer período de sesiones, celebrado en 1949, la Co
misión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas preparó -
una lista pro•1isional de materias cuya codificación consideraba -
necesarias. Entre otras quedaron comprendidas el régLrr.2n de la -
alta mar y el mar territorial. En siete períodos consecutivos, la 
comisión exar:iinó ambos moti vos hasta que al fin en su octavo pe-
ríodo de sesiones c.;,lebrado en 1956, consideró que debía preparar 
s:.i referencia final 5ob:re el Derecho del Mar. Me-cionado infonne
comprendió 7 3 articulas acompañados de sendos comentario,;; expli-
cati vos, 21 fonnaban una p!'imera parte consagrada al Mar Terri-
torial, 28 restantes formaban la segunda ¡: ;.rte intitulada "La Al
ta Mar". Cada una de las partes se dividió en tres secc...ones que 
en el caso de la primera llevaron por título "Disposiciones Gene
rales, extensión del Mar Territorial" y "Derecho de Paso Inocen-
te", respectivamente , y en el de la segunda "Régimen General", -
"Zona Contigua" y "Plataforma". 

Al transmitir su inforne a la Asamble General, la Cornisión
fbnnuló co:1sideraciones sobre los procedimientos que según enten
dia, deberían apHcd.rse para poner en práctica los artículos. 

(13) Dag Hammarskjold. "La Mer Territo.riale et la zone contigué 
recueil Des Cours 1934, T. II P. 193 
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Se manifestó que al principio se había creído que la labor -
de la Comisión podría tener 2 (dos) aspectos divergentes; Por una
parte "La Codificación del Derecho Internacional", es decir según
el artículo 15 del Estatuto de la Comisión "Los casos en que se -
tr;ita de formular con más precisión y de sistematizar las HoimaS -
de ')erecho Internacional, en las esferas en que existe ya una --
pr·di.::tii:::a., ta.l cor~s~JCL·ación de los precedentes y de las opiniones
doctrinales. (14) Y por otra, "El Desarrollo Progresivo del Dere-
cho Intemacicnal." 

La comisión agregó que mientras s•: prepareba la Reglamenta--
eión del Derecho de Mar, había adquirido la convicción de que la -
distinción entre estas dos actividades previstas en el Estatuto, -
puP.de difícilm·~nte mantener.oc. He solo las opiniones sobre si una -
materia está suficientemente desarrollada en la pr·áctica. 

Por esta razón la Comisión había intentado al inicio, preci-
sar· los artículos p .. :-rtinPntl:!s a una u e>tr.l Jcr~n.;u!a y tuvo que --
renunciar a hacerlo, porque según en el informe se er.contró que al
gunos no pertenecían a ninguna de las dos categorías. La conclusión 
<l la que se llegó i:n consecuencia fui3 que esas condiciones para dar 
efectividad al proyecto en su totalidad sería necesario acudir a la 
vía convencional, ¡;or lo que :;e recomendó se~ún lo previsto en el -
artículo 23 del E~tcituto y la t\s.~mblea General convocó una conferen
cia Internacional de Plenipotenciarios encargada de examinar el De-
r-3cho del Mar, teniendo pre sen tes no solamente los aspectos j urídi-
cos del problema sino también aspectos: Técnicos, Biológicos, Econó
micus y Políticos, y de consagrar el resultado de sus trabajos en -
una ó más convenciones Internacionales o en los Instrumentos que 
juzgue apropiados. 

Por último la ccm1s1on pensó que la conferencia proyectada de
bería tretar los diferentes aspectos del Derecho del Mar, examinadas 
y así lo haL!an corifirma·io, ader.iás las observaciones de los Gobier-
nos que la interdependencia entre las diferentes secciones del Dere
cho del Mar· existan, basta que resultaría problemática tratar solo -
una sección olvidando las otras. 

En la incapacidad de analizar si~uiera superficialmente los -
artículos preparados por la Comis.ión, se nombrará el hecho de como -
se llevó a cabo la conferencia ele la Haya y los textos que se. adop-
taron sobre la naturaleza jurídica. c!el Mar Territorial del espacio -
aéreo situado so~re dicho mar, del Lecho y subsuelo respectivamente. 
Sin er.ibargo, fué algo semejante a losucedido en el intento de codi-
fic.:ición de 1930 y a pesar de sus reiterados esfuerzos la comisión -
se declaró impotente en principio para conseguir la delimicación de 
la Anchura del Mar Territorial. 

(111) Rabasa Emilio, Op Cit. P.22 
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'f resultó obligado aprobar el Artículo 3o. cuya forma y cons-
titución es la siguiente: 

1. - La comisi6n reconoce que la práctica internacional no es -
uniforme por lo que ::-es pecta a la delimitación del Mar Te
rritorial. 

2. - Considera q:.le el Derecho Internacional no autoriza a exte!!. 
der el Mar Terri"t:orial más allá de doce millas. 

3. - La comisión sin tomar ninguna decisión en cua:ito a la An-
chura del Mar Territorial más cerca del límite refer3-do, -
toraando nota, por una parte que ;11uchos Estados han fijado
una Anchura s:.iperior a las tres millas y por otra que va-
rios estados no reconocen esa Anchura si la de su M .. r Te-
rritorial es inferior. 

4.- La comisión estima que la Anchura del Mar Territorial ha -
de ser deter-minada por una conferencia int<ernacio11al. ( 15) 

Los argumentos que movieron a la comisi6n a ajustarse con la -
elección de este artículo, que obviame:ite no es solo forma sino tam-
bién de naturaleza distinto3 de los demás y se encuentran comprendí-
das en el comentario que al respecto figuró en el propio infor:ne ar.-
tes mencionadc. 

De la lectura de "Dicho Comentario", completada con los ante--
riores informes del relator especial se desprenden hechos interesan-
tes, tales como en 1952, el relator hizo no"t:ar desde su primer infor
me que la anchura de 3 rr.illas no ofrecía probabilidades de éxito y -
que el acuerdo sobre esta distancia sea de "Lcje Lata" sea "De Leje -
Fe.renda", le parece imposible. De ahí que en el primer informe se pr9_ 
pusiera un límite de seis millas de anchura y que en el segundo se -
aumentara a doce millas y el tercero aunque fijado en principio una -
amplitud de tres milllas, haya mantenido no oLstante, la facultad del 
Estado Fiberero de extender su mar territorial l1asta el mismo límite= 
máximo sugerido de doce millas. 

En un segundo término resulta convenien"t:e poner de relieve que -
la Comisión rcconoci6 qlte la validez de una Anchura del Mar Terri to--
ri al in feriar a doce millas pod.r:La ser definida "Erga Ommes" por cual
quier Estado que pudiera hac.er valer un Derecho His"t:6rico a este res-
pecto. 

(15) Naciones Unidas, Anuario de la Comisión de Derecho .Internacional 
1956. Vol. II. ?P 2~9-29 
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Debu finalmente recalcarse que el texto del párrafo 2 del dl'-
tículo 3o .:iprohddo por la Comisión, encierra el reconocimiento im--
plícito tle ~ue toda anchura del Mar Territnr>iAJ que no e'!f.'eda de '.:le 
.::~ mil:i .. a:., .osta a.uLoriza por el Derecho Internacional ya 3ue en sen
tido positivo no cabe otra interpret.-ición a la proposicion negativa 
párrafo 2 del artículo 3o en el que se menciona "L.'l comisión cons i-
dera que el Derecho Internacional no autoriza a extender el Mar Te
rritorial más allá de doce millas" (16) 

Por otra parte es necesario hacer notar que varios artículos -
realizados por la Comisión dejaron mucho que desear desde el punto de 
vista de un Desarrollo Progresivo del Derecho Progr'lsivo del Derecho -
Internacional correctamente entendido que prcteja los intereses de los 
estado~ en desarrollo y ello a pesar de los esfuerzos que muchos miem
bros ~e la Comisión entre ellos, el mexicano Luis Padilla Nervo, hi-
cieron por conseguí!' que los artículos aprobados correspondiesen a 
la Evolución Dinámica de la vida internacional. 

El n de febrero de 195 7, la Asamblea G<lneral de las líaciones -
Unidas dió su beneplácito a 1.1 rnsolución 1105 (XI), por l.:i que se --
determinó convocar a una conferencia Internacional de Plenipotencia--
rio:; para estudien' el dGrecao de.l Mar en la fotma recomendada por la -
Comisión de Derecho Internacional. 

Esta conferencia de l.:is Ni!ciones Unidas sobre el Derecho del Mar 
5e reunió en Ginebra, del 24 de febrero al 27 de abril de 19 58. P.:irti
cipanJn representantes de ochenta y seis estados, de los cuales, se--
tenta y nueve eran "Miembros de les Naciones Unidas, y si te, miembros
de "Organismos Especializados" (17) 

(16) Naciones Unidas, Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 
1956, Vol. II. P.P. 299 

(17) García Robles, Op. Cit., P.P. 3-25 y 93-155 
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Los resultados de los trabajos da la conferencia se cc~creta
ron er "Cuatro Convenciones" (18), la "Convención sobre el Mar Te-
rritorial '} la Zona Contigua" preparada por la primera comisión, la 
"Convención sobre Alta Mar", surgida de las deliberaciones de la -
tercera comisión, y la "Convención sobre Platafoma Continenta:'." en 
la que se incluyeron :.os artículos adoptados por la "Cuarta Comi--
sión" (19) 

Las delegacicnes le los Estados Ri~erefos dPnominación gené-
rica que en el fon:lo equivale a Estados en proceso de desarrollo y
de emrleo ?ara distingui~los de la3 potencias marítimas y pesqueras 
pugnaron durante los meses ::¡ue duró la I'O!Unión p0r adquirir ln. apro 
bación de las re so l'JCiones con forme a los fundamentos de igualdad '.:" 
soberan;i, justicia y de equidad consagradas en la carta de las lla-
ciones Unidas. 

Como ejemplo de al~unos resultados de ~aa labor en la que co-
rrespondió a la Delegacion de México desempeñar un papel de impor--
tancia, pueden mencionarse entre e tres, lo siguiente: 

Al tratar de ~a aplicación del método conocido como líneas de 
bases rectas que en la prác-i:ica es una extensión del Mar Territorial 
del Estado Ribereño cuando la costa tenga pro fundas aberturas o -··
escotaduras o cuando haya und franja de islao a lo largo de la cos
ta situadas en su p:oxir.Udad inmediata, la Comisión de De~echo :n-
ternacional 1'abía estipu lado que "Las Líneas de base no se traza-
rían hacía escollos o baj ívs q..:e emerj x. intermitentemente ni a pa_!: 
tir de ellos" (20) 

La conferencia modificó ~sa disposición aprobando una propues
ta é.e MéKico que quedó incluÍda en el artículo 4o. párrafo 3 de la -
convención, que permite el trazado de las líneas de base hacia los -
escollos o bajíos de que se trata o a partir de ellns, siempre que -
se hayan cons-i:ituido sobre ellos faros o instalaciones análogas que 
se encuentren constantemente sobre el nivel del mar. 

(18).El teKto completo de las Convenciones se encuentra en el apén
dice de García Robles, citada, P.P. 223-264 

(19) Los representantes de MéKico en mencionadas comisiones fueron, 
en la primera, A . ..fonso García Rob i.e¡;; en la segunda Pablo Cam
pos Ortíz, en la tercera Jorge Castañeda y cuarta Antonio Gó-
mez Robledo. 

(20) Castañeda, Jorg. México v el Régimen del Mar. S.R.E.P.26 
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Respecto a las bahías, el informe de la Comisión preveía que
las aguas de una bahía serían consideradas como aguas interiores si 
la línea trazada a través de su boca no era superior a quince millas 
a partir de la línea de baja mar. Al aprobar la tés is sostenida al -
respecto por varios país e:; entre ellos México, la conferencia modi-
f:i.có esa d.spcuición extendiendo el límite de la anchura de la ba--
hía a veinticuatro millas al adoptar el ardc'llo 7o. párrafo 4o. q·.i~ 
dispone lo sig11iente: 

"S.i la Jistanc.ia. entre las líneas de baja mar dt! los puntos -
naturales de entrada de una bahía no excede de veinticuatro millas,
se podr¿ trazar una lÍnea de demarc¿¡c.ión entre las dos líneas de la
baj ama?':; l?.'3 aguas que queden encerrodas serán consideradas como -
.:i~uas intcrior'"s" (21) 

Al tratarse lo concerniente al paso inocente de la Delegación -
de México, un párr.:;.fo adicional el 5o. para que se impidiera el cbuso 
que frecuentemente hacer, dnl paso inocente los barcos que pescan en -
aguas territoriales de otros países, violando sus leyes. El tmxto de
refoPido párr.:i.fo es complem1rntado más a fondo, cuando se habla del -
paso .: no~·ente de b•1que,.; de pe.sea extranjero no será considerado h;i.sta 
que no se cumplan las Leyes y Reglamenta-. iones dic,adas y publicadas 
por el Estado Riberefu a fin de evitar que tales buques pesquen den-
tro del Mar Territorial. 

Para evitar también que los submarinos extranjeros puedan abu-
sar del Derecho e.le paso inocente, se reforz6 la disposici6n correspo!:!_ 
diente previamente preparada por la Comisión de Derecho Internacio=
nal que a la letra dice (párrafo 60, del propio artículo 14), "Los -
buques submarinos tienen la obligación de navegar en la superficie y
la de mostrar su Bandera al pasar r.·or el Mar Territorial de un Esta
do Extranjero". 

Conciente de la situación México y algunos países coincidieron
en las Enmiendas que r.icncionaban que los Derechos de soberanía del -
Estado Riber•ef!c· sobre la Plataforma Continental, a los efectos de su
exploración y de la explotación de sus r•,cureos naturales, son exclu
sivos y si el Zstado Ribere fu no explora la plata forma continental o 
no explota sus recrusos naturales de ésta y nadie podrá emprende~ es
tas actividades o reinvindicar a la plu.taforma continental sin ex-
preso consentimiento de dicho estado, también que los Derechos del 
Estado Ribereño sobre la plataforma continental son independientes de 
su ocupación real o ficticia, 

. 
(21) Castañeda, Jorge. México y el Régimen del Mar. SREP, 28 
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Lo!; Estados Ribereños obtuvieron algunos resultados aprecia
bles en la conferencia aunque la ineludible necesidad de aceptar -
soluciones para obtener aprobación general o la de los dos tercios 
como mínimo, en donde se impusieron en varios c~sos textos que es 
taban lejas de ser lo 1ue tanto hubieran preferido los Estados que 
carecen de la ü1fraestr:.:ctura portuaria, flota comercial o pesque-
ras. 

Además hubo :::casiones en que fué imposible lle¡>,a!' a un acuerdo 
sobre normas que deberían incluírsc en las convcncione~ subsecuentes 
de cada con:'ere:icia sobre Der<2c:ho de l·\,~r., l·:i que resultó una ausen-
cia de i:~·dd .::i:-po::iici$n sohre ciertas cu(~stior1es de .:'.mportancia, --
tale.s corno, para no citat"' sino dos eje::1plos sobresalientes, el pri-
ffii~rt), sob:ii::; la ~::uestión ele lo·.:; l!mi.trJS de la Zona Marlt ima en la que 
Sf! r\~conocerían ;il Estado Riberefio Derechos je Pesca excluslvos o ·-
pr":fer8ntes y segundo, la cuestión de la Anchura del Mar Territorial. 

La.3 corlse.:uencias so!Jre las propuestas sometidas a la conferen
cia del :í.ar, comproba1·on que la distancia de ;:;eis millas era consi-
der2:Li insu ficiem:e por un gran número de Estados y lo único e¡ue ha-
b1'Ía podido asegurar· el éxito en la di.fícil empresa úe codificar la -
anchnra del mar territorial era la .fórmula flexible basada en l¿: cos
tur.1brc i;,ternacional en do:1de Mézico había aus;iiciado desde el prin-
ciµio y reconocía '"l Estado Riberef\o, el De!recho de :'ijar, él mismo,
su Mar Territorial dentro de un límite máximo ,fo el a ce millas. 

Desafortunadamente, lu. intru.nsigencia de la::> potencias maríti
mas y p8squeras que no han visto la realidad ni interpr~tar las lec
ciones de la historia que hizo posible la adopción de e:;a propuesta
que aúr. cuando obtuvo el pl'imer lugar entre las relativas a Ja an--
chura del rr.ar territorial considerada por la primera comisión y que
no logró alcanzar l:i. mayoría necesaria exigida por el Reg:!.amento de
la Cor.ferencia. 

Al no llegar a un acuer'do sobPe la lirni t aC!ión del r."iar terri to
rj al y la anchura de las ¡:esquerías, donde i:n la prir:-1era conferencia 
dt-0 NadonP.s Unidas sobre Der.,;cho c!e Mar (CON FEMAR), adoptó el 27 dc
ab:ril de 1958, una ro:sclución en la que po<>teriorrnente de reconocer
la cc-nve.1.i<:ncia de que más -:arde se reanuden los esfuerzos con miras 
a establecerse un acuer-do, tendientes a los aspectos del Derecho In
ternacional Marítimo, cuy1 solución ha venido quedando pendiente, -
también se había S'-lgerido a la Asamble General de las Naciones Uni-
das que en su déci~o tercer período de sesiones se ~nalizace la --
cuestión relativa a la oportunidad de convocar' a una segunda confe-
rencia internacional de plenipotenciarios a fin de examinar la fija
ción de la ar..chura del mar territorial. A pesar de lo anterior, la -
Asamblea aprobó la resolución 1307 (XIII), después de prolongados -
debates, se llegó a un acuerdo general el de convocar a una confere~ 
cia sobre el derecho del mar con el objeto de estudiar nuevamente -
las cuestiones de la anchura del mar territorial y de los límites de 
las zonas de pesquerías. 
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La segunda conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Mar, previstas en mecionada resolución que se reunió en Ginebra 
del 17 de marzo al 26 de abr.i.l de 1960, con la participación de eche!)_ 
ta y ocho Estados, de los que ochentn y dos eran miembros <!e las Na
ciones Unidas y los restantes a Organismos Especializados. La conferen 
ci a cclctr6 c.:atorcc sesiones plenarias de dende surgió una comisión -
única que se le denominó "Comisión Pler.aria" ,celebrando veintiocho -
sesio11es, ( 22). 

Donde la Dele¡;ación de México asistió dispuesta a colaborar con 
l<)S F.ntados participando en l..i concertación de un arre~lo justo y --
equitativo, aceptable para todas las partes en cuestion peru conve-
nida -11 mismo tiempo, de que tal solución solo podrS a lograrse si se
cumplían determinados requisitos: 

1.- Tomar como punto de partida la realidad es decir, las prác
ticas y condiciones existentes en la materia de que iba a 
ocuparse l-3 reunión internacional. 

2.- Observar fielmente el principio de la igualdad jurídica de 
los Estados. (23) 

Esta posición de la Delegación mexicana quedó delineada desde
la primeril intervención que el Representante de México formuló en el 
debate general de 1-1 Comisión Plenaria en la que expuso entre otras 
cosas lo siguienle: 

"Creo que si aspiramos a alcanzar el éxito en la árdua empresa 
que se neo ha confiado, debemos ante todo tener una idea clara dol -
prop63ito fundamental que perseguimos., evitar como se acostumbre a -
decir que la contemplación de los árboles nos haga perder de vista el 
bosque" (24) 

(22) García Robles, Alfom;o, actu6 como Presidente de las Delegacio
nes de México y como portavoz lo mismo en la Comisión Plenaria
que en el Plenario de la Conferencia. 

( 23) García Robles, AlfonGo. La Anchura del M.>r Territorial el Colmex. 
1966. pp 104-105 (Véase tambien Naciones Unida~, Documentos ofi-
ciales ele la segunda conferencia de Nac.cones Unidas sobre Derecho 
de Mar. Comisión Plenaria-Actas taquigráficas del Debate General, 

Nueva York, 1962, PP 174-187. 
(24) Garcta Robles, Ob. Cit. P. 188-190 



40.-

Este prOFÓsito fundamental estriba, en encontrar una fórmula 
que permita codificar en el orden internacional la anchura del mar 
territorial y los límites de las pesquerías, para lograr realizar
lo con eficacia y no en forma puramente teórica e ilusoria no pa
rece ser requisito indispensable que la fórmula en cuestión pueda
obtener el acuerdo libremente consentido de todos o al menos de la 
inmensa mayoría de los Estados Representados, tan solo hay que re
cordar que la convención sobre el mar territorial y la zona conti
gua fué aprobada hace alguRos afies por sesenta votos y ninguno en
centra y solameni:e una abstención. Por lo tanto, no se trata aquí
de elaborar un documento académico más o menos brillante, sino un
instrumento internacional que para obtener obligatoriedad jurídica 
deberá ser no solo aprobado y firmado sino también, lo que es mu-
cho más difícil de conseguir, es la ratificación gubernamental de
bidamente ~ristalizada. 

La primera e insoslayable condición para que los esfuerzos -
tendientes a conseguir un tal acuerdo internacional libremente --
con sentido tenga probabilidad de éxito, estriba en que se ob1~ -
además de respetando la limitación del Mar Territorial y en que -
se respete escrupulosamente el principio de la igualdad jurídica -
de los Estados. Desafortunadamente, los debates de la conferencia
demostraron que la anacrónica posición de las potencias marítimas
no había sufrido ninguna modificación substancial. La conferencia
recordando con seguridad, las advertencias que en 1958 se habían -
formulado inútilmente sobre los peligros que toda acción prematura 
y se abstuvo de adoptar decisión alguna acerca de la convocatoria
de una nueva reunión para la codificación del Derecho del Mar. Ha
bría que esperar más de diez años antes de que la Asamble General
de las Naciones Unidas, luego de efectuar una jasta encuesta entre 
todos los Estados miembros, mo1:ivada en parte por las labores re-
lativas a la utilización de los Fondos Marinos y Océanicos inicia
da en 1967, y que llegaría espontáneamente en su resolución 2750 -
(XXV), del 17 de diciembre de 1970 y llegar a la conclusión de•que 
conviene convocar a una tercera conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar que en principio se llevó en 1973. 

2.1 Contribución Latinoamericana al Derecho del Mar 

a partir de los SO's. 

, Como hemos recordado en otra oportunidad, por el hecho de -
hallarse Am~rica bañada por cuatro océanos, el mar ha sido el gran 
protagonista de su historia. Su descubrimiento e incorporación al
concierto de los pueblos civilizados del mundo en 1942., sigue --
siendo siendo hecho histórico de más repercución para la humanidad 
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adelantado tan solo por "La Doctrina de Cristo" ( 25 l 

El mar dio a Am€rica sentido de originalidad y de unidad, -
primero con el tratado del Pardo que garantizó la neutralidad de -
los reinos americanos de España y Portugal, aunque estos se halla
ran en guerra y que constituyen, como lo señala el inminente Don -
Camilo Barsia Trelles, el antecedente hispánic-> de la "Doctrina -
de Monroe" (26). Es en el mismo mar por fin que se expresa la so-
lidaridad de los pueblos de América ante el peligro nazi de domi-
nio mundial mediante la Declaración de Panamá de 1939 que, termina 
do el conflicto se institucionaliza el Tratado Int~ramericano de ~ 
Asistencia Recíproca (1947); tan severamente atacado en nuestros -
días bajo el signo del llamado "Pluralismo Ideológic;:o" tan difícil 
de ser introducido, no obstante la homogeneidad del sistema políti
co que reclama categoría de primicia y condición. 

La influencia que el descubrimiento de América tuvo para el
Desarrollo Internacional,ha sido destacada por diversos autores. 
Pero quizá ninguno lo hizo con tanto acierto y justicia como James 
Brown Scott al afirmar que el descubrimiento determinó "La Expan-
sión del Derecho Internacional hasta convertirlo en norma univer-
sal de conducta" ( 27). Y el descubrimiento de América fue el orí-
gen sobre el debate de la "Libertad de los Mares" ( 28). 

No es extraño que América haya sido la iniciadora de la re-
forma del Derecho del Mar y que en su seno haya tenido lugar las -
principales iniciativas políticas, así como las más elaboradas --
formulaciones jurídicas respecto a los cuatro grandes frentes de la 
reforma: 

(25) 

( 26) 

( 27) 

( 28) 

1. - La Ampliación del Mar Territorial. 
2.- La Doct:rina de la. Plataforma Submarina. 
3.- Los Derechos ?referenciales del Estado Ribereño sobre las 

pesquerías al~dañas. 
4.- La Explotación Comunitaria de los Fondos Marinos. 

And:res A. Arámburu Menchaca: "Historia de las 200 Millas de -
Mar Te.ritorial" Colección Algarrobo Um.versidad de Piura. 
Talleres Graficos P.L. Villanueva S.A.P. 9. . 
Camilo Barsia Trelles: "Estudios de Política Internacional y 
Derecho de Gentes". Diana Artes, Madrid 1948 , P. 49 
Brown Scott James: "El Origen de las Leyes Internacionales". 
Prefacio. 
Alberto Ulloa: "Régimen Jurídico del Mar". Academia Interarne:ri 
cana de Derecho Internacional y Compa~ado, Cursos Mr>~ "<Tráficos 
T III, P. 79 
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No puede extrañar que nuevas circunstancias que h~n puesto en 
evidencia que los regímenes preexistentes habían devenido obsoletos y 
hayan dado lugar al nacimiento de nuevas normas que han producido la 
derogación de aquellas. Las Leyes se derogan por otras leyes y las 
costumbres son reemplazadas por otras costumbres y si ante el caso de 
dos leyes implicantes no impone el principio in toto jure genes per 
speciam derov,atier con mayor razón habrá que sostener que la costwñ
bre regional prevalece sobre la costumbre universal. "Consuetudo loci 
observanda est". El principio está universalmente reconocido por to
das las legislaciones, las afirm:i.ciones pueden hacerse enfaticamente 
en el caso del mar ya que hace md.s de cuarenta años se viene demos
trando que no han existido reglas universales de ningún género para 
dar al mar terriMrial una anchura universal ni para pro .. ibir a los 
estados fij~ar la dis tdncia conveniente a sus propios intereses. Lo 
expuesto no quiere decir que no se reconozca que este derecho tiene 
una limitación: no causar Ferjuicio a los demás como en cual9uier 
otro caso. El propósito de es-¡:e trabajo es señalar que en ;\merica ha 
~urgido una nueva y aut8ntica norma consuetudinaria para establecer 
el dominio marítimo de los Estados por acto unilateral para fines de 
defensa, de perser•1ación del medio marino o el aprovechamiento d.; sus 
riquezas naturales y que fo1ma parte de esa costumbre señalando el 
límite exterior o límite máximo de esa soberanía marítima a la distan
cia de 200 millas desde la lÍni:la de base del mar territorial. 

Trataré de demostrar aue los actos unilaterales y multilate
rales que ahn tenido lugar en ·el continente pare ampliar la soberanía 
marítima de los Estados, han dadc lugar al nacimiento de la nueva 
costwnbre ya que se han dado todos los elementos necesarios para con
siderarlo así, sin causar ofensa alguna a ningún otro Estado, y ya 
se demostró que en la primera conferen::::ia de Ginebra que no se ha des
conocido ni los llamados "Derechos Hic tóricos" que en algunos Estaaos 
recl~~~~ en mares alejados de sus costos, ni se han causado milla 
alguna en el "jus comunicationis" fundamenrc tan claro del Derecho de 
Gentes Moderno para su genial fundador Fray Francisco de Victoria, 
quién en la "Relación de Indis" (29) no vacila en objetar la au' oridad 
del Papa en cuanto al otorgamiento de privilegios que pudiera afec
tarlo. 

Aún cuando aparentemente lo que se ha venido llamando cuatrc 
de la refonna del Derecho del Mar, se suelen presentar como problemas 
distintos, la verdad es que tienen todos tan estrecha :relación entre 
sí que no solo es natural que se insta en que sean tratados en con
junto, sino que es inevitab1e hacerlo. La tendencia parece estar bien 

( 29) Victoria Francisco De: "De Indis Re..:enter Investís". Edición 
Facsimilar de Carncgie Endowment. (Cpn traducción al Ingles). 
P. 125. 
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definida con respecto a la próxima conferencia mundial sobre el Dere
cho del Mar, inicialmente solo se pretendió dedicar a esta conferen
cia del Mar a garam::izar el uso pacífico de los fondo mar-inos y oceá
nicos fuera de la jurisdicción nacional. Esto apar-ece muy clar-amente 
en la resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 18 
de diciembre de 1967 (Res, 2340/XXIII) que crea un comité especial, 
con ese fin y es el verdadero orígen de lo que fé la más tr-ascenden
tal en importancia la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so
bre el Derecho del Mar que más adelante se tratará. 

Esta resolución y la propuesta conjunta de los Estados Unidos 
y la Unión Soviética que solo tenía el propósito indicado, causar'On 
verdadera alar.r.a motivando entre otros, los acuertios del Grupo de Mon
tevideo del a de mayo de 1370, particularmente lo que se considera 
i:i.conveniente que la conferencia se limite al temario en la propuesta 
previamente indicado (anexo AJ. 

Al insistir los Estado::; en que se trate todos los problemas 
del Mar, lo cual conjucirá a la el.:iboración de un Código del Mar, 
aderná::; se está. tratando de evitar que se repita lo que courr·ió con 
las conferencias de Ginebra donde el proyecto de Código elaborado con 
tanto empeño por la Comisión de Derecho Internacional de las Naciones 
Unidas quedó partido en cuatro pedazos. 

La división del proyecto de la Comisión no tuvo más finalidad 
que la de obtener un pronunciamiento sobre el régimen de la platafor
ma submar-ina -que fué la novedad de aquellas conferencias- para el ca
so de que no hubiera acuerdo de las otras cuestirnes fundamentales co
mo por ejemplo, el Mar Territorial cuya delimi1:ación consideró Char
les de Visscher como "Le problerr1e mejeur du Drv~i-c Ir:ternational de la 
Mer-" (30). La r-ealidad es que el interés princi~·al estuvo concentra.do 
en :a e>:plotación de las plataformas submarinas para obtener petróleo 
cuya escasex se '!aticinaba aunque no tan angustiosamente como ha su
cedido a partir de 19~3. No es distinto el objetivo que se advierte 
para las próximas reuniones mundiales desde que los progn?sos de la 
técnica están demostrando la capacidad de explotar petróleo a profun
didades insospechadas que quedan ubicadas fuer-a de la plataforma, ya 
sea que se fije a ésta el l!mite batimétrico de las cien brazas o el 
límite arcifinío de su boroe natural. Los demás recursos existentes 
parece que pueden ser considerados como accesorios. 

Esta perspectiva petrolera tiene junto con sus aspectos eco
nómicos un trascendente contenido político, no en vano el libro del 

(3 O) Cit. Por Daniel Bardonnet: "La Anchura del Mar Territorial". 
Editorial Porrúa, S.A. México P. 87. 



44.-

génesis al mencionar la primera guerra que relata, .•• "dice que aquel 
paraje era rico en pozos de betl'.n" (31), que son precisamente los 
mismos pozos petrolíferos que estan haciendo temblar al mundo. 

Estamos otra vez frente al problema de la delimitación del 
h!ar Territorial, el propio tí tu lo de la conferencia lo denuncia al 
definir los fondos como la zona que se halla fuera de la jurisdicción 
nacional, que quiere decir, que lo que ya se conoce con el nombre de 
la zona o sea los espacios a los que se pretende dar el Status de Pa
trimonio Común de la Humanidad que ha de estar periféricamente deli
mitado por los linderos que se han establecilo put' los diferentes es
tados, cualquiera que sea la anchura que cada cual h,1ya querido dar a 
los mares de su jurisdicción, el derecho de fijar ese límite, no es, 
el único caso en que el Derecho Internacional r·econoce al estado un 
derecho de regulación unilateral. 

En América no p•1ede ponet'se en duda aún cuando existen algu
nas diferencias entre las proclamaciones cfec¡:uadas el hecho de •11Je 
lales proclamaciones constituyan actos unilaterales, no impide la 
formulación de la regla, los acto~ canco rdantes de esa naturaleza 
constituyen también "una fuente de Derecho Internacional, institucio
nes de tanta rmscendcncia como la nacionalidad que solo han sido re
guladas en esa fo nna" ( 3 2). 

El artículo 380. del Estatuto de la Corte Internacional de 
,Justicia que dispone que el Tribunal deberá aplicar la costumbre in
ternacional como una prueba <le una práctica generalmente aceptada co
mo derecho, En la comunidad de nuestros días en la que cada vez se 
acentúan los movimientos regionalistas y se perfila mejor sus carác
teres mediante la Constitución de sistemas regionales y los procesos 
de integración, y no se puede d":;cartar la idea de que por costumbre 
en el sentido del articulo 330. mencionado, no solo pueden entenderse 
constumbres universalmente adoptadas, sino costumbres que hayan reci
bido general aceptación dentro de un sistema de úerecho o dentro de 
un grupo de Naciones. Por otra parte, el nacimiento de una costumbre 
hay que imaginarlo siempre con pocos ·1Ctos aislados dentro de una 
misma región. La costumbre suele siempre surgir por la repetición de 
usos y prácticas dentro de una misma región y una vez surgida puede 
saltar a otras y hasta puede convertirse en universal. Pero esto Úl
timo no es indispensable para que pueda hablarse de una costumbre 
internacional si es que es reconocida generalmente como Derecho den
tro de un ámbito regional. 

(31) De Varela, Ciprano.: "Génesis". Capítulo 14, Volúmen 10. 
(32) Aramburu Menchaca Andres: 11 Character And Seo e of the Ri hts De-

clarad and Exercised in the ontinental Shel and ea , 4. 
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La formulación del Derecho Consuetudinario en América, r·es-
ponde a ciertos cánones particulares y propios del hemisferio. En
la convivencia regional existe una disparidad de fuerzas, un gran
pais "Estados Unidos que se entrenta a un grupo decimal de Nacio-
nes" ( 3 3) , la ·confrontación no es directa frente al conglomerado, -
cóino que es un encara'!liento bilateral cuyas repercusiones se di--
fsrencian según el ;;rado de desarrollodel es1:ado la1:inoamericano -
de que se trata tal afir.':lación podrá tropezar con manifestaciones
d2 indiscutible solidaridad hisoanoamericana frente a los Estados
Linidos de los cuále::; los m'is elocuentes aunque no las más efecti-
vas son quizás el ingreso de los Estados Unidos a la sociedad de -
las :raciones de la. q'..le Estados Unidos n1..inca formó parte. Ot rd rea e 
ción de nuestros dias, de signo diferente, aunque obedece al mism~ 
impulso es la irunersi6n de nuestros pueblos en el hcterog~nco con
glo1nerado del llamado tercer mundo, sea como lo cierto y es que de 
aquellas ccnfrcntaciones han surgido, la Cláusula Calvo, la Doc--
t:rina Dt•c.¡z:.:>, la Doctrina Estrada y tantas qu(· han unificado a la -
LumiJ.ia latir.o.amer1icana como ;iuede a.preciarse en las actas de ias
conferetlcias latinoamericanas de cualquier g~nero que sean. Y es -
que cor..o c.tfirma Rae:sted , Las Reglas E1:istentes del Derecho lnter-
na:ional han nacido de comoromisos existentes entre tendencias --
opu~stas, en otras palabras, ellas son el resultado de fuerzas po
líticas solo par la abstracción podemos considerarlas como reglas
pura.Jner.te jurídicas, es decir, colocadas de una vez por -rodas por 
encima ::~ lc'!S luchas politicas.,, Los contrastes políticos se pre
sentan en 1:odo su peso, los intereses con toda su fuerza, desde -
qt:e •.ino se pone a formular y a mejorar o a modernizar las reglas -
del Derecho" (34). 

11 :.:aniel Bardorrnet al hacer estas citas de Raested, destaca" 
(35), que fueron hechas con ocasión de las conferencias para la -
Codificaci6n del De1~cho Internacional reunidas en la Haya en 1930 
y que eran todavia válidas para las de Ginebra, 1958 y 1960, Se ha 
producido y reproducido por que se cree que no han perdido vigen
cia y que son aplicables al momento en que vivimos, pero habrá de
tenerse en cuenta que como dice con gran autoridad J. L. Bustamante 
y Rivero "no pocas de las llamadas costumbres internacionales for
jadas al punto de vista de los máximos dirigentes sin atención al
principio de igualdad interestatal que no pasan de ser formas ó -
apariencias externas, ficciones convencionales ajenas al pensamien
to y al deseo íntimo de una buena porción de los miembros de la -
comunidad internacional" (36) 

( 3 3) 
(34) 

psi 

( 36) 

SepÚlveda César: Las Fuentes del Derecho Internacional, P.89 
A. Raested: "Le Problerne des eaux territoriales a la Conferen
ce oour la Codi.ficat1on du Oroit lnternati.onal 11 • Rev.Du Droit 
lnternational 1931, P. 109. 

Barnonnet Daniel. La costumbre y la delimitación de los espa
cios marítimos. P. 132. 
Jase Luis Bustamante y Rivera. La Doctrina Peruana de las 200 
millas. P.A. Villanuera - Lima P.P. 122-124 
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Si el Derecho de Gentes es común, se ha mencionado como la -
rema del Derecho en la que mayor i;nportancia parece haber tenido -
la costumbre como fuente del Derecho v como norma acatable como tal 
hay que reconocer también que e3te hecho se acentúa en el caso del
Derecho del Mar que sigue siendo eminentemente consuetudinario. Pe
rn hay también que tener en cuenta que es en el Derecho del Mar --
donde la tendencia regionalista ha sido m~s acentuada inclusive --
cuando solo se trataba de regular las relaciones con los Estados -
Eu rnpeos. L:i historia del Derecho del Mal' nos revela claramente 1 a
coe:dstencia de las costumbres obser•.:adas por los distintos países 
y bastarci como ejemplo la adopción de medidas diferentes para delf. 
mitar <::l Mar T.:,rritorial entre los Estados Escandinavos, los del -
Mediterráneo o los de otros luga1'es. Cl fenómeno no aparece en Amé
rica en esta forma sino con una tendencia hacía L:i uniformidad en -
las cuestiones b~sicas aunque falte la identidad o existan diferen
ci us de matices en los detalles. En Amér'ica, las costumbres maríti
mas han sido fund<ldas ante toJo en nuestra realidad geogr~fica y -
nuestra co;wenicncia política., y ,rn;1que suene paradoja, es preciso
mencionar que son costumbres nuevas. Estas costumbres nuevas que -
har. reernplr:izado a las costumbr'2s viejils, pero que ya tienen andgu~ 
dad suficientemente entendidas corr,o tales, también la costumbre --
tiene que adoptar el ritmo ce nue3tro tier..po y no r~clamar vetu1:éz
para ser :reconocida y aceptada. 

Para el tema que nos ocupa es interesante destacar que lo que 
estamos viviendo es una reforma general del Der'echo del Mar y que -
este movimiento es fundamentablemente un f·=nómeno americano, no --
obstante lo cual sus efectos han repercutido en todo el globo te-
rrestre, sin dejar de reconocer que algunos deben quedar limitados 
al continente. El movimiento reformista se inicia en América y no -
ha sido ajeno a la confrontación antes aludida entre Estados Unidos 
y la América Latina. Se pone esto en evidencia por el hecho de que
los cuatro grandes frentes de la reforma ya mencionados fueron ---
abiertos por los Estados Unidos, dando lugar inmediatamente a las -
formulaciones jurídicas proplJestas o aceptadas por los Estados La-
tinoamericanos. coincidentes en lo esencial. 

A).- La extensi6n del Mar Territorial. 

Se suele con fr•e2uencia incurrir en el error de creer que la
extensión de la soberanía hasta el límite exterior de 200 millas, -
ha sido una extravagante invención de los Estados Latinoamericanos 
y se siguen repitiendo, aunque cada vez con menos énfasis, las bur
las escuchadas al respecto, durante las Conferencias de Ginebra. 
Pero la realidcid es que ello fué invención del Presidente de los -
Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, quién en septiembre de 1939, 
ordenó el patrullaje de las costas de su país 11asta 200 millas de -
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distancia para vigilar las actividades de los navíos beligerantes. 
Si tuvo o no tuvo Roosevelt la atención de extender el Mar Territo
rial ó si por el solo hecho de ordenar dicho patrullaje la zona --
quedó automáticamente convertida en Mar Territorial de los Estados 
Unidos, es materia que se ha discutido mucho y de la que nos ocupa
remos más adelante, recordando únicamente que aquella intención --
parece bien reflejada en el comunicado de prensa emitido por el -
gobierno de Washington, con fecha 16 de septiemb1'e de 1939, donde
se sostiene que "Las aguas territoriales se extienden hasta la -
distancia exigida por el interés de los Estado::; Unidos". ( 37) 

Resulta aquí interesante recortlar el papel protagónico que -
en la materia han desempeñado lo:o Estados Unidos y así como fueron 
los primeros en dar en 1973, la cifra de 200 millas aceptada por -
un numero de países suficientes para anticipar que no se podrá ya
prescindir de ella en ningún acuerdo sobre el mar. El decreto de-
Roosevel t tuvo una doble trascendencia. En primer lugar puso de --
manifiesto que la ciistancia de 3 millas era insuficiente pare la -
seguridad del Estado y para la seguridad del Estado y para mantener 
su neutralidad; y en segundo lugar, fué el primero que señaló la -
distancia de 200 millas, lo cual era llevar un límite hasta una --
distancia insospechada que evidentemente no pudo haber sido elegida 
por capricho, sino por considerársele como la más razonable. Quedó 
así abierto el nrimer frente o sea el de la extensión de la sobera
nía del Estado ~n el Mar por acto unilateral del Estado. 

Los fines para los cuales se realizó la extensión y el nombre 
que se dé a la =ona incorporada resultan indiferentes ahora que en
una u otra forma todos los Estados del continente, sin excepción, -
han proclamado derechos jurisdiccionales y ejercido competencias,-
propias todas ellas de la soberanía colocando la llamada "línea de 
respeto", más allá de los límites tradicionales. Es interesante --
anotar desde ahora que ese acto del presidente Roosevelt tuvo un -
interesante desarrollo inmediato en cuanto a la distancia fué me--
diante la "Declaración de Panamá que obtuvo un consenso de todos -
los Estados integrantes del sistema regional americano creando lo -
que se llamó "El Mar Continental" ó "Las Aguas territoriales con-
tinentales". El consenso hemisférico legitimó el acto del presiden
te norteamericano y a riesgo de caer en lo que Clive Parry llama -
el parroquialismo de los internacionalistas. 

B) ,- La doctrina de la plataforma submarina. 

El segundo frente o sea el de la plataforma continental, que
dó abierto por el Presidente Truman, con una de sus famosas procla
maciones del 28 de febrero de 1945, con los que se desencaden6 ---
realmente la reforma y quizás convendría más decir, la revolución -
del Derecho del Mar. A partir de ese momentoprácticamente todos los 

(37) Informe de la Secretaría General de las Naciones Unidas ante 
la Comisión de Derecho Internacional A/cn/4/32. 
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Estados del mundo se sintieron con derecho para incorporar ~l te
rritorio nacional áreas que antes estuvieron fuer.- de su dominio y 
formando parte de la alta mar. hay que mencionar que no fu~ desde
luego la Proclamación Truman el pri~er paso dado en relación con -
la platafonr.a en nuestro continente, ya que habÍ 0 procedido en tres 
años el -r:ratado Anglo- Venezolano ael Golfo París. No era tampoco -
una creación de orden teórico debido a que en 1918, st habían pro-
piciado a la incorporación de Don José León Suárez en Argentina --
Y aunque la historia r·~cordar5. al Presidente Trttman, por la auda-
cia de sus dc>cisiones y es posible q•~e la Proclamación no se hu--
biera podido llevar a cabo sin el .~ntecedente del decret) de Roose
vel t, pero si12mpre se le consideró desde el mismo pun---o de vista ya 
que para unos fué una ampliación del mar territorial, para otros, -
solo fué el reconocimiento de derechos especiales para explotar los 
l'ecursos de la p.latafcrma ,;in alterar el glatus del mar supraya-
cente. Néida tan il:...:.3tr.3.ti vo como las "Memorias del Prt sic..2nte Tru-
man- T. II Cap. 3 O, q·~e bas<:3nte se ha discu·,ido al respecto y no -
vale la pena reproducir argumentaci5n !13rto conociia, pero es evi-
dente rpe cualquiel' otro planteamiento distinto al de la Am;liación 
del dominio del Estatlo sobre la plataforma y las aguas que la cu-
bren así como los recursos existentes repugnaban a la concepción -
del dominio enunciad0 por '21 clásico principio "cujus est solum --
eius est usque ad coel•~::i et ad ínferos". No es de extrañar que al -
producirse adhesiones a la nueva doctrina, algunos países corri--
gieron el error e hicieron especial referencia a las aguas. Tal co
sa se advierte en la doctrina contenida en el decreto argentino nú
mero 4108 del 11 de octubre de 1945, que proclaman la soberanía no
sólo sobre el zócalo continental argentino, sino sobre las aguas -
que llama "epicontinentales", o sea las que cubren la platafonr.a -
y en las proclamaciones de Chile y el Perú <:n 1947 que, a sabier:das 
de no tener platafo:nna y en lugar ª'' partir d•= ésta para incorporar 
las aguas, adoptan uno de los métodos tPadicionales para fijar el -
mar teritorial ó sea de la línea paralele a la costa que colocan a
la distancia de 200 millas independientemente de la anchura que po 
dría tener la plataforma, método que luego adoptará la Declaración= 
de Santiago de 1952 y que han seguido la Declaración de Montevideo
de 1970 y la Declaraci6n de Santo Domingo je 1972. 

Aún cuando parten desde puntos distintos, ambos métodos eran 
bastante lógicos por :::uánto reconstituían la figura del dominio y -
eliminaban el absurdo de considePar la superposición de dominantes
es decir, uno par-ti~·.lar a qyien ?ert-;;nec~r1'3. la platafotl11a y en -
otro en mancomunidad a quién pePtenecerían las aguas" .. súprayacentes
en condomini0. 

Dentro de la zona de 200 millas que entonces incorporaron a -
su soberanía el P~r·1 y Chile, cabe Se! lvaguardar el Jus Communica--
tionis , sea en la forma de libertad de navegación o de paso ino--
~ regún las competencias que el :stadn se proponga ejercer, la 
doctrina de la plataforma, tal como fué enunciada por el presidente 
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Truman aún cuando nadie dudó de que se trataba de una real y defi-
nitiva incorporación de nuevos territorios a los Estados Unidos y -
que utilizó eufemísticamente los términos (control and jurisdic--
tion) 1 mientras que los demás estados emplearon la voz "Soberanía", 
provocándose incidencias diplomáticas que constan en copiosas notas 
de cancillería. Es ilustrativa que a este respecto la nota que la
embajada de los Estados Unidos en Lima del 2 de julio de 1948, rea
lizó con motivo del decreto del lo. de agosto de 1947, celebrado -
por Perú. 

El día 28 de septiembre de 1945, el presidente Truman abrió -
el tercer frente o sea el de los Derechos ?referenciales de Pesca -
del Estado Riberef~, sobre su jurisdicción marítima que se encuen
tra aunado también a los límites más allá del mismo Mar Terri -¡;orial 
es decir, en aguas que pertenecían en condominio a la comunidad -
internacional, la idea encontró cierto apoyo en la respectiva Con-
vención de Ginebra, pe1'0 no todo el que esperaban los Estados en -
desarrollo. 

Aún cuando desde tiempos muy remotos algunas de las potencias 
auropeas se habían lotizado ciertas zonas de alta mar para su apro
vechamiento nunca se había dado un paso como este, en el que te--
niendo en consideración la estrecha relación que indudablemente exis 
te entre la. costa y el mar debían considerarse las pasquerías como -
pertenecientes al Estado más próximo aunque estuvieran más allá del 
límite ex"terior del mar como Perú y Chile, fueron lo~ primeros en -
adherir a la nueva doctrina. 

Por eso fieles a la gran vocación que siempre han demostrado -
por las formulaciones jurídicas empezaron por proclamar su soberanía 
sobre las aguas para poder disfrutar de las pesquerías, que en---
ellas existen. Siempre han resultado objetable la c~za en costa aje
na y hasta en los casos en que puede invocarse derechos de condomi-
nio sin autorización de los demás condominios. Se explica así que de 
los 10 países de América Latina que ya tienen legislación sobre 200 
millas, nueve de ellos: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, El Salva
dor, Nicaragua, Panamá, Perú y Uruguay, hayan adoptado la figura del 
mar territorial y sólo Costa Rica tenga ley relativa a la Rebautiza
da figura del "mar patrimonail", asunto éste del que se tratará des
pués con mayor detalle. 

Al tratar la materia, merece destacar que gracias a la Decla-
ración de Santo Domingo del 9 de junio de 1972, se ha logrado que la 
medida de 200 millas considerada por muchos como extravagante, haya
sido adoptada por todos los Estados Latinoamericanos que no habían -
figurado en la Declaración de Montevideo (1970), o sea Colombia, 
Costa R;"ª' México, Guatemala, Haití, Honduras, República Dominicana 
y Venezuela. Es cierto que a excep~i6n de Costa Rica, ninguno de ---
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estos tiene todavía legislación interna, pero el valor del c~tado -
instru,ento internacional es realmente inmenso, pueQto que logra el 
consenso latinoamericano, solo faltaría Cuba, país que podríamos -
considerar involucrado o por lo menos como no opuesto, med.ante la 
declaración bilateral suscrita con el Perú. Ahora bien, preciso es
recordar que dos Estados que participaron en la cnnferencia de San
to Domingo: El Salvador y Panamá, no pudieron firmarla por cuanto -
su legislación nacional daba a la zona el carácter de Mar Territo-
rialm reducido a 12 millas por la Declaración de Santo Domingo, la
cual llama "mar patrimonial" a toda el área comprendida entre el --
11mite exterior del mar tet~'itorial y las 200 millas la cual queda
ría sujeta a un status es~ecial distinto al de alta mar. En conse--
cuencia es algo más que una zona contigua para fines pesqueros. 

Pero no debe pasar desapercibido el hecho de que casi todos 
los Estados proclamaron primero, t1midamente 7.onas pesqueras o de 
aprovechamiento econ6mico para pasar más adelante a la figure. del 
mar t•rritorial. Esto es regla común y casi todos los Estados del 
Grupo de Montevideo, que en el cas0 de Perú y Chile, se adviri:ió la
diferencia entre sus proclamaciones de 1947 y su legislación poste-
rior, pero sobre todo con la Declaración de Santiago que de manera -
tan concreta se refiere al mar territot'ial. Lo mismo ha ocurrido con 
los demás países que más adelante se analizará. Puede desde augura~ 
se el llamado "mar patrimonial" de las Naciones Caribefus, como a la 
zona económica exclusiva "Que patrocinan los estados africanos el -
mismo porvenir, que a la zona contigua rle 12 millas que contempla -
la Conver1ción de Ginebra y que hoy tratan de convertir en mar terri
torial los mismos estados que entonces lo impugnaron. 

La explotación comunitaria de los fondos marinos, tiene hoy -
una actividad internacional alrededor del Derecho del Mar y que en -
vísperas de que se reúna la que habrá de discutirse más ampliamente -
los resultados de la III Conferencia de las Naciones Unilas, sobre el 
Derecho del Mar y que ocasionalme¡¡te ze debió a la iniciativa de 11s
Estados Unidos, para que se considerara que los fondos marinos son -
"patrimonio común de la humanidad", concientc a la explotación comu
nitaria de los fondos marinos y su administración, por lo que suelen
llamarse un mecanismo internacional, es decir, evitar que los Estados 
en Desarrollo, pero con frialdad por las grandes potencias, como --
cuando "el Profesor George Scelle propuso un régimen internacional -
por las plataformas submarinas" ( 38). 

(38) Por ejemplo la captura por las autoridades Peruanas del buque 
facto"!:'Ía "Olimpic Challanger" y su flota de balleneros, per
tenecientes a Arist6teles Onassis que en 1954 se encontraban 
operando a 100 millas de distancia de la costa Irónica. 
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Pero además de este efecto, el nuevo frente abierto ha tenido 
otra gran repercusión en nuestro continente y es que como el proble
ma de los fondos marinos inc1uye la delimitación de las áreas que se 
hallarían bajo control internacional y las que están sujetas a los -
Estados, lo cual como ya hemos dicho, necesariamente se roza con los 
límites del mar territorial, muchos Estados Latinoamericanos consi-
deraron necesario, desde que se aprobó la resolución 2430 (XXII) del 
18 de diciembre de 1967, extender el límite exterior de su dominio -
marítimo habiendo escogido todos, la distancia de 200 millas, aspec
to en el cual coinciden todas las proclamaci.one~ latinoamericanas. 
En este caso se encuentran Argentina, Brasil, Panamá y Uruguay, a -
los que puede agregarse Nicaragua, si medimos los alcances de sus -
reservas a las declaraciones de Montevideo y Lima en el año de 1970, 
en las cuales coincidiendo con las reservas del Perú, Brasil, Ecua-
dor y Panamá manifiesta: "La Delegación de Nicaragua acepta el prin
cipio 60. de la Declaración, interpretando la libertad de navega--
cilln, de ahí se e:<presa como paso inocente en el mar territorial;
y que el sobrevuelo mencionado es el normal~cnte ap:icado al sobre
vuelo en el mar territorial d~ con fo nnidad a su legislación nacio--
nal" (39). 

Al tratar de los fondos marinos es indispensable señalar desde 
ahora que el régimen que para ellos se establezca como patrimonio -
común de la humanidad, deberá comprender las aguas cor!'espondientes
a sus espacios aét'eos por las mismas razones que se han mencionado -
al tratar de la platafonna submarina, es decir, la imposibilidad de
dividir horizontalmente lé\ figura del demonio. Por lo tanto, si los 
fondos son patrimonio común de la humanidad, deben serlo también las 
aguas y los aires correspondientes y desde luego siguen la misma 
suerte los recursos animados o inanimados que pudieran exfotir. 

Pero ésta concepción bd.sica no impide regímenes distintos para 
la explotación pudiendo quedar los fondos marinoF propiamente dichos 
y sus recursos sujetos a 1.a autoridad del "mecanismo" que se cree -
para su administración y explotación sin perjuicio de que se manten-
gan las libertades reconocidas en los mares que se hallan fuera de -
la jurisdicción nacional. La situación podría asimilarse a la que se 
presenta dentro de un Estado cuando la explotación de la riqueza --
minera o petrolera requiere comisión del Estado, pero existe libertad 
para la caza de aves silvestreu. El tema de los fondos marinos ha -
sido tratado magistralrntinte por el Profesor Calixto Arniss Barea 
en su estudio "Nu<:!vas Normas Jurídicas para la regulación de los fon
dos marinos y ocÓ'nicos fuera de los límites de la jurisdicción es-
tatal" presentado al II Congreso de la Asociación Ar1entina de Dere
cho Internacional, realizado en San Miguel de Tuciaman, en Enero de-
1973. 

(39) Idem. 
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No se pretende dejar de anotar aqui la novedad que lleva con-
sigo la noci6n de "patrimonio común de la humanidad", que para algu
nos se confunde con la vieja noción al condominio de los Estados. 
La diferencia sustantiva está en la aparición de un nuevo sujeto de -
Derecho Internacional, creado por actos reiterados de las Naciones -
Unidas. Primero fueron los "Principios de Nuremberg" al referirse a 
"crímenes contra la Humanidad" más tarde los relativos al espacio 
exterior y los cuerpos celestes a los fondos marinos considerando 
como "patrimonio comlin de la humanidad" 

La humanidad es un sujeto nuevo al cual el nuevo Derecho de --
~entes pretende amparar con•ra las arbitrariedades de esos otros su-
jetos que son los Estados. 

Las normas consuetudinarias en el sistema regional americano en 
el cual no detendré por cierto a exponer las diferentes concepciones
acerca de la costumbre corno fuente del Derecho del Mar, peri si toca
ré brevemente la teoría de sus elementos constitutivos que conforme 
a las opiniones m~s modernas, se resuelve en dos elementos: uno inter 
no o subjetivo y otro externo o material. Al primero se le identifi-~ 
ca como la "Opción" necessitatis" o si se quiere la Convicción jurí-
dica del pueblo según Savigvy. Al seundo como "consuecufo" esto es, -
la manera como esa opinión o convicciéin se manifiesta, se hace eviden 
te y, finalmente adquiere el carácter de norma positiva. No se nos e 
oculta las sutiles interpretacione:i de que ambos elementos han sido
objeto pero, en principio hay acuerdo general en cuanto a la imporca~ 
cía básica que ambos tienen. 

Vattel tratando la costumbre en el campo de las reclamaciones -
internacionales la definió como el "conjunto de má.,:irnas y prácticas -
consagradas por el amplio uso y que las naciones observaron entre sí 
como una especia de derecho". Pero es evidente que con lo que se lle
ve andando desde los tiempos de Vattel se ha demostrado que la cos--
tumbre es mucho más que eso, y tiene razéin SepÚlveda al decir que -
"Alin hoy en dia no existen reglas jurícticas internacionales que se -
precie de serlo y que aspire a la generalidad que no est~ relacionado 
con la costumbre de alguna manera". Y recordamos que el Instituto Am~ 
ricano de Derecho Internacional en su sesión de la Habana de 1917, -
propugnaba que fuera reconocida por la opinión pública .orno obligato 
ria. La referencia que el artículo 38 del Estatuto de la Corte Inter~ 
nacional de Justicia traé a la costumbre como la cristalización de -
este anhelo desde que se creó el Tribunal de la Haya. 

Se suele mencionar como condiciones sine gue non opinion iuris 
sive necessitates, la reiteración de las prácticas que dan la cos"um
bre;-ia capacidad de las partes para tal conducta y la aceptación de 
las mismas dentro de un ámbito determinado. En un estudio que sometió 
a la Comisión de Det'echo Internacional de las "aciones Unidas, ol Juez 
Manley Hudson precisó estas cuatro condiciones de la siguiente manera: 
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1.- Práctica concordante, realizada por un número regular de 
Estados con referencia a un tipo de reclamaciones que está 
bajo el dominio del Derecho Internacional. 

2.- Continuación o repetición de una práctica por un conside
rable período de tiempo. 

3.- La concepción de que la práctica esté requerida o es con
sistente con el Derecho Internacional prevaleciente. 

4.- Aquí escencia de esa práctica por otros Estados. (40) 

Interesa ahora determinar 3i los dos elementos básicos mencio 
nados y su desdoblamiento en la enumeración de condiciones de Hud
son que parecer ser 13. más adecuada al continente, se encuentran :
en las normas consuetud.inarias generadas en el continente america
no respec lo del Derecho del Mar. 

En cuanto al elemento subjetivo o sea a la necesidad de la -
norma no aparece exis<:ir consenso univer'sal sobre la necesidad de
ampliar los mares ter·ritoriales en \'irtud de exigencias de los --
tiempos actuales y para prevenir fenómencs vuenos _orno son el ago 
tamiento de las especies como consecuencia de una explotación irra 
cional, la solución o polusiéin causada por los tanques petroleros::
º las aguas de los ríos ya contaminadas con detergentes y ocros -
materiales, la radeación producida por buques nucleares y sobre
todo los experimentos atómicos. Tampoco se tendrá dificultad para
hacer evidente el elemento material o sea la demostración de que -
sea esa opinión existente mediante actos reiterados. 

Se comprueba con el hecho de que una u otra fonna los Esta
dos de América Latina han extendido sus derechos de soberanía --
precisamente hasta una distancia determinada de 200 millas náuti-
cas. 

(4) Ver párrafo 4 del Decreto Supremo No. 781 en convenios y 
otros documentos. 2.E· Cit; pág. 27. 
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2. 2 • .!!!!Eortancia y Rele•1ancia de las Reinvindicaciones 

Sobre las 200 millas Náutic¿s. 

Desde la antiguedad hasta nuestros días no se ha realizado -
un convenio universal tendiente a los límites de los espacios ma-
rítimos subordinados a la soberanía o jurisdicción nacional, debi
do a las diferencias geográficas y a la rivalidad de intereses y -
que han dado un pretexto a controversias y compromfoos que aún --
parecen dificiles de superar, 11i las potencias marítimas han teni
do una actitud. ~oher.:~nte y unas veces han favor•ecido la adopción -
de 1 ími tes estr'echos para con sol id ar· su supremacía en los mares, -
como un instrurac:nto de dominación política y m.~litar o de explota
ci6n econ6mica y comercial. 

También parece oportuno indicar que el estableci:niento de -
jurisdicciones marítimas de las 2 00 millas fué iniciada en l\1nérica 
Latina por mediación de las promulgaciones del Presidente Harry -
S. Tr·uman del 2 8 de septiembre de 19 11 5. esa aÍirmación es exacta -
solo en parte, ya que la disposición de adoptar medidas jurisdic-
cionales para hacer frente a incursiones foráneas a la caza de ce
táceos, al contrabando y otras actividades, éstas se remontan a -
épocas de la colonia y fué mantenida por las nacientes RepBblicas
durante el siglo XIX, con motivo de la primera guerra mundial, -
varios Gobiernos en especial los Latinoamericanos, propusieron que 
se emitiera una declaración para que las naciones beligerantes se
abstuvieran de realizar actividades contrarias a una distancia --
prudencial de sus costas. 

Sin embargo, el límite de 1'1s 200 millas se ha venido cris-
talizando para varios fines como el caso del Presidente Frnklin D. 
Roosevelt, cuanto impati6 a los norteamericanos patrullar hasta -
esa distancia (atri'.>uída al alcance de las ondas de radar) las --
costcts de los E.U., con el objeto de velar las actividades de las 
naves beligerantes. Trar1scu rrido el tiempo a iniciativa del Go--
bierno Norteamericano, se realiz6 en Panamá la primera reunión de
consulta de los Estados Americanos, para examinar su postura ante
el compromiso europeo. Y el 3 de octubre de 1939 fué aprobada una 
declaración en virtud de la cual las RepBblicas Americanas dicidie 
ron permanecer neutrales y establecier'On una zona de seguridad pa::
ra evitar que las Naciones participantes en el conflicto realiza-
cen dentro de ellos actos hostiles. Los límites de la zona fueron
trazados mediante líneas que unieran puntos de longitud y de la--
titud y que encerraron las aguas situadas frente a las costas de -
las Repi1blicas Americanas a distancias variables de hasta 300 rni-
llas inclusive, 



55.-

Se mencion6, en la declaraci6n que esos límites eran ra--
zonables y peI'Jllitirían conservarse·libres de todo movimiento----
hostil en aguas adyacentes al continente americano y que las RepG
.bliéae consideraban de primordiar interés y directa utilidad para
sus relaciones internacionales como fruto de todas las acciones -
se vino gestando un nuevo giro en la concepci6n del Derecho del -
Mar cuyas premisas y conclus.'ones esenciales pueden ser sintetiza
das de la manera siguiente: 

1.- Los profundos cambios político$ y é~on6micos ocurridos -
recientemente a raíz de la independencia y el desarro-
llo de naciones que han asumido la conducción de sus --
destinos y las consecuencias y expectativas derivadas del 
creciente uso y explotación de los mares, como resultado 
de los adelantos científicos y tecnol6gicos han dado lu
gar a la revisión de las Normas que regían en este campo 
a los Derechos de lo~ Estados. 

2.- A juicio de quienes propician tal revisión, las antiguas 
reglas del dominio marítimo.aprovechadas por los Estados 
más poderosos para im¿oner su hegemonía política, econó
mica y militar, deberán ser reemplazados por un nuevo -
estatuto jurídico que permita la utilización del espacio 
océanico como mecanismo de justicia, paz, seguridad, de
sarrollo y bienestar de todos los Pueblos y se establez
can instituciones y regímenes adecuados para atender las 
realidades y necesidades de nuestros tiempos. 

3.- Este nuevo Estatuto Legal debe respetar la igualdad so-
berana de los Estados, prescribir cualquier fonna de do
minación, coerción o amenaza contra su independencia e -
integridad territorial, promover la cooperaci6n y la pa
cífica convivencia in"ernacional y asegurar un justo --
aprovechamiento de los recursos marinos que favorezcan 
el creciente equilibrio entre los países de distinto de
sarrollo que contribuya a la elevación de los niveles -
de vida de las poblaciones más necesitadas. 

4.- Esto requerirá en primer lugar el reconocimiento de los 
derechos que corresponden a los Estados Riberefios en sus 
Mares adyacentes y en el suelo y el subsuelo dentro de
sus zonas ·nacionales cuyos límites exteriores no exce-
dan ia distancia de 200 millas, con excepci6n de las -
plataformas continentales que se prolongan más allá de 
esa distancia en cuyo caso sus derechos deben ó3r ejer
cidos hasta el límite de los respectivos márgPnPS con-
tinentales. 

5.- Si bien los país¿s latinoamericanos mantienen posicio-
nes distintas en cuanto a la naturaleza y los alcances 
de las zonas nacionales que para algunos es una sola --
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zona ae soberanía, puede admitir un límite interno con -
respecto al régimen de comunicación internacional, mi~n
tros los demás distinguen entre un mar territorial de 12 
millas y una zona esencialmente económica hasta 200 mi-
llas, aunque existen coincidencias substantivas sobre -
las atribuciones que reconocen a los Estados Riberer.os y 
que incluyen de:-echos de sobe~nía y jurisdicción con -
respecto a la exploración, conservación y explotación de 
los recursos al emplazamiento y uso de instalaciones pa
ra la preservación del medio marino, al control de la -
investigación científica y al ejercicio de otras compe-
tencias que puedan ser necesarias para la protección de
intereses conexos. 

6.- En segundo término, existe• también un entendimiento bá
sico a cerca de las obligaciones de los Estados Ribere-
ños en sus respectivas zonas nacionales que comprenden -
el deber de respetar los intereses de la libr€ co;,~'rnica
ción internacional (navegación, sobrevuelo, tendido y -
cables y tuberías), y otros usos legítimos del mar; el-
de cooperar con los demás Estados y Organismos compecen
tes en materia de conservación de recursos y contmina-
ción e investigacíon científica, y el de asegurar a los
Estados sin litoral su libre acceso al mar y desde el -
mar su libre tránsito y el uso de pueréos, el de concer 
tar con dichos estados y ocres países en sicuación des~ 
ventajosa tratamientos especiales para los fines de ex
plotación de sus recursos marinJs, y sean compromisos -
mediante acuerdos bilaterales, subregionales e regiona-
les. 11 

El primer apoyo a las 200 millas por los Representances de países
en desarrollo no ptertenecientes a la América Latina, se produjo -
en enero de 19 71, durante la XII reunión del Comité Lega.l Consul-
tivo Asiático-Africano, realizada en Sri Lank, ésta no referida a
la zona económica, sino solo a los fondos marinos a cuyo respecto, 
los juristas participantes propusieron que se considerase esa --
distancia como límite máximo de la jurisdicción nacic nal por ser -
el criterio más equitativo y en consecuencia susceptible de mere~
cer más apuyo de la mayoría de la comuniddd internacional. 

En marzo de ese mismo año, cuando la comisión de fondos ma-
rinos, inició la labores preparatorias de la III conferencia de -
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el entonces delegado 
de Malta, sugirió dividir el espacio océanico en una zona de juris 
dicción nacional hasta la distancia de 200 mi~las y a partir de -
ese límite, ~a zona de jurisdicción internacional. 

• Comercio Exterior. Etapa decisiva en las negoaciaciones sobre el 
~· Vol. 26 Núm. 3, p~g. 264-267. 
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En agosto de 1971, el Delegado de Kenia manifestó que su --
Gobierno favorecía la Institución de una zona económica más allá -
del Mar Territorial sometida· a la jurisdicción del Estado Riberero 
y aplicable tanto a las aguas como a los fondos marinos cuyo lími
te a juicio de su Delegación podía ser de 200 millas. Los Delega-
dos de Venezuela y Colombia se manifestaron igualmente en favor -
del establecimiento de una zona económica que podría denominarse -
también mar patrimonial con una extensión no mayor de 200 millas, 
en la que habría libertad de navegación y sobrevuelo pero el Esta
do Ribereño tendría derecho exclusivo a todos los recursos. 

Esta tendencia fué gana~do terreno entre los países costeros 
en desarrollo durante el afio de 1972, los juristas de India, Kenia 
y Pakistán, propusieron también el límite de las 200 millas para -
la. zona económica, el paso más importante para el afianzamiento de 
este Último límite, fué dado en mayo de 1973, cuando el consejo -
de ministros de la organización de la unidad africana, reunida en 
Addis Abeba, adoptó una declaración reconocienmo el derecho de -
los Estados Ribereños a establecer una zona económica exclusiva-
más allá ue su mar territorial, cuyos límites no excediesen las --
200 millas marinas, dentro de la cual ejercerían soberanía perma-
nente sobre todo los recursos vivos y minerales y jurisdicción --
para regular la investigación ciéntifica y la lucha contra la ---
contaminación del medio marino sin entorpecer las libertades de -
navegación, sobrevuelo y tendido de cables y tuberías. 

Sin embargo, fué hasta el término de la etapa preparatoria -
de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (Que se visualizará en el siguiente capítulo con más detalle), 
solo alrededor de 50 países se habían pronunciado de manera expre
sa ante la comisión de fondos marinos en favor de las 200 millas -
como limite máximo de dis•intas zonas de jurisdi~ción nacional. 
Inmediatamente después (septiembre de 197 3) , con motivo de la IV -
Reunión Cumbre de los 75 Estados Africanos, Asiáticos y Latinoa-
mericanos que asistieron a esa cita, aproximaron aún más sus posi
ciones al aprobar en la declaración política y en una resoluciór 
específica sobre el Derecho del Mar. 

El apoyo a la adopción de zonas de jurisdicción nacional que 
no excedan de 200 millas, dentro de las cuales los Estados Ribere
iÍos ejercerían sus derechos a explotar los recursos nacionales y 
proteger otros inte~ses conexos de sus pueblos sin perjuicio por 
una parte, de la libertad de navegación y sobrevuelo donde sea --
aplicable y por otra parte del régimen relativo a la plataforma -
continental. 

El reconocimiento de la necesidad de establecer un régimen -
preferencial para los países en desarrollo de situación geog:ráfi-
ca ~esventajosa, incluidos los países sin litoral tanto en rela--
ción con el acceso al mar y su utilización como en lo que concieE_ 
ne a la explotación de recursos vivos en las zonas de jurisdic--
ción nacional. 
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La afirmación de que l -i.s nuevas normas del derecho d!. mar ..: 
deben contribuir de manera afectiva a eliminar la~ amenazas a la -
seguridad de los estados y a asegurar el respeto de su soberanía e 
integridad territorial. 

También se mencionará de manera sintética los antecedentes -
remotos e inmediatos de la posición de las 200 millas concebidas-
como un instPJmento no solo de defensa ante las prácticas abusivas 
de ciertos Estados sir.:i también de desarrollo pare todas las nacio 
nes, mediante una utilización más justa y razonable de los recursos 
naturales del espacio océanico. 

Los delegados que se reunieron en la capital venezolana, en -
junio de 1974, se iniciaron los trabajos referentes con la III Con
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y exis-
tieron juicios muy encontrados en cuanto a la suerte de las 200 
millas y su posible grado de apoyo, en rea~idad ninguno acertó.ya 
que los pronunciamiem:os en favor de este límite supera:·)n los pr~ 
nósticos más optimistas. 

Cuando finalizaron las exposiciones ante el plenario y los de 
bates en la segunda comisión y fueron introducidos nuevos proyec--
tos de artículos, el balance de la situación era el siguiente; 

De las 127 Delegaciones que expusieron sus puntos de vista -
o presentaron propuestas formales sobre las zonas de jurisdicción-
nacional, 115 aceptaron las 200 millas con ciertas modalidades --
disi:intas, sea expresa o implícitamente y de manera terminante o -
condicional. Además de las 12 Delegaciones que objetaron la adop--
ción de ese límite, 8 indica1,m su disposición a admitirlo en lás -
Regiones donde fuese aplicable siempre y cuanGo no se excluyese el
acceso a la explotación de recursos vivos por Nacionales de otros 
Estados: 

Por una parte, varios países del tercer mundo que no habían -
participado en los trabajos preparatorios o tenían reservas al re-
conocimiento de amplias zonas de jurisdicción nacional dicidieron -
prestarle su apoyo al convencerse de ·que la adopción de tales zonas 
era el único camino para hacer frente al predominio de las granJes
potencias y para acomodar los intereses de los países en desarrollo 

De otra forma ios Gobiernos de la super potencias y de varias 
naciones desarrolladas advirtiendo que el prepósito de confirmar -
a 12 milllas, el límite del mar territorial, no podrS.a ser obtenido 
sin la aceptación de una zona complementaria hasta. la distancia de 
200 millas, optaron por manifestar su cor fo rmidad con el establee i
miento de referida ~ona, aunque sujetJ a las condiciones y a los -
recursos descritos m~s adelante. 

La competencia de las razones expuestas hizo posible que las 
200 millas fueran virtua 1.mente consagradas "n Caracas, pero hubo -·· 
concenso respecto a la adopción de ese límite no ocurrió lo mismo -
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en lo que concierne a su contenido, sobre el particular, las decla
raciones de los Delegados pusieron claramente de manifiesto, la --
contraposición de 2 (dos) esc.uelas de pensamiento: la tendencia --
progresista, compartida por los países en desarrollo y un creciente 
número de potencias medianas y la tendencia conservadora mantenida 
por las potencias mayo:res y un grupo decreciente de naciones desa-
rrolladas. 

Las naciones partidoras de la tendencia progresista coincidie 
ron en reconocer la necesidad de una pro funda revisión de las vie-=
j as reglas del Derecho de Mar, que han beneficiado hasta ahora a -
una minoria de potencias marítimas provistas de mayores medios pa
ra explotar los recursos del espacio ccéanico no solo en las inme
di~ciones de sus territorios sino también frente a las costas de -
otros estados, con perjuicio principalmente dB los paÍGes en desa
rrollo. Coincidieron asimismo, en estimar y secundado por varias -
naciones, el objeto de establecer un n~~vo orden jurídico para las 
relaciones políticas y económicas entre los estado~, que contribu
yan a promover un mayor equilibrio en el desarrollo y el bienestar 
de todos lJs pueblos. 

La mayoría de las Delegaciones convino en ~ue la extensión -
de las zonas de jurisdicción nacional hasta el l~mite de las 200 -
millas favorecerá una distribución más equitativa de los recursos -
marinos en cuanto permitirá a un gran número de estados ribereños 
desarrollar sus capacidades de explotación de esos recursos y con-
certar acuerdos para el acceso de otros estados, s ... n el riesgo de
agotamiento al que estaban expuestas muchas especies por la acción 
depredadora de las flotas de las grandes potencias. 

Sin embargo, los países en desarrollo sin litoral y de otras 
naciones que invocan parti:::ulares desventajas georráficas al apoyar 
el establecimiento de amplias zonas de j urirldicción nacional y lo -
realizaron con la condición de que les sea reconocido el derecho -
de explotar en igualdad d~ condiciones o bajo tratamientos prefe-
renciales cuando menos los recursos vivos de las zonas excedentes 
de 12 millas, y algunas Representaciones propusieron la Institución 
de zonas económicas regionales en la que todos los Estados Ribere-
ños o sin litoral tendrían los mismos derechos sobre los recursos 
y los administrarían a través de una autoridad regional. fuera de-
esta diferencia, los países de la corriente progesista siguieron -
divididos en cuanto a la naturaleza y características de las zonas 
de jurisdicción nacional y en cuanto al límite del dominio marítimo 
sobre los fondos del mar y el subsuelo. Para un grupo de Estados 
Ribereños (calificados como los Territorialistas), la mejor manera 
de proteger las potencias sus intereses frente. a. los propósitos -
hegemónicos de las demás potencia.; es mediante el reconocimiento 
de un nuevo concepto de mar territorial hasta el límite máximo de -
200 millas que preservando la soberanía y jurisdicción del Estado -
Ribe re ib , admita un límite inte mo donde sea aplicable para los -
finPs de la comunicación internacional y no excluya la cooperación 
con otros Estados en materia de conservación y explotación de re-
cursos, investigación científica y preservación del medio marino. 
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Los demás países de 12 postura progresista favorecieron la-
distinción entre el mar territorial, con sus caracteI'Ísticas bá
sjcas, hata un limite por lo general no excedente de 12 millas -
y una zona complementaria para fines esencialmente econé~icos, 
hasta un límite de 200 millas. 

Cuando los países del Caribe propusieron en Santo Domingo, -
la institución de esta última zona, la denominación del mar patri
:nonial, mientras los :stados Africanos y Asiáticos que apoyaron -
también las 200 millas, lo hicieI'on bajo el concepto de zona eco-
nómica exclusiva, Conde s~ les denomina ría los zonistas. 

Básicamente, :as dos tendencias fa.vorrJcen un régi:nen similar 
para las a;;uas comprendidas entre el límite exterior del mar terri. 
torial y el límite máxirr.o de 200 millas, pero exiGt<:n aún diferen'.:" 
cias sobres~lientes. En prirn8r plano, lo~ patriraonialist¿s sostie
nen que en los caso3 de plat;i.forma continental que se ;.irolongan -
n~an all'b. de las 200 m.:.:.1a.s (sea aplica::>le ta.-ito a. ld.S ¿i..g~2~s coJJo a 
los fondos), Los Estados Riberef;os conservan sus derechos ~obera-
nos hasta el márgen continental, ¡;cr lo ·::ontrario, los zonistas -
han sido partidarios hasta ahora. de que el límite máxi.rno de 200 -
millas sea aplicable "':anta a las aguas corro a los fondos marinos y 
su súbsuelo, lo q'ie ii~;ili caría la renuncia al sector excedente ée
la plataforma continental y é!r. conc:lusjón el abcu1dono de esta úl-
tima instituci5n. 

lJJs patromonia.listas, comprend.L.endo lu.s dificultades particu 
lares de ciel:'tos países en desarroilo d·0c la r~gión que han venido'.:° 
pescando frente a las costas de otros Estados, están dispuestos a
c-.oncertar con ellos (tarr.bién con los países sin litoral), tra·~a-
mientos pre ferenciales para el a ce~ so a lo.:; recursos vi vos en de-
terrrúnadas áMas de sus mares patri:ncnial~s, mientras los zonistas 
del continente africano, atendiendo a circunstancias distintas, -
han ido bastante mas lejos al reconoce¡· a los países sin litoral y 
a otros Est:ado5 con desventaja en la región derechos a explotar en 
condiciones de igualdad, los recursos vivos de sus zonas econór:ü--
cas exclusivas. · 

Otro punto de diferancia es que los patrimonialistas har. ve
nido reconociendo Úl timanente los derechos sobe ranos de los Esi:a-
dos Ribereños dentro y en todas las partes de la zona para los fi
nes de expl.orar y e:<plotar los recursos renovables y no renovables 
del mar, su suelo y subsuelo, mienstras los zonistas han hablado -
hasta de so':iel:'anía ~ del'P.chos soberanos sobre esas mismas razones
para pensar que los "'mistas acogerán la fórmula de los patrimonia 
listas, desde un punto de vista estrictamente jurídico y e~ dif!-'.:" 
cial justificar el ejercicio de derechos de soberan:i.a sobre los -
recuI'SOS de una zona que no pertenece a quien reclama tales dere-
chos o en otr'as palabras hay que ten~r·algún titulo soore el espa
cio mar1timo de que se trata para tenerlo también con carácter 
exclusivo sobre los recursos contenidos en ese espacio. 
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Los Representantes de la tendencia progresista estuvieron 
generalmente de acuerdo sobre los derechos y deberes más importan
tes qu<J deben ser reconocid0s y observados dentro de las zonas --
de jurisdicción nacional con respecto a los derechos, compartieron 
el criterio de que compete a los Estados Riberefus regular y hacer 
cumplir las disposiciones relativas a la exploración y explotación 
de los recursos renovables y no renovables del mar, suelo y subsue 
lo, a la conservación de los recursos renovables, emplazamiento y": 
uso de las islas artificiales y otras instalaciones, investigación 
cientitica y a la preservación del medio marino. 

Los territorialistas consideraron que La enumeración de esas 
competencias debía ser indicativa y no taxativa, ya que era pre--
vesible que el Estado Ribereño tuviése que dictar o hacer cuir.plir
disposiciones adicionales con relación a otras actividades, co~o -
el dragado y perforaciones de cualquier género, la utilización de
las aguas corre fuente de energía, la adopción de medidas de segu
ridad para la naveeación y el transporte marítimos (incluyendo el
establecimiento d.~ zonas de seguridad alrededor de las islas arti
ficiales y de las instalaciones), el cumplimiento de regulaciones 
en materia de vigil..,ncia aduanera, fiscal, inmigración y sanitaria 
y se sugirieron que se previera una fÓrmula comprensiva para cu--
brir eso::i otros usos o intereses conexos, teniendo en cuenta que -
en las zonas de jurisdicción nacional los derechos residuales de-
ben corresponder .ü Estado Ribereño. Algunas Delegaciones de paí-
ses zonistas apoyaron parci~lmente esta sugerencia y propusieron -
incluir cuando menos en un sector de la :::ona económica exclusiva,
ciertas competencias reconocidas al Estado Pi.bereftJ dentro de la 
antigua institución de la zona contigua. 

En cuanto a los debreres del Estado Ribe ruño dentro de la -
zona de jurisdicción nacional, los Representantes de la tendencia
progresista admitieron los de promover la cooperación intemacio-
nal en materias de interés común y la adopción de medidas para la
seguridad de la navegación con arreglo a normas internacionalmente 
acordadas. 

Ademlis de eoto, reconocieron que el Estado Riberefu estaría
obligado a respetar los derechos de los estados sin litoral al li
bre acceso al mar y desde el mar, al tránsito y a la utilización -
de sus puercos con facilidades especiales respecto de terceros, -
cuestión aparte, todavía no resulta lo referente al acceso de los 
estados sin litoral y de otros estados en sicuación desventajosa a 
los recursos vivos dentro de recursos vivos dentro de las zonas de 
jurisdicción nacional, sobre el particular, subsistieron criterios 
diferentes entre quienes consideraban que se traéaba de derechos -
exigibles al Estado Ribereño en igualdad de condiciones con sus -
naciones y quienes estiman que se trata de una obligación de con-
certar tratamientos pre ferenciales en favor de aquellos estados --
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cuyas modalidades deben ser establecidas mediante acuerdos bilate
raleq o multilaterales que tengan en cuenta las circunstancias es
peciales de las distintas regiones o subregiones. 

Para finalizar, bastará seralar que los Representantes je -
las grandes potencias siguen teniendo un enfoque nuy restrictivo
sobre la naturaleza y característica de la zona que dicen estar -
dispuestos a reconocer más allá de un mar terrii:orial de 12 millas. 

Asimismo los Representantes de la tendencia conservadora --
pretenden reducir los derechos de los Estados Ribere ios sobre los -
recursos vivos de sus mares adyacentes, sorr.etiéndoloc a restriccio 
nes relacionados con su capacidad de captura, con la pesca tradi-:" 
cional o las inversiones de las potencias marítimas , COITO normas -
establecidas por- organizaciones internacionales en materia de con
servación y distribución de recursos y con otras condiciunes rela 
tivas al otorgamiento de licQncias a las meuidas para hacer cum-=
pljr las disposiciones a la aplicación de las penas y a la solu-
ción de las controversias. 

2.3. Características Latinoamericanas sobre la discusión -

de las diferen-::-s Josturas sobre el DP.recho del Mar. 

Históricamente el problema fundamental d'i!l Derecho del Mar-
ha sido la delimitación de la frcntera del mar territorial y el -
alta mar, después de la histórica controversia de Grocio y Selden
en el siglo :<VII, el Derecho Internacional evolucionó g_adualmente 
hacía la regla consuetudjnari.·"l ba:;ada en la distancia del tiro Je 
cañón que entonces tan1a "el alear.ce de una. legua marin~ de 3 :ni
llas" (41) 

Esta norma go::ó de un extenso detalle y período de tiempo de 
estabilidad hasta 1930 , cuando fracasó el intento de la liga de 
Naciones de Codificarla. Desde entonces no ha habido regla de De-
recho consuetudinario o convencional generalmente aceptada que re
gule la anchura del mar territorial,. aunque la "Convención de ui-
nebra en 1958, sobre llar Territorial y Zonas Es¡;eciales que dispo
ne implícitamente que el Mar Territorial no excederá más de 12 r.ii
llas" (42). El éxito Jel desarrollo de Derecho de Mar contemplado
por la resolución 2150 c- (X:<Vl, de la Asamblea General de las Na
ciones Unidas dependerá en gran parte y medi:ia de que se logre un
acuerdo sobre el particular y cuyos dos principales elementos son
su naturaleza j urídic·l y anchura. 

A primera vi,ta la naturaleza ~urídica del mar territorial -
no representaría ni~guna objeción, la Convención de 1958 codificó 
el Principio Jurídico Internacional de urígen consuetudinario de -
acuerdo al cual la soberanía de un estado se extiende fuera de su
territor-io y de sus agu<ts inte1'iores a una zona adyacente. 

(41) CIJ. Colmos, The International Law of the Sea, págs.92-93 
(42) ·;er Colombos, Op.cJ.t: p¡¡gs. 11-113. 
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Sin embargo, la clara distinción que existió una vez entre -
el mar territorial y la zona de alta mar, se desvaneció por la in
troducción del concepto de Zona contigua en la Convención de 1958, 
y fue posteriormen:e debilitada por las políticas de varios Esta-
dos Latinoamericanos cuyas interpretacion•?S del mar territorial no 
siempre correspondieron a la definición de la Convención de 19 58. 
Bl atribuir diferentes significaciones y funciones que solo pueden 
ser eliminados mediante la a~eptación general de una definición -
precisa de la naturaleza jurfdica del mar territorial. Aunque el -
artículo lo. de la Convención de 1958, refleja indudablemente la -
"opinio juris", con respecto a la natura:.eza jurídj ca del mar te-
rritorial como lo d1~mostr6 en la práctica de los Estados posterior 
a 1958 es indispensable que esto sea acompafudo por un aucerdo so
bre anchura del mar territorial ya que ambos elementos están in--
trínsicamente relacionadoa entre sí. 

El problema del mar patrimonial se reduce a la cuestión de -
su anchura, cuestión que se ha demostrado ser alusiva por lo menos 
en los ~ltimos tiempos desde 1930. L a posición más distintiva con 
respecto a la anchura del mar territorial es aquella que por lo -
menos se identifica con los países de Amé rica Latina. 

En la conferencia de la Haya de 1930, algunos Estados Lati
noamericanos manifestaron su insatisfacción con J..1 regla clásica
de las tres millas pero no fué así, ya que en la década de los --
50' s loa lineamientos de una posición regional empezaron a surgir 
En la declal"l:lción de Santiago del 18 de agosto de 1952 Chile, Pe
rú y Ecuador pi'Oclamaron "como norma de su política internacional 
mar!tima la soberanía y jurisdicción exclusiva" sobre el mar que
baña sus costas hasta una distancia de 200 millas" (43) 

La Declaración de Santiago fué reforzada con el estableci-
miento de una comisión permanente y en 1954 los tres países for
maron una Convención complementaria por la cual "acordaron ac---
tuar conjuntamente en la defensa jurídica del principio de sobera 
nía sobre la zona marítima hasta una distancia mínima de 200 mi-
llas marinas" ( 44) 

La importancia de la Declal"l:lción de Santiago en la evolución 
de la posición latinoamericana es innegable, a pesar• de que pre--
presenta la opinión de sol<J tres Estados, la declaración ha tenido 
una influencia predominante en la región y ahora podemos ver la -
defensa de sus principios en el contexto global. 

(43) N.V. Convenios y otros documentos (1952-1969), Conferencia
sobre Explotación y Conservación de las Riguezas Marinas 
P. 31. 

(44) Naciones Unidas Convenios Ob.Cit. P.44 
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En particular deben señalarse dos aspectos de la Declaración 
"El primero en su fundamentación btl.sicamente econ5mica y social -
expresada en ténninos de desarrollo econ6mico y de conservaci6.1 -
y protección de los recursos naturales" (45). En este aspecto, la
Declaraci6n fué precursora de dos de los principios y principales
fuerzas impulsoras de la comunidad internacional contemporánea. El 
segundo aspecto más importante desde el punto de vista jurídico -
es que "la Declaración se refiere a una zona marítima más que el -
mar territorial" (46). 

La vel".lad que la Declaración usa repetidamente la frase 
"soberanía y jurisdicción", pero también es verdad que se abstiene 
de calificar el área como "mar territorial", así si bien el lengua 
je de la Declaración conduce a cierta ambiguedad parecería no obs~ 
tante, relacionarse más con zonas especiales que con el mar terri
torial estrictamente dicho. 

Esta •1mbi~uedad en el lenguaje se refleja en la amplicación
de la Declarac:'.on por cada uno de los Estados que como veremos más 
adelante, no ha sido uniforme. El impacto de la Declaración de --
Santiago fué inmediat am'"'nte filtrado a través del sistema intera
mericano, obteniendo el apoyo de los Órganos y conferencias regio
nales, tales como "el Comité de Derecho Internacional - el Con---· 
greso Hispano-Luso-Americano y la décima conferencia interamerica
na" (47) 

Sin embargo a pesar de estas manifestaciones de apoyo, los
países del Pacífico Sur permanecieron aislados t.mto en la esfera 
regional como en la esfera inter~acional. La mayoría de los paí-
ses de América latina continuaron adheridos al concepto tradicio
nal del mar territorial y en las conferencias de 1958 y 1960 "a-
doptaron la posici5n tradicional con respecto a su anchura" ( 4 8). 
Pero con frecuencia, la reivindicación de las 200 millas ha sido
considerada erróneamente como la posición de América Latina, en -
parte por la confusión que rodea la práctic,-i de los Estados del -
Pacífico Sur y en parte debido al carácter espectacular de algu-
nos de los incidentes derivados de la aplicación de la Declara-
ción de Santiago. En realidad a pesar de que en los Últimos años 
se produjo un importante reagrupamiento de las reclamaciones 12-
tinoamericanas, el continente sigue mostrando un alto grado de -
asimetría con respecto a la anchur.a y aún a la naturaleza del -
mar territorial. 

(45) 
(46) 

( 4 7) 

(48) 

Derla:r'3.ción de Santiago, Párrafos 1 y 2 del preámbulo. 
El pii.rrafo tercero de la parte constitutiva de la Decla:ració1. 
de ·santiago, expresa en forma explícita que la zona marítima 
incluye no solamente las aguas sino tcmbién Fondos y Subsuelo 
supray acente. 
La resolución XIX adoptada por el Consejo Interamericano de -
Jurisconsultos, Buenos Aires, 1958, reconoce al derecho de -
los Estados Riberefos a la protección de sus recursos marinos 
En 1958 con la excepción de los Estados del Pacífico SuI', --
Costa Rica, Nicaragua y Panamá la mayoría de los Estados la-
tinoamericanos apoyaron una anchura de 12 millas de M.T. 
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Desde el punto de vista general, la legislación y la prácti
ca contemporánea de América Latina puede clasificarse en tres gru-
pos: 

1.- Reclamaciones de un Mar Territorial stricto sensa, noma
yor d'I 12 millas. 

2.- Reclamaciones de una zona marítima de soberanía limitada
de 200 millas náuticas. 

3.- Reclamaciones de un Mar Territorial de stricto sensa no -
mayor de 200 millas. 

El primer grupo es una combinación de doce países que circuns 
cribe la región del Caribe, cuyas reclamaciones de Mar Territorial:" 
que varían de 3 a 12 millas de anchura, y que corresponden a la di
ñlsión contenida en el artículo lo. de la Convenci6n de Ginebra de 
1958 y "cinco de estos países han ratificado o accedido a la Conven 
ción" (49). El tercer grupo está integrado por cuatro Estados que:" 
han adopta~o leyes o promulgado decretos extendiendo el mar terri
torial a 200 millas, con la limitación del derecho de paso inocen-
te. 

El Decreto Ecuatoriano No. 1542 del 10 de noviembre de 1966 ,
la Ley Panameña No. 31 del 2 de febrero de 1957 y el Decreto de --
Ley Brasileño del 25 de marzo de 1970, utilizaron la expresión~--
"mar territorial" y además expresa o implícitamente no reconoce de
recho alguno en la zona salvQ el de paso inocente. 

La posición del cuarto grupo es algo anbigua el decreto supr~ 
mo No. 781 del lo. de agosto de 1947, establece la soberanía y --
jurisdicción de Perú sobre el may adyacente a sus costas hasta una
distancia de 200 millas, pero asegura expresamente "la libertad de 
navegación a los buques de todas las naciones" (50). 

Por un lado, esta disposición es incompatible con el concepto 
tradicional de mar territorial como se formula en la Convención de 
1958 y además tanto las consideraciones preliminares del Decreto y 
la omisión de la expresión "mar territorial" parecería sugerir que 
se intentó establecer una zona marítima de soberanía limitada" (51) 
Por otro lado hay elementos que sugieren que la zona marítima pe-
ruana es un mar territorial de facto en la que el Perú eje!':!e so-
beranía y jurisdicci6n de modo exclusivo permitiendo solo el Dere
cho de paso inocente.Los acuerdos internacionales celebrados des-
pués de emitido el Decreto de 1947, la legislación posterior regu
lando los derechos de navegación y sobrevuelo y en particular la -
manera como las autoridades peruanas han eje re ido su soberanía, son 
características más propias de "una reclamación de mar territorial-
que de una soberanía limitada 11 

( 52) Por ello aunque Perú no reivin-
dica e:>epresamente un mar territorial de una anchura determinada, --

(49) República Dominicana, Hai~í, México, trinidad y Tobago y Vene-
zuela. 

(50) García Arn·dor, Latinoarnerica y el De'echo del Mar. pag.35 
(51) R. Yerrero, Derecho Internacional, pag.95-129-132. 
(52) Ver Perú y el Derecho del Mar en R. Zalin. 
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las características de su zona marítima de 200 miilas parec~
ser é'Similabe a un mar territorial stricto sensa. 

Entre estos dos grupos representados por las posici0nes extre 
mas existentes una intermedia que tiene algo de Jas otras dos.Seis= 
de los países Argentina, Chile, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua
Y Uruguay, reivindicaron una zona marítima de soueranía limitada de 
200 millas una zona marítima dentro de la cual el mar territorial -
stricto sensa no excedade 12 millas, Aunque las disposiciones l~ga
leF correspondientes se han formulado en un lenguaje que sugiere -
el ejercicio de soberanía que esta se encuentra en los h'chos limi
tada por el reconocimiento expreso o tácito de l~ libertad de na-
vegación y sobrevuelo en áreas específicas dentro de la zona carac
terística que por supuesto es incompatible con el concepto tradi-
cional de mar territorial. Esta visión general de las reclamacio-
nes sobre el mar territorial de América Latina, muestra claramente 
la asimetría tanto cuantitativa como cualitativa, en la práctica -
latinoamericana. Desde el punto de vista cuantitativo, las reclama
ciones varían desde la clásica de tres millas, hasta la mayJr de --
200 millas de anchura, desde el otro punto de vista, el cualitativo 
algunas reclamaciones corresponden a la concepción clásica del mar 
territorial como la que se definió en la Convención de Ginebra; -
otras replantean esta concepción en términos mas flexibles y pnr -
Último otras abandonaron co;npletamente el concepto de mar terri to
rial en favor del sistema de zonas marítimas. Frente a este panera 
ma de manifiesta hetergeneidad resultante de casi tres décadas de=
adaptaciones políticas, económicas y jurídicas en el ámbito nacio-
nal, las cancillerías de América Latina se han embarcado en un in-
tente regional para lograr un consenso general que abarc·1e las tres 
tendencias principales. 

A primera vista la obtención de un consenso parecería imposi
ble, pero tal como surge del cuadro II, a pesar de las importantes
diferencias que aún prevalecen en la legislación y en La práctica -
de los países latinoamericanos considerados individualmen•e, en ---
1970 tuvo lugar un reagrupa1niento de gran importancia geopolítica. 

De la conjunción de los grupos 2 y 3 dejando de lado la éife
rencia cualitativa respecto a la naturaleza jurídica, precisa ce -
las reclamaciones., emergió un extenso bloque de países, desde el -
Ecuador hasta la Tierra del Fuego, con un territorio marítimo mar-
ginal de 200 millas Je ancho. Los países del Pacífico del Sur, que
estaban aislados se encuentren ahora integrarlos progresivamente en
un sistema de dimensiones continentales más que subregionales. Esta 
acentuada tendencia h:'..cia la "continentalización", fué estimulada-
y desarrollada en una seria de reuniones regionales, la primera de
las cuales tuvo lugar en Montevideo, Uruguay en mayo de 1970, pro-
movida por el gobierno uruguayo, a la que asistieron "los 10 Esta-
dos latinoamericanos que reivindicabC..l un mar de 200 millas" ( 53) 
Esta reunión fué seguida de otra, tres meses más tarde en Lima, Pe
rú. En g~neral las Declaraciones que se han dado a través del tiem
po, contienen tres principios o derechos básicos. rn primer lugar,-

(53) Principio que adrptaron 9 Estados Latinoamericancs. 
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el Derecho de cada Estado a ejercer, controlar sobre sus recursos-
marítimos naturales, en segundo lugar, el derecho de fijar los lí-
mites de su soberanía marítima y jurisdicción de acuerdo con crite
rios razonables que tengan en cuenta "las características geográfi
cas y biológicas de cada Estado" (54), en tercer lu~al' el derecho •' 
de cada E3tado a adoptar medidas de natura11na economica en áreas -
de soberanía y juri.sdicción marítim'1 sin perjuicio de "la libertad-
de na vcgación y sobrevuelo 11 

( 55) 

Estos perjuicios o 1aejor dicho estos principios se bisan en -
consideraciones det,Í'v'adas de las especiales necesidades económicas 
y sociales de los países insuficientemente desarrollados y en la -
necesidad de conservar los recursos naturales de mar para beneficio 
de la humanidad en su conjunto. Debe observarse que ni la Declara-
ción de Monti..-!vidco ni L1 de Lima, se refiere eKpres amente al mar -
t7~rit"oria~ optando en cambio por la fórmula soberanía y ju .... isdic
cion max•.i.tima. 

La Declaración de Sam:o Domingo celebrado en junio de 1972, -
en cumbia se re.:ie!'e específicamente al mar territorial, tal como -
se define en la Convención de Ginebra y además apoya un limite de -
12 millas. Con la excepción de quellos Estados que han proclamado -
un r.:ar territorial s-:ricto sensa de más de 12 millas (Brasil, Ecua
dor, Panamá y posiblemente Perú) , las posiciones adoptadas por• las
l'euniones de Montevideo y por la de Santo Domingo, no son necesarüi 
mente incompatibles. Las tres declaraciones regionales parec.ieron '.:' 
conducir a los Estados Latinoamericanos en dos direcciones posibles 
la primera y menos satisfactoria, incorporaría en esencia las di--
vergencias e:<istentes en lugar de suprimirlas. Los países latinoam~ 
ricanos podrían por ejemplo agruparse de acuerdo a lineami~ntos --
subregionales, agruparse y componiendo un ¡;rupo con los Estados del 
"bloque Montevid•3o" y un segundo grupo con el "bloque Santo Domingo" 
La segunda dirección y más constructiva radica en el desarrollo de
una nueva fórmula 1...1a inter¡irestación jurídica para legitimar las
reivindicaciones de más amplia jurüdicción con específicos propó-
si tos económicos y socci.ales, creación que a la vez que deja incam-
biado el concepto tradi8ional de mar territorial eliminaría la ---
brecha que separa a los Estados que forirulan reclamaciones tradici2_ 
nales de aquellos que reivindican extensiones mayores. ~eguidamente 
nos re fe rimos al sur¡:;imi<mto y desat•rollo de dicha fórmula. 

La regla de las tre-'!.millas es una de esos "Idiola Fori" que -
la ciencia moderna ha derribado . Entre las ciencias especulativas 
una de las más profundas trilllsformaciones han experimentado en los-
Úl tim'os 30 afios es sin duda el Derecho Internacional. Público, some-
tido a los vaivenes d•2 la pol:hica y de las relaciones entre los --
Ec; tados, el Derecho Internacional no puede pennacer• estático cuando
toda evoluciona en torno suyo. El derecho de Legislación por ejemplo 
no puede ser hoy, cuando las navegaciones. se adelantan públicamente-
en el seno de las grandes confer'E!ncias internacionales y en presen-
cia de la opinión mundial. 

(54) Principio Básico No. 2 de la Declaración de Montevideo. 
(55) Principio Básico No. 6 de la Declaración de Montevideo. 
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La era atómica que hemos empezado a vivir casi sin darnos ---
cuenta de ello, impone nuevas modalidades en la política internacio
nal y otros principios más acot'des con las circunstancias del ¡r,undo
contemporáneo. Paso ya para no volver n:ás la diplomacia de ceremo--
nias cortesanas que todavía practican algun~n; de nuestros países. En
una época en que 103 r-epresentantes de los cobiernos más poderosos -
del mundo exponen desde la tribuna de las Naciones Unidas las gran-
des líneas de la polÍ ti ca que se pt~oponcn see;~ir en de :ensa de sus-
intereses nucionales, no sería concebible ni admisible que algún 
país ocultara a su propi<l opinión ?Ública los problerr.as de orden in
ternacional que lo propician, 

El Derecho Internacional evoluciond a la vista de las nuevas -
gB:neraciones de hoy As hacer que el Der~echo lnternucional de esta -- ... 
segur;da mitad da). siglo XX .. s7a consti!uído pan; la h1..imanidad de~ mis .. 
me siglo, para e;~ta. era atom1ca que trJ.ntas y tantas transformaciones~ 
jurídicas, políticas y sociales está ya operando en los laborJtorios
donde se ecribe la historia rle los pueblos. 

Durante má.s de tres siglos la polÍt:Í.<:">1 internacional Je :1..os Es
tados marítimos han !"!~posado sobre el postula.do económico de que el -
mar es el gran meCio de cor.lunicación entr9 los pueblos aestinadcs ---. 
por el beneficio ,upremo que se le d3. a la humanidad, de ah!. el prin
cipio jurídico 1;ni,1ersalmente admitivo de que el alta mar es libre -·· 
para todas las banderas sin que ningún Estado tengo derecho de i1pro-
píarselo p:ira su uso e>:clusivo, Portugal, Espaf:a, lnglat:erra y Holi1n
da pretendieron hacerlo en cierto momento arrojarse sobre el al ta --
mar derechos incompatibles con la libertad de los demás Estados. La -
conciencia jurídica de los pueblos los obligó a abandonar tamañas --·· 
pretensiones. Los nombres del Padre Victoria de Menchaca y de Hure -
Grotius se inmortalizaron porqu•! ellos significaban la libertad de -
alta mar. Y significaba ese ius communicationis que Victoria conside
raba como la raíz y fundamento de todo principio de Derecho Interna-
cional, al mismo tiempo q•1e el principio de la libertad del alta mar
era reconocido como uno de los capítulos mayores del Derecho Interna
cional clásico, oti:u principio de orígen consuetudinario fue poco a
poco a finnándose entre las academias doc t.::is y las Universidades, lo -
mismo que en la práctica de los Estados; ese principio se em•ncia di
ciendo que todo Estado mar'.i.timo tiene d;,:recho a ejercer su soberanía
sobre una faja más o menos extensa de mar que baña sus costas y que
hoy en día nadie discute esta postura. 

La regla d.; las t1·es millas ha sido en r, focto impuesta por la -
voluntad de un Estado imperialista que debido a la fuer2:a incontras-
table de su marina, estaba en capacidad hasta hace poco de imponerles 
su política a los demás Estados. 1.a regla de las tres millas carece -
de esa aceptaci6n general que una pr11ctica ha investir par< .. ~er con-
siderada como que constituye el derecho vigente, s•:eún el artículo 
3Ro. Jitt b del E::::tatuto de la Corte Internacional de Justicia, ya 
que hemos visto quB todos los esfuerzos que se han culminado en un --
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fracasoevidente solo que Inglaterm, !:ol=da y 1.os paises miembros--
de la Comunidad Británica de Naciones, aceptan hoy en ·día y sin --
reservas la regla de las tres millas como máximo límite del mar t~-
rritorial. Lo más a lo que se ha podido lograr y llegar en .as Con-
ferencias Internacionales y en las ccadémias científicas, es a esta
blecer que J.a 1egla de las 3 millas es de un límite míni 10 de mar -
territorial cosa bien distinta por• cierto del límite máximo de 3 mi
llas que quisieroll imponer los se>;uidoros de una doctrina que du--
rante el siglo :<IX, pens~ron muchos q•.1e constituían un vet".ladero --
princi.pio de Derecho Im:ernacional, 

Ser!a t,: t--ea. scnci::.la hacer Wl3. estadística para demostr:J. r que
la rra.yoría de lo:c~ países europeos con la sola excepci6n de Inglate-
rra y los País·~5 3a.jos. san ad~1ersos d la regla de las 3 millas sin
reserva~, lo$ países del g:upo sovíetico cvn la U.R.S.S., a la cabe
za, tampoco lo aceptan 'J .:i.:1tes po1° el contrario lo han combatido i:e
:1azmente, China q1.1e tie:-1e inmens:is costu.s sobre el Pacífico y quf~ -
hoy es otra de 1.-~:; ; r~'l.ndes po·tencia::i, e:.1 también opuefJta a dicha re
gla. Del lado del. Continent:e f..17'.ericcl.no, los Estados Unidos teórica-
mente rinden un "lip Ge1"'v.:.co 11 d la. regl~ de las 3 millas,en la prác
tica hctn establecido la..:; r..á.s fue i"°te.s derogaciones cent re ese princi::. 
pio. En presencia df~ to::.!os los argur:ientos que se han invocado, argu
mentos de Doctrina 'J de hachos, pueden conluÍrS•;) que la regla de ias 
3 millas como Límite máximo del. mar territorial no tiene hoy existen 
cia jurídica corr.o principio de Derecho Interne.cional contemporáneo.'.:';:; 
Ello consi:ituye uno de esos "Idola Yori" que la crítica moderna y -
las necesidades del mundo actual, han derribado, invocarla en los --
tiempos que alcanzamos, es ponerse fuera de la mar era considerarlo -
principal, casi exclusivamente corno med.ii..1 d~ comunicaciones entre los 
pueblos y cuando la libertad d~ esas comuni2aciones era la preocupa
ci6n esencial de los Estados. 

Nuevas concepciones jurídic.2s sobTYJ el mar territorial el desa
rrollo extraorldinario que en casi todos los países del mundo, ha al 
canzado 1.a industria pesquera ha dado origen a nuevas concepciones -
jurídicas sobre el mar territorial o jurisdiccional. En otro lugar -
de este trabajo observaremos eses nuevas concepciones para demostrar 
que las Doctrinas del Derecho Internacional Clásico, particularmente 
en lo que se refiere a la regla de las 3 millas no puede convenir a
las tiempos nuevos qu:> vi vimos. El impacto de las nuevas circunstan
cias del mundo contemooráneo sobra el Derecho Internacional d.el Mar 
tiene un doble aspecto y ha dado origen a dos nuevas doctrinas. 

En primer lugar, la Doctrina de la Plata fonna Continental subm,1 
rir'l., según el cual los Estados Riberefios del Mar tienen derecho de 
ejercer su soberanía y su jurisdicción sobre esa veniadera proyec--
ción de la tierra firme,. bajo el mar que es lo que se le conoce con 
el nombre de plata forma continental subm.'lI'~na, 
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En segundo lugar, la nueva concepción de lo que es para cier
tos países el mar territorial ~a hecho qué poco a poco vaya abando
narse la famosa regla de las 3 millas como límite máximo del mar -
territorial, regla que los Estados Ribereños o no dueños de podero
sas flotas marinas han pretendido imponer con detrimento de los in
tereses de los Estados nuevos y fueI'tes. Se <;escaca la creación de 
un nuevo derecho Internacional del mar. Los países americanos sobre 
todo está imperiosamente aobligados a incorporar eses nuevas concep.:_ 
ciones en su derecho regional. 

Desde ahora la concepción del mar territorial va cediendo el
paso a la nueva concepción y que por supuesto traerá una serie de· -
conflictos para esta nueva adopción en el ámbito internacional, --
además ésta surgió de los factores geográficos, sociológicos, jurí
dicos y políticos ampliamente contemplados y que se hará necesario
la educación de nuevas fórmulas jur1dicas para. reemplazar las norma~ 
que la experienci.l ha expresado y encontrado faltas, aún el viejo -
principio de la libertad absoluta de los mares para la navegación -
de todos lo, pabellones empieza a ceder un poco d·~ la rigidéz tra
dicional en favor de mayores facilidades para la e:<plotación efi-
cáz de las riquezas del mar. A necesidades nuevas, principios nue
vos. 
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CAPITULO III 

LA LABOR DEL COMITE PREPARATORIO DE LA TERCERA CONFER¡::NCIA 
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. 

En 1970 la Asamblea General adoptó uno uno de los más importan
tes instrumentos del nuevo Derecho del Mar. La declaraci6n de 15 --
principios que regulan los fondos marinos y oc~anicos y ·su subsuelo
fuera de los límites de la jurisdicción nacional (resolución 2749 -
(XXV) del 17 de diciembre de 1970, con los votos a favor). En el mis 
mo año se adoptaron otras importantes resoluciones. En primer lugar:
se adoptó una que incluye el tratado sobre prohibición del emplaza-
miento de armas nucleares y otras armas de destrucción masiva en los 
fondos marinos y océanicos y en su subsuelo (resolución 2660 (XXV)
del 7 de diciembre de 1970), que constituye un paso importante para

.asegurar la utilización exclusivamente para fines pacíficos de la
zona. 

Por otra parte, la Asamblea General finalmente procedió en ese 
año de 1970 convocar fonnalmente a una tercera conferencia de las -
Naciones Unidas sobre derechos del mar (resolución 2750 (XXVJ°del 17 
de diciembre) para 1973 y creó una comisión preparatoria compuesta -
por 85 miembros que debía llevar a cabo su cometido para fines de --
1978. Sin embargo, el 18 de diciembre de 1972, considerando que los
trabajos preparatorios aún eran insuficien1:es, la Asamblea General
dicidió aplazar la conferencia hasta 1974, para que tuviera lugar -
en Santiago de Chile, aunque se decidió que se realizaran un periodo 
de sesiones en Nueva York en diciemb1~ de 1973, a fin de tratar cue~ 
tienes de organización aprobación de reglamento del progro.ma de la -
conferencia, asignación de tareas a esos órganos. Debido al asesina
to del presidente Salvador Allende y la toma del poder en Chile, por 
la Junta Militar, el 11 de septiembre de 1973, la Asamblea General -
decidió que la conferencia se celebrara en 1974 en Caracas, Venezue
la. 

:E\lé por lo que hasta 1973 cuando la Comisión Preparatoria, que 
había conservado en denominaci~n y de comisión de fondos marinos, a 
pesar de la ampliación de su mandato, ya que debía de examinar to-
dos los aspectos del Derecho del Mar. La Comisión no se limitó en 
efecto a tratar la cuestión de los fondos marinos. La Íntima relación 
que guarda dicha zona con los demás ámbitos marinos y la conclusión 
a la que llegó la asamblea fue de que debió de revisarse todo el -
Derecho del Mar. 

La Sub-comisión primera se encargó de redactar proyectos de -
artículos sobre el establecimiento del régimen internacional de los
fondos marinos, as': como sobr'~ la estructura de la autoridad interna
cional que se crearía para supevvisar y controlar las actividades en 
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los mismos con base en la Declara.:ión da principios de 1970. 

La Sub-comisión Segunda, por otra parte tuvo la tarea de pre
¡::arar una lista compre:isiva de los temas y cuestiones relativos al
derecho del mar, incluyendo aquellos ref3rentes al régimen de alta -
mar, la plataforoa continent;l, el mar territorial (incluyendo el -
problema de su anchura y el de los estrechos internacionales) y la -
zona contigua, la pesca y conservación de los recursos vivos de alta 
ma~ (abarca:ido la cuesti~n de los derechos referentes de los Estauos 
Riberef,oa), la zona económica E:Xclusiva más allá del mar territorial 
los problemas de los derechos e intereses de los países sin litoral, 
ld p1'ltafor;na cert'ada, etc, 

Co~o se pudo constantar por los te~as y cuestiones incorporadas 
a la lista, se trataba ya de estructurar un nuevo Dtirecilo de Mar, en 
cuyo m.irco sobreaale principa.lmen;:ti la inclusi5n dti la 1:ue ,icsterio::_ 
n:ente re~ult'5 ser sE·eurame:-~t~? su ins"titución central, es decir, la -
zona económica exclusiva (la aceptación de la inclusión de este pun
to en la linta fc.é un vert.ladero td •mfo de los países en desa.:-:rollc
y un gra.1 paso adelante, logro en el que colabod$ México) 

Finalment•: la sub-co:r.isión tercera debía estudiar la problemá
tica de la preser,1aci6n de la contaminaci5n, la investigaci6n cien!! 
fice y la cuesti5n del desarrollo y transferencia ~e tecnología. 
Cuando la confet,encia inició sus labores se dividió en el mioma núme 
ro de comisiones principales, las cuales heret.laron las tarea3 de sus 
precesora3 en la comisión de fondos ~arinos. 

Durante el ¡;rimer período de sesiones de la conferencia de Nue
va Yori: del 3 al 15 de dicierr.br·.'! de 1973, .>e procur-aron adoptar las
regl¿¡s de procedirr.ientos de la conff)r>encia, i:arca que se consu.'l\Ó --
ha:;ta los primeros días del segundo pel:'Íodo de sesiones, <;ue se cel~ 
br6 en Caracas del 20 de junio <11 29 de agosto de 1974, 

Las sesiones de Caracas probaron ser insuficientes para compl~ 
mentar lo que era el objetivo principal de la conferencia, es decir, 
elaborar una convención comprensiva de todos los temas y cuestiones
del Derecho del Mar, a pesar de que si. se obtuvieron logros impcr ta!!_ 
tes, del que se suscitaban muchas cuestiones fundamentales, fué ne-
cesario convocar a un nuevo período de sesiones, el tercero que se -
realizón en Ginebra, del 17 de marzo al 10 de mayo de 1975. 

En la sesión de Ginebra, se lograron alcances apreciables, si
bien ia conferencia no pudo terminar sus labores, se logró progresar 
er, algunas cuestiones relativas a las comisiones Segunéa 'J Terc<"ra ,
pero los tPabajos no lo¡óraron su objetivo ~·eal y se empezaron a es-
tancar y tal vez el result~do ~ás positivo fu&, al finalizar el pe-
ríodo de sesiones ;;e p~do contar, gracias •rn buena medida a instan-
cias de México (l). 

(ll Documentos Gficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones -
Unidas sobre el DePecho del Mar. Vol IV.A/Conf.62/SR.54; ver -
intervención del jefe de la Del~gación de M~rico. 
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Con un texto Gnico para fines de negociacion (2), que fué --
elaborado en tres partes por los presidentes de cada una de las --
tres comisiones, por mandato de la Plenaria. El texto único que, como 
su nombre lo indica no es un texto negociado, sino uno con base en el 
cual se tratará de negociar, tiene dos méritos fundamentales, en pri
mei· lugar, proporciona a la conferencia proyectos de artículos de --
tratado por escrito sobre los cuales se basan las negociaciones, como 
ocurri6 en la conferencia de 19í8, que contó con el proyecto prepara
do por la comisión de Derecho Internaional. Esto indudablemente faci 
lita la negociación, por otra parte, el texto pretende incluir la -~ 
combinación de los elementos sobre los que parece haber mayor acuer
do. 

La delegación de México, llegó paulatinamente a sus actuales -
convicciones sobre los lineamientos generales del futut>:J del Derecho 
del Mat'. La intervención de México en la comisión preparatoria de la 
conferencia de lus Ilaciones Unidas sobre el Derecho del Mar, parti-
cipó sin ideas pr•~concebidas manteniendo una actitud abierta a otros 
punto:; de vista, f'"'L'U lo c.;.i.erto desde un principio pensó que la úni
ca solución universal o casi universal posible, sería la siguiente -
ecuación: Mar Tex'ritorial o sea una zona de soberanía plena de 12 -
millas, unida indisolublemente a una zona económica sitPada más allá 
con una extensión variable, según las condiciones locales, pero con
una anchura máxim,1 de 200 millas. Desde la primera sesión de este -
comité ampliado en marzo de 1971, se caracterizó jurídicamente esa
zona como una jurisdicción o competencia especial. 

Cn ese año y medio, nurncr·osas delegaciones han estadó contri-
buyendo con la configuraci0n y sobre todo a reforzar esa noción bá--
3ica. Los debates han revelado que un considerable número de Estados 
han establecido en su Legislad ón o han manifestado favorecer z01.as 
especiales, sobre todo de pesca, más allá de las doce millas, en las 
cuales ejercen alguna foima de jurisdicción. Probablemente una mayo
ría de Estados con castas son ya partidarios del principio mismo de 
que existe una zona más alá del Mat' Territorial, en la que todos los 
Estados no están en igual situación, sino en que el Estado costero-
ioza de mayores derechos en materias de pesca, no comunes a los de
más Es tactos, ó en la que ejerce unilateralmente ciertas formas de -
jurisdicción y control para prevenir la contaminación del meC:io ma-
rino. Las diferencias en extensión de la zona y en las modalidades
son menos importantes que el principio mismo de la existencia de esa 
zona de jurisdicción especial. Donde México ha creído que la compro
baci6n de ese hecho es. la más importante que ha ocurrido en ese lap
so de tiempo de d~bates y negociaciones en el seno del comité prepara 
torio, de esta forma ha surgido así el núcleo de una norma jurídica -
que a la vez puede llegar a ser la gran fórmula de tl:Olnsacción que -
en la conferencia obtendría quizá no el consentimiento de todos los 
Estados (rara vez ha ocurrido eso en la historia de la codificación
del Derecho Internacional) , pero sí el consentimiento de casi todos
los Estados. 

(2) IBID. A/Conf.62/WP.8/Partes I a III. El 21 de julio de 19751 el 
presidente de la conferencia presentó una parte IV al text~unico 
svbre la solución de las contrvversias. 
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Un grupo de quince países latinoamericanos que bordean el Mar -
Caribe, incluyendo México, se reunieron en Santo Domingo (septiembre
de 1972), para formular su versión de esa tésis central, compuesta -
para los dos elementos indicaos: un Mar Territorial de 12 millas --
más una zona económica e:<terior o exclusiva hasta de 200 millas, don
de se llamará también Mar Patrimonial. 

Pero esa zona económica no es en nuestra concepcion, una zona -
de soberanía, es decir, el Estado costero no ejerce soberanía sobre -
ella, como la ejerce sobre la banda costera de 12 millas, solo ejerce 
derechos soberanos sobre sus recursos del Mar Pat:-imonial. Esta es -
una diferencia de gran importancia entre las dos zonas. La rezón de -
esa diferencia ·es la necesidad de conciliar los diversos usos del Mar 
entre sí. La comunidad de naciones, en su conjunto y cada estado en -
lo particular tienen un interés su¡iremo en que no se restr'inja inju~ 
tificadamente l:i navegación y sobrevuelo en una ancha zona dt. 200 -
millas de su costa o en otros términos, no hace falta ni se justifi
ca reconocerle soberanía sobre esa zona, la cual le daría en princi-
pio la potestad de cerrarla a la navegación y sobrevuelo. La tés is del 
Mar Patrimonial conjuga y concilia esa doble utilización del mar. Pot· 
una parte garantiza al estado riberef.o el pleno aprovechamiento exclu 
sivo de los recursos próximos a sus costas, mediante una zona econó-~ 
mica y por la otra le garantiza a los demas Estados lo que facilita -
la comunicación y el tránsito, negándole a esa zcna el carácter terri 
torial, el carácter de área de soberanía. -

Cuando se examina la tésis del mar territorial, se p=duce a -
veces cierta conf;sión. Algunos países eurcpeos pensaban o creían que 
la zona económica de 200 millas no es deseable en su región del mundo 
ó aún simplemente aplicable a ella, obviamente esto es cíertoy tam-
bién lo es .en otras partes del mundo. Los proponentes del Mar Patri
monial no pretendían imponer la existencia de •;na zona económica de -
pesca ahí donde no conviene a los intereses de los Estados Ribere ros: 
Tampoco es admisible que la distancia máxima que se sugirió pa~ esa 
zona sea de aplicación uniforme en todo e!l mundo, estas cuestiones -
requieren aclaración. 

Un tanto a diferenc.i.'i de lo que ocurría en el pasado, el futuro 
Det'echo del Mar deberá conjugdr simultar eu.mente aspecto!" regionales -
y aspectos universales, por un lado, las variadas condiciones geog~á
ficas, oceanográficas, biológicas y otras de Jistintas partes del mu!l 
do que impiden o dificultan extraordinariamente la aplicación de las 
reglas jurídicas relativas a las pesquerías. Pero por el otro, las -
normas que facilitan la comunicación entre las naciones, que rigen la 
nave~ación y el sobrevuelo pe r su misma na tu raleza, deben ser de apli:_ 
cacion universal y uní forme al Derecho del Mar, en su unidad, debe 
integrar y conciliar esos dos aspectos a la vez: el universal y el -
Regional. 

El elemento universal estaría constituído oor la banda costera
en la que el Estado Riberef.o ejerce soberanía plena, con un ancho --
prácticamente uniforme en todo el mundo de 12 millas. 
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El elemento regional estaría representado por las zonas de ju
risdicción especial de extensión variable y con contenido distinto -
según las cambiantes necesidades regionales o aún locales

1 
sería f<'u. 

so suponer que todos losestados van adoptar una zona economica de 200 
millas porque es la e:<tensión máxima autorizada. En la sesión de mar 
zo de este aiio Is'.andia que reivindicaba 50 millas porque esa es la:" 
distancia que responde a sus necesidades. Lor miembros de la comuni 
dad económica europea, no solo no desean una zona de jurisdicción --= 
exclusiva de pesc1 más allá del Mar Territorial, sino que incluso --
se otorgan recíprocamente el derecho de pesca dentro de sus respecti
vos map.~s territoriales. Como es pat 1.=nte, aquí no tiene el menor sen
tido un,1 zona económica o mar patrimoni.ü en favo:· do los respectivos 
Estados Ribereño3, ~i nadie pensa que ahí se establezca. Las partes -
en el acuerdo sobre el Atl.'-ntico Uor-occidental han convenido reciente 
ment·~, .seg/3.n entend<:.!mos, en la repartición de li:>s recursos pesqueros
de al.ta mar, medfa.nte el estaLlecimiento de cuotas a cada uno de los 
paPticipantes. Ah! .;;e encontró otrd nueva solución "sui-géneris". 

Existen en el mundo buen núm"lro de acuerdos regionales y por -
.:!Gpecies y p"edt?n preservarse mucho más, algunos compatibles y otros 
nó con la existencia de un mar patrimonial, las circunstancias y 
condiciones pueden variar al infinito. 

Pet'o nadie aDpira que se establezca un mar patrimonial ahí don 
de los Estados inter"!sados disponen de otra solución mas satisfacto=
rii para ellos. L.1 pos tul:' a mexicina no pr>etendía desquiciar los arre
glos internacionales que existen o que se ct'earán en al futuro. Por 
eso, nada es contrario a Li realidad que esos mapas del mundo en los 
cuales se han trazado unas bandas de 200 millas en rojo vivo a lo -
largo de todas las costas del mundo y de todos los miles de islas, -
aún deshabitadas, que hay en los océanos. La impresión puramente vi
sual que se tiene no podr1a ser más engañosa; parecería que los Es
tados se habrían apropiado de todos los océanos y habría así desapa
recido prácticamente la alta mar. 

Sería absurdo pr~ever que todos los Estados hicieran lo mismo
que reclamaran una competencia patrimonial de 200 millas, a pesar de 
que las circunstancias son tan diferentes. En realidad, solo en cier 
tas regiones algunos países han establecido o establecerán zonas --
exclusivas de pesca o zonas de jurisdicción especial para prevenir -
la polución de distintas extensiones y contenido según las necesida
des especiales de cada país. Por ejemplo: el Estado Ribereño ejerza~ 
cuna competencia o jurisdicción especial para algun objeto específi~ 
co: aprovechamiento exclusivo o preferente de las pesquerías, con--
servación, preservación contra la contaminación, etc. Lo caracterís
tico de estas zonas es que el Estado no ejerce soberanía sobre ellas. 
En esta ocasión me referi~ a describir la naturaleza y caracter>Ís-
ticas de una de ellas: la zona de aprovechamiento de los recursos -
pesqueros por el Estado Ribereño que la delegación mexicana puntuali
zó en el sub-comité II de la comisión preparatoria • 
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Te6ricamente la conservaci5n, la administración y la ~eparti
cipación de los recursos vivos de alta mar Cesto e3 dentro de la -
concepción de las distancias comprendidas más allá de las doce mi-
llas), puede llevarse a cabo entre formas distintas,(3); 

1.- Mediaate el sistema tr·adicional de la libert'ld de captura. 

2.- La Administración internacional de las pesquerías. 

3. - Otorgando el estado costero derechos más o menos extensos 
de apropiación de los recursos vivos en áreas de alta mar 
próximas a sus costas. 

La primera es la solución clásica y tradicional; los recursos 
vivos de la alta mar se vuelven propiedad de quien los captura más
allá del mar territorial, y todas las naciones entrarí-111 ~n la mis
ma situación. En principio sus nacionales pueden pescar sin corta-
pisas, pero a pesar de su larga tradición, este pri.1cipio está --
siendo cuestionado cada ve-:. md.s, tanto por sus fundamentos c.: :io por 
su escasa eficacia en las condiciones piesentes y sobre todo futu
ras así como sus resultados injustos. 

En la Administración Internacional de las pesquerías de alta
mar, mediante el establecimiento de una autoridad o agencia interna 
cional que a nommbre de la comunidad internacional, las administr<i~ 
esto es determinar quiénes y de acuerd0 con qué criterios puedan -
particir ar en las pesquerías, estableciéndose cuotas, etc. Para --
quienes desean el desarrollo del Der".::ho Internacional y un mayor -
reconocimiento del concepto de comunidad internacional , esta suges
tiva solución representa un c:aro avance. Algún d!a será sin duda -
adoptada, pero es difícil que la actual sociedad internacional esté
preparada para hacerla SU"a hoy. La razón principal es que es una -
ta rea vasta y compleja que requiere de un grado mucho mayor de sola
ridad internacional, además de mayores conocimientos y experiencia. 
La comunidad internacional aún no ha organizado una administración -
internacional de servicios, recursos o áreas. Las agencias especia-
lizadas de las Naciones Unidas solo coordinan a lo más, las activi-
dades de los Estados, pero no administran directamente un ser•;icio, 
es cierto que existen numerosos acuerdos regionales, algunos de --
ellos antiguos q•.ie representan una forma de cooperación internacional 
la conservación de los recursos vivos del mar, pero su alcance es -
limitado, defícilment~ sustituyen una verdadera administracién in-
te~acional de las pesquerías. 

( 3) Alvarez Alvaro, Los' nue'!Tos Principios del Derecho de Mar. Pu-
blfoa::iones Oficiales de .la Facultad de Derecno 349. 
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Ahoru bien, las opciones que plantean los trabajos prepa~
torios de la Tercera Con ferenci.:1 del Mar, muestran que los Esta-
dos participantes a la 'Tercera Ccnferenci3. del Mar estarían lla-
mados a es"tudiar, debatir y decidir reopecto de un;i. cantidad de -
alternativas entre las que. r.,:onalm.<i>nte puede:-. esco¡:er segi1n l:i -
evaluación de suG interese!J nacionales con frcntados con los inte
reses de la comunidad internacional. En lo que concierne a la zo
na internacional de los fondos marinos, se ~an presentado, en el
curso de los trabajos reparatorios de la Tarcer,1 :~nferencia 1el
Mar, una cantidad de '1lternativas respecto de l.::s cuales loE E<:-
ta.dos, ineludiblemente, tendrán quP. tomas pc:;i~i.ón, Se treta ape
nas de un sector rr:uy especial t.:1~ loti prot.lemas ¡r;ari.r.~c y océar~i-
cos fuera de la jurisdicción nacional, .:..Jntro de v-=inti~ir.co ":·~-
mas, todos ·:Orr1plejos, pero entre los que pueden de::;taca!"'Se cin..:c
ó seis fundrl.:ne:ntales de cuyo tratamiento o soluci 6:-t .j(;pende _·:'1 ~1-
éx.i. to e el fraca:-;r) d..:! la:.; resoluci':)n~~ aC.opt.:tL.a:a pvr :os I::~tados. 

En l.:in:::es i.nt~rnacion~1les na1..!J. RS in:i.:en-t~:, cat!:J. palabra, -
cada corr.a, ::.:a.:i..:i ~ropue.:;ta de proccdirni-.?nto tienP. si. intención~ ~·.¡ 
ser.tido y 5U influenc.i.a estratégica o t3.ctica en el conjunte. F'ú!' 

eso', sin menospreciar la importancia de las paLi.bras, de los ma-
tices y aún de la ordenación de materi&s, todo lo cual ca orígen-
a numerosas alternativas que procede, en el pr-?sem:e estudio, -
restringir el plantea..~iento de las opciones a los puntos capita
les ( ~). Con ese temperamento, hé aqui i'lquellos que parece ~'J. Vieron 
mayores complicaciones: 

LIMITES. 

Varias propuestas pugnan por reconocimianto respecto a los
ll'.mites, por cierto uno de loG prohlemas más sensitivos que se r.~ 
venido discutiendo, no solamente en lo relativo a la zona inter-
nacional de los fondos marinos, sino a todas la.s zonas marítimas, 
Los .1'.:mites de la zona internacional serán al mismo ti<;npo los -
límites .:Je las zonas nacionales, por lo tanto, es evidente que -
mientras mas amplios sean aquéllos, más peque fos serán éstes, o -
viceversa. 

Parece abandonada en lo q·1e concierne al e::;pacio bajo dorr.i
nio nacional, la idea de la plataforma continental entendida en -
el estricto sentido geomorfológico (hasta el inicio del i:a1•.id co!}_ 
tinental). Las propuestas de una zona intermedia dan ¡;;cr límite -
de la plataforma continental nacional la isóbata dP los 200 met~?s 
qu<.. no coinciden ni siquiera en términos de proncedio, con el ini
cio del talÚd continenéal. Los sostenedoIBS de la zona intennedia 
en la que se cruzarían elementos nacionales y elementos interna
cionales, que esperan encontrar por ese mediu la disaaci6n de 
reclamaciones nacionales que de otro modo podrían abarcar las -
áreas más prometedoras en recursos: el talúd '/ la emersión con-
tienen tal. 

(4) Asamblea General de las Naciones Unidas: Informe de la Ce-
misión de los Fondos Harjnos, Suplemento o. 21 A/9021, 1973 
Vol. II 
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Los partidarios de incluir bajo jurisdicción nacional el -
tal<i.d continental han ·Jdopt.ido por el crite!'io d; profundidad -
para el caso la isóbata de 500 metros, que en téTini~os de pI<Jfun 
<lidad coinciden con la base del talúc ¡:;aN co~ipensar a aquellos:" 
oaíscs cuya platafo1na e.s exigua o prácticamente ene>:istente, -
este cl'iterio se vería com¡:lemeotauo con la distancia da cien -
millas medidas a partir d:? las líne.ts de ba.:;e del Mdr Territorial. 

Otra tés is va por la vía de l~s 200 millas como rriáximo, -
independientemente de la profundidad del 1Rc110 marino. Dentro de 
los sostenP.dores de las 200 millas se ma.'1.ificstan rio3 corrientas 
una qu·~ señala l<ls 200 milla.<; y punto, otra que declara que cu..in 
do la config 1.iración geográfica ¡:;erid.te r-.ablar· d€! plata:orma con=
tinental en términos fLjicos, debido a G'Jt? ?rosi.cue de modo con
tinuado y r;r;idu,11 <;l suave declive del relieve oc~anico más allá 
~e la~ ~00 millas, la jurisuicc~~n nac.cor.·ü ir;c~:iye "el borde -
.in fe.,."'1vr e;.:t1..:rilO .:..¡'21 ~ar--..?cn continental r:-u~ l. l.~.!. ta con las lld-
nures ,1binalcs", :;.o que équiva:e al borde. exterior de la emer--
si6n continental. 

LOS RECURSOS NATURALES 

Se ¡:;uede cuestionar la situación de recursos periféricos; -
l~s aspecies seJentarias y lo que es mucho más importante, los -
minerales en suspensión en las aguas. De los recursos scdenta--
rios podr:i.a decil'Se tal analogía con lo que ocurr-,c en la plata-
forrra continental bajo jurisdicción nacional que corresponden a
la zona internacional. 

Los minerales en suspensión podrán provocar dudas y dispu
tas porgue estrlctanhrnte no sor. parte del lec:,o· marino, sino que 
encontrandose en las aguas, aún a grandes profundid3.des, estaríall 
sometidos al régimen de las agnas. Diferente es el caso de los -
minerales que forman parte de los cedimientos. Para sanar dudas 
y prevenir controversias, se rcquic re declarar ex pres ülfente ~_ue -
los minerales en suspensión forman parte, para los efecto._ jurí-
dicos, de la zona internacional. 

De los recursos minerales que hay en los océanos, existe -
una distribución tan desigual como en tierra, no todas las aguas
y suelos los ;ienen. En general parece que el Océano Pac'Ífico es 
más rico en minerales en suspensión, pero respecto a los Estados, 
esos minerales responden a una loter'Ía como la del petróJeo y el
carbón. 

UTILIZACION DE LOS BENEFICIOS. 

En general parece aceptada la f6nnula de que los beneficios 
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de la explotacién de la Zona Internacional de los fcndos marinos
deher5n contri!:>uír al bienestar econór::ir:o de la humanidad y en -
particular de los p~ses en. proceso de de5arrol:o, sin distingcs
entre costeros y enclavados. Se ha maní festa do una tendencia que
trata de especificar aún máQ en el caso, ofreciendo c.cmpensaciór,
adicional a lus países encla•1ad:is. Fuera de ese principio parecie 
ra que los critc,rios y las reglas c!e distt·ibución serían dejados:" 
¡;arn más tan:i8, como cuestión a.:!ministr=.tiva, para evitar la in-
troducción de cláusulas rnuy rígidas en el t:ratado correspondiente. 

FINES PACIFICOS 

Hay concenso en cuanto a que la zona internacional de los
fondos marino o debe q•Jedar reservada a fines pacíficos. Pero --
hasta ahí lleg;a é:l concenso, porque en cuanto al alcance de esa
vocación p.lcÍf ic1, h«y em"'rgencias, '1SÍ algunos dicen que todo -
uso militar, aúa ~upuestmnente defensivo, está exclu1do. 

El e:npla;:;arnient•? de annas nuclef!res quedó prohibido por un 
tratado negociado en 1no, en e;;ibargo, valdría reiterar la pro-
hibición del emplüzar.iiento dn anna:> nucleilreS, esta vez en tér
r.iinos claros, sin ambiguedades ni invaciones innecesarias en --
otras cuestiones del Derecho del Mar. 

EXPLOTACION DE LOS RECURSOS 

En este punto se ha producido un debate cerrado entre las
que mantienen que el organismo que maneje el p.:itrimonio comúr. ha 
de limitarse a otorgar licencias a Estados y personas naturales
º jurídicas autor·üadas o patrocinadas por Estildos y los que se
empefian en que aquel organiGmo puede er.iprender la explotación -
de la zona di rectamente '5 por medio de contrato de servicios ó -
de asociación con personas naturales o jurídicas. En resumen, -
los países en desarr0llo favorecen a la segunda posición y los -
países desarrollados prefieren el sistema de licencias y conce-
siones. 

RESPONSABILIDAD 

Este problema ha aflorado marginalmente en los trabajos -
preparatorios, pero fué de los más críticos cuando se preparaba
la resolución 2749 de la Asamblra General de las Naciones Unidas 
por lo tanto es de esperarse que recobre una mayor primacía ---
cuando avancen los trabajos de la Tercera Conferencia del Mar. 

El principio número 14 de la r..:solución mencionada, esta-
blece responsabilidad de los Estados, pero evita cuidadosamente
entrar en las especificacionLls controvertibles. Así, omite decir 
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si la responsabilidad se generará con culpa u objetivame~te; si 
el Estado será solidario cun las "mpresas que P"trocine, si la -
re~ponsabilidad consiste, en dafinitiv.i, en una indemnizaci6n o -
si conllevará, en lo posible, el restablecimiento de la situación 
anterior. En buena medida en esta ocasi6n de la responsabilidad,
la polémica r;ira alr 1dejor de lci q..te en inglés llaman "liabiJ..ity" 
y aqu1 las traducciones a otros idiomas cobra importancia. El --
tratado que establezca el régimen y explotaci6n no podr1'. eludir -
las especificaciones de esta delicada materia. De otro modo deja
r1a sembradas la~; semillas de la discordia y aún de la ir~spon-
sabilidad. 

Ha de señalarse que en las propuestds sereconoce implícita
mente el interés esfecífico de los países encfav:?.dOB, porq11e ---
a¡:arecen representaciones d.e estos por su calidad de tales y no -
por su mer3. pertenencia a una región geográfica deter:r.inacla. L:1 -
propuesta más igualitaria consis·te en constituí el conceso de --
cinco partes contratantes d.; loz sigui.en~es grupos: pa..Íses socia
listas, países de Africa, pa~ses de Asia, /\.ner:'.ca Latina) Ei;.1·opa 
Occidental y otras regiones y pa.í:Ges sin lit.:iral. Estos ultirr,.:is ci 

raz6n de un por cada grupo. He aqu'l al fin un punto de coinciden
cia, cada miembrodel ~onsejn tendr~ un voto. 

Pero en cuanto a l "\ r..:iyoróa de votos con efectos decisorioc. 
vuelven las descripancias entre la mayoría de dos tercios, tres-
cuartos y mayoría simple y glohal y además mayo ria dentro de los
grupos. Desde luego no se dísput:1 al consejo la capacidad para -
aprobar su propio reglamento y aún para presentar a la asamblea -
el proyecto de presupuesto y tomar las meJidas de ejecución de -
los presupuestos apr'Obados. Tampoco se l.e disputa la obligación -
de presentar infonnes a la asamblea, sjn perjuicio de matices --
<Je tales informes. Sin oi.>jeción ha permenecido la propuesta de -
que el consejo presente proy,,ctos t!e conn,nción relativos a la -
exploración de la zona y explotación de sus recurso_ y el encar
go de que el consejo estudie los problemas peculiares plantea¿os 
por los países ,;in litoral y haga las -recomendaciones apropiadas. 
En la misma situación queda la presentación de cierto tiro de --
recomendaciones a la asamblea. 
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3 .1. La gentación de un Nuevo Derecho del Mar. 

Durante la década de J.os sesenta;;, la Comunidad Internacio-
nal empezó a experimentar grandes transformaciones como resultado
de la agudización de los problemas que afectan a los pa.1ses pobres 
clebicio a la incontro1a!:llc o;:plosión dcmogrcifica, escasez de ali--
mento.s y a las dct;:rioradas !'elaciones del comercio internacional, 
y en general a su situación <::e dt!penc!encia económica r>aspecto de -
las potencias industrializadas. Precisamente dentro de este marco
comenzó a surgiI' la llarr,ada "Filo:;of1a del De·o¿.irrollo", con insti
tucionen que ha dese:nboc,1do, i~n 103 a.f~o:3 3etentd, en el intento -
de estalilP.cer u:i n 1Jr.vo orden económico internac.ior1al, del que !a -
Carta de los Dcrt!chos y DeLeres Cconómicos de lc.3 Est·3.dos ~s un.a -
exprC$ÍÓn global y a la vez uno <le sus pil3.r8~ fi..lndamentales. 

Los aaunt~s de oar! ~or sus~~norm~s implicaciones económ~cas 
hu.n fonnado un impcrta.nt1s1m.o ca.;u.tulo Ce l.u. nu.::va estructura i.n-
ternaciondl qut! .s .. ~ per:i )-=\, D:.!!'·:!!11:~ lo: 11-::.i.".03 rLJ.tve: at:Os, la --
Comunidad Internacional se r«a abocado a la di f1cil .cmpreGa de ela
borar, con base en e::;as realidades y con la activa participación -
de los países en vías de des,1 r!'Ollo, la;; norma:; de lo que se está
convirt:iendo en el trucvo Der•e.::hü del Mar. 

Las Naciones Un.icla3 convoca ron a la primera y a la segunda -
Conferencias de Ginebra sobre al Derecho del Mar en 1958 y 1960 , -
respecti·Jamente. A pesar de que en 1958 se elaboraron cuatro im--
portantes convenciones, la3 CQnferencias f~acasaron en su intento
de llegar a un acuerdo sobre la cuestión más importante ante su -
consideración, e::; decir, la anchura dt!l Mar Territorial. Además, -
las convenciones su frían de graves de foctos ya que respondían ;. -
criterios tradicionales que ¿iraban alrededor del principio de la
libertad de los ma~s, que beneficiaba principalmente a las gran-
des potencias marítima:::;, pero que no respondía:i a la necesidad --
de los países pobres de beneficiarse de los recuraos adyacentes a
sus costas, ya que su exclusividad sobre ellos se limitaba a un -
reducido mar, el territorial, lo que conducía a que los espacios -
marítimos en los que podían pescar libremente las grandes poten--
cias pesqueras, con las que no pod!.an competir. 

En agosto de 1967, la delegación de Malta llamó la atención
de la Asamblea General de la O. N.U., sobre la zona de los fondos -
marinos y océanicos y su subsuelo, que hasta entonces no había --
sido sometidos a la jurisdicción de ningún Estado. Los datos cien
tíficos mas recientes revelaban que dicha zona contenía una inmen
sa riqueza minet'al, en la forma de nódulos de manganeso que conte
nían •Jna alta proporción de cobre, níquel, cadmio y otros metnles
valiosos. Malta propuso la utilización de et;os recurJOs en ebenfi
cio de toda la humanidad. Eséa iniciativa histórica provocó el re
n;>.dmiento del interé5 por el derecho del mar y fué el inicio de -
una escuela de pasoR que llevaron a la postre, a que las Nac.iones
Unidas convocaran a una nueva conferencia sobre el Derecho del Mar 
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La Asamblea General creó en 1970 una comisión preparatoria de la -
conf~rencia, también llamada Comisión de Fondos Marinos, que ter-
minó sus labores hasta 1973, 

Las sesi?r.es de la conferencia <me se iniciaron en Caracas
en ! 974, protarc•n ~E:r insu :'"icientes t:ái-a alc3.n:ar el objE:=tivo --
principal de elat·orar un: c;:.r.vencién ccmprensiva de t'o:los los te
mas y cuestiont;s del Derec:-10 del :·tar, a:.inqu~ 5Í se o':ituv.ieMn lt;
gros importantes, ccmo :o f:.lé el e5:::ozo je ·...:.n .J.=:..:.¿rJo i::i..?lí...:ito -
sobre la zona económ~ca e/::!li.isi'.1,3.. Cerne 51.lb..;i:;t!an d:sacu·~rd:is -
sobre varfas c 1..iest.L:Jr.H.!S i.r:i;:ort,JHtes, f\~~ ... nc~-:'ic:r:>::i convo ... ~r .. a ~~n
nuevo periodo de .:.esione.5, ;u1.: a<:: re.3.l::..:~0 en Ginebra en 1 :7'J. :..:i.
la :reuniér-. de Gineb~a se lc;raron a.v.~'1--:.e:s .:ir.._~~-e~ia~ . .:.es ~ si ~ier. 'l = 
confcr~!nc.::a no pt;do terr.linar z•..:s lat.ores. Tal vez eJ resul1:aCc -
más positivo fué <;,ue al finaliz:3. r ¿l r..eríod.o de 3e!3i.one:i" se ?·.ldc 
conta.r gracia:; en buen.:i mr..dida a instancias rie México, con ur1 -
te;x"to úr.ico in:'ormal para ffr.es de ne¡pciaciSn q_ue pre"tendR ir.--
cluír la ccmbinación de loG ~.:.lerr.entV3 sobre les aue !;arece haber
mayor acl...!erdo, y -:tue fué la. base ?ara las negoci1~cioñe5 ~n la si
guiente r-2'.lniÓ!1 de 1.1 :onferencia en Hue·..ra York, tf .. P'~ se rea::.::.S -
éü !5 de marzo al 7 d". nayo ce 1',75, A pesar de q,_¡e se ·or.tinúo
avar.Zi!ndo en tlueva Yorl< sobre 102 elemen"tos de acuerdo, subsist:e 
ron importantes dreas de desac~ereo, sobre todo en lo que hace ar 
ragirien de los fondos marinos ~ás allá de la jurisdicci6n naciona~ 
por lo que ccn re~lismo se reconoció la necesidad de tener otro -
perlodo de sesione~, qae "tuvo lugar en agosto de 1976 en Nueva -
York. 

3 .1.1. Progreso legrado en la geotación cel r.uevo derecho -
del mar y contribución de México.-

Los iniciadores y promotores del movimiento de las 2CO mi-
llas fueron Chile y Perú, en 1957, sus reclamaciones estaban in-
fluidas como se comentó en páginas anteriores, en la pt>:icl~~a del 
presidente estadounidense H. Trl!L13.n, por la que su país reclamaba 
su plataforma continental. 

Chile y Perú observaron que ellos no podían be~~ficiarse 
de ese tipo de recl.JJnaci6n ya que, por la acentuada inclinación -
con que llegan los Andes al mar, la platafonna continental es --
virtualmante inexistente en la mayor parte de las costas de amto~ 
países. Por lo tanto, sintieron que tenían de~chc·'ª una compens~ 
ción mediante una reclamación extensa sobre el 1lar adyacente a -
sus costas. Sus reclamaciones estimularon la proliferaci6n dt:i --
otras similares en el Continente. Diez países m~s de la rebíon -
han fo:nnulado reclamaciones sobre zonas de 201 millas, Argentina, 
Brasil , Costa Rica, I:cuador, El Salvador, Honduras, Nicat'agua, -
Panamá, Uruguay y México, siendo la Última la mas reciente. 
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El movimiento comenzó a ganar adeptos en otras regiones -
hasta llegar a un total de 2 8 estados que ya han extendido más
allá de las 12 millas sus mJres. Entre los países desarrollados 
se encuentran Canadá, que ·tiene desde 19 70, una zona de preven
ción de : l contaminación en el Artico de 100 millas; Islandia -
con una zonL económica exclusiva de 200 millas desde octubre de 
1975 y la reclamación de Estados Unidos ~oLre una zona pesquera 
de 200 millas, que entró en vigor en 1977. Las reclamaciones -
más allá de 12 millas no fueron recibidas inicialmente por las
grandes potencias con ~ ir,patí a algunn, considerándolas como con 
trarias al derecho internacional. Fué en la seeunda parte de la 
década de los setentas cuando el movimiento Je las 200 millas -
empezó a cobrar fuerza. Las grandes potencias vieron que la ten 
dencia ~ra incontenible y su estrategia. fué la dt; tratar' de im:
poner a ld zona tantdS limitaciones como fuera cosible. Poco -
después de qu~ la conferencia iniciara sus trabajos, la3 gran-
des potencias llegaron incluso a aceptar el concepto genexul de 
la Z'Jna. 

S i.n embar¿o, el movimiento de las 200 millas se encontra
ba dividido inic.ialmente entre posiciones irrreconciliables de
principio. Para 1973 se hab1an pe!'filado ya tre:; tendencias --
principales: en los dos extremos se encontraban las rr.inorías -
radicales. Por una parte, los defensores de la posición "Terri
torialista", en favor de ur. mar territorial de 200 milla.n, er.-
cabezados principalmente por 6rasil, Ecuador, Panamá y Perú. 
Por el otro lado, las grandes potencias marítima~, que preten-
dían qL:e la zona de 200 millas no fuera sino una parte de alta
mar, con ciertas excepciones a las libertades tradicionales --
en favor del Estado Ribereño. En medio de estas dos tendencias
radicalmente opuestas, surgía la posición que a la postre apoyó 
una gran mayoría, representada por aquellos que no veían utili
dad de defender un mar territorial de 200 millas que inevitable 
mente significaba conceder al Estado Riuereño, la posibilidad ~ 
legal de degorar o restringir , sin ncesidad por cierto, la li
bertad de navegación que era en cierta forma la mayor rreocupa
ción de las grandes potencias. Al propio tiempo, los estados -
que representaban esa mayoría que!'Ían darle a la zona un signi
ficado de ebeneficio económico real, para el Estado Riberefio, -
de acuerdo con el propósito que originalmente inspiró el moví-
miento de las 200 millas bajo el liderato de los ahora territo
rialistan, Esta posición se ofrecía ya que como un punto inter
medio que vializaba un posible acuerdo mundial y el éxito de la 
conferencia. 

Los llamados patrimonialistas tenían como líderes princi-
pales a los 10 países del Carüe que firmaron, en 1972, la decl~ 
ración de Santo Domingo sobre mar patrimonial y entre los que se 
distinguían principalmente Colombia, México y Venezuela. Estos -
tres países se confirmaron como los líderes de la posición patri 
monialista en 1973, al presentar un proyecto de artículos de tr~ 
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tacto ante la comisión de ;onJos ~arinos, que ya conten1~ las ba
ses fundamentales del acuen:lo implícito que ha surgido en la con 
ferencia. Ya en la conferencia se amplió considerablemente el -
apoyo a la corriente patrimonialista mediante la presE~tación en 
Caracas de una i;npor::ante prop•1esta co-patroci.nada por Méx.:.co y
otros est:aJos de var'ias regiones. Además, dur"lnte Pl debate ge-
neral en Caracas, en el que cada estado que tomó parte, lo hizo
para explicai' su posición, práctícD.mente todos loe; 115 est:ados -
que forr.iularon sus :!aclaraciones, se manifes1::>.ron en favor del -
concepto básico c!e la zona económica. Los muy con1:ados países -
que exprt!SPro:l ci..ert3.s reservas respecto a la zona co.no .Suecia y 
Trinidad y Tobago, l:; hi::ieron por su peculiar sit:_ación geográ
fica en mares semi-cerrados, donde sus zonas de 200 millas es-ca.
rían inet..· i "tablerr.t:r.t:e superpuestas cor.. las de sub vecinos. P!"d.c-
ticamen1:e todas las 33 del~gaciones que no participaron en el -
cebate general, faVO~ciercn también el Cüncep1:0 b[5iec de la -
zona en su piirtici.pación ª"itE! la. segur.da comisión do: la ccn~e1~e::_ 
,.,ia en Caracas, Ginebra:; Nue•1a York. 

México llEE,Ó !?'1-Ulatina:riente a ~u po:;icion ac;;ua~ ~obre c:..
nuevo d.e:.~e1..~ho d1:::l Jdr. Su m:iyor a!;ort:aciSn a lo. :ormacié:i de é$
ta ha sido sin d~da en el caoitulo de la zona econ5mica exclusi
va y quizá ne tar.to en su siffiple pro;ttoción por lograr su r.iá.5 dr.l

plia aceptación internacional, la cual en sí ~s bien impor•ante, 
sino en o1:ros dos aspectos: primero, al háber pr·esentado por --
primera vez un proyecto de artÍcC1lo con los lineamientos genei·a
les Je un~ .. z~na de j;risdicciór: ... esyecial, muy s;m:jant:e~ a.:.o=::. -
que despucs integrar.ian la nocicn Ge "zona econom.icl,exc.!..'J.SJ..Va 11 , 
qunque dicha presentación se hizo en un discurs::i; y <.:n segun:io -
término, al haber contribi...Í.do en for:r,¿; nmy destacada a ¡irop::i.--
cionar el contenido H sobre todo la nc: .. tu.r'.::tleza jurídica de ese:. -
nue''ª institución. 

Fué México .an efecto e~ primero 1'n proponer un ar1:Ículo, -
en un discurso de su delegado , ar.te la subco:nisión segunda de la 
comisión de fondos marinos, el l.4 de agor~o de 197:i., y con base
en una tésis puestú f..JO!' ~l allí en ffir1.rzo dF.! e~e aft.), el cont:eni
do jurídico de lo que ahora se :;::inoce como la zona econórnica --
exclusiva. La delegación de México se c~nvirt:i6 así en una~~ -
las delegaciones q:.:e encab..,za 1.1 posición pa1:rimonialist:a. Esta
posición se convictió t:n objetivo i1:1portant:e -le la política ex-
terior del país. 

El presidente Luis Echeverría, en una vis ha a la isla de
Holbox, QÜintana Roo, a principios de 1972, prosieuió a dar má;
consistencia y solidéz a la té sis, hal'lando del concepto del mar· 
patrimonial, sin~nimo del de la zcna económica exclusiva y del -
derechos de los e~tados a establecerlo, 
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nn el mismo año, la tercera en Santiago de Chile, ex-
¡ir•esé5 el presidente de México que veía "con simpatía el esfuerzo -
Je los países hermanos por mantener al márgen de agudos conflictos 
su determinación de establecer un mar territorial de 200 millas" -
\5), pero anunció que "sin detrimento de estas aspiraciones México 
~uchará en la conferencia mundial sobre Derecho del Mar ..• para -
que, jurídicamente, por medio de una convención rr,undial, se reco-
nozca. y respete un m.u· patrimonial hasta de 200 niillas ... ( 6). Po-
ce después t1éxico pa rticip5 activamente en la conferencia especia
liz;ida que adoptó en 1972, la ya citada c!ecl.ot•ación. 

El presidente Echeverr·ía. dió una indicación inequívoca de la 
importancia que merecía el asunto para s•J polÍtica exterior, pre-
sentándose ante la plenaria de la conferencia en Caracas, el 2 6 de 
julio de 1974, par<i pronunciar una importante iritervención que clió 
un .i.mpulso decisivo más para la zona nueva. Entre otra8 cosas, ma
ni fostó que: 

"El nuevo Derecho del Mar que se está fonr.ulando no es sino
una manifestación más que el tercer mundo ha dejado de ser -
objeto pasivo de las rela-:iones internacionales y de que se
ha convertido en un activo participante en ella3. L'1 institu 
ción de la zona econór..ica hasta 200 millas, que sin duda se'.:" 
rá el núcleo <lel futuro De?:'echo del Mar, es una com:;cuencia
natural de la filosofía para el desarrollo, que complementa
los ideales y aspiraciones del tercer mundo. El propósito -
esencial de esta conferencia es el de establecer un nuevo -
oroen jurídico para los mares que gamnticen el aprovecha--
miento y l.i explot.:ición del mar y sus recur•sos en beneficio
de todas las naciones y no solo de unas cuantas. El nuevo -
OI\fon'imiento deberá contribuir a modificar el sistema que -
prevalece en la Gistribución internacional de la riqueza, a
superar el sub-desarrollo y a tratar de disminír el abismo -
que separa a l~s países pobres de aquelloG que todo lo tie-
nen" ( 7). · 

La zona econé5mica exclusiva que de ac•1erdo con los lineamie!l 
tos ya aceptados internacionalmente, puede !;0>mprensivarr.en~e defi-
nir3e en los siguientes términos: 

( ~) 
(6) 
(7 ) 

Casta fieda Jorge, El Nuevo D~rccho del. Mar,· Pág •. 18 5-192 
Castañeda Jorge. 5b.--cít-:-T93. . .. . . · · · . · · 
El Trimestre Econ5mico. Vol~ XXXIX, Núm. 155 (Mi?xico, 1972) 
P.P. 665-673, . . 
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1.- E5 la faja marina que se inicia en el 11mite exterior 
del mar territorial y no p1.1ede .llegar :nás allá de 200 -
millas contadas a partÍI' de las línea9. de base desde- -
las que se mide el mar territorial.. 

2. - En la zor.a económica el Estado Ribere fu tiene: 

a). - Derechos soberanos sobre los recursos vivos o mine
rales ~nova.bles o no renovables y situados en las·· 
aguas, suelo o subsuelo de la zona, a efecto de su
exploración, explotación, conservación y administra 
ci6n. -

b).- Derechos y jurisdicción exclusiva con respecto a el 
establecimiento y utilización de islas a1•ti ficiales 
instalaciones y estructuras y cualesquiera d.- lds -
actividades tendient¿s a la explon-:ición y exp1.ota-
ción econórnic:a de la zona, aunando la preser•1 ación
del medio marino, i.ncluÍdo el contMl y la e1.imin3-
ción de la cont<1minación y la investigación c:'..,~,-
tífica. 

3.- En la zona económica, el..;stado costero tiene el deber -
de procurar la conservacion de las ~species ~¡ivas, ase-
gurar la óptima utiliza~ión de las mismas y de re~petar
los derechos de los EstadoG en la zona. 

l\. - Todos los Est.;do~ de la ~omunicad internacional con lito 
ral o sin él, gozan en la ::ona <~coné1r.ica de las liberta:' 
des de navegaciún, sob!'uvuclo y tentlido de cables y tu-
berías subnarinas, sin que su ejercécio interfiriera con 
los derechos del Estado Rib<:re fo c.n la zona. ( 8). 

Basta la definición ante:Pior pan1 cuncl•JÍr que esta zona no
es ni alta mar ni mar r.erritarial. !lo es ;:i.li:a mar porque e]. Estaeo 
tiene derechos soteranos sob~ todos los recursos de la zona, lo -
cual eti totalmente incompatible cc;n la noción tradicional de alta
mar, que implica la libert,id de pesca.Tampoco es r.iar ":erritorial -
por:tue en la zona econ6mica existe la libertad de na~egación. A~e
más, los derechos de soberanía del Estado Ribereoo en la zona es-
tán con fiados a sus recursos, más no se ejerce soberanía sobre la 
zona misma, como er. el caso de mar territorial. No cabe pues con-
sidet'ar a la zona ni como un mar tcrrii:orial ccn excepciones a fa
vor de la comunidad internacional, ni como un alta mar con excep-
ciones a favor del Estado Riberefo. En las negociaciones resultó -
.i.ndisoen~able finaL~iente, admitir, con enormes resistencias y a -
¡nupuestas e instancias de :1éxico, que la zon" económica exclusiva 
no es ni una ni la otra de que no se trata ni de un mar territo--
rial disimulado, ni de un alta mar disfrazado, sino simplemente --

(B) Decreto No. 2 201\.RE del 10 de febrero de 1972 1 Decr-eto pÓr el. 
que se establece un mar patrimonial. de 200 millas. 
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de una instituci~n nueva, de una zona Sui generis con un estatuto 
internacional propio, que la comunidad internacional puede perfec
tamente crear con identidad específica. 

Algunos países no tienen la capacidad pare capturar todos -·· 
los recursos vivos que es permisible explotar en su zona, es decir 
al máximo, pero sin poner en ¡;eligro su preservu.ción. A esto es a
lo que se llamd la Óptim;i utilización de los recursos. Es pues pre 
visible que el Estado Ribere fo tendrá en ciertas ocasiones algunos 
excedentes y sería irracion2.l para toda la humanidad. Esto sería -
imperdonable sobre todo en época de crisis alimenticia que incluso 
podría agravarne máxirr.e si se tiene en cuenta que esos recur-.>os -
son reno'l<'>Dles. La solución está, desde luego en la concesión ---
obligatoria de permisos o licencias de pescd a extranjeros, suj t'!-
tos al r,ago de una cuota que si.gnificaría un beneficio económico -
real y no :neramente simbólico para los Estados Ribereños. El otor
gamiento de permisos no significa la permanencia de la situación -
inicial. En el caso de México, por ejemplo, a medida que aumenta -
su capacidad de captura disminuirían los e~cedente3 y con éstos -
los permisos, así que eventualmente habría una total exclusión de
extranjeros de la zona económica de México, es decir, una exclusi
vidad total. 

El 5 de noviembr8 de 19 7 5, el presidente Luis Echeverría en
vio al Congr>eso Federal dos iniciativas: un Decreto que adiciona -
al artículo 27 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos
para establecer una zona económica exclusiva y una Ley Reglamenta
ria del párrafo octavo de dicho artículo. Est" i1Cto había sido -
precedido de diversos anuncios del Gobierno d<~ México sobre su --
futura adopción. El Decreto fué publicado en el Diario Oficial el 
6 de felirero de 1976, y la Ley Reglamentaria el c!Ía 13 del mismo -
mes, de acuerdo con los artículos transitorios de ambos instrumen
tos, su fecha de entrada simultáneamente en vigencia es la del 6 -
de junio de 1976. La enmienda aditiva a la Constitución meramente
dispone el establecimiento di! la zona, dejando a la Legislación -
Reglamentaria el fijar el conte.iido y alca-cce de la misma. La ley
reeldmentaria no se aparta en nada de los lineamientos del mencio
nado texto único de Ginebra. La ley se limitó a disponer sobre sus 
derechos y jurisdicciones que corresponden a México y a los demás
Estados, pero la det~rminación de su alcance de los citados dere-
chos y jurisdicción específicas en la conferencia en lo que hace a 
la prevenqión de la contaminación y a la investigación científica
en cambio en lo que toca a la pesca, ya está México en condiciones 
de proceder de inmediato. 

Comentario personal. 

Un estudio comparativo entre el Derecho del Mar tradicional
codificado principalmente en las convenciones de Ginebra de 1958,
y las diversas y muy irr.portantes instituciones que han surgido 
desde el año de 1970, permite llegar a la conclusión de que se in-
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tegra ya un nuevo Derecho de Mar. Un nuevo Derecho del Mar en el-
que participan, para la creación de sus nonnas ya no solo las gran 
des potencias y un n(unero reducido de países en desarrollo, sino~ 
toda la comunidad internacional, incluyendo principalmente a la 
inmensa cantidad de paí;,es recientemente liberados. 

Debe advertirse que en las nuevas instituciones del Derecho
del Mar, predomina el elemento económico y que están basadas en un 
más justo reparto de la :riq1ieza internacional y en la utilización
responsable del medio marino con miras a su preservación. 

El logro más importante es hasta ahora, indudablemente, el -
acue p-':> implícito, pero ya clat'amente perfiL1do, sobre la <:on:i --
económica ex el.u si va, que es la pieza c¡,ntr¿¡l del nuevo ordenamien
to jurídico del mar. 

El gobierno de México asumió un p¿¡pel particularmente activo 
desde 19 71 , en lit Orea de revisar :radicalmente el Derecho del Mar 
tl'adicional, contribuyendo de manera des tacada e importante a dar 
substancia al nuevo Derecho del Mar. 

Al establece:r desde ahora su zona econom.1ca exclusiva, Méxi
co ha dado un paso histórico que señala prometedor desarrollo eco
nómico independiente y que contribuirá seguramente a acelerar el -
proceso de desarrollo y consolidación del nuevo Dere~ho del M.:ir. 
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3. 2. Instrumentación del lluevo Derecho del Mar. 

ConcluÍda la convención de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar, se dió por terminada, con éxito, la negociación -
multilateral que duró vari..:is aros y que consideró no solamente los 
aspectos tradicionales cel Det'echo del Mar, sinJ que al mismo tiem 
po , estableción un nuevo régimen jurídico relativo exclusivamente 
a la zonn. econó:r.ica, a la zona internacional del fondo marino y de 
los subsuelos fuera de l·:iS límites de las jurisdicciones naciona-
les. De esta manera se configuró jurídicamente y obtuvo fo.mas con 
et'etas, el concepto denominado "Patrimonio Común d,, la l.umanid ad 11

-;" 

propugnando en el seno de la organización de las Naciones Unidas -
por los países en vías d J de sil rrollo. No es una casualidad el que
en el pre.'imbulo de la convención se haya introducido el principio
relilti vo a un aprovechilmiento equitativo de las riquezas del mar, 
hec..no que se inserta en un orden económico internacional justo y -
que acata, de un modo especial, los intereses y necesidades d~ --
los países en vías de desarrollo. De esta :::anera como en materia -
del Derecho del Mar se ha logrado una primera ruptur\3. importante -
hacia la transfonnación de los principios del nueve orden económi
co internacional en derecho internacional contractual positivo --
siempre bajo el supuesto, claro es-:á de que ha sido suscrita ya -
por 125 estados y que para entrar en vigor se necesita que la ra-
ti fiq·Jen sesenta Estados, se abren nueva;; perspectivas pare que -
esto suceda en un lapso de corto tiempo. 

Según la convención, las prospecciones y la explotación de -
las riquezas naturales en la citada zona internacionalserán efec-
túadas y controladas por una nueva organización internacional "la 
autoridad internacional para el fondo del mar". En efecto aquí se
trata de la explotación, en vista de los actuales niveler de desa
rrollo tecnológico, de los llamados nódalos polimetálicos que .. on
tienen manganeso, níquel, cobalto y cobre. La convención ha esta-
blecido un sistema de explotación paralela, ello quiere decir que
además de las prospecciones y la explot~ción efectuadas por la a~
toridad internacional a través de propia empresa podrán ser explo
tados los recursos naturales de la zona internacional, también los 
demás sujetos jurídicos: J.os estados firmantes de la convenció~, -
compañías multinacionales y empresas privadas (los 11 amados in ver
sionistas de prospecciones iniciales) siempre que concJ.uyan los -
correspondientes contratos con la autoridad internacional encarga
da de controlarlos en la ~jecución de las operaciones de esta ---
clase. 

Con el fin de favorecer la instrument<ción, aplicación de -
las disposic~ones de la convención se ha esta~lecido, por una re-
solución especial, la creación de una comisión preparatoria del -
poder internacional, encargada de crear las condiciones necesarias
para el funcionamiento del tribunal internacional del Derecho del -
mar, cuyas competercias abarcarán, c1tre otros, Jos asuntos inhe-
rentes a las inversiones iniciales y de prospección. Hasta ahora 
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se ha establecido que cuatro Estados firmantes de la convención
(Unión Soviética, Francia, Japón y la India) serán inversionistas 
inici lles y de prospección, existiendo la posibilidad de amolia-
ción de este grupo de Estados mediante la adhesión de otros-paí-
ses, sobre torio de lo» m,~s c<:sa rrollados como Estados Unidos, Re
pública Fetleral de Alemania y Gran 3retañ.o. Sabido es que P.l sic;
tema pare lelo fué concebido en fo:r11la de c::lmpromiso práctico entre 
los países en vías de <lesa rrullo y los países ind,~strializados, -
con miras a posibilitar que adem~s de la explotación directa de -
las riquezas ria t'.l rotles por la autoridad :::.nte rnac ion,;il se posibi
lite lo mismo a las compafiías trasnacionales nue son las que dis
ponen de los capitales y la tecnología n~cesotria, siempre en el -
marco dEo lo estil.blccido ~ ;ior la convención y bajo la supervisiór.
de la autoridad internacicnal. ri::iy por r:oy los citados países --
altamente desarro1 la1os r.o ha:. dado mllc'Stt'as d.;, t•)n<<r la inten--
ci6n de adl1erirse a la convenci6n (al suscribir ~1 ~eta final de 
la convención sobre Dúr<!cho del t!ar, ha11 :iccedido al estatus de -
ouservadores); al mismo tiempo Los Estados Unidos han manifestado 
oposición abierta al votar contra la convención, ya que no esta-
ban satisfechoB del régimen internacional de la explotación de -
las riquezas de low fondos marinos. 

Teniendo en cuenta estas circunstancias los jefes de estado 
o de gobierno de los países alinea1os se han felicitado, en la -
conferenci,;i de Nueva Delhi, del desenlace positivo y de la conclu 
zión de la convenc..:ión sobre e 1 Derecho del Mar. !..2 declaración dé" 
la S~ptima Cumbre de lo'' n,_, al i::eados clCentúa que la convención -
ha creado nuevos reglamentos jurídic<)S sobrt3 una explotación ra-
cional de las riquezas de los mares y ccéanos en su calidad de -
inst?"1mento de la justicia, paz, desarrullo y cooperacióu interne_ 
cional. Se acentúa también que media nte el correspondiente con-
censo se ha establecido una :!:"';presentación equitativa de interc-
ses de la comunidad int•nnacional en su conjunto. De esta rnanera
las riquezas naturales de los fondos marinos y de las aguas ínter 
nacionales, patrirnori:io común de la humanic!ad, podrán aer explota:
dos en base a un régimen internacional que concuel:"le con los inte 
reses duraderos de todos los países. -

Al mismo tiempo la conferencia cumbre de N•1eva Delhi, llamó 
la atención sobre el peligro de acciones unilaterales contrarias
ª la conv9nción por parte de 0stados o grupos de Estados, sea en
forna de conclutii6n de una mini-convención, sea a través de la -
implantación de un· régimen que desacatase. los mecanismos interna
cionales establecidos por la convención. Tales actividades serían 
ilegales y originarían la adopción de contrnmedidas concebidas -
para defendEa' los intereses de todos: que el fondo marino sea ex
plotado en tanto que patrimonio común de la humanidad. Esta ad-
vertencia, aunque formulado de una manera general, tiene un sig
nificado concreto dado que algunas compaf1as trasnacionales en -
los Estados más desarrollados han m2•Í festado interés en emprer,-
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der accionei;; unilaterales siempre r¡u? en ello, cuenten con <?l a;.· 
yo de sus respecti·1os gobiernos.. 

Uo es \lna casualidad el que los jefes de Estado o de Go!:.::=~·· 
no, para superar las tendencias r.egat~vas y evi•ar unas comp' . .:..::~-
ciones posibles 1 dirigieron un llamamiento a toe.os les Esta:io~ :.: 
man-i:es de la convención, pidündo la ratificación de ~a rr.i:;::;a ,,,.._ :· 
e~ 1~enor tiempo _posible, par;i pon~rl; en v::.goi:- 1 al mi:;::io ~.:.7m;:~ •• 
p1d1eron a 103 Estados que no la n.:ibiaa su.scr:..i:::o ·~'..!L: l·-= hi.::.e-~ .... :-.-
~ara q~e ese pacto i;1ternacional tuvie!'"a car3.;:te!" i.nterna.::'..::r.a.:. ~:~. 
el aut~ntico sentido ae lrl ~alabra. Tamti;n se sintiere~ sa~i~~~-
chos por 103 logros al can:aC.os de L1 p:-ir..cr.::. Y.:;1~nién J.e la .;c:r.:'..--
sión preparat·'J ri.l er: .. ".' a.rn3.i..:3.. 

En ;:u.~ situación t~c'..!n:Íose:> J ct ccm; s.ion pr.:sp.:~tut r::.a en !\in,:;s
ton, para. e11pe.:,1r lo'..:i trabajo.:.; rel.=i.Livos al ,".!'..:mplimi.·-~l.'tc de S.J --
mandatc. Sin e!ílbargo el c.::intcic1:··:i p::..lítico general el'a w.uy simil,:.:c
a las condiciones er. las cuáles fué suscrita la C'.:'lnvención. Au .. ~~'2 
¡:.a1te de los paía 1;:s mtis industri-ilizaJos se adhi:;.riercr. a :..: 1.:::-.-;-::r:_ 
ción entre ello.5 ld U.R.S.S., rr·anciu /el 13..pón, los Ssi:e.::.c.:· :.~~:::
dos de Norteau:~ric.:i han r.lantenido su ¡;eg:itiva, no par':icirando -::r:
los trabajos de la comisi5n, au:1que tenían derecho d~ ;l¿¡r::.:.ci¡:ar -
en calidad de observadc1~s cor.10 lo hi 1::ieran a su ·;ez, Gr . .J.n 3:r·~L?. ~.a. 
y la RepúbJ ica Federal de .\lemania, que ac'...ldic rein a. l.~ re11::i::r. .:a
Jarnaica. Es más le.is Estados L1r.idos proclamaro11 la imp:..anta. :i$r, :-=.
su propia zona económica exclusiva c.._•n la ci..¡al han h.;.cho '..!.S':, ·::--. -

efecto, del d.ere-:!-10, t'f:conocido por :..a con-..•enci$:-1 ?¡;r•o c~i...:.~, :l :c·s
ojos de la r.1ay0r1a de los Esta.de:: 1.-irma.ntes .!::: : a :n:'.. sr:t~t y :n·..i:.r -::rl -
especial, desde el punto de ·;:i.::.·,.ta. ::1J los pa!;;cs e:1 l.'Í<'l::: rJ~ des::.rr:?_ 
llo, adquirió visos de acto ·~nilatera.::.. 

Por eso, durante .1a sesión de la ::cu:i.s:.J:¡ pr-=J:a~a-:c:r·ia, -=l -
G1upo de los 77 rcaccio:L6 emitiendo una. declara.:iGn ;.ior la -=•i.::.l -
se pronunciaba en contra de la aplicac~5n ¿e las cis?~~i=ianc2 --
de la convención de una manera selectiva ocr -cüt'te ·::!-=: los L:::-:a..ic·::
no firmantes <le la misma. ne esta T.1ilDCre ric fÚ.é e::1t.i:;ma"ti:adc 'e:=-<~-:.;. 
sivamente el acto de implantar zona econ5~ica ex=lusiva -:a hi=is-·
ron también d!.guno$ otros E5tados- sino que más bien se ;. re:.::1 . .:i6-
advert:i r sobre la posibilidad de que pasa=:2 p:Jr alto lo dispucs:o
por la convenci6n G que se pasasen pcr alto las disposiciones d~ -
la misma que había.n im¡::lantado novedades er. lo toc1nc:e a :.:i. ~xolo· 
ta.ción de los fondos marinos. En efecto, se pretenC.! a co.1 ello· de
fender el régimen internacional establecido pe;r 101 ccnvenciór~. 

Pot" otro lado, la eomisión pt"ei,ara;:cria. empre~dié la tarea -
de resolver la cuestión relat.lvü a los rBglamentos de prr:>c..:;dim.i.er:
to, organización y programa:!~ su . .; 2::tividades. S·.1s tr:i.=.:ajcs no -
f"i.1e1"'0n f.íciles ni tampoco avanzaron rápidamcn:e d~t::.do ~i .:¡;,,,,e ;:re-
cisamente en relación a esta c:!.ase de cuesti·:>nes ha=e11 su apari--
ción tambi·fo ciertos in-t:ereses · espec.'Í.ficos $ ambici::ines de determi 
nadas agrupaciones r~giona~es o estados. -
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Así ·por ejemplo, se necesitó mucho tiempo para elegir a un
r•epre!>ent<mte de Africa. No fue :iino despuéc de largas consultas
que fu¡ elegido el ministro Tanzano Varicba. No se tomó todavía -
J.a dWa:ián Nspecto ~ la composición del comité general do la -
conferencia ya que frente a la.actitud del Grupo de los 77 que pe 
día ~ 11plicase el principio de la representación geográfica ec¡uI 
tativa, los grupos ri;gior1alt!s de Auropü Occidental y Eul'.:>pa del : 
E3te, ~idieron cada •rna, rerresentación regional equitativa en el 
seno de lo~ ~htin'.:os o;:ganisnos, de la comisión <;1 pleao y la~, -
cuatr0 ...:.omis1on~s t-!spec1ale1). finalmente se llego a. un-3. 3ol·1c1on 
de ccmp ::orr.i ,;o , sngún el cual, cadd !P"upc regional tcnd rá al menos 
un rP.presentant·= en el sene del buro de cada uno d•3 los •Jrgan ismos 
de la comisión. E! n~mero total de los comuonentes del Comité --
General se har'..d m;í.s tard<C, pero siempre de conformidad al prin-
cipio de las Naciones Unidas, relativo a la representación regio
ndl equüativa. 

Tampoco ;;e h.l logr,1do Lm acuer·do definitivo en c•1ani:o al -
reparto de lds atribtJcione;;, en embargo, éstas han sido identifi
cadas de conformidad a la~ resoluciones aprobadas en ocasión de -
la firma de la convención. Trdtese aquí de las cuestiones relati
vas a la estructura y al funcionamiento de la autoriJad interna-
cional (esto fonndr!a parte, lo más proCiable, de las atribuciones 
de l<i comisión), <l l<l empi-esa que ésta constituya, ét los países -
productores de materia,; primas, a regl<lmentos y p!'ocedimü:nt:>s -
<-n lo c¡ue a tafo a la ~xplotación del fondo marino, a la regl <men
tación do las inversiones de prospección y a los preparativos -
para c!'ear un tribnal internc.cional do derecho de mar. 

En lo tocante al tribunal internacional del Derecho del Mal', 
conviene recordar que se había ¡¡revisto fijar su sede en Hamburgo 
Reoública Federal de Alemania, 01ue deb.;r•ía ser parte contratante
de. la convención, pero tode.vía no se ha lle·:ado a cabo el proce-
dimiento neces3 rio. Si la República Federal de Alemania no sus--
cribe la convención antes de la puesta en vigor de la misma, el -
problema de la sede del tribunal estará todav~a abierto. Uno de -
los problemas complejos que se presentan en los trabajos de la -
comisión es la modalidad de la toma de decisiones.Sabido es que -
el orocedim iento de adopción de la convención fué similar al re-
glainento de la asamblea gen<' t'ill cle la Organización de las Nacio-
nes Unidas, sin que exi3tiera el llamado acuerdo de caballeros, -
se¡r:in el cual, antes de proceder a votar se hicieron todos los e.!!. 
füerzos posibles para lograr el concenso necesario. 

Ea la reunión de la comisión pr"'paratoria se ha tomado la -
¿ecisión de '.>ue hoy por hoy todas las decisiones para cuya a:lopc.f. 
ón la comision misma busque concenso también en el seno de la --
comisión misma. Serán adoptu.das por unanimidad, entre otras cosas 
también las decisiones sobre el mecanismo de defensa de las inve.t 
.sienes de pmspección. La comisión fonnulÓ la conclusión de que -
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eKiste la posibilidad de que tam!Jién en relación a algunao otl'.19.S 
cuestiones de importancia sustancial, las decisiones sean adop-
tadas por concenso. Sn realidad, detrás de estas decisiones de -
compromiso se ocultan las diferencias, todavía sin superar, en-
tre el Grupo de los 77, el srupo de Europa Occidental y el de -
Europa del Este. Esto:;: dos ultimos grupos de países insisten en
que, en lo tocante a laa cuestiones de importancia sustancial, -
las decisiones sean adoptadas por concenso general, pero no lo -
aceptan los países miembros del Grupo de los 77, ya que si así -
fuera, los países marítimos más desarrullados tendrían en su~ -
manos una especie de veto. 

Es probable que en el cur·so de la.; ulteriores negociacio-
nes en el marco de la comunidad preparatoria, se llegue a una -
:;olución similar aplicado durante la celebración de la c·onfercn
cia sobre el Der\echo del Mar., q11e no deccarte la votación jiem-
prc que no se haya logn1do concenso. 

i\•mque la ;,esi.ón de la comisión preparatoria no ha treído
c..:onsigo ningunos rcsult cid os es pe et acul ures, ha !Ilantcnido la cor.
tinuidad en los trabajo:; de la comisión abriendo la perspectiva
de una solución gr:idual de las demi1s cuestiones de organización
y procedimicm:os y o<:ras relacior.arJas con el programa de las fu
turos actividades. 
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!.a concepción m.-1s aC!eptada sobre el desarrollo de los tr'a
!JJ.jo s d~ l'I T"'r.ce:-a Confrrenci;i d·~ Naciones Unidas Sob:re ::Jepecho 
del Nar, es que estos héln dd'.) contír . ..1al'.lent"! obstaculizados, --
durante tcdü:; $US ¡;~ríodcc de cesior,<;s iniciados en diciembre de 
de 197~, .. 1rincip.ll.mente por 1<1. .:.usenciri de acue:n.ios provoca.da -
~r lo~ anta.doniza.d:1'3 posicione3 d~ los JaÍ~es industrializt3.dus
"J los que están ~n vías de d~sarroJ lo, e~. l•JS temDs de la pri-
mera comisiCn, encar¿a.j¿ d.e. P.stalilecr:r un ré~irr.e-r:. y un mec3.r.isno 
int~r¡;_.J.cioualc~J para t~1s fondc•,;¡ müz'inos y océE!.n:.cos y su subsue
lo füera de le:; lírr ite::; de Ll jurisdic·:ión nacion.>J , 

Uno de los problt.'ffidS ha con~.-istir!o en la :3.lta de confia'l
za d~ a7.LO!=.; la·loz en el lido::~"ar;o d·"'l }d comi.3i0:-., en rr.ancs de su
¡:te~Jdnntc, señr.)-r P<lul E2.mt~l.:t F:r.go, ·~e ·::i.r.i.sr1í:1. :)'3'i;>ués de r:::--
flejdr en 21 qnlnto pe;1...,'.:vdo <l•J se~.i.one::; d·~ Ll 1:onferiencia, la -
ci:1tancia que ser ... 11'ab-=. u are.to~ bandos de 13 primera comición, -
D18 tal qu¿ s'.: pnr/O":ó un pr-:>f1JrdJ =3t~nc.1miento en las ncgocia
cjon'=s, !lu.ciendc. yeliEt,ar a la t:·::tnferenc:i.a misma, de esta forrna
st.: iniciaron esf.J<.:r::oa t·::nd:li:r,tr.!s a encontrar· una ;,onC.a eil enig
ma qllc cufrentabcl. :;.a conferencia, para lo qu~ el ministro Even-
sen, ~onvocó u r~·1nÍ')nes intersesionrtles .infctma.les, en GinPtra. 
Pero por el ~nfonr,e rnnd.irJo ¡;orla delegación de Mé;:ico con oca
nión a dichas reuniones, p..it'!de v¿rsi:: qu~ el grupo de Evensen - -
logró. en Ginebra un r.ambio radi.cal en el ambic"nte prevale:::iente
en lar. ncgoci a..:.. i enes :!e 1.os ti::::n~s ¿t! lc1 pri:nera c~)misión. S1.:.s -
r~1.1n1..0nes permitieron, por pri.mC;ra \'ez, prever la po~ibilid.3.d -
de un acuertlo respecto al sistema de explotación dP. los recursos 
dP. los fondos marinos, creando a3Í un clim'1 que prevalecía al -
inicio dü sexto perí.odo de S'lsiones. Coadyuvé a dicho am!Jiente
pooitivo el c¡ue la reunión q•1e celetrara el Gr•ipo de los 77, --
preparatoria d·~l sexto perÍ•)d:J de sesiones de l.> conferencia --
Ct!ueva Yor¡.:, del 9 al 2l' de rr.ayo üe 1977), t•iviera resultados -
comparativa:nente mejores a los logrados en el pasado, como puede 
apreciarse en el infonne rendido por la delegación de México e-. -
dicha reunión y L'Cbr., 1 ~do c;u·~ se abstuvo de allt'azar posiciones
rígidas que esntorpeciera'l la ne¡;ociación en la confere'1cia. 

Puede afirmar3e que la úl tirr.a reunión de la conferencia -
(la sex;:a reunión d"' la Con fema rJ , ha sido la más intensa y cons 
tructiva y la que ha llegado a resultados más cor:-::retos y :tiles 
Pot' otra. parte, h,.; sid.-, la mS.s difícil y la q·Je h,1 requerido de
una mayor .:edi.:ación y es fuerzo, particulanncnte en lo que se.«-
ref iere a la actuación de la delegación de México. 
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El vesul tado final de la confP.rencia consiste en lo que -
ahora se llam,1 Texto Integrado Oficioso para F.ines de Negocia-
ción CTIOFN) (9), el cual no gozd oficialmente de un stiLtus ma
yo v que el antet'ior texto único o que el texto único vevisado. 
Sin embargo, en el dl'.lcume;ito que surgió de esta última reunión, 
se integraron en forma. sister:iátic¿¡ todos los capítulos del fu-
t;ro tratado y su -~e:<to repr·asenta Y3. la tercer·a versión sucesi 
v3. de un documenco par3. fines de negociación. Por ello, esta -~ 
última versión se ac2rca ;nucho a l" que podrá ser, un3. vez º'~i
cializado (sj ad. ocurre en las proxir:ias revisiones de 13. c:m-
forenci a) lln ·Jer;!aderc documento cte base oficial para que la -
conferencia est8 en aptitud 'le tomar actitud definitiva, sea -
Far el consenso o por ~otación, si se llegara a ese caso. Esta
¡iosibilid,td está sujeta,sin emtargo, a que se llegue a un acue!: 
do le cual ne ce ~eguro. 

~l textc ~ni~o que Sl1r~i6 2n 1g75, ~stablecia a este res
peo'.:o un régirnerl que fué considerado francamente favorable a -
los países en desa:::'rollo, ya que otorgaba podere;:; amplics y su
ficientes a la a'.1.toric!ad y a su brazo operativo la "Empresa" -
p.:ira la e:q;.lotñd.5n de los fondos marinos en ebeneficio de to-
dos. Pero lo cier·to ~s qu.; entre 1975 y principios de 1976, --
las rotenciaa in<lustrial•os ll ~varo:'! d cabCJ un~ amplia car:ipafü1 -
poniendo de relieve que no estaban dispuestas a proporcionar -
le~ recursos financieros 'J tecnológicos necesarios pai'a iniciar 
l.=i e:<plo~ación .. dt! los fondos,,,. rn~inos sobre la base del régifüen
~·e estaolecer1a a el texto unico. 

En ::. reunión de la ¡irimavera de 1976, prripuoieron un cam 
b.io, el llamado sistema "pazulelo", conforme al cual el estado:: 
e empresa que desea I'd explotar un sitio rr.inero goz.¡rÍa en ¡irin
cipio de acceP.o libre al área internacional, con un central --
rclativamem:e rr.ínimo por parte de la autoridad. Per•o al propio
t.ie:npo, el solicitante estaba obligado a ofrecer a la autoridad 
otro sitio de valor cor:iercial eouivalente (Ó una mitad de un -
sitio minerc más amplio), para que esta última la explotara, -
sea directamente o Hn asoci éCiÓn con otra entidad. El texto que 
surgló de la conferencia de primavera de 1976 (Texto Unico --
Revisado), recogió básicarr.ente este sistema dual o parulelo. 

Durante la sesión de verano de 1976, numerosos países en
desarrollo, sobre todo México, Argnlia, India, Tanzania, Vene-
zuela y otros, obj e tarün esa posición. A pesar de los esfuP.rzos 
de EGtados Unidos y otras naciones industriales, resultó eviden 
te que el texto único revisado no podría convertirse en la base 
de un acuerdo relativamente generalizado. 

(9) Previam~nte llamado Texto Consolidado, Compuesto o Combina
do, flé elaborado al ténnino del Gexto período de sesiones. 
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La objeción princip,U. de los paí:.;as en desar:ro;.:.o consis
t~a en que la empresa, dejada a su propia suerte, sencillamente 
no dispor.drJ'.c1. -J¿ir:-,ás de lec :recursos financieros y t~cniccs pa!'1a 
ioxplota::- lar. ár~ns que quedarar. r;;ser•1¿.das para ella conforme -
ai ~istema paralelo, por lo que la explotación de esos valiosos 
minerales, que son pu.triir.onio com~n de la humanidad, :;e conver
tiría de hecho en ~onwpolio de uras cuantas ~otencias industri! 
les, 

A la. luz d¿ la e·Joluc:.ón ulterior de la ·:onferenci.;1, no -
r·~s1Jl t·i oc i. 1JStJ r:::c-:i r·."1 . .ir brevemente eJ guno~ hechos: durante 1 a -
vi~ita del Sec~e:1r~o de Estado Norteameric~no Kissi.nger a M~
xico en 197E, sa discutieren a fond~, a ?eticién de Estados Uní 
do:J, les pr::;:1lemas l!e la primer3. comi~ión. Los funcionarios de:: 
la Secretarla hicieron ve::- 1 la confarencia, que se había lle-
gado a 1..in cJ.1L~j6r. sin sal id1 (1zt.iC.o =.. 1!n -e·.(lror rle juicio come
tid·) por E-:r.:-1:.L:.L.; \Jn~· . .-1,:•':: j 'J~r:Js ;:-·:~cr-.-:i.:-..::; .:_¡¡dustr·i.=:les, a saber 
su convicción d.f:~ qae poG.:-ian forzar ,"'t l(t mayor;:,a t\~ pJ.rticiIJan
teil a qu~ ace¡;tar·a el sistena :;nrnlclo tal como lo ~.ab!c.n pre-
sent~úo, 

Se hi::o ver al SecrP.ta.ri.o dn Estado que el sistema para-
lelo quit.d p11Jiera ucr la base de un acuerdo, si se hicieran -
vilrÍ:l.5 modi ficaci•:mes, en e:special una qt:e ah! se esbozó: la -
nec~:;.:.dad drc que l.i empresa cJi;pu:;iera de rer.ur3os financieros
propios, es to es, n0 de¡:endie:nteoi de la buena vol•Jnta<l de: las -
potencia:> irnlustrialcs, 5ino rlerivacios de la ún5.ca fu?.nte posi
ble, esto es, el est.abl~cimianto de dere·:hc.; por la explotación 
de las áreas contraaac1=·.iala'3, además i::le t"'egal ías sustanciales
sobre los nin e rules extra.Í.d·'.lS, a efecto de que estos recursos -
le permitieran a la empresa iniciar' la explotación d<'. sus áreas 
reservadas. 

Las partes relativas al derecho del mar general, a :.a --
investigación científica, a la contaminación de los mares y a -
la solución P·'l.CÍf i.cn d'3 controversias, estaban ya en un gra::lo -
más avanzado de negociación. Sin emuargo había unaG cuestiones
pendientes, de gran importancia que impedían un acuerdo entre -
potencias marítimas y los estados costeros. 

A par'.e del problemil relativo a los d¿rechos ::le los Esta
dos sin litol\;1.1 y geogr1fic.:unente en desventaja en la zona eco
nómica de 1-.s Estados costeros vecinos cuestión c¡u"? aún no ha -
sido resulta. Los problemas pendientP.s que impedían el acuerdo
eran los siguientes: 

1.- La natur·aleza jurídica de la zona exclusiva. 

2.- El alcance de los derechos de los Estados Costel:'Os en 
ln zona económica. 
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3. - El de las libertades y derechos de los demás Estados -
en la misma zcna. 

q. - La definici6n pre cica de al ta mar. 

~. - La precisión del régimen de investigación científica -

5,- La ~uestión de saber si los derechos soberanos del Es
tado ,costero en s•l zona econ5m.i"a deten 6 no quedar -
s·~j ctt1s a ;:¡lgún mé"':odo de solución pacífica de contro
vo:rsias. (10). 

Al co:l=l'.lÍr las ne~ocia~iones ;.e planteó '=?] problema de -
~omo utiliza=- los r8s 11!.ta:los di: las mismas, o sea al documento -
:n qt.4e se incor~c~ l:J ::ua~t~ y ú~-:ime. versi~n. Se ad~irtió a~ -
J.nStante G,U~ I;r.iC1:1.Cair.•?nt¿ tCJ:ia': ..\.a;I dP.legaclones tenian Una O -
tnas tJU~ecio:ir.:s en .:1¡;~.ln dspecto. ?ro=-ablerr.ente la mayor!.a de las 
del egc..~ion-::~~ ?·?.rt i.ci;ian->:.;:-;;, es-:a 1~ar. (ii S;'Ues"ta3 a z..ce~tilr, aunque 
sagura:n:'.!nte no habla. u!1a sola qu~ no h·.iti:.'..era preferido 1 resp~c~o 
de ;,¡n p1Jnto 1.l ..:itrc·,una ver:::ion d.!.Gtinta, 

21:'.-:h.:· e.r. otra fonr.e., lc·.5 ~~X'tLiS de corr.;rv-;mi'.=c q·_¡n surgie-
ron del proceso d,,~ :1ego:;i.3::i5n ten1an los defectos qui~ tier.en -
todos le$ tcxi:cs de ~ornprcmiso: no d2n satisfacciún completa u -
n:die. Pero por oc~·o, l~dc, los te~tos qc.e ~urgieron del., g:::i.:?c -
tien~n :r¡ayores pc.s.l b~lidades que .!.d5 ar.ter:!.Ci'!"'es, es decir, que -
el tt"?:<to único ~'.'isad0 o q•.J.e Ct;.ülcp~.~er . ...,tra v¿¡.r::.ar.te que hubie
:=ia po1ido ser ner,..:>ciadt1, de ::onver'tirse en ll oase de un a:uerd~· 
ampliamente generalizad:, Gsto es, de un consenso. 

Durü..'1'tr.? el q·..:.intv período de sesion~'3., :us delec,aciones - -
deberian concentrar ir.icial~ente sus negcciaciones al ?ropósito
C.P reconciliaI l?..s difewnci¿¡s existentes con respecto a las -
cuestiones 1r.ás ~rític.~as o sea aquellas cuest.:cnes cl¿ivez, reco-
n:icidas por la ;nayor·ia de 1-:>s Estados ?arti::i;:>a'1tes como nGcle-:>
fundamental del acuerdo gener;i: que se procura alear.zar y que -
debido a este cará::tar debe otorgárscles una. atención p:-iorit.1-
ria. 

(10) James Coutchfield, A problem in int~rnational Coopcration, 
Americ:an E"cnorr.ic Re•11<"t¡, 207 p; 
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El 13 y el 14 de diciembre de 197 7, se celeb::-a ron en Nueva
York consultas ofioiosas ?are l""para:r las negociaciones oficiosas 
entre pe::cíodos de uesio!les, q•Je debió celdirar·se del 6 al 17 de -
febrero de 197 8. 1\1 parece1~ se admite en general que casi se ha -
llegado a un consenso sobre cel'ca del ~0% de las cuestiones de -
fondo del Texto I:"itegrado Oficiosc para Fines de Negociaciones. 

Ahcra bien, debemos concentrar la atención en las cucstio-
nes restantes, que re?r'esen t·an ~ 1 n(icleo más difícil y sin la --
soluci·Sn de las ::uales ne p1eden existir acuerdos.Durante lac> ne
gociaciones o:=iciosas que Sf3 'Jerificaron e;i N·Je•Ja York del 6 al -
17 de febrero, se ::cns1'ituyeron dofJ g11Jpo:; de. negcciac.{ón sobre -
l·:-s dos pl'i:neros temi\s q1H' ""' he.bí1n .acol\jado realizar. 

1.- Un grupo d•: negociación presidido por el señor frank 
Njenga, de Kenia, sobre el rigimen de loo fondos mari-
nos, en particular sobr•; el sistema. de explor1ci6n y -
explotación y 1 a politic<t en materia de recursos. 

2. - Un grupo de nego·::i ación presidido por el Embajador lhn
dan, de fjji, sobre el acceso dP. los Estados sin lito-
ral y de los Estados en sit11ación .;;•wgráfir.a desventa-
jo5a a los recursos vlvos de la zona econ6mica exclusi
va. 

Se tenía el propósito de e:<aminar también el tema de les -
procedimientos y la organi~ación del sépt in o período de sesiones, 
pero por diversas cues~iones se dejó pendiente. Ta~bi&n se tenía
en mente examinar el tema "sol u:: ión de controversias, pres'tando 
especial atención al ejercicio de los derechos soberanos de los -
Estados Riterefics en la zona económica exclusiva". 

Hay que hacer mr:ndón a este res;·ecto que se ;iresentó un -
documento en el que se sugería ·Jn método de conciliación obl igat2_ 
ria o de recurso obligator•io a .La co~.ciliación, principio que no
Ge excluyó terminantemente, pero qu,¿, no tuvo cabida en el Texto -
Integr-ado Oficioso para Fines de Negociación. Esa :s•1gerencia, 
constituía una trans;_,_~ci5n posible qu:3 mereo'í.a exanúnarse. Su omi 
sión üe dicho texto se debió a ~ue no había tiempo suficiente pa~ 
ra examinar más a fondo en el pequeño grupo de negociaciones que
la elaboró, pero ello no a!"ecta para nada su valor en cuánto al.
fondo ó su car.-icter de propuesta. 

Se celeb~aron tres s~siones ?ªr<l oír opiniones acerca del -
primer tema. Y se habían :rngerido a les delegados , que en vez de
alargarse, pusieran de relieve las ventajas y los inconvcnientes
dc cada disposición y sugirieran las mejores ó los cambios que -
desde el punto de vista del principio y de la política, podían -
introducirse con el fin de llegar a un acuerdo general. 
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La cuesti6n del acceso de los Estados sin litoral y en si
t:uaci6n geográfica desventajosa (en adelante "S G D") a los re-
cursos vivo~ de la zona económica exclusiva, fué objeto de nego
ciaciones concretas durante los períodos de sesiones quinto y -
sexto de la conf..,rencia en el Grupo de los 21. Este grupo cons-
tituído a iniciativa del grupo de Estados costeros, estuvo inte
gra.do por 10 delegacioneG del grupo de Estados costeros y 10 del 
grupo uc Estados sin litoral y "SGD" bajo la presidencia del Em
bajador Nandan (Fiji), 

!fo obstante los esfuerzos !'ealizados en eGa negociaci6n y
el acer•camien'to d12 las j?05iciones , al térnlino del sexto período
de sesiones y del que no fué posible inccrporer los resultados -
en el texto integrado. )ur.:i.nte las consultas infonnales celebra
das en llue•:a York, en febrero de 1978, se manifestó el interés -
del gru¡:.o de Estados sin literal y "SGO" en ampliar el grupo de
lou 21 a fi:: de inclu.í'r en él 3. delegaciones no miembros de los
dos grupos directamente interesados, así como en hacer depender
el nuego grupo ae negociaciones del plenario de la conferen~ia -
y no de la segunda comisi6n. 

Lo anterior se e;wlica en virtud de la falcil de resultados 
concretos atrib\lible, eñ opinión de ese grupo, al procedimiento
seguido. Si bien el gr,tpo de Estados costeros favorecía la con-
tinuac~ón de la n~gccidción en el Grupo de los 21, durante las -
con~;ul tas el grupo costero aceptó la ampliación del grupo con --
1 O miembros, j?OI' lo que el nuevo grupo se llamó el Gr'upo de los-
31. Los nllevos IP.ÍcmGros pertenecían al grupo de Estados costeroa 
y r•o costeros y "SSD", posición defenaida por el grupo tle Esta-
dos costeros. (Ver infonaes de la delegación de México, corres-
ponuientcs al sexto período de sesiones y a las informales cele
brados en Nueva York, en febrero de 1978), 

La primt'!ra parte de ld séptima sesión de la confe1"encia -
sobre Derecho del Mar, terminó en Ginebra el 19 de Mayo de 1978. 
Protablementre se lo¡;raron maycres progresos y ,;,vanees en est¡¡ -
sesión que en cual~uiec otra, salvo la primera en Caracas. Se -
negoci6 seria e intensamente sobre las distintas cuestiones quc
estaban pendientes en siei:e grupos !1egociadores que al efecto -
se crearon. Sus pre5idente respectivo~, rindieron infonnes a la
plenaria que incluían el texto :ñismo de artículos que en princi
pio contaban con un acuerdo genc1'alizado de casi todos los <lis-
tintos grupos de Estados, ó que en opinión de los presidentes -
eran los mas idóneos p at'd lograr un consenso. En r.iuchotl casos -
algunos países registraron reservas o aún objeciones a los tex
tos, pero en lo que hdce a cinco de siete grupos de trabajo, los 
acuerdos negociados contienen proyectos de drtículos que cuentan 
con mayor grado de apoyo que cualcsquie1'a otr'a5 que ahora pudie
ran negociars<::. 
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En lo que toca la explotaci6n de los fondos marinos más 
all1Í de la jurisdicción r.acional, quci era y sigue siendo la cues 
ti6n aGn pendiente más difícil e importante, y se alcanzaron --~ 
a;uerctos bás~cos sobre el grado de discrecionalidad de que goza
ria la autoridad pard dar o negar los contratos sobre la trans-
fer•encia de tccnolog5.a a la autoridad y ;i. los Estadoa en desarro 
llo, sobre el tiem?o y manera de revinar todo el sistema, sobre~ 
los límites de la producciCn submarina y sobre ciertas directi-
vas generales para los ar!'!glos financieros estan pendienteG de
negociarse. 

Sigue existiendo oposici6n de puntos de •1ista sobre la 
composici6n de los 6rganos de la autoridad y sobre las reglas -
para la torna de <lecisiones en los mismos. Esta actitud de los -
países del Grupo de lo.; '17 y los acuerdos paralelos logrados .in
dican que la gran ma:ioría de los países en desarrollo, ya han -
aceptado b;isicamente el sistema dual o paralelo. Una fuerte rna-
yoría de los particip.;nt<>s ¿n ·~l debate de la Plcna1'ia, estima-
ron que los avances logrados en esa materia fueron considerables 
y permiten suponer qlle se alcil.nzará un acuer<lo en futu1'as sesfo-
nes de la Conferencia. · 

En lo que hace a los temas generales del Derecho del Mar,
(asuntos de la Segunda Comisi6n), se loeró un acuérdo básico cn
dos cuestiones esenciales: 

1.- El acceso de los países sin litoral y geográficamente
en desventaja en la explotación de una parte del exce
dente de los recursos vivos en la zona económica. 

2.- La solución pacífica de contr'Oversias. 

En esta segunda cuestión, sin embargo, el grupo de países 
socialistas expresó ~úblicamente que no acepta el acuerdo lo--
grado, consistente en qlle las controversias que pudieran surgir 
por el ejercicio de derechos soberanos del Estado costero en la 
zona económica, queden excluídos de la jurisdicci6n obligatoria 
aunque si sean objeto de una conciliación obliga.toria. 

En lo que concierne a los derechos de los Estados sin li
toral y geográficamente en desventaja, si bien el acuerdo bási
co es generalmente aceptable, varios países pertenecientes a -
ese grupo, c~n el 'apoyo de los países socialistas, aGn insisten 
en el derecho de participar en la explotación de los recursos -
pesq'Jeros en las zonas económicas de los países costeros de la
misma región o subregión, aún en el caso de que no haya exceden 
te. Por supuesto, México y pr1lcticamente todos h's Estados cos:=
teros se opusieron a esa p1•etensión, pero no puede afirmarse 
q•.ie esta cuestión esté alfo definitivamente resuelta. 
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El asunto tiene gl'tln importancia para México, ya que no 
solo Jamaica sino otros paíoes del Caribe pudieron reclillllar dere
chos de pesca en la zona económica. de México, y si este pro ble -.a
no se ha resuelto del todo satisfactoriamente, los opositores de
la fónnula negociada podrá ejercer una gran presión mediante la -
vinculación de este asunto :on otras cuestiones todavía no resuel 
tas, incluyendo los que se refieren a la explot;ición de los fon-:' 
dos marinos. 

En dos puntos no se pudo llegar a un acuerdo: 

1.- Los cri-i:erios para r1;solver las disputas sobre delimi
tación de zonaG econ6micn.s " pla tafo mas continentales 
entre Estadoz ac!yace!ltes :5 qu.;. ~.!stén :rente a frente. 

2.- Los métodos para determinar el límite exterior del mar 
zen csn-:. inental cuandn la pla-i:afor•ma se extienda más :
allá de 200 miEas de la cosi;a. 

México no ha tenido interés dir·ecto en estas dos ,,uestiones 
pero por razones ele solidaridad ·:on loo :Sstador; costeros, ha apo
yado la posición de los países de plataforma ancha, en cambio no
se ha pronunciado sobre la primera. En la ei:apa actual de la con-
ferencia, todos los Estados tienden a vincular ¿or un motivo ó -
por otro, ya sea en forma abierta ó disimulada, todas las cues--
tiones que estén pendientes ó semi-pendientes, La nizón de ello -
es que se ha llega:lo a la última y más crítica de la negociación
en la que por razón natural se tiende a conceder algo en una ma-
teria solo si se obtiene en ca~bjo alguna ventaja compensatoria 
en otra. Por ello e;{ is-ce el rie:>go de :¡ue •rn la negociación del -
"paquete final", se vuelvan a abrir ·::uestiones que ya estaban bá
sicamente res u el tas, 

Por esa razón r"!sul ta indisp·~nsable cuidar celosamente que
no se disipen o diluyan las fórmulas tan ventajosas para México, 
que ya figuren en el texto inte8rado oficioso para fines de ne-
gociación. Los mayo~s peligro~ consisten en lo siguient~: 

1. - La campaña que sin duda á emprendido la Ur . .i.ón Soviética 
y sus aliados por desnaturalizar el car&ci:er de la zona 
económica exclusiva, procurando atribuirle, en cíer-i:a -
medida, el carácter de alta mar. 

2.- Que se llegara a menguar las facultades discrecional~s
dcl Estado costero para determinar unilatPralmente la -
captura permisible, su capacida<l de captura y loe exce
dentes, asi. como au derecho a determinar soberanía y -
unilateralmente a quienes otorga el ':xcedente y e;1 qué
condíciones y proporciones. -También existe el grave --
pelit>r:i dti que se consagre al3Ún derecho de pesca a Es
tados sin litar.al o geográficamente en desventaja aún -
en el caso de qt1e no existan excedentes. 
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Dado el carácter tan crítico y riesgoso de la negoclación
en la fase a que se ha llegado cualquier inconsistencia en la -
posición de los !'aí.ses costeros, sobre todo entre los líderes -
como M~xico, ya sea en el plano de la negociación multilateral -
o en sus aspectos bilaterales o regionales, sin duda sería invo
cada y aprovechada por las potencias marítimas y los Estados sin 
litoral y geográficamente en desventaja pare tratar de reducir -
los dewchos del est,'ldO costero. 

Cualquier cambio en la postur>a, sobre todo en lo con<.!er--
niente al ?roblema do los excedentes, pudiera tener consecuen--
ciae groves para Mqxico. Es de preven>e que numerosos países as
piran a pescar en la zona económica de México, invocando el de-
•'echo de explotar parte del excedente ó aún una actitud más fle
xible, en lo que toca a los diverGos aspectos del problema de los 
excedentes, 
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3.3. PROBLEMATICA DE LA APLICACION DEL DERECHO DEL MAR 
EN LAS RELACI01~ES INTERNACIONALES. 

Dentro de 50 años, la Tercera Conferencia de Naci~nes Uni-
~as sobre el Derecho del Mar, podrá ser juzgad~ como un aconteci
miento épico de finales del si~lo XX. Y en ver1ad que ha sido es
cala heróica: En duración, tomo nueve años después de un extenso
pe_ríodo preparatorio, en amplitud de participación, involucró al~ 
rededor de 150 paíse3 y miles de personas en s1.. objetivo y en sus 
logro::;. El objetivo er,1 r.ada menos qu'3 redactar y obtener un con
ver.~o internacional respecto il un amplio conjunto de nuevas leye::; 
para normar el cornpurtirniento dl~ todas las Naciones, de sus ciu-·· 
dadanos, instituciones, emba~:aciones y aviación en los océanoc. 
Su realización estaba por consumarse en una convención internacio 
nal -un tratado entr; 'Jarios países- aceptado sin ningun~ reser-= 
va por la gran ma:¡oria de las naciones. 

Una forma de describir el logro principal de la conferencia 
sería decir que cons.:ituye la adjudic~.ción de tierra más grande -
de la historia. Alrededor de:!. 40% de la superficie total de los -
mares y la mayoi'Ía de sus recursos, han sido colocados ahora bajo 
la jurisdicción de naciones costeras. Debido en parte a que cada
isla habitada, sin importar c;.;án pequeña sea, es poseedora dt. una 
"zona económica exclusiw1", la nueva superficie bajo jurisdicción 
nacional es mayor que la de todos los continentes, por ejemplo, -
Estados Unidos, con sus extensas costas y sus islas de Hawai, ha
ganado una de las más grandes porciones de nuevo territorio. 

El papel de Estados Unidos en el af.o de clausura de la con
ferencia estuvo mJ.s cercano al de la farsa que al del heroísmo. 
El conflicto sobre los nódulos de manganeso del fondo del mar fué 
casi por completo de índole filosófica, debido a loti costos y --
riesgos que implica, los nódulos no podrán ser explo"'"ados hasta -
dentro de muchos años. 

La posición de la administración Rea~an, en cuanto a que la 
exolotaci6n minera del fondo marino constituye una de las tradi-
ciÓnales "libertades de ::.os mares"; parece deri'Jarse de la doctri 
nJ. de la pes nullius - los recursos· marinos ~.pertenecen a quienes 
los captura,- pero tal doctrina no incluye el derecho a r:cl~nar
la posesión exclusiva de una área del fondo del mar fuera de los
lÍmites convencionales de la jurisdicción nacional. Las empresas
mineras norteamericanas sostienen que necesitan poder establecer
tales reclanacioneB exclusivas (permitidas de acue:n:!o a la con--
vcnción), a fin de obtener las enormes cantidades de dinero reque 
ridas para la explotación minera y procesamiento de los nódulos.-

Hace nueve años que representantes de 147 países se abocaron 
a la empresa tan ambiciosa e importante como difícil de disefulr -
un amplio tratado de derecho del mar, que cubriera cada aspecto -
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de la actividad océanica. Lo que se contemplaba era nada menos -
que ~na constitución para los océ~nos, la C';!al ~arcaría la pauta 
destinada a gobernarlos durante decadas o mas aun, para sorpre~a 
de muchos escépticos, el 10 de diciembre de 1982, 117 pa1ses fir 
maron el Tr-atado, al cual hab1a sido negociado concienzudamente:' 
y en oca~iones, penosamente, en el mismo día en que ze abr-ieron
para su firma en Montego Bay, Jilr.laica, No tan solo el núm.,ro de
pa1ses que finnaron tan rápido, r-epresenta un récord de conside
rable importancia para el sister.ia internacional, sino que a.demás 
los países pt'ocedían de todos los sector>-~u de la comunidad geo-
gr¡fica y econ5mica inte~nacior1al. 

Entre 1:3.s es<:o.sas naciones que anunciar-on que no firn.arían 
se encontraba Estados Unidos. No ohs~ante, este país había desem 
pefiado u.n destaco.do papel en la revisión del docu.mento que po1· =-
Último surgió, siguiendo una l:'.r.ea acorde con las tres pre·1ias -
administracion·:3 je E:;tcidos Unidos y aprobado por éstas. D-. i:al -
m.:>do, la decisión del gob.:.erno de Rea;,an de darle un curso dife
rente dura.nta las etapas finales de negociaciór, en 1981 y 1982, y 
posterionnente rechazar del tc·do el tratado, so:Orev ino como un -
golpe par·a los países rl31 mundo. '..d acción de Estados Unidos fué 
perturbadora rara sus aliado5 y ¡:,al'cl 5us arr.i,sos del <ercer Mundo -
y ensombreció el proyecto que prometía el Tr-at~do: un solo y uni-
versaL'llente respetado "Ci'.die;o" par-a los o:.:éanos. 

Para entender lo acon-recido y el ;>o=-qué, e 3 n€:cesari-: 1a r -
una mirada rett'ospectivc. y pregt.:ntarse-:::uáles e1'iln los cbjetivos
de Estados Unidos y en qué medidas fracasó el Tra1:ado en satisfa
cerlos, al menos en la mente de la actual administración. En tal
contexto es buen.:> r<0cordar que en i-ealidac existieren, aunriue por 
separado, dos distintas negociaciones que se condttcían bajo el -
mismo amparo de una confer·ericia r,lotal. 

1, - Existían lo que porlría denominarse ccmo negociaciones -
jurisdiccionales. Su propósito era empezar allí donde la primerá.
y segunda conferencia del ucrecho del Mar habtan fracasado en es
tablecer límites exter-ior>:>s de jurisdicción estatal. J:rnpezando -
por la proclar.iación de Truman en 134 5, que !'eclamaba el ¡;et:-Óleo
de la plataforma coriti:iental de Estados Unidos en el Golfo de t-'~
xico, y qu.e tale~ reclaw.aciones pretendían extender la sobet'a:iía
m&s all& de las tres millas tt'adicionales de 11mite coste!'o de -
jurisdicción estatal. En tales negociaciones el pr-inci~al objeti
vo De Estados Unidos era mantener la libet'tad dl! navegación tanto 
para embarcaciones mercanter; como militares y la liC::·ertad de r;c-
brevolar> en .,1 aire y sobt'e las aguas más allá dr.l tradiciom.l -
límite de tres millas. Entre otros º~'jetivos secundarios de Esta
doo Unidos se hallaba el establecimient.:> de m~didas de protección 
internaciona.1. a fin de proteger- el medio aic.bicnte marino, especial 
mente de la Ct'eciente ar.iena~a de los buques como fuente de cor.ta-:' 
minación y para preservar la libet'tad de investigación científica. 
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2.- Hubo negociaciones orgánicas que se enfrentaron a pro
blemas diferentes aunque relacionadas: el establecimiento de un -
régimen internacional para administrar la explotaci6n de los re
cursos minerales del fono del mar, principalmente los n6dulos de 
manganeso ricos en níquel, cobre y cobalto, más allá de la juris 
dice;i6n nacional, cuulcsquiera que fu<:sen lo" límites exteriores 
de la jurisdicci6n nacional. Estados Unidos :iabía convenido en -
1970, que tales recursos del fondo del mar rc¡iI'esentaba.n •.m ---
"patI'i.monio común de la humanidad", para ser explotados interna
cionalmente en beneficio de toda la humanidad. En tales negocia
ciones busc6 o~teneI' un acceso razonable para sus empI'esas pri-
vadas a los minerales del fondo del mar, bajo términos y condi-
ciones que justificaran las enormes inversiones de capital invo
luc raJos y hace:-les posible la obtención de una ganancia justa. 

¿Cúan bien cumple el TI'atado firmado en Jamaica con este -
conjunto de objetivos?. En "el aspecto jurisdiccional excepto -
la investigación científica, Es-::ados IJnicos por sal:a'e cualquier
estándar obtuvo .1mpliamcnte todos sus obj et i.vos ::iás importantes. 
De este modo, mientraG que el -:ratado r.-!fleja una creciente ten
dencia a fijar Jn mar territorial univers.il de 12 millas, desa-
rrcllo un nuevo régimen de "pacio de tránsito" para 116 Estrechos 
alrededor del mundo, c•lando estos Estrechos tienen menos de 24 -
millas dP. amplitud. De otra me.nera habrían perdido su condición
je alta mar y se convertirían en aguas terrjtoriales sujetas al
control de los E~tajos costeros.En el mar territorial el único -
derecho internacional es el "derecho de paso autorizado" que --
prohibe el tránsito bajo las aguas de submarinos y el sobrevuelo 
sin el consentimiento previo del Estado cootero. Es ¡;osible ima
ginar lo que eso podría haber significado en una situaci6n como
la de la guerra Arabe-Isra-.lí de 197 3. , ya que volar sobre sus -
territorios estaba prohibido por los aliados europeos de Estados 
Unidos y solo podría reaprovisionar ~ Israel acogiéndoae dl dc-
recho de volar sobre el EstI'echo de Gihraltar que era vía marí-
tima internacional. 

La libertad de navegaci6n en alta mar se halla también --
protegida en las recientemente creadas "zonas econ6micas exclu-
sivas" que se extienden a 200 millas marinas de la costa de un -
Estado costero y la que de otro modo se habrían convertido en -
aguas interiores de los Archipiélagos del mundo. Los Archipiél~ 
gos ~ilipino, indonesio y mala~o, son ejemplo d~,ello. TAmb~én -
era 1mportant~ paI\i Estados Un1doH la preservacion d~ las liber
tades de na•1egación en mi'l.tei:ia ambiental, donde tenía dos impor
tantes aunque conflictivos objetivos: Deseaba un régimen que --
protegiera el transporte marítimo a través de todo el mi..ndo, de
normas arbitrarias y I'eglamentaciones propuestas por los Estados 
costeros, invocando la protecci6n del medio ambiente marino, po
ni.,.ndo en realidad cargas desmedidas sobre la libertad de nave--
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gación. Al mismo tiempo, deseaba un reconocimiento internacional 
de reglas bajo las cuales podría proteger su propia línea coste
ra del tipo de daños que resultó del desastre del "Argo Merchant" 
frente a la costa de Nantucket, a del "Amuco Cadiz", frente .i la 
costa francesa. 

Difícilmente el proyecto final podía haLer servido mejor a 
estos dos objetivos de Estado3 Unidos. Todos los paises del mun
do estuvieren de acuer..:io en que solo debería existir un solo ~on 
junto de disposiciones de carácter ambiental para alta mar. PerO' 
el Tr•atado también reconoce el derecho del Estado cost :ro de im
poner niveles ;nas altos que los internacionales para aquellas em 
t.arcaciones que ing.:-sse:: il sus pueri:os. Dado que el 90% de los ::
embarques de las costas de Estados Unidos vienen dé o van a puer 
tos norteamericanos, esi:e país virtualmente obtuvo toao lo que :
quiso en relación al medio a~biente. 

Existen otras impori:antes áreas en las cuales Estados Uni
dos obtuvo scñdJ.<Jdos logros. En la e:ifera económica quiz'1. lo más 
importante fu¿ el reconocimicn:o int,"rnacional no solamente del
derecho del Estado costero sobre sus recursos renovables y no -
renovables dencro de su zona económica exclusiva de 200 millas -
náuticas, sino también sobre sus recurs·'.)S tales como: el pet~
leo encontrado en lo> lí'.mites exteriores de su .nárgen continen-
tal, aún cuando esa márgen se extienda más allá de las 2.00 mi--
llas náuticas, lo cual frecuenter.1er. :e hace los Estados Unidos. 
Tale: derechos están solamente suje-::os a unas cláusulas mínimas
en cuanto a compartir ,sanancias más allá d<0: las 200 millas, algo 
que inclusive las empresas petr:ileras norteamericana~ encuentran 
inobjetable. 

Otras ·::láusulas incluyen el eci1:ableci.miento del principio -
de conservación en lugar áe la utiljzación completa para las ba-
llenas y el recor.ocimiento de qut>. las es¡;ecies a.ltam-=nte migrato
rias tales como el atún, deberían ser reglamentadas sobre una ba
se regional, en tanto las especies anádromas, como el salmón, son 
menos reglamentadas sobre amplias bases locales. 

En la reglameni:adén de la investigación científica, el ob
jetivo principal d~ Estados ~nidos, asegurar la libertad para la
invest.igación cient'.:fica sin el consentimiento del Estado costero 
fracasó. Ello se d'bió a que al final Estados Unidos se ballaba -
prácticamente solo en la búsqueda, pese a ~sto, la mayoría de los 
cieni:í ficos norteamericanos creen que su país se encontraría en -
mejores condiciones merced al Tratado que sin él, por ejemplo, -
el documento prevé el llamado "Conscnt:miento Tácito", cu.:,.ndo un
Estado costero !J¿ frac'!sado en su respuesta a una petición legí-
tima para la realización de investigación científica dentro de su 
zona jurisdiccional., después de un tiempo razonable. 
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. Si el Tratado, sobre Derec~o de Mar resulta una neta ganan-
cia para Estados Unidos, lporque el presidente Ronald Reagan --
anunci6 el 9 de julio de 1982 que Estados Unidos no lo firmaría? 
La respuesta radica en el aspecto orgánico de las negociaciones
concentrado en la creación de una nueva instituci6n para el ma
nejo c!e los recursos del lecho marino, los nódulos de manganeso
que yacen "m:'.u allá de la jurisdicción nacional". Para bien o -
para mal, es aquí donde la ideología tanto de izquierda como de
derecha desenpeña una parte importante. Los pa:l.ses más radicales 
del Tercer ~undo (Argelia y Libia const~tuyen buenos ejemplos) -· 
vieron las n·~gociJ.ciones en términos 11 Norte-Sur"·;! Querían un ré
gimen que as.Lgn.1.3'1 "un voto a cada naci6n que les permitiese --
obtener .!.;l ir,.;¡·/orf,;i. :i·.;0r¿ los p¿iÍse~ desarrolla::ios y lograr el -
control totiil en la cxplo-::,ición de los recursos y otorgar acceso 
a los países industrializados, solo cuando fuera conveniente. 

Los librt? C'3.~bistas de Estac!os Unidos y otrospaíses indus
tri"1iz<td:is par:: í ·rn del polo opuesto. Considerabill\ ~uc su com;iro 
miso con el "p.J.tl'imonio común" solo implicaba una basica y pre--= 
surnible mínima cuota de licencia pagadera a la autoridad interna 
cional, a cambio le la cual serían libre3 de tornar lo que qui---= 
sieran de las profündidades marinas, 

En los primeros tres .J.ños de las negociaciones, este tema
perrnaneció casi completamente en punto muerto. Solo después que
el Secretario de Estado llorteameric'!nO Henry Kis$inger, lo rom-
piera en las negociacione» de 1976, fué posible a los negociado
re; trasmitir los detalles de un compromiso entre países desarru 
llados y en vías de desarrollo, lo cual se ha conocido como "El::
Sisterna Paralelo". Según éste los yacimientos mineros en el le-
cho marino profundo deben dividirse igualitariamente entre la -
autoridad internacional del derecho marino y los Estados parte -
6 sus nacionales, es decir, para Estados Unidos, la empresa pri
vada, la autoridad pudría explotar sus yacimiento,; di.recta:nente
a través de una corporación o mediante proyectos conjuntos con -
empresas occidentales. La esencia del compromiso propuesto por -
Kissinger era que los países indu3trializados más avanzados fi-
nanciarían la primera explotaci6n de la autoridad y a cambio---
los países del Tercer Mundo aseguraban que las er.1presas occiden
tales tuvieran acceso a yacimientos / estuviesen razonablernente
libres de la amenaza de expropiación posterior por la nueva au-
toridad a la explotación en beneficio propio. El sistema parale
lo incluía también una cláusula que beneficiaba aquellos países
pobres que estuviesen en competencia direc:a con la producci6n -
del lecho roa rino profundo; la cláusula impone un límite en la -
cantidad de producci6n del lecho marino pro fundo por un período
de 20 años, Ello daría a las economías de tales países tiempo -
por ajustarse a la nueva situa~i6n. 

Desde 1977 hasta mediados de 1980, la conferencia elabor6 -
con gran dificultad la mayoría de las ·cláusulas necesarias para
instrumentar el sistema paralelo entre ~llas, había un sistema -
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impositivo cuidadosamente diseñado qt.e señalaba l.as cantidades
ª pagar ,ior las emp:resas privadas a la autoridad. basado en un
modelo de computadora preparado, independientemente por el Ins
tituto Tecnológico de Massachusetts, cuya validé~ llegó a ser -
eventualmente ace¡:itada p ,r los países en vías de desarrollo. 

Finalmente, a mediados de 1980 1 la Conferencia solucionó -
lo que había sido considerado durante mucho tiempo el más pro-
blemático de todos los temas -la votación ponderada en el Con-
sejo Legislativo Ejecuh.•;o (de 3lS miembros)- de la autoridad -
:::el lecho marino. Dicho ccrnprcmiso final establería varias ma-
yorías de votación necesarias para la aprobación de diferentes
tipos de asuntos, desde una simple mayoría para cuestiones de -
procedimientos hasta el re qui si to de un "consensus" (destinado
en el artículo 161 como "la falta de cualquier objección for--
rr..il") , para decisiones críticas, siendo tal vez la más importa!:!_ 
te de ellas las regulaciones de la autoridad. Esto era p .... rticu
larmente importante ¡;ara Estado3 Unidos, ya que significaba que 
las :reglas provisionales y las reglamentaciones adoptadas por -
la comisión preparatoria con base en las cuales Estados Unidos
pod ía decidirse a ratificar o nó una vez que el Tratado hubiera 
entrado en vigor, no podr::.an ser cambiadas por la2 objeciones -
norteamericanas. 

Aproximadamente esta era la situación cuando Reagan asum10 
el mando. Su primer acto, en ·;Ísperas de la Décima Sesión de la 
Conferencia en marzo de 19 81, fué anunciar que Estados Uridos -
no negociaría más hasta que el Tratado fuera completamente re-
visado, lo cual definitivamente <itascó las negociaciones por -
el resto de 1981. Mientras tani:o, se hizo evidente que existia
dentro de la administración Reagan una pugna entre 1.os rie linea 
dura y los pragmáticos respecto a la postura que Estados Uni-
dos debería tomar en lo concerniente al Tratado que estaba com
_,,leto aproximadamente en un 95 % cuando Reagan asumió el poder. 
Los políticos de línea dura, en especial los asesores económi-
cos de la Casa olanca, experimentaban profundo disgusto por --
casi i:odos los aspectos en que había surgido la legislación so
bre fondos marinos. F.echazarvn tales desviaciones de la. teot'Ía
del libre mercado ce·:::·.) topes de producción o transferencia de -
tecnología obligatoria, :ún importar como pudieran estar cir--
cunscri tas en el i:c;,to real. Y desaprobaron la concepción total 
de "patr-imonio común", 4 e implica el compartir la propiedad --· 
y la responsabilidad de manejo con otros países, deseando as~- -
¡zurar el acceso directo a los miner•ale~ estratégicos en el le-
cho marino, que considet>aban parte necesaria para el rearme de
la administ:'ación contra el Este.De hec:10 prefeI'ian liberarse -
completamente del Tratado. 

Por su parte los pragmáticos, argumentaban que dados los -
importantes lo~ros para Estados Uhidos. en otras cláu .. mlas del ·-
Tratado, 'eberia hacerse un esfuerzo final para hacer al régimen 
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de los fondos marinos marginalmente aceptable, ganando la pri-
mera batalla cuando, el 29 de enero de 1982, el presidente Rea-
gan anunció que Estados Unidos retornaría a las negociaciones -
durante mediados de aro para procurar alcanzar seis objetivos. 
Desde el punto de vista de la administración el Tratado debería: 

1.- No desanimar el desarrollo de los recursos. 

2.- Asegurar el acceso nacional. 

3.- Procurar la toma de decisiones que significaran adecua
da protección a los "intereses económicos y las contri
buciones financieras de los Estados participantes. 

4. - No permitir que las enmiendas entraran en vígo r sin el
apoyo del Senado norteamericano. 

5.- No establecer otros procedimientos indeseables para la~ 
organizaciones internacionales. 

6,- Ser factible su ratificación por el Senado norteamerica 
no, lo cual mínimamente requeriría eliminar los aspee-~ 
tos de obligatoriedad de la transferencia de tecnología 
y evitaría la participación y financiamiento de movi--
mientos de liberación nacional, incluyendo a la Organi
zación para la Liberación de Palestina (0.L.P.J. (11) 

Si la sesiéin final de negociaciones que concluyera en Nueva 
York el 30 de abril de 1982, logró o no esos objetivos, de~ende
en gran medida de la posición de cada uno. El texto s~rgijo se -
encaminó en cierto modo y en ·;arias formas, hacía las peticiones 
de la administración, agregó al artíc•üo 150 una cláasula "en -
favor de la producción", enmend6 las condiciones de votación en
el consejo para lograr que "el mayor consumidor", o sea Estados
Unidos, tuviera asegurado un lugar en el consejo. También mejoró 
el procedimiento a seguir en la consideración de enmiendas, des~ 
pués de 20 años al establecer que deberían hacerse todos los es
fuerzos para lograr el consenso y.mediante el incremento de la -
mayoría necesaria para aprobar dichas enmiendas de dos tercios a 
tres cuartos. Más importante tal vez fué la aprobación por la -
conferencia de una resolución especial que dió a la generación -
de los cuatro pri~eros consorcios mineros la condición especial
de "inversionistas pioneros", asegurándoles por tanto un yaci--
miento minero siempre y cuando el Tratado mismo entrara en vigor 
El asunto de la O.L.P., fué soslayado al permit~rse que los mo-
vimientos de liberación nacional continuara con la misma condi-
ción de observadores que se les había otorgudo durante las nego
ciaciones. 

(11) Zivojin Jazic. Aplicación de la Convención sobre Derecho -
del Mar. Po~ítica Internacional 2~-26 pp. 
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Muchos pragmáticos arguyeron que con tales cambios, las -
condiciones impuestas a lap empresas norteamericanas por el ré
gimen del lecho marino no eran peores que las encontradas en -
muchos países del Tercer Mundo y que el Tratado, de ninguna ma
neia perfecto, debería ser aceptado por otra parte los textos -
no hicieron los cambios fundamentales amplios que las instruc-
ciones reales a la delegación norteamericana requerían redacta
dos principalmente por los de la línea dura. 

Los arreglos financieros, límites a la producción y las -
cláusulas gubernamentales se conluyeron casi sin cambio. 

Sin embargo, instrucciones más flexibles tal vez habrían -
hecho posible que Estados Unidos lograra dos pequeños pero im-
portantes cambios sugeridos por un grupo neutral de 11 países -
occidentales amigos de Estados Unidos: la eliminación del aspee 
to obligatorio de la transferencia de t.,cn-:ilc¡;:'.a; y el cambio '.:" 
del procedimiento de enmienda, a fin de que una enmienda, in--
cluso habiendo sido ratificada por la mayoría necesaria de otros 
países, no fuera obligatoria para un Estado que no la hubiera -
ratificado o no quisiera hacerlo. Mientras que estos cambios no 
hubieran inclin~clo tal vez la balanza a favor del Tratado, se-
gún los de la Hnea dura, habrían hecho mucho más aceptable el
resul tado global a críticos más moderados del Tratado; y ellos
ciertamente habrían ayudado en el Senado norteamericano. 

Aún después de haber terminado la sesión de abril, varios
dirigentes de la Conferencia, particularmente del Grupo de los-
11, actuaban tras diferencias con el fin de establecer las fa-
ses para la adopción al consenso de éstos y otros posibles, --
cuando la Conferencia se reuniera nuevamente en septiembre, pa
ra aprobar los trabajos presentados al Comité de Redacción. Ha
bía alguna esperanza de éxito considerando que los líderes del
grupo podían convencer a los dirigentes de los países en vías -
de desarrollo en cuanto a que estos cambios significaban un pe
queño precio a pagar por la adhes.ión de Estados Unidos al Tra-
tado. Quizás temiendo que tal resultado socavaría su propia --
oposición, los de línea dura en la administración presionaron y 
lograron, el 9 de julio de 1982, el anticipo de un comunicado -
presidencial que rechazaba totalmente el Tratado. Ello elimina
ba virtualmente cualquier esperanza presente o futura de cam--
bios, habían ganado la batalla. 

Durante las semanas previas a la reunión de Montego Bay, -
Estados Unidos había reali "<ido una activa labor de conv.ancimien 
to contra la fitina, entre sus aliados inci.istriales más avanza-'.:" 
das. Este esfuerzo culminó con solo un logro parcial. El Reino
llnido y Alemania Occidental, que ya habían firrrado un acuerdo -
con Estados Unjdos, a fin de evitar reclamos contrapuestos ---
rehusaron firmar, al menos por el momento, aduciendo aspectos -
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poco atractivos del• régimen legal para los fondos marino·s. Japón 
que junto con Francia había votado en favor del Tratado el 30 de 
abril, también cedió a la presión de Washington al anunciar que
con la llegada de la nueva administración norteamericana, el --
asunto todavía estaba siendo considerado. Informalmente, sin em
bargo, los jclponeses aseguraron a los delegados que Japón firma
da, después de la proyectada reunión em.re el presidente Reagan 
y el primer ministro Nakasone, a celebrarse a principios de ----
1982, (Japón firmó el 8 de febrero de 1983). La r.omunidad Euro-
pea se dividió, Italia, Eélgica y L'lxemburgo se ab3tuvieron al -
igual que el Reino Unido y Alemania Occidental. Francia junto -
con Dinamarca, Grecia, Irlanda y (tal vez con más importancia -
ya que se había abstenido el 30 de abril) !fo landa, firmaron la -
Convención. 

En lo refe1°cnte al Reino Unido, con la Isla Nación oon im-
portantes int'-' re'·; es 8n algunas partes del Tratado, e 1 llamado -
estuvo cerca. Vir:ualmente toda la Commowealth estaba solidamen
te a favor de la firma y así lo manifestó plenamente en Londres. 
Para Alemania Occidental o;u abstención tal vez fué más fácil ya
quo:, corro país ca :i virt 1.al1rt'!nte rodeado de tierra, podía seña--
1 ar m ty pocos beneficios di re ct:Js del Tratado, aparte de la de-
signa ción de Hamburgo o:ir.io sede del tribunal del lecho marino. 
Cie!'tamente los gobiernos de la ministro Margaret 'Thatcher y --
Kohl compartían en mayor o menor grado e 1 disgusto filosófico -
de la administración Rea;¡an respecto al &gimen legal del lecho
m arino. 

Lebe hacerse una d.istinción importam:e. Todos los países -
miembros, incluyendo a Estados Unidos, firfüaron el acta final, -
una certificaci.ón de procedimiento en cuanto a que ellos habían
participado en las negodaci:Jnes mnducentes al Tratado. Los --
países que firmarn el acta final, pueden participar en la comi-
sión preparatoria, que está capacitada para estozar las reglas y 
reglamentos detallados que regird.n la explotación minere del le
cho marino según el Tratado, Los países que firman el Tratado 
serán miembros de la comisión ron derecho a voto, aquellos que -
sol.o firman el acta final, pueden participar como observadores -
pero no tienen derecho a voto. Todos los países importantes para 
la explotación minera del lechi marino profundo, excepto Estados 
Unidos, han indicado que participarán en el trabajo de la comi-
sión. Incluso para el observador común ello parecería ·ro1ocar -
los intereses norteamericanos en un riesgo .innecesario, sin otra 
justificación que la consistencia. Aún si continuara manteniendo 
su posición negativa respecto a ratificar el Tratado, Estados -
Unidos no tiene nada que perder su participa en el trabajo de la 
comisión. tna política de seguro valiosa, manifiesta para todos
los otros países indlstriales avanzados, se habrá perdido. 
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De todos modos, si otroci se unen finalmente a Estados Uni-
dos en el rechazo abierto al Tratado, las líneas de batalla pa-
recen estar ahora trazadas entre un grupo de países y el resto -
del mundo. La postura de Estados Unidos es que sus nacionales -
tienen el derecho de explotar los n~dulos de manganeso en las -
áreas situadas más allá de la jurisdicción naciona1 como la li-
bertad tradicional de alta mar, pese a que la vasta mayoría de -
las otras naciones del mundo no reconocen tal derecho, a la in-
versa arguye que el saldo del Tratado, las muchas cláusulas sur
gidas de las negociaciones juI'isdiccionales sobre las cuales --
Estados Unidos no tiene ninguna objeci6n, se convertirá en leyes 
consuetudinarias internacionales, precisamente porque serán tan
ampliamente aceptadas. Como leyes consuetudinarias, Estados Uni
dos estará en porici6n de lograr ventaja de ellas, la discusión
prosigue, a ?esar de que haya rehúsado firmar el Tratado mismo -
del Derecho del Har. 

Esta línea de discusi6n no está exenta de verdacaros proble 
mas. Incluso antes de 1970 y de la adopci6n unánime de la reso-~ 
luci6n de la asamblea de la O.N.U., relativa al patrimonio común 
existían dudas de cue el derecho a explotar libremente los n6du
los en alta mar fu~ra lo bastante lejos para abarcar el recono-
cimiento internacional del derecho que las empresas norteam~r~-
canas reclamaron como necesario para mantener a otros alejados -
de un área que según las coordenadas geográficas del lecho mari
no debía ser declarada más allá de la jurisdicci6n nacional. En
el presente, la discusi6n parece ser aún más débil tan solo por
que 12 años después de la resoluci6n del ?atrimonio Común y las
Negociaciones Internacionales que le siguieron, la mayoría de -
los países ha negado la existencia actual de tal libertad, s¡ es 
que realmente llegó a existir. Una resoluci6n en disputa, proba
blemente dependa del :·esultado del pro:ongado litigio en las --
Cortes de todo el mundo, empezando con la Corte Internacional de 
Justicia, a la cual pronto se le pedirá que entregue un pronun-
ciamiento sobre el asunto. 

En cualquier caso, la indecisión en sí misma posiblemente -
tenga un efecto aterrador en la explotación minera unilateral -
de las empresas estadounidenses. La razón es que sencillamente -
el derecho a los nódulos es dudoso y que el financiamiento ex--
terno para lasenormes inversiones que serían necesarias, no es-
probable que surjan sin alguna forma de subsidio gubernamental -
de garantía con la cual, cuando menos bajo la administraci6n Rea 
gan, difí;ilmente se pueda contar. Habiendo marcado por completo 
su posición sobre la necesidad de acceso directo para las embar
caciones de bandera norteamericana a los minerales estratégicos
del lecho del mar, no deja de constituir una sutil ironía en --
cuanto que las em~resas norteamericanas puedan finalmente esco-
ger 1·ealizar la explotaci6n minera bajo la bandera de uno de sus 
compañeros asociados cuyo país sea firmante del Tratado, obte--
niendo por ese medio, exactamente el resultado opuesto al que --
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pretende la administración. De cualquier manera, los aspectos
económicos de la explotauión minera del lecho marino son tan -
dudosos que no es pr·obable que se lleve a cabo ninguna explota 
ción minera antes de terminar el siglo. -

Existen también problemas en algunos puntos, dado que las 
cláusulas del Tratado tienen o seguramente recibirán una amplia 
adhesión, Estados Unidos se puede beneficiar automáticamente -
con ellas sin haber firmado el Tratado. Por ejemplo, es verdad
que gran número de países costeros ya ha reclamado las 200 mi-
llas náuticas de zona económica, apoyando el razonamiento de que 
tal límite está ya reconocido como una ley consuetudinaria, --
pero los derechos y obligaciones que cada pais decreta para su
zona en lo particular, difieren ampliamente. Por ejemplo ¿exten 
dería México los beneficios de su moderación paz'cial en cuanto:
ª la reclamación dentro de la zona de 200 millas naúticas, re-
querida por el Tratado, a países como Estados Unidos que no ha
firmado?, El resultado no se puede asegurar, ya que México pro
bablemente continúe haciendo cumplir reglamentaciones más es--
trictas en contra de países no firmantes, en ausencia de un --
convenio bilateral para lo contrario. 

Por supuesto que Estados Unidos puede hacer brotar docenas 
de convenios bilaterales con otros países como la única manera
de saber donde está situado respecto a múltiples situaciones de 
innumerables sitios de importancia en todo el mundo, suponiendo 
que esté dispuesto a pagar el precio que a otros países se les
antoj e exigir. O por otro lado, puede vivir con la inseguridad
consiguiente y aooyarse por Último en la fuerza o amenazar con
ella, para proteger sus barcos mineros en contra de los inten-
tos de terceros países de deter el "saqueo" estadunidense del -
patrimonio común y para asegurarse derechos de pago u otros --
derechos que entren en conflicto con las posturas de esos paí-
ses. 

En cuanto que la fuerza constituye el único retroceso ver
dadero la sabiduría y eficacia de tal paso es dudosa en situa-
ciones que Depresentan poco menos que una guerra. Después de -
todo, el principal incentivo para un tratado completo de dere-
cho del mar, era la necesidad de establecer regldS ampliamente
aceptadas con el prop6sito dominante de evitar un conflicto que 
había crecido constantemente a partir de la desaparición del -
consenso sobre el significado de las leyes, en los años siguierr 
tes al pronunc.i.amiento de Truman en 1945 (El Tratado en sí mis
mo está repleto de artimañas para soluciones a conflictos, in-
cluyendo conciliación compulsoria, arbitraje y su propio tribu
nal especial). 

Las ctemocracias occidentales dependen de la estabilidad que a -
su vez solo puede ser asegurada por la confianza en el Derecho 
del Mar, cualquiera que sea la satisfacci6n ideológica que exp~ 
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rimente la administración Reagan por haberle dado la espalda 
al Tratado, es muy probable que los intereses de los Estados 
Unidos en el largo plazo y de seguro del mundo occidental, -
como un todo, no se beneficiarán en absoluto de ello. 
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PUNTO DE VISTA PERSONAL ACERCA DEL TEMA. 

Cada vez cobra mayor importancia la idea de que la resolu
cion de algunos problemas han adquirido una escala verdaderamen 
te mundial, implica el establecimiento de ·.a equidad en las re
laciones internacionales, como la mayor urgencia de nuestro --
tie~~o. Particularmente significativa resulta, a este respecto, 
el tema del Derecho del Mar, sobre el cual realizar& unas bre-
ves consideraciones. 

De las conferencias que sobre este tema, se celebraron en
Gir~bra (1958), emanaron las convenciones de Alta Mar, la Pla-
taforma Continental y el Mar Territorial y Pesca, que en la ac
tualidad siguen siendo la base moderna para el desarrollo y pt:,o 
greso de esta rama del derecho. Corno un elemento nuevo debe de
señalarse la circunstancia de que una evidente mayoría de los -
miembros de la comunidad internacional ha cobrado plena concien 
cia del significado que reviste el mar, para el desarrollo eco= 
nómico y social. 

Por otr11 par'te, las potencias mundiales continúan favore-
cien to un status ouo, que les permita, basándose en el concepto 
de"libertad de los mares" continuar la explotación ventajosa de 
los recursos marl.timos, pues en muchas ocasiones se traduce en
perjuicio de los Estados Ribereños. Se puede afirmar, ante esta 
situación, que han sido primordialmente factores de orden econ~ 
mico los que determinaron la Convocatoria hecha en diciembre de 
1970, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, para la -
Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, que se llevó a -
cabo a principios de 1?74, y en donde se pretendía examinar nu~ 
vamente no solo la serie de problemas sobre los cuales no se ha 
logrado un acuerdo general, sino hacer una evaluación del régi
men del mar a fin de conocer su verdadera urgencia. 

Para estimar la .importancia mundial de esta cuestión, bas
tarl.a reflexionar sobre el hecho do que más del 70% de la super 
ficie de nuestro globo está const ituído por los mares, a la-~ 
explotación de cuyos recursos en escala creciente, contribuyen
los grandes adelantos de la t~cnica moderna. 

Frente a este desarrollo técnico y <rnte el fracaso de los
esfuerzos realizados para encontrar fórmulas o criterios acept~ 
bles a la comunidad internacional para fijar los limites mlxi-
mos de ciertas zonas marítimas, surgen nuev<.ls corrientes de pe!J_ 
samiento y con ellas, se inicia una &poca caracterizada por la
multiplicación de de~laraciones u~il&terales de estados que ~s
tablecen ámbitos marinos muchos mas extenso5 que los reconoci-
dos tradicionalmente por el d~recho internacional, jurisdiccio
nes especiales e inclusive, zonas sobre las que se reclama so--
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beranía plena. Aunque algunas personas les pudiera ser paradó
jico, debe señalarse que los Estados Unidos fueron el primer -
país que efectuó, el 26 de septiembre de 1945; (a poco de ter
minada la Segunda Guerra Mundial), una reclamación de esa na-
turaleza, al proclamar el ejército de su jurisdicción y con--
trol sobre los recursos naturales del suelo y del subsuelo en
la plataforma continental contigua a sus costas, señalando co
mo límite de dicha zona 600 pies de profundidad. 

A la llamada "Proclamación Trwnan", siguieron declaracio
nes similares de Argentina y México en 1945, Chile y Perú, 7~-
1947, y de Costa Rica en 1948. En 1952, se celebró una reunion 
en Santiago de Chile en el que el país sede junto con Perú y -
Ecuador proclamaron su "Soberanía y uurisdicción Exclusiva so
bre el mar que baña sus costas hasta la distancia mínima de --
200 millas, así como sobre el suelo y subsuele ce anchas aguas" 
Actualmente apoyan esta tésis como resultado de posteriores -
reuniones regionales (aunque con diferentes matices), El Sal-
vador, Nicaragua, 1\rgcntina, Panamá, Uruguay y Brasil, ade:nás
de la mayoría de los países del área del Caribe, encabezados -
por México, Costa Rica, Venezuela y Colombia que se han pronun 
ciado en foros internacionales por el llamado "Mar Patrimonial" 

El movimiento tendiente a extender la jurisdicción o sobe
ranía del Estado Ribereño a áreas de alta mar, no es un fenóme
no exclusivo de América Latina, Canadá en 1970, estableció uni
lateralmente una jurisdicción especial sobre la investigación -
a fin de efectuar un control de la contaminación, hasta una --
distancia de cien millas de sus costas árticas. Em 1971, Islan
dia amplió su jurisdicción exclusiva para fines pesqueros a ---
50 millas naúticas lo que equivale más o menos a la extensión de 
su plataforma continental. Noruega logró ampliar su zona exclu
siva de pesa a cuatro millas, introduciento un novedoso sistema 
para medir desde la costa la extennión de dichas zonas, que re
cibió la aceptación posterior de la Corte Internacional de Jus
ticia. India y Paquistán reclaman 100 millas para conservación
de pesquerías e Indonesia y Filipinas por su parte han declara
do "aguas interiores", amplias zonas marítimas aplicando la --
llamada "Teoría de Archipiélago" que aún no a sido .-::onsagrada -
en acuerdos internacionales de alcance universal, pero que in-
clusive ha sido citada en los Estados Unidos de América, como -
de posible aplicación en Hawai o en islas frente a las costas -
de Alaska. 

Similares tendencias se registran en otras áreas del mundo 
en vías de desarrollo, como lo demuestran los ejemplos de Gabón 
(30 millas de mar territorial), Ghana(lDD m~llas para conserva
ción de pessuerías), Guinea (130 millas de mar territorial) Sene 
gal y Camerun (18 millas de zona exc~usiva de pesca) -

Aunque no sea el único problema que trataron las conferen-
cias programadas en 1974, que en ese momento el punto crucial -
en las negociaciones que se efectuaron y que se siguen efectuan-
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do primero en la comisión preparatoria y en los comités y sub
comités que han proseguido a la tercera conferencia del mar y
que en dicho evento consiste en determinar la figura o la ins
titución jurídica apropiada para lograr una justa distribución 
y aprovechamiento de los recursos sarinos tanto vivos como los 
del suelo y su~suelo sin afectar principios o normas viegen-
tes del Derecho ~ntcrnacional. 

De los ejemplos citados, se desprende que mientras algu-
nos países consideran que la solución es mantener incólume la
facul tad soberana del Estado Ribereño a fijar su mar territo-
rial hasta distan:ias "razonables'' (que en la práctica se ha -
interpretado como el fundamento para extenderlo hasta 200 mi-
llas marinas) otros -mis de la mitad de los miembros de las -
Naciones Unidas- estim~n aue el Derechn Internacional con base 
en la prcictica de los Estddos, reconoce al Estado Ribereño la
posibilidad de establecer zonas ju~isdiccionales para fi11es -
específicos, pero no la de extender en forma unilateral su so
beran!a, su ''jus imperium'', sobre un &mbito maritimo amplie, -
ni sobre el espacio a&reo situados sobre ~l. 

Respecto a la primera de las hipótesis mencionadas, se de
be reccnocer que aunque no existe una norma convencional de -
aplicación universal que prohíba o permita a un Estado fijar -
la a~chura máxima de su mar territorial, la práctica muestra -
una clara tendencia en favor de la regla de las doce millas -
de mar territorial como límite máximo (son más de 80 Estados -
entre los que sostiene esta tésis), en tanto que no pasan de -
quince los países que unilateralmente han decretado soberanía
plena sobre extensiones marítimas mayores. 

En relación a la segunda hipótesis, es un hecho que aún -
durante la Conferencia Mundial sobre Derecho del Mar, el con-
cepto de que el Estado costP.ro tiene únicamente un interés --
especial en el mantenimiento de la productividad de las pesqu~ 
rías adyacentes a sus costas que se consagró en la Convención
sobre la materia en 1958, resulta ya no solo inadecuada y ab-
soleca sino aún nulo a·la luz de la práctica de los Estados. 
Como se indicaba esa norma ha sido substituida por "el derecho 
y la correlativa responsabilidad"del Estado Riberefio al aprov~ 
chamiento integral de los recursos del mar, que tiene su fuente 
u orígen en la existencia de un nexo geográfico, económico y -
social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita según 
se ha reconocido en diversas ocasiones, entre ellas, la reu--
nión Latinoamericana sobre aspectos del Derecho del Mar, cele
brada en Lima en 1970. 

La división clásica del mar en solo dos categorías: mar -
territorial y alta mar, ya no responde a los requerimientos a~ 
tuales, ahora se trata como ha sido acertada~ente dicho, de -
definir una teoría respecto a las zonas sobre las que el Esta
do Ribereño proyecta su competencia. 
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Quizás lo más importante de las nuevas corrientes doctri- -
nales, basada en el derecho del Estado Ribereño a establecer 
jurisdicciones para fines específicos es la llamada del "Mar Pa
trimonial'', esbozada por primera vez ante el Comité Jurídico --
Interamericano a principios de 1971. Aunque la tésis contenía -
una definición muy preliminar del concepto del mar patrimonial,
obvi:1mente se pronuncia por un límite de 200 millas para el mar
territorial que lógicamente solo tienen validéz universal como -
límite máximo, ya que por su situación geográfica, muchos países 
no podrían aplicar esa norma en su propio beneficio. 

En cuanto a la limitación del mar patrimonial en el suelo y 
subsuelo marinos, de acuerdo con esa tésis, se estima que debe -
considerarse, primero, si el Estado Ribereño tiene una platafor
ma continental extensa o reducida. Aquellos Estados poseedores -
de una amplia plataforma continental tendrán la prerrogativa de
escoger como límite entre las 200 millas de extensión o hasta -
una profundidad de 200 ~etros o más allá de ese límite, hasta -
donde una profundidad de las aguas supradyacentes permita :a --
explotación de los recursos naturales. 

Con estos antecedentes, se debe destacar la posición de van 
guardia de la nueva posición mexicana, respecto a la evolución ~ 
del Derecho del Mar, enunciada inequívocamente por el presidente 
Luis Echeverría, en sus intervenciones en la XXVI Asamblea Gene
ral de las Naciones Unidas y en la Tercera Conferencia de las -
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, celebrada en Chile, 
en especial la intervención presidencial en la Unctad tuvo como
objeto reiterar la necesidad de establecer una norma equitativa
para el aprovechamiento de los recursos del mar. 

La tésis de México sobre el mar patrimonial podría sinteti
zarse en los siguientes puntos: 

1.- Mar territorial es el ámbito marino sobre el cual el -
Estado ejerce la totalidad de las competencias que son
propias de la soberanía, obligándose únicamente a .per-
mi tir el derecho de paso inocente. 

2.- La anchura máxima del mar territorial será de doce mi-
llas. 

3.- El Estado Ribereño tiene derecho a fijar zonas de juris 
dicción especial Mar Patrimonial adyacente al mar te--~ 
rritorial, hasta una distancia de 200 millas de la cos
ta, entre otros, con los objetivos siguientes: 

a).- Aprovechamientos exclusivo de los recursos renova
bles y no renovables que se encuentran eri las ---
aguas, su lecho y en su subsuelo. 
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b).- Prevención de la contaminación del medio marine
ó de las costas. 

4.- El Estado Ribereño permitirá la libertad de navegación 
y sobrevuelo, asf como el tendido de cables y tuberías 
sul:..Jarinos, en la zona de su jurisdicci6n especial. 

S.- El Estado Ribereño oodrá permitir en dicha zonas, en 
las condiciones que· fije y mediante el pago de las cuo
tas correspondientes, la explotación de los recursos -
por naves extranjeras. 

6.- Manteniendo la vigencia de los criterios para fijar el
l!mite de la plataforma continental incorporados en la
Convención aprobada en 1958, en donde M&xico no se opo
ne al ex<ímen de otros criterios. 

7.- Apoyo irrestricto a los principios que regulan los fon
dos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los lí-
mites de jurisdicción nacional, corno fueron aprovecha-
dos por la Asamblea General de la O.N.U., en 1970. 

8.- Establecimiento de un sistema para la solución de los -
conflictos que surgieran en torno al mar patrimonial, 

9.- Utilización pacífica del espacio oceániro. 

10, - Reconocimiento y apoyo a 1,1 tés is del mar patrimonial-
en el cual México estima de la mayor importancia iden-
tificar y definir aquellos poderes e jurisdicciones que 
los países del Tercer Mundo tienen interés en ejercer -
en la zona comprendida entre las 12 y las 200 millas, a 
fin de establecer las áreas de acuerdo y señalar los -
puntos de desacuerdo para tener una visión realista de 
la viabilidad de las diferentes tesis. 

México ve con ootimismo la celebración de un Consenso Uni-
~ersal en la aceptación de los acuerdo3 realizados en las diver
Aas reuniones internacionales sobre el Derecho del Mar. 
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CAPITULO IV. 

ALTERNATIVAS FACTIBLES PARA UNA APLICACION DEL NUEVO 

DERECHO DEL MAR. 

Los vastos recursos minerales contenidos un los fondos mari
nos y océanicoz, h.:i.n dado lagar a una de las controversias m.!is 
cornplej as que hoy divide a la comunidad internacional. .cespecto -
de la cual la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del tfar, ha procurado encontrar una soluci6n negociada. 
La controver~ia sobre la materia no solo está relacionada con la
nat:.iraleza y características del régimen internacional que habrá
de regular la exploración y explotación de est·os re:<.:ursos, sino -
también abarca la información científica y económica disponible, -
l~ cual tiene especial importancia para determinar la viarilidad
de los proyectos y :;u incid~ncia en los mercados intemac.i.,males
tle materi.3.:l primas entre otros aspectos. 

Los yacimientc s de nód '..:los de manganeso, también cono cides -
corro nódulos polimetálicos, se encuentran en todos los océanus -
del rn1.:ndo, aún cuando las mayores concentr~iones se ubican en -
el océano Pac:í.fico, con par.:icular énfasis en el Pacífico lfortey 
en el Pacífico Central Sur. También las orofundidades de su ubi-
ca.ción son variables, pero en genP.ral las concentraciones de n.a-
yor intP.rés económico se encuentran a partir de los u ,OOO metros
de profundidad, si bien el contenido de los nódulos comprende al~ 
rededor de 20 minerales en forn1a integrada, de los cuales cuatro
de ellos constituyen el contenido principal: manganeso, níquel, -
cobre y cabal to. 

Y con el objeto de encontrar una soluci6n valdría la ?ensa -
examinar los objetivos básicos y las preocupaciones subyaceni:es -
de los principales grupos de interés. El objetivo principal de -
los países indusi:rializados, que insisten en el acceso a los re-
cursos, parece ser el de aumentar la disponibilidad de materias -
primas de bajo costo y reducir a la vez la actual dependencia dc
fUentes extranjeras. Estos países parecen estimar que sólo el ac
ceso garantizado de sus empresas privadas o estatales a los re--·
cursos del marpodr&n asegu~ar la seguridad en los suministros ne
cesarios para alcanzar esos objetivos. Ader.iás esos países prevén
tarnbien beneficios secundarios como rest1ltado de las operaciones
de la industria nacional. Esos países esperan que dichos benefi-
cios incluirían utilidades financieras importantes, y un mayor -
estímulo de la economía nacional y ¡uizás del mantenimiento de un 
poder adquirido mediante la variacion de su poderío económico y -
tecnológico en un sistema internacionál j.ipolar, delicado y mal -
equilibrado. Sin embargo, .cuesto que las empresas multinacionales 
buscarían presumiblemente los régimenes impositivos más favora--
bles en los países beneficiosos secundarios, particularmente los
financieros. 
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Al principio de la conferencia, la explotaci6n de los fon
dos marinos se consideraba principalmente para beneficio de las
naciones desarrollados, Los países en desarrollo situados en una 
postura incierta en la encrucija<la de una historia cruel, tenían 
el objeto casi complaciente de lograr algunos beneficios finan-
cieros, protegiendo al mismo tiempo a los escasos productores -
de tiet>ra firme de los efectos adversos sobrn sus ganancias de -
la expot'taci6n. Una autoridad intet>nacional fuet'te parecía s·er -
la dnica esperanaa y garantía. Debido a esta actitud aparente, -
los países desarrollados observaron qu( la autoridad sería utili 
zada por lós otros para obstruír las actividades mineras del -=
fondo marino. En respuesta a esta obset'vación, formularon la po
lítica de despojar de todo poder real a la autoridad de los fon
dos marinos, en el cual se recomendó un un simple sistema de pa
tentes, que daba a las naciones industriali3adas amplia libertad 
y contribucion•JS gt'avosas en efectivo a lo~ países en desart'ollo. 

Contrat'idlu•"ffte a su rerlcción inicül, los pa.íses en desa-
rrollo empezat>on a reconocer' cada vez mas que tenian interls en
obtener suministros seguros y baratos de metales, a fin de faci
litar su pt'opio desal"t'ollo ec'lnómico nacional. De conformidad -
con estos intet•eses, los países en desarrollo se han dado cuenta 
de que pueden encontrat'se otros medios para proteger adecuada--
mente los leg'i.timos interes~s de los pt'oductores de tierra f:.r-
me. El objeti•10 principal de disponer de una cantidad cada vez
mayor de materias primas, sosteniendo en un pt>incipio solo para 
los países desarrollados, es ahora compartido tambiln por los -
países en desa!"t'ollo, así pues, hoy existe un intet>ls común de -
fomentar las actividades minet>as rápidas y eficientes en el fon 
do marino. Lo que divide a los países en desa!"t'ollo de los paí-:: 
ses tecnol6gicamente avanzados no parecer Set' tanto el alcance -
del concepto revolucionario del "Patrimonio Comdn", sino la im-
pot'l:ancia que dan estos Gltimos a la cxplot~ción por empresas -
privados o estatutos. Los países en desarrollo te;nen que esas -
empresas, mientras se les garantice el acceso y solo ellas po--
sean la tecnología y los recursos financieros necesarios, domi-
nat'án las actividades mineras del fondo marino en forma de mono
polio. 

Esto quitaría al resto de la comunidad intet'nacional la po
sibilidad de participar en forma significativa en las activida
des m.ineraa del onfo marino. Los países en desarrollo consideran 
a la empresa como un medio adecuado para compensar esa situaci6n 
de monopolio y obtener esa participación significativa. Sin em-
bargo, los problemas tecnológicos, administrativos, inftitucio-
nalcs y financieros a los que tiene que hacer frente la empresa, 
pueden vet'se claramente er la nota reciente preparada por el Se
cretario General sobre las diferentes posibilidades de financia
miento de la empresa (A/Con.62/C.l/L.17) Los países en desarro-
llo parecen tener plena conciencia de esas dificultades. Como -
resultado de ello, vacilan en aceptar la propuesta de que se co-
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loque simplemente la empresa en un pie de igualdad jur1dica con 
las empresas privadas desde un principio, puesto que ello colo
caría en realidad a la empresa en una situación de inferioridad. 
La mayoría de los países en desarrollo creén en la autoridad y -
tiene que desempeñar una func~6n y que a su vez la empresa tie
ne que ser una entidad concreta y comercialmente viable desde -
el comienzo, 

Existe una opinión muy difundida en la comisión de que la
comunidad internacional necesita una autoridad internacional -
füe:'te por la simple razón de que será el instrumento de toda -
la humanidad. Solo con una autoridad de ese tipo pueden llevar
se a la práci:ica de la r.;ejor forma o sencillamente realizarse,
las ideas revolucionarias que se han ectado debatiendo. Es in-
dispensable que haya un brazo funcional viable de la autoridad
que es la empresa, si se quiere que la fuerza de la autoridad -
no dependa solamente de la inciRr1:a benevolencia de un estado -
determinado del g ru¡.io de los Estados más ricos de hoy. N3.die 
piensa seriamente ahora que pueda llegarse a un consenso sin -
partir de esa base. 

Se ha palpado que pasarían decenios en un diálogc inútil -
si se coni:inuára aceptando que los intereses que existen en es
ta alternativa por la aplicilción de nuevo Derecho de Mar pue--
den clasificarse ingenuamente en dos grupos: Los intereses de -
los países desarrollados frente a los de l.os países en desarro
llo. Ambos gr~pos tienen una diversidad de intereses concretos
dado el factor de desarrollo dese'-!uilibrado, de11tro de ellos. 
Peor aún es mantener la postura de una confroni:ación entre los
pocos países indusi:rializados • por una p.:irte y la autoridad --
propuesta ó la humanidad por la oi:ra. Las llamadas realidades -
aci:uales tanto política come económicas pueden ser allanadas -
ó destri.:ídas por las ruedas a¡ lastantes de la historia. 

Tanto los pa:.ses •lesarrollados como los países en desarro
llo tien~n un interés común en la paz mediante la cooperación y 
el desarrollo equitiltivo. La desolución causilda por la belige-
rencia y por la guerra es mucho más costosa que los duraderos -
beneficios que el esfuer"¿o común de todos los sectores de la -
humanidad pueden producir si se acepta el nuevo reto de la ri-
queza de los océanos y los adelantos de la ciencia y tecnología. 
La nueva constitución debe garantizar que ni la minorí'.a ni la -
mayor1a pueJan dominar y m~s concretamente, debe establecer un
diseño para un nuevo orden de auténtica :c,:iperación entre las -
naciones y los pueblos. 

Luego de muchos contratiempos y años de negociaci6n la im
paciencia de las Delegaciones para lograr resultados concretos
es comprensible, éstos se obtendrán ~i todas las naciones demue~ 
tran buena voluntad, realismo y disposición para alcanzar solu
ciones mutuamente aceptabl~s. A este respecto, las negociacio--
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nes entre grupos revisten importancia particular. No debe olvi
darse que ningún grupo, independientemente de su tamaño, puede
elaborar por sí solo soluciones mutuamente aceptables de las -
cuestiones que tiene ante sí la Conferencia, ni tampoco dichas
soluciones podrán alcanzarse ~ediante enfrentamientos de un gru 
pe con otrc. L.:i gron tarea que la Conferencia tiene ante sí es:
la de elai:lorar una Com•ención Universal -{U8 satis:'aga los inte
reses de todos los países y haga una contribución valiosa al -
desarrollo de la ccoperación fructífera entre los gobiernos y -
el establecimiento de la paz y la seguridad en los mares y por
consiguiente, -en la tiel'ra. 

Sobre las cuestiones ele la r<:!lac:ión entre los procedimien
tos funcionales en rel,1ción con 1-:is procedimientos generales, -
hubo un reconocimiento general de :a necesidad d" procedimicn-
tos especiales como los anunciados en el Anexo 2 de la parte IV 
del Texto IJnico de Negociación. So: trató tambiiin que las centro 
versirls de ca L\ictcr téen.ico deblan S'..:!t" e:.:aminadas erl primeva -=
instancla por las sistema~ espe~ialen, pero que si alguna de -
las pa '"tes consid~ruba que ectaba involucrL1da una cuestión de -
pt'incipio, entonr.e3 podÍA. solicitar que el asunto fuera oiljeto
del procedimier,to g.0 net•al, algc;.nos representantes se pronuncia
rons por un sistC>ma de consultas se1r.ej antes a las que se apli-
can en la Com1Jnidacl Económi•:a Europea, otros sostuvieron que los 
Estados debían ter.ar opción con respecto a los procedimientos -
que se aceptan, q·,1izii en la forma de una declaración y que si -
no se hacia tal declar-:'lción, el Estado queda1•ía vinculado auto
máticanente al procadimi.ento general. No hubo ningún auceroo -
sobre sí las decisiones en virtud de los sistemas especiales -
debían consic!erars•: defini-civas y obligatorias y en caso nega-
tivo, de qué recursos de aplicación se dispondrían para tales -
decís iones, 

Con respecto a la cuestión del deceso al si~t.01:ia de arre-
glo de controver;;ias, crnnerosos representantes manifestaren su-. 
oposición a que se permitiera ser partes jurídicas y naturales
y solo aceptaron, algunos,que disposiciones separa.das regula-
ran el acceso de ellas al tribunal de los fondos marinos, dada
la novedad legislativa del caso. No hubo ninguna tendencia cla
ra sobre el derecho de acceso de los Estados no partes en la -
Convención y los territorios no autónomos, al sistema de arre-
glo de controversias. 

Con relación al mecanismo general d.; arreglo de controver
sias, se debatió si era preciso la creación de un mecanismo --
ad hoc , o si se preferí ría a la Corte Int~rnacional de Justi-
ci.a, ei Tribunal del Derecho del Mar o Comisiones especiales -
permanentes. A diferencia del apoyo que en las conversaciones -
de Ginebra se di6 la lega de un tribunal del Derecho del Mar --
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(estará constituído por magistrados independientes, ~legidos sin 
tener en cuenta su nacionalidad, entre personaf que gocen de al
ta consideración moral y que sean jurisconsultos de reconocida -
competencia en materia de Derecha del Mar, en la integ~a~ión del 
tribunal se garantizará la r-cpresentación de los principales --
sistemas jur·ídic::i;; Jel mllndo), en el grupo nw:lerosos represem:an 
tes cuestionaron su ncces.idad, varios de ellos señalaron que --=
quizá el sistema general podría actuar resídualmente. 

El régimen de la zona económica exclusiva quedó incólume e
inclusive reforzado. Subsisten idénticos los principios en los -
que se basó !-!é:.;ico al establecer unilate:Palmen-<:e su propia zona
las potenci.as raarítim21s montaron 1.ina campG.ña de gran envergadura 
unidas a los Esta.de:; sin litoral é geográficamente en desventaja 
(países de cost.:i cerrada o que ne obtendrían beneficio <llguno -
por su situación geogrt!fica, al establecer una zona ecunómica) ,
no C·::>ntr~a el principio mismo dt: la zona econór:tica, sino con el -
objeto de disminuir los podPr~s del Estado costero en la misma. 
l.l grupo de los países sin lit~n"al y geográficamente ~n r!eGventa 
ja revelaron •1na gran cohesión y sum-< militancia. A pesar de __ -:; 
las advertencias ¡:-úblicas y privadas que hicieron los represen-
tantes de Estados cost:eros ¿i los p;iíses en desa:rwllo de ese --
grupo, <>n el sentido de que era.ri manipulados por las potencjas -
marítimas. Pero los países cost~ros defendidos con gran celo y -
e~ergía, las disposiciones del textu único en los debates de --
las comisiones y aún se adoptaron posiciones extremistas de ca-
l:'ácter territorialista para equilibrar la si t'Hción y que cul-
minó en la Con;;tituciór, del Grupc de Países Costeros sobre Zona
Económica Exclu~iva, crea.do a i.nicia:tiva de México, para mante-
ner el equilibrio. Con todo sel'.'d. y cont.:nuará siendo uno de los
mayores problemas en el Derecho del Mar. 

Los paises de esa grupo aspira:'\ .;i. tener un derecho a la pal'.' 
ticipaci6n en la explotación de las riqueza$ minerdles en la -
::ona económica de los Esta-:los de la región. Poi'.' :oupuesi:o esto -
nos parece totalmente inaceptable y no negociable. Los países -
industrializados lo .;abc;n y seguramente el convenio final refle
jara la p::>sí:::ión de los ¡:;aíses en vías de desaI't'ollo. En lo :iue
se refiere a recursos vivos, aspiran a explotal'.'los en pie de -
igualdad en las zonas econ5micas de los Estados tambH:n de la -
región. Los países costeros han ofrecido recono~er un auténtic::> 
derecho a partici;)a!' en la explotación de los recursos vivos, 
sobre bases equitativas, en la zona económica de los países --
contiguos • Creo que en última instancia, el problema versará -
sobre si el det:>echo a la part:icipaci6n del Estado sin lí tor•al ó
geogrtlfícamente en desventaja, debe versar sobre una par~e de -
todos los recurs0s vivos del Estado Ribereño contiguo o si aque
l.los solo tendrán un derecho priori torio sobre lo.; excedentes. 
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Para México tiene singular importancia el establecimiento -
de un régimen ~~rídico aplicable a la exploración y explotación 
de los recursos ubicados en los fondos marinos y en el subsuelo
del mar en la zona internacional,,es decir, en todas aquellas -
áreas que se encuentr.3.n más allá de la jurisdicción nacional --
de los Estados. Habiendo sido México un destacado impulsor de -
la revisión del actual Orden Económico Internacional para llegar 
a términos mis equitativos y justos de los que hoy prevalecen en 
una sociedad internacional caracterizada por el desequilibrio -
de poder y de riqueza entre las naciones, es evidente que la pers 
pectiva de una estructura que permita regular la utilización de :
los ~cursos contenido en los fondos marinos tiene el más grande
atractivo. En efecto, el establecimiento de un régimen que bene-
fic ie en su conjunto a todos los Es tac.os medümte la explotación
racional de los recursos submarinos de la zona internacional, es-
11a:t vez la priinera instancia, la primera oportunidad de x~flejar
en la práctica la filoso fía que sustenta a la Carta de los Dere
chos y Deberes Económicoc de los Estados. 

?or esta razón, la delegaci6n mexicana en la Conferencia de 
las Naciones Uníd·as sobre el Derecho del Mar, ha hecho todo lo -
~ue está a su alcance por acercar a los muy variados, a veces dis 
tintos, y a veces incluso opuestos intereses reflejados en una -= 
reunión de 15ó Estados. Pero este ánimo de ccnciliación, este es
príritu de negociación solo se justifica en función de un interés 
vital, sobre todo para los países en proceso de desarrollo, como
lo es que los recursos aludidos no puedan ser monopolizados, ni -
en forma directa ni indirecta y para ello se requiere la ya men-
cionada autoridad internacional dotada de focultades y atribucio
neo necesarias para ejercer un 'lerdadero control sobre le explo-
racíon y explotación de tales recursos. 

El tex":o único de negociación que prá·~ticamente complementa
ª los anteriores textos y que ha servido de base en las innumera
bles convenciones, ha introducido cambios fundamentales en las -
viejas reglas del Durecho del Mar, que permitirán pcner fin a --
prácticas perjudiciales para ~a conservac~ón y utilización de los 
~ecursos vivos en las nuevas zonas de jurisdicción nacional y ha
ce posible la explotaciCn conjunta·ca la zona internacional de -
los fondos marinos ~n beneficio de toda la humanidad. A través -
de las inrtituciones previstas, será posi~le aplica~ a los océa-
nos el principio de la justicia social internacional y favorecer
el desarrollo y bienestar de los pueblos a niveles que solo eran
accesibles a las naciones más industrializados. Pero la conven-
ción sería incompleta si a los objetivos de la justicia, el desa
crollo y el bienestar no se agregaran los de la paz y la seguri-
dad. 

Aunque estas cuestiones est~n en~relazadas y nunca habrá paz 
sin justicia y bienestar para todos, es insuficiente establecer -
disposiciones que promue•1an una distribuci6n equitativa de los re 
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cursos que faciliten la investigación científica y controlen la -
contaminación, si se guarda silencio sobre las obligaciones que -
tienen los Estados de evitar actividades que pueden impedir el -
disfrute de todos los derechos. previstos. Set>ía iníitil repetir -
aquí que a lo larzo de los siglos el principio de libertad de los 
mares, se ha prestado a muchos abusos, basta con extraer las lec
ciones de la historia y evitar la :repetición de los mismos erro-
res, Más que nunca, los pueolos del mundo desean vivir en paz·, -
sus representantes, que participan en la Conferencia deben hacer, 
en la medida de la posible que sus aspiraci~nes no sean defrauda
das. 

Fué precisar.iente con ese propósito que ~n 1971, los represen 
tantes de países en desarrollo propusieron q·~e se estudiara la -=
cuestión que eG objeto del presente debate y que trata en espe--
cial sobre las zonas de pu.z y seguridad. La idea de establecer -
tales zonas, primero en el Océanos Indico a iniciativa del gobieE_ 
nn <ieSrí Lanka, l!.!ego cr1 Africa, ;;n el Medio Oriente y en Pacifi
co Sur, refleja la preoc:lpación legítima de los países de esas -
regiones para prevenir que los latentes antagonismos entre las -
grandes potencias degeneren en conflicto en las zonas marinas ale 
dañas a sus costas.Desafortunadamente, las resoluciones aprobadas 
por la Asamblea General a este respecto, no han sido respetados -
y en ciertos sectores se asiste a un ostensible despliegue de 
fuerzas navales y a la instalación de nuevas bases militares, -
con los peligros que eso comporta en la era nuclear. 

Durante los debates de las comisiones, los representantes -
de esas mismas potencias se han opuesto sistemáticamente, sin -
aducir razones, a las enmiendas presentadas por diversas del~ga
ciones para asegurar la conducta pacífica de los Estados. Así se 
propuso precisar en el texto Unico de lle¡¡ociaci6n los actos que
los buques y aeronaves extranj '"!ros deben abstene!'se de cometer -
cuando pasan por los estrechos utilizados para la navegación --
internacional y excluír el emplazamiento de instalaciones y dis
positivos para fines no económicos en las zonas de jurisdicción
nacional, sin la exp1~sa autorización del Estado Ribereño. 

Las anteriores observaciones están relacionadas con la cues 
tión de la utilización con fines pacíficos del espacio océanico~ 
El establecimiento de un 'nuevo Derecho del Mar, es parte impor-
tante del establecimiento de un nuevo orden económico internacio 
nal. Por lo t tnto no debe sorprender que las superpotencias tra~ 
ten de sabotear los esfuerzos que se desplieguen para estable-
cer un nuevo derecho del mar. Las comisiones deben elegir entre
un nuevo Derecho del Mar equitativo y razonable y el viejo Dere
cho del Mar que continúe sil'.'viendo los intereses Je, una 11egemo-
nía marítima muchos países pequeños y medi.anos esttm formando y-
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tomando conciencia de que para ~3egurar que el espacio océanico
s ~ reserva exclusivamente para fines pacíficos y es esencial -
combatir resueltamente la expansión armwnentista, los pi~pa~ati
vos bélicos y la hegemonía marítima de las superpotencias. 

Por lo tanto, por analogía, nunca ha ex:!.stidc una costumbre 
internacional respecto de la explotación del mar y sus recursos. 
Todas las referencias a dicha costumbre han sido siempre hec~as
por las grandes po1.er.cia~ con el fin de lucra:r.' de los mares en .. 
perjuicio de los pa~ses en des.1rrollo. Con consecuencia, el nue
vo Dereco del :·1ar debe:· á definir el concepto de usos pacíficos -
paro cor-,~iliar las :v:.~esidades y los interes_s de los distintos
estac!os con los de la comunidad int·~rnacional. Ya se ha recono-
cido en m~chos 6~ganos y acuerdos intarnacionales que la utili-
zación del espacio o~fanico para fines exclusivamente pacíficos, 
debe siGnificarse la desmilitarización comple~a y la exclusión -
del espacio océanico c!e tedas las actividades mili·tares. Lament~ 
!:>lemcnte, la •::.:trrera ce armamentos desatada por las ¡,¡ran·jes po-
tencia.s, incluÍda la ca.rre~a 01.e armas nucleai"es, se ha extendido 
al espacio océanico y pone en serio peligro la paz y la seguri-
dad de todos los estados, especialmente de los países en desarro 
llo. Por consiguie:,te, se necesitan garantías que aseguren que--
la exploración y la explotación de los fondos maninos se reali-
cen de confonnidad c.:;;n las normas del derecho internacional y -
los propósitos y principios de la Carta de las Naciones· Unidas. 

Un aspecto de particuJar importancia., de la violación del -
concepto de unos pacíficos es el tipo de agresión económica que
implica la extracción de minerales d.; los fondos marinos que --
tiene repercusiones particularmente advers,1s paro los países en
Desarrollo productores, dado que depen:len mi.icho más de esos mine 
rales para sus ingresos de e:<portación y fiscales que los países 
productores desarrollados, ya que solo los paÍs;s d~sarrollados
disponen de lo:i recursos y la tecnología necesarios pare extraer 
esos minerales , miem:ras que los peiíses en desarrollo que produ
cen los mismos , son los primeros afectados por un proceso ex--
t racti ve no racionalmente regulado. 

El panorama a que se enfrem:an hoy los países en desarrollo 
es apreciablemente distinto al mundo abierto en el que progresa
ron inicialmente los países industrializados de hoy. Sus posibi
lidades de expansión territorial son ahora nulas -excepción he-
cha de los mares adyacentes a cada país- su población crece a -
tasas nunca antes conocidas, el mercado internacional de bienes
y tecnología se encuentran monopolizados por los países desarro
llados y padecen de escasez de capital para financiar su desarro 
llo con base en el m~Jelo de cambio tecnológico acelerado. -
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Desde esta perspectiva, la •1nica posibilidad adicional con 
que cuenten muchos países en desarrollo de incorporar más re--
cur $OS físicos il su actividad económica es establecer su sobera 
nía sobre sus zona3 marítimas adyacentes a sus costas en una --= 
extensión r•zonablemente a~plia. Es cierto que en algunos paí-
se!:i en deca~rollo hay aún muchos recursc5 terrestl1 es sin e:<plo
tar y que incorporarlos a 1,1 pror1'..1cción, les ayuclará a intensi
ficar su desu!'rollo sin 'iUe ten~a. que realizar ¡;randas esfuer
zos financieros. Sin cm:;a.rLO hay otros países, México en foma
evidente, en los que e: aprovech<lrnir.:nto de los r.:::cursos de la -
tierra ha avc:;:.:.:i.do lo s·..ificiente para qu.; sPa válido afirmar -
que la fase ;in que se desarrollaron a base de ampliaciones de -
1.a frontera de .rei::ursos 1:-;t'J.rales 1~std pró:<.i.ma ; ~u fin. En ta
les casos, la ir.corpora·.::ion de lo~ recursos mar-1 timos a su ac-
tividad cconómicn. es un impe1~ativo inaplazabl~. 
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4.1. Obstáculos a los que se enfrenta el Nuevo Derecho 
del Mar. 

Las negociaciones emprendidas antes de la sesion sustantiva 
de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar, tuvieron una naturaleza básicamente exploratoria y
en general se desarrollaron entre grupos de países con intereses 
relativamente afines, con miras a la fonni1lac 'ón de una posición 
común, ejemplos de estos esfuerzos fueron las reuniones de Monte 
video, Lima, Santo Domingo, Entre los países latinoamericanos,~ 
las reuniones auspiciad1w por la o rga.nización G.e la Unid<id Afri
cana (1), aquello.s del Comité Jurídico Cons•..tlti110 Afro-Asiático
(2), de los Países Socialistas (3), Países sin litoral y geográ
ficamente desvem:ajados (4), el Grupo de los 77 (SJ. No obstante 
estas negociaciones, no se alc;;nzó un acuerdo entre los miembros 
de cr.i.da grupo, ni t ... :rnpo:;.~ ha sicto po::iible alcanzarlo hasta aho-
ra. Si bien es cierto de q·Je existió un relativo acuerdo en --
torno a detalles específicos o algunos principios básicos, como
el multicitado conc~pto de las 200 millas, no lo hubo. Así por -
ejemplo, la iniciativa de convocal:' a una conferencia preparato-
ria latinoamericana fracasó, entre otras razones, por falta de -
un acuerdo entre los países c¡ue ·3.bogan por un mar territorial de 
200 1nillas. Tampoco la re•mión del Grupo de los 77 en Hairobi, -
alcanzó acuerdo, principalmente debido a los diferentes intere~~ 
ses entre países ribereños y paises sin litoral. Un fenómeno si
milar ocurrió en cierta medida entre los países desarrollados. 

(1) Veiíse, In ter Alía, Reunicón de Ministros de Relaciones Exte
riores de la Organización de Unidad Africana, Junio de 1971, 
Décima sexta Sesión Ordinaria de la O.U.A. 

( 2 )· Veáse, In ter Ali a, :ur Reunión d•:l Comí té Jurídico Consul ti
vo Afro-Asiático, Colombo, Enero de 1971. 

(3) Veáse Inter Alía, Declaraci6n Ministerial Sobre la Explota
ción Racional de ls Recursos Vivos del Mar, 7 de Julio de 1979. 

(4) Veáse, la Declaración de Kampala del 22 de Marzo de 1974, 
Doc. A/Con f. 62/23, 2 de l1ayo de 1974 

(5) Conferencia del Grupo de los 77 sobre el Derecho del Mar, 
Nairobi, Marzo 25 - Abril 5 de 1974. 
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Teniendo esta situación en cuenta, las negociaciones de Ca
racas, tuvieron un doble significado. Por una parte, avanzaron, -
aún cuando en pequeña medida, el proceso de consolidación de la
posición común de los grupos de paÍGes con intereses relativamen 
te similares. Por otra parte ¡:or primera vez tuvieron lugar en -:: 
forma ge~eralizaC:a negociaciones entre gr11pos de países que no -
com;i arten intereses com;;.nes. Debido a estas complejidad es, nadie 
podía seriamente esperar q11e de Caracas emergiera un acuertlo. 
Cualquier acuerdo final im;ilica que previamente se alcance un --
01cuerdo en el sef,o d<?l gru;,:io la.:inoamericanv, asiático y aft'ica
no y que en todo ello sea combinado en una posición aceptable -
para el conjunto de los países en desarrollo. Seguidamente esta
po5ición deberá ser negociada ccn a~u~lla que sostienen les paí
ses desarrollado a. Caraca$ s i~n.i fico 1;l inicio de es"ta formula-
ci6n, pero no poa!a signi~icar su culniinaci6n. 

El ~rublama es todavia m~s co:nplej0 si se toma en cuenta -
un factor adi.ci0n:il: las n"J,0<.:i."l~ione.s involucran no solamente -
a un bloque de países desarrollados, sino adem~ incluyen a pa~
s~s que "tit:!nen intt:t"=.qes d.ift±l.,entes de cualquie~ bloque, parti.cu 
:.am.em:e al grupo de países sin litorol, de pl¡¡.taforma encerrada 
y geográficam'.:!nte 1esav~ntaj¿¿os, todos los (:Uales tienen una -
inf::..urncia decisiva en el sistema d;, votadón. También los paí-
ses socialistas forman un gr'.1po especial, quizás con la excep-
ción de la República Popular China, que en gener~ ha apoyado -·· 
la posición de los países en desarrollo. 

De lo anterior emana qua el resultado de Caracas no podía -
ser sino una presentación ordenada de los difet'entes puntos de -
vist", un in·:entario detallado de les puntos de desacuerdo (6)
y un¡¡. explor¡¡.ción de las •;Ías para resol·1er el impasse. Esto rJ.é 
logt•ado y más todavía, se dieron alg>~nos ¡:asos importantes para. 
aclara X' el cambio hacía un acuerdo general: el apoyo general a -
una zona de 200 millas, sin perjuicio de las discrepancias toda
v!a existentes acerca de su significado y alcance y el esfuer
zo de conciliación r~presentado por el proyecto de artículos --
de las nueve potencias ( 7). De ahí q·-1e no obstante las dificul-
tadAs subsistentes, hay ~ases suficjentes para creer en la posi
bilidad de un acuertlo de transacción en el futuro. 

(6) 

( 7) 

Veáse Tercera Conferencia de las Naciones Sobre el Derecho-
del Mar. Seg•lnda Comi$iÓn: Fonn•Jlación de las principal~ 

tendencias. Doc. A/AConf.62/C.2/VP. 1 Octubre 15 de 197~ 
Canadá, Chile, India, I~donesia, Islandia, Mauricio, México, 
Noruega y Nueva Zelanda: Documento de Tt'abajo. A/Conf.62/L'+ 

26 de Julio de 197'+. 
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Al examinar los enfoaues da la FOlítica oceano.ca de ·los raí
ses latinoamericanos, es importante tener en cuenta que el esque
ma S~Juldo a diferE::ncia de varios p.::1seJ desarrolladoz, no res~vn 
de a l·lS necesidades de una potenci.,. marítima rr.undio.l, ni tam~oco 
al pro¡:6s:'.to .-le amor-izar intereses nacionales d:'.sc;z-epantes, pues 
é8tOs Últiruos son r~la"t:ivamente uni fo1-:nes ~n el c~so dr: Am~ri.c.=.i -
!..ati.11a. En esencia la posicié.n 12tino;:ur,erfoana está dirigida a -
re·3ervar para el pa1s ribcref11.") los rP.cursus vivos ·¡ minerales ~i
tuados dentro ck un¿ zona d<:: 20J mill'!~; lo ·;ue coí1.~tix.iye el :!c
r:omin.1rlor comú~ Je l~s i~~;pec l:.ivas ~ol!tica$ r;acionales. Sir. em-
bctre,o, dentro de es tE. d+Jnominador ::omún h1y t.J.mbién importantes -
diferencias. 

I:n lo q112 r~:opA:::t'I a la jurüdicr:ii'in dcel Estarlo R.:.berefin so
br1.e la filatc. formd cc .. ntinenta.l, todos los pctÍ3es le:; tinoamericnnos
coin-::iden en 'lile la zona d2 200 millas, ya sea que se le conside
ro mar terri to ~ial o zona c::onómica, comor~nde los recursos del -
lecho y sub~uelo marino dentro de esta distancia. 

Ind;per:ctient8ifcer;t~ d·' la pI'O:undiJ_ad de las ªi'uas o de la~ -
caracteru:;ticas gt~ulQt;J..':.iS d".! 13. platJ.:onna. En P.moargo, en prin
cipio se ha a.dr.lit.iC:o un.i e:i-:cepciún en benefi:io de aquellos países 
que como Argentin<l, -ci 1.=nt~n unJ. pla'":.:iforma continent::il que se l~Y.-
tie11d~ ª'~ all~ ael 1!1n~tc ~e lds 200 ffiÍllas y quH en tctles casos 
lc.i jur-i~diccié-n cJf.•l I.s1:ado Ribereño se reconocería hasta el .lími
te exterior de la emerci6n ~on~incntal.Todos les proyectos lati
noamericanos se han munile.:ta.do en este sentido, a1n ~uando la -
soluci6n a que en definitivd 3e llegue surgir~ del conjunto de 
las negocidciones 5obve 81 De1,ccha el~ ~lar. 

Un fai::t:or ..:onfli::.:tivo deHtro dB la. i;olítica mc1r.ina de Arnér:i.
ca L~ti11a, ha ~id~ Ja posición adoptada por los paises sin l~to
ral, Bolivia y Paraguay, que on los dos únicos que se encuentran
en esta situación en Ar.iérica Latina, en general se r.an identifica 
do con aquella posición de los países sin litoral y de plataform¿;
ence1•rada dt? ceras regiones. El objeti•Jo de este gr'.lpo de paísea
ha sido el de obt.aneri el régj.mBn de tt1 ánsi"to má.s 5:mplio que sea -
posible a travGs de los países riber.eño" vecinos y restringir -
lo rná:-J posible 11 jurisdjcción maríti.md de los pa!ses ribereños,
Entre otras razones para que la mayoría de los recursos mineralea 
de los fondos marinos queden bajo el rGgimen internacional y por
tanto, aumente 8U ¡;ar-cicipación en la distribuci6n de los bene fi
cios que deriven de la explotación de la zona internacional. 

J::n cie!'ta medida las realidades económicas son también f avo
rables a la aceptación de un acuerdo de trans3.cción pOL' parte de
Am~ rica Latina. La a!Junj3..ncia de recursos pesqueros er. les Oceá-
nos Atlántico y Pacífico, el pocencial petrolero de las arenas -
st·'.lma1•inas y la vecindad de grandes yacimientos de rr:inerales en -
los fondos marinos, son, entre muchoa otros, factorc::; que coadyu-
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van a la fonnulación de un acllerdo que garantize la explotación 
ordenada de esta riqueza y prevenga conflictos internacionales. 
:.a capacidad tecnológica de los Estados Unidos, Canadá, Japón y
Europa gcc:identa~, tam!Jién tienen una in.1port;.ncif. significativ.1-
pñra Am~rica Latina, y ¡;;or tanto, const1t·-.1ye un iactor que no -
debe menos pr<eciarse en -:ér-1ninos de su infll1<mcia en un aC'.l<'::>.lo
de trano11cci6n. Y.ás todavía, el. her:!-10 d"' que la mrlyorr a ele l::is -
paJ'ses dt?l l1ecoisferio occ~dental, :ineluyer.C.o a leis Estacto5 l'ni-
dos y Canadá, así como también países de otra·' regiones, se veu
confrontados hoy ilía con las operacione" ,:e f:'.ot·:is de pesca ex-
tranjet'OS y en el fu tu ro c-.D:ano bien pudieran verse confrDnta-
dos a otro! tipos de explotación de recursos oc~anicos, consti-
tuye un posit,le denominajor común que puede facilit.:ir la bú.squ.:
da de un acuerdo. 

La opción básica de un acuerdo cualq;J:.cra se cen ~ra en to r,
no a lci zona j•1r::'.sdi.cciona.L de 200 r.1illas del E.staclo R:i.berei10, -
como lo reveló cla1'.:i1nente la sesión de Caracas, Desde luego que
;:iara el loe; ro de este iicuerdo tambi~n 1·esul ta claro que la zona
de 200 millas no podr:ta constituír un mar territorial 1'stricto
semm" dadii las .tmplicaciones estr<ttégicas y de o!:ra Índole que 
tiene el concepto de mar territori~l, inclusive pata las rela--
ciones intet'nacionales •:ntre l<Js propios pu:Lses latinoam.:ricanos. 
Desde este punto de vista el mar territorial no debería exceder
de doce millas. Sin emb3.rgo, es muy .importante tener presente -
que lo que realmrent.: interesa no es el nomL>re de 1 a zona de 200-
millas, sin las característic;i.s esenciales de la jurisdicción -
ej et'cid;1 por el Estado Ribereño. Así por <;jemplo, aún si un p.aís 
denominu cu zona de 200 millas como mar territorial, si cc·rno re
sultado de la pluralidad de régimenes reconocida en esa zona en
el hecho de que el mar territorial cubre solo _;oce millas y más
allá "e ejerce un tipo de j·.irisdicción diferente, esta situación 
no debería impedir un acuer:!o. Por. el contrilrio, esta padría se:
incl.uso lc1 única maner¿1 de supew1r ob~;táculos "º"st.:.tuc.i.onales -
o jurídicos que deriven del derecho interno. 

No '~'' imposible que 1.a totalidad de Ami3ric.3. Latina pueda ~
aceptar un mar territorial de <loe,: millas y una zona económica de 
2 00 millas, puesto <iUe lA. mayoría de los países así ya lo han es
tabll•cido y otros paíues han demostrado flexibilidad qn térr.iinos
de la pluralidad '.!e regímenes y otras fó1mulas. Mu:.:hos otros paf
ses en de:arrollo comparten esta política, por lo tanto, el pr.i-
mer pa.>o en orden a Jni\terializar esta opción básica, debe ser da
do por aquellos países desarrollados q1l'J han antagoniz°'do ia po
lítica de las 200 millas, ya sea mcc!iant,.. el establecimiento de -
:;..;.:; ¡;;:0pias zonas económicas o mediante el reconocimiento de aque 
ll~s de otros países. Desde este punto de vista, la sesión de Ca~ 
racas significó un importante adel.:mto, ya que varios ¡:iaíses desa 
rrollados otorgaron su apoyo a la zona <económica, independiente-~ 
mente, de las discrepancias. c¡ue sutsi st~n en torno a su alcance,-
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ge ahí que la configuración de la opci'5n básica ha alcanzado un -
mayor gra1o de perfección. 

Al limitarse 1a anchura cel mar territorial a doce millas, -
la preocupación de los Es~3.dos Unido. y otras potencias maritimas, 
en relación a la navegación y a otros aspectos est ;atégicos, debie 
ra qu·~.:!a l' suf ic L.·nterr.cn te sr>.tis !:echa. Por otra parte, América La-=
tina no solo ha a:3egurado la libertad de navegación a través del -
E5trecho de :-lagallane.3, sino ta•:ibién ha evedinciado una actitud -
fle:<ible en tomo ,ll_ -r·robl;,:na en su conjunto, por lo tant::i, no -
debiera hn.bet' dificultades en <0l apoyo latinoamericano ~ la li~er
tad de navegaci~n a trav6s de los estrechos internacionales en ge
n-=ral, en la ;nc;d ida en c;-"'2 ello se haga en el contexto de una am-
plia tra.sacción. 

Er1 lo que rcspec ta a. la jurisdicción del 2stddo RibeI'eño sobre 
la pla •;.o, forma contl:kn:: al, n.:, parece difícil alcanza~ ··un c.:::uerdo. 
Como regla ¡:;ener;il, la ;:on;, de 200 m.:11a:; comprende el lecho y sub 
suelo marino, indEpendicnt.,mcnte de la profundidac de las aguas ó::
de las caracter>'.!.sticas geoló¡;icas del área. Se trata en esencia -
de una nueva definición jurídica de la pl-atafonna. Sin embargo, -
en aqu.,1103 casos en que la plataforma exceda de la distancia de -
200 millas, aún queda por determinar si acaso la jurisdicción del
r:.,::adü Riber2i'io ser5. !":ccno·~ida has·La el límite exterior de la --
emersi6n continental. Tambi&n en este ca.so se hace necesario defi
nir c:cn exactitud lo que dece cni:enderce por e:!. margen continental. 
El potencial ¡:-~trolero de las j:lataformils de práctica'llente todos -
los países, par8<;e indicar que la mayoría d 1::: los estados ribereños 
aceptar:in este Último enfoque. Incluso los países africanos, que -. 
hast.:i ahora habían insistido en un límite unifor.ne de 200 milla:;,
se encuentréln rc:·.;isando su posiciiSn so:ire el particulu.r. 

Como es bien sabido, una de la:; cuesi:iones capitales, de---
"l•s cuestiones clave", a que tiene que hacer frente el nuevo De-
Ro:cho de Mar, se refiere a la p2rticipación de los estados sin li
tordl y de los estados e;n si tu ación geo¡;ráfica 1es·;entajos a en la
explotaci6n de los r¿curs0s vi,103 de ld znna econ6mica exclusiva. 
Donde se ·tie11e la magn~ e:Jpres~ de conciliar los intereses de loa 
cs-¡:ados s:in li~;ir.s.l y :i~ lo~: ~s:.:i..do~~ "S:3D 11

, en J.¿ parti;i?a.c.:ión -
de la exp.Lotac1on d~.;. los re.:ur.~~·)S vivos de la zona econorru.ca ex-
clusi•:a sin perjudic3r lo:; legitimo; in':ereses de los Estados Ri
bereños. ?e::;e a ~ue el pr..blema puedt: par,,~cer insoluble, hay indi
c::.os .le qu'2 existe ,_\f,a f6n:n..ila de tr·ans3.cci6n ,3.l cJ.lcance cJe gr1.ipos 
::e nego;:iacién. 1'.:.e: se O--:!Up-=t hastrJ. ahora de ::::;te asunte~ Las pr.in-
cip.:tle.s di fi~ul tad8s q1J.E: hrtn entory..ecido .la:3 negociaciones sob:re -
este p~nto y ~ue de he~h0 p~ed~n orienta:· nuestros puntos de vis
ta hacia el mismo son LdS siguientes: 

t. - Se conviene general.i:;ente en que debe concederse a los es
tados sin litoral y a los "3GD" acceso a los recursos vi
vos de la zona ec;onómica exclusiva. No existe: en cambio,
acuerdo general en cuanto a si ha de calif icarsP de un --



137.-

derecho a partici~ar. 

2. - P·"J.:rece difícil encontrar un punto de equilibrio entre,
por una parte, el derecho del Estado Ribereño a detenni 
nar su cap<::idad para "'prov .. cha:r los l.'ecursos vivo;; de:: 
la zona económica exclusiva y por otr1, ~l derecho de -
los estados sin litoral y de los "SGD", a participar en 
la explotación de sus 1•ecursos. 

3. - Otra dificultad gira an t'.)rno d problema de si el dere
cho de los Est2jos sin litoral y de los estados "SGD", a 
.iarticipar en la expl-:itadón de los recursus vivos de la 
zona econór:ii.::a excl•.isiva tiene carácter preferencial con 
respecto a terceros estados, y en particular, si debe es 
pecificar~e en la convención el carácter preferencia~ de 
ese derecho. 

~.- Otro punto q4e se plantean algunas difjcultadeo 0 s si en 
la p¿¡rte de la convención que se ocupa de ese problema -
debe tra:tar·se de establecer una difarencia, dentro de -
los Estados sin litoral y de los Estados en situación -
~eográf i c~. desventajosa, entre los Estados desarrollados 
y 1-:is E,;tados en de3arrollo. 

5. - La búsqueda de una definidón precisa de Estado· en "SGD" 
ha presentado arduas dificultades. Es evidente la nece-
sidad de una clara de fin.; ción de la ex.presión "estado en 
situación geog!'<!fica desventajosa" (8) 

Ante esta disyuntiva los estados sin litoral y de los e:sta-
do;; en situación geográfica desventajosa pon2n de nanifiesto y -
justifican su postura en que esta firmemente establecido en el -
derecho intePnacional que todos los estados ribereñ0c ó sin lito
ral g¡¡zan cie ciertos dere.chos, incluido el <:1e:::-echo a pesca ' que -
constituye una de la,; libertades de al ta mar', en todas las partes 
del mar si"'::uados fuera cie una fr.:inja de doce mjllas marhirr.as, ce 
mo máximo, medidas a partir de las líneas de base pertinentes. Si 
se coucediera a los Estados P.ibereños det'e:chos y juri~dicciones -
exclusivas :;obre los recursos situados en una franja de 200 m.i--
llac medidas desde su costa, franja en la que la mayoría de los -
recursos del mar, "" pl'Ívaría a los Estados sin lito~ly a los -
de situación geográfica :lesver.taj :>sa de sus -ierechos a p;¡ rticipar 
en la explotación y exploración de la parte mas valiosa y más fa
cilmente accesible de las zonas marinas, que según, el derecho -
intern;¡cional vigente, está abierta a todos los Estados. Por con-
siguümte, la teI".:era confercrcia de lus Naciones Unidas sobre el 
DerAcho del Mar, al tratar de crear el concepto de la zona econó
m.:'..ca, debe tener en cuenta los derech9G actuales y las nccesida-
des de los estados dn litoral y los de "SGD", y garantizar que -
sus je::>echos e intereses no resulten perjudicados por el estable
cimiento de ~sa zona. 

(8) Puntos de vista que pone de manifiesto el sustentante de esta 
tésis. 
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La posición de los Estados sin litoral y los "SGD", en lo
que se refiere a la zona económica fc;é expueRta claramente en -
una propuesta presentada a la Conferencia en 1974, (A/Conf,62/
C,2/L.39), por 22 [3t,1dos. Aún aceptandn en principio la pre-
te:rnión del E3tcldo Ribel'.'ef;o d::? est.;tblecer una zona con la fina
lidad de explorar y "'xploto<r los r<::cu.raos vivos y no vivos --
existententcs en ella, la propuesta pz~veia t~mLifn el derechoª los otro1; Est¿¡dcs er. la p=<rticipación de ccndicicnes de igual 
d<1d y sin discri:ninación. Se debj aba en libertad a los Estados:' 
interesados para que deci.dieran sobre los 'lCUerdos adecuados -
a fin de facilitar el JesaI'l'.'ollo ordenado y la explotación ra-
cional J.e los rac•Jr::;os vi 11os de esa zona. Sin embdrgo, la par-
ticipación efectiva de 2.o.:; C:::tddos sin litoral y los de ºSG!'.>",
en la explora~ión y expl0taci6n ~ahia de regularse mediante dis 
po3lciones ¿quitativ~3. -

A difore:ic~3 de los Estados Ribereños, hd.bía que impedir -
4ue los Estado~ sin litoral y !os e~t~dc~ en ' 1 SG~'', transfirie
sen sus derectoo a terceree ~a!~es, excepto para obtener asis-
tencia técnica o Enancü::ra. Además, todos los Estados hablan -
de aportar contribuciones a la autoridad internacional c..:on los
ingrcsoc qua ot)tuvieren de la explataciór1 de lo~ recursos no -
vivos. Estas disposicio~es h-:i.;,,5.an de entenderse válidas sin per 
juicio de lo estipulado en ,1cuerdos regionales o sub regional es:-

Debe observarse que, incluso antes de que se convocase la
Confe rencia, Los Estados de Africa ya habían foimulado ir:iportan 
tes declar¿¡cione~, como las conclt~sicnes de Yaundé de junio de:-
1972, y la declaración de la unidad africana de junio de 1974,
en las que se afirmaba el derecho de los Estados sin litoral y 
de las de "SGD", a los recursos vivos. 

Las propuestas realizadnG por numerosc> Estados Ribereñ::s
al comienzo d<; la conferencia revelan que esos Estados tenían -
plena conciencia de la necesidac!, que en principio roconocian ,
de concede!' a los Estados sin litorál y a los de "SGD", a par-
ticipar en la exploración y explotación de los recursos natura
les de la zona económica, 

Sin embargo, los ¡n-oyectos pretenden conceder meras venta
i as, no derechos, a los Es tactos sin litoral y los de "SGD", ya
que GU ejercicio habría de estar sujeto al poder discrecional -
y a la jurir;dicción exclu::;iva del Estado Riberefb. Las diferen
cias de opinión existentes al respecto en la Confc:t"encia subsi~ 
ten hasta este mamen to. 

También es pert in'3nte hacer mencion la opbi5n } t-ostura -
que guardan loo Estados costeros en referencia a los puntos de
•!ista que tienen los estados sin litoral y los estados en situ~ 
ción gcofráHca desventajosa. Por principio de cuentas, los Es
tados costeros hacen incapié en esta cuestión en sus perspecti
vas reales y objetivas. Es evidente que se ha pretendido disto~ 
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sionar m~s allá de toda lógica y de toda realidad de los problemas 
envueltos a la cuestión si se debe conceder acceso o derecho a -
la explotación de los recursos vivos en las zonas económicas ex-
elusivas por parte de los Estados Riberetos a 1.os no riberef10s y 
a los de "SGD". 

Así, ¡:iarec.::ría que comv consecúcnt.i.d del establecir.iiento de-
1.:i zona econémica exclus.:'. va, se condenaría a la miseria a enteras 
poblaciones de los Zstados 5in litoral dec!icadas a la pesca, se -
desr;:ruiri án sus flotas, Sl~ cerra. rían sus fábricas de procesar.tien
to, so: liquidaría s·1s em¡:iresas de tra:isporte y comercialización, -
se les privaría de s•1 principal fuente de alimentos, se quebraría 
la base d~ sus eccno:nía:;, en fir1, se.r,ía para ella.:; un cataclismo. 
Sa conoce a cien::ia cierta qui= todo lo anterior no sucederÍi1 y -
que los EstaC:os sin litoral han e:a,gerado y que deberían di= expo
r!el:' er. un solo ~1unto hE:chos st:mej ante::, t1~atcl.r.:se de países en 
desn!'rollo o j~ pa.!ses desarrcllados. 

El Derrecit·) del Ma~, corno cua.:.qui~r otra disciplina jiJt·!dicii
destinada a regular situadones que i'\foctan a los Estados y e sus 
poblaciones, no ?uede :)asar~e en Litop1 ~1s, sino en hechos r~al~s -
c:incretos, existentes, fii ~abe duda invocar principioo de j usti..-
cia o eq•..xidad cua:¡do ta.2.es pr::.ni:iplos no son a.plicables en la --
práct icil porq'...le no hay sujetos que estar! an siendo vict:imddos. 
En lo que ccncierne a les [stadcs CO$t~ro5 que se cdlifican d€. -
"geog:?:'áficamente desventaj ad.e:;.;º, ¿c\.:.Ues die ellos pueden eY.hibi.r
situacionPS n.:.alP.S <.:O;i;o a.q·~elld..:> que ~~.an si,:_o 1~cscritos?. En el -
caso de los paS.:-;er; en de;:; arrollo, solo tres r_ cua1:yv excspcio:'les
y en niveles muy lirr.itados, ·,ingurlo de eso.~ :""if;;chos se prod!lc.irí a, 
:fí1r tp.ti: r:::n :"azÓn de .;;u propio '3Ubdesarro1.lo no son país1.~s q_'-le se~· 
hayan cl"d.:'..cado :nayonnente a rrontar flotas e indu:<tr:i.as ?"'sq•Jeras. 
Para ¿l 2aso de 103 :nuy p•.):::os paÍst:!.S g_ue han p~scado fr1.•nte a las 
cos.o:as de otros Estcidos, se ~a prPvist-J di.:;posiciones esyer..:íficas 
con arreglo a l<i,; cuales seeuir3n ope r·ando r.o .>ola en las zonn.s -
de la. müm.a 3Ubre¡;ión o re~ión. Tend t'Í nr. ¡:,ues '.!!la situaci6n pri-
viligiada que les ¡:>ermitiI'ia sai:is facer aJll?liamente las necesida
des nutr·icionales de sus habii:antes y que evitaría las calamida-
des a que. se ha he::ho referencia. 

Hay en cambio en Europa cie«tcs estados desarrollados de c5.,.. 
racterísticas es pee ieles que sí tienen flotas pesr.ueras, empres as 
e industrias conexas que ya han sido y pueden seguir siendo afec
tadas pcr el establecimiento de las zonas económicas de los de~ás 
estados costeros. Pero ocurre ;ue esos mismos Estados en virtud -
de· su propio desarrollo disponen de otros medios para hacer fren
te a tal situación. 

En primer lugar, las economías de esos países son por lo --
general bastantes pr<Ssperas y les perr.ite aJ~uirir los recursos -
pesqueros que ya no podr1an capturar po;· sí mismos. En segJndu 
lugar, el::.os también tienen mares y si en vez de contaminarlos y-
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extermi01ar a las ec;pecies, invirtiesen para repo!:llar esos mares, 
corr.o alguno:: lo •1ien.;:n haciendo, v:ic\rt2.n re sel ver buena parte de 
sus ¡:iroiJlern"~. En tercer lu¡;ar, eso: EstilGOS ¿e san-ollados dis-
poner. <le flota3, personal, capital, e::i¡;resas y tecnologías y que 
¡:·ueclt·n cele!Jra::- acu~rtlos con países en desarrollo ¡:3ra r·escar -
frente a las costa~ de esto:s (1ltirr,os, en c::indiciorte$ r~c!'.¡Jrocra
mcn-ce sa~is f¿\c~oria~.;. En efe:ct 1'), ~oc!os suce1:ios G,ue a~.:: lo hn.n -
h<?cho y para ello no cesitan dc'l l.~ Con·:enci.6n r¡ne ;:ior cierto, -
l'.'0!3¡,;et,1rá tales acuerdos. Por lo -:: éffto, inclusive en estos casos 
no hay ra3tro de catást:rofes, desea.labros como consecuencia del
cstab.leci:ni~nto dr;: la z.on:J. econó:nica e:-:cl·~siva. 

De otro lado, de:O<:mos tener presente los perj.\licios que re
sul tarí.an par:1 rn•Jchos Es::ados costeros 3i en sus zonas económicas 
exclusivas se ~captase el dere=ho de tercaros 2stados a competir 
en la explot,1ción de los recursos vi•1os, Como es sa:>ido debido a 
una pesca inten3iva ?rir.cipal;nente p·~r las flotas de los países
mas des3rrollados, muchas especies ya han sido extinguidad ó es
tán a punto de sedo. Otras especies vienen siendo su ficienteme~ 
te expl~tadas por los respectivos estados costeros o pueden ser
lo en un futuro inmediato. 
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4.2 Perspectivas favobrales en la acept-ci6n jur'idica 
del Nuevo Derecho del Mar. 

Los recursos del mar son imp~rtantes en la medida e~ que
contribü.irán a rtsolver en e.L presente y en el futuro los pro
blemas básicos a que se enfrentan los pueblos del mundo. Es -
decir, que los recursos del mar solo tienen sentido en su vin
culación con el r~mbre. 

La in1;;iortancia relativa de los recursos cambia con el pa
so del i:iempo. Lo que en el pasado fuera un vali0so recurso -
marÍtJ..Jno para algunos países, como el aceite de ballena, ha de 
jada de serlo en comparación con otros productos como los hi-= 
drocarburos o los nódulos polimetálicos. Es claro que los carr,
bios no se debe exclusivamente al paso del tiemp~, sino que -
obedecen a distintas causas explicable_ mediante el proceso de 
desarrollo y las ini:eracciones que éste ocasi~na en la est.uc
tura oroducti.va. Los cambios actú=in en él todo un cont.!"-:":o so
cial y político encuadrado en la historia. La explotación de -
un determinadÓ recurso también varía sustancialmente de un --
país al otro incluso de una región a la otra. 

Durante los últimos años de la década de los setenta y -
las dos primeras de los ochenta, se ha registrado un rápido -
crecimiento en las capturas mundiales, del orden del 20.5% de
bido en gran parte, a la incorpo.·ación de embarcaciones con un 
radio de acción que les permite desplazarse hacia zonas más ri 
cas. Los países capitalistas desarrollados de economía de mer= 
cado han sido los que t: oidicional.mente han explotado con mayu r 
eticdcia sus recursos pesqueros, creando la necesidad de in--
vestigar y aplicar tecnologj.as más av<l.nzadas, como las flotas
de gran radio de acción, de las cuales depende el au1nento futu 
ro de sus capturas que perdieron dinamism·o al present'árseltos = 
cierto grado de dificultad para realiz¡¡r mayores capturas er. -
los mares adyacentes a sus co~tas. En este mismo caso se en--
cuentran desde hace pocos aiios los países socialistas, princi
palmente la '..Jnión Soviét.:.ca que ha ampliado su flota con embar 
caciones sumamente modernas. -

Los países alta.~ente desarrollados como Japón, Es~ados -
Unidos, Francia y Canadá, han des"t:inado sus recursos a la cap
tura de especies de alto valor nutricional y de gran demanda -
y por lo tanto con un elevado valor comercial. Esto les permi
te aplicar tecno:ogías más avanzadas y recorrer grandes dista~ 
cias para realizar capturas del gru~o más importante d~ las -
eapecies camerciales explotadas, como el atún y algunas espe-
cies afines, 
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Un f,1ctor q~1e ~xplica la explotación de recUI'sos marinos
es la misma abundancia y el gracia de capacitación de la mano -
de obra. Pero tambi1'n es necesario destacar corlo ya se ha ve--
11ido dici•rnto la i:nportancia que !'epresenta la tecnologla, C'l
yo ava~1ce ha perndt:i.do no sel o mayores rendi!Lientos sino taro- -
b;'..én nuevas explotaciones, Los ej<1m;i!0s <;t:.e mejor ilustran es
te hacho son l.os mir1eI'c.l•::S que con el paso d·?l ti.~mpo, han. ve
nido ccl:re.ndo impoI'tancia de mar.er;;i notabl~, especialmente a -
partir .!el descu'.lrimier.to de y:;.cj_-;-.iento~ i;ett•o!lferos y de gas 
na tura l. en el su?:;suelc marino y de la rentabilidad ie 13.-~ in-
verniones en estos destinos pro·1ac:ada por la demanda mundial -
de estos product~s. 

El 111ar cor.tiene en sus 540 millones de kilómetros cúbicos 
aproximadar.iente una. gfin c>.ntidad de sust:inc.Lls minerales, por 
ejemplo la canti'.da·J de oro que se encuentra en los ocefulos. Se 
r:alcula en uno~ 10,000 m::iones d~ tonel.ad.as. P.á: 3ignifi~a:i
v<m1ente son las dotaciones de cobalto, mang.1neso, co:>re y ní-
quel cur.io lo dem•1estran los sigaientes cuadros proyectando el
desenvo.Lvimiento y su irr.portr>.ncia hacid el afio 2000 de los que 
se cree tendrán mayor relc~~ncia: el níquel y cobre, 
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SCHEDULE A 

Assumed world dernand growth based on 1975, Demand at 730,000 tons of nickel and 0 1100,000 
tons of. copper and proj ected to the year 2000 at assurned gNwth rates of 4 i, 6% and 8% --
res pee tl vely 

Demand allocate to a rea 
World demand Increase in wot'ld pzoduct for 
Nickel Copper dernand baeed on aseumed Thousands ton Year Ni Cu 
Thousands o f ton 4 % annual gr•owth Ni Cu Thousands ton 

730 8100 
8511 947 5 

1039 11527 (a) 5 ye ar= 1980-1904 185 1752 
1265 14 02 5 (b) 5 years 1985-1989 226 2490 Ir 1985 185 167 
154 o 17063 (e) 5 yeavs 1')'J0-199L¡ 275 3038 1990 298 268 
'1870 20783 1995 432 391 

(d) 5 years 1998-1'399 334 37 20 2000 602 542 

WORLD DEHAND BASED 
ON ASSUMED 6% 
ANNUAl. GROWTH 

730 8100 
917 10226 

1227 13684 (a) 5 years 1980-1984 310 3456 Ir 1985 310 27 9 
1654 17311 (b) 5 years 1985-1989 4 27 3627 1990 523 471 
2212 23166 (e) 5 years 1990-1994 558 7855 1995 802 721 
2960 31001 (d) 5 years 1995-1999 758 8835 2000 1181 1063 

WORLD DEM;\ND BASED 
ON ASSUMED 8 % 
ANNUAL GROWTH 

730 8100 
998 11020 

1471 16192 (a) 5 yeari; 1980-1984 478 5172 lt 1985 47 a 1¡30 
2161 23791 (b) 5 years 1985-1989 690 7599 1990 823 741 
3175 34956 (e) 5 yca1'S 19~0-1991¡ 1014 11165 1995 1330 1197 
4665 51362 (d) 5 years 199~-1999 1490 16406 2000 207 s 1868 
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SCHEDULE B 

World demand. 1975, Nickel 730,000 tons. Nickel demand in thousands 
of onts. proyected at annual growth rates of: 

1975 

1976 

197 7 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

*1985 

1986 

1987 

1988 
1889 

1990 
1991 

1992 

1993 

1994 

1995 
1996 

1997 
1998 

1999 

2000 

4% 
Totai demand 

730 •. 

759 

(*) Assumed 

Annual 6% 
Increase 

29 

730 
770 

Annual 8% Annual 
Increase Inérease 

44 

730 .. ce 

788 ·:.·59 

851 ·... .. 63 

./91f .68 
...• 993. 74 

79 

86 

93 

101 

109 

118 

127 

137 
148 

160 

173 
186 

202 

218 

235 

254 

. •320 · .. 

s~5· 
. 333 

production •. 
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SCHEDULE C. 

World demand 1975. Copper 8 1 100,000 tons. World copper demand 
in thousands of not proyected at annual growth rates of. 

4% Annual 6% total Annual 8% total . Annual 

1975 

1976 

1977 

197 8 

1979 

1980 

1.981 

1982 

l 'l83 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988. 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1996 

1999 

2000 

Demand. Increase Demand Increase Demand Increase 

8100 

8924 

87 61 

9111 

9475 

9654 

3 24 

337. 

350 

364 

379 ... 

8100 

8586 

9101 

9647 

.10226 

10849 

8100 

486 8748 

515 9448 

546 10204 
.· 579 11020 

.514 11902 

10248 

10658 

11084 

11527 

11988 

12468 

12967 

13~86 

··-·· ';394-'° -·ú49o~';;*' ';;é-?650~~~120s4 __ 

. . 

14025_ 

~10 · ·.·.• :1.211; ·.··-·· 6Bs · 

426 
. 443 .• 

461' 

••• 480-.' 

.499· 
' 519 

:::·'.~i:{~.~·o ... ~~,.~~- ,_~,.~-?::~·~·"''. 
.13684 < ····.<· ~774 
1~5os} }? · a2i 

·.· f537 5 . >.·,;·.- .. -87 o 
.::(62~~1-, .{· · ·-· 922 

\ ,-11215 > - 978. 

·.·. s3 9 · · -1 nii,'/ '' 103 6 
_.,.,., ,·,.-·.-

1li 586 : 561 
.,_ •. ,, ··-~103 9 

15159 .L,~ia: . '19~s:I. 
-15776 .·t:,6,07 .·. )}0~50 · 
iñ407 631 278 55 -
17063 ' \'65,s :; ,·· 23i66 

1774? 

18476 

243 56 

26029 

1101 
-1167 

1237 

1311 

139 

1473 

1¡¡215 o 27.591 _ <.~;: _ 15_62 

1998_4 2924L:'' > 1655 

20103 •. • 1.99 . 31.oof ': :: frs5 

2161~ - 83:1.' S28'6l:: · ;· '1i!6o 
),_:~;~.~: "' ·.::),,·' 

13882 

14993 

16192 

17l!87 

18886 

20397 

2 2029 

23791 

25694 

27749 

29969 

32367 

34956 

377 58 

40772 

44034 

47 557 

51362 

55471 

648 

7 00 

756 

816 

882 

952 

1028 

1111 

1199 

1295 

1399 

1511 

1632 

1762 

1903 

2055 

2220 

2398 

258 9 

2796 

3020 

3262 

3523 

3805 

410,9 ,,, 
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NOTES TO SCHEDULA A. 

<*> It is assume:J first commercial procuction from the 
area will occur in 1985. 

The demand for 1975 is taken as the starting base for --
calculations. These amounts are 730,000 tons of nickel and --
81100,000 tons of copper. 

(a) It could appear that the projected production for thc 
fi•1e ycars irunediately preceding the ye;ir in wich com.'!lercial
¡::roduction from the area will commence would be the most fa-
vorable to the at'ea and therefore the incrcase in world cemand 
d1,;ring the years 1980 to 1984 inclusive will determine <:he --
amount of production that the Authority would allocate to the
area. 

( i:J) The proportion of worl<.l <.lemand .increasc that may bt: -
alloted to the dre'°' after comrnercial production is achieved, -
is one-half of thc average annual rate o= increase:' for the --
immediately preceding =ive year perioj, Far example, the pro-
duction of Nickel that may be allocated to the aL•ea for 1990 -
is determined l:·y adding to the ini tial ar.co1mt allocated pur--
suant to item, 185,000 tons at the 4~ assuraed gro~~h rate to -
once-half the increase in demand during the years 1985 to 1989 
inclusive, half of 226,000 <:cns that i• 113,000 tons, plus ---
185,000 to~s to give total 295,000 tcns. 

(e y d) T~e same procedure of adding one-half of the in-
crease in world demai1d for 1990 to 1994 inclusive and 1995 to-
1999 inclusive to respectivcly the ar.iounts far 1990 and 1995 -
obtains the allocations far the years 1995, 
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Adereás se ha constantado que en la d~cada de los ochenta
un tercio de la pI'Oducción ~undial de petróleo se ha realizado 
:n;diante extracciones de orígen sui:loceánico, actualmente el --
16 % de la ofec•ta :r,unrlial de petróleo y el 6% de la de gas na-
tural Csin tomar en cuenta al bloquó: socialista por no contar
con los elcn.er.tos necesarios reales), se obtiene en las plata
fo1nas ccn'::inem:ale:, .;¡, pesar de q1Je los costos de explotación 
sufren incr"'H•entos sustanciales a medida que aumenta la profun 
djdad de extracción especia:~~nte cuando se rebasan los 120 me 
tros de profundidad. -

Si vi·Jiécamos en 'ln mundo en q'.ic los recursos de la huma
nidad pudieran distribuirse entce r~dos los pueblos, sin duda
que el mar e:;taría contrihu.yendo suf'tancialmente a re5olver -
les prob:!.m:iai;; más apremiantes de la humanidad corno son la ali
mentación, el ·~·esti.do, la. habii:a.ción y el transporte. Pero el
mnndo en que vivimos está :r.uy lejos de esa situación. Los re-
cursos del mar no siern¡;re. se utilizan e:-t beneficio de los pu1:
blos, sino dr. quienes clisfrutan ya de al tos niv•ües de vida. 
Se dá incluso el ca30 de r.pe -pocas veces- los recursos d"'l -
mar se usar. en perj uido de ::.os pueblos al :;ervirse de ellos
para ::-cfor::a:".' activic'ldes b~licas. Quier.es se benefician de -
rnane::-a preferencial con la explotación de los recursos del ~ar 
segura1:1ente t.[enen pocos es-:'.i.mulc·s para hacer que dichos re--
cursos se aprovechen en beneficios de los pueblos. 

Se ha visto que las posibilidu.des d~ un páis o de un pue
blo de be:1efi·~ja]'.':;e con los recursos marinos dependerán de la 
riqueza con que cuenta, de la c.1;.:i.citac:i.ón d<o s11 fuerza de --
trabajo, de los recursos natura.les de que disponga ) del grado 
de avance de su tecnología. Es·t:i nos conduce a suponer que pa
ra superar lo3 obstáculos contrarios al aprovechamiento de di
chos recursos, se requiere logra!' una mayor acumulación d~ -
capltal, capacitar a la :uerza de tr.;í:.>d.jo e introducir tecno-
logía nueva. Sin embargo, definir así los obstáculos equivale
ª decir que, pa:t:'a que aprovecr.cn sus recursos los países deben 
desarrollarse. 

Los países subdesarrollados -donde vive la rr .... yor parte de 
los habitan tes de la tierra- se enfrentan a problemas que al -
menos en lo que resta del siglo, parecen casi insalvables.Al-
gunos se generan en ::.as propias estructu::'a:o nacionales, mfon-
tras que otros surgen de la menra como se distribuyen los va-
lores actuales y potenciales entre laj naciones del mundo, 

Existe cierta relaci6n entre la ri~ueza de unos países y
la miseria de otros. Aunque no todo5, si 1..na porción conside-
rable de los países m•ly ¿esarrollados, ·.ogró aumentar sustan-
cia¡mente s~ pI'Jducción a partir del creciente intercambio que 
se dió al crecer el comercio internacional, gracias .al cual -
fué posible la especia::.i~ación geográf~ca y una mayor división 
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del tI'abajo. En la distribución geográfica qqe :.e fué -
cre3.lltlo cor. el pa!3o de: tiempo sucecl có '.m hecho: la c1'Elciente
producción generé un excedente económicc que fué aumentu.ndo -
pero la d.i.stI'.i.l::.•1ciÓ!l de ese ·~xc.:"'dPnte no se hizo c!e ac•.ier·do -
con l~ c~~1tI'~buc~·Sn r•:nl a él, :oinc c,ue se pI'odujo una :;iayoI' -
.:iprop1ac10:, d<! dicho o':Xc,.dente, por part.; de algunos paises -
en perjuicio~ de 1')tros, es-tos Últimos la mayoría de los hoy -
subJe~arrollados. 

Ese pI'oce:;o históric:> de injusta distribución de los bsne 
fkios de l= croJuccién ha ll••vacto a que en la a::tualidad, loe 
puí.ses pohres· de la ti0rr.:i se Eo>nfr-9!lten ·3. merc.1dos .i.ntern:!.cio
n:i!.•~,; Je bi<:n:s y ue rac'\.lr.::os financieros que difí.cilm·~nte les 
pe tmi"':.on apoy.1r su desarroll·.J. L<.is paí.se~ su b;Eosan':>llados a -
m<:mudo dejan 1e competir en los mercados de los países de sarro 
llados no solo ?Orqne C3.recen C.'O! los elementos básicos port.u3.:: 
rJos y !11arinc·s, sine -=~r..bi:=:;1. ;;orla rnuy cons.idera.ble protec--
ción efectiva que s.:: da d.:ntro de esos !nercado .. ; col\tra los --
productos de me.yor ·1alor agregado que pudieran vc:'lder los paí
ses pobres. 

Si para e\;tcs productos -en general los de más valor agre 
gadc- existe un conj ;;nto de barreras instit.1c io:1ales que d ifi::' 
cultnn su \'ento. por paro::e de lo~ paht?s subdesarrollados, para 
otros, el propio mecanismo del mercado se encarga sut:ilmente -
de apoyar en la mayoría de los casos a lCJs p.:i.:íse~ ricos y de -
gravar a los paí.ses pob!'es. Cuando los patses subdesarrollados 
aumentan 5Ustancialmente la pr•oduo ción de una determinada mate 
ria prima, el mecanismo del mercado se pone an 3u contra y --~ 
provoca u:'la d isininuc ión eri P.l precio. Cuando er:.piazan a tener
~xito al exportar un cierto pl'Oductc, aparecen presiones para
únponeI'les cuotas o restricciones voluntftrias. Tal parece co1Lo 
si la lucha de !os paiseu subd><sarroL'..ados pe-ir superarse fuera 
un esfuerzo poI' encontrar la puerta en un laberinto de espejos 
y que al cn<.!ontrarle. y tratar de ab1'irla, les pusieran un car.
dadc quienes ya estaban fuera o sea los paíseo; desarrollados, 

r:l mar puede ser una d<:o vaI'ias puertas de sal.ida para los 
países subdesarrollados y pa=-a los pueblos del mundo, Actual-
mente ya se cuenta con jndicadores que prueban incontroverti-
blemente la importancia <le los recursos maI':i.nos, por ejemplo -
el valor d(· la producción mundial de todo tipo de minerales, -
dil origen marino y que superó en 1970, los 7,000 millones o\e -
dólares, de los cunles 50 son extraídos del agua, 160 del le-
cho marino y 6 ,LfOO del subsue~o marino1 ~ara a~gu~os ,ia.~aes estos I'ecur:>os son cada vez mas estrateg'l.Cos: ca;:ion .>btiene -
hasta 30% de su carb6n en el mar. (9). 

(9) Oda, Shigeru. The International Law of the Ocean develop-
~· Basic Documents, S~jthoff, Leiden, 1972, 519 ?• 

,, ~· 
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La e:<pl·:>tación dE; los recursos del mar debe beneficiar· il 
lor, pueblos y no puede dejarse al arbitrio del mercado. Los -
peíses del Tercer Mundo n'lcesitan imponer restricciones y ---
crear t~ctí:nulos para que la e:..:plot:ición de los recursos mari-
nos no t.iay.1 ü beneficiar nt..;,evan.ente. d lo3 países dns~trrollado.3 
e:i. detrimento de las nuevas g,c:1eraciones humanas. El con;:;eguir 
la .completa ~obi:ranía Bconó.nica sob~e el rt1ar p:itrimon.i.al es ur1 
pi;-in:.er pas~· 1nd1sr,ensatle para que .:.os recursos ctel mar bem:-
f1c1en verdaderamente a la!; na.ci'Jnes del Tccar H1;ntlo. Sin en-
Cargo, r~quiercn und g!"'an inaeinación ~' decisión para encon--
trar las fórmulas cune!ret'-ls qllt:! le:; pE!l'r.tita.n explotat· directa
m~nte ~us rccur~oz. 

Como 'jé:. se sabe, la !1-::?~ociac1on de los tér1!!"inos en que -
deberá e~tat.lecerse un r~gii1ien ir1tt'!r11acional p¿n•a lu. explot"a-
ción y explotución de los recurscs del fondo áe mar y d<;l sub
suelo s14brnarinc md.;z a.llS <le la ju1·i~djcción nacional, se ha -
venido enfocando de:! la siguiente m.:.ne:."'a: Los recurosoo in-:et"~-
san por igual a los J::stados qu;, ya tienen la capaoidad de ex-
plot¿i.•los y a los Estaáo:, que a'l:l no han alcanzado un estado -
de desarrollo S·Jficient"' para ello, e n :.a diferencia de que,
ª los primeros, les irJpol'.'ta dP. :;obrcmanera iniciar desde luego 
esa exploraoión y a los Regundos, establecer condiciones tales 
c;,ue, sin impedir un3. actividad inmed~~ta e¡ue garanticen q,ue -
los recursos sean utilir.ados racicnal y eq1ütativa:ner.te en --
beneficio de toda 13. hum'lnid=-d si.n qtle sc present<Jn a la perpc 
tuaci.ón de wonopolio; r.i al control ce los merc:ados por parce'.:" 
de las potencias al ttimente industrializaC.3.S. 

El interés de los Estados induatrializados -reflejo en el 
caso de los países capitalistas, de~ i:11.erés particular de po
derosas e;npr•esas privadas- es múltiple: por U:'la parte, ase.gu-
rar una eventual autosuficiencia en cizrtos :;iroductos básicos, 
al compesar con el acce$o a esos productos la escasez o caren
cia de los mismos en su propio territcri0; por otra, mantencr
su predominio en el mercado internacional de dichos pro<.luct.os: 
y finalmente impulsar las acti·:idacles indulltrii'.les y comercü1-
les que se beneficiarían con la ci~ponibilidad, tan amplia co
mo sea posible, de los impor·tam:es recursos alojados en el --
fondo del mar y en el subsuelo submarino. 

l\ su vez, los países en desarrnllo que no tienen pos::'.bil:f. 
dades inmediatas de competir, :nantienea el criterio de que la
ventaj a transitoria quP. implica una. mayor desarrollo económico 
y tecnológico de lo<> países industrializados no debe apoyarse
en la explotación y uso de recursos que forman parte del pa--
trimonio común de la humanidad y que esa explotación y uso --
deben de beneficiar también "' loa que no exploten por ahora 
pero que, no por ello dejan de ser, por me~cionarlo de esta 
forma, copropietarios. 

El problema se plantea en los si~uientes términos:la ex--
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pansión econóiuica y el desarrollo social a nivel global, t•e--
q-..i ieren urgentemente de una disponibilidad Ci'tda vez miiyor de -
determin.ldos productos básicos y esta exisgencia puede en par
te satisfacer•sc., tC!mbién a nivel global, :;i desde ahorñ. sr --
procede a o,:fectuar los pt•oducto::; del londo del mar en =orna -
r·acior.al. Hoy ;:icr hoy, son u.1os cuantos Estados que tienen la
capacidad de proceder a la -.ttilización oe esos r cursos, pero
er. aras de~ beneficie· en gener2.l y no debe dete::ierse o frenar
~e in•1etidamente su expl::<:ación. Sin embargo, si los pocos es
tados cpe r.oy pued~n cz;¡prcnderla ne cuentan con el conser.so -
gener•al, pu2de pre•Nrse :•azona:>lcrr,entc que vrocederán a hacer
lo unilateralmente, C: 2 toCas ma!1'.!ras con los peligro e que una
explot:.cici;; an,1.rqu:'.ca acar!"'=a. Convienr: en'.:onces buscar la ma
nera de que se lle~ue a una estru:::turación :le -.m régir.ten intcr 
:.acio:i'il basadv rn ot·ligacionea jurídicas formalmente conclu!.:' 
dac por todos y ·.{'B uer;nita por un lado <>Ue ::;e inicie cuanto
antes dicha. exrlotaci.Sn pero que con e: 1 lo no se pone;a enries
go los intere;;es dP. •1uieneG todavía no pueden realizarla r.::. sr. 
establez;,:an es"truc-:uri:is monopólicas sobro: di=:nos recu:-so.s. 

La parte I del T.;xto Unico de Negociación establece una -
serie de pt'incip:::oz q'~e regirá.-i .la exploración y explotación -
de los recursos marinos (~el fondo y el subsuele del mar, qu,> -
consagra el principio de ~ue esos recursos Fon patrimonio co-
mún de la. humanidad, desc'-rtanao la noci5n de un eventual ejer 
cic:.o de: la sober¿¡ní'.a o derechos exclusivos sobre tales J.'ecu:r= 
sos, por pat'te de cualquier esta~o, establece ciertos cri te--
rios báaicos para el desarrolln de la ir.vestigación científica 
en la zona, la 1:rasrr.isión de la tecnolog!a aplicahle y la pro
-t:ección del medio marino y de 1<1 vida humana, y reconoce cier
tos derecho'> a los Es·taclos Rib<:reños y ss ocupa de la annoni-
zación de las actividades en la zona y en el medio marino en -
general. 

Por o1:ra parte, el Te;;to '.:nico s<> atoca al estable ~imi'ln
"º de una autoridad internacional de los fondos marinos, encaE 
gada de vigilar que el régimen eGtablecido se observe y se --
cumpla, señalando Lis funciones y atribuciones de dicha auto-
ridad y c!e s:..:s disi:in'.:os ór~anos, como el est;i.blecimie:ito de -
una empresa internacional, organo directamente ~ncargaJo de la 
explotación muJ.tilaterla, aur.q1.ie permite que individualmente -
Estados, empresas es'Catales y particulares y _hasta individuos
participen en dichas actividades. 

Las generalizaciones anteriores deben verse, no obstante
con las reservao del caso, pues1:o ;ue la evolución histórica -
~talmente alterarl en el futuro el peso específico de los Es
tados consider=.dos individualmeni:e y conviene por lo tanto a -
todos los Estad.:is, in:luotrializado¡¡ y en proceso ~e desav:rollo 
mantener. condiciones fle¡¡ibles en la <:struct•.i:ra de la autori-
oad: los que hoy sacarían ventaja de una estructura antidemo-
crácica, tal vez mañana se beneficiarían con una estructura 
democrática. 
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Cs Hste el ~1nto centra: da las negociacioces y ~e la --
if!ia::;~n,3.-:iéri dep~r;d•!:i. qu~ sr..,. er . .:uen ::re una s..:>1-..ición global que 
Sl bien en un p~~nc.Lp.io ?olirilri, ~dl"B~.:::~ ..:nclinada o f.:!.vorecer -
u ciertos f;!"~J~)os,. t~vies7 l::i rr.al' .. -'ab:i:idad nec.::saria para que -
c..:td·:. C!Stc-JdCJ ;:rotF~J\1 suf, inter~ses básicos, ~ntendic:ndo esto -
ne sobre la hil3C da ~na visi6~ ~~t1ti~~ ~e l~ ~ítuaci6n de de
S!!quilibrio c;.nis hoy e:-!ist.-2 sin~ cor.. un enfoque din,~rrjc-:, que ~n 
el fu~uro per-::iita a los ~..;tad.):.; vi•l.:.r en un mayor equilil:rio. 

De~de e::t.;;? p·...1.r!tl'""¡ <l-~ vj :;t,.1 ~ parecerí~ inn~g1ble .:J_ue el ré
s:im(:n l~:¿al ¿.~ l:i ~:,~1cr2.~ión 'j e:.:?lota.ciór. 0~ los f2n..:!os m3.-
rir1os m~~ a:lá da la juri~di:ci6n nacio~al tle~~ s~r estricto -
e i¿u11l i.:at'rl to::ii;s y q11e: la au~~ri:Ja.C int~t,naci,.1nal :-t::spcnsa-
ble tle su obsi::t,vdn·~ia_ y :i-:bie~:i estar doi:u.dri de las facultad-es 
y at·r1ibucirJnt!s n~:co:?:.L:rciJ!_: !)r1!'il ello. Por otra ~·arte, es indu
dc!:.le qu-:.: el .rr.unda. t62qJ.iar,1 YCi d 1

; la utilización de ~sos rec~r 
50'3 y 0.'l¿ e.:.: 1.':.:.~·=::. l:-'.t0.C'~'3•"!S 1'.'f-:a}.E:S y r:u;-:has V~(!eS genuinc1s, -
que ilO cj~J~1;.!0 a~:-c.r:=:.a::::JC con :1r,,~ C'ó!"!.g~l3.:!i~.~ ?t'Ol8f1:3~l'Jd. <l;: 3'J. 
.¿xpJ.otaci.ón. F':n, -:o:-:.3ig•J. ient-=, debe a.brir2..; et.tanto a:ttes el 
~-onda ,del ;r.ar ·:; l.i ex?:·~ta·::.5n, :;alvu.gu.;roando no obstante, el 
ir.ter~:; 5en-=ra.J .• 

Co;:10 ya. se ha :::;eflu.lado, es poco probable y aún imProba-
~lt: cue on los oróxi:nos deci:;:nio.s se encuentr11 en los fondo:: 
marinos pe':rólco o gas natur'al eco:1Ómica;n":n':e ex;ilotable. 

Si bien el reciente au~ento a nls del triple del precio -
de los fosfato:; ha hecr.o renacer •Ü .interés en los yacimientos 
costeros de fosfctira y es p1'obab.:.emente. poco lo que ha. de pro 
<lucirse en la zcna ya que c:-:isten yacimientos r.:uy extensos --
en la3 aguas relativa'llente p.:ico pl'Ofundas de la plataforma CO!}_ 

tinental exterior y la pen~iente su~erior. Los yacimientos m&s 
ricos de nódulos ::ie h<'ln -.,ncontr.'!do en al Pací fico-Centro-Or·ien 
tal situado claramente en la zona intern,1cional, Esos deoósi-:' 
tos constituyen el interés f•Jnda.me:nt.al ds la mayoría de ias -
compaü!as y conn".lrcios que est3n desarrollando sistemas de --
extracción de nódulos. tlo obstan":e, tilmbién •;aba suponer ctue -
se realiza.rá alguna a::ti•1idad com~.rcia:'.. en ldS amplias zonas -
de las cuenca:; oce&nicas próximas a tierra del Pacífico Cen--
tr.tl y cerca de las coot.a3 de América del Norte y jel Sur, q¡¡e 
ent!"'ar:í.an en la propuesta zona ecnnómfoa. de las 200 millas (10) 

Como e1. interés de un yaci.niento es función de su ley me-
tálica., el cos':o de producción y la participación de la autori
dad o de los gobiernos en las utilidades, es lógico suponer que 
los Estados costerc3 interesa<los ofrecerían u. las empresas ex=-
tractoras de nódrllos c0ndicio:ies suficientes par< co: .. p·:msar la.
ley más baja:.de sus yacimientos. 

(10) Ver Nexo, Rapport Annuel, 1973, pág. 19 
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En el cuadro que figura a continuación se indica de que ma
nera una imposición fisca: más baja puede servir fácilmente de -
inc&ntivo para que les empresarios opten por la explotación de · 
yacimientos de más ).aj·> lay dentl'O de la jurisdicción nacional. 
Los datos usados se obt:iviercn de los cuadros 9 y 10 del Informe 
A/Con. 62/25 e~ hs Naciones Unidas, para. la corJparaci6n se e:n--
pl~a una operación de 3 millones de toneladas por año de recupe
ra::ión de Ni, Cu, Co y otros metales meno~s, se parte de la ba
se de que solo variaría la recu?eración del níquel y del cobre y 
de que la in·Jersi6r. inicial y E:l coste d~ las ope!'aciones serían 
iguales independientemente da la ley y la ubicación de los nódu
los. 

GANANCIA ~ETA DEDUC'!:DOS LOS "IM?UESTOS"PARA LOS YA
CIMIEN':'OS DE DISTINTA LEY "! DIFERENTE IMPOSICION -
FISCAL (EN MILLONES DE DOLA~ES AMERICANOS,) (11). 

Recuperación ce les 
metales (ley de los 
nSdulos y eficacia 
de la recu~eración 

Ni = 1. 5% 
Ni : 1.4% 
Ni = ! . 3'li 
Hi : 1,2\ 
Ni = 1,1\ 

Cu = 1.3 % 
Cu 1. 2% 
Cu = 1.1% 
Cu = 1. 0% 
Cu = O. 9% 

Valer 
eruto Ganancia 
de los neta de la 
;neta!.es OE'eracióIL 

268 
253 
238 
223 
208 

193 
178 
163 
14B 
133 

Ganancia netal del in
versor a distintos ni
veles de participación 
gu~ernamental en las 
ganancias brutas. 

so 9; 
97 
89 
an 
i4 
67 

40% 
116 
107 

98 
89 
80 

30% 
135 
125 
11"-
104 

93 

20% 
154 
11+ 2 
130 
1:l. 8 
106 

10% 
174 
160 
147 
133 
120 

Las distintas proporciones de los volGmenes d~ recu¡;eracion
potencial de los r.ietales a part.!.r de los nódulos y de la demanda
mundial, indican cierto c·~sequilibr.i.::> r'.e mercado, pero ;;u repet'C!:!, 
si6n efectiva sobre los precios de los metales depender~ del in-
cremento relativo .:!e la producción de me':a' as a ¡;a1•tir de los n6-
dulos dependerá de la gama de productca seleccionada por las E:m-
presas minaras y la escala de acti'lidades, q_ue dependerá a su vez 
de otros facto~s tale.'> como las medida~ de regulación y fi:tancie 
r~s de la au~oriaad. Pero la ::-epercusión ce la minería de los nó= 
dctlos er. los mercados de metales no será uniJ.ate!•la ya que los -
orecios en descenso C.e los met3.les afectarán las bases económicas 
de la recuperación de los metales a partir de los nódulog y la -
expansión de la ind:istria de los mismos. 

(11) Ver los cuadros 9 y 10 del Infonnc A/Con.62/25 de las Nacio
nes Uni.das. 
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Además no hay que perder de vista que la negociaci6n de--
régimen para la utilizaci6n de los recursos en la esfera inter
nacional se produce en un momento en que las condiciones econó
micas mundiales y las políticas nacionales se examinan en diver 
sas formas y en numerosos órganos de las Naciones Unidas y ---=
otros organismos de carácter internacional. Especialmente en -
preparación para subsecuentes períodos de sesiones de la Asam-
blea General. Se han formulado varias propuestas en materia de
medidas internacionales de cooperación para crear "Un Nuevo Or
den Económico Internacional. (12). 

Existe preocupación general acerca de la adecuación y uti
lización de los recursos para el constante crecimiento econ6mi
co. En los centros industriales se vincula un suministro seguro 
de materias primas con la supervivencia nacional a largo plazo. 
Sin embargo, para los numerosos países en desarrollo que no --
cuentan con grandes reservas de petróleo, el mantenimiento de -
una capacidad mínima de importación es una cuestión de supervi
vencia pare el futuro próximo. 

Los estudios realizados a lo largo de los años han permiti 
do llegar a la conclusión de que la explotación de los minera-
les afectará probablemente a algunos productores terrestres de
minerales. Las muchas incógnitas que afectan tanto el futuro -
volúmen del mineral extraído de los nódulos como la reacción -
de los mercados de minerales ante esta fuente adicional de su-
minist~o, que explican por que esos estudios difieren en sus -
conclusiones respecto a la medida en que se verán probablemente 
afectados los cuatro minerales más importantes. La cuestión, en 
consecuencia, no es saber si los mercados de minerales se verán 
afectados por la competencia de los nódulos, sino resaber cuán
pronto, en que medida y en que grado, de ahí que es un tanto -
necesario el consenso general en la aceptación jurídica del --
Nuevo Derecho del Mar. 

(12) Resoluci6n 3201 (S-VI) de la Asamblea General de Naciones 
Unidas. 
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PUNTO DE VISTA REFERENTE AL CAPITULO. 

El Derecho Internacional del Mar ha experimentado -::ambios -
de gran trascendencia, especialmente después de la Segunda Gue-
rra Nunclial, debido tan"':o a c_;ucesos importantes ocurridos en el
campo de la técnica, como a la in :l.uenc:i.a de nuevas corrientes -
doctrinales y a la labor de las Conferencias Internacionales. 
Algunos de estos desarrollos recientes concretamente a los que -
se refieren a las zonas de jurisdicci5n nacioné!l. 

Una evolución de igual importancia ha ocurrido tanto en el
terreno de los hechos como en el de la doctrina en lo que se re
fiere a la protección y a¡.:rovechamiento de los' productos vivos -
del 1aar. Hace medio siglo se creía que la:i riquezas rnarltimas -
·3ran prác-i:icamer.tE: inagotabltis, Hoy on día, por el contr·ario, se 
s.1be :pe el em¡:>:!.eo de la t¿cnica mod¿n1a de la ¿;.:plotación irra
cional de les recursos ;·ivos del mar, los expone al peligro de -
ser dafados o exterminados. Este ha tenido como consecuencia que 
cierto número de países, especialmente muchos de los que se en
i.:-t.:-=ntr-:in e!I vías de. des a rrol Lo, hayan adoptado medidas para ase
gurr1r el '.L>O y :•¡,.>rovecham.iento racional de las pescade!'Ías, r,o-
bre todo mediante la ampliación de :::onas adyacentes sujetas a su 
jurisdicción exclusiva para fines de pesca y explotación de los
recursc: s biológicos del mar. 

Puede a firmarse sin temor a contradicción que en la Segunda 
Con fc!'encia de Ginebra, todos los estados participantes sin e:<-
ce~ción alguna, admitieron el principio general de que en una -
extensión de doce millas marinas, el estado ribereño debe tener
los mismos derechos de pesca y explotación de los recursos vivos 
del mar en su zona de jurisdicción nacional. Desde entonces nu-
merosos e,;tados, .Lndi vidual o col•~ctivamP.nte, han extendi··lo sus
derechos exclusivo" de pesca. 

Es importi\nte destacar que el Derecho del Mar ha -=voluciona 
do finnemente durantP las conferencias y los períodos de sesio-:' 
nes de la comisión de fondos marinos que le precedieron. En las
actas de la conferencja se evidencia también el progreso hacía -
un nuevo y amplio cuerpo de normas sobre el Mar. Se reflcj a en -
el acuerdo sobre el mecanismó pai'a la adopción de decisiones que 
contiene el reglamento, la aparición de algunas tendencias predoi 
minante¡; en los problemas 'J la decisión adoptada en Ginebra de :
presentar un tex-i:o único para la negociación. Ese te:<to será el
mecanismo esencial de trabajo que permitirá que la conferencia -
organice fu turas etapas, que serán las más cruciales en el pro-
ceso de negociaci6n. 
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Todos se dan cuenta de que está en juego una cuesti6n de-
surr.a importancia, una gran medida de dC'Uerdo r>n el plano inter
nacional res pee t.o de un probJ 1.=ma sumd .. ':lent~ complejo, que invo-
luci•a ~. tedas ks naciones, puede tener un efecto muy sieni fi-
ca ti· . ...-c ¡;ara el a•:u~r:l0 y la coorer~1ción .intern.::1cional en f'tras
es.Í;ra~~ L~s r~·~rós r·~::lide.cJ;s _d•zl .fonn~::!able inc:remen"t<? de la -
poo~a=ion rn.~nr.l.!.a~ ·~n los pr.J:~inos 25 anos ha~e nec...esa.x,io descu
brir y r.dminist!"Jr ·~'.icien:e::i·-"nte y equitativa-r.ente los inmen-
sos t·ecursos del ~ar. Est~ pr6ximo el acuerdo general en al&u-
r,as esferas ;1~·1~, 1:éll~s ccm~ los lJnitcs del m.:ir territorial y 
l.:! =.on::. econor:-.:c;l a.l ~15r::c :.:.em;.o y :!..atcraln12.11te se reconoce -
que quellos t-"J.:'.3·-::s c;_i.i~ n.J s~ benefician con la ex~ensión de la 
juri s1.1ic~iÓ•1 n3.cicr-tdl .:i1ln cn:-r-entan problemas. 

Todos :es FaÍses involu=rajos, perciben la urgente necesi
dad de 11-:::¿::i!"' a ..in c.cuerdc sobre esos probl~:nas dif!c :1es que
ha a:ectdd,;_i cla.r'iL:.ente 1-1 2.at:c..r· de la aplicación del Nuevo De
r<Jcho del lhr y hil:2 '1.'l" 81 r:'"l:-:do se c!é cuenta de que el frc.-
Cdso, en el e;n=~~~ por &ncontr~r sol:1ciones aceota~les ~,ra !os 
prcLle:!'.-3.S q11e ia.~ comisi.ones tiünen ante sí, ¡Jojrt1 dar ... or:Lgea 
a disputas './ enfrentd::-iientos. Se perd~ría una oportunidad ex-
cepci:ina.l, (j_".le 9uec!e D(l repe:irs~, si el aprove.::hamiento del
r.ur no S·~ someti-=r·i ~ un d-2-sar1Dllo ordenado en beneficio de -
todos y si el ?luevo )c,r~cho del ~lar-, logr·ara ::ontribuír a crear 
un sistema e=on5mico mundial m&s equitativo. El pGblico tiene
una comprensión y un conocimiento amplio y creciente de los pr~ 
blemasinvolucrados y el feliz resultado de la labor de las ce-
misiones ta~biÉn t~ndrá u~ efecto en e~ es~ablecimiento y la -
aplicaci6n del nue~o orden econ6micc internacional. 

Cl mar es \..in organismo vi tal y viviente y su derecho debe 
reflejar paut:.s discernibles dP. dcsarl'Ollo progresivo, con ese 
fin en 1970, la asamblea general reddctó la declaración de --
principios y pidió la celebración de una ten:era conferencia -
de las Uaciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Se cree fir- -
meir.ente q•.1e un acuerdo justo, viable y duradero sobre los ¡;ro
blemas relativos al Cerecho del l·:ar, es de máxima :.mpo:tancia
para preser"J er la paz para las gener·dciones futuras. La ca¡;aci 
dad de la comun:.dad internadonal ¡;ara alcan"ar soluciones --
prácticas para los probler..as mundiales ser~ puesto a prueba -
con la labor de la con:erencia. 

Solo se tendrá éxi+:o ;;i tc.:!as las ::,11..::iont:s reconocen qur:
favore.::e~ a los int·3reses a largo plazode cada una de ellas el 
que se logre estacleoer •.in nuevo Derecho del Mar que sea resp~ 
tado por todos. Ello señalará un avance decisivo en la tarea -
de lograr solu.::iones mundiales para los inmensos problemas mun 
diales q•1e enfrenta toda la humanidad, en el proceso de nego-:: 
ciación, adaptación, transacci6n; acuerdo se prescntfü.uno de
los máximos desafíos y las esperanzas de la actualidad. 

La convención que finalmente surja en un corto plazo debe 
consti tuír un conjunto cuidadosamente equilibrado que abarque-
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los der1ec:1os '.I obligaciones relati•1os a la zona económicd, el
derecho de tr~n~í~o pcr estr~cl1os internacionales, los dere--
chos de los e~tc..dos sin litoral y en situaci.én g12:ográfic1.\ des
vent~jos~ ~ l¿s facultad~s Y.1~ co~p8tuncia de l~ autoridad -
para rldm1n.l:~tr.:ir (:1 p.:itrJ:i1·~:"il..J C:JmUn Ó·2 l<l hu111ani.dad. I::s Je -
s1:ma. im~:i l'tdn·:-~a prino rd i.,;1 q11t'! e :~e equ i l i!Jrio negociado no se 
d1'3 111rt11e por lnte-_ ... µr(~t-:lcion.:~:i un1later:il¿3 -3.r:.:itrarias. Por le. 
tlnto, ~l estaLle:imiento d~ un pr0c~Jimi2nto ju~1dico bien --
con~abidos ddr!a a los pa!~es ra~: pcquortos un medie eficaz pa
ra tY_;Ívindica!' .:;us GsrecL0:3 en reL1.:ión con los países raéis ---

E~~~;~ :!~~g~ ~ :~~:~.~"~~1~~~~J ~'~'~i ~H~:~~ ~ ~·~~E~:~~r~!~~:~:..~~e ~= 
c0r1 1.'en.:das con arlcLl:J al yrincipio de :a iguald.:ld a.ntc la ley. 
Un ;)rú:t::d.i:~~::lto. obl i!:,ator·i~ de a rl"",!gl~ .. a3tgurur·1.:i un c:~;rto -
crado ~e un1ton~:¿~d c11 la ir1terpr~t~c1on de l~ conv¿r:cicn, y
po..-:r•Íd i:it;::.!ir c;,ue ·__.nu cc::1trcv.::r-.-;i3 se tré;J'lSfccrt:ira en un con
fli::tu f.!'·:1.\'(: :,. rE>1lz.jr!.:i el t·arel c!el dert.!cho en las reL~.cio
ni:s ir.ter•n¿1cion:1lc:s, J.C~:~.ti:; de '.1~·2¿·..it"'dr una aplicación ra:::io-
nal y wfic5z del :iuevo Lle:·~cho ¿el t1Hr, 

Ante esta s.i tu-:i.ció:: 2.u. dE:l~gación de México ha seguido -
con ateución y cierto. 8:.:tra.t:0=a. el detat~ q1Je se ha dasarrúll-::. 
do t~n torno ,'J. lri ::i~·ndicián jur!di-::.;;. de la :::ona econó:nica ex--:" 
clu:3iva.. ! .. ,J. e.:<tr;1ñe7.a obed!=ce a .. l hecho de que algunas delega-
ciones parec~n >:~LfJ~rlar2e ~3r, des·virt·Jar el concepto mismo de lo 
c;ue debe ser la zona ec(.,"in0~.ica exclusiva, olvidár1G.ose de la -
.. ::•1olución qu8 ha 4:eni<lo es-re nu.~vo curicepto dentro de las ne-
eociaciones del l!uev0 D•3recho del Mar. 

En efec'Co, cuoi.:¡do se discutió en l=.. comisión preparatoria 
la lista de temas y cuestiones, existían dos tendencias claras 
con respecto a la zona: por un lado, los que pretendían que -
esto fuera meramente una zona preferencial y los que conside-
raban que la nueva institución constituía un compromiso entre
la posición de los' países que pretendían <J.Ue se les re·.::onoc:ie
ra el derecho de establecer un mar territor•ial de 200 millas
y aquella de los que pensaban que el rr.ar territorial debía -
lirr.i tar:~e a un m~t."-:i:no d-= docs millas, admitiendo el estableci
lt'.Ü:nto de U:l'l. zon.:i en la que el estado ribereño se contentaría 
con ciercos derecho:> preferenciales. 'f que paro la postura me
xic,ma, 5erá po3 i!::>le aceptar que este nuevo concepto del Dere
cho del Mar quede incorporadc ya sea a l'l. franja del mar terri
torial a al espacio oceánico que se conoce como alta m<:!r. 

La zc:-ia económica exclusiva no e~, ni puede ser un mar 
territorial en el qu.e otros estados tienen ciertos derechos -
ni ta~poco una zona internacional en la que el estado ribereib 
;:iene cier-i:as fac•Jl tades, en donde México ha scstenic::J y segui 
rá diciendo que la zona económica exclusiva constituye un nue= 
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vo instituto en el que el Estado Ribereño ejerce derechos sobé
ranos y jurisdicciones espeéíficas y en el que estamos dispues
tos a aceptar que se deben respetar las libertades de navega--
ción 1 sobrevuelo, tend.!.do de. cables y tub~rías submarinos. 

En lo que podría denominarse el Derecho del Mar clásico -
existían dos zonas claramente identificables: el mar territo--
rial y el al ta mar.· En el nuevo Derecho del Mar que se ha esta
do elaborando habrá tres zonas que deberán ser igualmente iden
tificables: el mar territorial, la zora económica exclusiva y -
el alta mar. 

Por lo tanto, lo que se debería hacer es no perder el tiem 
po discutiendo el carácter o la condición jurídica de cada uno= 
de estos espacios, que para la inmensa mayoría de las delegaci~ 
nes ya ha quedado definidos satisfactoriamente, sino más bien -
dedicar el corto tiempo del que se dispone a definir los dere-
chos y las obligaciones que los miembros de la comunidad inter
nacional tendrán en cada uno de ellos. 
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CONCLUS.I.ONES 

- El derecho del Mar está compuesto por un conjunto de no:rmas

en proceso constante de evolución, Entre las diversas ramas
del derecho. 

Es necesario legislar antes del que propio desarrollo de la
economía marina dicte fórmulas de explotación de los recur-
sos y marque una vez más la frontera entre naciones ricas y
naciones pobres. Además es preciso logJ:ar que la fu-.. u ra re-
producción de esas materias vitales se utilice de la manera
trás I~cional posible, y para el provecho colectivo. 

- A corto plazo lo ~ás importante es proteger los recursos de
la Zona Económica Exclusi·1a e investigar con mucha mayor --
fuerza y profundidad en qué consisten. En la medida en que
los estudios av aneen será posible fijar una estrate·gí a con-
creta de explotación y conservación de los misll'Os. Para ello 
habrá que delimitar su importancia en la economía nacional y 

definir las modalidades de participación del sector pÚblico
y de las particularidades en las actividades productivas co
rrespondientes. 

- Aunque la humanidad no haya sido capaz todavía de deve~ar t~ 
dos los misterios· que encierran las profundidades abismales
y las plataformas marinas, tiene la misión inmediata de or-
ganizar la búsqueda en el mar de las materias primas y de -
los recursos energéticos que la tierra dejará de brindarle -
con la abundancia necesaria en el futuro inmediato. 

- La solución de muchos otros problemas sobre el derecho del -
mar aún.se encuentran pendientes, a su debido tiempo deberán 
considerarse los problemas de las líneas de base rectas, is
las, delimitación lateral de la plataforma y de otros espa-
cios marítimos. Sin embargo la actual etapa de negociaciones 
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se ha centrado acertadamente en la definición y an~isis de -
las instituciones básicas del derecho del mar. También la Se

sión de Caracas, significó .un buen punto de partida para. este 
te último propósito. Una vez que se alcance acuerdo sobre lo
básico, habrá llegado el momento de discutir aspectos comple
mentarios. 

En general América Latina ha contribuido con un enfoque equi
librado a los problemas del derecho de 1 mar, procurando por -
una parte, evitar el caos de los oceános y por otra, q~e se -
reconozcan aquellas instituciones que son justas y necesarias 
en donde América Latina se encuentra muy cerca de opciones de 
política marítima que puedan seI:'., aceptadas universalmente. Pe
ro er gran medida la actitud de los países desarrollados es la 
que determinarti. el éxito o fracaso de un acuerdo de transac
ción. 

- Durante la década de los sesentas, la comunidad internacional 
empezó a experimentar grandes transformaciones como resultado 

de los problemas que afectan a países pobres debido a la in-
controlable explosión demográfica, y la escazes de alimentos

en aquéllos, aunandole las injustas condiciones del comercio
internacional y en general a su· situación de oependencia eco

nómica con respecto a las potencias industrializadas. Precis~ 

mente dentro de ese marco empe::ó la llamada "filosofía del -
desarrollo", con instituciones que han desembocado en los 
años setentas, en el sentido de establecer un Nuevo Oroen Ec2_ 
nómico Internacional. Los asuntos del mar por sus enormes im
plicaciones económicas, han formado un importantísimo capítu
lo de la nueva estructura internacional que se perfila. 

- El grupo de estados costeros se constituyó a fin de defender 

los intereses de los estados costeros en la zona económica -
exclusiva, sobre todo frente a los intereses de las potencias 
marítimas y del grupo de estados sin litoral y en situaci6n

geográ.fica desventajosa. 
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- DentI'o de la escuela p·"'Ogresüta la mayoría de las de.legacio

nes convino en que la extensión de las zonas de jurisdicción 

nacional hasta el límite de las 200 millas favorecerá una di~ 

tI'ibució:. más equitativa de los recursos marinos, en cuanto -

permitiI'á a un gran número de estados I'ibereños desarrollar -

sus capacidades de explotación de esos recursos y concertar -

acueI'dos para el acceso de otros estados, especialmente paí-
ses en desarI'ollo de la región, sin el riesgo de agotamiento

al que estaban expuestas rr.uchas especies por la acción depre

dadora de las flotas de las gI'andes potencias. 

- Las Naciones Unidas prevén que la primera generación de mine

ría de nódulos será sumamente rentable y que en cuanto las -

primeras empresas entren en funcionamiento y demuestI'en tener 

éxito financiero, el interés de los inversionistas aumentará. 

- La reivindicación mexicana de una zona económica exclusi•1a -

forma parte de un movimiento mundial para replantea.r el des

tino común de la humanidad. Además se estan dando movimien-

tos de cambio que llevan form:is de convivencia equitativas y 

de cooperación, dentro de una conciencia cada vez más clara

de interdependencia y solidaridad. Csta tendencia internaci~ 

nalista parece chocar con otra, igualmente fuerte d~naciona

lismo que en contraste con la primera, busca .• car"acterísti-

cas diferenciadoras. Así mientras por un lado se habla del -

mar como patrimonio, por otro se toman medidas para que caca 

quién separe la parte que le corresponde de ese bien común. 

- La participación de los estados sin litoral y en situación -

geográfica desventajosa en la explotación de los recursos -

vivos de la zona económica exclusiva, es una de las cuesti~ 

· nes más importa.rtes pendientes de un acuerdo. Si bien las -

disposiciones respectivas contenid:\S tanto en el texto único 

revisado corno en e1 texto integrado favoreciex in la posición 

del estado coscero. 
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- ~l concepto de mar Patrimonio! obeoece precisamente a )Q ne

sidad de· superar los 1nconv~nlentos ~ue cfrEe el mar terri

torial. ol lnten~ar comPat1~ilizar los le91tlma1 derecnos de 

la comunidad -inte1~nacionQl ·~ d~ ~&~cero~ (g~ado5 ¿n m~teria 

de co~unicQciones i~tern~cionol~s cor1 ld~ dSPi1~ocionez e:o

n6micas-soctal~3, ~a~to o ID&s 1~9it1m~s de los Estados Rioe-

re~os en desarrollo. En el mor pacrimon1al hmsta la distan

cie de 200 ~illas ~ari~as· inclu~an~o las 12 mi!las de mar -

territorial, ~l E~t~do R1bere~o tiane @l der~~cho e~clus1vo 

de e}CPlorar, conser1Jar ~ ~xF~otar los r~CL1rscg n~~uroles o~: 

m~r, si1elo ~ subsuelo del 01ismo mar, a¡¡ amo en 9ene1~~1 ~ 

elercer todas 101 comPet~nciaz que res~lten de su soberanlo 

- El Huevo Oerocnc del Mar ·~e se ha ver.ido iormullndo no es 

sino una t~anifest~ci6n ffi~s d~ q~1~ el ~er~c~r ~1undo h~ dejado 

de s•r oblato Poslva de las re!Aciones internocicnales w de 

que se ha convertido e~ activo rB1·tic1~ont~ en ellas. 

La instituc1bn de la Zono Ecgn6nicc hazto 200 nlllolc que 

sin duda es el n~cleo del Der~cna del M~r, ~s un~ cansecu9n

cio o corolario natural de la filosofla Para el desorrollv.-

que completa los Ideales w asPiraclone~ del Tercer Mundo. 

También los foros nultilaterales re•resenton espacios Propi

cios o (a ne9ociaci&n, a la expresion de de~1ndas que de ~tra 

m~nera ~arlan silencindas ~ ~ue conztr~~en ho~, ~al vqz el -

~nlco lmbit~ en que es a~n Posible luch~r ·Por el fuantenimle

to del orden w la conuivancia entre los Estados• 
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12. Ph.OYECTO DE AR'?".!CULOS DE TRATA'f'O 
PRESENTADO POR LAS DELEG,'.CIONES 
DE COLOMilIA, MÉXICO Y VENEZUELA 

MAR TERRITORIAL 

Sr.cc1ÓN I. D1sPos1CJONES OENF.RA:.u 

Articulo I 

l. El F.staclo ribcrrrio ejerce sobcrnnb sobre una zona de mar inmediata· 
mente contii~a a su territorio y aguas interiores, designada con el nombre 
úe mar tcrritorinl. 

2. La soberanía dr! Est:111o ribcre1io se extiende al lecho, al 3Ubsurlo y al 
r'pario nérco situado· sobre esta zona. 

3. I.a sobt•ranía del Eltado ril.dciio s.. ejerce de acuerdo con !:u di~p,,.i. 
cioncs de rstos artículos y las dcm{u normas de Derecho [ntemacional. 

Articulo 2 

La anchura de esta zona no podrá exceder de 12 millas n:íuticas medida\ 
a partir de !ns líneas de base aplicables. 

Ar1.cu/o 3 

Sin perjuicio de lo dispPesto en estos artículos, los buques de cualqu:,r 
E~tado, con litoral marítimo o sin él, gozan del derecho de pa.so inocente a 
travt'.'S del mar territorial. 

SECCIÓN [J, LfMITES (LINt.AS DE llASE APLICABLES Y DELIMITACIÓ:ol 

ENTRE Emuios) 

SECCIÓN III. DERECHO DE PASO INOCENTE 

MAR PATRIMONIAL 

Articulo 4 

El Estado ribcre.io ejerce derechos de soberanía sobre los recursos naturales, 
t.into renovables corno no renovables, que se encuentran en las aguas, en el 
~echo y en el subsuelo de una zona adyacente al mar tcrrit rial, denonúnada 
mar patrimonial. 
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Arllculo 5 

F.I 1-:stado ribtrríio litne el dcrt'.t'ho J~ mluplitr las nK'tli<lat u.-rri.uias ¡1;1i.1 

•srgurar au wbrranla sobre l0t r"cuno' y tvilar la cuntnmin:irión dd. inrJ1~ 
marino en 1u rna. patrimonial. 

.1rlln1/o 6 

F.I F.tt:ulo riLtrtilO tiene d dt°IJifr ilf' prnmo\'rr y l'I ,1,·rrrho de 11'glauwn
l:ir la ínvrUil(ación cirndfic:a. m el 111:11 palrimonií\I, 

Arllrufo 1 

ComsponJe al t:uado ribrrtiio •rntorir;u y u·ltl.1111rnt:1r ti "mpl;u.1111irnln 
y us.o de i1l:u nrti(icialt1 y de todo ~forro l11• 1mli1l,1rÍonrt ,.n b 1upr1fir~ 
del mar, en 1;a rnlumna de agua · f'n rl lrdm y rn rl 1111.rn .. to drl 111.:u 
p•lrimoni•I. 

Arllculo 11 

El llmhe exterior tll" rsta rana no podr.l urrtlt·r tlr 200 tuilb1 n;\ulir.1• 
nmfüJas a partir de lat ltncas de La1e n¡ilirahlrt dr,•lr 1.n e ualo te rni<lt 
el rnar trrritorial. 

Arllculu 9 

En ti mar palrhnonia.l lns mwrs y 11rromwrt 111· h"Wln' In\ t:,1.11!1u, ron litr.
ral marhimQ o 1in l:I, litm•n tlr1Cfho dr lil~1r 11a\1•g:1r it\n y ""l11rvurlo t:in 
olraa rtstriccionea qu.- IM <1•11: puttlan rc!luhar dr-1 rjru:ido, por purtt. drl 
Estado riliereño, de 1u1 drrtdtoa rn ti mismo mar. 

,f11lculu /O 

Con lal única~ lirnilarionr1 r1uah1rdd1n rn rl :11 tkulo .1nlf'r1cir, rl füt;ulo 
ribc1"'1io ha de rupclur la lihrnud parn 1rmln rahks y 111hrrí.1t. 111Lmi11i1Nl,, 

l. l.a jurbdlcci611 y control de '" o:plontrión y rxplolarÍIÍn ti!' lo\ 1rl'uf'W'l, 
rrnovo.bltt u no rrnov"blt'11 fle ttln 1011111 1ul (111110 utr.u urlivid;ulu conn:u, 
corrt:tponde al Estn.do ribrrrfio. 

2. Ln rl C"jcrrido de rHn1 compt·tt:nria.1. r1 r.~1.ulo ril>l'lt'iih ln111nr:l toe'• 

dldas apropiad31 prua nstgmar qur. talf"~ ílrlh·i1h1lr• M' llr\·rn R rnho con la 
ron1idr.radón dtbida a 101 t.lemAs ""°' lrghimo\ del mHr por otrot n\1ulo1. 

Arll<ulo 12 

1-:11 t·I rjtrricio ctr IM lil'l-l'rtndr! y drrrrhrn <¡llf• r\1,1 Cul1\'t"nrlf111 rtrnttOtr 
a 101 tltmii Er.tados, hto1 nn intrrfedr~n r.n lr\s ncli\lid:ulr' a q11r R' n"firrr 
rl ankuln Rnttrior. 
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l111r ¡1l¡uafn1111a cnnlÍl1rn1.tl ~r 1•11lir111le: , 
:1) ti l('('lio dl"\ 1w1r ,. el ~ulmu·ln tlr l:u Jl'll•U sul11m1111111t i'd)"'!rnlr\ a 

lu t11 .. t,l\, \K'fn •il\l;ulas furia d1·l 111;1• '"rritori.11, h;'~" d l,on.lt ~W.lt'~t.1.f d.t!: I;\ 

r111rni1'•n romlnt!nlnl c~oc limita ron la ru1·n('i.I cicr.\lunt. o fondos nh1MI"'·· 
h) rl lrdm dc.'l m;u· y rl !ulimrln de la' n·~ionr1 1u11111i\rinaa an,\logns l\ 

"" "°''"' dr. h1.u. 

Ar1i1 ufo 14 

1:1 fütado riht•rrim «"jrrre dcH"cho\ rlr 'ohcr:inÍil sobre la pblaíonna ff'll• 

1iw·n1:il a ¡0, ríc·ctnt dr 1u f!Y.¡)loraC'ión r cte '' ui;plolillión Ur sus rrrnnoi 
o:-i111r,1lrs, 

.Arlf1·11/11 /j 

1:11 la p;uh• dr. fa pl"lrnfornin ront~11rn1.1\ r11hirrta. l'?' e\ tnilr patri1.1nni:i1. 
"' "\ ··r.u.\ rl tf1-:i11u.•n juridíro prr\ 1 .. to p.u,, r~til \1lt111m. J(•Ui!· • , 

En lo (¡ur n•si11:·cta 11 la parir 1\111' ,•icrrda d~I m:it patnmorual .•e ;'l\H&fílJ,1 

f'I ri"~imi·n rsl:ihlr :do p:1ra Ja pl.1tníonn,\ ronunrnti\1 de .. .,nfonmdad con rl 

1lrrrcl1n intrrnncinni'll. 

Al.TA MAR 

"'''' 11!1> 16 
En la oltA 111ar rJCistr librrtad dr n,1,·r~;ici6n, de robrtvurlo ')' dt ltndi::." 

rlr. r;\hlrs y tu1tttÍa! sub1111uin01 .. t.n, li\~1t~d. d<" pesca rn ntl\ tona no " 1 •· 
111i1ndi\ ni será rj1·rcida rn fonnit md1~rrm11mul,_, 

Artfrufct 17 

El •:!tnclo ril1trri\<1 liC'nt un iotrrés upecial en el m:inlC'n\ntlrnto Jt ~l\ 
produrli\litlild de loi rrtur•ot ,,.¡\'01 tl•I nuu en un l tn adrn.ctnte nl m r 

p;tlrimoninl, 

/\CUERl>OS lll:CTION/\Lf.S 

Arll<HI• IR 

N' na. 1lt! l:.1 di~ lilJi(ionn dr1 prr,...nlr tratado ¡)f'>t)r~ intt•r¡H"tllU1t' t11 
f'I ,;::~¡:110' dr. ¡ 11~p<"dir' 0 rt,trin~ir r1 lf,.ttrho 1h-. cualrM\UlrrA F.tlntlot ..,;1~ 
n"lrllli\I' nrul"rtlos rti:iÍ• 1;i\rs o 1uh1-,.11;ion;t.lts ltml1rntr~ a lt"l(l;um·111ar 1.t U: 



Mtx1co y El. RtGIM~N D~L MAR 

~:¡~a~!: db1rib~1ci6n.de ~ Jc~urso1 vl\'OI del mir, la prt,c1nd6n dtl 
validn ¡'urld'ic odlalinvcsugnlao6n ~<111llica, ni <n el .. n1idu de alccur la 

1 e 01 acuc 01 exutcotcs. 

Tú.t1tolco, D. l .. J Ji drii 41 1'1J 
1:1. Ll::\' flmlmAL PAllA l::L l'OM.ENTO DE LA PESCA 

;\\ 111.11¡.;l'n un stllo con el Escudo Nacional, que dice: tnidot Unidos 
~tn,h·.um\, l1n·,idcnda tle la Rr.piihlica. 

l.ui' tche\'ct ria Alvaru, l1rt1idm1e Conlliludoni\l de lot E.t1adn1 Unido' 
Mr-.ic.mos, ~ 1u1 habitanlrs, sabed: 

Que tl 11. Congreso lle I;& Uni6n se ha i.crvido dlriglm.e el d&"lienic 

ot:cano: 

1:1 Congrrso de los Htu1do1 Unidos Ml"Jlicanos decreta: 

Capílulo I 
msrOSICIOli~:s GENERAL ~.s 

Atli(u/o 1. Eua l..ey rs. avg1:um•1naria dc1 arllc\110 2.7 Co111it1urlnnal tn cu:.n· 
tu 3 la ngnlarí6n1 fnnll'IHu y upnwrd1;"nicn10 de la flora y la fauna acu.i1ii";u1 

ffllllu rlrn1t·ruo' naturd1·s 1u1ccptihln dr. apropiari\\n, Jl.\ra hacrr una dim¡. 
hucilm ~'tui,ativa d.r 1.1 rit¡uru ¡nH1lka y ¡J;\ra cuidar Je su con!.f:"·;uión. l.;i 
ra11!11tadf1n lle loa rrC\11'1.Clt n;uur,1\rs dt· 1¡ur 'e w1t" por 101 p.:uticolarrt o 
rnri1·J.ulr1 conuituida1 rnnfonul! ;¡ b1 lc)tS 1m·,di:anas, i/1lo tHXlr.\ 1rafüal"SC' 
111rtli.\111r l'onc1·5i{m1 p1·n11iw o autoríMd6n º'"rnados por d Ej1·c1.ui\o ~'Nrral. 

Ti,•uf! por ol1jr10: 
1. la ¡wsra¡ 
11. h ¡11ti1rrció11 de 1-' flor<l y foun;1 :icuit' ·;a¡ 
111. la in\'r~til~ación t~c ltis Jl'nmm y rl cultivo de )as tspe~iu¡ 
IV. b l1:unfon11acib" 1lc 101 puitlnctus llf1'lllrfOSj y 
v. la ll'}(lll.u·il.n de los mc1t'ado1 interno y ulcrno Je l<l pruducciún Jk" .. 

'lurrn. 
1hllrnl" :'. l·:sta. 1-")' rs de inH·r~'1 ¡1úli\iro 'f social. S\l 51;plicacil111 co101.K!te 

c:admi\'aifü•utr. a. ti juritJin:i611 fi:th·r.11. 
,frtínlo 3. l'ara los 1·írrto1 dr fa pn·~tole 1ry, JWl•' pttca 1e rn1ir11dr rl aC'tu 

Je rxl(<11."&' u cap1urar por cual11uirr proctdimif'ntu iautoriu.Jo, rtprrlt-1 o 
rlt·111ento1 binló¡::irns ru)o mrdio tic \'itli\ u el DK,u:i; ,.,¡ como lm anot JllT• 
\'{Oi o IKl\lt'lin11•1 1rlflfi1rn1tJos ron tlha. 

A1lf, ufo ~. Son arto~ ¡m·vius 101 <¡ut" trn•;;\n por fin;iliJaJ ilirtt.'l.t l.i Jle"IC'a1 

y arths pom•riurr1 lut '\lit h! tÍl'ctútn tn fonua di1cct:• 1t1lue la1 tlf>tcirt 
catrnhla1 o ra¡11ur,1dui 1 inclurrmlo 1u tri\1"íon11.ició11. 
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10. RESOLUCIÓN N9 2749 (XXV) DE J,A ASAMBLEA 
GJo:NEHAL DE LAS NACIONES UNIDAS 

dd Ji de diciembre de 1970 

La Awnblca Grnrral, 
Rrconl.mdo sm Rc~oludonrs 2340 (XXII) de 18 de diciembre de 1!)67, 

2·!67 (XXlll) de 21 de diricmbrc de 196" y 2574 (X.'(IV) de 15 
de dici.,mbrc de 1%9, rdatil'as a las t.ona< a que alude el thulo del tem3, 

Afirmando que hay una 1ona de los fondos marinos y ocdnicos y de 
su subsuelo que ci1:1 Í!/l'ra de los límites de la j11ri1dicci6n nacional, limi• 
tes que atÍr; C)tán por dctrrmin:irse ex:\ctamcnte¡ 

Rrronodc111Jo que el a(tual rr¡;imcn juridico de la alta mar no pro
porciona normas su•tantivas que rr~'ltlcn la exploraci6n de la susodicha 
1011a ¡· la c:cplr,t.1ciQn e'~ su.s recursos; 

Con\'cnrida de r¡ue e:;a tona. se rcsav;¡rá cxclu"i\'amcnte para finca 
p.1dfico1 y de q11c la nploración de la zon.1 y la explotación de sus 
rcrur>o< sr llrv;irán a cabo en beneficio de tnd;1 la humanidad¡ 

Con<ickrando escnrial que se cstablcJra lo antes posible un régimen 
intcrnacinn.11 p;ira cHJ. lCln:. y sus rccuno! que incluya un mecanismo 
intemJcional adecuado¡ 

Tr.nirndo pmcnre que el de~arrollo y aprowchamirnto de la zon• y JUt 

rerurso• se rcali1ar.'1 de manera que c<timulc el s.ino desarrollo de la 
economía, y se rc<luzc:in al n1ínimo los cfcrtos econúmicoJ ad\.'Cr~os oca. 
sionados por lo fluctuación de los precios dr. los materias primas rcsul· 
tantcs de dich.u acti\idadt's; 

Declara sol"nncmente que: 
l. Los fondos marinos y oceánicos y su submclo fuera de los Hmilos 

ele Ja jurisdicción nacional (q1Je en adelante se drnominar.ín la rnna), 
así como lo• rccunos ele ll rona, <ou p.11rimonio común de Ja humonidad; 

2. La zona no cstar.1 llljcta a apropiación por medio alguno por esta• 
dos ni per:<onas, naturab o jurídicos, y ninoún &tado reivindie. :á ni 
ejercerá soberanía ni derecho• sobet;inos sobre parte alguna de ella; 

J. Nirn;ún E!tado ni prnona, n>tural o jurídica, rcivindic;ml, ejercerá 
o adquirirá derechos con respecto a la zona o sus recursos que sean 
incompatibles con el régimen internacional que ha de establecerse o con 
los principios de la presente Decloración; 

4. Todas las actividades relacionada.. con Ja exploración y explotoción 
de los recuno• de la zona y demás actividades conexas se rogir.ln por el 

.rfgirnen internacional que se cstab(ezc;¡; 
5. La zona estará abierta a la utilización exclusivamente para fines 
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~aclfi.cos. ix:r tn.doJ Ira C.!;1adm, }'il ~e lrMe tle p;lh1·1; rihrrrfw~ 0 ~¡¡ 1 Ji1nr:il, 
ill1 d1scrmunac1fm, dr r11níom1i!L1d cn11 <'I régin11· 11 intrnmdonal q 11 l' ~e 
<'1lablr1.ca; 

• ~· L .. 15 ncth·idndt:.'4 ele lo• <·,!;11lns rn l,1 1r•n,1 w aj1"\;ir!1n íl IM ¡1¡j 11 • 

npw~ Y nurm;u 11phLablc, del Dcrrd\tl l11tl'rt1:idonal
1 

lnduid.1• In Calla 
de l<n N.ilrioncl Unida! y la Dt•cl.u.1rifm ~11l1rr. IM ¡11imipi'J, de Dl'tcrhn 
lntcrn.icmnal, rdrrrntc!I n :n~ rrlacimw'i df' 11111i\l:u1 )' a 1a t nt1¡wr.id6n 
<'litre lo! cstado.t de: coníonnid:1tl ron b C;11l;1 di· L1., N.irÍlllH'., tfoid,u, 
n¡uoh.uf,t J:Or. la A~:unhlra Gr11cr:1I rl '21 lle oc111lirc de 1970, rn intl'd" 
dd rn;1ntcr11~mcuto de la p:ll )' .'ª s<'¡.;uiid;i.d int<'nlil1 i1m:ilc1 )' d fomento de 
l.1 COOJ)f'.fótCIÓn y .la co111prrm1ón rm1t11a f'llt 11• L1'i nadnr11·5; 

7, l...:, cxplo~í\.CJÓn de l.i 7l11ta y b t'-'1.plot:1cit111 dr. !1u rccu1~m .~,, rcali
zar~n l'll Lrnr~ino de toda. la hurn.111itl:HI, i11clrp1·1uli1·11tPmt'lllC cll.' la uhi
rari6n g1•ogtáftc;t tic 101 r,t,1dm, y¡¡ se lr:11i~ d1~ p;1hrs sin litor,11 o rihr 1 c~ 
fio~, Y JH<''t"mlo r imickrnri611 f'pninl r1 J(l., iutcr1·~e~ y 11ccr~ldadrs tk los 
¡Jal,cs en desarrollo¡ 

, .º: La zona se rr~1!rvarj 1·xd11~ivn111t·1~1c p;11.1 flnt·~ pMUir.o,, .11in prr
Jllluo d1• C\•ra, med1tl:i:. qu~ se h:1y<m cflnvrniclll o ~r. pucthn ronwnir 
rn el c1mtcx10 tle t1c~ndacin1ll'.'I i11tcrnario11.1k!' dectuada.t 1·11 li\ c1fer.1 del 
df'.,,umc Y <pie !can nplk:tht('s a una rnn:t 111:1~ ~nnplin. S1: roncertadn 
lo antr.~ :·0~1ble uno o m.\s nni<'nlos intcrnacioni\k!! pa1a nplic:ar drcti
\'J111:~n1c CSIC prir~dpio )' p.ita d.u un p1(0 hacia la rxd11ti611 de lo! íu111los 
mannm Y occ!m1coi )' su ~ulirnrlo lle la ram·r•1 '11· ar111 ;u11 rntm; 

9, Sohre 1.:l hase de los plÍnripios de li\ p11~Hnrc U1•dtrllrMn, ~t" r·~1a~ 
lil~cerá, mcdrnnte la co11cn1ari{m ile un lratadn intrrn;¡du1 1:l! de i.::u!ir ter 
un1~·cual, que cuente con el :-tn1rnlo grncr:il, un rlgimrr1 irHnnado

1
ia1 

ephca.hle a la 1ona y !U!I rccuuo1 (jtlt' i11duy;1 un mt· 1 :HlÍ\lll•., iutt•m;u iniial 
flprop1r11lo para hacer cfccti\'ns su." <li~po,iriont ,, E: r~Kit1n'll dl'hr.rá ¡irnrr, 
e111r: ?tras .cosas, ~I aprn\'l'd1amic.1110 ordcn;ido y ~in rk~'i(•!f, a~t cnnw l,\ 
ndm111utrac16n rartorrnl de la ion¡l y tic ~\U rrru1.~n~, y J.1 flmpli:ici6n dl' 
Jas.0¡>0rlunlL1adcs de tuilirnrlos, y tlrhrrJ r,aranti1:u lil p.utir:ip;¡dón tr¡ui
tatlv~ de lo! estados ··~ los hendido.• que tl1• dio !it' <lNh1•n, prcstomto 
<'~pccml íllcnd6n R los rntcrc~c.1 y 11ccc.~i<l;uks de 'º' pahe• en dl'~ano\lo 
ya 1e trnlc de pahcJ 1in litoral o ribrrriio!; ' 

. 10: Lo~ c:sta.doi fo111r..nt:n.11t Ja conpnadón inh·rnarir.mal rn la invt·1. 
l!gac1lm c1t·ntlf1rn con lmcs <'xchuh·a111r111t• pilrlfico~: 

11) mediante la participación en programa• Ínlrrn;ld111i.1lt·s )' rl lornr.nto 
de la colnbornd6n en Jnvcstig;idonc• dcntHir;H de pr.uona·i de.? dh1in1us 
pahrs; 

, b) dn~tlo l!ublicidad tic manrra clicai a In' pm...:rí\mas de investiga• 
rit.n Y d1fund1rudo los rcsult11clo:1 de la invr\tig;ii:ión por cr111cluctos lntrr .. 
nnclonalrs¡ 

. i:) ~·>i».!Jor:mdo en mrclJd,n rncaminad.i~ a rdonnr fo capachlorl de 
111v~~11~.1r1ón de 101 pahrs en dcs:irrolln, ind11id;.i In partlcip.1Clón dr JIU 
nc1t1onalrs rn programa, de investigadón, 

ANEXOS 

NinRtlll:J. de C\taq nclivid:nks comtiluirfl (') funtbmrnto ju1hlico de JC· 

cl:imacif1111·~ rr.\prcto n 11i11pma parte de la 1.ona o am rccursm; 
11. Cf!n rr~1F·c10 a ti~ 11ctivi1bde~ ti\ la zon;i, y nctuando tk confor· 

rnhla1I cun rl n(gin1rn i111r1n;1cin11:i\ c¡uc se ntablelra, k:~ estado! toma· 
r.in 1.a mn\id,1, a¡11opi:1rtn p.1ra la at!opriún )' .1p\ic;1dlin tlc nr11m11•1 rrhlíl" 
r prncl'di111ic11to.i inll'lll<ltim1al1«; }' roblmr;u;'m ni efecto, n !in de, rntrc 
01r:1~ cm;ii: 

a) imprdir Ja cnnt:111ii11ari!i11, impmiíif·:11:ib11 y ntrn~ ptli¡.;rns p:i.ra •·I me
d1<1 111:1rino, i1n:l11i1l.1~ J,1, 1Mt.1•, y l.\ pnturb.1ci6n dd equililirio trn16gi
rn tlt'I medio 111.11i11(); 

f1) p111t1•gt•r y 1m1~i:1v;u lr1~ rt·rnrtr,~ natu1:1lr_·~ J,~ h :rnna y prcvrnir 
1L1i1ut n b llor.1 )' f.11111:\ tld 11wdir1 111:11i110. 

12. En fü~ a1 !i\"id:1d1·1 t'I\ J,1 1011.1, inr:lui1b1 IM rrl;1liti1i.11l;1• con rno; 
rcrur.~n~, 111\ r~f.l(\ri~ r1·<¡1i:t.11!111 cld)itla1nc11tc In' drrcd1u~ e i111ere!c~ kgt
tirnfl'I rlc ha '"l:HlM 1ilJl'mi11~ 1·11 la rr~i(m t\1! tlid1a, 1u:ti\.'iilad1~"• al i¡;nal 
q11c In~ de w1l•1.• los dt'111.'1~ 1· ... t:Hlo, rp11• pucliau vcisc aícc1adm por \a, 
111irn1a~. 8c cdd1r.H .í11 n1u ... 11lli11 rnn } .. ~ c.<;t;ul<1, riht'Hiws intcrr~adn!i 

rrn1 rr~p1:c10 " l;n í!Cli\·i1b1lr" r1•br.il111:1dil' con la cxp\otaci6n de su' 
1rt11111,~ con mir;i~ n l'\'i1:1r l.1 \'\lhwraeiün tl1! taks tlrrcchm e intNrsM: 

13. Ni11~~111a de~ l.1, tli~pn ... iciL1nrs de J,\ ¡m:xrntc Drcbraci6n nft:c1.u!1: 
n) el "'tat11to j111itlic.11 de las agu;i~ mprar;1crntts de lit ton,'\ ni c1 del 

t~p,\d11 :lérro ~illl:1do ~rJlnc r~;u aguas¡ 
11) In" drred1n\ d': lo'i nladm rilir11·iío<; rt•hici11nad11" con la ;n]opri611 

de 11H'did:n para pn•vt·nir, miti¡~;ir o eliminar lo~ pclig1os gravl'S e inmi .. 
111·1111·~ p.ir.1 M1, ro\t:1-; n h11t•rr:s1~s rt11wxM tkri\'ados ele la l'Ont.1mi11.1cibn 
11 la ;i111enar.1 dt~ b rni~111;1 co111t1 rr~11l1;idn de cu11h¡uicr :.1ctivitbd tlrs;aru
llad.1 rn la 1rina, n cll' ntro" dei:to!I pcli~rorn'\ c:111~ado, por didms nc1ivi
d,1tlf·~. t011 s11jrcif!ll .11 rfgimrn int1~111arioníll c¡uc ~e e~tabk1.ca; 

1 l, Totlns loi rsli1tln, ~l'f .in rrspl111'i:dilc~ de g:uanti1.ar que l;t" :lclivi .. 
tliHk~ en ti 1011;1 1 iml11id;1.'\ l.1.~ 1dadnnacl.u con s1u rccunos, ya sean 
Jkvad:u :1 c:;1Lo por rntid:nlrs guhcrn:lmcnt.1lcs o no gubcmamr.ntalu o 
¡ior p:aticularc!I que ¡1ct{1rn lrnjo Ml jurh1licri611 o <'n 1u nomhrc, Je des ... 
annlkn de confnnnirlatl con el 1l:girncn intcrr.ncion:il que se C'Stalilt"'1ca. 
J .. 1 mi~m:l rl'~po11~t1hilitlad incumbe a )J!I or¡;.-u1i7,\cioncs intemacionnleJ 
y a sin n :c1nhrn~ c1111 rcspcclCJ n 1:.i' activitlndrs rcalimdns po~ ~lichou 
or¡.;nnirnrio11u1 o rn rn 110111hrt'. Loi daiios camados por cs:ii :1c.m·ubdcs 
en1rniiadn r<''pomaliililtat1. 

15. l,.\s pa,trs en tolla cuntrnvcuia rdacionatla con l;u nctivicladcs en 
la 1.0na y !U! rcrnn1J~ rrsol\'edn dicha co11trovenia por los medios pr~· 
vhto11 ·en el nrtfculo 33 de la Cana de las Nacionc! Unida! )' por 1.os 
procc,llmicntos lle arreglo de rontrm·cniM que ae cmwengan en el régi .. 
mcn lntcmacion~I que. hn de c~lahlc:ct'ue . 
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131. TEXTO INTEGil:\DO OFICIOSO POR FINES DE NEGOCIA· 
CióN DE L:\ TERCEH..\ CONFEHENCIA DE LAS NACIONES 
UNID:\S SOBRE DI•,RECIIO DEL \!AR (REVISIÓN 2) 

Adopción: Nueva York, 11 de abril de 1980, como documento 
A/CONF.0:2/WP.10/Hev. 2, del l\'ovcno Periodo de Sesiones de 
la Conferencia. 

PHEAMBULO 

Las partes e11 la presente Coneención, 

inspiradas por el deseo de solucionar en un espíritu de comprensión y 
coopcraci6n mutuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar 
y. con.scicntcs de la significación histórica de la presente Convención 
como una contribución importante al mantenimiento de la paz, la jus
ticia y el progreso para todos los pueblos del mundo, 

Observando que los acontecimientos ocurridos desde las Conferencias 
de las Naciones Unidas sohre el Derecho del ~lar, celebradas en Gine
bra en 19313 y IDGO han accnh1ado b ncccsicbd de una nueva Comcn
ción sobre el derecho del mar que resulte generalfT'ente aceptable, 

Conscientes de c¡ue los problemas del espacio oceánico están cstre· 
chamentc interrelacionados y han ele ser consi<ler:idos en su conjwito, 

Rcconocicrulo la conveniencia de establecer por medio de esta Con
vención, y con la debida consideración por la soberanía de todos los 
Estados, un orden jurídicn p•ira los mares y océano~ que facilite la 
comunicación internacional y promueva los usos cori fines pacíficos 
ele los mares y océanos, la utilización equitativa y eficiente de sus re· 
cursos, el estudio, la protección y la pn-scrvación del medio marino 
y la conscnación de sus recursos vivos, 

Tcnicmlo presente que el, logro de esos objetivos contribuirá a Ja 
realizacCón de un orden económico internacional justo y equitativo. que 
tenga en cuenta los intereses. v nccesicladcs de la hum.1niwcl en gc11er.1l 
y en particular los intereses· y necesidades especiales de los países en 
desarrollo, ya se trate de p'.llses ribereños o sin litoral, 

Desea.ufo Jesarrollar por la presente Convención los principios con
sagrados en la resolución 27·19 (XXV), de 17 de diciemb~e de 1970, en 

l371 
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que la Asamblea Cenera! declaró solemnemente, entre otras cosas, que 
la zopa de los fondos mari11os }' oceánicos y su subsuelo fuera de los 
límites de la jurisdicci6n nacional, a1í cumu. sus recursos, son patrimonio 
común de la humanidad, cuya c\ploradúrl y cuya explotación so rea
lizarán en bcrnJieio de tocia la humanidad, indcpcndiL'ntcmc11tc de la 
situación gcogrúfica de los Estados, 

Co11vc11cídas ele que el desarrollo pro~rc;ivo y la codificación del 
derecho cid mar, logrados en la presente Convención contribuirán al 
fortalecimiento de l .. paz, la sc•ruriclacl, In cooperación y las relaciones 
de amistad entre todas la~ na~ioncs de confonni<bd con los princi
pios de la justida y l::i igualdad de <l<,rcc:liu~. y promol'cr(rn el adelanto 
¡•com'>rnk~1 y soc:ial ele todos los pueLlos del mundo, de confur111iclad 
cou 101 Propósitos y l'rincipios el<: bs i\.1doncs Unid~'• Sl'gún S<: enun
cian en rn Carta, 
~\firmando r¡ue las no11n:is y pi incípios de <k·recho internacional gc-· 

ucrnl seguirún rigiendo las mat1:rias que nu se encuentren w:;uladas 
por la presente Corl\'(:nción, 

llan conv..11ido en lo siguiente: 

P1\RTE l 

Té:RMINOS E~!PLEADOS 

Mtículo 1 

Térm{nos cm¡ilcados 

Para los efectos de la presente Convcnción: 

l. Se entiende ror "Zona" !Os fondos marinos y ocea1ucos y su sub
suelo más nll:í de los límites de la jurL1dicci6n nacional; 

2. Se entiende por "Autorid¡ul" la Autoridad Internacional de !< •• 
Fondos i-farinos; 1 

3. Se entiende por "actividades de la Zona"· todas las actividades de 
explotación de la Zona y de explotación de sus recursos: 

4. Se entiende por "contaminación del medio marino'" la introduc
ción por el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de ener· 
gía en el medio marino (incluso los estatuarios) cuando produzca o pueda 
producir efectos nocivos tales como daños a los recursos vivos y a la 
vida marina, peligros para la salud humana, obstaculización de las 
activid. · 0 s marítimas, incluso Ja pesca y otros usos legítimos del mar, 
deteriore, Je la calidad del agua dd mar para su utilización y menoscabo 
de Jos lugares de esparcimiento; · 
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Sección 2. L!mi tes del osar territorial 

·'ículo 3, Anchura. del mar territorial 

·íeu:.o 4, Límite exterior del :nar territorial 

'(culo 5. Línea de base oomal 

icaJ.o . 6. Arrecifes 

Ículo T. Líneas de base rectas 

!C'.ü.o 8. Aguas interiores 

: :ato 9. Desemboco.dura de un río 

'.culo 10, Bahia.r. 

· :·Jl.o U. Puertos 

'. :uio 12. Ro.das 
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lllDICE (continuaci6n) 

Artículo 13. Elevnciones en bajamar 

Artículo 14. Cotibine.ci6n de métodos para determinar las líneas de basé 

Artículo 15. Oelimi taci6n del mar terri toria.l entre Estados con costas· 
situad.as !rente a. frente o ad:!e.centes 

Artículo 16. Cr.rtns y listas de coordenadas ¡¡eográ!ice.a 

Secci6n 3. Paso inocente por el mar territorial. 

Subsecci6n A. Hormas aplicables a todos los buques 

Art!ct¡lo 17. Derecho de paso inocente 

Artículo 16. SiGni fice.do de pnso 

Artículo 19. Significado de paso inocente 

Artículo 20. Submarinos y otros vehículos sumergibles 

Artículo 21. Leyes y reglamentos del Estado riberello relativos al· 
paso inocente 

Artículo 22. Rutas me.rítimas y esquemas de separaci6n en el llllU' 
terri toria.l 

Artículo 23, Buq_ues extr~-ij~~~ d.c prop-..:!3ión nuclear y· buques que 
transpor"nn sus"ancias nucleares u otrns sustancias 
intrínsecamente peligros_s o nocivas 

Artículo 24. Deberes del Estado ribereño 

Artículo 25. Derechos de protección del Estado ribereno 

Artículo 26. Gravámenes que pueden imponerse a los buques extranjeros 

Subsecci6n B. Hormas aplicables a los buques mercantes y a los 
buques del Estado explotados con fines comercie.les 

Artículo 27. Jurisdicción penal a bordo de un buque extranjero 

Artículo 26. Jurisdicción civil en relación con bu~ue~ extranjeros 

Subsecoi6n ·C. normas aplicables a los buques de guerrn Y a otros 
buques ~"l Estado destinados n fines no comerciales 

f.rt foulo 29. Definici.6n de buques de guerZ'B. 

MI Í•·q\,, 10. Observan<:in d9 las leyes ';{ reglOJ!leotos del Estado riberello 
por buque~ de ¡;uerre 
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INDIC!l (continuación) 

Respons~.bilidad del Estado del pabellón por dailoo causados 
por un buque de 8U(!rn a otro buque del :Sstado destinado a 
finen no co~~rciales 

Im:ninid~.des de los ouques de guerra y de otros buquea del 
Estado destinados a fines no comerciales 

Sección I¡ , Zona contigu:i 

·rt!culo 33. Zona contigua 

:·,\P.T!l III. F.STRECHOS UTitIZAI:OS PARA LA NAVEUACION INTER.~ACIO!!AL 

Sección l. Disposiciones generales 

1rdculo 34. Ré5imen Jurídico de las a131U\s que toman estrechos 
utilizados para la navegación internacional 

•rtíc·Jlo 35, Alc!lllce de la presente parte 

trtículo 36, Rutas de alta mar o rutes que atraviesen una zona económica 
exclusiva a través de un estrecho utilizado pe.ro, la 
n&vecación internucional 

trt!culo 37, 

:rt!culo 38. 

:t!culo 39. 

:t!culo 40. 

l'IÍCulo 42. 

'.Ículo 44. 

Sección 2. Paso en triinsito 

Alcance de ln presente sección 

Derecho de paso en tránsito 

Deberes de los buques y aeronaves durante su tránsito 

Actividades de investieación y estudio 

Rutas marítimas y esquemas de separación del trá:f'ico en 
estrechos utilizados ~.ira la navegición interne.cional 

Leyes y reglamentos de los Estados ribereños de estrechos 
relativos al naso en tr:lo~i to 

- 1 

Instalaciones de seguridad y de a,yuda. a. la na.vegación y 
otros dispositivos, y la. prevención, la reducci6r. y el 
control de la conteinine.ción 

Deberus de los Est&dos ribereaos de estrechos 

~cc:i.ón 3. Pe.so inocente 

''·ÍcUlo 45. Paso inocente 

33 
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!~DICE (continuo.ci6!}_) 

I'A\1'!'E IV, t:STAOOS AUCHIPELA~ICOS •••• 1 ••••••• 1 ••••• ' • 

t.rtículo hG. Términos erJ!>leados 

Artículo 47. Líneas ce base archirielá¡;ico.s 

Artículo 118. lwdici6n de la anchura del mar territorial, de la zona 
contiaua, de la zona econ6mica exclusive y de le 
~lntaronnn continental 

flrtículo 49. né•'.ir,,en jurídico de les acues erchipcliÍ(licas, del espacio 
aéreo aobre e¡¡uas archipclár.icas y de su lecho y subsuelo 

ru·ticu.1.o 50. Delbrl. t~.ci6n "de ltls acruas interiores 

Artículo 51. Acnert1.oc exictente3, derechos rle pesen tradicion!llcs y 
cebles sub~arinos existentes 

Artículo 52. Derecho de peso inocente 

t.rtfoulo 53, Derecho d·? peso por las rutas me.rítimes archipelágicas 

'Artículo 54. Debere;; de los buctues y aeronrves durante su paso y sus 
ecti vir;~des de investigo.ción y estudio, deberes del 
r11to.do archipelágico y leyes y reglo.meatos del Estado 
erchi!l'!l:>'.;;ico relativos al paso por las rutas marítimas 
arcbipeliíe;icns 

PAnTZ V 

Artículo 55. Régimen jurídico específico de la zona econ6mica excl\1Siva. 

Artículo 56. Derechos, jurisdicci6n y obli~e.ciones del Estado ribereao 
en la zona económica exclusiva 

Artículo 57. /\llchure ~e la zonn econóoica exclusiva 

Artículo 50. Derechos y oblir,o.ciones de otros Estados en la iona 
econó~ica exclusiva 

Artículo 59, B:ise p:ira la soluci6n de conflictos relntivos a.la 
atribución de derechos y jurisdicci6n en la iona 
econ6;dca cxclusi vn 

t.rtículo 60. Islas artifici<!lcs, instalaciones y estructuras en la 
zona econ6cica exclusiva 

Artículo 61. ConJervaci6n de los recursos vivos 

Artículo C2. Utilizaci6n de los recursos vivos 



rt!culO 63, 

rticulo 64. 

:t ícul.O 65 • 

tJculo G6. 

t!c11lo 67. 

~ículo 63. 

tículo 69. 

~!culo 70. 

:ículo 71, 

·:!culo 72. 

·:!culo 73. 

!Ículo 74. 

:ícúlo 75. 

IllDICE ( continunciónJ 

Poblaciones que ae encuentran dentro de lns zonas 
econ6itlcns exclusivas de dos o más Estados ribereños 
o dentro de ln zona económica exclusiva y en una zonn 
tuera de esta última y adyacente .a ella 

Especies altamente migrntorias 

Mamíferos tlllrinos 

Poblaciones anádronas 

Especies cntádromas 

Especies sedentarias 

Derecho de los Estados sin litoral 

Derecho de ciertos Estaclos ribereños en desarrollo en 
una subregión o reción 

Aplicación de los artículos 69 y· TO 

Restricciones en la trnnsferencia de derechos 

Aplicación de leyes y reglamentos del Estado ribereüo 

Delinitación de la zona económica exclusiva entre Estados 
lil!!Ítro!es o situados trente a frente 

Cartas y listas de coordenadas geográficas 

":'E VI, Pl.s'.TAFO!ü!A COHTINENTAL , , • • • , • , • • 

(culo T6. Definición de la plataforma continentSJ. 

Cculo 77, Derechos del Estado riberei'lo sobre la plata.forma 
continental 

(culo 78. Aeuas suprayacentes y espacio aéreo 

(culo 79, Cables o tuberías submarinos en la plataforma continental 

!culo 80. Islas artificial"s, instalaciones y estructuras en la 
plataforma continental 

:<:ul.o 81. Perforaciones en la plataforma continental 

!:1110 82. Pagos y contribuciones respecto de la explotaci6n de 
le plataforma continental raás allá de las 200 millas 

:~1110 03. Delímitación de la plat!lforma conti~ental entre Estados 
adyacentes o situados frente a frente 

54 



-6-

INDICE (~uaci6n) 

Artículo C4. Cartas Y listas de coordenadas geo:¡ráricas 

Artículo 65. TÚneles 

PA.m VII. ALTA l·IA.R • .......... • ... -· .. • -•. 

Secci6n l. Disposiciones genera.les 

Art!culo 86. Aplicaci6n de las disposiciones de la presente p:irte · 

Artículo 87. Libertad de la. al.ta mar 

~.rtículo 88. Uso de la a.lta mar para fines exclusivamente pacíi'icos 

:\rtículo 09, Invalide:: de las reivindicaciones de soberanía sobre 
la a.l ta llllir 

Artículo !)O. Derecho da navec:aci6n 

Artículo 91. Nacionalidad de los buques 

Artículo 92. Ré.'limen jurídico del buc:¡ue 

Articulo 93, Buques que enarbolen la bandera de las Naciones Unidas, 
sus orc:::nismos especializac1os y el Oreanismo Internacional 
de I:nere;ía. At6riica. 

Articulo 94. De'oeres del E3tado del Pabell6n 

Artículo 95 I!llllunidad de los buques de guerra que n:we';Uen en alta mar 

Artículo 9G. Inmunidad de loa bu~ues utilizados i!nicamente para un 
servicio oficial no comercial 

Articulo 97. Jurisdicci6n penal en ca.so de abordaje 

1\rtículo 98, Obligaci6n de prestar auxilio 

Artículo 99. Prchibici6n del trBnsporte de esclavos 

P.rtículo 100. Deber de cooperar en la represi6n de la piratería 

~.rtfoulo 101. De1'inici6;i de la. piratería 

~rtfouio 102. Piratería perpetrada por un buque de {lllerra, un buque del 
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