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INTRODUCCTION

La siguiente investigacidén tiene la intencién de llamar la
atencidn sobre la problem&tica gel derecho del mar a partir de -
los 70's. El derecho del mar es una rama del derecho internacio-
nal, sus normas tienen por obieto principal regular las conduc--
tas de los sujetos que gozan de personalidad juridica internacio
nal, cuando tales conductas tienen lugar en el ambito espacial -
de validéz de dichas normas.

El @rbito espacial de las normas del derecho del mar se --
compone de, por una parte, las zonas marinas sujetas a la regla-
mentacidn nacional de los Estados y por la otra, las zonas mari-
nas que se encuentran dentro de un vrégimen de jurisdieccidn inter
nacional,

Las zonas marinas de jurisdiccidn nacional son las aguas --
interiores, el mar territorial, la zona contigua, la zona exclusi_
va de pesca, la zona econdmica exclusiva y la plataforma continen
tal.

La zona marina de jurisdiccidn internacional son el alta mar
y los fondos marinos y ocednicos y su subsuele fuera de los 1limi--
tes de la jurisdiceidn nacional,

El mar constituye una frontera com@in para todas las naciones
especialmente para las cerca de 120 de entre un total de 160 esta-
dos actualmente, que tienen costas en algin lugar mar del mundo.
El mar es medio de comunicacidn y de transporte frente a todo tipo
de recursos naturales especialmente alimenticios, teatro estraté--
gicos para el establecimiento y mantenimiento a través del poderio
militar y de zonas de influencia.

El Derecho Internacional del Mar establece 1los lineamientos
y pautas juridicas generales, pero es la legislacidn nacional, la-
que indica e informa de que manera estard reglamentada su &mbito -
espacial marino y como complemento estard respaldidndolo el Derecho
Internacional. .

Al establecerse la idea de una zona econdmica exclusiva de -
200 millas o mar patrimonial es comunmente asociada, aunque errd--
neamente y mis que nada por razones histdricas a los Trecursos ---

vivos dentro de dicho dmbito marino.



Lo anterior es.en cilerta manera comprensible, las primeras -
reclamaciones sobre dicha zona en lo que respecta a su anchura y -
que fueron formuladas por las naciones de Chile y Perd en 1847, pexr
segufan aprovechar primordialmente las pesquerias en beneficio de
sus nacionales. Aunque esta dos reclamaciones y algunas que le si--
guieron, formuladas por otros Estados, abarcaban también los récur—
sos dentro de la plataforma continental. Las dos zonas marinas, es-
decir la plataforma y la zona de 200 millas, guardaron cierta auto-
nomia, la una respecto de la otra, con la salvedad de las reclama--
ciones sobre los llamados mares =picontinentales, los cuales en to-
do caso se desvanecieron con el tiempo.

Puede afirmarse que el llamado "movimiento de las 200 millas"
siguid dicho en foque de atencién preferencial a los recursos vivos
durante todo su periodo de desenvolvimiento, misme que desde el ci-
tado afio de 1947 hasta que aproximadamente 1972, cuando se inicia -
el periodo de gestacidén final del concepto de la zona econdmica ex-
clusiva, como nueva institucidn del derecho internacional positivo.

Si en clerta manera es entendible que el movimiento de la zo-
na de las 200 millas hiciera mis hincapié en los recursos vivos que
en los recursos no vivos de la plataforma continental, més compren-
sible es que hayan hecho abstraccidn de los recursos no vivos que -
dentro de dicha zona, pero mas alla de la plata“orma continental.

En realidad no podia esperarse que la incluyeran en sus recla
maciones o que enfatizaran sus der:chos sobre ellos al igual que lo
hacian con las pesquerias, No podia esperarse lo anterior simplemen
te porque entonces poco se sabia sobre la existencia de los recur-
s0s minerales en los fondos marinos y ocelnicos y nada sobre su --
potencial econdmico. La existencia de los nddulos de manganeso en los
fondos marinos fué descubierta en 1873, perc no fue sino hasta me-~
diados de la década de los sesenta, cuando los datos obtenidos en -
la exploracidn del fondo del rar durante un siglo ilamaron la ----
atencidn de la comunidad internacional sobre su potencial con ri---
quezas incalculables en valor.

El asunto se convirtid en tema de debate internacional en ---
1967, cuando el embajador de Malta ante la Asamblea General de la -
Organizacibn de las Naciones Unidas, Arnold Pardo, pronuncid un ---
trascendental discursoc que habria de iniciar el proceso de desarro-
1lo de un nuevo derecho del mar. Una de las instituciones centrales



de dicho NUEVO ORDENAMIENTO JURIDICO, habria de ser la ZONA ECONO-
MICA EXCLUSIVA DE 200 MILLAS, sobre cuyecs recurses vivos o no vivos
renovables o no renovables y en sus aguas, suelo y subsuelo, El Es-
tado costero ejerce derechos soberanos,.

Los asuntos del mar por sus enormes implicaciones econdmicas-
han formads un importantisimo capitulo de la nueva estructura intepr
nacional que se perfila., Es posible inclusc aseverar que ha sido -~
posible y precisamente on el campo de derscho del mar, donde se han-
venido logrando algunos minimos resultados reales en la bfisqueda de-
un nuevo orden internacional, ya que hasta la fecha los esfuerzos --
en los asuntos eminentemente econdmicos, sobre todo de cemercio in--
ternacional, los resultados son alg> menos gque exiguos. Aln en algu-
nes asuntos del nuevo derecho del mar, donde se afirma vehementemen-
te que se han logrado conquistas para loz palses pobres, se peca --
quizd de exceso de entusiasmo.

En el Nuevo Derecho del Mar se ha mantenido una amplia gama --
de normas y principios del Derecho Internacional generalmente recono
cidos, tanto a través de la conclusidn y aplicacidén de diversas con-
venciones sobre la materia, como por la prdctica de los Estados. Pe-
ro también se han c¢reado nuevas instituciones y normas que constitu-
yen verdaderas innovaciones juridicas. De ellas, merecen destacarse-
las las que se refieren a la zona exclusiva y el régimen internacio-
nal de los fondos marinos y ocednicos mds alld de la jurisdiccién --
nacional, considerando &stos {ltimos como patrimonic comdn de la hu-
manidad.

Durante el desarrcllse del trabajo de investigacibn, el cual se
ha dividido en cuatro capitulos para tratar, explicar, detallar, in-
formar y conceptualizar cual ha sido la verdader a problem&tica de -~
jurisdiccidn en el derecho del mar a partir de los 70's.

En el primer capitulo se advertird la importancia del interés~
por el origen y la evolucién del derecho del mar, donde el estado -~
ejerce cierta soberania e influencia absoluta y plena, conforme al ~-
derecho internacional y que se encontrarin aobligados a adoptar las -
medidas necesarias para la seguridad y proteccidn del desenvolvimien-
to del derecho del mar.



En el capitulo segundo observaremos y distinguiremos las di-
versas conceptualizaciones de los té&rminos generales empleados en-
lo relacionado con el derecho del mar por los paises latinoameri--
canos como de la importancia y trascendencia de la reivindicacio--
neg sobre las 200 millas nduticas.

En la tercsra parte de la investigacidn, se analizari meto--
dolégicamente el surgimiento de un Nuevo Derecho del Mar y del pa~
pel que jucga on los palses en vias de desarrcvllo con respecto ---
a una pruyeccidn alimentaria, econdmica, politica y social. Adem?s
de entender y apreciar cuiles han sido los {actores de negociacidn
entre los grupos de interds sean o no palses costeros y los palses
industrializados.

En el cuarto y Gltimo capitulo de la tesis de ha intentado -
de, destacar cudles pueden ser las alternativas factibles para la-
aplicacién del Nuevo Derecho del Mar como también cudles son los -
posibles obstZculos a los que se estén enfrentando los paises in--
volucrados en la aceptacidn juridica del mismo derecho del mar.



CAPITULO I.
EL ORIGEN DEL INTERES Y EVOLUCION DEL DERECHO DEL MAR.

En la antiguedad, el mar fué realmente un misterio y a su vez
una odisea para la humanidad que habitaba en torno al mar. Misterio
debido a que nadie sabia en un principio de como surcarlo, ni que -
hallaria en &€l, y mucho menos de a donde lo llevaria. Pero la curig
sidad de conocer lo desconocido es un don innato del ser humano, y-
a su espiritu de inquietud lo llevd a descrubrir lo que ante sus ---
ojos aparecia como una incdgnita, De esta fomma moviéndose en esa --
dicotomia, los pueblos riberefios llegaron a idear embarcaciones y -
con ellos, sin alejarse demasiade de las costas, fueron poniéndose-
en contacto con otros hombres y otras culturas, y al mismo tiempo -
que surgila el comercio, esto se puede observar claramente como lo -
realizaron los grieges, feniclos, que eran grandes navegantes del -
Mediterraneo, mar donde nacieron y se fueron configurando los per--
files del mundo occidental.

Distinto fué el proceso cuando se tratd de surcar los grandes
océanes, apartdndose de las playas. La debilidad de las embarcacio=
nes y el miedo a lo desconocido, fué en primera instancia an obs---
tdculo para el conocimiento geografico y el varlo que se atribuia a
las anécdotas, leyendas y superticiones aunaron el aislamiento en--
tre los hombres que habitaban los distintos puntos geograficos de -
la tierra y de una forma clara fué América, respecto al resto del -
mundo.

Con el descubrimiento de América, comenzd una nueva era, el -
Oc@ano Atléntico fuée cruzado por navios espaiioles primero y portu--
gueses después. Los grandes descubrimientos geograficos sefalaron -
el mar, como un camino amplio y dificil, pero ahi estaba para cru--
zar, la intrepidéz y la ambicién de los pueblos. Desde entonces la-
navegacibn se fué perfeccionando y la inteligencia y la voluntad --
humana se conv1r¢1evon con el tiempo en una aventura para. la que =--
era necesaria la audacia y posteriormente se convirtid e. algo coti
diano exento de triunfo y glorla pero también de peligro en un alto
grado. De este modo ¢l mar devino ante toda ruta, medio adecuado de
comunicacidn y los paises industrializados (los que ostentaban y -
contlnuan desarrollando grandes embarcaciones y técnicas de explota
cién marltlma) se disputaron el dominio de los mares ya que signi--
ficaba una enorme ventaja en relacién al comercio en partlcular y -
al progreso econdmico en general, incluso la hegemonia politica fué
algunas ocasiones en gran medida (como en el caso de Inglaterra), -
producto del dominio de los mares,

Pero hoy, el panorama ha svfrido muchos cambios, lo que muestra



la evolucibn a que esth sometido el ser humano y el ~aracter d;naml
co de 1ls uistoria. Poxrque aunque siga siendo el mar un medio de co-"
municacidén, los pueblos ven en &1, ante todo un enorme arsenal de -
recursos de la mas variada gama, tanto en especles marinas como mi-
nerales y los n8dulos pohmetallcos, Yy que esas riquezas contemplen
la soluecidn para muchos de los m3s serios problemas que padece la -
humanidad (desempleo, alimentacidn etc.)

Por ese motivo, por ser el mar una esperanza de bienestar re-
sulta tan importante establecer un régimen juridco justo que regu--
le no ya solo los limites sobre los que los Estados Ribureios ejer-
cen soberania por ser esa franja marina parte integrante de su te--
rritorio sino tambien sus derechos para explotar dentro de una zo=-
na mas amplia, los bienes gque contiene en beneficioc de su pueblo.

Asi la evolucidn del valor'y del significado del mar, ha aca-
rreado la del régimen juridico que lo rige, ¥ en este Qltimo aspec-
to la transformacidn ha sido muy répida. Puede decirse que es tema-
insoslayable de nuestros dfas y uno de los que m&s preocupan a la-
comunidad intemmacional contemporanea. De hecho 1la Iegla que esta--
blecia la anchura del mar territorial en tres millas nautlcas, tiem
po ha que condujo su v1genc1a y aunque no hay una d.claracidn uni-=
versal que sefiale esos limites, puede afirmarse que casi con unaru«-
midad se acepta el crecimiento de tal franja hasta doce millas ndu-
ticas. A toda esa zona adem@s de la comprendida por la plataforma -
continental llega el poder soberano de las nacliones riberefias y por
lo tanto su territorio.

Tema convertido es la nueva teorlia del mar patrimonial, que -~
sostiene en la mas viable de sus interpretaciones, hoy por hoy que-
contigua a esas doce millas de mar territorial debe haber una zona-
de donde la explntacién de los recursos marinos, renovables y no ---
renovables, sea una facultad exclusiva del Estado Riberefp hasta un
miximo de doscientas millas nauticas, comprendildas en ellas las do-
ce millas mencionadas como integrantes del mar sujeto a la sobera--
nfa. Por esa amplia zona, la navegacién, el sobre wvuelo y el tendi-
"do de cables submarinos serin libres ya que no es parte integrante-
del territorio del Estado, es decir, el Mar Patrimonial asi enten--
dido, es un concepto ecordmico, cuya enunciacién se debe precisamen
te a la conciencia adquirida sobre el valor del mar, por recursos -
bioldgicos y minerales que encierra.

Al crecer la importancia del mar para la solucidn de gréaves -
problemas contemporineos, ha aumentado tumbién la necesidad de lo--
grar un derecho del mar universalmente aceptado y el mar es cada -~
vez mAS una «Speranza para resolver muchas de las dolorosas insa---
tisfacciones a que se enfrenta nuestro mundo. ’
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Lo es sobre todo, para los paiszs del Tercer Mundo a los que-
une el tener graves carencias entre los nficleos mayoritarios de su-
poblacidén en el Ambito econdmico y consecuentemente en lo ciltural-
paises en su mayor parte marginade de los adelantos que brindan la-
mas conscientes de la grave injusticia que supone la miseria a que-
parecen estar condenawos muchos de sus nacionales.

Ellos que al explotar sus riquezas terrestres han contribui--
do al bienestar de las naciones poderosas son hov, afortunadamente-
celosos guardianes de los recuros que enriquecen Sus mares, mas ---
pese a ese comla denominador, el concenso deseable internacional---
mente, para que, el Derecho del Mar codificando marce con la misma -
rapid@z que ha caracterizado a la teoria-econdmica, sobre el tema --
no se ha producido.

En verdad las dificultades que tal codificacidn pleatea son --
numerosas y con frecuencia muv complejas ya que resultaria facil --
pero inexacto, referirse tan solo a la diversidad e criterios entre
los paises desarrollados y los qu: no han alcanzado ese nivel. Sin-
lugar a dudas, unc de los principios juridicos internacionales ac--
tuales es el de la determinacidn precisa de la anchura del mar te--
rritorial. La ausencia de una respuesta mundial a este problema, ha-
sido causa de no pocas fricciones entre los paises y ha result dc --
por consiguiénte una preccupacidn constante de un enorme niimero de -
estados por lograr una norma universal con respecto al punto de que-
sea admisible para la gran mayoria de los estados.

El primer esfuerzo tendiente & obtener un acuerdo internacio--
nal sobre la extencidn del mar territorial fué iniciado por la liga-
de las Macilones, la cual convicd a una conferencia internacional pa-
ra la codificacién del derecho internacional de 1930 en la ciudad de
la Haya, que entre otros objetos tenla, la extencidn del mar 'terri-
torial, en referida conferencia, no se pudo llegar a un acuerde re--
ferente a la extencidn de la anchura de las aguas territoriales.

La carencia de upa regla uniforme fud 'a causa de enormes con-
flictos internaciocnales, lcs cuales se hicieron mas evidentes duran-
te la segunda guerra mundial, ello mativd a las Naciones Unidas a --
intentar codificar el Derecho del Mar, tarea que en un inicio en el-
cupo a la Comisidn de Cerecho Internacional, la cual adpotd en el --
afio 1956 un proyecto de Convencidn de 73 articulos, 25 de los cuales
se referian al mar territorial. En relacidn a la anchura «el mar ---
territorial, la Comisidn de Derecho Internacional propuso en el ar--
ticulo tercero de su proyecto que ningin estado podria, conforme al-
Depecho Internacional, ¢stablecer su mar territorial mas alld de las
doce millas nluticas.

Sobre la base del proyecto de la C.D.,I., la XI Asamblea Ge=w=~

neral, radiante la Resolucidn 1105, deeidid convocar a una conferen-
cia de Plenipotenciarios a celebrarse en Ginebra el afio de 1858,
No obstante que dicha Conferencia adoptd cuatro convenciones ,tampo--
co ella pudo llegar a una soluciln respecto a la anchura del mar ---
territorial, ya que ninguna de las diversas proposiciones que se ~--
formularen obtuvieron los dos tercios de los votos requeridos.
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. Los proyectos que fueron sometidos al Plenario de 1la Confe-~
rencia fueron los siguientes.

1) La propuesta, anteriormente adoptado por la Primera Comi-
sidn sobre la tase de un proyecto canadiense, en la que se estable
cia una zona con derechos axclusivos de pesca hasta un limite de =
1?2 Tillas marinas (3% votos a favor, 30 en contra y 20 abstencio--
nes}.

2) La propuesta de Estados Unidos consistente en fijar al --
mar territorial una anchura maxima de 6 millas y n admitir una --
zona adicional de hasta otras 6 millas y en la cie el Estado ribere
fo tendria derechos de pesca, las gue Jeberia Lompaztlr con los --
nacionales de cualquler ctro estade que hubiesen pescacdo regular--
Mme.te en esa zona durante los Gltimo cinco afos (45 votos a favor,
23 en contra y 7 abstenciones).

3) La propuesta coq]unla copatrocinada por Arabia Saudita, --
Birmania, Colombiz, 1ndoneala, MuFPULCOa, Mewlco, Repliblica Arabe -
Unida, y Venezuela, sa2gln la cual, =1 limite miximo del mar terri--
torial no podria exceder de 12 mlllas; pero que, en el caso que la-
anchura del mar territorial fuese menor de 12 millas, el Estado -~
riberefio tendria una zona contigua con derechos exclusivos de pes-
ca que completase las 12 millas (39 votos a favor, 38 en contra --
y 8 abstenciones).

4) L a propuesta de la Unidn Soviética que, er general, dis-
ponia que la anchura de mav territorial era de 12 millas marinas -
(21 votos a favor, 47 en contra v 17 abstenciones),

Con anterioridad al Plenario se habian presentado dentio de-
la Primera Comisifn otros diversos proyectos que fueron rechazados
por &sta o retirados por sus patrocinadores. Entre esos ployectcs,
algunos como el de Grecia, establecian 3 millas como limite maximo
del mar territorial; tres proyectos independientes uno de Suecia,-
otro de Ceyldn y un dltimo de Italia establecfan 6 millas como an-
chura mixima del mar territorial. EL Reino Unido también presentd-
un proyecto fijando en 6 millas la anchuradel mar teritorial, aunqgue

se limite miximo estaba sujeto a determinadas restricciones. Mé-

xico y la India, eh un proyecto, y Yugoslavia en otro, fijaban en 12
millas la extensidn méxima del mar territorial. Perd, finalmente, -
en su proyecto entregaba al Estado riberefio la determinacidn de la
anchura de su mar territorial "hasta limites razonables". Un com--
pleto estudio de todas estas propos;clones puede verse en la obra-
de Alfonso Garcia Robles, La Conferencia de Ginebra y la anchura ~
del mar territorial, Fendo de Cultura Ceondmica, México, 1959,

Otra restriccibdn en el mar territorial &s segin lo determi--
na el articulo 14, pArrafo 60o., de la citada Convencibén de Ginebra
que “"los buques submarincs tienen la obligacibén de navegar en la -
superficie y de mostrar su bandera"

Con todo, las mis importantes limitaciones al JUS COMMUNICA-
TIONIS en el mar territorial surgen de la propia naturaleza de es-
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te espacio maritino en el cual no son aplicables las libertades re
la alta mar. De estas, la que significa una m8s seria restriccibn-
a e-e derecho, es la autorizacidn que requieren las naves aéreas,

civiles o militares, para sobrevolar por el mar territorial de ---
otro Estado., Asimismo, dentro del mar territorial, como se expresd
s necesario el otorgamiento de »n permiso paxa poder instalar ca-
bles y tuberias submarinas, lo cual también importa na restricci-
dn al JUS COMMUNICATIONIS. Si las limitaciones al derecho a las --
comunicaciones en el mar territorial se justifican plenamente en -
razdn de las necesidzles de defensa y seguridad del Estado ribere-
fr respecto a la zona m&s prdxima a su territorio fisico, no po---
drian explicarse, entonces las restricciones a las libertades de -
la navegacidn, aérea o marftima, y a las de colocaciunes de cables
y de oleoductos submarinos en distancias relativamente lejanas a -
las costas, que no revisten, por lo mismo, un especial significado
para la seguridad del Estado riberefo y en las cguales &ste, por lo
demds, la mayoria de las veces, se encuentra imposibilitado en el-
hecho de impedir el ejercicio de tales libertades.

Mas alin, l1a extensidn unilateral por parte de un Estauo de -
su mar territorial hacia vastas y amplias zonas podria vulnerar --
los legitimos derschos de la comunidad internacional y particular-
mente, los de aquellos estados que en el ejercicio del JUS COMMU--
NICATIONIS navegan o sobre vuelan libremente esa zona afectada ---
por la extensién del mar territorial de un estado riberefo, los --
cuales deberdn, en lo sucesivo, solicitar permiso de sobrewelo --
exponiéndose a una negativa injustificada y someterse al control -
que implica el paso inocente, el cuail puede llegar hasta suspen---
derse por woluntad unilateral del Estado riberefn. Las limitacio--
nes a la competencia unilateral del Estado para fijar la extensidn
de su mar territorial, deberian, estar condicionadas {inicamente -~
a la no vulneracidn de las libertades de la navegacibn y sobre ---
vuelo, y de la colocacidn de cables y tuberias submarinas, dere---
chos que legitimamente pueden esgrimir los estador y que en conse-
cuencia no podrian ejercer si la zona reivindicada como mar terri-
torial es ampliada considerablemente.

Consecuencialmente es posible sostener que mas alld de una -~
cierta distancia que en el actual estado de las relaciones inter-
nacionales y de la practica de los estados, podrian ser 12 miliasw
El Estado riberefio no puede extendar su mar territerial, al menos-
con los atributos de plena soberania y de restricciones al JUS ---
COMMUNICATIONIS que el derecho del internacional le atribuye a ese
concepto.

La cifra de las 12 millas como extencidn maxima del mar te--
rritorial parecen estar avaladas por el actual derecho intemnacio-
nal. Desde luego, la Convencidn de Ginebra sobre mar territorial y
zona contigua no podria extenderse mis 114 de 12 millas ,contadas~
desde la linea de base desde donde se midc la anchura del mar te--
rritorial. Si bien en dicha Convencidn de Ginebra, no pudo esta---
blecerse una zona que determinara la anchura del mar terrotorial ,-
esta omisidn no se debid a una oposicidn de aquellos pocos estados
que abogaban por una extensién superior, sino a todo lo contrario,
porque en 1958 un nlmero importante de estados consideraban exce--
sivas las 12 millas de mar territorial; en todo caso, las propurs-
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tas, discusiones y votaciones realizadas tanto en la Primera como -
en la Segunda Conferencia de las Haciones Unidas sobre el Derecho -
del Mar, denotaron que existid un anpllo consenso para rechazar ---
aquellas pretensiones de una extensidn superior a 12 millas.

Cou anterioridad a dichas conferencias, la Comisidn de Dere--
cho Internacional de las Haciones Unldas, habia llegado a la misma
conclusidn. El afo de 1965, el Comit& Juridico Interamericanc, por la
unanimidad de SU; mlembnos, también habia sefalado las 12 mlllas CO-
mo el 1imite miximo al que podria aspirar un estado para establecer-
la anchura de su rar territorial.(1)

Desde finale de la década de los sesentas, la comunidad in--
ternacional inicid la complicada tarea de elabovar un nuevo regi---
men juridico encaminado a regular todos los factores del comporta--
miento humano en una limitacidn que abarca las tres cuartas partes
del planﬂta, es dec1r, nl mar. Al Lntentlr*o e busca SustltUlT -

Mglou, xeupondla a una vordad completanente qxferanto a lo que rex
naba en esa época y es a su vez lo que Impera en esta tenmporada.

El sitio adecuads que la comunidad internacional de Estados --
para elaborar &€l nuzvo derecho del mar ha sido por lo regular la ---
Organizacidn de las Haciones Unidas, por medio de la Comisidn de ---
Fondos Marinos fuera de los Limites de la Jurisdiccidn Nacional por-
seils afps a partir de 1968, y d2 la Tercera Conferencia de Naciones --
Unidas Sobre el Derecho del Mar, que viene laborando desde el mes de-
diciemore de 1373, diversos periodos de sesiones.

El interés por regular juridicamente la actividad de las Nacio-
nes en el mar que a través de nuevas normas e instituciones surgido -
en 1967, como resultado de factores reales que principalmente tenfan-
que ver con la cambiante naturaleza de la comunided internacional y
con la situacidn econdmica, politica y social de todos sus represen--
tantes.

Efectivamente que durante la década de los 60s se realizaron -~
infinidad de fendmenos que hicieron que la poblacidn mundial voltera-
sus ojos hacia el mar, como ltima frontera y fuente dz esperanza e -
incluso de supervivencia.

Fué en dicho periodo cuando se inicid a proleerar una enorme -
cantidad de estados nuevos, ex-colonias que nacian a la vida lndepen-
diente y que en cierta medida al programa de descolonizacifn promovi-
do por la 0,M.U,, en 1945, Al duplicarse una cantldad de estados =-=---
miembros de la sociedad 1nternac10nal los pafses que ya existian an-
tes de que la descolonizacidn masiva se hiciera realidad, ent.e ellos
principalmente las grandes potencias que desde la edad media se habian
eatablenido unilateralmente un orden juridico internacional acoplado -
a sus intereses y que posteriormente empezaron a ser presionados para
nodi ficar dicho orden a fin de qQue respondiera a las necesidades e -=

(1) C.I.J. Reportes, 1951, parrafo 23,
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intereses de 1lns nuevos estados que venian surgiende, Estos (ltimos

adem3s de llegar a la vida xndeyendlente en su aspecto politico no-

llegaban en la misma medida en el econdmico. Al desaparecer el r&--

gimen colonial, los nuevos estados se encontraban con economias su-

mamente desesta desestabilizadas y desorganizadas que en la mayoria

de los cascs, con las subsistencias de un fuerte lazo dependiente --
de la anterior me*ropol*, resultando lo anterior en un nuevo colonla
lismo. Aunados a tal fenbmeno, empezaron a surgir otros con dimen--=
siones criticas como la exploszon demograf;ca, 1a escazes de alimen-
tos, la rebeldia y toma de conciencia de los paises pobres, ante las
1njustas reglas del juego del comercioc internacional, y ante su im--
potencia para disponer libremente de Sus recursos naturales y su --
falta de acceso a las avanzadas tecnologias acaparadas en las nacio-
nes industrializadas (Estados Unidos, Reino Unido, U.R.5.8., Francia
Canadi, etc.).

La necesidad de encarar la satisfaccidn de tan importantes --
necesidades, fagilitd una transfomacidn de las relaciones interna-
cionales, con base en una aspiracidn Ge cooperacibn que se tradujo-
en la llamada "Filosofia del Desarrollo", con instrumentog opera---
cionales comc la primera vy segunda décadas de las Maciones Unidas -
para el Desarrsllo, la Conferencia de las Naciones Unidas para el -~
Desarrolle (UNCTAD), el Programa de las Naciones Unidas , el Progra
ma Mundial de Alimentos, la Organizacién de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial, laz Conferencias de la O.N.U. sobre Pro--
ductos Bisicos, 15s Organismos y Sistemas Internacionales de Inte-~
gracibn Econdmica y de Financiamiento a nivel subregional y regio-~
nal y otros tantos esquemas que desembocan =n la d&cada de los 60s-
y en el movimiento naczia un nuevo orden econdmico internacional.

Naturalmente durante todo el proceso lineas anterlores descrl
tas, la conciencia internacional sobre la impocrtancia econdmica de~
las riquezas del mar que ha ido en aumento.Al contemplar la varie~-
dad de las especiss marinas como reservas 1mportdntes de recursos -
para edificar el futuro de la humanidad, ta mbifn se enpezo a.com=-~
prender la necesidad de preservar el medlo ambiente marino y de ~--
utilizarlo en forma racional y adecuada.

El objetivo de la pasada Conferencia de las Nacio:.es Unidas -
sobre Derecho del Mar, es conluir una convencidn general que regule
todos los aspectos de la conducta humana en el marm

Después de m3s de tres afios de trabajo se ha logrado integrar
un proyecto llamado Texto Integrado Oficicso para Fines de Nego--~-
ciacidn (2), el cual contiene nuevas instituciones juridicas que -
han recibido ya un grado avanzado de consentimiente 1nternac1onal
como el de la Zona Economlca Exclusivae de 200 millas que mas ade-
lante se enunciard con mis incapie y gue constituyen lo que serd -
un nuevo derecho del mar. El nuevo orden que se perfila pard el ~-
mar, estari primordialmente compuesto de normas generales que debe-
ran ser lmplementadas e instrumentalizadas en todos les niveles, --
tanto el Unilateral como el Bilateral, Regional, Global y Mundial.

(2) Este fud el 3er. "proyectn de tratado" informal de la Conferen
cia.Ver el Texto Unico Oficioso para Fines de Negoeiacidn.
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De hecho, no todas las medidas para lograr la explotacidn -
racional del mar y sus recursos, pueden ser implementadas a nivel
unilateral. De otra forma, no bastari con gue los Estados cumplan
referidas normas en su conducta individual y ser? necesario gque -
se coopere y se negocie un acuavdo de implementacidn en todos las
aspectos apuntados, como serd el case de la explotacxon racional-
de ciertas especxea vivas, entre ellas las altarente mlarutorlaa,
de la prevencidn de la contamlnac1on, la investigacidn cientifica-~
y la transferencia de tecnologlas marinas, la explotacidn de rs--
cursos minerales y energ€ticos en el fondo del mar.

Todo esto quiere decir que la conclusidn de una convencidn-—
general con lo que llenara su cometido la citada Conferencia y no
ser& f&cil el final de las negociaciones sobra el derecho del ~~--
mar , pero serd el inicio de una nueva etapa. La convonc1on Sepd-
el punto de partida del nuevo derecho del mar, que ird implemsn--
tandose de una gran cantidad de practicas unilaterales y de acuer
dos que se irdn realizando a todos Los niveles, Afin si fracasara el
Objetivo de la Conferencia y no se llevara a cabo una Convencidn -
la que no puede descartarse dada la situacidn dificil por la que -
ha venido atravesando desde el inicie de sus trabajos, la practica
de los Estados conformard un derecho consuetudinario del mar, con-
instituciones indudablemente parecidas a las que se han venido -~
negociando en la Conferencia, con normas generales que igualmente-
deberdn ser implementadas a través de practicas unilaterales tota-
les y acuerdos en cada uno de los mencionados nlveles. Si esto Gl1-
timo llegara a suceder, el citado Texto serviria de base fundamental
del derecho internacional consuetudinario del mar, ya gque su ar--
ticulado es en buena medida y salvo aisladas secciones en las que
no ha habido acuerde alpuno, evidencia de la voluntad de los Esta~
dos respecto al régimen que debe prevalecer en el mar.
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1.1. Las competencias del Estado Rlbereﬁo en sus

Zonas Maritimas.

Dentro do su ma: territorial, el Estado ejerce su soberania
en forma practlcamente absoluta y plena. Esta scoberania se extien
de sobre el EapaClO aereo situado sobre el mar territorial, se --
extenderd también, asi como al lecho y al subsuelo de ese mar.

A la luz del actual derecho internacional expresado en la -
Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial v Zona Contigua y-
en la practica de los estados la soberania del tstado riberefp---

sobre su mar territorial se manl;le:ta, particulamente, en el --

ejercicio

1.~

de las sigulentes competencias:

Pleno imperio de las leyes y autoridades del Estado ri-
bersfo, las tendencias que ejerce dentro de ese espac.c
marit 1mo las mismas competencias que dentro de su *terri
torio fisico.

Control de la navegacién de las navern de cualquler Da--
bellon, las cuales quedan sometidas al régimen del paso
inocente, esto ec, su transito por las aguas territoria
les solamente puede efectuarse a condicidn de que no --
perjudique la paz, el orden o la seguridad del Estado -
riberefo.

Control de la navegacién. toda vez que dentrv del mar --
territorial las aeronaves de cualquier bandera requieran
permiso del sobrevuelo.

Otorgamientos de permisos para las instalaciones de ca---
bles, oleodu»to,, tuberias, y demés obras que sea el uso
que a éstas instalaciones quiera dérseles.

mtorganlento de permisos para acciones destinada. a la -~
1nvestlgaclon cientifica, transmisidn inal@mbrica y de---
mas usos pacfficos dentro de ese espacio maritimo.

Control y prevencidn de la contaminacidn, auxilio a la --
navegacién, obligacidn de dar a conocer los peligros que-
amenacen la navegacidn y dem@s actos que importan el de--
ber o la responsabilidad del Estado riberefio de velar pa-
ra que su mar territorial sea utilizado convenientemente-
por la comunidad internacional y los terceros estcodos.

Regulacidn de la pesca y caza marinas, las cuales pueden-
ser reservadas exclusivamente-a los nacionales © conce-~--
derse autorizacién a los extranjeros, con sujecidn a las
disposiciones que determine el Estado riberefo.
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8.- Regulacidn de la exploracidn y explotacidn de los recur-
505 minerales, los cuales quedan sujetos a las mismas --
condiciones de la pesca y la caza maritima.

9.- Exigencia del respeto de neutralidad del Estado riberefo
en caso de conflictos internacionales o guerras civiles.
1)

La (nica limitacidn que tiene el estado riberofo en su mar -
territorial es 1a de permitir el paso inocente de las naves extran
jeras, esto ey gl hectiv de navegar por el :ar territorial ya sea
para atravesarlo sin penastrar a ldq aguas interiores, ya sea para-
dirigirse hacla estas agias 0 para dirigirse hacfa el alta map =---
viniendo de ellas™. (2)

El paso inocente en el mar territorial no es, por cierto, --
sindénimo de libertad de navegacién en esa zona, sino por el con---
trario, constituye uha importante mestriccisn al JUS COMMUNICATIO-
MNIS. Desde luego, ld navegacidn marpitima se ve afectada si &sta --
goza tan s6lo del derecho al paso inocente, ya que ese derecho ---
podria ser suspendido por =1 Estade riberefo si 4ste, conforme al-
articulo 14, pirrafo 4Yo. de la Convercién de Ginebra sobre mar ---
territorial y zona contigua, lo considera “"perjudicial para la paz
2l orden o la seguridad del Estade riberefio", o tambifn de acuerdo
al articule 16, pdrrafo 3o, sl tal suspensidn es indispensable ---
para la glotccclon de la Jﬂgurldad del Estado ribereio, correspon-
diendo, segin el articulo 16, pidrrafo lo, a ese Estado adoptar las
mcdidas necesarias para H!D“dlr que el paso no sea inocente, pu--=-
diendo a tal efzcto, en el caso de los buques de guerra, exigir --
que dicho bugue salga de s mar territorial, segin lo preceptla el
articulo 23 de la mencionada convencidén.

Hoy dia, la gran mayoria de los estados del mundo reivindi--
can 12 millas o una distancia inferior para sus mares territoria--
les (3). En América latina, incluso de los 18 estados que sostie--
nen o propician 200 millas de juzladlcclon maritima, 13 de ellos,-
explica de una manera explicita o vullcltamente, se han mantenido
y se han manifestado en favor de limitar a 12 millas la extensidn-
del mar territorial. Es el caso de los 10 palses del Caribe que --
suscribieron la Declaracidn de Santo Domingo, de junio de 1972, -~
Colombia, Costa Rica, Guitemala, Haiti, Honduras, México, Nicara--
gua, Repuullca Dominicana, TFlnlddd y Tobago y Venezuela, y de ~--
Argentlna, Chile y Uruguay . De estos Gltimos paises sudamericanos,
Argentlna y Ch.ile, si bien en ninguna parte de sus legislaciones -
maritimas aluden & un mar territorial de 12 millas, en diversos =--
instrumentos internacionalcs han abogado por =l principic de la --
libertad de navegacldn y sobrewelo mas alld de las 12 millas ma--
rinas., ()

(1) Comercio Exterior, Falsa disyuntiva en el Derecho del mar.
1976. Pag.100&-1009.
(2) Artfculo 14, pérraib 20, de la Convencidn de Ginebra de 1958
(3) €¢.I.J. Reportes, pavnafo 32,
(4)Véase La Declaracién Conjunta chileno-argentina del 22 de 3u-
lio de 1971, en la que ambos paises declaran mantene* el prln—
cipio de libertad y navegacién y sobrewuelo més allih de las --

12 millas y hasta el 1%mite de las 200 millas.

‘
3
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La posicién uruguaya €s, mas bien, de orden semantlco, no -
obstante que su legislacidn se refiere a un mar territorialde 200
millas, el heuho que ella d‘stlnga entre una zona de 12 millas --
sometida al Z“g-AQn de paso inocente y otra de 188 millas, en el-
cual existen la libertad de navegacién y sobrewvuelo, denota que --
propiamente tan 3o0le la pricera de estas zonas reviste de cardcter
de mar territorial. Todos esto: antccedentes demuestran la practl-
ca internacional. Todos estos antecedentes demuestran la practica-
internacicnal generalizada se inclina a considerar las 12 nmillas -
como la anchura maxima del mar territorial.

Las Declaraciones dJde Montevideo, Lina y Santo Domingo, que -
constituyen una de las 2¥presiones recintes y aut orizada de la «-
posicidn latincamericana sobre el Derecho del Mar, asi la gran ---
mayoria de las legislacicnes y practicas de los estados la*lnoame—
ricancs, dejan claramsnte establecida 1z libertad de navegac1on ¥
el sobrewvuelo para las naves y a=ronaves de Lua1qule“ pabellog, s
tds gque son wncomougxtln“ con la ex lou-n”la de un régimen de mar -
te PF'tOrlu*, al menos en la aceptacidn clisica de ese espacio ma--

itimo.

Todo ello estaria confimmado por 2l propdsito comin seguido-
en América Latina, con respecto al Derecho del Mar ha sido funda--
mentalmente heneficiar a sus pueblos con la conservacién y utili--
zacidn de los recursos del mar y con las riquezas de su suelo y --
subsualo y no la adopcidn de medidas relacionadas con la seguridad
del Estade riberefo, medidas relacionadas a lis que tradicional---
mente se han aplicado s30lo en el espacio maritimo del mar terriro-
rial,

Por otra partez, el mar territcrialimpone aiversas exigencias
a los estados riberefios, los cuales se encentraran en la imposibi-
lidad de cumplirlas, si los =2spacios maritimos que dichos estados-
han proclamado como mar territorial trasciend:2 las posibilidades-
reales de un efactivo ejercicio de la soberania estatal en esas --
aguas.

En ecfecto, conforme al Derecho. Tnternacional, los estados en
su mar territorial sz encuentran obligados a adoptar las medidas -
necesarias para la sspuridad y protncc1on de la navegacidn intepr---
nacional, y de acuerdo a su derecho interno, ha hacer cumplir sus -
disposiciones legales y reglamentarias y a prevenir y reprimir los-
delitos cometidos en dicho espacic maritimo, responsabilidades que-
solamente pueden ser cumplidas en distancias relativamente no muy -
alejadas de sus costas.

Asi conformade de esta manera, rasulta evidente que para los-
objetivos comunes de los latincamericanos (en esta ocasidn) ro son-
otros que el ejercicic efectivo de su sobsrania sobre 10s recursos-
naturales existentes en la zona de 200 millas marinas adyacentes a-
sus costas, el problema de la extensidén del mar territorial no in--
te*esz especidlmente, toda vez que 2508 objetivos comuines pueden -~
ser cublertos, como se analizard en paglnaa subsecuentes, con el -

tJblGlel nto de otras zonas maritimas que no tengan los inconve
nlent 5 y dificultades que ofrece el mar terrivorial para esos pro-
pésitos



16~

En estas dos Ultimas dfcadas se ha
ritaria la tendencia por parte de 1lo: es3
africanos y asifticos a ampliar su juris
de sus maryes tarritoriales a fin de ejerc
finalidad especifica de brotager los 1 x naturales de los ma--
ras adyacentes a sus respectivas costas, Diversas zonas han motiva-
do esa actitud, entre las que se pueden seficdir la insuliciencia Je
la extensidn del mar territorial, el desarrello de las arcacio~~
nec v tdcnicas pesq la comprobacidn de la falacia de la inaz
tabilidad de los v 5 del mor, 1o adelantos en la materia de ax
traceidn de minereles submarinos v ciprelalmente la nzcesidad de prg
curar mayeres razursos a las concmias de les estodss las cuales han
515n1t10dd0 la creacidn da udFLtlmd" saialas. Tales zona
mard timas han rav ide diversas y Al Aalgunos 0S8,
estado riberefo e ha limitado a adoptar medidas de conservasldy,

yi sea para todi su zona maritime especial para detarminidos recur
308 existentes on dichas zonas. Ln otros, proy'“:ién de las com-“
petencias estatales hacla aquelles o H meritim
ra de su mavr territorial se ha mani 2n un derecho preferen~
te para la explotacidn de todos o algunos de 1os recurses natupales
que Se gnouentran on dichos pacios. En und tercera ituacién que~
25 la més frecuente sntre los palses latinoamaricanos que han de---
clarado una jurisdiccidn de 290 millas marinas que 2l estaao rihe--
verw se ha reservadeo an forma exclusiva la pesca y la extraccidn de
minerales.,

i6n mdPlt*nJ, mas alld-
us competencias con la

liey dia, ol criterio genaralizado =235 gque los ac:ados ademds -
de su mar terrvitorial tengan una zona de censervacidn o de explota-
cién, preferente o 2xclusive pdra sus recursos naturales del mar.
Entre ctros leog siguientes estados posedn mis alld de su mar terri-
torial una zona exclusiva de pasca, conservacidn de pesquerias o de
proteccidn de los recursos naturales situados an apuas adyacentes:
Australia, B&lgica, Ceylan, Corea, Costa de MArrll, Chile, Dinamar
ca, Espaiia, Estados Unidos de Horteamlrica, India, Irland da, Islan--
dia, Italia, Micaragna, Noriega, Hucva Zelandia, Palses Ba
istdn, Polonia, Portugal., Reino Unide, lrlanda del No
de - Viet Ham, Repl ti Dominicana, Senegal, Sudaf
Tdnes, Turquia y Uruguay.

ri

En varios de los casos gefialados esa -ona aspaci
rior a las 200 millas aszl por ejsmplo, ademds de lc
merlcanos gue nan proclamado 200 millas maﬂlnao a
la explotacidn de sus riquezas aaritimas, Ce/l India y
vienen una zona de conservacidn de pesguerias GP 100 pilla
v
1

S SUpE---
N ;

das desde los limites exterlores de sus mares te
reivindica tambign zonas de conservacidn en Iveas que
200 millas de extensidn, Viet Nam manti=2ne una zona de conzervacidn
de pesquerias de 20 millaa, Islandia desd2 el ano de 1372, reclanma-
una jurlsdiccidn excluoiva de pescs 50 millas marinas, Senegal-
ha ex.endido su jurisdicclidn maritims a los efectos de la explotaci
5n de la pesea hasta las 130 millas marinas y Canadd ha ¢stablecids
una zona de 100 millas marinas en el mar Artico, en el cual ha pro--
claomads su Jjurisdiceidn a fin de pravanir y combatir la contamina--
cidn de esas aguas.

Asimismo en la Comisidn de las Naciones Unidad sobre la utili-
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zacibén con f*nea pacifizos de los fondcs marincs y ocednicos actuan-
do como LOﬂlalOn preparatoria dz la Tercera Conferenc1a del Derecho-
del Mar, un ndmero considerable de delagaulones de palses en desa--
rrollo han abogado por el reconceimiente de la comunidad irternacio-
nal al derecho del Estado ribarvrefo a extander sus nompetencias nas -
alla del mar ’E“:"u“'a- con el propdsito fun¢amental de establecer-
una zona econdmica destinada a la consarvacidn y aprovechamiento ex-
clusivo de los recursos naturales 2xistent=2s 2n esa sona.

En 1a actualidad ante el dareche lntEFndulﬁnal podrén contro---
vert.rse los limites que alsanzan esas zonas maritimas proaclamadas
o propiciadas por alguncs estados, perc en todo caso e ‘ndependiente-
mente del problema de 3u eaxtensidn, esta practica generalizada de los
e;tados e:tarla demostrando que el mar territorial ha dejado de ser -
el dnico Lnat"uren:o Juvldxﬁo de que pueden disponer los estados para
cautelar las riquezas maritimas adyacentes a Sus costds | pu:s esa ---
finalidad puede ser cumplida con el establec.miento de otras zonas -
o espacios maritimos.

Las competencias del 2stads riberefw sobre las zonas maritimas
adyacentes a 3u territorio terrastre, disminuyen a medida que estas-
2zonas 32 encuentran a una mayor distancia de tierra firme; elle coln
cide con la aseveracidn de que "..,. es la tierra la que confiere al-
?stado riberenc un derecho sobre las aguas que bafan sus costas..."

5)

Lo anterlor se corrobora especialiente en relacidn con dos zo=--
nas adyacentes al territoric de un es.ado riberefio y de las cuales ==~
una se encuentra mis prdxima a dicho territcrio, v en esa virtud la -
soberania territerial también c2 extiends e dicha zona de mar que es-
dependencia nec2saria del territerio terrestre. Sin embargo, teniendo
en cuenta la actitud de numerosos estados que se inquietan ante las -
extensiones de dicha zona de mar, y la actitud de los estados ribere-
fios en desarrolio, propugnando tal extensidn, la Gnica manera de lo--
grar una conciliacidn de tales posiciones fué mediante el reconoci---
miento de ciertas competencias Iragmentarias, mas allad de la zona ---
precitada.

Asi frente a la realidad consuetudinaria que representa la »ri-
mera zona maritima o mar territorial surgid la segunda zona, denomi--
nada zona contigua v que en algunos casos también se le denomina zona
econbmica exclusiva.

.En la actual coyuntura histbrica hay, entre otros ciertos gru--
pos de estados que se oronian en principio.al reconomlanto de un mar-
territorial que exceda una anchura de 12 millas nafiticas, salvo que -
se les reconozca el drrecho de aprovecharse de 1os recursos ictiold--
gicos existentes més alld de dicha zona. Tal es el caso de los esta--
dos en situacidn geografica desventajosc. -(6)

(5) €.1.J., asunto de las pesquerias, "senten:uia del 18 de diciembre
de 1951", Coleceidn C.1.J., pag.133

(6) Ver propuesta de Jamaica: Derechos de los estados en situacifn -
geografica desventajssa dentro del mar territorial mas alld de -

las 12 millas, Doc./A/Conf,82/C.2/L.36 § de agosto de 1974
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Desde la conferencia en Ginebra sobre el Derecho del Mar, --
hasta la recién pasada conferencia de Caracas, han trascurrido algu
nos afios, durante los cuales se puede observar que el Derechi Iatepr
nacxonal del Mar tiende a desarrollarse ppogr051van=nte. Es en fun-
cidn de esa nueva realidad lnternacﬁonal tal como quedd reducida -
en la conferencia de CJFaCiu, que se exam¢n6 sucesivamente el Mar-
Territorial y la zona contigua.

La soberania del estado riberefo sobre las aguas mas adyacen-
tes no ha sido objeto de discusidn algina. Yo ~bstante ello, deben-
destacarse dos aspectos rzelevantes: la convenziln de Ginebra sobre
el mar territorial y 1a zona contigua dispone, en su articule I, --
que: "La soberania de un estado e extiende fuara de su Lerrxtorlo-
y de sus aguas interiores, 2 una zena de mar adyacante a sus costas
designada con el nombre de mar territorial™, En la fsrrmulacidn de -
tendencias principales en la sepunda condicidén se introdujo una ---
férmula idéntica, que pur lo que es nacﬂ-.ruo axponer el peligro que
tal formulacidn al mencs en su wevrsifn espaiivla y francesa conlleva
en lo rzlativo a la precisién juridizaq.

Asi, si se acepta que "la soberanfa de un estado se extiende -
fuera de su territoric y de sus aguas interiores, & una zona de mar-
adyacente...", pareciera aceptarse implicitamente qua ni las aguas -
interiores ni el mar territorial forman parte del territorio, ya que
se euncuentran fuera de &1, tal aseveracidn seria contraria a la doc
trina predominante a la jurisprudencia internacional y a la prictica
de los estados que han consagrado esa3s zonas come parte integrante -
del territorio del estado riberefo. Se estimaria que la precisidn --
juridica obliga a hacer la distincidn entre territoric terrestre y -
maritime y en ese sentido ninguna objecidn nabri de plantearse si -
se agrega el término terrestre en forma tal que la férmula diga:

"La soberania de un estado se extiende fuera de su territorioc terres
tre y de sus aguas interiores a una zona de mar adyacente..." (7)

Un segundo aspecto a sefalar en relacidn con la anterior defi-
nicidn es que una nueva orientacidn ha gurgldo, que incluye la fér--
mula que expresa la soberania de un estado riberefio sobre los recur-
sos marinos, Este nuevo agregado si bien tiende a detallar rl con---
cepto de mar territorial resulta, sin embargo, més peligroso para -
la reafirmacidn de la soberania plena del estado, ya que si bien --
puede ficilmente entenderse que el tcrmino recursos comprende tanto-
los minerales como los lCthlOglCOS, asi como todos aquellos que la
fuente o ciencia descubriese en el futuro, pero que tianen su ori--
gen en dicha regién marina, muy dificilmente podria comprenderse ba-
jo el término recursos, que se encontraren en el fondo del mar te--
rritorial y que indudablemente pertenecen al Estado riberefo.

(7) Ver propuesta de Bangladesh mar territorial: naturaleza y ca--
racteristicas; ver también propuesta de la Repblica Democréti-
ca Alemana, Bulgaria, Polonia, U.R.S5.S.: sobre el mar territo--
rial en Naciones Unidas, Terceta Conf. sobre Derecho del Mar,
Doc/A/Conf.62/C.2/L.7 del 12 de Junio de 1974,
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Un tercer aspecto relevante se refiere al intento de evitar -
una discrepancia, aparentemente terminolSgica que opone la nocidn -
de mar territorial de doce millas nduticas a la de mar territorial-
de 200 millas n&uticas, asi algunos Estados (8) han sugerido que se
enDlee la designacidn d= Zona de Jurisdiccibn sobre el aspecto océa
nico contiguo hasta 200 millas,

Pero esos Estados hacen un distingo al establecer que habra -
plena soberanfa hazta las doce millas, lo que significa que de las-
doce millas a las 200, no existird ya esa plena soberania, sino ---
Gnicamente una jurisdiczidn del Estado Riberefo, es decir, una so--
berania menos plena qua zoza sobre la zona de las doce millas ma--
“inas (9). Es 42 considerar que en la rea_idad lo gue se trata de -
consagrar es la e iz de dos re gimapev distintos en la zona de
las 290 Pllla e =oma mas 21f1:11 en cuanto que
al aspec Tal afin respetable, pero no deseable,
de hacer DTEVE-E g “a costa la termi WOLOgld propia de cada Esta
do, por 2llo los 1 dia conciliacién autcrlormente refer*dos -
son elcogiables adn

3(,: V=

La delimitacidn entre Estados cuyas costas se hallan situadas
frente a frente o s2an adyacentes, ha sido objetoc de tres enfoques
particulares.

A este respecto se ha seflalado que dicha delimitacidn salvo --
mutuo acuerdo de las partes o la existencia de derechos histdricos
o circunstancias e:p=c1ale= debe operarse por una linea media deter-
minada en forma tal que todos sus puntos sean 2quidistantes de los
puntos mas préwximos de las lineas de base a part;r de las cuales -
se mide la anchura del mar territorial (10), La otra férmula aln --
cuando acepta la regla de la linea media, excluye la consideracién-
de circunstancias especiales (11).

( 8) Ver p-opuesta de Guyana.... Sobre la jurisdiccidn del Estado -~
Riberefio en el espacio océanico contiguo, en Doc./A/Conf.6u4/c.2/
L. 5 del 9 de julio de 1974

( 9) Ver propuesta de Espafia: parte II, zonas maritimas bajo sobera-
nia o jurisdiccidn nacional, Doc./A/Conf.62/L.6 del 10 de julio
de 1974.

(10) Propuesta del Reino Unido: Ar.12 del proyecto de articulos so--
bre el mar territorial v los estrechos, Doc./A/Conf.62/C.2/L.3
del 3 de julio de 137u,

(11) Ver,Grecia: art.8 del proyecto de articulos de la Convenc1on

Doc/A/Conf.626/L.22 del 25 de julio de 1974,
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Finalmente hay qulﬂnes no aceptan la regla media sino que pro-
ponen que la delinitacidn se determine por acuerdo entre ellos de ==
conformidad con principios equitativos y teniendo en cuenta las ~---
circunstancias especiales (12), Algunos entienden que los princi---
plOS equitativos se refieren tamblen a: "... todas las circunstan--
cias de la zona maritima u ocdanica respectiva y todos los elemen--
Fos)pertinentes de cardcter geogrdfico, geoldgico, y de otra indole"

13

Como es légico los principios en que se fundamenta el derecho-
internacional, se da la prioridad al acuerdo de las partes interesa~
das, las difersncias se manifiestan en cuanto al principio que debe-
ri orientar las negociaciones para llegar a dicho acuerdo, pues mien-
tras algunos Estados proponan como supletoria la regla de la linea ~-
media tenjendo en cuenta las circunstancias especlales y los dere---
chos histdricos, otros hablan de aplicar obligatoriamente y ¢n forma
automdtica esz ruogla sin hacer otras consideraciones, cuando falte -
el acuerdo; =2r Vin, algunos sostienen que no debe de realizarse so--
bre la base de principios equitatives.

Es de tener en cuenta la importancia de la limitacidn lateral-
de 1os mares de los casos adn subsistentes a ese respecto, de ahi que
la propuesta relativae a un modus vivendi sea a retener referido modus
vivendi sefiala la nece*ldad del acuerdo previo de los Estados sobre -
la base de prlnc1plos equitativos y teniendo en cuenta las circuns---
tancias pertinentes ,pero mientras se liega a dicho acuerdo, deberia -
seguirse la linea equidistante. En realidad no hay posibilidad alguna
de que el modus vivendi pueda perpetuarse a causa de la voluntad de =
una sola de las partes, ya que sefala la obligacidn de llegar a un ==
acuerdo dentro de un plazo a deteminar o de recurrir a un tercero --
para 1la solucidn de tal controversia. Ln consideracidén a lo anterior,
parece haber punto que podria resolverse y que puede aplicarse a to--
das las delimitaciocnes en general, y es el de que tal delimitacidn --
deberd realizarse por medlo de acuerdo vy que en su defecto se recurrl
ra a los métodos especificos 1nd1cados en el articulo 13 de la Carta
de las Naciones Unidas o a los métodos especiales en que las partes -
se pongan de acuerdo, pero deberd sefialarse la obligacibn de las ~--~-
partes de resolver su controversia por ellos mismos o por medic de un
Ttercero

El concepto de todos los aspectos anteriores deben vincularse -
necesariamente al andlisis del derecho de paso inocente,que es uno de
los elementos fundamentales que caracterizan el régimen del mar terri
torial.

El concepto consuetudinario de tal pasa inocente continfa te-«-
niendo v1genc1a y es el que seguramente habrd de consagrarse en una -
futura Convencién sobre el derecho del mar, es decir, el concepto se-
gln 21 que se entiende por paso Lnocente, el hecho de navegar por el~
mar territorial, ya sea atravesarlo sin penetrar en las aguas interip
res, ya sea para dirigirse hacia estas aguas o para dirigirse al alta
mar viniendo de ellas.

(12) Ver propuesta de Turquia: cuestidn de la limitacidn del mar te-
rritorial, Doe./A/Conf.62/C.2/L.9 del 15 de julio de 1974
(13) Ver propuesta de Rumania: Doc./A/Conf.62/C.2/L. 18 del 23 de ju=-

lio de 1974,
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El derecho de paso inocente beneficia en consecuencia a todos
los estados del mundo, tengan o no costas sobre el mar, ya que ello
deriva del derecho de la comunidad de comunlcarse libremente. Es de
indicar que algunos estados que sostienen la té&sis de las 200 millas
de mar territorial han sostenido que el paso inocente existe dentro
de las prlmeras 12 millas y que en el resto de las aguas hay lleP°
tad de navegac;on,.esto es 'o que constituye la pluralidad de régi-
menes en el mar territorial.

La convencidn de Ginebra sobre el Mar Territerial y la Zona --
Contlgua establece la presuncidn de la inocencia del paso inocente-
mientras no sea perjudicial para la paz, el orden o la seguridad -~
del Estado riberefioc. Es decir que todo paso se presume inocente y -
que la demostracidn en contrario compete al Estado riberefo.

Dos tendencias principales se han manifestado durante la Confe
rencia del Mar y ellas coinciden en que en lo relativo a la deter--
minacidn del cardcter inocente del paso de las naves mas que un en--
foque conceptual hacen un enfoque descriptivo, es decir que se espe-
cifiquen las actividades que son incompatibles con el paso inocente.
En otros términos, no solc se indica que el pas es inocente mientras
no sean perjudiciales para la paz, el orden y la seguridad del Esta=~
do vibereio, sinoc que se trata de sefialar cuiles son esas activida--
des perjudiciales. (15)

Es curioso observar que a pes sar de la gran preocupacién de la-
comunidad por preservar el medis marino, no se haya puesto y propues
to hasta la fecha, la inclusidn entre las anteriores actividades ---
la relativa al vertimiento intencional de desechos. Es sabido que -
existen responsabilidades al respectso; Sin embargo, es necesario -
tener en cuenta que fuera de ser un hecho no relacionado con el pa-
so, &5 un hecho atentorio a la vida de las especies marinas, suje-
tas a la soberania del Estado riberefio y que representa también un-
peligro exterior para las poblaciones costeras de dichos Estados.

Es por eso que deberian incluirse expresamente esas actividades entre
las incompatibles con el derecho de paso inocente,

Es necesario traer a colacidn la.disposicidn contenida en el -~
articuln 5 No., 2 de la citada Convencidn de Ginebra, solre el Dere:ho
del Mar Territorial y la Zona contigua, ya quo dicha dis pcpicién ———-
tiende a ser sostenida por varios Estados en las negociaciones actua-
les, Tal disposicidn se refiere a que cuando el trazado de una linea-
de base recta produzca el efecto de encerrar como aguas interiores --
zonas.de alta mar o parte de mar terr‘to“ial que anteriommente eran -
considerades como tales y que existird en esas aguas el paso inocente
Zn otras palabraa, se regulan dos hipbtesis: lo. Se prevé que el tra-
zado de la linea de base traera como consecuencia que aguas conside--
radas tracicionalmente como mar territorial pasen a ser aguas iate---
riores y 20. Que aguas consideradas como alta mar pasen asegurarse --
como mar territorial.

En el primer y oegundo caso, se dlspone que existiri un derecho
de paso inocente y ello si bien es juridicamente aceptable, en la --

(15) Ver propuestas relativas al Derecho de Paso Inocente, del ‘Reino
Unido en documentos A/Conf.§26/C.2/L16.del 22 de julio de 1974
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segunda hipdtesis, no lo es en la primera.

El paso Inocente, desde el punto de vista consuctudinario, --~
25 el hecho de navegar en el mar territorial. De ahi que declarar -
que ese derecho existird en zonas -que bien antes eran consideradas-~
como alta mar, que hoy son mar territorial no afecta al estatuto -~
de estas aguas ya que no es mas que el mantenimiento de una insti--
tucidn que es inherente al régiien de mar territorial. ‘

En virtud de lo anterior, es juridicamente inaceptable que tal
institucidn trate de mantenerse en relaci’n con zonas gque tienen ---
una naturaleza distinta como son las aguas interiores: "de una mane-
ra general, las aguas interiores son todas las aguas de que se ocupa
el Derecho Maritimo Piblico Internacional, aquellas sobre las que --
son mds acentuadas las manifestaciones del poder de el estado de cuyo
territorio forma parte. El derecho de paso lnocente no existe ahi en-
provecho de las embarcaciones extranjeras el estado puede alin dispo--
ner a su voluntad de la existencla de esas aguas. Al estado le e§ =--
permitido suprimirlas afin cuando ellas estén abiertas a la navegacidn
extranjera después de un tiempo inmemorial...'" (16).

Es decir el mantenimiento de la institucién que nous ocupa en la
zona que en virtud del trazado de las lineas de base rectas, deviene-
aguas interiores, e5 contrario al régimen propio de éstas. Es permi--
tido pensar que aen relacibn con esas aguas, debe garantizarse el ----
trd fico comercial cuando hubiesen sido utilizadas para ello, pero lo-
que es objetable es que se trate de realizar mediante el estableci--
miento de la institucidn aludida, que limitaria la soberania total --
del estado sobre sus aguas interiores. Recordemos que el paso inocen-
te es el hecho de navegar por el mar territorial. En consecuencia el-
hecho de navegar en aguas interiores no puede ser objeto de la apli--
cacibn de las disposiciones del derecho de paso inocente. De ahi la -
necaesidad de una regulacién ad-hoc.

Finalmente no se habla actualmente del paso inocente de todas -
las naves en forma indiscriminada, sino que se tiende a regular la --
navegacidn de buques con caracteristicas especiales, (17) tales como-
los bugues con propulsifn o armamento nuclear, o de que transportan -
substancias nucleares, de investigacifn marina o de estudios hidro--
graficos y buques cisternas.

(16) Gidel, Gilbert, Le Droit International Public de Lamer, t. II
ser propuesta de Oman: Proyecto de articulos sobre la navega--
cién por el mar territorial, inclufdos los estrechos utiliza-
dos para la navegacidn internacional. Doc./A/Conf.62/C.2/L.16
del 22 de julio de 1974, V. también propuesta de Fiji: Proyecto
de articulos relativos al paso por el mar territorial, Doc, A/
Conf.62£C.2/L.19 del 23 de julio de 197

(17)
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i Dergchos del Estado que tiene sobre sus recursos
marinos.

El surgimiento del Derecho del Mar y la necesidad de delimi-
tar juridicamente el mar territorial y el alta mar, constituyeron-
las piezas centrales del derecho del mar tradicional. La lfnea de-
colindancia entre ambas constitufa la frontera entre la jurisdic-
cién nacinal y la internacional. En el primero prevalecia la sobe-
rania del estado costero mientras que en el segundo se consideraba
propiedad comiin de todos los estados.

Con la aparicién de los estados-nacionas, surgld la necesidad
de determinar con la mayor precisidn posible, los limites del ambi-
to especial de la soberanfa nacional. La nueva comunidad internacio
nal se fincaba precisamente en el concepto moderno de la soberania
de los estados, por 1o que era imprescindible determinar haste don--
de llegaba la soberania de cada estado, tantc en la tierra como en -
el mar. En la parte terrestre, debfa fijarse una linea divisoria con
los estados vecinos a partir de la aplicacién de los respectivos de
rechos de uno con exclusidn de los de otro. La historia atestigua que
la mayoria de las guerras gue s2 han registrado por aumentar el ---
&rbito espaecial de su soberanfia, obviamente a costa del otro o a la-
falta de un acuerdo entre estados vecinos en cuanto a los criterios-
a emplear para la fijacidn de la linea divisoria de sus respectivas -
scberanias.

En el mar, por otra parte, surgieron de inmediato dos posicio--
nes fundamentales, la primera, entendida per la importancia estraté-
gica del mar como medio de dominacidn y control de los territorios --
continentales e insulares, abogaba por el derecho de quien tuviera --
la capacidad de controlarla o considerarlo como suyo. En otras pala--
bras, el estado podia someter tantas porciones del mar como pudiera -
mantener bajo control. Desde luego que las porciones mas atractivas -
constitulan aquellas aledafias a las costas de otros estados, vya que-
el control sobre los mismos, por medio de las flotas militares faci-
litarfia el ejercicio de influencia, acceso y en el peor de los casos,
dominio sobre el dmbito.

La proyeccidn de estas competencias por parte del estado ribe--
refic se ha traducido en la creacibn de zonas maritimas especiales en-
las cuales el estado ejerce su jurisdiccidén para propdsitos especi--
ficos, como pueden ser el velar por su seguridad, prevenir infraccio-
nes contra algunas de sus leyes o proteger los recursos naturales del
mar situados en @¢sas zonas.

Adem@s lel estade riberefio ejerce derechos de soberania dentro-
y en tndas las partes de la zoma maritima para los fines de regular -
la exploracidn, conservacién y cxplotacidn de todos los recursos que-
en ella existen y que asi mismo ejerce las jurisdicciones y los demas
derechos con relacidn a las actividades arriba mencionadas.
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Los estados adoptarén todas las medidas necesarias para ga--
rantizar que las actividades bajo su 3ur15d1cc1on o control se ---
efectfien en forma tal que no causen perjuicios a zonas situvadas --
fuera de su jurisdiccidn nacinal incluidos los perjuicios a otms -
estados y a su .edio ambiente.

Los estados riberefios, en la aplicacidn de su jurisdiccién --
tendrdn derecho a reglamentar, autorizar y realizar actividades de
investigacidn cientifica marina en su zona maritima de conformidad ~
con_el derecho internacional maritimo. La inveqtigacién ciantifica~
en la zona econdmica exclusiva y en la plataforma continental se rea
lizard con el consentimiento del estado riberefo.

En circunstancias normales, los estados costeros otorgar&n su -
beneplécito para que otros astados u organizaciones internacionales
competentes realicen de conformidad can la Coivencidn de Nueva York®
proyectos de investigacidn cientifica en su zona econdmica exclusiva
o en su plataforma continental exclusivamente con fines pacif¢cos y-
con objeto de aumentar al conocimiento cientifico del medio marino -
en beneficio propio, como el de la humanidad. Con este fin, los es--
tados riberefios dictarin normas y procedimientos para garantizar ---
que no se demcre o deniegue sin razdn ese consentimiento.

Sin embargo los estados riberefios podrén a discrecidn denegar-
su consentimiento a la realizacidn en su zona economxca o en su pla-
taforma conilnental de un proyecto de investigacidn marina de otro -
estado u organizacidn internacional competente en los casos en que -
ese proyecto:

1.~ Tenga importancia directa para la exploracién y explota---
cibén de los recurse s naturales vivos y no vivos.

2.- Entrafie perforaciones en la plataforma continental, la --
v 2 . : : .
utilizacibn de explosives o la introduccidn de sustancias
nocivas en el medio marino,

3.~ Entrafie la construccibn, el funcionamiento o la utilizacién
de islas artificiales, instalaciones y estructuras mencio-
v nadas en los articulos 60 y B8%*%

El estado riberefio determinara también la captura peraisible -
de los recursos vivos en su zona econdmica exclusiva, teniendo en --
cuenta los datos cientificos mas fidedignos de que disponga, se ase-
gurard tambi&n mediante las medldas pertinentes de conservacxon y ==
ordenamlen*o de que la preservacidn de los recursos v1vos de su zona
maritima tanto mar te 'ritorial como de la zona econfmica exclusiva,-
no se vea amenazada por un exceso de explotacidn. El estado riberefio
y las orgaﬂlzaclones competentes, subregionales, regionales y mundia
les segiin proceda cooperarin con ese fin.

* Doc. A/Conf.62/WP10/Rev.2 del noveno per;odo de seqlones de la
Conferencia de Naciones Unidas.
%% Doc.A/Conf,.62/Wp.10/Rev.2 Seccidn III Art. 2u6
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Dichas medidas tendrdn as mismo la finalidad de mantener o-
restablecer las poblac1ones de las especies pescables a niveles gue
puedan produclr el mdximo rendimiento constante , con arreglo a los-
factores economlcos y ambientales pertinentes, entre ellos las ne--
cesidades econdmicas de las comunidades pesqueras riberefias y las -
necesidades especiales de los estados en desarrollo y teniendo en -
cuenta las modalidades de la peseca, la 1nterdependenc1a de las po--
blaciones y cualesquiera otras normas minimas subregionales, regio-
nales y mundiales generalmente recomendadas.

El estado riberefio determinaré su capacidad de explotar los --
recursos vivos de la zona econdmica exclusiva y cuando el estado ---
riberefo carezca de la capacidad necesaria para pescar toda captura-
permisible podrd dar acceso a otros estades no 1nportando su proce--
dencia al excedente de la captura, mediante acuerdos u otros arre~--
glos y de conformidad con las modalidades, condiciones y reglamentos-
establecidos en el Derecho de Mar.
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Comentario final al Capitulo.

El derecho del Mar esti compuesto por un conjunto de normas en
proceso constante de evolucién. Entre las diversas ramas del derecho
de gentes, este cap;tulo ha mostvado, desde el tiempo de Hugo Grocio,
una naturaleza dlnamlca y fiuida, nodlficando el contenido de sus nor
mas y agregando siempre nuevos pr’DCLplOQ, la anchura del Mar Terri--
torial y la libertad de Alta Mar, el Reglmen de la Plataforma Conti--
nental y el de los Fondos Marinos vy Oceanlcos, la Libertad de Pesca,-
2ntre otros, son concepfos que han tenido un sentido eldstico y que
su fren en *érmlnos juridicos transformaciones importantes. Los intere
ses y la prictica de los Estados hacen que el Orden Juridlco del Mar-
sea permeable y que sus reglas nunca permanezcan estiticas.

A pesar de su larga tradicidn, el Derecho del Mar no posee prin
c1p105 1nmutable5 ni tampoco, salve la exepcxon de la represidn de la
pirateria, normas 1mperat1vas del derecho interpacional que no admi--
ten en un estudio de transicidn y cuando ha sido codificado, ha que--
dado sujeto a una condicidn suspensiva en tanto se producen los desa-
rrollos de diversa indole que obllgan al cambio. Los desarrollos tec-
nolégicos y las necesidades econdmicas de los estados llevan a la re-
visidn permanente del Derecho del Mar.

El crecimiento progesivo de la poblacidn mundial, la distribu--
cibn desigual de la riqueza en el mundo, las dlferenc1as en el campo-
de la tecnologla entre unos paises y otros, les nuevos adelantos parée
la explotacidn de los recurees marinos, la necesidad humana ponen --
bien de manifiesto que la comunidad internacional se ha estado en---
frentando a una serie larga de retos. Un Nuevo Oeden Econbmica Inter-
nacional, en el cual se esperan que se superen las contradicciones --
politicas y econdmicas internaclonales presentes y que se postulan --
para el mundo contem.orineo por la mayoria de los estados Buen nfiime-
ro de los retos que verazmente se han tratado, y estén teniendo una-
clara incidencia a partir de la Tercera Conferenc¢ia sobre el Derecho-
del Mar, uno de cuyos aspectos ha sido la aceptacién jurfdica del ---
nuevo Derecho.

11 mar asi se convertia en instrumento de expansidn territor.ial
y de ,mperlallsmo. La regla de las tres mlllao, como anchura del mar-
terpitorial, revalec1o entre la comunldad internacional, pero sélo --
mientras esta no varid en su comp051clon y mientras s;gulo aceptando-
se en criterio de proteccidn como @nico fundamento para establecer -
una zona de soberania a lo largo de las costas del estado.

Menos de un siglo despdes, lo que hasta entonces habfa sido me-
pamente un club de potencias europeas colénizadores del resto de los-
continentes del planeta, tuvo que abrirse paira admitir en su seno ==
nuevos miembros que habian logrado, sacudidndose el yugo colonial, la
igualdad juridica al independizarse como estados soberanos. Lejos de-
interesarse exclusivamcnte en la proteccidn de su territorio, gracias
a una mentalidad nueva, girigieron su atencidn al mar adyacente a sus
costas como fuente de alimentos.
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El estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los --
recursos naturales, tantc renovables como no renovables, que se --
encuentran en las aguas, en ¢l lecho y en el subsuelo del mar te--
rritorial como de una zona adyacente al mismo denominada mar pa--
trimonial y tiene el derecho de adoptar las medidas necesarias & -
que crean necesarias dados sus intereses par. &jegurar su sobera--
nfa sobre los recursos marinos y evitar la contaminacidén del medio
marino (segln "El proyecto de articulos de tratado presentado por
las delegacicnes de México, Colombia y Venezuela"™)."

También es necesario enunciar que el establecimiento de compe,
tenc1ab especiales del estado riberefic sobre zonas maritimas SLtua-
das mis alld de su mar territorial, constituyen hoy dia ura reali--
dad aceptada por el derecho internacicnal y confirmada por la prac-
tica generalizada de los estados.

La rApida transformacidn del Derecho Internacional del Mar ~-
aparece hoy como evidente y se hace necesario revisar pro fundamen-
te y llenar lecs ampllos vacios que han dejadu las anteriores confe-
rencias y sus rnsPectlvas convensiones. La tarea d- codificar se es
t4 llevando a cabo a través de las cificiles e inciertas negociacio-
nes emanadas de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar., Dichas nogoci=cione< han ocupado varios per‘odos
de sesiones, e parte de tres reuniones intersesionalss del cudl no-
se ha llegado a resultados oficiales tangibles. No obstante seria -
inexaclto a nuestro juicio afimmar que el desarrollo del Derecho del
Mar desde sus origenes, ha sido nula.

" Ver apéndice No. 1.
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‘CAPITULO IT

PROGRESO ¥ REGLAMENTACION DE LOS PRECEPTOS
FUNDAMENTALES DEL DERECHO DEL MAK HASTA LOS 60'S.

Durante el desarroilc del tema se citarin los esfuerzos rea--
lizados por las Naciones hasta los 60's, donde se determinarfn y --
puntuallzaran "Las Normas Bd-icas del Derecho del Mar" (1). Se exa-
minard en forma general "Las Res Nullius, Res Communis Lsus, unidas
a tantas controversias en relacldn a la naturaleza juricaica del mar
o de los conceptos de "Mare Liberum y Mare Clausum', que ademds de--
servir como titulos conocidos de Grocic y de Sedeen fueron ~untas de
lanzas 1ndlst1ntamente enarbolados por los mismos estados "Cuando --
asi convenian a sus intereses".(2). Ademds no se efectuard un and--
lisis a profundidad de la evolucidn del estatuto juridico del Har ~
Territorial desde su origen hasta nuestrosz dias.

Se llevard a cabo dentro del iimite el tama encomendado a los
numeroses convenios bilaterales que en su gran mayoria relacionades
sobre determinados aspectos del Derecho del Mar y gue han sido incal
culailes durante "El Siglo XIX v lo que v& del 3iglo XX" (3). Cabe -
referir que entre ellos sobresalen "13 ejecutados por México entre -
1848-1908 en los que se examind su Mar Territorial de nueve millas -
marinas en gsiete casos y de 20 kildmetros en seis" (&),

De tal forma esta tésis estard adaptada a los objetivos sefiala
dos, que se han acreditade recientemente para "Codificar las Normas
B&sicas del Derecho del Mar" (5). En instrumentos multilaterales de
proyecc;on mundial como la Conferencia de la Haya, el trabajo de la
comisidn de Derecho Internacional y las dos conferenc ias referentes
al derecho del mar en Ginebra celelradas en 1958 y 1960, respec:iva-
mente.

Para una observacién m&s amplia de la materia, véase Gar:ia Ro~-=-

(1)
bles Alfonso, La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Map ---
Territorial, Mékico F.C.E. 1959

(2) Véase, Gldel Gilbert, Le Oroit International de la Mer, Parls ——-

1932-1934, 3 Vols.

(3) Para mayor profundidad del Tema ver, Feiron Oliver de, Le Oroit -~
International de la Mer, Paris 264372 1358-1960, Z Vols.

(4) Garcla Robles Alfonso Qp. Cit, P.P. 37-50

(5) Véase tambidn Garcia Robles Alfonso, M8xico en las Naciones Unidas

U.N.A .M, Facultad de C?P? 4 S. P.P. 117-134.
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El Instituto de Derecho Internacional prepard once artfculos
respecto a"la deflnlclon y régimen del mar territorial" (6). Y tuvo
que transcurrir mads de 35 afios para que la polémica del derecho del
mar fuera considerada por los Estados en una conferencia multilate-~
ral, la conferenc1a para la codificacidn del Derecho Internacional-
que e reunid en la Haya del 13 de maro al 12 de abril de 1930 "Par
ticipando 48 estados, entre ellos México" (7)

La conferencia tuvo una meticulosa preparacidén y en 1927 el =~
consejo de la Sociedad de la Naciones numerd un "omité Preparatorio
que labord dos afios y concretd su investlgac1on en dos informes ti-
tulados '"Bases de D15cusxon", que cubrian 45 puntos conformados por
el Comit& en relacidén con los 3 temas generales de la Agenda, de --
los cuales el segundo Intitulado Primero "Aguas Territoriales" y --
después propiamente "Mar Territorial", relacionados con el Derecho
del Mar.

La segunda comisibn de la conferencia nombrada para analizar-
el tema Mar Territorial establecid dos subcomités. El primero no --
tuvo dificultad en aprobar un texto que fué el articulo lo., de una
convencidn en caso de que la adopcidn de &sta hubierz resultado ---
factible destinado a precisar la naturaleza y el Status Juridico del
Mar Territorial., El articulo vino a prescribir los debates doctrinales
¥y a la letra dice:

El territorio de un Estado incouye una faja de mar descrita en-

sta convencidn: como 2l Mar Territorial. La Soberania de esta faja-

se a]exte de acuerdo con las condiciones prescritas en la presente -
convencidn y con las demhs "Reglas del Derecho Internacional™(8)

El ;1gu1ente comentario del Subcomité@ sirve para explicar el -
alcance que se quiso dar al artfculo en cuestidn:

La idea expresada al decir que la faja del Mar Territoriel ---
forma parte del Territorio del Estado en que el Poder ejercido por -
el Estado sobre esta faja no difiere en nada, en cuanto a su Natura-
leza, del Poder que el Estado ejerce sobre su dominio Terrestre' --
Esta es tambifn la razdn por la que se ha escogido "El témminc so=--
beranfa yue descrile mejor que cualquier otro, la Naturaleza Juridica
de dicho Poder" (9)

(6) Instituto de Derecho Internacional , Anuario 1894-1895, T, XIII -
P.P. 281-334,

Ibid. P. 335

Rabasa, Emilio E, México y el Régimen del Mar, S,R.E.Pu-2s e
"Report Of The Sccond Commiteo (Territorial SEA)", Suplemento -
Yol,24, 1930 P.23

—~~~
W o~
e
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Las condiciones del segundo pérrafo del articulo, obedecen a-
que como Se sabe, el Estado Riberefo estd obligado conforme a las -
normas del Derecho Internacional a permitir el paso inocente de los
Buques Extranjeros por su Mar Territorial. Sin embargo el subcomité
sin problemas aprobo otro texto destinade a convertirse en el Articu
lo 20. de la convivencia que se proyectaba.

"El Territorio del Estado Riberefio incouye también el Espacio-
Afreo sobre el Mar Territorial, lo mismo que el Lecho y el Subsue=--
lo de dicho Mar". (10). Empezaron a aflorar dificultades que serian
indescifrables en relacién con el tercero de los quince puntos que
habian sido formulados por el Comité Preparatoruo sobre el Tema relati
vo a la Anchure del Mar Territorial. Resultaria utdpico hacer un~ ---
#n3lisis particularizado de las labores de la Segunda Comisibn.

Para darnos un juicio del desarrolloc y resultados bastard trans-
cribir ciertos parrafos del Informe del Relator de la Comisidn:

-"En las Deliberaciones de la Comisidn se pudo advertir que --
todos los Estados admiten el principio de la Libertad de la Navega--
cibn Maritima"- Sobre este punto no existen fivergencias de opinién.
Ya que la Libertad de Havegacién tiene una importancia capital para-
todos los Estados en su propio interés deben favorecer por todos --
los medios posibles la aplicacién de dicho principio.

-Por otra parte se reconocid que el Derecho Internacional ----
atribuye soberania a todo Estado Riberefio sobre una zona del Mar que
bana sus Costas, esto debe considerarse comc un elemento escencial -
para la proteccidn cde los intereses legitimos del Estado. La zona del
Mar Territorial constituye parte del Territorio, del Estado: lLa sobe-
rania que ejerce el Estado scbre dicha zona no difiere por su natura-
leza de la autoridad qus ejerce en su dominio terrestre.

Sin embargo dicha soberania esta limitada por las condiciones -
que fija el Derecho Internacional; debido precisamente a la importan-
cia tan considevrable que tiene para todos los Estados, la Libertad --
de Navegacidén se ha reconocido en general el Derecho de Paso Inocente
por el Mar Territorial,

-Puede decirse que las Delegaciones estuvieron de acuerdo en --
cuanto a &stas ideas. No obstante pronto se puso de manifiesto una --
gran diversidad de opiniones respecto de la Anchura de la Zona de Mar
en que deberfan reconocerse la Soberania del Estado. Estas divergen-
cias de oplnlon obedecian en gran parte a la diversidad de condicio-
nes Geograficas y Econdmicas de los diferentes Estados y Partes del-
Mundo, tambi&n algunas Delegaciones se manifestaron preocupadas por
las consecuencias que a su juicio Las Reglas que se aprobasen para -
tiempos de paz pudieran tener indirectamente sobre las cuestiones =~
de 1la neutralidad en tiempos de guerra.

(10) Ibid P. 240.
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-La comisidn se abstuvo de adoptar una discusidn sobre si el
Derecho Internacional existente reconoce y fija la anchura de la -
zona del Mar Territorial, ante las diferencias de oplnlon que se -
mani festaron sobre este punRto. la Comisidn prefirié de conformidad
con las instrucciones que habia recibido de la conferencia abstencr
se de expresar una oplnlona cerca de lo que se deberia considerar
como Derecho ex;;tente, para concertar sus esfuerzos en lograr un-
acuerdo que determine la anchura del Mar Territorial para el futu-
ro. Lamenta tener que confesar que los esfuerzos realizados en es-
te sentido han sido infructuoses. (11)

A la ausencia de una resochxon sobre el tecma principal es--~
tudiados por la sogunda comisién, los articulos aprobados por el -
Subcomité se anexd al informe del relator de la Comisidn descartan
dose la idea de concordar una nueva convencidn sobre el Mar Terri=
torial y quedando reducida 1a accidn de la conferencia de la adop-
cidn de una recsoluecidn, lo que se pidid al Consejo de la Sociedad
de las Naciones que comunircase a las Naclones referidos articulos,
invitandolos a proseguir el andlisis de la cuestidn y sz recomendd
que convocara tan pronto como lo estime oportuno a otra conferen--
cia para celebrar una convencidn general sobre las cuestiones re--
lacionadas con el Mar Territorial ¢ una convencién limitada a los-
puntos tratados en el Anexo (12). De la misma ademds no llegd a --
astructurarse refarida conferencia pero en la Haya se hicieron ---
realizaciones de importancia entre los cuales conviene mencionar -
dos de naturaleza positiva y una de caricter negativo.

Las positivas intanteron la elaboracidn de los art;culos sur
gidos del empuje de los subcomitds de la segunda comisidn y que --
portevlonmento sirvieron de base en la labor preparatoria de la --
Comisiln de Derecho Internacional de las Naciones Unidas zon pro--
yecto a la primera conferencia de Ginebra y la otra en haber puesto
fin a la confusidn que habla existido durants siglos respecto al -
Status Juridico de las Zonas de Mar adyacente a las Costas, ya que
en la conferencia de la Haya quedaron definidas las nociones de --
Mar Territorial sobre el que el Estado Ribererc ejerce soberania -
¢ sea derechos iguales a los que tiene sobre su Territorio y Zona-
contigua en el cual el mismo Estado sblo puede reivindicar el ejer
cicio de determinadas competencias especializadas.

El tercer resultado de la conferencia quec a pesar de su ca-=-
récter negativo fué tal vez el de mayor trascendencia, estribd en-
finalizar con la errénea idea tan extendida pero tan raramente ---
profundizada de que la llamada Regla de las J (tres) millas cons--
titufa una Regla de Derecho Internaczonal. Las oplnlones provisio-
nales expresadas en la 13a. sesidn de la Segunda Comisidn del 3 -
de abril de 1930, fueron muy significativas.

(11) op. Cit.
(12) Rabasa Emilio: OP. CIT P, 19
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A propuesta de algunas Lelezaciones, el Presidente Je la --
Corisidn pidid a los Representantes que definieran a Titulo pro-~
visional y en pocas palabras, su -actitud respecto a la cu~stidn -
de la anchura del mar territorial. La mayoria de los Estados que-
participaron en la conferencia, se mustraron ccntrariados y solo-
nueve de ellos se inclinaron a favor de la determinacidn de 3 ---
(tres) millas de anchura del mar territorial.

Gidel autoridal m&xima en Derecho Mapi'tirro, resumid de esta
foma los logros obtenidos en la Conferencia de la Haya respecto-
a la anchura del mar.

"La llamada Regla de las 3 (tres) millas ha sido la victima
principal de 1a ccnferencia. Resultard imposible hablar en adelan
te de la Regla de las 3 hillas como una Regla de Derecho Inter--
nacional comin de la anchura del Mar Territorial, pero no es =---
ciertamente en ese sentido del que los defensores de esta regla-
la invocan: y querian por el contrario ver en ella la :xpresién -
de la anchura maxima del Mar Territorial". (13)

El pocd éxito de la Sociedad de las Naciones en el dificil-
pmyecto de codificar =21 Derecho del Mar, no ax\rend:‘o a la Orga--
nizaecidn de las Hacmnes Unidas que desde el principio de su ~---
existencia iniciS trabajos sobre la materia,

En su primer periodo de sesiones, celebrado en 19“9 a Co-
misién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas prepam -
una lista provisional de materias cuya codificacidn consideraba -
necesarias. Entre otras quedaron comprendidas el régimen de la --
alta mar y el mar territorial, En siete periodos consecutivos, la
comisidn examind ambos motivos hasta que al fin en su octavo pe--
riodo de sesiones celebrado en 1956, considerd que debia preparar
su referencia final sobre el Derecho del Mar. Me~cionado informe-
comprendid 73 articulos acompafados de sendos comentarios expli-~-
cativos, 21 formaban una primera parte consagrada al Mar Terri--
torial, 28 restantes formaban la segunda [ arte intitulada "La Al-
ta Mar". Cada una de las partes se dividid en tres seccuones que
en el caso de la primera llevaron por titulo "Dispcsiciones Gene-
rales, extensidn del Mar Territorial” y "Derecho de Paso Inocen--
te", respectivamente, y en el de la segunda "Régimen General”, =--
"Zona Contigua" y "Plata forma".

Al transmitir su informe a la Asamble General, la Comisidn-
formuld consideraciones sobre los procedimientos que segin enten-
dfa, deberian aplicarse para poner en practica los articules.

(13) Dag Hammarskjold. "La Mer Territoriale et la zone contigué
recueil Des Cours 1834, T. IT P. 183
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Se manifestd que al principio se habia creido que la 1abor -
de 1a Comisibn podria tener 2 (dos) aspectos divergentes; Por una-
parte "La Codificacibn del Derecho Internacional”, es decir segln-
el articulo 15 del Estat\.to de la Comisidn "Los casos en que se =--
trata de formular con mhs precisidn y de sistematizar las Nommas -
de Nerecho Internacwnal, en las esferas en que existe ya una ---
practica, tal consideracidn de los precedentes y de las opiniones-
doctrinales. (14) Y por otra, "Ll Desarrollo Progresivo del Dere--
cho Intemacicnal.

La comisidén agregd que mientras se preparaba la Reglamenta---
cibén del Deracho de Mar, habla adquirido la conviccién de que la --
distincidn entre estas dos actividades pn_usta.s en el Estatuto, --
puede dificilmente mantenerse. No solo las opiniones sobre si una -
materia estd suficientemente desarrollada en la préctica.

Por esta razén la Comisidn habia intentado al inicio, preci--
sar los artfculos pertinentes a una u otra Jerarguia y tuvo que ---
renunciar a hacerlo, porque segin en el informe se encontrd que al-
gunos no pertenecian a ninguna de las dos categorfas. La conclusién
4 la que se llegd en consecuencia fu® que esas condiciones para dar
efectividad al proyecto en sSu totalidad seria necesario acudir a la
via convencional, per lo que se recomendd segln lo previsto en el —-
articulo 23 del Estatuto y la Asamblea General convocd una con feren-
cia Internacional de Plenipotenciarios encargada de examinar el De--
recho del Mar, teniendo presentes no solamente los aspectos ]uridi—-
cos del pmblema sino también aspectos: Técnicos, Biclégicos, Econd-
m.cos y, Polltlcos, y de consagrar el resultaco de sus trabajos en ~-
una & mas convencicnes Internacionales o en los Instrumentos que ---
juzgue apropiados.

Por iltimo la ccmisién pensd que la conferencia proyectada de-
beria tratar los diferentes aspectos del Dereche del Mar, examinadas
y asi lo habfen confirmado, ademds las observaciones de los Gobier--
nos que la 1nterdependn.nc1a entre las diferentes secciones del Dere-
cho del Mat existan, basta que resultaria problem&tica tratar solo -
una seccién olvidando las otras.

En la incapacidad de anpalizar siquiera superficialmente los --
articulos preparados por la Comisidn, se nombrara el hecho de como -
se 1levd a cabo la conferencia de la Haya y los textos que se.adop--
taron sobre la naturaleza juridica del Mar Territorial del espacio -~
aéreo situado so*re dicho mar, del Lecho y subsuelo respectivamente.
Sin enbargo, fué algo semejante a logucedido en el intento de codi--
ficacién de 1930 y a pesar de sus reIterados esfuerzos la comisidn -
se declard impotente en pmnc:.plo para conseguir la delimicacién de
la Anchura del Mar Territorial.

(14) Rabasa Emilin, Op Cit. P.22
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¥ resultd obllgado aprobar el Articulo 30, cuya forma y cons--
titucidn es la siguiente:

1.- La comisién reconoece que la préictica intemacional no es -
uni forme por lo que respecta a la delimitacidn del Mar Te-
rritorial.

2.- Considera que el Derecho Internacional no autoriza a exten
der el Mar Territorial mas alli de doce millas.

3.- L2 comisiBn sin tomar ninguna decisidn en cuanto a la An--
chura del Mar Territorial mas cerca del limite referido, -
tomando nota, por una parte que auchos Estados han fijado-
una Anchura superior a las tres millas y por otra que va--
rios estados no reconocen esa Anchura si la de su Mur Te--
ryritorial es inferior.

4,- La comisibn estima que la Anchura del Mar Territorial ha -
de ser determinada por upna conferencia internacionai, (15)

Los argumentos que movieron a la comisidn a ajustarse con la -~
eleccidn de este articulo, que obviamente no es solo forma sine tam--
bién de naturaleza distintos de los dem‘as y se encuentran comprendi--
das en el comentaric que al respecto figurd en el propio informe an--
tes mencionadc.

De la lectura de "Dicho Comentarin", completada con los ante---
riores informes del relator especial se desprenden hechos interesan--
tes, tales como en 1952, el relator hizo notar desde su primer infor-
me que la anchura de 3 millas no ofrecfa probabilidades de éxito y -
que el acuerdo sobre esta distancia sea de "Leje Lata" sea "De Leje -~
Ferenda", le parece imposible. De ahi que en el primer informe Se prg
pusiera un limite dec seis millas ce anchura y que en el segundo se ~-
aumentara a doce millas y el tercero aunque ujado en principio una -
amplitud de tres milllas, haya mantenido no olstante, la facultad del
Estado PRiberefo de extender su mar territorial hasta el mismo 1imite=
mdximo sugerido de docce millas.

En un segundo t®rmino resulta conveniente poner de relieve que -
la Comisidn reconocid que la validez de una Anchura del Mar Territo---
rial inferior a doce millas podria ser definida ""rga Ommes"™ por cual-
quier Estado que pudiera hacer valer un Derecho Histbrico a este res--
pecto.

(15) Naciones Unidas, Anuario de la Comisidn. de Derecho Internacional
1956, Vol, II. PP 249-297
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Debe finalmente recalcarse que el texto del parrafb 2 del ar--
ticulo 30 aprobado por la Comisidn, encierra el reconocimiento im---
plicito de que toda anchura del Mapr Territorial que no exreda de do-
o2 mi&;aa, &sta autoriza por el Derecho Internacional ya que en sen-
tido positivo no cabe otra interpretacién a la prop05101on negatlva
parrafo 2 del articulo 30 en el que se menciona "La comisidn consi--
dera que el Derecho Internacional no autoriza a extender el Mar Te-
rritorial m3s alli de doce millas" (186)

Por otra parte es necesario hacer notar que varios articulos --
realizados por la Comisidn dejaron mucho que desear desde el punto de
vista de un Desarrollo Progresivo del Derecho Progresive del Derecho -
Internacional correctamente entendido que proteja los intereses de los
estadoc en desarrollo y ello a pesar de los esfuerzos que muchos miem-
bros ue la Comisidén entre ellos, el mexicano Luis Padilla Nervo, hi--
cieron por conseguir que los articulos aprobados correspondiesen a -
la Evolucidén Din&mica de la vida internacional.

E1l 21 de febrero de 1957, la Asamblca General de las HNaciones --
Unidas dié su benepldcito a la resolucidn 1105 (XI), por la que se -~--
determind convocar « una conferencia Internacional de Plenipotencia---
rios para estudiar el derecao del Mar en la forma recomendada por la -
Comisidén de Derecho Internacional.

Esta conferencia de las Naciones Unidas sobre el Depecho del Mar
se peunid en Ginebra, del 24 de febrero al 27 de abril de 19858, Parti-
ciparon representantes de ochenta y seis estados, de los cuales, se---
tenta y nueve eran "Miembros de las Naciones Unidas, y site, miembros-
de "Organismos Especializados™ (17)

(16) Naciones Unidas, Anuario de .la Comisidn de Derecho Internacional
1956, Vol. II. P.P. 299
(17) Garcia Robles, Op. Cit., P.P., 3-25. y 93-155
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Los resultados de los trabajos de la conferencia se ccnereta-
ron er "Cuatro Convenciones' (18), la "Convencidn sobre el Mar Te--
rritorial y la Zona Contigua" preparada por la primera comisidn, la
"Convencidn sobre Alta Mar", surgida de las deliberaciones de la --
tercera comisidén, y la "Convencidn sobre Plataforma Continental" en
la que se incluyeron los articulos adeptados por la "Cuarta Comi---
sidn" (19)

" Las delegacicnes le los Estados Riberefos denominacidn gené--
rica que en el fondo equLvalo a Estados en proceso de desarrollo y-
de emplec para distinguirios de las potenc1as maritimas y pesqueras
pugnaron durante los meses que durd la reunidn por adquirir la apro
bacidn de las resoluciones conforme a los fundamentos de igualdad -
soberana, justicia y de equidad consagradas en la carta de las Na--
ciones Unidas,

Como ejemplo de algunos resultados de vsa labor en la que co--
rre5pond10 2 la Dzlegacidn de México desempefar un papel de impor---
tancia, pueden manciocnarse entre ctrcs, 1o siguiente:

Al tratar de la aplicacidn del método conocido como lineas de
bases rectas que en la préctica es una extensidn del Mar Territorial
del Estado Riberefio cuando la costa tenga profundas aberturas o ---
escotaduras o cuando haya una franja de islas a lo largo de la cos-
ta situadas en su proximidad inmediata, la Comisién de Derecho In--
ternacional habia estipu lado que "Las Lineas de base no se traza--
rian hacia escollos o bajles que emerjan intermitentemente ni a par
tir de ellos' (20)

La conferencia modificd 2sa di:posicién aprobando una propues-
ta de Mexlco que quedo incluida en el articulo Wo. parrafo 3 de la -
convencidn, que permite el trazado de las lineas de base hacia los -
escollos o bajios de que se trata o a partir de ellas, 31empre que ~
se hayan constituido sobre ellos faros o instalaciones anilogas que
se encuentren constantemente sobre el nivel del mar,

(18) El1 texto completo de las Convenciones se encuentra en el apen-
dice de Garcia Robles, cltada, P.P. 223-264

(19) Los representantes de México en mencionadas comisiones fueron,
en la prlmera A.fonso Garcia Robles; en la segunda Pablo Cam-
pos Ortiz, en la tercera Jorge Castafieda y cuarta Antonio G&--
mez Robledo.

(20) Castafieda, Jorg., M&xico y el Régimen del Mar, S.R.E.P.26
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Respecto a las bahias, el informe de la Comisidn prevefa que-
las aguas de una bahfa serian consideradas como aguas interiores si
la linea trazada a través de su boca no era superlor a quince millas
a partlr de la llnea de baja mar. Al aprobar la tésis sostenida al -

specto por varios paises entre ellos México, la conferencia modi--
ficé esa Cispcuicidn extendiendo el limite de la anchura de la ba---
hia a veinticuatro millas al adoptar el artficulo 70. parrafo ho. que
dispone lo siguiente:

"3i la dJdistancia entre las lineas de baja mar de los puntos --
naturales de entrada de una bahia no excede de veinticuatro millas,-
se podra trazar una linea de demarcacidén entre las dos lineas de la-
baja mar y las aguas que queden encerradas seran consideradas como -~
aguas interioras (21)

Al tratarse lo concerniente al pasc ilnocente de la Delegacidén -
de México, un parrzfo adicional el 5o, para que se impidiera el abuso
que frecuentemente hacen del paco inocente los barces que pescan en -
aguas territoriales de otros pafses, violando sus leyes. ¥l texto de-
referido parrafo es complementado mas a fondo, cuando se habla del -
paso snocente de buques de pesca extranjero no serd considerado hasta
que no se cumplan las Leyes y Reglamentaciones dic.adas y publicadas
por el Estado Riberefn a fin de evitar que tales buques pesquen den--
tro del Mar Territorial.

Para evitar también que los submarinos extranjeros puedan abu--
sar del Dereche de paso inocente, se reforzd la disposicidn correspon
diente previamente preparada por la Comisidn de Derecho Internacio=-
nal que a la letra dice (parrafo 60, del propio articulo 1u), "Los --
buques submarinos tienen la obligacidn de navegar en la superficie'y-
la de mostrar su Bandera al pasar por el Mar Territorial de un Esta-
do Extranjero".

Conciente de la situacidn México y algunos paises coincidieron-
en las Enmiendas que mencionaban que los Derechos de soberania del --
Estado Riberefic sobre la Plataforma Continental, a los efectos de su-
explora01on y de la explotacidn de sus recureos naturales, son exclu-
sivos y si el Zstado Riberef® no explora la plataforma continental o
no explota sus recrusos naturales de ésta y nadie podra emprender es-
tas actividades o reinvindicar a la plutaforma continental sin ex--
preso consentimiento de dicho estado, tambi&n que los Derechos del --
Estado Rlbereno sobre la plataforma continental son independientes de
su ocupacidn real o ficticia,

(21) Castafieda) Jorge. México 'y el Régimen del Mar. SREP. .28
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Los Estados Riberefios obtuvieron algunos resultados aprecia~
bles en la conferencia aunque la ineludible necesidad de aceptar -
soluciones para obtener aprobacidn general o la de los dos lercios
como minimo, en donde se impusieron en varios casos textos que es
taban lejos de ser 1o que tanto hubieran preferido los Estados que
carecen de la 11frae=tr ctura portuaria, fiota comercial o pesque--
ras.

Ademds hubo ccasiones en gue fué imposible llegar a un acuerdo
sobre normas que deberian incluirse en las convenciones subsecuentes
de cada conferencia sobre Derecho de Mer, 1o que result? una ausen--
cia de toda <disposicidn sobre ciertas cuestiones de Importancia, ---
tales como, para no citar sino dos sjemplos ;onresallenteq, el pri--
maro, sobre ]a cuestidn de los 1imites de la Zona Haritima en la que
se reconocerian al Estado Riberefo Derachos de Pesca exclusivos o --
przferentes y segunde, la cuestidn de la Anchura del Mar Territorial.

{as consecuencias sobra las propuestas sometidas a la conferen-
cia del Mar, comprobaron que la distancia de sele millas era consi--
derads insuficiente por un gran nimero de Estades v lo Gnico que ha--
bria podido asegurar el éxito en la dificil empresa de codificar la -
anchura del mar territorial era la férmula flexible basada en la cos-
tumbre internacional en donde M&xico habla auspiciado desde el prin--
cipieo v reconociz al Estado Riberefio, el Derecho de fijar, &1 mismo,-
su Mar Territorial dentro de un limite mdximo d= doce millas.

Desafortunadamente, la intransigencia de las potencias mariti-
mas y pasqueras que no han visto la realidad ni 1nterpxﬂtar las lec-
ciones de la historia que hizo posible la adopcidn de esa propuestea-
que alin cuando obtuvo el primer lugar entre las relativas a la an---
chura del mar territorial considerada por la primera comisidn y que-
no logré alcanzar la mayoria necesaria exigida por el Reglamento de-
la Corferencia,

Al no llegar a un acuerdo sobre la limitacidn del mar territo-
rial vy la anchura de las pesquerias, donde en la primera conferencia
de Naciones Unidas sobre Derszcho de Mar (CONFEMAR), adoptd el 27 de-
abril d= 1958, una r:sclucidn en la quz postariormente de reconocer-
la cenveniencia de que mas Tarde se reanuden los esfusrzos con miras
a establecerse un acuerdo, tendisntes a los aspectos del Derecho In-
ternacionsl Maritimo, cuya solucidn ha venido quedando pendisnte, ==
tambidn se hablia sugerido a la Asamble General de las Naciones Uni--
das que en su d2cimo tercer perlodo de sesiones se analizace la =---
cuestidn relativa a la oportunidad de convocar a una segunda confe--
rencia internacional de plenipotenciarios a fin de examinar la fija-
cién de la anchura del mar territorial. A pesar de lo anterior, la -
Asamblea aprobdé la resolucidn 1307 (XIII), después de prolongados --
debates, se 1legd a un acuerdo general el de convocar a una conferen
cla sobre el derscho del mar con el ob]eto de estudiar nuevamente --
las cuestiones de la anchura del mar territorial y de los limites de
las zonas de pesquerias,
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La segunda conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, previstas en mecionada resolucién que se reunid en Ginebra
del 17 de marzo al 26 de abril de 1960, con la participacién de ochen
ta y ocho Estados, de los que ochenta y dos eran miembros ce las Na=
ciones Unidas y los restantes a Organismos Especializados. La conferen
cia celetrd catorce sesiones plenarias de dende surgid una comisién
Gnica que se le denomind "Comisidn Pleraria",celebrando veintiocho --
sesiones, (22).

Donde la Delegacidn de Héxico asistid dispuesta a colaborar con
los Estados participando en lda concertacidn de un arreglo justo y ---
equitativo, aceptable para todas las partes en cuestidn pero conve--
nida al mismo tiempo, de que tal solucidn solo podr§a lograrse si se-
cumplian determinados requisitos:

1,- Tomar como punto de partida la realidad es decir, las préc-
ticas y condiciones existentes en la materia de que iba a
ocuparse la reunidn internacional.

2.- Obgervar fielmente el prinecipio de la igualdad juridica de
los Estados. (23)

Esta posicidén de la Delegacidn mexicana quedd delineada desde-
la primera intervencidn que el Representante de México formuld en el
debate general de la Comisién Plenaria en la que expuso entre otras
cosas lo siguiente:

"Creo que si aspiramos a alcanzar el &xito en la ardua empresa
que se nos ha confiado, debemos ante todo tencr una idea clara del --
prop6sito fundamental que perseguimos., evitar como se acostumbre a -
decir que la contemplacibn de los arboles nos haga perder de vista el
bosque" (24)

(22) Garcfa Robles, Alfonso, actud como Presidente de las Delegac@o—
nes de México y como portavoz lo mismo en la Comisién Plenaria-
que en el Plenario de la Conferencia. ) )

(23) Garcfa Robles, Alfonso. La Anchura del Mar Territorial el Colmex.
1966, PP 104-105 (Véase También Naclones Unidas, Documentos ofi--
ciales de la segunda conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho
de Map. Comisién Plenaria-Actas taquigréficas del Debate General,

Nueva York, 1962, PP 174-187.

(24) Garcfa Robles, Ob. Cit. P. 188-190
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Este propbdsito fundamental estriba, en encontrar una férmula
que permita codificar en el orden internacional la anchura del mar
territorial y los limites de las pesquerias, para lograr realizar-
lo con eficacia y no en forma puramente teorlca e ilusoria no pa-
rece ser reqguisito indispensable que la fGrmula en cuestién pueda-
obtener el acuerdo libremente consentido de todos o al menos de la
inmensa mayoria de los Estados Representados, tan solo hay que re-
cordar que la convencidn sobre el mar territorial y la zona conti-
gua fué aprobada hace alguros afios por sesenta votos y ninguno en-
contra y solamente una abstencifn. Por lo tanto, no se trata aqui-
de elaborar un documento académico mis o mencs brillante, sino un-
instrumento internacional que para obtener obligatoriedad juridica
deberd ser no solo aprobado y firmado sinc tambifn, lo que es mu--
cho mis diffcil de conseguir, es la ratificacidn gubernamental de-
bidamente cristalizada.

La primera e insoslayable condicidn para que los asfuerzos -
tendientes a consegulir un tal acuerdo internacional libremente ---
con sentido tenga probabilidad de éxito, estriba en que se obre --
ademds de ”aspetando la limitacibén del Mar Territorial y en que -
se respete escrupulosamente el principio de la igualdad juridica -
de los Estados. Desafortunadamente, los dsbates de la conferencia-
demostraron que la anacrbnica posicidn de las potencias maritimas-
no habia sufrido ninguna modificacidn substancial. La conferencia-
recordando con seguridad, las advertencias que en 1958 se habian -
formulado indtilmente sobre los peligros que toda accidn prematura
y se abstuvo de ddoptar decisidn alguna acerca de la convocatoria-
de una nusva reunlon para la codificacidn del Derecho del Mar. Ha-
bria que esperar mi3s de diez afios antes de que la Asamble General-
de las Naciones Unidas, luegpo de efectuar una basta encuesta entre
todos los Estados miembros, motivada en parte por las labores re--
lativas a la utilizacidn de los Fondos Marinos y Océanicos inicia-
da en 1967, y que llegaria espontdneamente en su resoluciém 2750 -
(XXV), del 17 de diciembre de 1970 y llegar a la conclusidn de*que
conviene convocar a una tercera conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar que en principio se llevdé en 13873.

2.1 Contribucidn Latinoamericana al Derecho del Mar

a partir de los 560's

Como hemos recordado en otra oportunldad, por el hecho de -
hallarse América bafiada por cuatro oceanog, el mar ha sidec °1 gran
protagonista de su historia. Su descubrimiento e 1ncorpora01on al-
concierto de los pueblos c;v1llzados del mundo en 1942., sigue ---
siendo siendo hecho histérico de mds repercucidn para la humanidad
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adelantado tan solo por "La Doctrina de Cristo™ (25)

El mar did a América sentido de originalidad y de unidad, -
primero con el tratado del Pardo que garantizd la neutralidad de -
los reinos americanos de Espafia y Portugal, aunque estos se halla-
ran en guerra y que constituyen, como lo sefiala el inminente Don -
Camilo Barsia Trelles, el antecedente hlspanlca de la "Doctrina -~
de Monroe" (26). Es en el mismo mar por fin gque se expresa la so--
lidaridad de los pueblos de América ante el pellgvo nazi de domi--
nio mundial mediante la Declaracidén de Panamid de 1939 que, termina
do el conflicto se institucionaliza el Tratado Intaramericano de -~
Asistencia Recxproca (1847); tan severamente atacado en nuestros --
dias bajo el signo del llamado "Pluralismo Ideologlco" tan dificil
de ser introducido, no obstante la homogeneidad del sistema politi-
co que reclama categoria de primicia y condieidn.

La influencia que el descubrimiento de Amé&rica tuvo para el-
Devarrollo Internacional,ha sido destacada por diversos autores.
Pero quizd ninguno lo hlzo con tanto acierto y ]ust;cla como James
Brown Scott al afirmar que el descubrimiento determind "La Expan--
sibén del Derecho Internacional hasta convertirlo en norma univer--
sal de conducta" (27). Y el descubrimiento de América fué el ori--
gen sobre el debate de la "Libertad de los Hares" (28).

No es extrafio que América haya sido la iniciadora de la re-~
forma del Derecho del Mar y que en su seno haya tenldo lugar las -
pr1nc1pales iniciativas politicas, asi como las mds elaboradas =---
formulaciones juridicas respecto a los cuatro grandes frentes de la
reforma:

1,- La Ampliacidn del Mar Territorial.

2.~ La Doctrina de la Plataforma Submarina.

3.- Los Derechos Preferenciales del Estado Riberefio sobre las
pesquerias aledafias.

4.- La Explotacién Comunitaria de los Fondos Marinos.

(25) Andres A. Arlmburu Menchaca: "Historia de las 200 Millas de -
Mar Te.ritorial Coleccidn Algarrobo Universidad de Piura.
Talleres Graficos P.L. Villanueva S.A.P., 9.

(26) Camilo Barsia Trelles: "Estudios de Politica Internacional y
perecho de Gentes", Diana Artes, Madrid 1948, P.49

(27) Brown Scott James: "El Origen de las Leyes Intevnacionales".
Prefacio.

(28) Alberto Ulloa: "Régimen Juridico del Mar". Academia Interameri
cana de Derecho Internacional y Comparade, Cursos Mor~or&ficos
T ITI, P. 79
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No puede extrafiar que nuevas circunstancias que han puesto en
evidencia que los regimenes preexistentes habian devenido cbsoletos y
hayan dado lugar al nacimiento de nuevas normas que han producido la
derogacidén de aquellas. Las Leyes se derogan por otras leyes y las
costumbres son reemplazadas por otras costumbres y si ante el caso de
dos leyes implicantes no impone el principio in toto jure genes per
speciam derogatier con mayor razdn habréd que sostener que la costum-
bre regional prevalece sobre la costumbre universal. "Consuetudo loci
observanda est"., El principio est& universalmente reconocido por to-
das las legislaciones, las afirmaciones pueden hacerse enfaticamente
en el caso del mar ya que hace mas de cuarenta afios se viene demos-
trando que no han existido reglas universales de ningin género para
dar al mar territorial una anchura universal ni para pro.ibir a los
estados fijar la distancia convenlente a sus propios intereses. Lo
expuesto no quiere decir que no se reconozca que este derecho tiene
una limitacidn: no causar perjuicio a los demas como en cualquier
otro caso. El propdsito de este trabajo cs sefialar que en América ha
curgido una nueva y auténtica norma consuetudinaria para establecer
el dominio maritimo de los Estados por acto unilateral para fines de
defensa, de perservacidn del medio marino o el aprovechamiento de sus
riquezas naturales y que forma parte de esa costumbre sefialando el
limite exterior o limite miximo de esa soberania maritima a la distan-
cia de 200 millas desde la linea cde base del mar territorial.

Trataré de demostrar que los actos unilaterales y multilate-
rales que ahn tenido lugar en el continente para ampliar la soberania
maritima de los Estados, han dade lugar al nacimiento de la nueva
costumbre ya que se han dado todos los elementos necesarios para con-
siderarlo asi, sin causar ofensa alguna a ningln otro Estado, y ya
se demostrd que en la primera conferencia de Ginebra que no se ha des-
conoecido ni los llamados "Derechos His tOPlCO“" que en algunos Estaqos
reclaman en mares alejados de sus cost:s, ni se& han causado milla
alguna en el "jus comunicationis" fundamentc tan claro del Derecho de
Gentes Moderno para su genlal fundador Fray Francisco de Victoria,
quién en la "Relacidn de Indis" (29) no vacila en objetar la au* oridad
del Papa en cuanto al otorgamiento de privilegios que pudiera afec-
tarlo,

Alin cuando aparentemente lo que se ha venido llamando cuatro
de la reforma del Derecho del Mar, se suelen presentar como problemas
distintos, la verdad es gque tienen todos tan estrecha relacidn entre
si que no solo es natural que se insta en que sean tratados en con-
junto, sino que es inevitable hacerlo. La tendencia parece estar bien

(29) Victoria Francisco De: "De Indis Reventer Investis". Edicibn
FTacsimilar de Carncgie Endowment., (Con traduccidn al Inglés),
P. 125. .
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definida con respecto a la prdéxima conferencia mundial sobre el Dere-
cho del Mar, inicialmente solo se pretend.o dedicar a esta conferen—
cia del May a garantizar el uso pacifico de los fondo marinos y ocea-
nicos fuera de la jurisdiccidn nacional. Esto aparece muy claramente
en la resolucidn de la Asamblea General de las Maciones Unidas del 18
de diciembre de 1967 (Res, 2340/XXIII) que crea un comité especial,
con ese fin y es el verdadero origen de 1o que fé la m&s trascenden-
tal en importancia la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar que mas adelante se tratari.

Esta resolucién y la propuesta conjunta de los Estados Unidos
y la Unidn SoviZtica que solo tenfa el propbsito indicado, causaron
verdadera alarma motivando entre otros, los acuerdos del Grupo de Mon-
tevideo del 3 de mayo de 1370, particularmente lo que se considera
ineonvenlente que la conferencia se limite al temario en la propuesta
previamente indicado (anexo A).

Al insistir los Estados en que se trate todos los problemas
dal Mar, lo cual conducird a la elaboraciln de un Cédigo del Mar,
ademds sc estd tratando de evitar quz se repita lo que courrid con
las conferencias de Ginebra donde. el proyecto de C&édigo elaborado ccn
tanto empefio por la Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas quedd partido en cuatro pedazos.

La divisibn del proyecto de la Comisidn no tuve mls finalidad
que la de obtener un pronunciamiento sobre el régimen de la platafor-
ma submarina -que fué la novedad Jde aquellas conferencias- para el ca-
so de que no hubiera acuerdo de las otras cuesticnes fundamentales co-
mo por ejemplo, el Mar Territorial cuya dellm*tac1on considerd Char-
les de Visscher como "Le probleme mejeur du Droit International de la
Mer' (30). La realidad es que el interfs principal estuve concentrado
en ia explotacifn de las plataformas submarinas para obtener petrbleo
cuya escasex se vaticinaba aungque no tan angustiosamente como ha su-
cedido a Dartir de 1873, No es distinto el objetivo que se advierte
para las proxlmas reuniones mundiales desde que los progresos de la
técnica estén demostrando la caoac1dad de explotar petrdleo a profun-
didades 1nsospechadas que quedan ubi icadas fuera de la plataforme, ya
sea que se fije a ésta el limite batimétrico de las cien brazas o el
1imite arcifinio de su borde natural. Los demds recursos existentes
parece que pueden ser considerados como accesorios.

Esta perspectiva petrolera tiene junto con sus aspectos eco-
némicos un trascendente contenido politico, no en vano el libro del

(30) Cit. Por Daniel Bardonnet: "La Anchura del Mar Territoriall.
Editorial Porrfa, S.A. México P. 87.
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genesls al menczonar la primera guerra que relata, ..."dice que aquel
paraje era rico en pozos de betin" (31), que son precisamente los
mismos pozos petroliferos que estan hacilendo temblar al mundo.

Estamos otra vez frente al problema de la delimitacién del
Mar Territorial, el propio titulo de la conferencia lo denuncia al
definir los fondos como la zona que se halla fuera de la jurisdiccidn
nacional, que quiere decir, que 1o que ya se conoce con el nombre de
la zona o sea los espacios a los que se pretende dar el Status de Pa-
trimonio Comiin de la Humanidad que ha de estar periféricamente deli-
mitado por los linderos que se han establecilo pur los diferentes es-
tados, cualquiera que sea la anchura que cada cual haya querido dar a
los nares de su jurisdiccidn, el derecho de fijar ese limite, no es,
el (nico caso en que el Derecho Internacicnal reconoce al estado un
derecho de regulacién unilateral.

En América no puede ponerse en duda aflin cuando existen algu-
nas diferencias entrs las proclamaciones efectuadas el hecho de nque
tales proclamaciones constituyan actos unilaterales, no impide la
formulacidn de la regla, los actos concordantes de esa naturaleza
constituyen tambi&n "una Ffuente de Devecho Internacional, institucio-
nes de tanta rrascendencia como la nacionalidad que solo han sido re-
guladas en esa forma" (32).

El articulo 380. del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia que dispone que el Tribunal deberd aplicar la costumbre In-
ternacional como una prueba de una prictica generalmente aceptada co-
mo derecho., En la comunidad de nuestros dias en la que cada vez se
acent@an los movimientos regionalistas y se perfila mejor sus cardc-
teres mediante la Constitucidn de sistemas regionales y los procesos
de integracidn, vy no se puede descartar la idea de que por costumbre
en el sentido del articulo 38o. mencionado, no solo pueden entenderse
constumbres universalmente adoptadas, sino costumbres que hayan reci-
bido general aceptacidn dentro de un sistema de Derecho o dentro de
un grupo de Naciones. Por otra parte, el nacimiento de una costumbre
hay que lmaglnarlo siempre con pocos actos aislados dentro de una
misma regxon. La costumbre suele siempre aurglr por la repetlclon de
usos y prdcticas dentro de una misma regién y una vez surgida puede
saltar a otras y hasta puede convertirse en universal. Pero esto (l-
timo no es indispensable para que pueda hablarse de una costumbre
internacional si es que es reconocida generalmente como Derecho den-
tro de un ambito regional.

(31) De Varela, Ciprano.: "Génesis". Capitulo 14, Volfmen 10.
(32) Aramburu ﬁenchaca Andres: "Character And Scope of the Rights De-
clared and Exercised in the Continental Shelf and Sea", P. BL.




La formulacidn del Derecho Consuetudinario en América, res--
ponde a ciertos cdnones particulares y pronios del hemisferio, En-
la convivencia regional existe una disparidad de fuerzas, un gran-
pais "Estados Unidos que se entrenta a un grupo decimal de Nacio--
nes" (33), la confrontacidn no es directa frante al conglomerado,-
sino que es un sncaramiento bilateral cuyas repercusiones se di---
ferencian segln el zrado de desarrollodel zstado latinoamericano -
de que se trata tal afirmacidn pedré trchZar con manifestaciones-
de indiscutible solidaridad hispanoamericana frente a los Estados-
Unidos de los cudles los mis clocuentes aunque no las més efecti--
vas son quizds el ingreso de los Estados Unidos a la sociedad de -
las ilaciones de la gue Estadcs Unidos nunca formd parte. Otra reac
cibn de nuestros dias, de signo diferente, aungue obedece al mismo
impulso es la inmersidn de nuestros pueblos en el heterogéneo con-
glomeradc del llamado tercer mundo, sea como lo cierto y es que de
aquellas ccnfrontaciones han surgido, la Cliusula Calve, la Doc---
trina Drago, la Doctrina Estrada v tantas aue han unificado a la -
femilia latinoamericana como puede apreciarse en las actas de las-
conferencias latinoamericanas de cualquier género que sean. Y es -
que como afirma Raested .Las Reglas Existentes del Derecho Inter--
nacional han nacicdo de compromiscs axistentes entre tendencias ---
opuestas, en otras palabras, ellas son el resultado de fuerzas po-
liticas solo por la abstraccidn podemos considerarlas como reglas-
puramente juridicas, es decir, colocadas de una vez por todas por
encima iz las luchas politicas... Los contrastes politicos se pre-
santan en todo su peso, los intereses con toda su fuerza, desde --
que uno se pone a foymular y a mejorar ¢ a modernizar las reglas -
del Deracho™ (3u4).
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"Janiel Bardormet al hacer estas citas de Raested, destaca"

(35) , que fueron hechas con ocasidn de las conferencias para la -~
Codificacidn del Derecho Internacional reunidas en la Haya en 1930
y que eran todavia vilidas para las de Ginebra, 1958 y 1960, Se ha
producideo y reproducido por que se cree que no han perdido vigen-
cia y que son aplicables al momento en que vivimos, pero habra de-
tenerse Ln euenta que como dice con gran autoridad J.L. Bustamante
y Rivero "no pocas de las llamadas costumbres 1nternac1onales for-
jadav al punto de vista de los miximos dirigentes sin atencién al-
principio de igualdad interestatal que no pasan de ser formas & --
apariencias externas, ficciones convencionales ajenas al pensamien-
to v al deseo intimo d2 una buena porcidn de los miembros de la --
comunidad internacional" (36)

(33) Seplilveda César: Las Fuentes del Derecho Internacional. P.89

(34) A. Raested: "Le Probléme des eaux territoriales a la Conferen-
ce pour la Codification du Oroit International”. Rev.Du Droit

International 1931, P, 109,

(35) Barnonnet Daniel. La costumbre y la delimitacibn de los espa-
cios maritimos. P. 132.

(36) José Luls Bustamante y Rivero. La Doctrina Peruana de las 200
millas. P.A. Villanuera - Lima P.P., 122-12y
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31 el Derecho de Gentes es comfin, se ha mencionado como la =--
rama del Derecho en la que mayor importancia parece haber tenido ~-
la costumbre como fuente del Derecho y como norma acatable como tal
hay que reconccer también que este hecho se acentiia en el caso del-
Derecho del Mar que sigue siendo eminentemente consuetudinario, Pe-
o hay también que tener en cuenta que e3 en el Derecho del Mar ~--
dende la tendencia regionalista ha sido mas acentuada inclusive ---
cuando solo se trataba de regular las relaciones con los Estados --
Europeos. La historia del Derecho del Har nos revela claramente la-
coexistencia de las costumbres obsarvadas por los distintos. paises
v bastard como ejemplo la adopcidn de medidas diferentes para deli
mitar 21 Mar Territorial entre los Estados Escandinavos, los del --
Mediterrdneo o los de otros lugares. L1 fendmeno no aparece en Amé-
rica en esta foria sino con una tendencia hacia la uniformidad en -
las cuestiones bésicas aunque falte la identidad o existan diferen-
cias de matices cn los detalles. En América, las costumbres mariti-
mas han sido fundadas ante todo en nuestra realidad geogr&fica y --
nuestra conveniencia politica, y sunque suene paradoja, es preciso-
mencionar que son costumbres nuevas. Estas costumbres nuevas que -=
han reemplazado a las costumbres viejas, pero que ya tienen ancigue
dad suficlientemente entendidas como tales, tambifn la costumbre ---
tiene que adoptar el rifmo de nuestro tierpo y no r.clamar vetutéz-
para ser reconocida y aceptada.

Para el tema que nos ocupa es interesante destacar que lo que
estamos viviendo es una reforma general del Derecho del Mar y que -
este movimiento es fundamentablemente un fendmeno americano, no ---
cbstante lo cual sus efectos han repercutido en todo el globo te--
rrestre, sin dejar de reconocer que algunos deben quedar limitados
al continente, El movimiento reformista se inicia en América y no -
ha sido ajeno a la confrontacidn antes aludida entre Estados Unidos
y la Amdrica Latina. Se pone esto en evidencia por el hecho de que-
los cuatro grandes frentes de la reforma ya mencionados fueron ----
abiertos por los Estados Unidos, dando lugar inmediatamente a las -
formulaciones juridicas propuestas o aceptadas por los Estados La--
tinoamericanos. coincidentes en lo esencilal.

A).- La extensibdn del Mar Territorial.

Se suele con frecuencia incurrir en el error de creer que la-
extensidn de la soberania hasta el limite exterior de 200 millas, -~
ha sido una extravagante invencitn de los Estados Latinoamericanos
y se siguen repitiendo, aunque cada vez con menos &nfasis, las bur-
las escuchadas al respecto, durante las Conferencias de Ginebra,
Pero la realidad¢ es que ello fué invencidn del Presidente de los --
Estados Unidos, Franklin D, Roosevelt, quién en septiembre de 1933,
ordend el patrullaje de las costas de su pais hasta 200 millas de -
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distancia para vigilar las actividades ds los navios bellgerantes.

Si tuvo o no tuvo Roosevelt la atencidn de extender el Mar Territo-
rial & si por el solo hecho de ordenar dicho patrullaje la zona ---
quedd automdticamente convertida en Mar Territorial de los Estados

Unidos, es materia que se ha discutido mucho y de la que nos ocupa-
remos mas adelante, recordando dinicamente que dquella intencidn ~---
parece bien reflejada en el comunicado de prensa emitido por el --

gobierno de Washington, con fecha 16 de septiembre de 1939, donde-

se sostiene que "Las aguas territoriales se extienden hasta la --

distancia exigida por el interés de los Estados Unidos".(37)

Resulta aqui interesante recordar el papel protagdnico que -
en la materia han desempefiado los Estados Unidos y asi como fueron
los primeros en dar en 1973, la cifra de 200 millas aceptada por -
un nimero de paises suficientes para anticipar que no se podrd ya-
prescindir de ella en ningdn acuerdo sobre el mar. El decreto de--
Roosevelt tuvo una doble trascendencia. En primer lugar puso de ---
manifiesto que la distancia de 3 millas era insuficiente para la -
seguridad del Estado y para la seguridad del Estado y para mantener
su neutralidad; y en segundo lugar, fué el primero que sefald la --
distancia de 200 millas, lo cual era llevar un limite hasta una ---
distancia insospechada que evidentemente no pudo haber sido eleglda
por capricho, sino por considerdrsele como la mids razonable. Quedd
asi abierto el primar frente o sea el de la extensidn de la sobera-
nia del Estado en el Mar por acto unilateral del Estado.

Los fines para los cuales se realizd la extensidn y el nombre
que 5e dé a la zona incorporada resultan indiferentes ahora que en-
una u otra forma todos los Estados del continente, sin excepclon, -
han proclamado derechos ]urlsdlcc10nales y ejercido competenc1as,--
propias todas ellas de la soberania colocando la llamada '"linea de
respeto", mds alld de los limites tradicionales. Es interesante ---
anotar desde ahora que ese acto del presidente Roosevelt tuvo un -~
interesante desarrollo inmediato en cuanto a la distancia fué me---
diante la "Declaracidn de Panamd que obtuvo un consenso de todos -
los Estados integrantes del sistema regional americano creando lo -
que se llamd "El Mar Continental” & "Las Aguas territoriales con--
tinentales". El consenso hemisférico legitimd el acto del presiden-
te norteamericano y a riesgo de caer en lo que Clive Parry llama --
el parroquialismo de los internacionalistas.

B),~ La doetrina de la plataforma submarina.

El segundo frente o sea el de la plataformma continental, que~
d6 abierto por el Presidente Truman, con una de sus famosas procla~
maciones del 28 de febrero de 1945, con los que se desencadend ----
realmente la reforma y qulzas convendria mis declr, la revolucidn -
del Derecho del Mar. A partir de ese momentoprdcticamente todos los

(37) Informe de la Secretaria deneral de las Naciones Unidas ante
la Comisidn de Derecho Internacional A/cn/4/32. :
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Estados del mundo se sintieron con derecho para incorporar al te-
rritorio nacional dreas que antes estuvieron fuer: de su dominio y
formando parte de la alta mar. hay que mencionar que no fué desde-
luego la Proclamacidén Truman el primer paso dado en relacidn con -
la plataforma en nuestro continente, ya que habi~ procedido en tres
anos el tratado Anglo-Venezolano ael Golfo Paris. No era tampoco ~-
una creacidn de orden tedrico debido a que en 1918, se habfan pro--
piciade a la incorporacidn de Don Jogé Ledn Sudrez en Argentina ---
y aunque la historia recordard al Presidente Truman, por la auda--
cia de sus decisicnes y es posible que la Proclamacidn no se hu---
biera podido llevar a cabo sin el antecedsante del decret> de Roose-
velt, pero siempre se le considerd desde el mismo punto de vista ya
que para unos fué una ampliacidn del mar territorial, para otros, -
solo fué el reconocimiento de derechos especiales para explotar los
recursos de la plataforma sin alterar el glatus del mar supraya--
cente. Nada tan ilustrative como las "Memorias del Presicente Tru--
man~ T.II Cap., 30, gque bastantz se ha discui.ido al respecto y no «-
vala la pena reproducir argumentacidn harto conocida, pero es evi--
dente que cualquier otro planteamiento distinto al de la Ampliacidn
del dominic del Estado sobre la plataforma y las aguas que la cu--
bren asi como los recursos existentes repugnaban a la concepeidn --
del dominio enunciadoe por 2l cldsico principio "cujus est solum ---
eijus est uscue ad coelum et ad inferos". No es de extranar que al -
producirse adnesiones a la nuava doctrina, algunos palses corri---
gleron ¢l error e hicileron especial referencia a las aguas. Tal co-
sa se advierte en la doctrina contenida en el decreto argentino nii-
mero 4108 del 11 de octubre de 1946, que proclaman la soberania no-
s8lo sobre el zdcalo continental argentino, sino scbre las aguas --
que llama "epicontinentales", o zea las que cubren la plataforma --
y en las proclamaciones de Chile y el Perd en 1947 que, a sabiendas
de no tener plataforma y en lugar de partir de &sta para incorporar
las aguas, adoptan unoc de los métodos tradicionales para fijar el -
mar teritorial & sea de la linea paralele a la costa que colocan a-
la distancia de 200 millas independientemente de la anchura que po
dria tener la plataforma, método que luego adoptara la Declaracién-
de Santiago de 1952 y gque han seguido la Declaracidn de Montevideo-
de 1970 vy 1a Declapracidn de Santo Domingo de 1972.

Aln cuando parten desde puntos distintos, ambos métodos eran
bastante ldgicos per culnto reconstitulan la figura del dominio y -
eliminaban el absurdo de considerar la superpoalclon de dominantes-
es decir, uno particular a qvlen perteneceria la Dlataroxma y en --
otro en mancomunidad a quién pertenecerian las aguai”suprayacentes-
en condominin.

Dentro de la zona de 200 millas que entonces incorporaron a -
su soberania el Perd y Chile, cabe salvaguardar el Jus Communica---
tionis , sea en la forma de libertad de navegacién o de paso ino---
cente, regin las competencias que el Istadrm se proponga ejercer, la
doctrina de la plataforma, tal como fué enunciada por el presidente
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Truman adin cuando nadie dudd de que se trataba de una real y defi--
nitiva incorporacidn de nuevos territorios a los Estados Unidos y -
que utilizé eufemisticamente los términos (control and jurisdic---
tion), mientras que los demds estados emplearon la voz "Soberania",
provocindose incidencias diplomiticas que constan en copiosas notas
de cancilleria. Es ilustrativa que a este respecto la nota que la-
embajada de los Estados Unidos en Lima del 2 de julio de 1948, rea-
1izé con motivo del decreto del lo. de agosto de 1947, celebrado -
per Perd.

El dia 28 de septiembre de 1945, el presidente Truman abrid -
el tercer frente o sea el de los Derechos Preferenciales de Pesca -
del Estade Riberefo, sobre su jurisdiceién maritima que se encuen-
tra aunado también a los limites mds alld del mismo Mar Territorial
es decir, en aguas que pertenecian en condominio a la comunidad -~
internacional, la idea encontrd cierto apoyo en la respectiva Con--
vencibn de Ginebra, pero no todo el que esperaban los Estados en -
desarrollo.

Aln cuando desde tiempos muy remotos algunas de las potencias
auropeas se habian lotizado ciertas zonas de alta mar para su apro-
vechamiento nunca se habia dado un paso como este, en el que te---
niendo en consideracidn la estrecha relacién que indudablemente exis
te entre la costa y el mar debian considerarse las pasquerias como
pertenccientes al Estado mis préximo aunque estuvieran mids alld del
limite exterior del mar como Perd y Chile, fueron los primeros en --
adherir a la nueva doctrina.

Por eso fieles a la gran vocacidén que siempre han demostrado -
por las formulaciones juridicas empezaron por proclamar su soberania
sobre las aguas para poder disfrutar de las pesquerias, que en —---
ellas existen. Siempre han resultado objetable la cuza en costa aje-
na y hasta en los casos en que puede invocarse derechos de condemi--
nio sin autorizacidn de los demds condominios. Se explica asi que de
los 10 paises de América Latina que ya tienen legislacidn sobre 200
millas, nueve de ellos: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, El Salva-
dor, Nicaragua, Panami, Perd y Uruguay, hayan adoptado la figura del
mar territorial y sblo Costa Rica tenga ley relativa a la Rebautiza-
da figura del "mar patrimonail, asunto &ste del que se tratard des-
puds con mayor detalle.

Al tratar la materia, merece destacar que gracias a la Decla--
racidn de Santo Domingo del 9 de junio de 1972, se ha logrado que la
medida de 200 millas considerada por muchos como extravagante, haya-
sido adoptada por todos los Estados Latinoamericanos que no hgbian -
figurado en la Declaracibén de Montevideo (1370), o sea Colombia, ---
Costa Rina, México, Guatemala, Haiti, Honduras, Repﬁbliga Dominicana
y Venezuela. Es cierto que a excepcidn de Costa Rica, ninguno de --~
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estos tiene todavia legislacidn interna, pero el valor del citado ~
instrumento internacional es realmente inmenso, puesto que logra el
consenso latinoamericano, solo faltaria Cuba, pals que podrfamos -~
considerar involucrado o por lo menos como no opuesto, med.ante la
declaracidn bilateral suscrita con 21 Perd, Ahora bien, preciso es-
recordar que dos Estados que participarcn en la cnnferencia de San-
to Domingo: El Salvador y Panamd, no pudieron firmarla por cuanto -
su legislacidn nacional daba a la zona el caracter de Mar Tervito--
rialm reducido a 12 millas por la Declaracidén de Santo Domingo, la~
cual llama "mar patrimonial" a tcda el drea comprendida entre el --
limite exterior del mar territorial y las 200 millas la cual gqueda-
ria sujeta a un status especial distinto al de alta mar. En conse--=-
cuencia es algo mis que una zona contigua para fines pesqueros.

Perc no debe pasar desapercibido el hecho de que casi todos -~
los Estados proclamaron primerco, timidamente zonas pesqueras o de ~--
aprovechamiento econbmico para pasar mids adelante a la figura del --
mar twrritorial. Esto es regla comln y casi todos los Estados del ~--
Grupo de Montevideo, que en el casc de Perl y Chile, se advirtid la-
diferencia entre sus proclamaciones de 1947 y su legislacidn poste=--
rior, pero sobre todo con la Declaracidn de Santiago que de manera -
tan concreta se refiere al mar territorial. Lo mismo ha ocurrido con
los dem&s paises que mas adelante se analizard. Puede desde augurar
se ¢l llamado "mar patrimonial™ de las Naciones Caribefias, comoc a la
zona econdmica exclusiva "Que patrocinan los estados africancs el --
mismo porvenir, que a la zona contigua de 12 millas que contempla =--
la Convencidn de Ginebra y que hoy tratan de convertir en mar terri-
torial los mismos estados que entonces lo impugnaron.

La explotacién comunitaria de los fondos marinos, tiene hoy -
una actividad internacional alrededor del Derecho del Mar y que en --
visperas de que se relina la que habr@ de discutirse m@s ampliamente -
los resultados de la III Conferencia de las Naciones Unilas, sobre el
Derecho del Mar y que ocasionalmente ce debid a la iniciativa de l-as-
Estados Unidos, para que se considerara que los fondos marinos son --
"patrimonio com@n de la humanidad", concientc a la explotacidn comu-
nitaria de los fondos marinos y su administracidn, por lo que suelen-
llamarse un mecanismo internacional, es decir, evitar que los Estados
en Desarrollo, pero con frialdad por las grandes potemcias, como ---
cuando "el Profesor George Scelle propuso un régimen internacional --
por las plataformas submarinas" (38),

(38) Por ejemplo la captura por las autoridades Peruanas del buque
factoria "Olimpic Challanger" y su flota de balleneros, per-
teneclentes a Aristdteles Onassis que en 13954 se encontraban
operando a 100 millas de distancia de la costa Irénica.
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Pero ademds de este efecto, el nuevo frente abierto ha tenido
otra gran repercusidn en nuestro continente y es que como el proble-
ma de los fondos marinos incluye la delimitacibén de las &reas que se
hallarian bajo control internacional y las que estin sujetas a los -
Estados, lo cual como ya hemos dicho, necesariamente se roza con los
1imites del mar territorial, muchos Estados Latincamericanos consi--
deraron necesario, desde que se aprobd la resolucidn 2430 (XXII) del
18 de diciembre de 1967, extender el limite exterior de su dominio -
maritimo habiendo escogido todos, la distancia de 200 millas, aspec-
to en el cual coinciden todas las proclamaciones latinoamericanas.
En este caso se encuentran Argentina, Brasil, Panamri y Uruguay, a --
los que puede agregarse Nicaragua, si medimos los alcances de sus -
reservas a las declaraciones de Montevideo y Lima en el afio de 1970,
en las cuales coincidiendo con las reservas del Perd, Brasil, Ecua--
dor y Panami manifiesta: '"La Delegacidn de Nicaragua acepta el prin-
cipio 6o. de la Declaracidn, interpretando la libertad de navega---
cibn, de ahi se expresa como paso inocente en el mar territorial;-
y que el sobrevuelo mencionadn as el normalmente aplicado al sobre-
vuelo en el mar territorial de conformidad a su legislacidn nacio=e-
nal" (39).

Al tratar de los fondos marinos es indispensable seflalar desde
anora que el régimen que para ellos se establezca como patrimonio --
com@in de la humanidad, deberd comprender las aguas correspondientes=-
a sus espacios aéreos por las mismas razones que se han mencionado -
al tratar de la platafoma submarina, es decir, la imposibilidad de-
dividir horizontalmente La figura del demonioc. Por lo tanto, si los
fondos son patrimonio comin de la humanidad, deben serlo también las
aguas y los aires correspondientes y desde luego siguen la misma ---
suerte los recursos animados o inanimados que pudieran existir.

Pero &sta concepcién bisica no impide regimenes distintos para
la explotacién pudiendo quedar los fondos marinor propiamente dichos
y sus recursos sujetos a la autoridad del "mecanismo" que se cree --
para su administracidn y explotacidn sin perjuicio de que se manten--
gan las libertades reconocidas en los mares que se hallan fuera de -
la jurisdiccidn nacional, La situacién podria asimilarse a la que se
presenta dentro de un Estado cuando la explotacidn de la riqueza -~--
minera o petrolera requiere comisidn del Estado, pero existe libertad
para la caza de aves silvestres. El tema de los fondos marinos ha --
sido tratado magistralmente por el Profesor Calixto Arniss Barea
en su estudio "Nuevas Normas Jurfidicas para la regulacién de los fon-
dos marinos y ocd-nicos fuera de los limites de la jurisdiccidn es--
tatal" presentado al II Congreso de la Asociacifn Avgentina de Dere-
cho Internacional, realizado en San Miguel de Tuciaman, en Enero de=-
1973.

(39) Idem.
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No se pretende dejar de anotar aqui la novedad que lleva con--
s8igo la nocidn de "patrimonio comun de la humanidad", que para algu-
nos se confunde c¢on la vieja nocidn al condomlnlo de los Estados.

La diferencia sustantiva estd en la aparicibn de un nuevo sujeto de -
Derecho Internacional, creado por actos reiterados de las Naciones -
Unidas. Primero fueron los "Prlnczp;os de Nuremberg" al referirse a
"crimenes contra la Humanidad" md3s tarde los relativos al espacio --
exterior y los cuerpos celestes & lLos fondos marinos considerando --
como "patrimonio comdn de la humanidad”

La humanidad es un sujeto nuevo al cual el nueve Derecho de —~-
dentes pretende amparar contra las arbitrariedades de esos otros su--
jetos que son los Estados.

Las normas consuetudinarias en el sistema regional amerlcano en
el cual no detendré por cierto a exponer las diferentes concepc1onas-
agerca de la costumbre come fuente del Derecho del Har, peri si toca-
ré brevemente la teor‘a ds sus elementos constitutivos que conforme
& las opiniones mds modernas, se resuelve en dos elementos: uno *nter
no o subjetivo y otro externo o material. Al primerc se le 1dent1r1—~
ca como la "Opcidn” necessztatls" ¢ si se quiere la Conviceidn juri--
dica del pueblo segln Sav1gvy AL seundo como "consuetufo! esto es, -
la manera como esa op;nlon o conviceidn se man;fleata, se hace ev‘den
te y, finalmente adqulere el cardcter de norma positiva, No se nos e
oculta las sutiles LnterprataCLQnea de que ambos elementos han sido-
objeto DEro, en pPanlplO hay acuerdo general en cuanto a la importan
cia bdsica que ambos tienen.

Vattel tratando la costumbre en el campo de 3as reclamaciones -
internacionales la definid como el "conjunto de maximas y précticas =
consagradas por el amplio uso y que las naciones observaron entre si
como una especia de derecho", Pero es evidente que con lo que se lle-
ve andando desde los tiempos de Vattel se ha demostrado que la cos---
tumbre es mucho mds que eso, y tiene razdn Sepllveda al decir que --
YAdn hoy en dia no existen reglas juridicas 1nternac1onales que se -~
precie de serlo y que aspire a la generalidad que no esté relacionado
con la costumbre de alguna manera™. Y recordamos que el Instituto Ame
ricano de Derecho Internacional en su sesxon de la Habana de 1917, -
propugnaba que fuera veconoc1da por la opinién plblica .omo obllgato
ria., La referencia que el artfculo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacicnal de Justicia traé a la costumbre como la cristalizacidn de -
este anhelo desde que se cred el Tribunal de la Haya.

Se suele mencionar come condiciones sine gue non opinion juris
sive necessitates, la reiteracifn de las practicas que dan la costum-
bre, la capacidad de las partes para tal conducta v la aceptacibn de
las mismas dentro de un Ambito deierminadec. En un estudioc que sometid
a la Comisidn de Derecho Internacional de las “aciones Unidas, :1 Juez
Manley Hudson precisd estas cuatro condiciones de la sigulente manera:




1.- Préctica concordante, realizada por un ndmero regular de
Estados con referencia a un tipo de reclamaciones que esté
bajo el dominio del Derecho Internacional,

2.~ Continuacién o repet1c1on de una practica por un conside-
rable periodo de tiempo.

3.- La concepcidn de que la prictica 2sté requerida o es con-
sistente con 21 Derecho Internacional prevaleciente,

4.~ Aqul escencia de esa prictica por otros Estados. (40)

Interesa ahora determinar 31 los dos elementos bisicos mencio
nados y su degdoblqnlnnto en la enumeracién de condiciones de Hud~
son que parecer ser la mis adecuada al continente, se encuentran -
en las normas consuetudinarias generadas en el continente america-
no respecto del Derecho del Har.

En cuanto al elemento subjetive o sea a la necesidad de la -~
norma no aparece existir consenso universal sobre la necesidad de-
ampliar loc mares territoriales en virtud de exigencias de los ---
ti;mpov actuales y para prevenir fendmencs vuenos .omo son el ago
tamiento de las especilies como consecusncia de una explotacidn irra
cicnal, la solucidn 9 polusién causada por los tanques petroleros-
o las aguas de los rios ya contaminadas con detergentes y otros --
materiales, la radeacidn producida por bugues nucleares y sobre-
todo los experimentos atdémicos. Tampoco se tendri dificultad para-
hacer Dv1dente el 2lemento material o sea la demostracidn de que -
sea esa opinidn existente mediante actos reiterados.

Se comprueba con el hecho de que una u otra forma los Esta-
dos de América Latina han extendido sus derechos de soberania ---
precisamente hasta una distancia determinada de 200 millas niuti--

cas.

(4) Ver parrafo 4 del Decreto Supremo No.781 en convenlos 'y
otros documentos. QOp. Cit; pag. 27. .
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2.2, Importancia y Relevancia de las Reinvindicaciones

Sobre las 200 millas Nauticas.

Desde la antiguedad hasta nuestros dias no se ha realizado -
un convenio universal tendiente a los limites de los espacics ma--
ritimos subordinados a la Joberania o jurisdiccidn nacional, debi-
do a las diferencias gecgrificas y a 1a rlvalldad de 1nterases y -
que han dado un pretexto a controversias y comp“om1u03 que aln ---
parecen dificiles de superar, ni las pokcn01aa maritimas han teni-
do una actitud conerente vy unas veces han favorecido la adepcidn -
de 1limites estrechos para consolidar su supremacia en los mares, -
como un instrumento de dominacidén politica y militar o de explota-
cibén econdmica y comercial.

También parece oportuno indicar que el establecimiento de --
jurisdicciones maritimas de las 200 millas fué iniciada en América
Latina por mediacidn de las promulgaciones del Presidente Harry -
S. Truman del 28 de septiembre de 1945. esa afirmacidn es exacta -
solo en parte, ya que la disposicidn de adoptar medidas jurisdic--
cionales para hacer frente a incursiones forfneas a la caza de ce-
taceos, al contrabando y otras actividades, éstas se remontan a --
épocas de la colonia y fué mantenida por las nacientes Repfliblicas-
durante el siglc XIX, con motivo de la primera guerra mundial, --
varios Gobiernos en especial los Latinoamericanos, propusieron que
se emitiera una declaracidn para que las naciones beligerantes se-
abstuvieran de realizar actividades contrarias a una distancia ---
prudencial de sus costas.

Sin embargo, el limite de las 200 millas se ha venide cris--
talizando para varios fines comoc el caso del Presidente Frnklin D.
Roosevelt, cuanto impatid a los norteamericanos patrullar hasta -
esa distancia (atridulda al alcance de las ondas de radar) las ---
costas de los E.U., con el objeto de velar las actividades de las
naves beligerantes. Transcurrido el tiempo a iIniclativa del Go———
biernc Norteamericano, se realizd en Panam& la primera reunidn de-
consulta de los Estados Americanos, para examinar su postura ante-
el compromlso europeo., Y el 3 de octubre de 1939 fu® aprobada una
declaracidén en virtud de la cual las Repfliblicas Americanas dicidig
ron permanecer neutrales y establecieron una zona de segurxdad pa-
ra evitar que las Naciones participantes en el conflicto realiza--
cen dentro de ellos actos hostiles. Los limites de la zona fueron-
trazados mediante lineas que unieran puntos de longitud y de la---
titud y que encerraron las aguas situadas frente a las costas de -
las Repfiblicas Americanas a distancias variables de hasta 300 mi--
llas inclusive,
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Se menciond, en la declaracidn que esos limites eran ra---
zonables y permitirfan conservarse libres de todo movimiento =----
hostil en aguas adyacentes al continente americano y que las Repl-
.bliéas consideraban de primordiar interés y directa utilidad pavra-
8u8 relaciones internacionales como fruto de todas las acciones --
se vino gestando un nuevo giro en la concepcidn del Derecho del -~

Mar cuyas

das de la

1.~

premisas y conelusiones esenciales pueden ser sintetiza-
manera sigulente:

Los profundos cambios politicos vy esondmicos ocurridos -
recientemente a raiz de la independencia y el desarro--
11lo de naciones que han asumido la conduccién de sus =--
destinos y las consecuencias y expectativas deprivadas del
creciente uso y explotacidn de los mares, como resultado
de los adelantos cientificos y tecnolégicos han dado lu-
gar a la revisibn de las Normas que regian en este campo
a los Derechos de los Estados.

4 juicio de gquienes propician tal revisidn, las antiguas
reglas del dominio maritimo aprovechadas por los Estados
mis poderosos para imponer su hegemonia politica, econd-
mica y militar, deberdn ser reemplazados por un nueve --
estatuto juridico que permita 1la utilizacidn del espacio
océanico como mecanismo de justicia, paz, seguridad, de-
sarrollo y bienestar de todos los Pueblos y se establez-~
can instituciones y regimenes adecuados para atender las
realidades y necesidades de nuestros tiempos.

Este nuevo Estatuto Legal debe respetar la igualdad so--
berana de los Estados, prescribir cualquier forma de do-
minacidn, coercidn o amenaza contra su independencia e -
integridad territorial, promover la cooperacidén y la pa-
cifica convivencia internacional y asegurar un justo ---
aprovechamiento de los recursos marinos que favorezcan
el creciente equilibrio entre los paises de distinto de-
sarrollo que contribuya a la elevacidn de los niveles -
de vida de las poblaciones més necesitadas.

Esto requeriri en primer lugar el reconocimiento de los
derechos que corresponden a los Estados Riberefios en sus
Mares adyacentes y en el suelo y el subsuelo dentro de-
gus zonas -nacionales cuyos limites exteriores no exce--
dan la distancia de 200 millas, con excepcibn de las -~
plataformas continentales que se prolongan més alld de
esa distancia en cuyo caso sus derechos deben c:r ejer-
cidos hasta el limite de los respectivos margenes con--
tinentales.

Si bien los pafses latinoamericanos mantienen posicio--
nes distintas en cuanto a la naturaleza y los alcances
de las zonas nacionales que para algunos es una sola --
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zona de soberania, puede admitir un limite interno con -
respecto al régimen de comunicacidn internacional, mien-
tras los demds dlstlnguen entre un mar tevrltorlal de 12
millas y una zona esencialmente econdmica hasta 200 mi--
llas, aunque existen coincidencias substantivas sobre --
las atribuciones que reconocen a los Estades Riberefos y
que incluyen dewechos de soberania y ]urlsdlcc1on con --
respecto a la exploracidn, conservacidn y explotacxén de
los recursos al emplazamiento y uso de instalaciones pa-
ra la preservacién del medio marino, al control de la --
investigacién cient{fica y al ejercicio de otras compe--
tancias que puedan ser necesarias para la proteccidn de-
intereses conexos.

6.~ En segundo té&mmino, exister también un entendimiento ba-
sico a cerca de las obligacicnes de los Estades Ribere--
flos en sus respectivas zonas nacionales que comprenden -
el deber de respetar los intereses de la libre comunica-
cidn internacional (navegacidn, scbrevuelc, tendido y --
cables y tuberias), y otros usos legitimos del mar; el--
de cooperar con los demés Estados y Organismos competsn-
tes en materia de conservacién de recursos y contamina--
cifn e investigacion cientifica, y el de asegurar a los-
Estados sin litoral su libre acceso al mar y desde el --
mar su libre transito y el uso de _puertos, el de concer
tar con dichos estados y otros palses en situacidn des-
ventajosa tratamientos especiales para los fines de ex-
plotacidn de sus recursos marinss, y Sean COmMpromisos --
media?te acuerdos bilaterales, subregionales ¢ regicna--
les, *

El primer apoyo a las 200 millas por los Representantes de paises-
en desarrollo no ptertenecientes a la Anerlca Latlna, se produjo -
en enero de 1971, durante la XII reunibn del Comité Legal Consul--
tivo Asidtico-Africano, realizada en Sri Lank, ésta no referida a-
la zona econdmica, sino solo a los fondos marinos a cuyo respecto,
los juristas part1c1pantes propusieron que se considerase esa ---
distancia como llmlte mximo de la ]urlsd~c010n nacicnal por ser -
el crlterio mis equitativo y en consecuencia susceptible de mere--
cer mis apuyo de la mayoria de la comunidad internacional.

En marzo de ese mismo afio, cuando la comisidén de fondos ma--
rinos, inicid la labores preparatorias de la III conferencia de --
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el entonces delegado
de Malta, sugirié dividir el espacio ocdanico en una zopa de juris
diceibn nacional hasta la distancia de 200 milas y a partir de --
ese limite, .a zona de jurisdiccidn internacional.

* Comercio Exterigr. Etapa decisiva en las negoaciaciones sobre el
max. - Vol. 26 Nim. 3, pag. 264-267.
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En agosto de 1871, el Delegado de Kenia manifestd que su ---
Gobierno favorecia la Institucidn de una zona econdmica mas alld -
del Mar Territorial sometida a la jurisdiccidn del Estado Riberefo
y aplicable tanto a las aguas como a los fondos marinos cuyo limi-
te a juicio de su Delegacidn podia ser de 200 millas. Los Delega--
dos de Venezuela y Colombia se manifestaron igualmente en favor --
del establecimiento de una zona econdmica que podria denominarse -
también mar patrimonial con una extensidn no mayor de 200 millas,
en la que habria libertad de navegacién y sobrevuelo pero el Esta-
do Riberefio tendria derecho exclusivo a todos los recursos.

Esta tendencia fué ganando terreno entre los paises costeros
en desarrollo durante el afio de 1972, los juristas de India, Kenia
y Pakistén, propusieron también el limite de las 200 millas para -
la zona econdmica, el paso mls importante para el afianzamiento de
este (ltimo limite, fu@ dado en mayo de 1973, cuando el consejo --
de ministros de la organizacién de la unidad africana, reunida en
Addis Abeba, adoptd una declaracidn reconociendo el derecho de ~-
los Estados Ribereflos a establecer una zona econdmica exclusiva--
mids alld de su mar territorial, cuyos limites no excediesen las --
200 millas marinas, dentro de la cual ejercerian soberania perma--
nente sobre todo los recursos vivos y minerales y jurisdiceién ---
para regular la investigacién ciBntifica y la lucha contra la ----
contaminacibén del medio marino sin entorpecer las libertades de --
navegacién, sobrevuelo y tendido de cables y tuberias.

Sin embargo, fué hasta el t&mino de la etapa preparatoria -
de la III Conferencia de las MNaciones Unidas sobre el Dzrecho del-
Mar (Que se visualizard en el siguiente capitulo con mas detalle),
solo alrededor de 50 paises se habian pronunciado de manera expre-
sa ante la comisidn de fondos marinos en favor de las 200 millas -
como limite m&ximo de distintas zonas de jurisdicecidn nacional.
Inmediatamente después (septiembre de 1973), con motive de la IV -
Reunidn Cumbre de los 75 Estados Africanos, Asi@ticos y Latinoa--
mericanos que asistieron a esa cita, aproximaron ain mds sus posi-
ciones al aprobar en la declaracién politica y en una resolucidér
especifica sobre el Derecho del Mar.

£l apoyo a la adopcién de zonas de jurisdiccidn nacional que
no excedan de 200 millas, dentro de las cuales los Estados Ribere-
flios ejercerian sus derechos a explotar los recursos nacionales y
proteger otros intereses conexos de sus pueblos sin perjuicio por
una parte, de la libertad de navegacidn y sobrevuelo donde sea ===
aplicable y por otra parte del régimen relativo a la platafoma --
continental.

El reconocimiento de la necesidad de establecer un régimen -
preferencial para los paises en desarrollo de situacién geogrifi--
ca desventajosa, incluidos los paises sin litoral tanto en rela---
cifn con el acceso al mar y su utilizacién como en lo que concier
ne a la explotacibn de recursos vivos en las zonas de jurisdic~--
¢ién nacional.
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La afirmmacidn de que l1s nuevas normas del derecho de mar
deben contribuir de manera afectiva a eliminar lau amenazas a la -
seguridad de los estados y a asegurar el respeto de su soberania e
integridad territorial.

Tambi&n se mencionard de manera sintética los antecedentes -
remotos e inmediatos de la posicidn de las 200 millas concebidas--
como un instrumento no solo de defensa ante las pricticas abusivas
de ciertos Estados sinos tamblen de desarrollo para todas las nacig
nes, mediante una ut111 ac1on mé&s justa y razonable de los recurscs
naturales del espacio océ&anico.

Los delegados que se reunleron en la capital venezolana, en -
junio de 1974, se iniciaron los trabajos referentes con la III Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar vy exis--
tieron juicios muy encontrados en cuanto a la suerte de las 200
millas y su posible grado de apoyo, en reaiidad ninguno acertd.ya
que los pronunc1am1entou en favor de este limite superaion los pro
ndésticos més optimistas. -

Cuando finalizaron las exposiciones zante el plenario y los dg
bates en la segunda comisidn y fueron 1ntr0du01d04 nuevos proyec-_
tos de articulos, el balance de la situacidn era el siguiente:

De las 127 Delegaciones que expusieron sus puntos de vista —-
o presentaron propuestas formales sobre las zonas de jurisdiceidn--
nacionali, 115 aceptaron las 200 millas con ciertas modalidades ---
distintas, sea expresa o implicitamente y de manera terminante o -
condlclonal Ademis de las 12 Delegaciones que ob]etaron la adop---
cidén de ese limite, 8 indicaion su dispesicidn a admitirlo en las -
Regiones donde fuese aplicable siempre y cuando no se excluyese el-
acceso a la explotacidn de recursos vivos por Nacionales de otrocs
Estados:

Por una parte, varios paises del tercer munde que no habian -
participado en los trabajos preparatorios o tenian reservas al re--
conocimiento de amplias zonas de jurisdiccién nacional dicidieron -
prestarle su apoyo al convencerse de ‘que la adopecidn de tales zonas
era el (inico camino para hacer frente a2l predominio de las granles-
potencias y para acomodar los intereses de los paises en desarrollo

De otra forma los Gobiernos de la super potencias y de varias
naciones desarrolladas advirtiendo que el prcpdsito de confirmar --
a 12 milllas, el limite del mar territorial, no podria ser obtenido
sin la aceptacidén de una zona complementaria hasta la distancia de
200 millas, optaron per manifestar su cor formidad con el estableci-
miento de referida zona, aunque sujetu a las condiciones y a los -~
recursos descritos mds adelante.

La competencia de las razones expuestas hizo posible que las
200 millas fueran virtualmente consagradas ~n Caracas, pero hubo --
concenso respecto a la adopcidn de ese limite no ocurrid lo mismo -
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en lo que concierne a su contenido, sobre el particular, las decla-
raciones de los Delegados pusieron clavamente de manifiesto, la ---
contraposicidn de 2 (dos) escuelas de pensamiento: la tendencia ---
progresista, compartida por los paises en desarrollo y un creciente
nlimerc de potencias medianas y la tendencia conservadora mantenida
por las potencias mayores y un grupo decreciente de naciones desa--
rrolladas.

Las naciones partidoras de la tendencia progresista coincidie
ron en reconocer la necesidad de una profunda revisidn de las vie-=
jas reglas del Derecho de Mar, que han benzficiado hasta ahora a --
una mineria de potencias maritimas provistas de mayores medios pa-
ra explotar los recursos del espacio ccéanico no solo en las inme-
diaciones de sus territorios sino también frente a las costas de -
otros estados, con perjuicio principalmente de los paises en desa-
rrollo. Coincidieron asimismo, en estimar y secundado por varias -
naciones, el objeto de establecer un nuzve orden juridico para las
relaciones politicas y econbmicas entre los estados, que contribu-
yan a promover un mayor equilibrio en el desarrollo y el bienestar
de todos lus pueblos,

La mayorfa de las Delegaciones convipo en que la extensidn -
de las zonas de jurisdiccidn nacional hasta el limite de las 200 -
millas favorecerd una distribucidn mas equitativa de los recursos -
marinos en cuanto permitird a un gran nlmero de estados riberefios
desarrollar sus capacidades de explotacidn de esos recursos y con--
certar acuerdos para el acceso de otros estados, sin el riesgo de-
agotamiento al que estaban expuestas muchas especies por la accién
depredadora de las flotas de las grandes potencias.

Sin embargo, los paises en desarrolle sin litoral y de otras
naciones que invocan particulares desventajas geograficas al apoyar
el establecimiento de amplias zonas de jurisdiccidn nacional y lo -
realizaron con la condicidn de que les sea reconocido el derecho -
de explotar en igualdad d. condiciones o bajo tratamientos prefe--
renciales cuando menos los recursos vivos de las zonas excedentes
de 12 millas, y algunas Representaciones propusieron la Institucién
de zonas econdmicas regionales en la que todos los Estados Ribere--
fios o sin litoral tendrian los mismos derechos sobre los recursos
y los administrarian a través de una autoridad regional. Fuera de--
esta diferencia, los paises de la corriente progesista siguieron --
divididos en cuanto a la naturaleza y caracterfsticas de las zonas
de jurisdiccidn nacional y en cuanto al limite del dominio maritimo
sobre los fondos del mar y el subsuelo. Para un grupo de Estados
Riberefios (calificados como los Territorialistas), la mejor manera
de proteger las potencias sus intereses frente a los propdsitos --
hegemdnicos de las demfs potencias es mediante el reconocimiento
de un nuevo concepto de mar territorial hasta el limite méximo de -
200 millas que preseprvando la soberania y jurisdiccidn del Estado -
Riberefp, admita un limite interno donde sea aplicable para los =-
fines de la comunicacidn internacicnal y no excluya la cooperacidn
con otros Estados en materia de conservacién y explotacidn de re--
cursos, investigacibn cientifica y preservacidn del medio marino.
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los demds paises de l¢ pustura progresista favorecieron la--
distincidn entre el mar territorial, con sus caracteristicas b&a-
sicag, hata un limite por lo general no excedente de 12 millas -
y una zona complementaria para fines esSencialmente econtmicos, ---
hasta un limite de 200 millas.

Cuandc los paises del Caribe propusieron en Santo Demingo, -
la institucidn de 2sta Qltima zona, la denominacién del mar patri-
monial, mientras los Tstados Africanos y Asi@ticos que apoyaron --
tamb:.en las 200 millas, lo nicieron bajo =1 concepto de zona eco--
nomica exclusiva, donde s= les denominaria los zonistas.

Bisicamente, las dos tendencias favorecen un régimen similar
para las aguas »omprendidas entre el limite exterdor del mar terri
tunal y £l limite méximo de 200 millas, pero existen afn diferen=
clas sobresalientes. En primer plano, logs patrimonialistaes scstie-
nen que en los casos de plataforma continental que se prolongan --
mas alla de las 200 millas (sea aplicable tanto a las aguas cono a
los fondos), lLos Estados Riberefios conservan sus derechos scbera--
nos hasta =21 miArgen continental, pcr lo contraxio, los zonistas --
han 3ido partidarios hasta anora de que el ifmite méximo de 200 --
millas sea aplicable “anto a las aguas como a los fondos marines y
su subsuelo, lo que implicarfa la renuncia al sector excedente de-
la platafoma ccntinental y en conclusidn el apbaandono de esta Gl--
tima institucidn.

los patroxron-al;.,tag, comprendiendo las dlflcultadeq paI’fl"L
lares de ciertos pafses en desarroilo d= la regién que han venido-
pescando frente a las costas de otros Estados, estéan dispuestos a-
concertar «con allos (también con los peises sin litoral), trata--
mientos preferenciales para el accaso a los recursos vivos en de--
terminadas @reas de sus mares patrimcniales, mientras los zonistas
del continente africano, atendiende a circunstancias distintas, --
han ido bastante mas lejos al reconccer a los palses sin litoral ¥
a otros Estados con desventaja en la regidn derechos a explotar en
condiciones de igualdad, los recursos vivos da sus zonas econdrmi--
cas exclusivas,

Otro punto de difersncia es que los patrimonialistas han ve-
nido reconociendo (ltimamente los derechos soberanos de los Esta--
dos Ribere fios dentro y en todas las partes de la zona para los fi-
nes de explorar y explotar los recursos repcvables y no renovables
del mar, su suelo y subsuelo, mienstras los zonistas han hablado -
hasta de soherania ¢ derzchos soberanos sobre esas mismas razones-
para pensar que los wonistas acogeran la férmula de los patr‘lmonla
listas, desde un punto de vista estrictamente _]uI“dlCO y es difi-<
cial justi ficar el ejercicio de derechos de soberania sobre los --
recursos de una zona que no pertenece a quien reclama tales dere--
chos o en otras palabras hay que tencr algin titulo sopnre el espa-
cio maritimo de que se trata para tenerlo tambidn con caricter ---
ex2lusivo sobre los recursos contenidos en ese espacio.
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Los Representantes de la tendencia progresista estuvxeron -
generalmente de acuerdo sobre los derechos y deberes mas importan-
tes qu2 deben ser reconocidus y observados dentro de las zonas =--
de jurlsdlcclon nacional con respecto a los derechos, compartieron
el criteric de que compete a los Estados Riberefos regular y hacer
cumplir las disposiciones relativas a la exploracidn y explotaclon
de los recursos renovables Yy no renovables del mar, suelo y subsue
lo, a la conservacidn de los recursos renovablea, emplaaamlento y-
uso de las islas art1f1c1ale= y otras 1nsta1ac1ones, investigacidn
cientifica y a la preservacién del medio marino.

Los territorialistas consideraron que la enumeracidn de esas
competencias debia ser indizativa y no taxativa, ya que era pre---
vesible que el Estado Riberefo tuvidse que dzctav o hacer cumplir-
disposiciones adicionales con relacién a otrds actividades, como -
el dragado y perforaciocnes de cualquler gonero, la utilizacidn de-
las aguas come fuente de EneVL“a la adopcxow de medidas de segu-
ridad para la navegacidn y el transporte maritimos (incluyendo el-
establecimiento de zonas de seguridad alrededor de las islas arti-
ficiales y de las instalaciones), el cumpllmlento de regulacxones
en materia de vigiluncia aduanera, fiscal, 1nm1grac10n y sanitaria
y se sugirieron que se previera una fOrmula comprensiva para cu=---
brir esos otros usos o intereses conexos, teniendo en cuenta que -
en las zonas de jurisdiccién nacional los derechos residuales de--
ben corresponder al Estado Riberafio. Algunas Delegaciones de pai--
ses zonistas apoyaron parcialmente esta sugerencia y propusieron -
incluir cuando menos en un sector de la zona econdmica exclusiva,-
ciertas competenc1aq reconocidas al Estado Riberefo dentro de la -
antigua institucién de la zona contigua.

En cuanto a los debreres del Estado Riberefio dentro de la --
zona de jurisdiccidn nacional, los Representantes de la tendencia-
progresista admitieron los de promover la cooperacmon intermacio-~
nal en materias de interés comfin y la adopeidn de medidas para la-
seguridad de la navegacidn con arreglo a nommas internacionalmente
acoxdadas.

Ademis de esto, reconocieron que el Estado Pibereﬁo estaria-
obligado a respetar los derechos de los estados sin litoral al li-
bre acceso al mar y desde el mar, al transito y a la utilizacién -
de sus puertos con facilidades especiales respecto de terceros, --
cuestidn aparte, todavia no resulta lo referente al acceso de los
estados sin litoral y de otros estados en situacién desventajosa a
los recursos vivos dentro de recursos vives dentro de las zonas de
jurisdiccidén nacional, sobre el particular, subsistieron criterios
diferentes entre quienes consideraban que se trataba de derechos -
ex1g1bles al Estado Riberefio en igualdad de condiciones con sus --
naciones y quenES estiman que se trata de una obligacidn de con--
certar tratamientos preferenciales en favor de aquellos estados --
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cuyas modalidades deben ser establecidas mediante acuerdos bilate-
ralgs o] multllate;ales que tengan en cuenta las circunstancias es-
peciales de las distintas regiones o subregiones,

Para finalizar, bastari sefalar que los Representantes le --
las grandes potencias siguen teniendo un enfoque miy restrictivo-
sobre la naturaleza y uaracterlsflca de la zona que dicen estar ~--
dispuestos a reconocer m&s alli de un mar territorial de 12 millas,

Asimismo los Representantes de la tendencia conservadora ---
pretenden reducir los derechos de los Estados Riberefos sobre los -
recursos vivos de sus mares adyacentes, sometiéndolo: a restriceig
nes relacionados con su capacidad de captura, con la pesca tradi-=
cional o las inversiones de las potencias maritimas, como normas -
establecidas por orga1i“a~iones intemacionales en materia de con-
servacidn y distribucidn de recursos y con otras condiciunes rela
tivas al otorgamiento de licenciac a las medidas para hacer cum-=
lev las disposiciones a la aplicacifén de 1las penas y a la solu-~-
cidén de las controversias. ‘

2.3. Caracteristicas Latinocamericanas sobre la discusién -

de las diferent-s .osturas sobre el Derecho del Mar,

Hist8ricamente el problema fundamental del Derecho del Mar--
ha sido la delimitacién de la frontera del mar territorial y el --
alta mar, despuds de la histdrica controversia de Grocio y Selden-
en el siglo XVII, el Derecho Internacicnal evoluciond g.adualmente
hacia la regla consuetudinaria basada cn la distancia del tiro Je
cafidn que entonces tenia "el alcarce d¢ una legua marina de 3 mi-
llas" (u41)

Esta norma gozd de un extenso detalle y periodo de tiempo de
estabilidad hasta 1930, cuando fracasd el intento de la liga de --
Naciones de Codificarla. Desde entonces no ha habido regla de De--
recho consuetudinario o convencional generalmente aceptada que re-
gule la anchura del mar territorial, aunque la "Convencidn de wi=--
nebra en 1958, sobre lar Torrltorlal y Zonas Lspeglales que dispo-
ne lmp11c1tamente que el Mar Territorial no excedera mas de 12 mi-
1las" (42). EL ex1to del desarrollo de Derecho de Mar contemplado-
por la resolucibn 2150 ¢~ (XXV), de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas dependerd en gran parte y medida de que se logre un-
acuerdo scbre el particular y cuyos dos principales elementcs son-
su naturaleza juridica y anchura.

A prlmera vista la naturaleza juridica del mar territorial -
no representarla nirguna objecibn, la Cenvencién de 1858 codificd
el Principio Juridlco Internacional de orfgen consuetudinario de -
acuerdo al cual la soberania de un estado se extiende fuera de su-
territorio y de sus aguas interiores a una zona adyacente.

(41) CIJ. Colmos, The International Law of the Sea, p&gs.92-93
(42) ver Colombos, Qp.cit: pags. 11-113.
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Sin embargo, la clara distincién que existid una vez entre -
el mar territorial y la zona de alta mar, se desvanecid por la in-
troduceidén del concepto de Zona contigua en la Convencidn de 1958,
y fué posterioyrmente debilitada por las politicas de varios Esta--
dos Latinoamericanos cuyas interpretaciones del mar territorial no
siempre correspondieron a la definicidn de la Convencibn de 1958,
El atribuir diferentes significaciones y funciones que solo pueden
ser eliminados mediante la a~eptacidn general de una definicidn -~
precisa de la naturaleza juridica del mar territorial. Aunque el -
articulo lo. de la Convencidn de 1958, refleja indudablemente la -
"opinio juris", con respecto a la naturaieza jur{dica del mar te--
rritorial como lo demostrd en la prdctica de los Estados posterior
a 1958 es indispensable que esto sea acompaifado por un aucerdo So-
bre anchura del mar territorial va que ambos elementos est@n ine--
trinsicamente relacionados entre si.

El problema del mar patrimonial se reduce a la cuestidn de -
su anchura, cuestidn que se ha demostrado ser alusiva por loc menos
en los §ltimos tiempos desde 1930. L a posicidn mas distintiva con
respecto a la anchura del mar territorial es aquella que por lo -
menos se identifica con los paises de América Latina.

En la conferencia de la Haya de 1930, algunos Estados Lati-
noamericanos manifestaron su insatisfaccién con la regla clésica-
de las tres millas pero no fué asf, ya que en la década de los -~
50's los lineamientos de una posicién regional empezarcon a surgir
En la declaracidn de Santiago del 18 de agosto de 1952 Chile, Pe-
rQ y Ecuador proclamaron "como nomma de su politica intemmacional
maritima la soberanfa y jurisdiceidn exclusiva" sobre el mar que-
bafla sus costas hasta una distancia de 200 millas" (u3)

La Declaracidén de Santiago fué reforzada con el estableci--
miento de una comisidén permanente y en 1954 los tres paises for-
maron una Convencidn complementaria por la cual "acordaron ac~--~-
tuar conjuntamente en la defensa juridiea del principio de sobera
nia sobre la zona maritima hasta una distancia minima de 200 mi-
llas mapinas" (44)

La importancia de la Declaracidn de Santiage en la evolucidn
de la posicidn latinoamericana es innegable, a pesar de que pre=-~
presenta la opinidén de solo tres Estados, la declaracibén ha tenido
una influencia predominante en la regidn y ahora podemos ver la -
defensa de sus principios en el contexto global,

(43) N.V. Convenios y otros documentos (1952-1969), Conferencia-
sobre Explotacifn y Conservacién de las Riguezas Marinas

P. 31,
(44) Naciones Unidas Convenios Ob.Cit. P.ul
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En particular deben sefialarse dos aspectos de la Declaracidn
"El primero en su fundamentacidn basicamente econfmica y social --
expresada en témminos de desarrollo econdmico y de conservaciéi -
y proteccidn de los recursos naturales" (45). En este aspecto, la-
Declaracién fué precursora de dos de los principios y principales-
fuerzas impulsoras de la comunidad internacional contemporanea. El
segundo aspecto mAs importante desde el punto de vista juridico -
es que "la Declaracidn se refiere a una zona maritima mis que el -
mar territorial" (u46).

La verdad que La Declaracidn usa repetidamente la frase ----
"soberania y jurisdiceién", pero tambidn es verdad que se abstiene
de calificar el area como "mar territorial", asi si bien el lengua
je de la Declaracidn conduce a cierta ambiguedad pareceria no obs-
tante, relacionarse mis con zonas especiales que con el mar terri-
torial estrictamente dicho.

Esta ambiguedad en el lenguaje se refleja en la amplicacidn-
de la Declaracidén por cada uno de los Lstados que como veremos mis
adelante, no ha sido unifome. El impacto de la Declaracidn de ---
Santiago fu? inmediatamcnte filtrado a través del sistema intera-
mericano, obteniendo el apoyo de los Srganos y conferencias regilo-
nales, tales como "el Comité de Derecho Internacional - el Con---
greso Hispano-Luso-Americanc y la décima conferencia interamerica-
na' (u47) :

Sin embargo a pesar de estas manlfestaciones de apoyc, los-
paises del Pacifico Sur permanecieron aislados tanto en la esfera
regional como en la esfera internacional. La mayoria de los paf--
ses de América latina continuaron adheridos al concepto tradicio-
nal del mar territorial y en las conferencias de 1958 y 1960 "a--
doptaron la posicibn tradicional con respectc a su anchura" (u8).
Pero con frecuencia, la reivindicacidn de las 200 millas ha sido-
considerada errSneamente como la posicidn de América Latina, en -~
parte por la confusidn que rodea la préctica de los Estados del -
Pacifico Sur y en parte debido al caricter espectacular de algu--
nos de los incidentes derivados de la aplicacién de la Declara--
ci8n de Santiago. En realidad a pesar de que en los Gltimos afios
ge produjo un importante reagrupamientc de las reclamaciones lez--
tinoamericanas, el continente sigue mostrando un alto grado de -
asimetrfa con respecto a la anchura y aln a la naturaleza del =~
mar territorial.

(45) Derlaracidn de Santiago, Parrafos 1 y 2 del preambulo,

(46) El pArrafo tercero de la parte constitutiva de la Declayacidi.
de ‘Santiago, expresa en forma explicita que la zona maritima
incluye no solamente las aguas sino t-mbién Fondos y Subsuelo
suprayacente.

(47) La resolucidn XIX adoptada por el Consejo Interamericano de -
Jurisconsultos, Buenos Aires, 1958, reconoce al derecho de -~
los Estados Riberefios a la proteccidn de sus recurses marinos

(u48) En 1958 con la excepcidn de los Estados del Pacifico Sur, ---
Costa Rica, Nicaragua y Panam@ la mayoria de los Estados la--
tinoamericanos apoyaron una anchura de 12 millas de M.T.
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Desde el punto de Yista general, la legislacidn y la practi-
ca contemporfnea de América Latina puede clasificarse en tres gru--
pos: ’

1.- Reclamaciones de un Mar Territorial stricto sensa, no ma-
yor d~ 12 millas. .

2.~ Reclamaciones de una zona maritima de soberanfa limitada-
de 200 millas nfuticas. . :

3.« Reclamaciones de un Mar Territorial de stricto sensa no -
mayor de 200 millas.

El primer grupo es una combinacifn de doce paises que circuns
cribe la regidn del Caribe, cuyas reclamaciones de Mar Territorial=
que varian de 3 a 12 millas de anchura, y que corresponden a la di-
fusién contenida en el artficulo lo. de la Convencién de Ginebra de
1958 y "einco de estos paises han ratificado o accedido a la Conven
cién" (49). El tercer grupo estd integrado por cuatro Estados que =
han adoptauo layes o promulgado decretos extendiendo el mar terri-
torial a 200 millas, con la limitacidn del derecho de paso inocen--
te.

El Decreto Ecuatoriano No. 1542 del 10 de noviembre de 1966 ,~
la Ley Panamefia No. 31 del 2 de febrero de 1957 y el Decreto de ---
Ley Brasilefio del 25 de marzo de 1970, utilizaron la expresién s---
"mar territorial" y ademis expresa o implicitamente no reconoce de-
recho alguno en la zZona salve el de paso inocente.

La posicifn del cuarto grupo es algo anbigua el decreto supre
mo No. 781 del lo. de agosto de 1947, establece la soberania y --=
jurisdiceidn de Perfl sobre el may adyacente a sus <ostas hasta una-
distancia de 200 millas, pero asegura expresamente "la libertad de
navegacidn a los buques de todas las naciones' (50).

Por un lado, esta disposicidn es incompatible con el concepto
tradicional de mar territorial como se formula en la Convencidn de
1958 y ademds tanto las consideraciones preliminares del Deecreto y
la omisién de la expresidén "mar territorial" pareceria sugerir que
se intentd establecer una zona maritima de soberania limitada" (51)
Por otro lado hay elementos que sugieren que la zona maritima pe--
ruana es un mar territorial de facto en la que el Perl ejerce so--
berania y jurisdiccidn de mode exclusivo permitiendo solo el Dere-
cho de paso inocente.Los acuerdos internacionales celebrados des--
pués de emitido el Decreto de 1947, la legislacibén posterior regu-
lando los derechos de navegacidn y sobrevuele y en particular la --
manera como las autoridades peruanas han ejercido su soberanfa, son
caracteristicas mas propias de "una reclamacifn de mar territorial-
que de una soberania limitada" (§2) Por ello aunque Perd no reivin-
dica expresamente un mar territorial de una anchura determinada, --

(49) Repfiblica Dominicana, Haitf, México, Trinidad y Tobago y Vene-
zuela.

0) Garcia Am-dor, Latinoamerica y el De-echo del Mar. pag.3S

1) R. Yerrero, Derecho Internacional, pag.95-129-132.

2) Ver Peri v el Derecho del Mar en R. Zalin.

(
(
(

@ oen



67.-

las caracteristicas de su zona maritima de 200 miilas parece-
ser asimilabe a un mar territorial stricto sensa.

Entre estos dos grupos representados por las posicinnes extre
mas existentes una Intermedia que tiene algo de Jas otras dos.Seis-
de los pafises Argentina, Chile, Costa Rica, El Salvador, Nlcaragua-
y Uruguay, reivindicaron una zona maritima de soverania limitada de
200 millas una zona maritima dentro de la cual el mar territorial -
stricto sensa no excedade 12 millas, Aunque las disposiciones lega-
les correspondlentes se han formulado en un lenguaje que sugiere --
el ejercicio de soberania que esta se encuentra en los h-achos limi-
tada por el reconocimiento expreso o tdcito de la libertad de na--
vegacidn y sobrevuelo en areas especi ficas dentro de la zona carac-
teristica que por supuesto es incompatible con el concepto tradi--
cional de mar territorial. Esta visidn general de las reclamacio--
nes sobre el mar territorial de América Latina, muestra claramente
la asimetria tanto cuantitativa como cualitativa, en la préctica --
latinoamericana. Desde el punto de vista cuantitative, las reclama-
ciones varian desde la cl@sica de tres millas, hasta la may.r de --
200 millas de anchura, desde el otro punto de vista, el cualitativo
algunas reclamaciones corresponden a la concepcidn clésica del mar
territorial como la que se definil en la Convencidn de Ginebra; --
otras replantean esta concepcidn en té&rminos m&s flexibles y por =
ltimo otras abandonaron completamente el concepto de mar territo-
rial en favor del sistema de zonas maritimas. Frente a este panora
ma de manifiesta hetergen:ldad resultante de casi tres décadas de=-
adaptaciones pollt1Cas, econdmicas y juridicas en el &mbito nacio--
nal, las cancillerias de América Latina se han embarcado en un in--
tento regional para lograr un consenso general que abarcue las tres
tendencias principales,

A primera vista la obtencidn de un consenso pareceria imposi-
ble, pero tal como surge del cuadro II, a pesar de las importantes-
diferencias que aln prevalecen en la legislacién y en ia préctica -
de los paises latinoamericanos considerados individualmente, en ---
1970 tuvo lugar un reagrupamiente de gran importancia geopolitica.

De la conjuncién de los grupos.2 y 3 dejando de lado la cife-
rencia cualitativa respecto a la naturaleza juridica, precisa d= --
las reclamaciones, emargid un extenso bloque de paises, desde el =--
Ecuador hasta la Tierra del Fuego, con un territorio maritimoc mar--
ginal de 200 millas Je ancho. Los paises del Pacifico del Sur, que-
estaban aislados se encuentren ahora integrados progresivamente en-
un sistema de dimensiones continentales mas que subregionales. Esta
acentuada tendencia hlcia la "continentalizacidn", fué estimulada--
y desarrollada en una seria de reuniones regﬂonales, la primera de-
las cuales tuve lugar'en Montevideo, Uruguay en mayo de 1970, pro--
movida por el gobierno uruguayo, a la que asistieron “los 10 Esta-~
dos latinoamericanos que reivindicabaa un mar de 200 millas™ (53)
Esta reunién fué seguida de otra, tres meses més tarde en Lima, Pe-
rG. En general las Declaraciones que se han dado a traves del tiem-
po, contienen tres principios o derechos basicos. En primer lugar,-

(53) Principio que adrptaron 9 Estados Latinoamericancs.
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el Derecho de cada Estado a ejercer, controlar sobre sus racursos--
maritimos naturales, en gegundo lugar, el derecho de fijar los li--
nites de su soberania maritima y jurisdiccidn de acuerdo con crite-
rics razonables qua tengan en cuenta "las caracteristicas geografi-
cas y bioldgicas de cada Estado™ (54), en tercer lugar el derecho &
de cada Estade a adoptar medidas de naturaleza econdmica en &reas -
de soberania y jurisdiccidn maritima sin perjuicio de "la libertad-
de navegacidén y sobrevuelo" (55)

Estos perjuicios o mejor dicho estos principios se basan en -
consideraciones derivadas de las espeaciales necesidades econfmicas
y sociales de los palses insuficientemente desarrollados y en la --
necesidad de conservar los recursos naturales de mar para beneficio
de la humanidad en su conjunto., Debe observarse que ni la Declara--
¢idn de Montevideo ni la de Lima, se refiere expres amente al mar -
territorial optando en cambio por la f8rmula soberania y ju.isdic-
¢idn maritima.

La Declaracidn de Santo Domingo celebrado en junio de 1972, -
en cambilo se refierve especificamente al mar territorial, tal como -
se define en la Convencidn de Ginebra y ademds apoya un limite de -
12 millas. Con la excepcidn de quellos Estados que han proclamado -
un mar territorial stricto sensa de mds de 12 millas (Brasil, Ecua-
dor, Panamd y posiblemente Perd), las posiciones adoptadas por las-
reuniones de Montevideo y por la de Santo Domingo, nc son necesarig
mente incompatibles. Las tres declaraciones regionales parecieron -
conducir a los Estadcs Latinoamericanos en dos direcciones posibles
la prim:ra y menos satisfactoria, incerporaria en ;senc‘a las di---
vergencias existentes en lugar de suprimirlas. Los palses latinoame
ricanos podrian por ejemplo agruparse de acuerdo a lineamientos ---
subregicnales, agruparse y componlendo un grupo con 1los Estados del
"bloque Montevideo" y un segundo grupo con el "blogue Santo Domingo"
La segunda diraccifn y mas constructiva radica en el desarrolle de-
una nueva fOrmula uaa 1nterpredtac10n ]uPldlLa para legitimar las-
reivindicaciones de mé&s ampiia jurisdiceidn con especificos propd--
sitos econémicos y sociales, creacibn que & la vez que deja incam--
biado el concepto tradicional de mar territorial eliminarfa la -=--
brecha que separa a los Lstados que formilan reclamaciones tradicio
nales de aquellos que reivindican extensiones mayores., Seguidamente
nos referimos al surgimiento y desarrollo de dicha férmula.

La regla de las tresmillas es una de esos "Idiola Fori" que -
la ciencia moderna ha derribado . Entre las ciencias especulativas
una de las mas pnofund transformaciones han e?p¢r1mentado en los--
fltimos 30 afios es sin duda el Derechc Internacional Plblico, some--
tido a los vaivenes de la politica y de las relaciones entre los ---
Estados, el Derecho Internacional no puede permacer estdtico cuando-
toda evoluciona en tomo suyo. ELl derecho de Legislacidn por eiemple
no puede ser hoy, cuando las ndvegacluneb se adelantan piblicamente--
en el seno de laa grandes conferencias internacionales y en presen--
cia de la opinidn mundial.

(5%) Prlncxplo Basico No. 2 de la Declaracidén de Montevideo.
(55) Principio Basico No. 6 de la Declaracidén de Montevideo,
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La era atdmica que hemos empezado a vivir casi sin darmos —-—--
cuenta de ello, impone nuevas modalidades en la politica internacio-
nal y otros principios més acovdes con las circunstancias del mundo-
contempordneo. Paso ya para no volver mis la diplomacia de ceremo=--
nias cortesanas que todavia practican algunos de nuestros paises.En-
una época en que los representantes de log gobiernos més poderosos -~
del mundo exponen desde la tribuna de las Nacicnes Unidas las gran--
des lineas de la politica que se proponen seguir en defensa da sus--
intereses nacionales, no seria concebible ni admisible que algin ---
pais ocultara a su propia opinidn plblica los problemas de orden in-
ternacional que lo propician,

ELl Dereche Internacional evoluciona a la vista de las nuevas -
generaciones de hoy es hacer que el Derscho Internacional de esta -—e
segunda mitad del siglo XX sea constituido para la humanidad del mis-
mo siglo, para esta era atdmica que télntas vy tdntas transformaciones.
juridicas, politicas y sociales estd ya operando en los laboratorios-
donde se ecribe la historia de los pueblos.

Durante mis de tres siglos 1
tados maritimos han reposade sobre tulado econdmico de que el -
mar es el gran medio de comunicaci 2 1los pueblos aestinados ---
por el beneficio supremo que se le a humanidad, de ahi el prine
cipio juridico universalmente admitivo de que el alta mar es libre --
para todas las banderas sin que ningln Estado tengo derecho de apro--
piarselo para su uso exclusivo, Portugal, Espafia, Inglaterra y Holan-
da pretendieron hacerlo en cierto momento arrojarse sobre el alta ---
mar derechos incompatibles con la libertad de los demis Estados. La -
conciencia juridica de los pueblos los obligd a abandonar tamafas —--
pretensiones. Los nombres del Padre Victoria de Menchaca y de Hupo --
Grotius se inmortalizaron porque ellos significaban la libertad de --
alta mar. Y significaba ese ius communicationis que Victoria conside-
raba como la raiz y fundamento de todo principio de Derecho Interna--
cional, al mismo tiempo gue el principio de la libertad del alta mar-
era reconocido como uno de los capitulos mayores del Derecho Interna-
cional clésico, otro principio de origen consuetudinaric fu? poco a-
poco afirmindose entre las academias doctas y las Universidades, lo -
mismo que en la préctica de los Estados; ese principio se enrncia di-
ciendo que todo Estado maritimo tiene darecho a ejercer su soberania-
sobre una faja ms o menos extensa de mar que bafia sus costas y que-
hoy en dia nadie discute esta postura.

La regla de las tres millas ha sido en cfecto impuesta por la -
voluntad de un Estado imperialista que debido a la fuerza incontras-~-
table de su marina, estaba en capacidad hasta hace poco de imponerles
su politica a los demls Estados. La regla de las tres millas carece -
de esa aceptacidn general que una préactica ha investir parw .er con--
siderada como que constituye el derecho vigente, segln el articulo --
386. 1itt b del Estatuto de la Corte Internacional dz Justicia, ya --
que hemos visto que todos los esfuerzos que se han culminado en un --
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fracasoevidente solo que Inglaterma, lolanda y los paises miembreg~-—-
de la Comunidad Britdnica de Naciones, aceptan hoy en’ dia y sin ---
reservas la regla de las tres millas como miximo limite del mar te--
rritorial. Lo m&s a lo que se ha podido lograr y llegar en .as Con--
ferencias Internacionales y en las c¢cadémias cientificas, es a esta-
blecer que la regla de las 3 millas es de un limite miniio de mar --
territorial cosa bien distinta por clerto del limite maximo de 3 mi-
llas que guisieron imponer los seguldores de una doctrina que du---
rante el siglo XIX, pens.ron muchos que constitufan un verdadero ---
principio de Derecho Internmacional,

la hacer una estadistica para demostrar que

Serfa tavea sencil
la mayoria de los pafses europezos con la sola excepcién de ng‘ate—-
rra y los Paisas Bajos, son adversos a la regla de las 3 millas sin-
reservas, los pafses del grupo sovietico con la U.R.S.5., a la cabe-
za, tampoco lo aceptan y antes por el contrario lo han combatido te-
aazmente, China que tieae Inmensas costas sobre el Pacifico v que --
hoy es otra ds la5 jrandes potencias, es tambidn opuesta a dicha re-
gla. Del lado del Continente Amerlicano, los Estados Unidos tedrica--

TL e

service” a la regla de las 3 millas,en la prac-
tica han establecido las mis fuertes derogaciones contza ese princis
pio. En presencia de todos los drgunentoJ que se han invocado, argu-
mentos de Doctrina v de hachos, pueden conluirse que la regla de las
3 millas como limite méximo de‘ mar territorial no tiene hoy ex;sten
cia ]urldlca como prlnclplo de Derecho Internacional contemporanuo.-q
Ello constituye uno de esos "Idola Yori" que la critica moderna y --
las necesidades del mundo actual, han derribadc, invocarla en 1los ===
tlempos que alcan’anog, es ponerse fuera de la mar era considerarlo -
principal, casi exclusivamente como medio de comunicaciones entre los
pueblos y cuando la libertad de esas comunizaciones era la preocupa-
cidn esencial de los Estados.

mente rinden un "lip

PRV

Nuevas concepciones jurfdicas sobre el mar territorial el desa-
rrollo extraordinario que en casi todos los paises del mundo, ha al-
canzado la industria pesquera ha dado origen a nuevas concepciones -
juridicas sobre el mar territorial o jurisdiccional. En otro lugar -
de este trabajo observaremos eses nuevas concepciones para demostrar
que las Doctrinas del Derecho Internacional Cldsico, particularmente
en lo que se refiere a la regla de las 3 millas no puede convenir a-
los tiempos nuevos qu2 vivimos. El impacto de las nuevas circunstan-
cias del mundo contemporaneo sobrz el Derecho Internacional del Mar
tiene un doble aspecto y ha dade origen a dos nuevas doctrinas.

En primer lugar, la Doctrina de la Plataforma Continental subma
rlra, segin el cual los Estados Riberefios del Mar tienen derecho de”
ejercer su soberanfa y su jurisdiccibn sobre esa verdadera proyec---
cidn de la tierra firme,. bajo ¢l mar que es lo que se le conoce con
el nombre de plataforma continental submarina,
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En segundo lugar, la nuesva concepcidn de lo que es para cier-
tos paises el mar territorial ha hecho que poco a poco vaya abando-
narse la famosa regla de las 3 millas como limite méximo del mar -
territorial, regla que los Estados Riberefios o no duefios de podero-
sas flotas marinas han pretendido imponer con detrimento de los in-
tereses de los Estados nuevos y fuertes. Se Gescaca la creacidn de
un nuevo derecho Internacional del mar. Los palises americanos sobre
todo estd imperiosamente aobligados a incorporar eses nuevas conceps
ciones en su derecho regional.

Desde ahora la concepcidn del mar territorial va cediendo el-
paso a la nueva concepcidn y que pOT Supuesto traera una serie de -
con flictos para esta nueva adopcidn en el ambito 1nter-nac:.onal, ——-
ademis ésta surgid de los factores geograficos, aoc1ologlcos, Jurl—
dicos ¥y polltlcos ampllamante contnmpladoa y que se har& necesario-
la educacidén de nuevas férmulas juridicas para reempl azar las normag
que la experlencll ha expresado y encontrado faltas, afin el v1e]o -
principio de la libertad absoluta de los mares para la navegacidn -
de todos lo. pabellenes empieza a ceder un poco dz la "1g1dez tra-
dlclonal en favor de mayores facilidades para 1la e%ploraclon efi--
¢éz de las riquezas del mar. A necesidades nuevas, principios nue-
voS.
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CAPITULO IIX

LA LABOR DEL COMITE PREPARATORIO DE LA TERCERA CONFERENCIA
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR.

En 1970 la Asamblea General adoptd uno uno de los més importan-
tes instrumentos del nuevo Derecho del Mar. La declaracidn de 15 =~-
principios que regulan los fondos marinos y oc&anicos y su subsuelo-
fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional (resolucidn 2749 --
(XXV) del 17 de diciembre de 1970, con los votos a favor). En el mis
mo afio se adoptaron otras importantes resoluciones. En primer lugar-
se adoptd una que incluye el tratado sobre proh1b1c10n del emplaza--
miento de armas nucleares y otras armas de destruccidn masiva en los
fondos marinos y océanicos y en su subsuelo (resolucidén 2660 (XXV)-
del 7 de diciembre de 1970), que constituye un paseo 1mportante para-
.asegurar la utilizacibn exclusivamente para fines pacificos de la-
zona,

Por otra parte, la Asamblea General finalmente procedié en ese
afio de 1370 convocar formalmente a una tercera conferencia de las --
Naciones Unidas sobre derechos del mar (resoluc1on 2750 (XXV) del 17
de diciembre) para 1973 y cred una comisidn preparatorla compuesta -
por 85 miembros que debfa llevar a cabo su cometido para fines de --
1978. Sin embargo, el 18 de diciembre de 1972, considerando que los-
tvabajos preparatorios aln eran insuficientes, la Asamblea General-
dicidid aplazar la conferencia hasta 197&, para que tuviera lugar --
en Santlago de Chile, aunque se decidid que se realizaran un periodo
de sesiones en Nueva York en diciembre de 1973, a fin de tratar cues
tiones de organlzac;on aprobacidn de reglamento del programa de la -
conferencia, asignacidn de tareas a esos drganos. Debido al asesina-
to del presidente Salvador Allende y la toma del poder en Chile, por
la Junta Militar, el 11 de septiembre de 1973, la Asamblea General -
decidid que la conferencia se celebrara en 1374 en Caracas, Venezue-
la. .

Fué por lo que hasta 1973 cuando la Conlslon Preparatorla, que
habfa conservado en denominacién y de comisidn de fondos marlnos, a
pesar de la ampliacidn de su mandato, ya que debia de examinar to--
dos los aspectos del Derecho del Mar., La Comisidn no se limitd en -~
efecto a tratar la cuestién de los fondos marinos. La intima relacidn
que guarda dicha zona con los demds @mbitos marinos y la conclusidén
a la que 1llegd la asamblea [{ué de que debid de revisarse todo el -~
Derecho del Mar.

La Sub-comisidn primera se encargd de redactar proyectos de --
articulos sobre el establecimiento del régimen internacional de los-
fondos marinos, as® como sobrs la estructura de la autoridad interna-
cional que se crearia para supervisar y controlar las actividades en
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los mismos con base en la Declaracidén dz principios de 1970.

La Sub-comisidn Segunda, por otra parte tuvo la tarea de pre-
parar una lista comprensiva de los temas y cuestiones relativos al=-
derecho del mar, incluyendo aguellos refapentes al régimen de alta -
mar, la plataforma continental, el mar territorial (incluyendo el
problema de su anchura y el de loc estrechos internacionales) y la -
zona contigua, la pesca y conservacién de los recursos vivos de alta
mar (abarcando la cuestidn de los derechos referentes de los Estados
Riberefios), la zona econdfmica exclusiva mis allid del mar territorial
los problemas de los derechos e intereses de los paises sin litoral,
la plataforma cerrada, etc,

Como s2 pudo constantar por los temas y cuestiones incorporadas
a la lista, se trataba ya de estructurar un nuevo Derecno de Mar, en
cuyc marco sobresale grmnulralménte la ineclusidn de la cue posterior
mente resultd ser seguramente su institucidn central, es decir, la -
zona econdmica exclu51va (la dCLDtﬂClOn de la inclusidn de este pun-~
to en la lista fué un verdadero triunfo de losg paises en desarrolle-
y un gran paso adelante, logro en el que colabord México)

Finalmente la gub ~-comisién tercera debia estudiar la problema—
tica de la pre:ervaCLon de la contaminacidn, la investigacidn cienti
fice y la cuestibn del charrollo y transferencia ue tecnologia.
Cuando la conferencia inicid sus labores se dividid en el mismo nune
ro de comisiones principales, las cualec heredaron las tareas de su
precssoras en la comizidn de fondos marinos.

Durante el primer periodo de zesiones de la conferencia de Nue-
va York del 3 4l 15 de diciembra de 13973, 32 procuraron adoptar las-
reglas de procedlmlentos de la confovenﬂla, tarea que se consum6 -
hasta los primeres dias del segundo periodo <o sesiones, que se celg
bré en Caracas del 20 de junio al 2% de agosto de 1974,

Las sesiones de Caracas probaron ser insuficientes para comple
mentar lo que era el OD]etlvO prlnclpal de la conferencia, es decxr,
elaborar una convencidn comprensiva de todos los temas y cuestiones-
del Derecho del Mar, a pesar de que si.se obtuvieron logros lmpcrtan
tes, del que se su:cxtaban muchas cuestiones fundamentales, fu@ ne--
cesarig convocar a un nuevo periodo de sesiones, el tercero que se -
realizén en Ginebra, del 17 de marzo al L0 de mayo de 1975.

En lLa sesidn de Ginebra, se lograron alcances aorec1ab‘eb, si-
bien la conferencia no pude terminar sus labores, se logrd progresar
er, algunas cuestiones relativas a las comisiones Segunca y Tercera,-
pero los trabajos no lograron sy Ob]EthO veal ¥ se empezaron a es--
tancar y tal vez el resultado LET) pOglthO fué, al finalizar el pe--
riodo de sesiones se puido contar, gracias en buena medida a instan--
clas de México (1).

(1) Documentos Gficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones -
Unidas sobre el Derecho del Mar. Vol IV.A/Conf.62/SR.54; ver -~
intervencidn del jefe de la Delz2gacibn de Mérico.
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Con un texto Gnico para fines de negociacidn (2), que fud —--
elaborado en tres partes por los presidentes de cada una de las —--
tres comisiones, por mandato de la Plenaria. El texto fGnico que , como
su nombre lo indica no es un texto negoclado, sino uno con base en el
cual se tratard de negociar, tiene dos méritos fundamentales, en pri-
mer lugar, proporciona a la conferencia proyectos de axmlculos de ---
trauado por escrito sobre los cuales se basan las negoclaciones, como
ocurrié en la conferencxa de 1958, que contd con el proyecto prepara-
do por la comlslon de Derecho Internalonal Esto indudablemente faci
lita la negOCLaCLOn, por otra parte, el texto pretende incluir la --
combinacidn de los elementos sobre 1los que parece haber mayor acuer-
do.

La delegacidn de México, llegd paulatinamente a sus actuales -
conviceiones sobre los lineamientos generales del futurs del Derecho
del Mar. La iIntervencidn de Méxzico en la comisidén preparatoria de la
conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, parti--
cipd sin ideas preconcebidas manteniendo una actitud ablerta a otros
puntos de vista, perv lo cierto desde un principio pen;o que la dni-
ca Joluc10n universal o casi universal posible, seria la siguiente -
ecuacidn: Mar Territorial o sea una zona de soberanla plena de 12 -~
millas, unida indisolublemente a una zona econdmica sitrada mas alla
con una extensién variable, segdn las condiciones IOLales, perc con-
una anchupa mé¢ima de 200 millas. Desde la prlmera sesidn de este --
comité ampliado en marzo de 1371, se caracterizd juridicamente esa-
zona como una jurisdiccidn o competencia especial.

£n ese afo y medio, numerosas delegaciones han estado contri-—
buyendo con la configuracidn y sobre todo a reforzar esa nocidn ba--
sica. Los debates han revelado que un considerable niimero de Estados
han establecido en su Legislacidn o han manifestado favorecer zouas
especlalea, sobre todo de pesca, mds alld de las doce millas, en las
cuales ejercen alguna foma de jurisdiccidn. Probablemente una mayo-
ria de Estados con costas son ya partidarios del principio mismo de
que existe una zona mas ald del Mar Territorial, en la que todos los
Estados no estin en igual situacidn, sino en que el Estado costero--
goza de mayores derechos en materias de pesca, no comunes a los de-
mis Estados, 6 en la que ejerce unilateralmente ciertas formas de --
jurlsdlcc1on y control para prevenlr la contaminacidn del mecCio ma--
rino. Las diferencias en extensién de la zona y en las modalidades-
SON mMenos lmportantes que el principio mismo de la existencia de esa
zona de jurisdiccidn espec*al Donde México ha creido que la compro-
bacidén de ese hecho es.la mis 1mportante que ha ocurrido en ese lap-
so de tiempo de dubates y negoolac10nes en el seno del comité prepara
torio, de esta forma ha surgido asi el ndcleo de una norma ]urldlca
que a la vez puede llegar a ser la gran fémmula de transaccidn que -
en la conferencia obtendria quizi no el consentimiento de todos los
Estados (rara vez ha ocurrido eso en la historia de la codlflcac1on~
del Derecho Internacional), pero si el consentimiento de casi todos-
los Estados.

(2) IBID. A/Conf.62/WP.8/Partes I a III. El 21 de julio de 1975 el
presidente de la conferencia pzesento una parte IV al textolnico
gobre la solucidn de las contreversias. .
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Un grupo de qulnce palses latinoamericanos que bordean el Mar -
Caribe, incluyendo México, se reun;eron en Santo Domingo (septiembre-
de 1972), para formular su versién de esa tésis centmal, compuesta -
para los dos elementos indicaos: un Mar Territorial de 12 millas ---
mis unha zona econdmica exterior o exclusiva hasta de 200 millas, don-
de se llamari tambidn Mar Patrimonial.

Pero es5a zona econdmica no es en nuestra concepcidn, una zona -
de soberania, es decir, 2l Estado costero no ejerce scberania sobre -
ella, como la ejerce sobre la banda costera de 12 millas, solo ejerce
derechos soberanos sobre sus recursos del MHar Patrimonial. EIsta es --
una diferencia de gran importancia entre las dos zonas. La razdn de -
esa diferencia es la necesidad de conciliar los diversos usos del Mar
entre si. La comunidad de naciones, en su conjunto y cada estado en -
lo particular tienen un lnteres supremo en que no se restrinja injus
tificadamente la navegacidn y sobrewvuelc en una ancha zona de 200 --
millas de su costa o en otros términos, no hace falta ni se JUJtlxl*
ca reconocerle scoberania sobre esa zona, la cual le daria en prln”l—-
pio la potestad de cerrarla a la navegacidén y sobrevuelo. La tésis del
Mapr Patrimonial conjuga y concilia esa doble utilizacidn del mar.Por
una parte garantiza al estado ribererio 2l pleno aprovechamiento ex"lu
slvo de los recursos prox1mos a sus costas, mediante una zona econd--
mica y por la otra le garantlﬂa a los demas Estados lo que faeilita -
la camunlca01cn y el transxnc, negindole a esa zcna el caradcter terri
torial, el cardcter de &rea de soberania.

Cuando se examina la t8sis del mar tervitorial, se produce a --
veces clerta confusifn., Algunos palses europeos pensaban o crefan que
la zona econfmica de 200 millas no es deseable en su regidn del mundo
4§ aln simplemente aplicable a ella, obviamente esto es clertoy tam--
bién lo es .en otras partes del mundc. Los proponentes del Mar Patri-~
nonial no pretendxan imponer la existencia de una zona econdmica de -
pesca ahi donde no convien= a los intereses de log Estados Riberefos.
Tampoco es adnisible que la distancia m&xima que se sugirid para esa
zona sea de aplicacidn uniforme en tode =21 mundo, estas cuestiones -
requieren aclaracidn.

Un tanto a difarenciaz de lo que ocurvria en el pasado, el futuro
Derecho del Mar deber& conjugdr simultareamente aspectos regionales -
y aspectos universalas, po¥ un lado, las variadas condiciones geogra-
ficas, oceanogrdficas, biloldgicas y otras de distintas partes del mun
do que 1mp1den o dificultan evtraordlnarlamente la aplicacién de las”
reglas ]UPldlCaS relativas a las pesquerlas. Pero por el otro, las --
normas que facilitan la comunicacidn entre las naclones, que rigen la
nave acién y el sobrevuelo por su misma naturaleza, deben ser de apli
cacion universal y uniforme al Derecho del Mar, en su unidad, debe --
integrar y conciliar esos dos aspectos a la vez: el unlvevsal y el ~-
Regional.

El elemento universal estaria constituide por la banda costera-
en la que el Estado Riberefo ejerce soberania plena, con un ancho =--
practicamente uniforme en todo el mundo de 12 millas.
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El elemento regional pstarla representado por las zonas de ju-
rlsdlcclon especlal de extensidn variable y con contenxdo dlstlnto,
seglin las cambiantes necesidades regionales o adn locales, seria fal
so suponer que todos losestados van adoptar una zona economlca de 200
millas porque es la extensién m&xima autorizada. En la sesidn de mar
zo de este afio Is'andia que rejvindicaba 50 millas porque esa es la-
dlstancxa que responde a sus necesidades. Lor miembros de la comuni
dad econdmica europed, no solo no desean una zona de jurisdiceidn -=
exclusiva de pesca més alld del Mar Territorial, sino que incluso ---
se otorgan recxproc:ment° el derecho de pesca dentro de sus respecti-
vos mares terrltorla es. Como es patente, aqui no tiene el menor sen-
tido una zona econdmica o mar patrlmonlal en faver de los respectivos
Estados Ribererios, ni nadie pensa que ahi se establezca. Las partes =
en el JLUdeO sobra 21 Atlintico norocc1dantal nan convenido reciente
menta, segln entendenos, en 1z reparticidn de los recursos pesqueros
de alta mar, mediante el establecimiento de cuotas d cada uno de los
participantes. Ahl se encontrd otra nueva solucidn "sui-géneris",

Existen en el mundo buen nimero de acuerdos rebxonales y por -
espeulea y preden preservarse mucho mds, algunos compatlbles y otros
nd con la existencia de un mar patrimonial, las circunstancias y --=
condiciones pueden variar al infinito.

Pero nadie aspira que se astablezca un mar patrumonlal ahi don
de los Estados interesados dlgponun de otra solucidn mas satisfacto=
ria para ellos.La postura mexicana no pretendia desquxcxar los arre-
glos internacionales que existen o0 que se crearan en zl futuro., Por
eso , nada es contrario a la realidad que esos mapas del mundo en los
cuales se han trazado unas bandas de 200 millas en rojo vivo a lo --
largo de todas las costas del mundo y de todos los miles de islas, -
alin deshabitadas, que hay en los océanos. La impresidén puramente vi-
sual que se tiene no podria ser mas engaﬁosa, pareceria que los Es-
tados se habrian apropilado de todos los océanos y habria asi desapa-
recido practicamente la alta mar.

Seria absurdc preever que todos los Estados hicieran lo mismo-
que reclamaran una competencia patrimonial de 200 millas, a pesar de
que las circunstancias son tan diferentes. En realidad, solo en cier
tas regiones algunos palses han establecido o estableceran zonas --
exclusivas de pesca o zonas de ]uPlSdlCClon espec1a1 para prevenlr -
la poluclon de distintas e%tenalones y contenido seglin las necesida-~
des especiales de cada pais. Por ejemplo: el Estado Riberefio e]erza—
cuna competencxa Q ]urxsdlcclon especlial para algun ob]eto especifi=
co: aprovechamlento exclu51vo o preferente de las pesquerias, con---
servacidn, preservacidn contra la contaminacidn, etc. Lo caracteris-
tico de estas zonas es que el Estado no ejerce scberania sobre ellas.
En esta ocasién me referiré a describir la naturaleza y caracteris--
ticas de una de ellas: la zona de aprovechamlento de los recursos --
pesqueros por el Estado Riberefio que la delegac1on mexicana puntuali-
z4 en el sub-comité II de la comisidn preparatoria.
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Teérlcamente la conservaczon, la administracidn y la -eparti-
c1pac10n de los recursos vivos de alta mar (esto es; dentro de la -~
concepcidn de las distancias comprendidas mds alli de las doce mi--
llas), puede llevarse a cabo entre fommas distintas,(3);

1.~ Mediainte el sistema tradicional de la libertad de captura.
2.~ La Administracidn internacional de las pesquerias.

3.~ Otorgando el estado costerc derechos mas o menos extensos
de’aproplacxon de los recursos vivos en freas de alta mar
proximas a sus costas.

lLa primera es la solucidn clésica y tradicional, los recurscs
vivos de la alta mar se vuelven propiedad de quien los captura mis-
alld del mar territorial, y todas las naciones entrarfian e¢n la mis-
ma situacidn. En pr1nc1plo sus nacionales pusden pescar sin corta--
pisas, pero a pesar de su larga tradicidn, este priacipio estf ---
siendo cuestionado cada vez m&s, tanto por sus fundamentos <« ie por
su escasa eficacia en las condiciones presentes y sobre todo futu-
ras asi como sus resultados injustos.

En la Administracidn Internacional de las pesquerias de alta-
mar, mediante el =stablecimiento de una autcoridad o agencia interna
cional que a nommbre de la comunidad mtpmaclona., las administre-
esto es determinar quidnes y de acuerds con qué criterios puedan -~
particirar en las pesquerias, estableciéndose cucotas, etc. Para ---
quienes desean el desarrollo del Derecho Internacional y un mayor --
reconocimiento del concepto de comunidad internacional, esta suges-
tiva solucidn representa un claro avance. Algln dfa ser% sin duda ~
adoptada, pero es dificil que la actual socizdad internacional est$-
preparada para hacerla suva hoy. La razdn principal es que es una --
tarea vasta y compleja que requiere de un grado mucho mayor de sola-
ridad internacional, ademas de mayores conocimientos y experiencia,
La comunidad internacional afin no ha organizade una administracién -
internacional de servicios, recursos o areas. Las agencias especia--
lizadas de las Naciones Unidas solo coordinan a lo més, las activi--
dades de los Estados, pero no administran directamente un servicio,
es cierto que existen numerosos acuardos regionales, alguno; de ---
ellos antlguos que representan una forma de cooperacidn internacional
la conservacidén de los recursos vivos del mar, pero su alcance es --
limitado, deficilment: sustituyen una verdadera administracién in--
ternacional de las pesquerias.

(3) Alvarez Alvaro, Los nilewos. Przncmplos del Derecho de Mar. Pu--
bl:ca*;ones 0f1~1ales de la Facultad de Derecno‘?hg.
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Ahora bien, las opciones que plantean los tradbajos preparc-
torios de la Tercera Conferencia del Mar, muestran que los Esta~--
dos participantes a la Tercera Ccnferencia del Mar estarfan lla--
mados a estudiar, debatir y decidir respecto de una cantidad de -
alternativas entre las que razonalmente puedern escoger segin la --
evaluacidn de sus intereses nacicnales confrontados con 1os inte-
reses de la comunidad internacional. En lo que concierne a la zo-
na internacional de los fondos marinos, se han presentadso, en el-
curso de los trabajos reparaterios de la Tercera Conferencia del-
Mar, una cantidad de alternativas respecto de l2s cuales loc Eg--
tados, ineludiblemente, tendran que tomas pfa-uﬁon, Se trata ape-
nas de un secctor muy especiael d2 los pretlemas marinos y océanl--
cos fuera de la jurisdiccidn nacional, contre de veintizinco te--
mas, todos compleios, pero entre los que pusden d“wtaCa'Q@ cince-
8 seis fundamentales de cuyo tratamicnto o solueifin depende.d el-
éxito ¢ el fracaso da las resoluciones adoptada:z per ios Latados.

En lances internacionales nala @s inogente; cada palabra, -
cada coma, cada propussta de procedimiznto tiene si intencildn, su
sentido y su influencia es tratégica o0 tactica en ¢l conjuntc, For
eao, sin merosprecxar 1a 'mporranc*a de las palabras, de locz ma--
tices y aln de la crdenacién de materics, todo lo cual da origen-
a numerosas alternativas que procede, en el presente estudic, --
restringir el planteamiento de las opciones a los puntos capita-
les (4). Con ese temperamento, hé aqul aquellos que parece tuvisron
mayores complicaciones:

LIMITES.

Yarias propuestas pugnan por reconocimlianto respecto a los-
limites, por clerto une de los problemas mis sensitivos que se ha
venido discutiende, no solament2 en lo reiativo a la zona inter--
nacional de los fondos marinos, sino a todas las zonas maritimas,
Los limites de la zona internacional ser&n al mismo tienpo los --
1imites de las zonas nacionales, por lo tanto, es evidente que -
mientras mas amplios sean aquéllos, mas pequercs seran &stcs, o -
viceversa,

Parece abandonada en lo que concierme al espacio bajo domi-
nio nacional, la idea de la plataforma continental entendida en -
el estricto sentldo geomorfoldgico (hasta el inicio del rafud con
tinental). lLas propuestas de una zona intermedia dan pcr limite -
de la plataforma continental nacional la isbbata de los 200 metrvs
que no coinciden ni siquiera en términos de promedio, con el ini-
cio del talid contlnencal. Los sostenedores de la zona intermedia
en la que se cruzarian elementos nacionales y elementos intema-
c;onales, que esperan encontrar por ese medio la disuacién de --
reclamaclones nacionales que de otro modo podrlan abarcar las ~--
freas mis prometedoras en recursos: el taldd y la emersién con--

tienental.

(4) Asamblea General de las Naciones Unidas: Informe de la Co--
misidén de los Fondos Marnnos, Suplemento O, 21 A/9021, 1973

Vol. IL
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Los partldarloo de incluir bajo ]urzsdlcclon nacional el -
talld continental han adoptadc por el criterio de profundidad -~
para el caso la igébata de 500 metros, que en téminos de profun
dldad coinciden con la base del taldd para compensar a aquellos=
naises cuya platafoxna es exigua o prlcticamente enehlrtente, -
este criterio se veria complementado con la distancia de cien --
millas medidas a partir dz las lineas de base del Mar Territorial.

Otra tésis va per la via de las 20C millas como miximo, =~-
independientemente ce 1la prorfundidad del leecns marino. Dentro de
los sostenedores de las 200 millas se manifiecstan dos corrientes
una que sefiala las 209 millas y punte, otra que declara que cuin
do la configuracidn geoLraLi~1 pariite hablar de plataforma con=
tinental en t&rminos £isicos, debido a que prosigue de modo con-
tinuado y gracdual el suave declive del reliave ocdanico mas alla
de las 200 millas, la jurisdiceidn nacloral inecluye "el borde --
infewior externo del margen continental 4ue limita c<on las 1la--
nures abisales", lc que equivale al btorde exterior de la emer---
sién continental.

LOS RECURSCS MATURALES

Sz puede cuestionar la situacidén de recursos periféricos;-
las aspecies egedentaries y lo que es mucho mas importante, los -
minerales en suspensidn en las aguas. De los recursos sedenta---
rios pedria decivse tal analogia con lo que ocurre en la plata--
forma continental bajo jurisdiccidn nacional que corresponden a-
la zona internacional,

Los minerales en suspensidn podran provocar dudas y dispu-
tas porque estrictamsnte no son parte del leci.o marino, sino que
encontrandose en las aguas, aln 2 grandes profundidades, estarian
sometidos al régimen de las aguas. Diferente es el caso de los --
minerales que forman parte de los sedimientos. Para sanar dudas
y prevenir controversias, se requiere declarar expresamente cue -
los minerales en Juspen51on forman parte, para los efecto. juri--
dicos, de la zona internacional.

De los recursos minerales que hay en los océanos, existe --
una distribucibn tan desigual como en tierra, no todas las aguas-
y, suelos los :ienen. En general parece que el Ocdano Pacifico es
més rico en minerales en suspensidn, perc 1especto a los Estados,
esossmlnerales responden a una loteria como la del petrdleo y el-
carbdn.

UTILIZACION DE LOS BENEFICIOS.

En general parece aceptada la fémmula de que los bene ficios
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de la ﬂxplotaciFn de la Zona Internacional de los fcndos marinos-
deberdn contribuir al bienestar econdmico de la humanidad y en --
particular de los paises en. proceso de desarrollo, sin distingcs-
entre costeros y enclavadoa. Se ha manifestado una tendencia que-
trata de espec1f1car aln 123y en el caso, ofreclendo c'mpensablon-
adicional a lus palse‘ anclavados. Fuera de ese prlnclplo parecie

ra que los criterios y las reglas ce distribucibn serian de]-do;-
para mas tarde, como cuestifn administrativa, para evitar la in--
troduceidn de c¢liusulas nuy rlPldaa en el tratado correspondiente,

FINES PACIFICO3

iay concenso en cuanto a que la zona intermacional de los
fondos marinos debe quedar recervada a fines pacificos. Pero ---
hasta 1h1 llega =1l concenso, porque en cuanto al alcance de esa-
vocacidn p1c1f1c hay emzprgencias, asi alguno; dicen que todo ~
uso militar, adn bu stamente defensivo, estl excluldo.

Fl enplauamlento de armas nucleares quedo prohlbldo por un
tratade negociado en 1970, en embarzo, valdria reiterar la pro--
hlblglon del emplaz:mlento de armas nucleares, esta vez en tér-
ninos claros, sin ambiguedades ni invaciones innecesarias en ---
otras cuestiones del Derecho del Har,

CXPLOTACION DE LOS RECURSOS

En este punto se ha producido un debate cerrado entre los-
que mantienen gue el organlsmo que maneje el patrimonio comirn ha
de limitarse a otorgar licencias a Estados y personas naturales-
o juridicas autorizadas o patrocxnadas por Estados y los que se-
empeiian en que aquel organlumo puede emprender la explotac;on -
de la zona directamente $ por medio de contrato de servicios & -
de asociacién con personas naturales o juridicas. En resumen, --
los paises en desarrollo favorecen a la segunda posxclon y los -
pai es desarrollados prefieren el sistema de liecencias y conce--
siones.

RESPONSABILIDAD

Este problema ha aflorade marginalmente en los trabajos --
preparatorloa, pero fué de los mids criticos cuando se preparaba-
la resolucidn 2749 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
por lo tanto es de esperarse que recobre una mayor primacia ----
cuando avancen los trabajos de la Tercera Conferencia del Mar.

"E1 prlnClplO nimero 14 de la rusolucién mencxonada, esta--
blece responsabllldad de los Estados, pere evita cuidadosamente-
entrar en las especificaciones controvertibles. Asi, omite decir
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si la reaponsabu:.dad se generari con culpa u objet:.vame—xte, s1
el Estado serd solidario con las c¢mpresas que pAtrocine, si la =--
re,ponsabllldad consiste, en definitiva, en una indemnizacidn o -
si conllevarid, en lo posible, el restablec;mlento de la situzcidn
anterior. En buena medida en esta ocasidn de la responsabilidad ,-
la polémica gira alradedor de lo que en inglds llaman "liability"
y aqui las traducciones a otros idiomas cobra meomancn.a. El ---
tratado que establezca el régimen y =xplotac1on no podré eludir -
las especificaciones de esta delicada materia. De otro modo deja-
ria sembradas las semillas de la discordfa y aln de la irrespon--
sabilidad.

Ha de sefialarse que en las propuestas sgreconoce implicita~
mente el interés espeﬂ.fmo de lcs paises enclavados, porqie ~---
aparecen representaciones de estos por su calidad de tales y no -
por Su mera pertanencia a una r'agién geogr’afim determinada. La -
propuasta mis igualitaria consiste en constitul el conceso de ---
cinco partc.: contratantes d2 los siguientes grupos: paises socia-
listas, palses de Afmca, paises de As:.a, Anerica Latina Ecropa
Occ:.dental y otras regiones y natae" 3in litoral. Estos Gltimos a
razdn de un per cada grupo. ie aqul c.l fin un punto de coinciden-
cia, cada miembrodel consejn teadrd un voto.

Perv en cuanto a 1a rayorbe de votos cor efectos decisorio
vuelven las desaripancias entre la mayoria de dos tercios, tres--
cuartes y mayoria simple y global y adem@s mayoria dentro de los-
grupos. Desde luego no se dlsnutq al ccnseio la capacidad para --
aprobar su propio reglamentc y alln para presentar a la ‘.samblea -
el proyecto de presupuesto y tomar las medidas de e]ecucxon de -
los presupuestos aprobados. Tampcco se le disputa la obli gacmn -
de presentar infommes a la asamblea, sin perjuicio de matices ---
de tales informes. Sin objecidn ha permanecido la propuesta de --
que el consejo presente proyectos Ze convencidn relatives a la --
exploracién de la zona y explotacidn de sus recurso. y el encar-
go de que el conse]o estudie los problemas peculiares planteacos
por los pa~ses sin litoral vy haga las v:'econendaciones apropiadas.
En la misma situacidn queda la presentacién de cierto tlpo da ~--
recomendaciones a la asamblea.



3.1. La gestacidén de un Nuevo Derecho deal Har.

Durante la década de los sesentas, la Comunidad Internacio--
nal empezd a experimentar grandes transformaciones come resultado~
de la agudizacién de los problema" que afectan a los pailses pobres
dabido a la incontrolable explosidn demogréafiea, escasez de ali---
mentos y a las deterioradas relaciones del cemercio internacional,
¥y en general a su situacidn de dependencia aconimica respecto de -
las potenclan industrializadas, Prrclsannntu dentro de este marco-
comenzo a surgir la llamada "Filosofia del Desarrollo”, con insti-
tuciones que ha deseabocado, en los afns aetenta, en el 1ntento -
de e"tablocpr un nuevo orden econdmico internacional, del que la -
Carta dc los Derechos y leteres Econdmicos de lcs LatidOS es una -
expresidn global y a la vez uno de sus pilares fundamentales.

Los asuntos de mar, por sus_enormes implicaciones econdmicas
han formado un 1mprr1anc1=1"o capitulo <2 la nuava estructura in--
ternacional que se perrila, Dowawfﬂ loz 3 nJdeve arfos, la ---
Comunidad Internac10nal se ha abocado a la dificil empresa de ela-
borar, con base en ezas r=alidades y con la activa participacidén -
de los paises en vias de desarwollo, las nommas de lo que se estd-
convirciendo en el tuevo Derecho del Mar.

Las Naciones Unidas convocaron 31 la primera y a la segunda -
Conferencias de Ginebra sobre 2l Derecho del Mar en 1958 y 1960 -
respectivamente. A pesar de que en 1958 se elaboraron cuatro im---
portantes convencionas, las conferencias fracasaron en su intento-
de llegar a un acuerdo sobre la cuestidn m&s importante ante su --
consideracidn, e3 decir, la anchura del Mar Territorial. Ademds, -
las convenciones sufrian de graves defectos ya que respondfan a -~
eriterios tradicionales que giraban alrededor del principio de la-
libertad de los mares, que beneficiaba principalmente a las gran--
des potencias maritimas, pero que no respondian a la necesidad ---
de los paises pobres de beneficiarse de los recursos adyacentes a-
sus costas, ya que su exclusividad sobre ellos se limitaba a un -=
reducido mar, el terrutorlal, lo que conducia a que los espacios -
maritimos en los que pedian pescar libremente las grandes poten-—-
cias pesqueras, con las que no podian competir.

En agosto de 1967, la delegacién de Malta 1llamd la atencidn-
de la Asamblea General de la O.,N.U., sobre la zona de los fondos -
marinos y océanicos y su subauelo, que hasta entonces no habia ---
sido sometidos a la jurisdiceidn de ningfin Estado. Los datos cien-
tificos mas recientes revelaban que dicha zona contenia una inmen-~
sa riqueza mineral, en la forma de nddulos de manganeso que conte-
nian una alta proporcidn de cobre, nlquel, cadmio y otros metales~
ValloSOS. Malta propuse la utilizacidn de esos recursjos en ebenfi-
cio de toda la humanidad. Esta iniciativa hist8rica provocd el re-
nacimiento del interés por el derecho del mar y fué el inicio de -
una escuela de pasos que llevaron a la postre, a que las Naciones-
Unidas convocaran a una nueva conferencia sobre el Derecho del Mar
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La Asamblea Generai cred en 1970 una comisidn preparatoria de la -
conFurenc'a, tambifn llamada Comisifn de Fondos Marinos, que ter--
mind sus labores hasta 1973,

Las sesiones de la conferencia que se iniciayon en Caracas-
en 1974%, prolarca ser insuficientes para alcanzar el objetivg ---
principal de elabtorar uns o encién cemprensiva de todos las te-
mas y cuestiones del Derecho del Mar, aungue si se obtuvieron lo-

fué el
c 1

Zros importantes, como e fué eszozo d2 un acuernde implicite -
sobre la zona econdmica ewclu bsistian dezsacuzrdos --
sobre varias cuestiones impo @c2narin CONVOTAr & M-
nuevo pﬁyiodo de -esioneas, quc 3€ en “1n9“ra en 12 73. In-
la reunién de Ginebra se icg avances apracial 5, =i bien iz
conferencia no pudo Tterninar : latores. Tal vaz o] resultadc --
mds positivo fud que al finalizar 21 gerfodo de §es:oneq, ze padc

contar gracias en buena medida a Instancias de México, con un --
texto Gnico infommal para fines de negociacidn gque pretenca in---
cluir la combinacidn de los =lementos sobre los Jque parece h:bcr—
mayor acuerdo, y que fud la base para las negociaciones en la
gulente reunidn de la zonferencia en Hueva York, yue se reallzd -
¢l 15 de marzo al 7 d: mayo de 1%676. A pesar de que se :ontindo-
avarzande en Husve York sobre log elementos de acuerdo, uub=‘st‘n
ron importantes areas de desacuerco, sobre todo en lo qae hace al
régimen de los fondos marinos mds alld de la jurisdiccidn nacional
por lo que ccn realismo se reconocid la necesidad de tenar otro -
periodo de sesiones, que tuvo lugar en agosto de 1976 en Nueva --
York.

3.1.1. Progresc lczrado en le gestacidn cel nuevo derecho -
del mar y contribucidén de México..

Los iniciadores y promotores del movimiento de las 200 mi-
llas fueron Chile y Peru, en 1957, sus reclamaciones estaban in--
fluidas como se comenté en paginas anterioves, en la proclama del
presidente estadounidense H. Truman, por la que su pals reclamaba
su plataforma continental.

Chile y Perl observaron que ellos no podian bersficiarse --
de ese tipo de reclamacidn ya que, por la acentuada inclinacifn -
con que llegan los Andes al mar, la platafonna continentzl es --=
virtqalmente inexistente en la mayor parte de las costas de amtos
palses. Per lo tants, sintieron que tenlan derechena una compensa
cifn mediante una rsulamac*on extenca sobre el mar ;dyacente i -
sus costas. Sus reclamaciones estimulayon la proli;eraczon de -
otras similares en el Continente. Diez pafses ms de la region -
han fomulado reclamaciones sobre zonas de 287 millas, Argentina,
Brasil , Costa Rica, Lcuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, -
Panami, Uruguay y México, siendo la 8&ltima la mas reciente.
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El movimiento comenzd a ganar adeptos en otras regiones -
hasta llegar a un total. de 28 estados que ya nan extendido m&s-
alld de las 12 millas suc mares, Entre los paises desarrollados
se encuentran Canadi, que tiene desde 1270, una zona de preven-
cién de 11 contaminacign en el Artico de 100 millas; Islandia -
con una zoni econdmica exclusiva de 200 millas desde octubre de
1975 y la reclamacidn de Estados Unidos .olre una zona pesquera
de 200 millas, que entrd en vigor en 1977. Las reclamaciones --
mis alld de 12 millas no fueron recibidas inicialmente por las-
grandes potencias con flnpatia alguna, consideridndolas como con
trarias al derecho internacional. Fué en la segunda parte de la
decada de los setentas cuando el movimiento Je las 200 millas -
empezd a cobrar fuerza. Las grandes potenc1as vieron que la ten
denc*a era incontenible y su estrategia fud la de tratar de im<
poner 4 la zena tantas limitaciones come fuera posible. Poug ~-
después de que la cowferencla iniciara sus trabajes, las gran--
des potencias llegaron inclusc a aceptar el concepto general de
la zona.

£in embargo, el movimiento de las 200 millas se encontra-
ba dividido inicialmente entre posiciones lrrreconc1lxablem de-~
pr;nc:plo. Para 1973 se habian perfilado ya tres tendencias ---
principales: en los dos extremos sSe encontraban 1as minorias ==
radicales. Por una parte, los defensores de la posicidn "Terri-
torialista™, en favor de ur mar territorial de 200 millas, en--
cabezados principalmenue por Brasil, Ecuador, Panami y Perd.
Por el otro lado, las grandes potencias marltlna“, que preten--
dian que la zona de 200 millas no fuera sino una parte de alta-
mar, con ciertas excepciones a las libertades tradicionales ==«
en favor del Estado Riberefio. En medic de estas dos tendencias-
radicalmente opuastas, surgio la posicién que a la postre apoyd
una gran mayoria, representada por aquellos que no velan utili-
dad de defender un mar territorial de 200 millas que inevitable
mente significaba conceder al Estado Ribereiio, la pos sibilidad -
legal de degorar o res*tlnglr , 8in ncesidad por cierto, la 1li-
bertad de navegacifn que era en cierta forma la mayor [reocupa-
cidn de las grandes potencxas. Al proplo tiempo, los estados --
que representaban esa mayorla querian darle a la zona un signi-
ficado de ebeneficio economlco real, para el Estado Riberefio, =
de acuerdo con el propdsito que or;glnalmente inspiré el movi-~
miento de las 200 millas bajo el liderato de los ahora territo-
rialistas. Esta posicidn se ofrecia ya que como un punto inter-
medio que vializaba un posible acuerdo mundial y el &xito de la
conferencia.

Los llamados patrimonialistas tenian como lideres princi--
pales a los 10 paises del Carile que fxrmaron, en 1972, la decla
racidn de Santo Domingo sobre mar patrlmonlal y entre los que se
distinguian principalmente Colombia, México y Venezuela. Estos -
tres paises se confirmaron como los llderes de la posxcxon patri
monialista en 1973, al presentar un proyecto de articulos de tra



tado ante la comisidn de ‘ondos marino:, que ya conteniz las ba-
ses fundamentales del acuerdo 1mp11c1to que ha surgido en la con
ferencia. Ya en la conferencia se amplid considerablemente el ~-=
apoyo a la corriente patrimonialista mediante la preseatacidn en
Caracas de una importante propuesta co-patrocinada por Méxlco y-
otros estades de varias regiones. Ademds, durante el debate ge--
neral en Caracas, en el gque cada estade que tomd parte, lo hizo-
para explicar su posicidn, prdcticamente todos los 115 estados -
que formularon sus declaraciones, se manifestzron en favor del --
concepto bisico de la zona econdmica. Los muy contados paises --
que expresAron ciertis reservas respecto a la zona coamo 3uecia y
Trinidad y Tobago, 15 hicieron por su peculiar sit.acién geogri-
fica en mares semi-cerrados, donde sus zonas de 200 millas esta-
rian ipevitablemente superpuestas con las de sus vecinos. Pric--
ticamente todas las 33 delegaciones que no participaron en el ==
debate general, favoreciercn también el concepto blzice de la ~-
zona en su participacidn arte la segunda comisidn de la cconferen
nia en Caracas, Ginebra y Nueva York.

México 1legd paulatinamente a su posicidn actual sobre
nuevo derecho del mar. Su miyor apor rTacidn a la Iormaciéﬂ de
ta ha sidc sin duda en el capitulo de la zona econdmica QAC usi
va y quizd nc tanto =n su simple promocidn por lograr su mis am-
plla aceptacidn internacional, la cual en sI es bien importante,
sino en otros dos aspecgtos: phlmero, al haber presentado por ---
primera vez un proyecto de articulo con los lineanientos genera-
les Je un& zena de ]“Plsd’cclon especial, muy semejantes & lcs -
que después 4nte5rarlan la nocifn de ”*ona CLOHOWlCdEXCLUSi”a"
quaque dicha presantacidn se hizo en un discuwso; y en segundo -
término, al haber contribulde en forma muy destacada a propo.---
cionar el contenido v sobre tode la naturslieza juridica de ese -
nueva institucidn.

Fué Mézico 2n efscto e) primero en proponer un articulo.=--
en un discurso de su dnlegado, ante la subcomisidn segunda de la
comisifén de fondos marinos, el 1i de agor*o de 1971, y con basa-
en una tésis puesta por 21 alll en marzo de ese afm, el conteni
do juridico de lo que ahora se conoce COmo la zona econdnicz ~--
exclusiva. La de]ega01on de México se convir:tid asi en una <: =-
las delega iones gque encabeza la posicibn patrimonialista. Esta-
p051c1on se conVAW*Jo en objetive importante ‘e la politica ex--
terior del pais,

El presidente Luis Echeverr fa, en una visita a la isla de-
Holbox Qulntana ?oo, a prlncln*os de 1972, prosiguil a dar mas-
cons;stencxa y solldez a la tésis, hatlando del concepto del mar
patrimonial, sindnimc del de la zcna ccondmica exclusiva y del -
derechos de los estados a es*ablecer;n.
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En el mismo afio, la tercera en Santlago de Chile, ex-
apesﬁ el presidente de Mézico que veia "con simpatia el esfuerzo -
de los paises hermanos por mantener al mirgen de agudos conflictos
su determinacidn de establecer un mar territorial de 200 millas" -
{35), pero anuncid que "sin detrimento de eéstas aspiraciones México
iuchard en la conferencia mundial sobre Derecho del Mar... para --
que, juridicamente, por medic de una convencién mundial, se reco--
nozca y respete un mar patrlmonlal hasta de 200 millas,..(6). Po--
co despuds Wéxico participd activamente en la conferencia especia-
lizada que adoptd en 1972, la ya citada ceclaracidn.

El presidente Echeverria did una indicacidn inequivoca de la
1mp01tanc1a que mcrpcia el asunto para su politica exterior, pre--
sentdndose ante la plenaria de la conferencia en Caracas, el 26 de
julio de 1974, para pvonunclar una importante intervencidn que did

un meulso decisivo m3s para la zona nueva. Entre otras cosas, ma-
nifestd que:

"El nuevo Derecho dal Mar que se estd formulando no es sino-
una manifestacidén mds que el tercer mundo ha dejado de ser -
objeto pasivo de las relaziones internacionales y de gue se-
ha convertido en un active participante en ellas. La institu
c16n de la zona econdnica hasta 200 millas, que sin duda se-
rd el nficleo del futuro Derecho del Mar, es una conscuencia-
natural de la filosofia para el desarrollo, que complementa-
los ideales y aspiraciones del tercer mundo. El propdsito -~
esencial de esta conferencia es el de establecer un nuevo --
orden juridico para los mares que gamanticen el aprovecha---
miento y la explotacxon del mar y sus recursos en beneficio-
de todas las naciones y no solo de unas cuantas. El nuevo ~-
oydenamiento deberi contribuir a modificar el sistema que ==
prevalece en la distribucidn internacional de la riqueza, a-
superar el sub-desarrollo y a tratar de disminir el abismo -
que separa a los pafses pobres de aquellos que todo lo tie--
nen" (7).

La zona econdmica exclusiva que de acuerdo con los lineamien
tos ya aceptados 1nfevnac1onalmente, puede comprensivarente defi-=
nirse en los siguientes términcs:

(5) Castafieda Jorge. ELl" Nuevo Derccho del Mar.‘Pég.vles 192 i

(6) Castaieda Jorge. Ob. Cit. 193 :

(7) EX Trimestre EconSmlco. Vol. XXXIX -Nﬁm. 155 (Mexlco, 19 2)
P.P. 665~673. 3 ;
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1.- Es la faja marina que se inicia en el 1imite exterior -
del mar territorial y no puede llegar mis alld de 200 -
millas contadas a partir de las lfineas de base desde- -
las que se mide el mar territorial.

2,- En la zora econdmica el Estado Riberefo tiene:

a).- Derechos soberanos sobre los recursos vivos o mine-~
rales renovables o no renovables y situados en las-
aguas, suelo o subsuelo de la zona, a efecto de su-
explorac1on, explotacidn, conservacién y administra
cidn,

b).- Derechos y jurisdicciln exclusiva con respecto a el
establecimiente y utilizacidn de islas artificiales
instalaciones y estructuras y cualeaquiera de las -
acthlddues tendientas a la exploracidn y explota--
cidn econdmica de la zona, aunando la preservac*on-
del medio marino, nncluldo el control y la elimina-
cidén de la contaminacidn y la investigacidn cien
tifica.

3.- En la zona econdmica, =1 estado costero tiene el deber -
de procurar la conservacién de las especles vivas, ase--
gurar la Sptima utilizacidén de las mismas y de respetar-
los derechos de los Estades en la zona.

4,- Todos los ErtadoJ de la comunidad lntnrnac1onal con lito
ral o sin &1 » gozan en la zona econdmica de las liberte-
des de navegac1on, sobrevuelo y tendido de cables y tue-
berfas submarinas, sin que su ejercicio interfiriera con
los deveches del Estado Riberefo cn la zona. (8),

Basta la definicibn anterior para conclufir gque esta zona no-
es ni alta mar ni mar territorial. Ho es alta mar porque el Estedo
tiene derechos soteranos sobre todos los recursos de la zona, lo -
cual es totalmente incompatible con la nocidn tradicional de alta-
mar, que implica la ‘1ue rtad de pesca.Tampoco es nar .errltorlal -
porque en la zona econdmica existe la libertad de navegacidn. Ale-
nas, los derechos de soberania del Estado Riberefo en la zona egs--
tin confiados a sus Tecursos, mAs no se ejerce soberania sobre la
zona misma, como en el caso de mar territorial. No cabe pues con--
siderar a la zona ni como un mar terrivorial cen excepciones a fa-
vor de la comunidad internacional, ni como un aita mar con excep--
ciones a favor del Estado Riberefo. En las negociaciones resultd -
indispensable flnalmente, admxtlr, con enormes r°515tenc1as y a --
propuestas e ins tancias de ¥éxico, que la 200« econdmica exclusiva
no es ni una ni la otra de que no se trata ni de un mar territo---
rial disimulado, ni de un alta mar disfrazado, sino simplemente -~

(8) Decreto No. .2 204,RE del 10 de febrerc:de 1972, Deécreto por el
que se establece un mar patrimonial de 200. millas.
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de una institucién nueva, de una zona Sui generis con un estatuto
internacional proplo, que la comunidad internacional puede perfec-
tamente crear con identidad especifica.

Algunos paises no tienen la capacidad para captumar todos --
los recursos vivos que es permisible explotar en Su zona, es decir
al m&ximo, pero sin poner en Hellgro su preservacidn. A esto es a-
lo que se llama la Sptima utilizacidn de los recursos. Es pues pre
visible que el Estado Riberefio tendri en ciertas ocasiones algunos
excedentes y seria 1rrac10n=l pama toda la humanidad. Esto seria -
lmperdonable sobre todo en poca de crisis alimenticia que incluso
podria agravarse mixime si sc tlene en cuenta que esos recursos --
son penovables., La solucidn estd, desde luego en la concesidn ----
obligatoria de permisos o licencias de pesca a extranjercs, suje--
tos al pago de una cuota que significaria un beneficio econdmico -
real y no meramente simbllico para los Estados Riberefos., E1 otor-
gamiento de permisos no Dibnifica la permanencia de la situacidn -
inicial. En el caso de Hexlco, por ejemplo, a medida que aumenta -
su capacidad de captura disminuirian los excedentes y con &stos ~--
los permisos, asi que eventualmente habria una total exclusidn de-
extranjeros de la zona econdmica de México, es decir, una exclusi-
vidad total.

El 5 de noviembre de 1975, el presidente Luis Echeverria en-
vid al Congreso Federal dos iniciativas: un Decreto que adiciona -
al artfculo 27 de la Constitucidn de los Estadcs Unidos Mexicanos-
para establecer una zona econdmica exclusiva y una Ley Reglamenta-
ria del parrafo octavo de dicho articule. Este acto habia sido --
precedido de diversos anuncios del Gobiernmo de M&xico sobre su =~--
futura adopeidn. El Decreto fud publicado en el Diario Oficial el
6 de febrero de 1876, v la Ley PReglamentaria el dlia 13 del mismo -
mes, de acuerdo con los articulos transitorios de ambos instrumen-
tos, su fecha de entrada simulténeamente en vigencia es la del 6 -
de junio de 1976. La enmienda aditiva a la Constitucibn meramente-
dispone el establecimiento de la zona, dejando & la Legislacidn -~
Ruglamentaria el fijar el conteaido y alca-ce de la misma. La ley-
reglamentarla no se aparta en nada de los lineamientos del mencio-
nado texto Gnico de Ginebra. La ley se limitd a disponer sobre sus
derechos y jurisdicciones que corresponden a México y a los demis-
Estados, pero la det= arminacidn de su alcance de los citados dere--
chos ¥y ]uPlSdlCClon ﬂSpec;fLoas en la conferencia en lo que hace a
la prevencién de la contaminacién y a la investigacién cientifica-
en cambio en lo que toca a la pesca, ya estd México en condiciones
de proceder de inmediato.

Comentario personal.

Un estudic comparativo entre el Derecho del Mar tradicional-
codificado principalmente en las convenciones de Ginebra de 1958,
y las diversas y muy importantes instituciones que han surgido ---
desde el afio de 1970, permite llegar a la conclusidn de que se in-
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tegra ya un nuevo Derecho de Mar. Un nuevo Derecho del Mar en el--
que participan, para la creacidn de sus nommas ya no solo las gran
des potencias y un nimerc reducido de palses en desarrollo, sino -
toda la comunidad internacional, incluyendo principalmente a la -
inmensa cantidad de paises recientemente liberados.

Debe advertirse que en las nuevas instituciones del Derecho-
del Mar, predomina el elemento econdmico y que estan basadas en un
mis justo reparto de la riqueza internacional y en la utilizacidn-
responsable del medio marino con miras a su preservacidn.

El logro mas importante es hasta ahora, indudablemente, el -
acuercs implicito, pero ya claramente perfilado, sobre la zona ---
econdmica exclusiva, que es la pleza central del nuevo ordenamien-
to juridico del mar.

El gobilernc de M@xico asumid un papel particularmente activo
desde 1871, en la tarea de revisar madicalmente el Depecho del Mar
tradicional, contribuyendo de manera destacada e importante a dar
substancia al nuevo Derecho del Mar.

Al establecer desde ahora su zona econdmica exclusiva, Méxi-
co ha dado un paso hist8rico que sefiala prometedor desarrollo eco-
némico independiente y que contribuird seguramente a acelerar el -
proceso de desarrollo y consolidacibén del nuevo Derecho del Mar.
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3.2. Instrumentacidn del MNuevo Derecho del Mar,

Conclufda la convencidn de las Naciones Unidas sobre el De--
recho del Mar, se did por terminada, con éxito, la negociacidn --
multilateral que durd varios afos y que con51dero no solamente los
aspectos tradicionales del Devecho del Mar, sino que &l mismo tiem
po establec;on un nuevo régimen juridico relativo exclusivamente
a la zona econdmica, a la zona internacional del fondo marino y de
los subsuelos fuera de 1os limites de las jurisdicciones naciona--
les. D2 esta maneva se configurd juridicamente y obtuve fo.mas con
cretas, el concepto denominado "Patrimonio Comiin d- la fumanidad";
propugnando en el seno de la organizacidn de las Naciones Unidas -
por los paises en vias d: desarrollo. No es una casualidad el que-
en el predmbulo de la convencidn se haya introducido el principio-
relativo a un aprovechamiento equitativo de las riquezas del mar,
hecno que se inserta en un orden econdmice internacional justo y -
que acata, de un modo especial, los intereses y neceslidades d3 ~-~-
los paises en vias de desarrollo. De esta sanera como en materia -
del Derecho del Mar se ha logrado una prlmﬂra nptura 1mportante -
hacia la transformacidén de los principios del nuevc orden econdmi-
co internacional en derecho internacional contractual positivo ---
siempre bajo el supuesto, claro estd de que ha side suscrita ya --
por 125 estados y que para entrar en viger se necesita que la ra--
tifiquen sesenta Estados, se abren nuevas perspectivas para que --
esto suceda en un lapso de corto tiempo.

Segln la convencidn, las prospeccicnes y la explotacifn de -
las riquezas natuprales en la citada zona internacionalserédn efec--
tladas y controladas por una nueva organizacidn internacional "la
autoridad internacional para el fondo del mar". En efecto aqui se-
trata de la explotacidn, en vista de los actuales niveler de desa-
rrollo tecnolégico, de los llamados nédulos polimetdlicos que .on-
tienen manganeso, niquel, cobalto y cobre. La convenci&n ha esta--
blecido un sistema de explotacidn paralela, ello quiere decir que-
ademas de las prospecciones y la explotacidn efectuadas por la au-
toridad internacional a *través de propia empresa podrdn ser explo-
tados los recursos naturales de la zona internacional, también los
demés sujetos juridicos: los estados firmantes de la convencidp, -
compafilas multinacionales y empresas privadas (los llamados inver-
sionistas de prospecciones iniciales) siempre que concluyan los -
correspondientes contratos con la autoridad internacional encarga-
da de controlarlos en la ¢jecucidén de las operaciones de esta —--—-
clase.

Con el fin de favorecer la instrumentccidn, aplicacidén de --
las d15posxc ones de la conven016n se ha estaalec1do, por una re--
solucidn especial, la creacidn de una comisidr preparatoria del --
poder 1nternac1onal, encargada de crear las condiciones necesarias-
para el funcionamiento del tribunal intermacional del Derecho del -
mar, cuyas competerc1as abarcardn, eatre otros, ]os asuntos inhe--
rentes a las inversiones iniciales y de prospeccidn, Hasta ahora --
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se ha establecido que cuatro Estados firmantes de la convencidn-
(Unibn Sovidtica, Franc 1a, Japon v la India) serin inversionistas
1n1c1xles y de prospeccidn, existiendo la p0alb111dad de amolla--
"cidn de este grupo de Estados mediante la adhesidn de otros pai--
ses, sobre todo de los mas Zesarrollados como Estados Unidos , Pe—
plblica Federal de Alemania vy Gran 3retafa. Sabido es Lque el sig-
tema pdrale]o Eue concebido en forma de cvmyromlao prictico entre
los palses en vias de desarrollo y los paises Industrializados, -
con miras a posibilitar que ademis de la ﬁhplotacién directa dQ -
las rlquezas natirales por la autoridad internacional se posibi-
lite lo mismo a las compariias trasnacionales que son las que dis~
ponen de los capitales y la tecnologia necesaria, siempre en el -
marco de lo establecido « por la convencidn y bajo la supervisifn-
de la eutoridad internacicnal. &Hoy per hoy los citados palses ---
altamente desarrollados no han dado muestras d¢ tener la inten---
cién de adherirse a la convencién (al suscribir 21 acta final de
la convencidn sobre Derecho del Mar, han accedido al estatus de -
ob:ervadores), al mismo tiempo Los Estados Unides han manifestado
oposlclon abierta al votar contra la convencidn, ya que no esta--
bah satisfechos del réginen lntnrraCLQnal de la explotacidén de --
las riquezas de lo. rfondos marinos

Teniendo en cuenta estas circunstancias los jefcs de estado
o de gobierno de los paises alineados se han felicitado, en la --
conferenc1a de Nueva Delhi, del desenlace positivo y de la conclu
s16n de la convencidn sobre el Deracho del Mar., Le declarac10n de
la S&€ptima Cumbre de los no alineados acentda que la convencidn -
ha creado nuevos reglamentos juridicos sebre una sxplotacidn ra--
cional de las riquezas de los mares y ccéangs en su calidad de --
instrumento de la ]USulCll, paz, desarrollo y cooperacidu Lnterna
cional. Se acentfia también que media nte el correspondlﬂnte con-=
censo se ha establecido una representacidn equitativa de intere--
ses de la comunidad internacional en su conjunto. De esta manera-
las riquezas naturales de los fondos marinos y de las aguas inter
nacionales, patrlmonlo comin de la humanidad , podrén aer explota-
dos en base a un régimen 1nterndulonal que concuerd° con los inte
reses duraderos de todos los paises.

Al mismo tiempo la conferencia cumbre de Nueva Delhi, llamd
la atencidn sobre el peligro de acciones unilaterales contrarias-
a la convgncibn por parte de estados o grupos de Estados, sea en-
forma de conclusidn de una mini-convencidén, sea a través de la --
implantacidn de un régimen que desacatase los mecanismos lnterna—
cionales estableci dos por la convencidn., Tales actividades serian
ilegales y oruglnaruan la adopeidn de contramedidas concebidas --
para defender los intereses de todos: que el fondo marino sea ex-
plotado en tanto que patrimonio comun de la humanicdad. Esta ad--
vertencia, aunque formulado de una manera general, tiene un sig-
ni ficado concreto dado que algunas comparfias trasnacionales en -
los Estados mis desarrollados han menifestado interés en emprern-
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der acciones unilaterales siempre qu: en ello, cuenten con =l a:.-
yo de sus respectivos gobiernos.

o es una casualidad el que los jefes de Estado o de
no, para superar las tendencias negativas y evirar unas comp
ciones posibles, dlrlgleron un liamamiento a tocos les Esta:cs
nantes de la convencidn, pidiendo la ratif Lcac‘on de la misma
el menor tiempo poslble, para ponerla en vi go“ al A' !
pidieron a les Estados que no la hablan suscr:
para que ese pacto intermaclonal tuviera cari
el auténtico sentido de la [ala*ra. Tambifn se
cnos por los logros alcanzacos de la prirera
sién preparateria en Jamaica.

En *tal situacidn reuniose la “"mfdlon PYED 2
ton, para empezar los trabajos rwla lVOa al ol i
mandatc. 3in embargo el contes
a las condiciones en las cuales iue sugcrlta la convenc
parte de los palses mds industriilizados ce adheriercn
cibdn entre ellos la U.R.S.5., Irancia s el Japdn, los
dos de Norteamérica han nantenldo su negativa, no parce
los trabajos de la comisi®n, aungue tenian deracho de
en calidad de observaderes como lo hicieran a su vez,
y la Ropubllca Federal de .ilemania, uu& acudiercn a la
Jamaica. Es mas los Estados Uridos proclamaren i
su prepia zona econdmica eAclu51va con la cual
efecto, del derecho, reconocido por la conwvenc
ojos de la mayeoria de los Estades {irmantes 4
especial, decde el punto de vista Ze los pafse
110, adquirid visos de acto unilateral.
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Por eso, durante la sesibn de la zorisiSsn prep
Grupo de los 77 reaccion? esmitiendo una declaraci
se pronunciaba en contra de la aplicacibn de las cis
de la convencifén de una manera selectiva pcr parta
no firmantes de la misma. De esta nmanere nc fué es
sivamente al acto de implantar zona ccondmica axclusziva -
von también alzunos otros Estados~ sino gue mas bien se Lrex
advertir sobre la posibilidad de que pasdse por alto lo dispu:
por la convencidn & que se pasasen pcr alto las discosicionas
la misme que habian implantado novedades er lo tocante a 1a axplo-
tacidn de los fondos marinos. En efecto, se pretendia cou ello de-
fender el régimen internacional establecido por la convencidn.
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Por otro lado, la comisién preparatcria emprendif la tarea -
de resolver la cuestidn relativa a los reglamentos de procedimien-
to, organlzac1on y programa de sus 2ctividades. Sus tratajes no --
fueron ficiles ni tampoco avanzaron rapxdam»n*' debtZdo 2 gue pre--
Llsamunte en relacidén a esta clase de Cupztloﬂua hacen su apari---
cidén tambifn ciertos intereses ‘especificos 4§ ambiciones de determi
nadas agrupaciones regionales o Lstados.
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Asi por ejemplo, se necesitd mucho tiempo para elegir a un-
representante de Africa. No fud sino despuds de largas consultas-
que fué elegido el ministro Tanzano Varicba. No se tomd todavia -
la deeisidn respecto a la composicifn del comité general de la --
conferencia ya que frente a la.actitud del Grupo de los 77 que pe
dia se aplicase el principio de la representacidn geografica equl
tativa, los grupcs regiocnales de Auropa Occidental y Europa del -
Este, pidieron cada una, representacidn regicnal equitvativa en el
seno de los distintos organismos de la comisién (el pleno y las -
cuatrs comisiones especiales). Finalmente se llegd a una solucién
de compromiso, segln 21 cual, eada grupc regional tendri al menos
un repres=2ntantz2 en el senc del burd de cada uno de2 los organismos
de la comisidn. El nimero total d2 los componentes del Comité ---
General se haria nds tarde, pero siempre de conformidad al prin--
cipio de las cicnes Unidas, relativo a la representacidn regio-
nal equitativa

Tampoco se ha logradec un acuerdo definitivo en cuanto al --
reparto de lds atribuciones, en embargo, €stas han sido identifi-
cadas de conformidad a las resoluciones aprobadas en ocasidn de -
la firma de la convencidn. Trdtese aqui de las cuestiones relati-
vas a la estructura y al funcionamientc de la autorilad intema--
cional (esto formaria parte, lo m3s prebable, de las atribuciones
de la comisidn), a la empresa que &sta constituya, a los palises -
productores de materias primas, a reglamentos y procedimizntos --
en lo que atafie a la explotacidn del fondo marino, a la reglamen-
tacidn de las inversiones de prospeccidn y a los preparativos --
para crear un tribunal internacional de derecho de mar.

En lo tocante al tribunal internacional del Derecho del Mar,
conviene recordar que se habia previsto fijar su sede en Hamburgo
Repliblica Federal de Alemania, que debaria ser parte contratante-
de la convencién, pero todavia no se ha llevado a cabo el proce--
dimiento necesario, Si la Replblica Federal de Alemania no sus---
cribe la convencidn antes de la puesta en vigor de la misma, el -
problema de la sede del tribunal estara todavia abierto, Uno de -
los problemas comple jos que se presentan en los trabajos de la -~
comisidn es la modalidad de la toma d= decisiones.Sabido es que -
el procedimiento da adopeidn de la convencidn fué similar al re-=
glamento de la asamblea geneval de la Organizacidn de las Nacio--
nes Unidas, sin que existiera el llamado acuerdo de caballeros, -
segin el cual, antes de proceder a votar se hicieron todos los es
fuerzos posibles para lograr el concenso necesario.

Ta la reunidn de la comisidn preparatoria se ha tomado la -
cecisibén de que hoy por hoy todas las decisiones para cuya alopei
4n la comisidn misma busque concenso también en el seno de la ---
comisidn misma. Serin adoptudas por unanimidad, entre otras cosas
también las decigiones sobre el mecanismo de defensa de las inver
siones de prospeccién. La comisién formuld la conclusibn de que -
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existe la posibilidad de que tambdbién en relacidn a algunas otras
cuestiones de importancia sustancial, las decisiones sean adop--
tadas por concenso. En realidad, detras de estas decisiones de -
compromiso se ocultan las diferencias, todavia sin superar, en--
tre el Grupo de los 77, el grupo de Europa Occidental y el de ~-
Europa del Este. Estos dos Ultimos grupos de paises insisten en-
que, en lo tocante a las cuestiones de importancia sustaneial, -
las decisiones sean adoptadas por concenso general, perc no lo -
aceptan los palses miembros del Grupo de los 77, ya que si asi -
fuera, los paises maritimos mds desarrollados tendrian en sus --
manos una especie de veto,

Ec probable que en el curso de las ulteriores negociacio--
nes en el marco de la comunidad preparetoria, se llegue a una --
solucidn similar aplicado durante la celebracidn de la c-nferen-
cia sobre el Derecho del Mar, que no descarte a votacibdn siem--
pre que no se haya logrado concenso.

Aunque la sesidn de la comisidn preparatoria no ha traide-
consigo ningunos resultados espectaculares, ha mantenido la con-
tinuidad en los trabajos de la comisidn abriendo la perspectiva=
de una solucidn gradual de las demds cuestiones de organizacidn-
y procedimientos y otras relacionadas con el programa de las fu-
turas actividades.
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la concepcifn mis aceptada sobre el desarrollo de los tra-
Y31jos de 1a Tarcera Conferancia de x!:mione.,. Unidas Sobre Derecho
dmal Mar, es que estos han sido co'xtlxua.rmn*.n obstacul:.zados, -—-
durante tcdos sus periodes de sesiones iniciados en diciembre de
de 1973, srincipalmente por la ausencia de acuerdos provocada ==
por los antag oni 2das posiciones de los '>a1::s 1ndu°tr1allzado<—
¥ los que ns*an en vias d2 dasairollo, er. los temas de la pri--
mera comisidn, encargada dz establecer un zégixr.f-n Y un mecinisno
internacionales para lms fondes marinos y océanfeos y su subsus-
lo fuera de los limites de la jurisdic:zidn nacional.

Uno de los pfoblema, ha consistido en La falta de confian-
za de arlos lalos en el lidedpato do la co mal,.., an mance de su-
esjdente, .,e'mv Paul Ea ln s , Jde Zamapfn, Despuds de pe---
flejar en @l quinto pav: iones da la conferencia, la --
aistancia que separaba a arrco" bandos de la primera comicibn, --
fu€ tal que oo provocd un profunds astancamiento en las negocia-
cmm-’:,, ‘mmendu uf.llgv‘—:r a la conferencia mlsma, de esta forma-
se iniciaron £sfusrzos tendientes a encontrar una conda al enig-
ma gque enfr entaba ia cuﬁferencm, para lo qut: el ministro Even--
sen, convocd a reiniones intersesionales .informales, en Ginebra.
Pero por el informe rendido por la delegacidn de Ménico con oca-
516n a dichas reuniones, pucde verse que el grupo de Evensen ~---
logr3. @an Ginebra un cambio radical en el ambiente prevaleciente-
en las negeeiacicnes de los temas de la primera comisién. Sus --
reuniones permitieron, por primera vez, prever la pocibilidad --
de un acuerds respecte al sistema de explotacidn de los recursos
de los fondos marines, creands asl un clima que prevalecla al -~
inicio del sexto periodo de sesiones. Coadyuvé a dicho ambiente-
positivo el que la reunidn que celebrara el Grupo de los 77, ---
preparatoria del saxto periodo de sesiones de la conferencia =--
(HNueva York, del 9 al 20 de mayo de 1977), tuviera resultados --
Lonparat:.v anente mejores a4 los logrades en el pasado, como puede
apreciarse en el infome rendido por la delegacidn de México & -
dicha reunién y sobre t>do qu2 se abstuvo de abrazar posiciones-
rigidas que esntorpecieran la negociacién en la conferencia,

Fuede afir'maz‘so que la dltira reunidn de la conferencia -~
(la sexta reunidn d= la Confemar), ha sido la mas intensa y cong
tructiva y la que ha llegado a resultados més conecretos y “tiles
Por otra parte, ha sido la mis diffeil y la que ha requerido de-
una mayor <edlcacidn y esfuerzo, paz*tlcularmcnte en lo gque ser~-
refiere a la actuacidn de la delegacidn de México,
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+ El resultado final de la conferencia consiste en 1o que -
ahora se llama Texto Integrado Oficiosc para Tines de Negocia--
cidn (TIOFN) (9), el cual no goZd oficialmente de un status ma-
yor que ol anterior texto finico o que el texto Gnico revisado.
Sin embargo, 2n el documento que surgid de esta Gltima reunidn,
se integrayon en forma sistemdtica todos los capituloe del fu--
ture tratado y su texto reprasenta ya la tercera versién sucesi
va de un do;umen“o vara fines de negoclacidn. Por elle, esta --
filtima versidn se acerca mucho a lo que podra ser, una ve:z orii-
cializade (si asi ccurre en las proximas revisiones de la ¢on--
ferencia) un verdaders documento de base oficial para que la -=
conferencia estd en aptitud de tomar actitud definitiva, sea =-
por el consensc o por votacidn, si se llegara a ese caso. Esta-
posibilidad estd sujeta,cin embargo, a que se llegue a un acuer
do lc cual nc ec wmeguro.

L1 texic fdnizo que surgid =n 1975, establecia a este res-
pecto un régimen que fué considerado francamente favorable a -~
los paises en desarrollo, ya que otorgaba poderec amplice y su-
ficientes a la auteridad y a su brazo operativo la "Empreaa" --
para Ja exblota*lzn de los fondos marinos en ebeneficio de to--
dos. Pero lo cierio as que entre 1975 y principios de 1876, ---
las potencias industviales llavaron a cabo una amplia campafia -
poniando de relieve que no estaban dispuestas a propcrclonur -
les recursos financieras y tecnolfgicos necesarios para 1n¢ctar
la explotacidén de los fondos marinos sobre la base del régimen-
que ectableceria a el wex*o fnico.

Ern Iz reunidn de la primavera de 1976, propusieron un cam
bio, el llamado sistema "paralelo", conforme al cual el estado-
¢ empresa que deseara explotar un sitio minero gozaria en prin-
cipio de acceso libre al &red internacional, con un centrol ---
relativamente minimo por parte de la autoridad. Pero al propio-
tiempo, 21 solicitante estaba obligado a ofrecer a la autoridad
otro sitio de valor comercial equivalente (5 una mitad de un --
sitio minerc mé&s amplioc), para que esta Oltima la explotara, --
sea d;rectamente o en asccizeidn con otra entidad. El texto que
surgld de la conferencia de primavera de 1376 {(Texto Unico ---
Revisado), recogib basicamente este sistema dual o paralelo.

Durante la sesidn de verano de 1976, numerosos paises en-
desarrollo, sobre todo México, Argelia, India, Tanzania, Vena--
slela y otros, objetaron esa p051c1on. A peaar de los esfuerzos
de Estados Uanos y otras naciones lndustr‘ales, resultd eviden
te que el texto (inico revisado no podria convertirse en la base
de un acuerdo relativamente generalizado.

(9) Previamznte llamado Texto Consolidado, Compuzsto ¢ Combina-
do, fié elaborado al t&rmino del sexto periodo de sesiones.
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La objecidn principal de los pafses en dosarrcllo consis-
tia en que la empresa, dejada a su prop‘a auarﬁe, sencillamente
no dispordria jamds de lec recursos financierss y 1“Cﬂ1CC& rara
explotd“ las Areas que quedaran reservadas para ella confome -
ail sistema paralzlo, por lo que 13 explotacidn de esos valiosos
minerales, que son patrimonio comin de la humanidad, se conver-
tiria de hacho en monopolio de uras cuantas potencias industria
les, -

A la luz de la evolucibn ulterior de la conferencia, no -
rasulta ocioso reoordar brevemente algunos hechos: durante la -
wita del Secrataric 4z Estade Norteamericano Kissinger a Mé&-
xico en 137¢, discutiarcn a forda, a ,etlolcn de Estados Uni
dos, lcs problemas de la srimera comisidn. Los funcionarics de=
la Secretaria hicieron ver a la conferencia, que se habfa lle-~-
gado a un calleidn sin salida debido 2 un 2rror de juicio come-
tids por Estados Unides vy ouras pstencias —uudaLll:lEu, a saber
su conviceibn de que gOu“lJﬂ forzar a la mayoria ds partxn ipan-
tes a que aceptara el sistena paralelo tal como lo hablan pre--
sentzdo.

Se hizo ver al Secretario de Estado que el sistema para--
lelo quizd pudiera ser la base de un acuerdo, 5i se hicieran --
varias modi ticaciones, en especial una que ahf se esbozd: la --
nec-s.dad dc¢ que la empresa dispusiera de recursos financieros-
propios, esto 35, no depend ientes de la buena voluntad de las -
potencias industriales, sino derivados de la Gnica fuante posi-
ble, esto es, el establecimianto de derechcs por la explotacifn
de las &reas contraaactuales, ademds de regalias sustanciales-
sobre 1os ninewales extraxdas, a efecto de que estos recursos -
le permiticran a la empresa iniciar la explotacidn de sus Greas
reservadas.

Las partes relativas al derecho del mar general, a la =--
xnvestlgaclon c1ent1f1ca, a la contaminacién de los mares y a -
la solucidn pacifica d= controvpr~1an, estaban ya or un grado -
m&s avanzado de negovlac10n. Sin embargo habfa unas cuestiones--
pendxentes, de gran importancia que impedian un acuerdo entre -
potencias maritimas y los estados costeros.

A parte del problema relativo a los derechos de los Esta-
dos sin litoral y geogrificamente en desvanta]a en la zona eco-
ndmica de 1-s Estados costeros vecinos cuestibn guﬂ adn no ha -
sido resulta. Los problemas pendientes ques impedian el acuerdo-

eran los siguientes:
1.~ La naturaleza juridica de la zona exclusiva.

2.~ Bl alcance dc los derechos de los Estados Costero en
la zona econdmica.
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3.~ El de las libertades y derechos de los demés Estados -
en la micma zena.

4.~ La definicibn precisa de alta mar.
§.- La precisidn del régimen de investigacién cientifica -

5.~ La cuestidn de saber si los derechos soberanos del Es-
tado costero en s4 zona aconfmica deben 8 no quedar -~
>chtor a algin método de solucidn pacifica de coatro-
versias, (10).

Al concluir las negocieciones se planted el problema de --
20mo utz]-z ar los resultados ds las mismas, 0 sea el documento -
cuayta y Gltima versidn. Se advirtid al -
ias delegaciones tenian una & -
Probablemente la mayoria de las
Lan uz:pue=uag 4 aceptar, aungue

no hublera preferido, respacto
istinta,

instante qu— précti
mas objeciones en
deleg=vlon~e parvisc
seguraments no habia una sola

de un punto 1 ctrc,una versidn
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Dizh: ar otra forma, los taxtos de compromizo Que surgie--
ror del proceso de negoziacidn tenfan los defectos que tienen -
todos lcz textcs de ~omp*»m1=0‘ no den satwsfacc10n completa a -
nadie., Pero por otro lado, los textos que surgieron del grupe --—
tiener meyores posibilidades que las anteriowes, es decir, que -
el texto finico revisade o que cualyuier otya variante qua hubie-
va podido ser negociada, de zonvertirse en la base de un acusrds
ampliamente generalizadc, este es, de un consenso.

t ot

Durante el guintc perlodo de scsioﬂ;:, las deTegaCLOHes --
deberian concentrar iricialmente sus negcclicciones al propbsito-
ce reconcilfa* las diferencias existentes con "especto a las --
cuestiones mis uPlthaS o sea aquellas cuesticnes claves, reco--
nneidas per la mayoria de los Estados participantes como nfcles-
fundanental del acuerdo general que se procura alcanzar y que --
dabido a este caricter debe otorgérseles una atencidn priorita--
ria,

(10) James Coutchfield, A problem in Lnturnatlonal Cocperat;on,
American Eccnomic Reviey, 207 P.
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El 13 y el 14 de diciembre de 1977, se celebraron en Nusva-
York consultas oficiosas para reparar las negociaciones oficiosas
entre periodos de sesiones, gue debi celebrarse del 5 al 17 de -
febrero de 1978, Al parecer se admite 2n general gue casl se ha -
llegado a un consenso sobre cerca del 30% de las cuestiones de --
fondo del Texto Intagrado Oficiosc para Fines de Negociaciones.

Ahcra bien, debemos concentrar 1z atencidn en las cuestio--
nes restantes, que representan z1 nitcleo mis dificil vy sin la ---
solucidn de las zuales nc puecden existir acuerdos.Durante laws ne-
gociaciones oficiosas que se verificaron en Nieva York del 6 al -
17 de febrero, se censtituveron dos grupos de negociacién scbre -
las dos primeros temas que s= habilan acordado realizar.

Un grupo de negociacibn presidido por el sefior Frank --
Njenga, de Kenia, scbre el régimen de los fondos mari--
nos, en particular sobre el zistema de axploracidn y --
explotacidn y la politica en materia de recursos.

2,~- Un grupo de negociacidn rresidido por el Embajador tan-
dan, de Fiji, sobre el acceso de los Lstados sin lito--
ral y de los Estados en situacidn zeogréfica desventa-=-
josa a los recursos vivos de la zona econdmica exclusi-
va.

Se tenia el Dropéaita de examinar también el tema de lcs --
procedimientos y la organizmacidn del séptino periodo de <e51ones,
tero por diversas cuestiones se do]o pendiente, Tambifn te tenia-
en mente examinar el tema "solucidn de controversias, pres*ando -
especizl atencidn al ejercicio de los derechos sobzranos de los -
Estados Riberefics en la zona econdmica exclusiva"

Hay 4ue hacer mencidn a este respecto que se sresentd un -~
documento en el gue se sugeria un mntodo de conc111ac1on obligatg
ria o de rscurso ObngatQIlO a la conciliacidn, principio que no-
se excluyd terminantemente, pero que nc tuvo cabida en el Tex -
Integrade Oficioso para Fines de Negociacidn. Esa sugerencia, -—
constituia una transcacidn posible que meracia examinarse. Su omi
516n de dicho texto se debid a que no habia tiempo suf;clente pa-
ra examinar mds a fondo en el pequefic grupo de negociaciones que-
la elabord, pero ello no afecta para nadda su valor en cubnto al-
fondo & su caricter de propuesta.

Se celebraron tres sesiones para ofr opiniones acerca del -
primer tema. Y se habian auoerido a las delegados, que en vez de-
alargarse, pu51eran de relieve las ventajés y los inconvenientes-
de cada disposicidn y suglrleran las mejores & los cambios que -
desde el punto de vista del principio y de la politica, podian -
introducirse con el fin de llegar a un acuerdo general,
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La cuestidn del acceso de los Estados sin litoral y en si-
tuacibén aeograf*ca dgsvcntajoca (en adelante "S G D") a los re--
cursos vivos de la zona econdmica exclu51va, fué objeto de nego-
ciaciones concretas durante los periodos de sesiones quinto y ~-
sexto de la conferencia en =1 Grupo de los 21. Tste grupo cons--
tituido a iniciativa del grupo de Estados costeros, estuve inte-
grado por 10 delegaciones del grupo de Estados costeros y 10 del
grupo de Estades sin litoral y "SGD" bajo la presidencis del Em-
bajader Nandan (Fiji).

No obstante los esfuerzos realizados en esa negociacién y-
el acercamiento de las pos lClonPs, al térmiino del sexto periodo-
de sesiones y del que nc fué posible Jnccrporar los resultados -~
en el texto integrade. Ddurante las consultas informales celebra-
das en Nueva York, en febrcro de 1978, sc manifestd el interéds -
del grupo de Estados sin literal y "SGO" en ampliar el grupo de-
los 21 a fin de incluir en &1 a1 delegaciones no miembros de los-
dos grupos directamente interesados, asi como en hacer depender-
el nuego grupo de negociaciones del pleznario de la conferencmia -
y no de la segunda comisidn.

Lo anterior se zxplica en virtud de la falta de resultados
coneretos atribuible, en opinidén de ese grupo, al procedimiento-
seguido. 3i bien el grupo de Estados costeros favorecia la con--
tinuacldn de la negeciacidn en el Grupo de los 21, durante las -
consultas ¢l grupo costerc aceptd la ampliacién del grupo con --
10 miembros, por 1o que el nueve grupo se llamd el Grupo de los-
31, Los nuevos miembros pevtenocian al grupo de Estados costeros
y 1o costeros y "“SBD', posicién defencida por el grupo de Esta--
dos ccsteros. (Ver informes de la delegacidén de México, corres--
pondientes al sexto periodo de sesiones y a las informales cele-
brados en Nueva York, en febrerc de 1878).

La primera parte dc 1a sdptima sesidn de la conferencia --
sobre Derecho del Mar, termind en Ginebra el 19 de Mayo de 1978,
obablcmantre se lograron maycres progresos y avances en esta -
sealon ,aque en cualguier otra, salvo la prlmer= en Caracas. Se ~-~
negocid seria e intensamente sobre las distintas cuestiones gue~
estaban pendientes en siete grupos negociadores que al efacto -
se crearon. Sus presidente respectivo:, rindieron informes a la-
plenaria que incluian el texto mismo de articulos que &n princi-
plO contaban con un acucrdo gnnera11hado de casi todos los dis--
tintos grupos de Estados, & que en opinidn de los presidentes --
eran los mas idéneos para lograr un consenso. En muchos casos --
algunos paises registraron reservas o ain objecicnes a los tex-
tos, pero en lo que hace a cinco de siete grupos de trabajo, los
acuerdos negociados contienen proyectos de articulos que cuentan
con mayor grado de apoyc gue cualesquiera otras que ahora pudie-
ran negociarse.
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En lo que toca la explotacidn de los fondos marinos mas --
alla de la 3ur15d1cc1on racional, que era y sigue siendo la cues
tién aln pendlente més dificil e 1mpoxtante, ¥ Se alcanzaron ---
acuerdos bésicos sobre el grado de discrecionalidad de que goza-
ria la autoridad pard dar o negar los contratos sobre la trans--
ferencia de tccnologla a la autoridad vy a los Estados en desarro
1lo, sobre el tiempo y mancra de revisar todo el sistema, sobre=-
los limites de la producciln submarina y sobre ciertas directi--
vas generales para los arreglos financieros estan pendientes de-
negoc1arse.

Sigue ex1stlendo oposicibn de puntos de vista sobre la ---
composicibén de los organos de la autor&oad y sobre las reglas --
para la toma de decisiones en los mismos. Esta actitud de los -~
paises del Grupo de los 77 y los acuerdos paralelos logrados in-
dican que la gran mavoria de los paises en desarrollec, ya han --
aceptado bAsicamente el sistema dual o paralelo. Una fuerte ma--
yoria de los participantes 2n 21 debate de la Plenaria, estima--
ron que los avances logrados en esa materia fueron considerables
y permiten suponer que se alcanzard un acuerdo en futuras sesio-
nes de la Conferencia.

En lo gque hace a los temas generales del Derecho del Mar,~
(asuntos de la Segunda Comisién), se logrd un acuérdo bisico en-
dos cuestiones esenciales:

1.- EL acceso de los palises sin litoral y geogréficamente-
? s )
en desventaja en la explotacidn de una parte del exce-
dente de los recursos vivos en la zona econdmica.

2.~ La solucidn pacifica de controversias.

En esta segunda cuestidn, sin embargo, el grupo de palses
socialistas expresd niiblicamente que no acepta el acuerdo lo---
grado, consistente en que las controversias que pudieran surgir
por el ejercicio de dereches soberanos del Estado costero en la
zona econémxca, queden excluidos de la Jurx sdiccidén obligatoria
aunque si sean objeto de una conciliacibn obligstoria.

En lo que concierne a los derechos de los Estados sin 1li-
toral y geogrdficamente en deaventaja, si bien el acuerdo basi-
co es generalmente aceptable, varlos paises pevtenec1entes a ==
ese grupe, con el’ apoyo de los paises soc1allstas, aln insisten
en el derecho de paxtlclpaﬂ en la uxplotaclon de los recursos -
pesqueras en las zonas economlcas de los paises costeros de la-
misma regidén o subreglon, aln en el caso de gue no haya exceden
te. Por supuesto, México y practxcamente todos los Estados cos-
teros se opusxeron a esa pueten51on, pero no puede afirmarse -~
que esta cuestidn esté aﬁn definitivamente resuelta.
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El asunto tiene gran importancia para México, ya que no
solo Jamaica sino otros paises del Caribe pudieron reclamar dere-
chos de pesca en la zona econdmica de México, y si este probleia-
no se ha resuelto del todo satisfactoriamente, los opositores de-
la f5mmla negociada podrd ejercer una gran presifn mediante la -
vinculacifa de este asunto zon otras cuestiones todavia no resuel
tas, incluyende los que se refieren a la explotacidn de los fon-=
dos marinos.

En dos puntos no se pudo llegar a un acuerdo:

1.~ Los criterics para resolver las disputas sobre delimi-
.2 1 = :
tacifn de zonas econdmicas o platafomas continentales
.
2ntre Estados adyacantes 5 que estén frente a frente.

2.- Los mitodos para determinar el limite exterior del mip
gen centinental cuando la plataforma se extienda mas -
allad dz 200 millas de la costa.

México no ha tenido interds directo en estas dos cuestiones
pero por razones de solidaridad con los Istados costeros, ha apo-
yado la posicidn de los paises de plataforma ancha, en cambio no-
se ha pronunciado sobre la primera.En la etapa actual de la con--
ferencia, todos los Estados tienden a vincular por un.motivo & ==
por otro, ya sea en forma ab' arta 6 disimulada, todas las cues---
tiones que estén pEHdantLS & semi- pendlentes. La razén de ello -
es que se ha llegcjo a la Gltima y mas critica de la negociacidn-
en la que por razdn natural se tiende a conceder algo en una ma--
teria solo si se obtiene en cambio alguna ventaja compensatoria
en otra. Por ello existe el riesgo de jue en la negociacién del -
"paquete final", se vuelvan a abrir cuestiones que ya estaban ba-
sicamente resueltas.

Por esa razdn resulta indispensable cuidar celosamente qua-
no se disipen o diluyan las férmulas tan ventajosas para México,
que ya flgurcn en el texto integrado oficioso para fines de ne--
gociacidn. Los mayores peligros consisten en lo siguienta

1.~ La campafa que sin duda a emprendide la Uridn Soviética
y sus aliados por desnaturalizar el caricrer de la zona
econémica exclusiva, procurando atribuirle, en cierta -
medida, el cardcter de alta mar,

2.~ Que se llegara a menguar las facultades discrecionales-
del Estado costero para determinar unilateralmente la -
captura permisible, su capacidad de captura y log exce-
dantes, asi como su derecho a determinar soberania y --
unilateralmente a quienes otorga el =xcedente y en qué-
condiciones vy proporciones..Tambi&n existe el grave ---
peligro de que se cons agre algln derecho de pesca a Es-
tados sin litoral o geogrificamente en desventaja alin -
. en el caso de que no existan excedentes.
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Dado el caricter tan critico y riesgoso de la negoclacibn-
en la fase a que se ha llegado cualquier inconsistencia en la -~
poslcxon de los paises custeros, sobre todo entre los lideres ~-
come México, ya sea en el plano de 1a negocxac1on multllateral -
O en sus aspectos bilaterales o reglonales, sin duda seria invo-
cada y aprovecnada por las potencias maritimas y los Estados sin
litoral y geogré&ficamente en desventaja para tratar de reduc;r -
los derechos del estado costero.

Cualquier cambio en la postura, sobre todo en lo concep---
niente al problema dao los excedentes, pudiera tener consecuern-~-
cilag graves para MAxico. Es de preverse aque numerosos paises as-
piran a pescar en la zona econdmica de Merlco, invocando 91 de~-
wecho de explotar parte del excedente & aln uns actitud mds fle-
xible, en lo que toca a los diversos aspectos del problema de los
excedentes
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3.3. PROBLEMATICA DE LA APLICACION DEL DERECHO DEL MAR
EN LAS RELACIOWES INTERNACIONALES.

Dentro de S0 afos, la Tercera Conferencia de Naciones Uni--
4as sobre el Derecho del Mar, podrd ser juzgads como un aconteci-
miento eplco de finales del siglo XX. Y en verdad que ha sido es-
cala herdica: En dura01on, tomd nueve afios despues de un extenso-
periodo pr@paratorlo, en amplitud de participacidn, involucr$ alw
rededor de 150 palses y miles de personas en su obijetivo y en sus
logro,. El objetivo era nada menos que redactar y obtener un con-
verio internacional respecto a un amplio conjunto de nuevas leyas
para normar 2l compartimiento de todas las Nacxones, de sus ciu~~
dadanos, antltu01oneu, embarcaciones y aviacibn en los océanos
Su realizacidn estaba por consumarse en una convencibn 1nternac1o
nal -un tratado entre vari ios palbeq— aceptado sin ningunz reser--
va por la gran mayoria de las naciones.

Una forma de describir el logro prlncxpal de la confnvenﬂla
geria decir que constituye la adjudicacidn de tierra més grmnde -
de la historia. Alrededor del 40% de la superficie total de los -
mares y la mayoria de sus recursos, han sido colocados ahora bajo
la jurisdiccibn de naciones costeras., Debido en parte a que cada-
isla habltada, sin importar cufin psquefia sea, es poseedora de una
"zona econbmica exclusiva", la nueva superficie bajo jurisdiccibn
nacional es mayor que la de todos los continentes, por ejemplo, -
Estados Unidos, con sus extensas costas y sus islas de Hawai, ha-
ganado una de las maq grandes porciones de nuevo territorio.

El papel de Estados Unidos en el afo de clausura de la con-
ferencia estuvo mas cercano al de lz farsa que al del heroismc.
El conflicto sobre los nddulos de manganeso del fondo del mar fué
ca31 por completo de indele filosdfica, debldO a los costos y ---
riesgos que implica, los nddulecs no podran ser explo+rados hasta -
dentro de muchos afios.

La posicidén de la administracidn Reajan, en cuanto a qQue la
explotacidn minera del fondo marino constituye una de las tradi--
cionales "libertades de los mares"; parece derivarce de la doctri
na de la pes nullius - los recursos marinos _pertenecen a quiene§
los captura - pero tal doctrina no incluye el derecho a reclanar-
la posesidn exclus;va de una area del fondo del mar fuera de los-
1imites convencionales de la jurisdiccién nacional. Las empresas-
mineras norteamericanas sostienen que necesitan poder establecer-
tales reclamacicnes exclusivas (permitidas de acuerdo a la cone--
veneidn), a fin de obtener las enomes cantidades de dinero reque
ridas para la explotacién minera y procesamiento de los ndédulos.

Hace nueve afos que rvepresentantes de 147 paises se abocaron
a la empresa tan ambiciosa e importante cowmo dificil de disefiar -
un amplio tratado de derecho del mar, que cubriera cada aspecto -
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de la actividad oc&anica. Lo que se contemplaba era nada menos -
que una constitucidn para los océanos, la cual marcaria la pauta
destinada a gobernarlos durante décadas o més aln, parma sorpresa
de muchos escépticos, &l 10 de diciembre de 1982, 117 paises fir
maron el Tratado, el cual habfa sido negociado concienzudamenteZ
y en ocasiones, penosamente, en ¢l mismo dia en que se abrieron-
para su firma en Montego Bay, Jamaica, No tan solc el nfimero de-
palses que fimaron tan rdpido, representa un récord de conside-
rable importancia para el sistema internacional, sino que ademis
los paises procedian de todos los sectores de la comunidad geo--
gréfica y econdmica internacional.

Entre las escasas naciones que anunciaron que no firmarian
se encontraba [stados Unidos. No ohstante, este pais habla desem
pefado un destacado papel en la revisidn del documento que por --
Gltimo surgid, siguiendo una lirea acorde con las tres previas --
administracion:s de Estados Unidos y aprobado por &stas. D& tal -
modo, la decisidn del gobierno de Reagan de darle un curso dife-
rente duranta las etapas finales de negociacidn en 1981 y 1982, v
posteriormente rechazar del tcdo el tratadc, sobrevino como un --
golpe para los paises dzl mundo. La accidn de Estados Unidos fué
perturbadora para sus aliados y parae sus amigos del Tercer Mundo -
y ensombrecid el proyectc que prometia el Tratado: un sole y uni--
versalmente respetado "Cédigo" para los océanos.

Para entender lo acontecido y el pozqud, es nacesaris dar -
una mirada retrospective y preguntarse-cudles eran los cbjetivos-
de Estados Unidos y en qué medidas fracasd el Tratado en satisfa-
cerlos, al menos en la mente de la actual administracidn. EZn tal-
contexto es buend recordar que en realidad existiercn, aunque per
separado, dos distintas negoclaciones que se conducian bajo el --
mismc amparo de una conferencia glokal.

1.,- Existian lo que podria denominarse ccmo negociacicnes -
jurisdiccionales. Su propdsito era empezar alli donde la primera-
y segunda conferencia del Derecho del Mar habian fracasado en es-
tablecer limites exteriores de jurisdiceidn estatal. Lmpezando --
por la proclamaciin de Truman en 1945, que veclamaba el petrdleo-
de la plataforma continental de Estados Unidos en cl Golfo de Mi-
»ico, y que tales reclamaciones pretendian extender la soberania-
mds alld de las tres millas tradicionales de limite costero des --
jurisdiceién estatal. En tales negociaciones el principal objeti-
vo De Estados Unidos era mantener la libertad de navegacifn tanto
para embarcaciones mercantes como militares y la lifertad de so--
brevolar en <l aire y sobre las aguas mas alld del tradicional --
limite de tres millas. Entre otros objetivos secundarios de Esta-
dos Unidos se hallaba cl sstablecimiento de moedidas de proteccidn
internacionas a fin de proteger el medio arbiente marino, especial
mente de la creciente amenaza de los buques como fuente de conta--
minacidn y para preservar la libertad de investigacidn cientifica.
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2.~ Hubo negociaciones organlcas que se enfrentaron a pro-
blemas diferentes aunque relacionadas: el establecimiento de un -
régimen internacional para administrar la explotacidn de los re-
cursos mlnerales del fono del mar, prlnc1palmcn+a los nddulos de
manganeso ricos en niquel, cobre y cobalto, mas alld de la juris
diccibn nacional, cualcaqulera que fuesen loc 1imites exteriovres
de la jurlsdlﬂclon nacional, Estados Unidos habia convenido en -
1970, que tales recursos del fondo del mar representaban un —---
"patrimonio comln de la humanidad", para ser explotados interna-
c;onalmente en beneficio de toda la humanidad. En tales negoc1a—
ciones buscd obtener un acceso razonable para sus empresas prl-—
vada a los minerales del fondo del mar, bajo términos y condi--
clones que justificaran las enommes inversionec de capltal invo-
lucrados y hacerles posible la obtencién de una ganancia justa.

¢Clan bien cumple el Tratado firmado en Jamaica con este -
conjunto de objetivos?. En "el aspecto jurisdiccional excepto --
la investigacidn cientifica, Fstados Unidos por sohre cualguier-
esténdar obtuvo ampliamente todos sus objetivos mds importantes.
De este mocdo, mientras que el tratado refleja una creciente ten-
dencia a fijar un mar territorial universal de 12 millas, desa=--
rrcllo un nuevo régimen de "paso de trdnsito" para 116 Estrechos
alrededor del mundo, cuando estos Estrechos tienen menos de 24 -
millas de amplitud. De otra manera habrian perdido su condieifn-
de alta mar y se convertirian 2n aguas territoriales sujetas al-
control de los Estados costeros.En el mar territorial el dnico -
derecho internacional es el "derecho de paso autorizado" que ---
prohibe el trlnsito bajo las aguas de submarinos y el sobrevuelo
sin el consentimiento previo del Estado costero. Es posible ima-~
ginar lo que eso podria haber significado en una situacidn como-
la de la guerra Arabe-Israelil de 1973., ya que volar sobre sus -
territorios estakba prohibido por los aliados europeos de Estados
Unidos y solo podria reaprovisionar a Israel aroglendoDe al dc-—
recho de volar sobre el Estrecho de Gibraltar que era via mari-~
tima internacional.

La libertad de navegacién en alta mar se halla también ---
protegida en las recientemente creadas "zonas econdmicas exclu--
sivas" que se extienden a 200 millas marinas de la costa de un -
Estado costero y la que de otro modo se habrian convertido en --
aguas interiores de los Archipilagos del munde. Los Archlplela
gos flllplno, indonesio y malays, son ejemplo de ello. TAmbién -
era importantn pard Estados Unidos la preservacién d= las liber-
tades de navegacibn en matexia ambiental, donde tenla dos impor-
tantes aunque conflictivos ob3et1v05' Desedbd un régimen que —--
protegiera el transporte maritimo a través de todo el muado, de-
normas arbitrarias y reglamentacxones propuestas por los E,tadou
costeros, invocando la pxotecc1on del medio ambiente marino, po-
niendo en realidad cargas desmedidas sobré la libertad de nave~-
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gacidn, Al mismo tiempo, deseaba un reconocimiento internacional
de reglas bajo las cuales podr*a proteger su propia linea coste-
ra del tipo de dafios que resultd del desastre del "Argo Merchant"
frente a la costa de Nantucket, o del "Amuco Cadiz", frente a la
costa francesa.

Dificilmente el proyecte final podfa haLer servido mejor a
estos dos objetivos de Estados Unidos. Todos los paises del mun-
do estuviercn de acu2rdo en que solo deberia existir un solo uvon
Junto de dlap051~lonas de cardcter ambiental para alta mar. Pero

1 Tratado también reconoce el derecho del Estadsc costiro de im-
poner niveles mas altos gue los 1internacionales para aquellas em
Larcacicnes que ingmsen a sus puertos. Dado que el 90% de los =
embarques de las costas de Estados Unidos vienen d& o van a puer
tos nortedmerlcanos, este pals virtualmente obtuvo todo lo que =
quiso en relacidén al medio ambiente,.

Existen otras importantes dreas en las cuales Estados Uni-
dos obtuvo scralados logros. En la esfera econdmica quizi lo més
importante ful el reconocimiento internacional no solamente del~
derecho del Estado costero sobre sus recursos renovables y no --
renovables dentro de su zona econdmica exclusiva de 200 millas ~
niuticas, sino también sobre sus recursos tales como: el pet“6~
leo encontrado en los limites exteriores de su margen continen--
tal, alin cuando esa margen se extienda mis alla de las 200 mi---
llas niuticas, lo cual rrecuentenen.e hace los Estados Unidos.
Taler derechos estdn solamente sujetos a unas clausulas minimag-
en cuanto a compartir ganancias mas alila de las 200 millas, algo
que inclusive las empresas petroleras norteamericanas encuentran
ilnobjetable,

Dtras cléusulas incluyen el establecimiento del principio -
de conservacidn e=n lugar de la utilizecidn completa para las ba--
llenas vy el recorocimiento de que las especies altamente migrato-
rias tales como el atln, deberian ser reglamentadas sobre una ba-
se regional, en tanto las especies anddromas, como el salmén, son
menos reglamentadas sobre amplias bases locales.

En la reglamentaciln de la investigacién cientifica, el ob-
jetivo principal ds Estados Unidos, asegurar la libertad para la-
investigacidn cientifica sin 2l consentimiento del Estado costero
fracasd, Ello se d=bid a gue al final Estados Unidos se hallaba -
practlcamente solo en la blisqueda, pese a esto, la mayoria de los
cientificos norteamericancs creen gue su pais ge encontraria en -
mejores condiciones merced al Tratado que sin 21, por ejemplo, =--
el documento prevé el llamado "Consentimiento Tacito", cuando un-
Estado costero he¢ fracasado en su respuesta a una peticidn legi--
tima para la realizacidn de investigacifn cientifica dentreo de su
zona jurisdiccionat, despu&s de un tiempo razonable.
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Si el Tratado sobre Derecho de Mar resulta una neta ganan-
cia para Estados Unidos, tporqué el presidente Ronald Reagan ---
anuncid el 9 de julic de 1982 que Estados Unidos no lo firmaria?
La respuesta radica en el aspecto organlco de las negocilaciones-
concentrado en la crzacidén de una nueva institucién para el ma-
nejo de los recursos del lecho marlno, los nédulcs de manganeso-
que yacen "mis alld de la ]urlSdlCClOn nacional", Para bien o --
para mal, es aqui donde 1la ldeologla tanto de luqulerda como de-
derecha dedenpbna una parte 1mportante. Los paises mds radicales
del Tercer Mundo (Arge¢xa y Libia constituyen buenos ejemplos) --
v1=ron las n»goclabﬁune an términos "Norte Sur™d Querxan un ré-
gimen que a;xgri:“ "un voto a cada nacidn que les permitiese ---
cbtener li mayoria sulre ios p;xse" desarrollados y lograr el --
control *otdl en la oxplocxc'on de los recursos y otorgar acceso
a4 los palses industrializados, solo cuando fuera conveniente.

Los libre ;aubxatas de Estacdos Unidos y otrospaises indus-
tvldllz4dos partian del polo opuesto. Consideraban gue su Compro
miso con el "patrimonio comdn" solo implicaba una basica y pre--
sumible minima cuota de 11cenc1a pagadera a la autoridad interng
c10na1 a cambio le la cual serfan libres de tomar lo que qul—--
sieran de las pro fundidades marinas.,

En los primeros tres afies de las negociaciones, este tema-
permanecid casi completamente en punto muerto. Solo después que-
el Secretario de Estado Norteamericano Henry Kissinger, lo rom--
piera en las negociaciones de 1976, fué posible a los negociado-
res trasmitir 16s detalles de un compromlso entre pa;ses desarro
llados y en vias de desavro‘lo, lo cual se ha conocido como "E1=
Sistema Paralelo". Segln &ste los yacimientos mineros en el le--
cho marino pvcfundo deben dividirse igualitariamente entre la -~
autoridad internacional del derecho marino y los Estados parte -
8 sus nacionales, es decir, para Estados Unidos, la empresa pri-
vada, la autoridad podrfa explotar sus yacimientos directamente-
a través de una -corporacién o mediante proyectos conjuntos con -
empresas occidentales, La esencia del compromlso propuesto por -
Klss;nger era que los paises industrializados més avanzados fi--
nan01arlan la primera explotacidn de la autoridad y a cambio----
los pa;se* del Tercer Mundo aseguraban que las empresas occiden~
tales tuvieran acceso a ya01mxentoa 4 estuviesen razonablemente-
libres de la amenaza de expropiacidn posterlor por la nueva au--
toridad a la explotaCLOn en beneficio propio. El sistema parale-
lo incluia también una cldusula que beneficiaba aquellos palses—
pobres que estuviesen en competencia directa con la produccidn -
del lecho marino profundo; la cléusula impone un limite en la --
cantidad de producc;on del lecho maPan pro fundo por un pevlodo-
de 20 afios, Ello daria a las economias de tales paises tiempo --
por ajustarse a la nueva situacibn.

Desde 1977 hasta mediados de 1980, la conferencia elabord -
con gran dificultad la mayoria de las .cliusulas necesarias para-
instrumentar el sistema paralelo entre ellas, habia un sistema -
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impositivo cuidadosamente disefiado que sefialaba las cantidades-
a pagar por las empresas privadas a la autoridad. bsasade en un-
modelo de computadora preparado, 1ndepend1entemente por el Ins-
tituto Tecnoldgico de Massachusetts, cuya vallde: llegd a ser -
eventualmente aceptada p.r los paises en vias de desarrollo.

Finalmente, a mediados de 1980, la Conferencia soluciono -
lo que habia sido consideradc durante mucho tiempo el mis pro--
blemitico de todos los temas -la votacidn ponderada en el Con~-
sejo Legislativo Ejecutivo (de 36 miembros)=- de la autoridad -
del lecho marino, Dicho ceompremiso final establecia varias ma«e-
yorias de votacidn necesarias para la aprobacidn de diferentes-
tipos de asuntos, desde una simple mayoria para cuestiones de -
procedimientos hasta el requisito de un "consensus" (destinado-
en el articulo 161 como "la falta de cualquier objeccién for—-~-
mil"), para decisiones ~rihi~a<; siendo tal vez la mis 1mportan
te de ellas las regulaciones de la autoridad. Esto era purticu-
larmente importante para Estados Unidos, ya que significaba que
las reglas provisionales y las reglamentaciones adoptadas por -
la comisidn preparatoria con base en las cuales Estados Unidos-
podia decidirse a ratificar o né una vez que el Tratado hubiera
entrade en vigor, no podrian ser cambiadas por lac objeciones -
norteamericandas. :

Aproximadamente esta era la situacidn cuando Reagan asumid
el mando. Su primer acto, en visperas de la Décima Sesidn de la
Conferencia en marzo de 1981, fué anunciar que Estados Uridos -
no negociaria més hasta que el Tratado fuera completamente re--
visado, lo cual definitivamente atascd las negociaciones por --
el resto de 1981. Mientras %tanto, se hizo evidente que existia-
dentro de la administracidn Reagan una pugna entre los de linea
dura v los pragmiticos respecto a la postura que Estados Uni--
dos deberia tomar en lo concerniente al Tratado que estaba com-
~leto aproximadamente en un 95% cuando Reagan asumid el poder.
Los politicos de linea dura, en especial los asesores econdmi--
cos de la Case Blanca, expervmentdban profundo disgusto por ---
casi todos los aspectos en que hablia surgido la legislaclidn so-
bre fondos marinos. Rechazaron tales desviaciones de la teoria-
del libre mercado comd topes de produccidn o transferencia de -
tecno*ogla obligatoria, sin Importar como pudieran estar clpe=-
cunscritas en el Texto real. Y deaappooaron la concepcidn total
de "patrimonio com{in", ge 1mpllca el compartlp la propiedad --
y la responsabilidad de manejo con otros palses, deseando asi--
zurar el acceso directo a los minerales es;rateglcos en e¢l le--
who marino, que considevaban parte necesaria para el rearme de-
la administracidn contra el fste.De heciho prererian liberarse -
completamente del Tratado.

Por su parte los pragmiticos, argumentaban que dados los -~
lmpqrtantes logros para Estados Uhidos en otras cliusulas del --
Tratado, 'eberia hacerse un esfuerzo final para hacer al prégimen
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de los fondos marinos marginalmente aceptable, ganando la pri--
mera batalla cuando, el 29 de enero de 1982, el preSLdente Rea--
gan anuncid que Estados Unidos retormaria a las negoclaclones -
durante mediados de afio para procurar alcanzar seis obJetzvos.

Desde el punto de vista de la administracidn el Tratado deberia:

1.- No desanimar el desarrollc de los recursos.
2.~ Asegurar el acceso nacional.

3.~ Procurar la toma de decisiones que significaran adecua-
da proteccidn a los "intereses econdmicos y las contri-
buciones financieras de los Estados participantes.

4.~ No permitir que las enmiendas entraran en vigor sin el-
apoyo del Senado norteamericano.

5.~ No establecer otros procedimientos indeseables para las
organizaciones internacionales.

6.~ Ser factible su ratificacién por el Senadc norteamerica
no, lo cual minimamente requeriria eliminar los aspec~~
tos de obllgatorledad de la transferencia de tecnologla
y evitaria la partlcxpaolon y financiamiento de movi---
mlentos de liberacidn naclonal, lncluyendo a la Qrgani-~
zacibn para la Liberacidn de Palestina (0.L.P.). (i1)

8i la sesidn final de negociaciones que concluyera en Hueva
York el 30 de abril de 1982, logrd o no esos objetivos, derende-
en gran medida de la posicidn de cada uno. El texto surg;io se -
encamind en cierto modo ¥y en varias :ormas, hacia las peticiones
de la administracidn, agregd al articulo 150 una cliusula "en --
favor de la preoduccidn®, enmendd las condiciones de votacidn en-
el consejo para lograr que "al mayor consumidor", o sea Estados-
Unidos, tuviera asegurado un lugar en el consejo. También mejord
el procedlmlento a seguir en la consideracidn de enmiendas, des=
pués de 20 afos al establecer que deberian hacerse todes los es-
fuerzos para lograr el consenso y. mediante el incremento de la -
mayoria necesaria para aprobar dichas enmiendas de dos tercios a
tres cuartos. Mas lmportante tal vez fué la aprobac;on por la -
conferencia de una resolucidn espec;al que did a la generaCLOn -
de los cuatro primeros consorcics minercs la condicidn espec;al—
de "inversionistas pioneros", asegurdndoles por tanto un yacl-—-
miento minero siempre y cuando el Tratado mismo entrara en vigor
El asunto de 1la 0.L. P., fué soslayado al permit.rse que los mo--
vimientos de liberacidn nacional continuara con la misma condi-~--
cidn de observadores que se les habia otorgude durante las nego-

claciones,

(11) Zivojin Jazic. Aplicacibn de la Convencifn sobre Derechs -
del Mar. Poiitica Internacional Z4-26 pp,
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Muchos pragméticos arguyeron que con tales cambios, las --
condiciones 1mpuestas a las empresas norteamericanas por el ré-
gimen del lecho marino no eran peores que las encentradas en --
muchos palses del Tercer Mundo y que el Tratado, de ninguna ma-
newa perfecto, deberia ser aceptado por otra parte los textos -
no hicieron los cambios fundamentales ampllOS que 1as instruc--
clones reales a la delegacidn norteamericana requerian redacta-
dos principalmente por los de la linea dura.

Los arreglos financieros, limites a la producc1on y las ==
ecliusulas gubernamentales se conluyeron casi sin cambio.

Sin embargo, instrucciones mds flexibles tal vez habrian -
hecho posible que Estados Unidos lograra dos pequefios pero im--
portantes cambios sugeridos por un grupo neutral de 11 paises -
occidentales amigos de Estados Unidos: la eliminacidn del aspec
to obligatorio de la transferencia de tacnolegia; y el cambio -
del procedimiento de enmienda, a fin de que una enmienda, in---
cluso habiendo sido ratificada por la mayoria necesaria de otros
paises, no fuera obligatoria para un Estado que no la hubiera -
ratificado o nd quisiera hacerlo., Mientras que estos cambios no
hubieran inclinado tal wvez la balanza a favor del Tratado, se--
gln los de la linea dura, habrian hecho mucho mds aceptable el-
yvesultado global a criticos més moderados del Tratado; y ellos-
ciertamente habrian ayudado en el Senado norteamericano,

Alin despus de haber terminado la sesibén de abril, varios-
dirigentes de la Conferencia, particularmente del Grupc de los-
11, actuaban tras diferencias con el fin de establecer las fa--
ses para la adopcifn al consenso de éstos y otros posibles, ---
cuando la Conferencia se reuniera nuevamente en septlembre, pa-~
ra aprobar los trabajos presentados al Comité de Redaccidn. Ha-
bla alguna esperanza de éxito considerando que los lideres del-
grupo podian convencer a los dirigentes de los paises en vias -
de desarrollo en cuanto a que estos cambios significaban un pe~
quefio preclo a pagar por la adhesidn de Estados Unidos al Tra-~
tado. Qulzas temiendo que tal resultado socavaria su proPla -
oposicibdn, los de linea dura en la administracibn presionaron y
lograron, el 9 de julio de 1982, el anticipo de un comunicado =
pre51denc1a1 que rechazaba totalmente el Tratado. Ello elimina-
ba virtualmente cualquier esperanza presente o futuxra de cam---
bios, habfan ganado la batalla.

Durante las semanas previas a la reunidn de Montego Bay, -
Estados Unidos habia realliado una activa labor de con\enclmlen
to contra la firma, entre sus aliados industriales mis avanza--
das. Este esfuerzo culminé con sole un logro parcial. El Reino=-
llnido y Alemania Occidental, que ya habian firmado un acuerdo -
con Estados Unidos, a fin de evitar reclamos contrapuestos ~~--
rehusaron firmar, al menos por el momento, aduciendo aspectos -
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poco atractives del‘reglmen legal para los fondos marinos. Japdén
que junto con Francia habia votado en favor del Tratado el 30 de
aerl tambin cedid a la presién de Washlngton al anunciar que-
con la llegada de la nueva administracidn norteamericana, el ~---
asunto todavia estaba siendo considerade. Inforwa‘mente, sin em~
bargo, los jdaponsses aseguraron a 10a delegados que Japdn firma-
ria, despues de la proyectada reunién enire el prEaldente Reagan
y el prlmer ministro Nakasone, a celebrarse a principios de =w=-=
1982, (Japén firm6 el 8 de febrero de 1983), La Comunidad Eure--
pea se dividid, Italia, Bélgica vy Luxemburgo se abstuvieron al -
igual que el Reino Unido y Alemania Occidental. Francia junto --
con Dinamarca, Grecia, Irlanda y (tal vez con mds importancia --
ya que se habla abstenido e¢l 30 de abril) Holanda, firmaron la -
Convencidn.

En lo referante al Reino Unido, ¢on la Isla Nacidn con im--
portantes intereses en algunas partes del Tratado, el llamado -~
estuvo cerca. Virrualmente toda la Commowealth estaba solidamen-
te a favor de la firma y asi lo manifestd plenamente en Londres.
Para Alemania Occidental su abstencidn tal vez fué mis fadl ya-
que, como pals a@:i virtualmente rodeado de tierra, podia sefa--
lar mwy pocos beneficios directss del Tratado, aparte de la de--
signacién de Hamburgo ocomo sede del tribunal del lecho marino.
Ciertamente los gobiernos de la ministro Margaret Thatcher y ---
Kohl compartian en mayor o menor grado el disgusto filoséfico --
de la administracidn Reagan respe cto al régimen legal del lecho-
m arino.

Debe hacerse una distincidn 1mportante. Todos los paises --
miembros, incluyendo a Estados Unidos, fimmaron el acta final, -~
una certificacidn de procedimiento en cuanto a que ellos habfan-
partlcxpado en las negociaciones conducentes al Tratado, Los ~--
palses que firmarn el acta final, pueden participar en la comi--
5idn preparatoria, que estd capacltada para eshozar las reglas y
reglamentos detallados que regirin la explotacidn minera del le-
cho marino seg@n el Tratado. Los palses que firman el Tratado --
serin miembros de la comisién on derecho a voto, aquellos que -
solo fimman el acta final, pueden participar como observadores -
pero no tlenen derecho a voto., Todos los paises importantes para
la explotacxon minera del lechi marlno profundo, excepto Estados
Unldos, han indicado que participarin en el traba]o de la comi--
sibn. Incluso para el olbservador comﬁn ello parecerla ‘wlocar --
los intereses norteamericanos en un rlesgo innecesario, sin otra
justificacién que la consistencia. Aln si continuara manteniendo
su posicién negativa respecto a ratifia@r el Tratado, Estados --
Unldos no tiene nada que perder su participa en el trabajo de la
omisién., lna polltlca de seguro valiosa, manifiesta para todos-
los otros palises indistriales avanzados, se habra perdido.
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De todos modos, si otros se unen finalmente a Estados Uni--
dos en el rechazo abierto al Tratado, las lfneas de batalla pa--
recen estar ahora trazadas entre un grupo de paises y el resto -
del mundo. La postura de Estados Unidos es que sus nacionales -~
tlenen el derecho de explotar los nsdulos de manganeso en las --
dreas situadas mis alli de la jurisdiccidn naciona' como la li--
bertad tradicional de alta mar, pese a que la vasta mayoria de -
las otras naciones del mundo no reconocen tal derecho, a la in--
versa arguye que el saldo del Tratado, las muchas clfusulas sur-
gidas de las negociaciones jurisdiccionales sobre las cuales ---
Estados Unidos no tiene ninguna objecidn, se convertird en leyes
consuetudinarias internacionales, precisamente porque serén tan-
ampliamente aceptadas. Como leyes consuetudinarias, Estados Uni-
dos estari en posicidn de lograr ventaga de ellas, la discusidn-
prosigue, a pesar de gue haya rehilsado firmar el Tratado mismo -
del Derecho del Mar.

ta linea de discusidn no estd exenta de verdacaros proble
mas. ﬁncluau antes de 1970 y de la adopczon uninime de la reso--
lucidn de la asamblea de la 0.N.U., relativa al patrimonio comfin
existian dudas de gque el derecho a explotar libremente los nddu-
los en alta mar fuera lo bastante lejos para abarcar el recono--
cimiento internacional del derecho que las empresas norteamcri--
canas reclamaron como necesario para mantener a otros alejados -
de un drea que seglin las coordenadas geograflcas del lecho mari-
no debia ser declarada mds alli de la jurisdiccidén nacional. En-
el presente, la discusibn parece ser ain mis d&bil tan solo por-
que 12 afios después de la resolucibn del Patrimonio Comun y las-
Nagoc~a01ones Internacionales que le siguieron, la mayoria de --
10s paises ha negado la existencia actual de tal libertad, si es
que realmente 1llegd a existir. Una reaoluclon en dlsputa, proba~
blemente dependa del rzsultado del prolongado litigio en las ---
Cortes de todo el mundo, empezando con la Corte Internacional de
Justicia, a la cual pronto se le pedird que entregue un pronun--
ciamiento sobre el asunto.

En cualquier caso, la indecisién en si misma pos;blemente -
tenga un efecto aterrador en la explotac;on minera unilateral --
de las empresas estadounidenses. lLa razdn es que sencillamente -
el derecho a los nddulos es dudoso y que el financiamiento ex---
terno para lasencrmes inversiones que serian necesarias, no es--
prokable que Surjan sin alguna forma de subsidio gubernamental -
de garantla con la cual, cuando menos bajo la administracién Rea
gan, dlf;:xlmente se pueda contar. Habiendo marcado por completo
su p051c1on sobre la necesidad de acceso directo para las embar-
caciones de bandera norteamericana a los minerales estratégicos-
del lecho del mar, no deja de constituir una sutil ironfa en ---
cuanto que las empresas norteamericanas puedan finalmente esco--
ger realizar la explotacién minera bajo la bandera de uno de sus
companeros asociados cuyo pais sea firmante del Tratado, obte---
niendo por ese medio, exactamente el resultado opuesto al que --
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pretende la administracidn. De cualquier manera, los aspectos-
econdmicos de la explotacidn minera del lecho marino son tan -
dudosos que no es probable que se lleve a cabo ninguna explota
cibn minera antes de terminar el siglo. -

Existen también problemas en algunos puntos, dado que las
cldusulas del Tratado tienen o seguramente recibirin una amplia
adhesidn, Estados Unidos se puede beneficiar automiticamente --
con ellas sin haber firmado el Tratado. Por ejemple, es verdad-
que gran nimero de paises costeros ya ha reclamado las 200 mi--
llas nduticas de zona econémica, apoyando el razonamiento de que
tal limite estd ya reconocido como una ley consuetudinaria, ---
pero los derechos y obligaciones que cada pais decreta para su-
zona en lo particular, difieren ampliamente. Por ejemplo texten
deria México los beneficios de su moderacidn parcial en cuanto-
a la reclamacidn dentro de la zona de 200 millas nalticas, re--
querida por el Tratado, a paises como Estados Unidos que no ha-
firmado?, El resultado no se puede asegurar, ya que México pro-
bablemente continlie haciendo cumplir reglamentaciones mias eS=-~-
trictas en contra de paises no firmantes, en ausencia de un =--
convenio bilateral para lo contrario.

Por supuesto que Estados Unidos puede hacer brotar docenas
de convenios bilaterales con otros palses como la {inica manera-
de saber donde estd situado respecto a miiltiples situaciones de
innumerables sitios de importancia en todo el mundo, suponiendo
que esté dispuesto a pagar el precio que a otros paises se les-
antoje exigir. O por otro lado, puede vivir con la inseguridad-
consiguiente y apoyarse por {ltimc en la fuerza o amenazar con-
ella, para proteger sus barcaos mineros en contra de los inten--
tos de terceros paises de deter el "saqueo" estadunidense del -
patrimonio comiin y para asegurarse derechos de pagoe u otros ---
derechos que entren en conflicto con las posturas de esos pal--
ses.,

En cuanto que la fuerza constituye el {nico retroceso ver-
dadero la sabiduria y eficacia de tal paso es dudosa en situa--
clones que vepresentan poco menos que una guerra. Después de --
todo, el principal incentivo para un tratado completo de dere--
cho del mar, era la necesidad de establecer reglas ampliamente-
aceptadas con el propdsito dominante de evitar un conf}icto que
habia crecido constantemente a partir de la desaparicidn del --
consenso sobre el significado de las leyes, en los afios sigulen
tes al pronunciamiento de Truman en 1845 (El Tratado en sf mis-
mo esté repleto de artimafias para soluciones a conflictos, in--
cluyendo conciliacifn compulsoria, arbitraje y su propio tribu-
nal especial).

Las democracias occidentales dependen de la estabilidad que a -
su vez solo puede ser asegurada por la confianza _en el Derecho
del Mar, cualquiera que sea la satisfaccibn ideoldgica que expe
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rimente la administracidn Reagan por haberle dado la espalda
al Tratado, es muy probable qus los intereses de los Estados
Unidos en el largo plazo y de seguro del mundo occidental, =
como un tode, no se beneficiarén en absoluto de ello. =



117.-

PUNTO DE VISTA PERSONAL ACERCA DEL TEMA.

Cada vez cobra mayor 1mportanc1a la idea de que la resolu-
cidn de algunos problemas han adquirido una escala verdaderamgn
te mundial, implica el establecimiento de ‘a equldad en las re-
laciones lnternacionalea, como la mayor urgencia de nuestro ---
tiempo. Particularmente significativa resulta, a este respecto,
el tema del Derecho del Mar, sobre el cual realizaré unas bre--
ves consideraciones.

De las conferencias que sobre este tema, se celebraron en-
Gir:bra (1958), emanaron las convenciones de Alta Mar, la Pla--
taforma Continental y el Mar Territorial y Pesca, que en la ac-
tualidad siguen siendo la base moderna para el desarrollo y pro
greso de esta rama del derecho, Como un elemento nueve debe de-
sefialarse la circunstancia de que una evidente mayoria de los -
mlembpog de la comunidad internacional ha cobrado plena concien
cla del SLgnxfxcado que reviste el mar, para el desarrollo eco-
némico y social.

Por otra parte, las potencias mundiales contindan favore--
clento un status quo, que les pevmlta, basandose en el concepto
de"libertad de los mares" continuar la explotacidn ventajosa de
los recursos maritimos, pues en muchas occasiones se traduce en-
per]u1c1o de los Estados Riberefios. Se puede afirmar, ante esta
sltuaclon, que han sido primordialmente factores de orden econo
mico los que determinaron la Convocatoria hecha en diciembre de
1970, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, para la -
Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, que se llevo a --
cabo a principios de 974, y en donde se pretendia examinar nue
vamente no solo la serie de problemaw sobre los cuales no se ha
logrado un acuerdo general, sino hacer una evaluacidn del régi-
men del mar a fin de conocer su verdadera urgencia.

Para estimar la importancia mundial de esta cuestidn, bas-
tarfa reflexionar sobre el hecho de¢ que m&s del 70% de la super
ficie de nuestro globo estd const ituido por los mares, a la --
cxplotaclon de cuycs recursos en escala creciente, contribuyen-
log grandes adelantos de la técnica moderna.

Frente a este desarrollo técnico y ante el fracasc de los-
esfuerzos realizados parada encontrar férmulazs o eriterios acepta
bles a la comunidad 1ntcvnac10nal para fijar los limites mixi--
mos de clertas zonas marltlmas, surgen nuevas corrientes de pen
samiento y con ellas, se inicia una época caracterizada por la-
multlpllcaCLon de declaraciones unllateraleb de estados que es-
tablecen ambitos marinos muchos mds extenso:s que los reconoci--
dos tradicionalmente por el derecho internacional, jurisdiccio-
nes especiales e inclusive, zonas sobre las que Se reclama so--
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beranfia plena. Aunque algunas personas les pudiera ser paradé-
jico, debe seflalarse que los Estados Unidos fueron el primer -
pais que efectud, el 26 de septiembre de 1845; (a poco de ter-
minada la Segunda Guerra Mundlal), una reclamacidn de esa na--
turaleza, al proclamar el ejército de su jurisdiccidn ¥ con=--—
trol sobre los recursos naturales del suelo y del subsuelo en-
la plataforma continental contigua a sus costas, sefialando co-
mo limite de dicha zona 600 pies de profundidad.

A la llamada "Proclamacidn Truman", siguieron declaracio~
nes similares de Argentina y México en 19&6 Chile y Perd, en-
1947, vy de Costa Rica en 1848, En 1952, se celebro una reunidn
en Santlago de Chile en el gue el pais sede junto con Perd y -
Ecuador proclamaron su "Soberania v uurisdiceibn Exclusiva so-
bre el mar que bafia sus costas hasta la distancia minima de --
200 millas, asf como sobre el suelo y subsuelc de anchas aguas"
Actualmente apoyan esta tdsis como resultado de posteriores --
reuniones regionales (aunque con diferentes matices), El Sal--
vador, Niﬂarabua, nrgﬂntina, Panamé, Uruguay y Brasil, ademds-
de la mayoria de los paises del drea del Caribe, encabezados -
por México, Costa Rica, Venezuela y Colombia que se han pronun
ciado en foros internacionales por el llamado "Mar Patrimonial"

El movimiento tendiente a extender la jurisdiccién o sobe-
rania del Estado Riberefio a dreas de alta mar, no es un fenbme-
no exclusivo de América Latlna, Canadd en 1970, establecil uni-
lateralmente una jurisdiccidn especial sobre la investigacién -
a fin de efectuar un control de la contaminacibn, hasta una ---
distancia de cien millas de sus costas irticas. Em 1971, Islan-
dia amplid su jurisdiccidn exclusiva para fines pesqueros a ---
50 millas nafiticas lo que equivale mds o menos a la extensidn de
su plataforma continental. Noruega logrd ampliar su zopa exclu-
siva de pesa a cuatro millas, introduciento un novedoso sistema
para_ medir desde la costa la extensidn de dichas zonas, que re-
cibidé la aceptacidn pOatePlOF de la Corte Internacional de Jus-
ticia. Indla y Paquistin reclaman 100 millas para conservacidn-
de pesquerias e Indonesia y Filipinas por su parte han declara-
do "aguas interiores", ampllas zonas marltlmas apllcando la ---
llamada "Teoria de Archlplelago" que afin no a sido consagrada -
en acuerdos internacionales de alcance universal, perc que in--
clusive ha sido citada en los Estados Unidos de América, como -
de posible aplicacidn en Hawai o en islas frente a las costas -

de Alaska.

Similares tendencias se registran en otras Areas del mundo
en vias de desarrollo, como lo demusstran los ejemplos de Gabdn
(30 millas de mar territorial), Ghana(l00 millas para conserva-
cidn de pesquerias), Guinea (130 millas de mar territorial) Seng
gal y Camerfin (18 millas de zona exclusiva de pesca)

Aunque no sea el (nico problema que trataron las conferen--
cias programadas en 1974, que en ese momento el punto crucial ~--
en las negociaciones que se efectuaron y que se siguen efectuan-
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do primero en la comisidn preparatoria y en los comités y sub-
comités que han pro;eguxdo a la tercera ﬂonrerencla del mar y-
que en dicho evento consiste en determinar la rlguva o la ins~
titucidn juridica apropiada para lograr una justa distribucidn
y aprovechamiento de los recursos marinos tanto vivos como los
del suelo y subsuelo sin afectar principios o normas viegen--
tes del Derecho Internacicnal.

De los ejemplos citados, se desprende que mientras algu--
nos paises consideran que la solucidn es mantener incélume la-
facultad soberana del eqddo Ribereilo a fijar su mar territo--
rial hasta distancias "razonables" (que en la practica se ha -
interpretado como el fundamento para extenderlo hasta 200 mi--
llas marinas) otros -mis de la mitad de los miembros de las --
Naciones Unidasz- estiman que el Derecho Internacional con base
en la préctica de los Estados, rsconoce al Estado Ribereio la-
90515 lidad de establecar zonas jurisdiccionales para fines =--
equﬁ4r1cos, pero no la de extender en forma unilateral su so-
berania, su "jus imperium", sobre un dmbito maritimo amplic, -
ni sobre el espacio aéreo situados sobre &1.

Pespecto a la primera de las hip&tesis mencionadas, se de-
be preccnocer que aungue no existe una norma convencional de --
apllcac1on unlvevsgl que prohiba o permita a un Estado fijar -
la archura méxima de su mar territorial, la pridctica muestra -
una clara tendencia en favor de la regla de las doce millas -~
de mar territorial como limite mdximo (son mis de 80 Estados -
entre los que sostilene esta tésis), en tanto que no pasan de -
quince los paises que unilateralmente han decretado soberania-
plena sobre extensiones maritimas mayores.

En relacién a la segunda hipdtesis, es un hecho que afn -
durante la Conferencia Mundial sobre Derecho del Mar, el con--
cepto de que el Estado costero tiene Qnicamente un interés ---
especial en el mantenimiento de la product1v1dad de las pesque
rias adyacentea a sus costas que se consagrd en la Convenecidn-
sobre la materla en 1958, resulta ya no solo inadecuada y ab--
soleta sino afin nulo a- la luz de la practlca de los Estados.
Como se indicaba esa norma ha sido substitulda por "el derecho
y la correlativa responsabilidad"del Estado Riberefic al aprove
chamiento 1ntegral de los recursos del mar, que tiene su fuente
u origen en la existencia de un nexo geogridfico, econdmico y -
social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita segin
se ha reconocidc en diversas ocasiones, entre ellas, la reu~--
nidn Latinocamericana sobre aspectos del Derecho del Mar, cele-
brada en Lima en 1970.

La divisidn cldsica del mar en solo dos categorias: mar -
territorial y alta mar, ya no responde a los requerimientos ac
tuales, ahora se trata como ha sido acertadamente dicho, de --
definir una teoria respecto a las zonas sobre las que el Esta-
do Riberefio proyecta su competencia.
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Quizds lo md3s importante de las nuevas corrientes doctri- -~
nales, basada en el derecho del Estado Riberefic a establecer --
jurisdiceciones para fines especificos es la llamada del "Mar Pa-
trimonial", esbozada por primera vez ante el Comité Juridico ---
Interamericano a pﬂlnc1plos de 1971. Aunque la tésis contenia ~-~
una definicidn muy preliminar del concepto del mar patrimonial,-
obviamente se pronuncLa por un 1limite de 200 millas para el mar-
tePPlLOPldl que ldgicamente solo tlanen validéz universal como =~
1imite mdximo, ya gue por su situacidén geogvaflca muchos paises
no podrfan aplicar esa norma en su propio beneficio.

En cuanto a la limitacién del mar patrimonial en el suelo y
subsuelo marlnos, de acuerdo con esa tésis, se estima que debe =
considerarse, primero, si el Estado Riberefio tiene una platafor-
ma continental extensa o reducida. Aquellos Estados poseedores -
de una amplia platafovma continental tendrdn la prerrogatlva de-
escoger como limite entre las 200 millas de extensidn o hasta --
una profundidad de 200 metros o mis alld de ese 1imite, hasta --
donde una profundidad de las aguas supradyacentes permita 12 ---
explotacidn de 1os recursos naturales.

Con estos antecedentcs, se debe destacar la posicidén de van
guardia de la nueva p051c1on nex1uana, respecto a la evolucidn -
del Derecho del Mar, enunciada lnequlvocamente por el presidente
Luis Echeverria, en sus intervenciones en la XXVI Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas y en la Tercera Conferencia de las --
Maciones Ynidas sobre Comercio y Desarrollo, celebrada en Chile,
en especial la intervencién presidencial en la Unctad tuvo como-
objeto reiterar la necesidad de establecer una norma equitativa-
para el aprovechamiento de los recursos del mar.

La tésis de M&xico sobre el mar patrimonial podria sinteti-
zarse en los siguientes puntos:

1.~ Mar territorial es el Ambito marino sobre el cual el
Estado ejerce la totalidad de las competancias que son-
proplas de la soberania, obllgdndose {nicamente a per——
mitir el derecho de vaso inocente.

2.~ La anchura mixima del mar territorial serd de doce mi~--
llas.

3.- E1 Estado Riberefio tiene derecho a fijar zonas de juris
diccidn especial Mar Patrimonial adyacente al mar te---
rritorial, hasta una distancia de 200 millas de la cos-
ta, entre otros, con los objetivos siguientes:

a).- Aprovechamientos exclusivo de 1los recursos renova-
bles y no renovables que se encuentran en 1as ———
aguas, su lecho y en su subsuelo.
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b).- frevencién de la contaminacidn del medio marino-
5 de las costas.

4.~ El Estado Riberefio permitird la libertad de navegacibn
y sobrevuelo, asi como el tendido de cables y tuberias
subt.uarinos, en la zona de su jurisdiccién especial.

5.- E1l Estado Riberefio podrd permitir en dicha zonas, en --
las condiciones que fije y mediante el pago de las cuo~
tas corruspondven* s, la explotacidn de 105 recursos ==
por naves extranjeras

6.~ Manteniendo la vigencia de los criterios para fijar el-
limite de la plataforma continental 1ncorgorados en la-
Convenhlon aprobada en 1358, en donde México no se opo-
ne al eximen dz otros criterios.

7.= Apoyo irrestricto a los principios que regulan los fon-
dos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los 1i--
mites de jurisdiccidn nacional, como fueron aprovecha--
dos por la Asamblea Genaral de la O.N.U., en 1970.

8.~ Establecimiento de un sistema para la solucidn de los -
conflictos que surgieran en torno al mar patrimonial.

Py

9.~ Utilizacién pacifica del espacio ocedniro.

10.- Reconocimiento y apoyo a la tésis del mar patrimonial--
en el cual Mérico estima de la mayor importancia iden--
tificar y definir aquellos poderes o jurisdicciones que
los paises del Tercer Mundo tienen interés en e)ercer -
en la zona compvﬂndlda entre las 12 y las 200 millas, a
fin de establecer las dreas de acuerdo vy, sefialar los --
puntos de desacuerdo para tener una visidn realista de
la viabilidad de las diferentes tésis.

México ve con optimismo la celebracidn de un Consenso Uni--
versal en la aceptacidén de los acuerdos realizadoes en las diver-
sas reuniones internacionales sobre el Derecho del Mar,
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_ ‘ CAPITULO IV.
_ALTERNATIVAS FACTIBLES PARA UNA APLICACION DEL NUEVO
DERECHO DEL MAR.

Los vastos recursos minerales contenidos an los fondos mayri-
nos y ocanicos, han dado lugar a una de las controversias mis --
complejas que hoy divide a la comunidad internacional cespecto --
de la cual la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, ha procurado encontrar una Soluclén negociada.
La controversia sobre la materia no solo estd relacionada con la-
naturaleza y caracteristicas del reglmﬁn internacional que habra—
de regular la explorac1on y explotacibn de estoS recursos, sino -
también abarca la infommacidn cientffica y econdmica dxuponlble, -
1~ cual tiene especial importancia para determinar la viabilidacd-
de los preyectos vy su incidencila en los mercados internaclonales-
de materias primas entre otros aspectos.

Los yacimientcs de nddulos de manganeco, también conocidos -
como nddulos polimetél‘cos, se encuentran en todos los océanus --
del mundo, afin cuando las mayores concentraciones se ubican en --
el octano Paclfico, con parflcular €nfasis en el Pacifice Nortey
en el Pacifico Central Sur. También las profundidades de su ubi--
cacién son variables, pero en general las concentraciones de ma--
yor inter8s econdmico se encuentran a partir de los 4,000 metros-
de profundidad, si bien el contenido de los nSdulos comprende ale
rededor de 20 minerales en forma integrada, de los cuales cuatro-
de ellos constituyen el contenido principal: manganeso, niquel, -
cobre y cobalto.

Y con el objeto de encontrar una solucidn valdria la pensa -
examinar los objetivos basicos y las preocupaciones subyacentes -
de los principales grupos de interés. El objetivo principal de --
les paises industrializados, que insisten en el acceso a los re--
cursos, parece ser el de aumentar la disponibilidad de materias -
primas de bajo costo y reducir a la vez la actual dependencia de-
fuentes extranjeras. Estos paises parecen estimar que slo el ac-
ceso garantizado de sus empresas privadas o estatales a 10s re~=-
cursos del marpodrdn asegurar la seguridad en los suministros ne-
cesarios para alcanzar esos objetivos. Ademds esos paises preven—
también beneficios secundarios como resultado de las operaciones-
de la industria nacional. Esos paises esperan que dichos benefi--
cios incluirian utilidades financieras importantes, y un mayor --
estimulo de la economia nacional y guiuas del mantenimiento de un
poder adqulrldo mediante la variacidn de su pederio econdmico y -~
tecnolégico en un sistema internacional DLipolar, delicado y mal -
equlllbrado. Sin embargo, ouesto que las empresas multinacionales
buscarian presumiblemente los régimenes 1mposxt1vos mis favora---
bles en los paises beneficiosos secundarios, particularmente los-
financieros
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Al principio de 1la confevencma, la explotacién de los fon-
dos marinos se consideraba principalmente para beneficio de las-
naciones desarrollados. Los paiae, en desarrollc situados en una
poqtura 1nc1erta en la encrucijada de una historia cruel, tenian
el objeto casi complaclente de lograr algunos beneficios finan--
clerog, protegiendo al mismo tiempo a los escasos productores -
de tierra flrm@ de los efectos adversos s$3bre sus ganancias de -
La exportaCLOn. Una autoridad internacional fuerte parecia ser -
la unlca esperanza y garantia, Debido a esta actitud aparente, -
los palses desarrollados observaron qu¢ la autoridad seria utili
zada por los otros para obstruir las actividades mineras del -=
fondo marino. En respuesta a esta observacidn, formularon la po-
litica de despojar de todo poder real a la autoridad de los fon-
dos marinos, en el cual se recomendd un un simple sistema de ca-
tentes, que daba a las naciones indust rlallvadaa amplia libertad
y contribucionas gravosas en efectivo a los paises en desarrollo.

Contrariam=nte a4 su reaccidn inicial, los pafses en desa--
rrollo empezaron a reconocer cada vez mas que tenlan interés en-
obtener suministros seguros y baratos de metales, a fin de faci-
litar su propio desarrollo econdmico nacional. De conformidad --
con estos intereses, los palses en desarrollo se han dado cuenta
de que pueden encontrarse otros medios para proteger adecuada---
mente los legitimos intereses de los productores de tierra fip--
me, E1 objet*vo principal de disponer de una cantidad cada vez-
mayor de materias primas, sosteniendo en un principio solo para
los paises desarrollados, es ahora compartidc también por los -~
paises en desarrollo, asi pues, hoy existe un interéds comiin de -
fomentar las accividade mineras rapldas y eficientes en el fon
do marino. Lo que divide a los paises en desarrollo de los pai-—
ses tecnolégicamente avanzados no parecer ser tanto el alcance -~
del concepto revolucionario del "Patrimonio Comin", sino la im--
portancia que dan estos (ltimos a la explotacidn por empresas --
privados o estatutos. Los paises en desarrollo temen que esas --—
empresas, mientras se les garantice el acceso y solo ellas po---
sean la tecnologia y los recursos financieros necesarios, domi--
nardn las actividades mineras del fondo marino en forma de mono-
polio.

Esto quitaria al resto de la comunidad internacional la po-
ulbllldad de participar en fomma significativa en las activida-
des mineras del onfo marino. Los paises en desarrollo consideran
a la empresa como un medio adecuado para compensar esa situacibn
de monopolio y obtener esa part101p3010n 51gn1f1cat1va. S$in em--—
bargo, los problemas tecnol&glcos, administrativos, institucio--
nales y financieros a los que tiene que hacer frente la empresa,
pueden verse claramente er la nota reciente preparada por el Se-
ecretario General sobre las diferentes posibilidades de financia-~
miento de la empresa (A/Con,62/C.1/L.17) Los paises en desarro--
llo parecen tener plena conciencia de esas dificultades. Como -
resultado de ello, vacilan en aceptar la propuesta de que se co-
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loque simplemente la empresa en un pie de igualdad juridica con
las empresas privadas desde un prznczplo, puesto que ello colo-
caria en realidad a la empresa en una SLtuac1on de inferioridad.,
La mayoria de los palses en desarrollo creén en la autoridad y -
tiene que desempefiar una funcidn y que a su vez la empresa tie-
ne gque ser una entidad concreta y comercialmente viable desde ~
el comienzo.

Existe una opinién muy difundida en la comisidn de que la-
comunidad internazional necesita una autoridad internacional --
fuerte por la simple razdn de que serd el instrumento de toda -
la humanidad, Solo con una autoricdad de ese tipo pueden llevar-
se a la prdctica de la rmejor forma o sencillamente realizarse,-
las Ideas revolucionarias que se han estado debatiendo, Es in--—
dispensable que haya un brazo funcional viable de la autoridad-
que es la empresa, si se quiere que la fuerza de la autoridad -
no dependa solamente de la incierta benevolenc1a de un estado -
deteminado del grupo de los Estados mas ricos de hoy. Nadie --
piensa seriamente ahora que pueda llegarse a un consenso sin --—
partir de esa base.

Se ha palpado gque pasarian decenios en un didloge initil -~
si se continudra aceptando que los intereses que existsen en es-—
ta alternativa por la aplicacidn de nuevo Derecho de Mar pue---
den ciasificarse ingenuamente en dos grupos: Los intereses de -
los paises desarrollados frente a los de los palses en desarro-
llo. Ambos grupecs tienen una diversidad de intereses concretos-
dado el factor de desarrollo desequilibrado, dentro de ellos.
Pzor adn es mantener la postura de una confrontacidén entre los-
pocos paises industrializados, per una parte y la autoridad ---
propuesta & la humanidad por la otra. Las llamadas realidades -
actualea tanto politica comc econdémicas pueden ser allanadas --
& destruidas por las ruedas aplastantes de la historia,

Tanto los pa_se; des arnollado° como los paises en desarru—
1lo tienen un interds comiin en la paz mediante la cooperaclon y
el desarrollo equitativo. La desolucidn causada por la belige--
rencia y por la guerra es mucho mas costosa que 1los duraderos -
beneficios que el esfuerzo comln de todos los sectoves de la -
humanidad pueden producir si se acepta el nuevo reto de la ri--
queza de los oceanOa y los adelantos de la ciencia y tecnologla.
La nueva constitucidn debe baran;lzar que ni la minoria ni la -
mayoria puedan dominar y mis concretamente, debe establecer un-
disefio para un nuevo orden de auténtica ccoperacién entre las -
naciones y los pueblos.

Luego de muchos contratiempos y afios de negociacibn la im-
paciencia de las Delegac;ones para lograr resultados concretos-
es comprensible, &stos se obtendrdn si todas las naciones demues
tran buena voluntad, realismo y disposicidn para alcanzar solu~_
ciones mutuamente aceptablﬂs. A este respecto, las negociacio--
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nes entre grupos revisten importancia particular. No debe olvi-
darse que nlngun grupo, 1ndepend;entﬂmente de su tamafio, puede-
elaborar por si solo soluclones mutuamente aceptables de las --
cuestiones que tienz ante si la Conferencia, ni tampoco dichas-
soluciones podrdn alcanzarse mediante enfrentamientos de un gru
po con otrc. La gran tarea que la Conferencia tiene ante si es-
la de elaborar una Convenclon Universal jue satlsfaga los inte-
reses de todos los paises y haga una contribucién valiosa &l --
desarrollo de la ccoperacidn fruct*fera entre los gobiernos y -

el establecimiento de la paz y la seguridad en los mares y por-
consiguiente, -en la tierra.

Sobre las cuestiones de la relacién entre los procedimien-
tos funcionales en relacibn con los procedimientos generales, -
hube un reconocimiento general de la necesidad de procedimien--
tos especiales como los anunciados en el Anexo 2 de la parte IV
del Texto Unico de Negoc13c1on. Se tratd también que las contro
versias de carficter técnico deblan sur e\dm*nhiaa en primera --
instancla por los sistemas especiales, pero que 51 alguna de --
las pa tes consideraba que estaba involucrada una cuestidn de -
principio, entonces podlia solicitar que el asunto fuera objeto-
del procedimiento general, algunos representantes se pronuncia-
yons por un sisteme de consultas semejantes a las que se apli--
can en la Comunidad Econdmica Furopea, otros sostuvieron que los
Estados deblan tenar opcwon con respecto a los procedlmantos -
que se aceptan, quizd en la forma de una declaracidn y que si -
no se hacia tal declaracibn, el Estado quedaria vinculado auto-
méticamente al procedimiento general, No hubo ningln aucerdo --
sobre si las decisiones =n virtud de los sistemas especilales --
debian conSLGer;rse definitivas y obligatorias y en caso nega--
tivo, de qué recursos de aplicacibén se dispondrian para tales -

dec151onem

Con respecto a la cuestidn del acceso al sistema de arve--
glo de controveralas, aumerosos representantes manifestaron su-.
oposicidn a que se permitiera ser partes juridicas y naturales-
y solo aceptaron, algunos,que disposiciones separadas regula--
ran el acceso de ellas al tribunal de los fondos marinos, dada-
la novedad legislativa del caso. No hubo ninguna tendencia cla-
ra sobre el derecho de acceso de los Estados no partes en la =-
Convencidn y los territorios no autdnomos, al sistema de arrve--
glo de controversias.

Con relacibn al mecanismo general de azreglo de controver-
sias, se debatlo si era prec1qo la creacién de un mecanismo ---
ad hoc , o si se preferiria a la Corte Internacional de Justi--
Cia, el Tribunal del Derecho del Mar o Comisiones especlales -
permanentes. A diferencia del apoyo que en las conversaciones -
de Ginebra se did la loga de un tribunal del Derecho del Mar -~
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(estard constituido por magistrados independientes, elegidos sin
taner en cuenta su nacionalidad, entre personas que gocen de al-
ta consideracidn moral y que sean jurisconsultos de reconoclda -
competencia en materia de Derecho del Mar, en la 1ntegraclon del
tribunal se aarantlzara la representacidn de los principales ---
sistemas juridicos lel mundo), en el grupo numerosos representap
tes cunstﬂonaron su nece;wdad, varios de ellos sefalaron que ~--
quizd el sistema general podria actuar residualmente,

El régimen de la zona econémica exclusiva quedd incblume e-
inclusive re‘or"gdo. Subsisten idénticos los principios en los -
que se basd “ehlco al establecer unilateralmente su propia zona-
las potencias maritimas montaron une ;anpﬂna de gran envergadura
unidas a los Estades sin litoral & :eograr’canente en desventaja
(paizes de costa cer rada o que ng obtendrian beneficio alguno -
por su situacidn geogva ica, al establecer una zona ecunomlca)
no contra el principio mismo de la zona sconémica, sino con el -
objeto de disminuir los podares del Estado costers en la misma.
Ll grupo de los palses sin litoral y geogr:fivamenta 2n desventa
Ja revelaron una gran cohesidn y suma militancia. A pesar dz ~--
las advertencias piblicas y privadas que hicieron los represen--
tantes de Estados costeros a los palses en desarrollo de esa —--
grupo, 2n el sentido de que eran manipulados por las potencias -
waritlwas. cero los paises uaetero; defendido< con gran celo y -
energla, las 41 spo;lClones del texto {inico en los debates de —--
las comisiones y adn se adoptaron posiciones extremistas de ca--
rdcter territorialista para equilibrar la situacidn y que cul-~-
mind en la Constitucidn del Grupc de Palses Costeros sobre Zona-
Leondmica Exclusiva, creado a iniciativa de México, para mante--
ner el equilibrio, Con todo serd y continuard siznde uno de los-
mayores problemas en el Derescho del Mar.

Los paises de ese £TUDO aspiran a tener un derecho & la par
tlcxpac16n an la explotacidn da las rlquezas minerales en la -~
zona scondmica de los Estados de la regidn. Por supuesto esto --
nos parece totalmente inaceptable y no negociable. Los paises -
4ndustriali'adoo lo sabsn y seguramente el convenio final refle-
jard la posizcidn de los paises 2n vias de desarrollo. En lo gue-
se refiere a recursos v1v05, aspiran a explotarlos en pie de --
lgualdad en las zonas econdmicas de los Estados tambi&n de la -
regibn. Los palqna costeros han ofrecido raconocer un autentlco
derecho a partACLQar en la explotacidn de los recursos vivos, -~
sobre bases equltatlva;, en la zona econBmica de los paises -
contiguos . Creo que en CGltima instancia, el problema versard -
sobre si el derecho a la participacidn del Estado sin litoral &-
geogréficamente en desventaja, debe versar sobre una parte de --
todos los recurses vivos del Estado Riberefic contiguo o si ague-
1los solo tendr&n un derecho prioritorio sobre lo: excedentes.
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Para ﬁex1co tiene singular importancia el establecimiento -
de un régimen Jaridico aplicable a la exploracidn y explotacidn
de los recursod ubicades en los Fondos marines y en el subsuelo~
del mar en la zona internacional,,es decir, en todas aquellas -~
&reas que se encuentran més alld de la jurisdiceidn nacional ~-~
de losg Estados. Habiendo sido M&xico un destacado impulsor de -
la revisidn del actual Orden Econdmico Internacional para llegar
a2 t&minos mis equitativos y justos de 1los que hoy prevalecen en
una sociedad internacional caracterizada por el desequilibrio -
de poder y de riqueza entre las naclcnea, es evidente que la pers
pectiva de una estructura que permita regular la utlllzac1on de -~
los mecuprsos contenido en los fondos marinos tlene el mas grande~
atractivo. En efecto, el establec1m1ento de un régimen que bene--
ficie en su conjunto a todos los Estauos mediante la explotacidn-
racional de los recursos submaxinos de la zona internacional, es-
vaz vez lA prlmera ‘nstanc1a, la primera oportunidad de x’flejarh
en la prictica la filosofia que sustenta a la Carta de los Dere-
chos y Deberes Econdmicos de los Estados.

Por esta razdn, la delegacibén mexicana en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ha hecho todo lo --
jue estd a su aleance por acercar a los muy variades, a veces dis
tintos, y a veces incluso opuestos intereses refle]ados en una =--
Peunién de 156 Estados. Pero =ste &nimo de ccneiliacidn, este es-
priritu de negociacidn solo se justifica en funcidn de un interés
vital, sobre todo para los paises en proceso de desarrollo, como-
lo es gque los recursos aludidos no puedan ser monopolizados, ni -
en forma directa ni indirecta y para ello se requiere la ya men--
cionada autoridad internacional dotada de facultades y atribucio-
nes necesarias para ejercer un vercadero control sobre la explo--
racien y explotacidn de tales recursos.

El texro dnico de negociacidn que practicamente complementa-
a los anteriores textos y que ha servido de base en las innumera-
bles convenciones, ha intrcducido cambios fundamentales en las -~
v1e]as reglas del Derecho del Mar, que permitirén pcner fin a =-=-
practicas pe“]&dl”lﬂl@a para la conservacién y utilizacidn de los
recursos vivos en las nuevas zonas de jurisdiceidn nacional y ha-
ce pesible la exp’otac1on conjunta‘da la zona internacional de --
los fondos marinos en beneficio de toda la humanidad. A traves -
de las inrtituciones previstas, serd posible aplicar a los océa--
nos el principio de la justicia social internacional y favorecer-
el desarrollo y bienestar de los pueblos a niveles que solo eran-
accesibles a las naciones m&s industrializados. Pero la conven--
cibn seria incompleta si a los objetives de la justicia, el desa-
frollo y el bienestar no se agregaran los de la paz y la seguri--
dad .,

Aunque estas cuestiones estdn entrelazadas y nunca habré paz
sin Justlcxa y bienestar para todos, es insuficiente establecer -
disposiciones que promuevan una distribucidn equitativa de los re
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cursos que faciliten la 1nvest1gac1cn eientifica y controlen la -
contam;nac1on, si se guarda silencio sobre las obllgaclones que -~
tienen los Estados de evitar actividades que pueden impedir el -~
dlsfrute de todos los derechos prev15tos. Seria iniitil repetir -~
aqui que a lo largo de los siglos el principio de libertad de los
mares, se ha prestamo a muchos abusos, basta con extraer las lec-
ciones de la historia y evitar la repeticidn de los mismos erro-—
res, Mis que nunca, los puenlos del mundo desean vivir en paz, --
sus representantes, que participan en la Conferencia deben hacer,
en la medlda de la posible que sus aspiracicnes no sean defrauda-
das.

Fué pre*laanente con ese prop051to que en 1971, los represen
tantes de paises en desarrollo propusievon que se estudiara la --
cuestidn que es objeto del presente debate y que trata en espe---
cial sobre las zonas de paz y sugurldad La idea de establecer --
tales zonas, prlmero en al Océanos Indico a iniciativa del gobier
no deSri Lanka, luego ch Afr;cG, en el Hedio Oriente y en Pacffi=
co Sur, refleja la preocupacidn legitima de los paises de esas -=-
tegioneq para prevenir que los latentes antagonismos entre las -
grandes potencias degeneren en conflicto en las zonas marinas ale
dafias a sus costas.Desafortunadamente, las resoluciones aprobadas
por la Asamblea General a este respecto, no han sido respetados -
y en ciertos sectores se asiste a un ostensible despliegue de --
fuerzas navales y a la instalacidn de nuevas bases militares, --
con los peligros que eso comporta en la era nuclear,

Durante los debates de las comisiones, los representantes -
de esas mismas potencias 3@ han opuesto sistem@ticamente, sin --
aducir razones, a las enmiendas presentadaa por diversas delcga-
ciones para asegurar la conducta pacifica de los Estados. Asi se
propuso precisar en el texto Unico de Negociacibn los actes que-
los buques y aeronaves extranjrros deben abstenerse de cometer -
cuando pasan por los estrechos utilizados para la navegaclon -——
internacional y excluir el emplazamlento de instalaciones y dis-
p051t1vos para fines no econdmices en las zonas de jurisdiccidn-
nacional, sin la expresa autorizacidn del Estado Riberefio.

Las anteriores observaciones estan relacionadas con la cues
+ién de la utilizaeidn con fines pacificos del espacio oc8anico’
El establecimiento de un nuevo Derecho del Mar, es parte impor--
tante del establecimiento de un nuevo orden econdmico internacig
nal., Por lo tinto no debe sorprender que las superpotencias tra-
ten de sabotear los esfuerzos que se desplieguen para estable--
cer un nuevo derecho del mar. Las comisiones deben elegir entre-
un nuevo Derecho del Mar equitativo y razonablas y el viejo Dere-
cho del Mar que contlnﬁe sivviendo los intoreses de una segemo--
nfa maritima muchos palses pequefios y medianos estan formando y-
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tomando conciencia de que para asegurar que el espacio ucéanico-
s.: reserva exclusivamente para flnes pacificos y es esencial --
combatir resueltamente la expansidn armamentista, los pxhpa“atl—
vos bélicos y la hegemonia maritima de las superpotencias,

Por lo tanto, por analogfa, nunca ha existidc una costumbre
internacional respecto de la explotacidn del mar y sus vecursos.
Todas las referencias a dicha costumbre han side siempre hechas~
por las grandes poxnruizs con el fin de lucrar de los mares en -
perjuicio de los palses en dezarrollo. Con consecuencia, el nue-
vo Dereco del Har deber® definir el concepto de usos pacificos -
pdra conciliar las necesidades y los interss.s de Los distintos-
estados con los de la comunidad int2rna c‘onal. Ya se ha recono--
cido en machos 6:5an 5 y acuerdos intarnacionales que la utili--
zacidn del espacic océanico para fires exclusivamente oacirlcos,
debe significarse la desmilitarizacidn completa y ia exclusién -
del espacio ccéanico de tedas las actividades militares. Lamenta
blemente, lz carrera de armamentos desatada por las grandes po-—
tencias, incluida la carrera ds armas nucleares, se ha extendide
al espacio ocanico y pone en serio peligro la paz y la seguri--
dad de todos les estados, especialmente de los paises en desarro
llo., Por consxgu;e ite, se necesitan garantias gue aseguren que—
la exploracidn vy la explotacidn de los fondos maninos se pealiw--
cen de conform‘dad con las normas del derecho internacicnal y --
los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Un aspecto de particular importancia, de la violaci6n del -
concepto de usos pacificos es el tipo de agrealon econdmica que-
implica la extraceién de minerales de los fondos marinos que ---
tiene repercusiones parmicu*armente adversas para los paises en-
Desarrollo productores, dado que Gepﬂnuen mucho mis de esos ming
rales para sus ingresos de exportacidn y rJscalea que los paises
productores desarrollados, ya que solo los pals.s dasarrollados-
dlsponen de los recursos y la tecnologla necesarios para extraer
esos mlnerales, mientras que los paises en desarrollo que produ-
cen los mismos , son los primeros afectados por un proceso ex=-=
tractivo no racionalmenhte regulado.

El panorama a que se enfrentan hoy los paises en desariollo
es apreciablemente d4stinto al mundo abierto en el que progresa-
ron inicialmente lOb palses industrializados de hoy. Sus p051b1-
lidades de expansidn territorial son ahora nulas —excepc1on he-~
cha de los mares adyscentes a cada pais- su poblac1on crece a -
‘tasas nunca antes conocidas, el mercado internacional de bienes-
y tecnologia se encuentran monopollzados por los paises desarro-
llados y padecen de escasez de capital para financiar su desarro
1lo con base en el mcdelo de cambio tecnoldgico acelerado.
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Desde esta perspectiva, la #nica posibilidad adicional con
que cuenten muchos palses en desarrcilo de incorporar mis re---
cursos fisicos a su actividad econdmica es establecer su sobera
nia sobre sus zonas maritimas adyacent2s a sus costas en una --
extensidn razonablemente amplia. Es cierto que en algunos pai--
ses en desarrollo hay afin muchos recurscs terrestres sin explo-
tar y que incorporarlos a la produccidn, les ayudard a intensi-
ficar su desarrollo sin gque tenga que realizar grandes esfuer-
zos financieros. Sin embargoe hay otros paises, México en forma-
evidente, en los que sl aprovechamiento de los rscurses de la -
tierra ha avanzado 1o suficiente para que sea vilideo afirmar --
que la fase =n gus se desarrollaron a base de ampliaciones de -
la frontera de recursos naturales estd prdxima e su fin, En ta-
les casos, la incorporacidn de los recursos maritimos a su ac--
tividad econdmica s un imperativo inaplazabla.
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4.1, Obstdculos a los que se enfrenta el Nuevo Dérecho
del Mar, .

Las negociaciones emprendidas antes de la sesifn sustantiva
de la Tercera Conferencia de las MNaciones Unidas sobre el Dere--
cho del Mar, tuvieron una naturaleza baalcamente exploratorla y-
an general se desarrollaron entre grupos de pa‘ses con 1ntereses
relat;vamente afines, con miras a la fommulac 'én de una posicidn
comin, ejemplos de estos esfusrzos ;uuron las reuniones de Monte
v1deo, Lima, Santa Domlngo, Entre los palqes latlnoamarlcanos, -
las reunlones auspiciadas por la org anizacidn ce la Unidad Afri-
cana (1), aquellos del Comité JUFJGlCO Consultivo Afro-Asidtico-
(2), de los Falses Soecialistas (3), Paises sin litoral y geogra-
ficamente desventajados (4), el Grupo de los 77 (5). No obstante
estas negoclaciones, no se alcanzé un acuerdo entrz los miembros
de cada grupo, ni tampocs ha sido posible alcanzarlo hasta aho--
ra. Si bien es clerto de que existid un rplatlvo acuerdo en ~--
toro a detalles especificos o alguncs principios bas:cos, como-
el multicitado concepto de las 200 millas, no lo hubo. Asi por -
ejemplo, la inilciativa de convocar a una conferencia preparato~-
ria latinocamericana fracasd, entre otras razones, por falta de -
un acuerdo entre los paises que abogan por un mar territorial de
200 millas, Tampoco la reunidn del Grupo de los 77 en Hairobi, -
alcanzd aﬂuerdo, panClpalmenge debido a los diferentes interes=
ses entre paises riberefios y palses sin lltoval. Un fendmeno si-
milar ocurrié en cierta medida entre los paises desarrollades.

(1) Vease, Inter Alia, Reunicdn de Ministros de Relaciones Exte-
riores de la Organ;zacmon de Unidad Africana, Junio de 1971,
Décima sexta Sesidn Ordinaria de la O.U.A.

(2)- Vedse, Inter Alia, XII Reunidn del Comité Juridico Consulti-
vo Afro-Asidtico, Colombo, Enerc de 1871,

(3) Vedse Inter Alia, Declamacidn Ministerial Sobre la Explota-

cibn Racional de 1s Recursos Vivos del Mar, 7 de Julio de 1978,

(4) Vedse, la Declaracifn de Kampala del 22 de Marzo de 1974,
Doc.A/Conf.62/23, 2 de Mayo de 1974

(5) Conferencia del Grupo de los 77 sobre el Derecho del Mar.
Nairobi, Marzo 25 - Abril 5 de 1974,
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Teniendo esta situacidn én cuenta, las negoclaciones de Ca-
1acas, tuvieron un doble significado. Por una parte, avanzaren, -
ain cuando en pequena medlda, el proceso de consolidacibn de la-
posxcxon comin de¢ los grupos de palses con intereses relativamen
te similares. Por otra parte gor primera vez tuvieron lugar en -
forma gererallz ca negociacicnes entre grupos de paises que no -
comparten intereses comunes. Depido a =stas complejidades, nadie
pad*a seriamente esperar que de Caracas emergxhra un acuerdo.
Cualquier acuerdo final implica que previamente se alcance un ==
acuerdo en el sefio del grupo la:inoamericanu, asiltico y africa-
no y que en todo 2llc sea combinado en una pcsicibn aceptable --
para 2l conijuntc de los paises en desarrollo. Seguidamente esta-
posicidn deberd ser negeciada ccn aquella que sestienen les pai-
ses desarrollados. Caracas gignificd =21 inicio de esta formula--
cidn, pero no poalfa significar su culminacidn.

El sroblama es tedavia mds complejc si se toma en cuenta -
un factor adizionil: las negociaziones involucran no solamente -
a un bloque de pafses desarrollados, sino alemds incluyen a pal-
525 que tienen ilntepeses diferentes de cualquier bloque, particuy
larmente al grupo ce paises sin litorsl, de plataforma encerrada
y geogrificamente desaventajados, todos los cuales tienen una -
influesncia decisiva en =1 sistema do votacidn. rT‘ambmn lo0s paf--
ses sccialistas forman un grupo especial, quizés con la excep--
cifn de la Replblica Popular China, que en general ha apoyado --
1a posicidén de los palses en desarrolle.

Pe lo anterior emana qua el resultado de Caracas no podia -
ser sino una presentacién ordenada cde los difserentes puntos de -
viste, un inventario detallado de lcs puntos de desacuerdo (6)=
¥ una FKPIOP&;lOu de las vias para resolver =1 1npassc. Esto fué
logrado y mis COdaVld, se dieron algunos pasos importantes para
aclarar el cambio hacia un acuerdo general: el apoyo general a -
una zona de 200 millas, sin perjuicio de las discrepancias toda=-
via existentes acerca de su significado y alcance y el esfuer-
20 de conciliacidn representado por el proyeato de articulos ---
de las nueve potencias (7). De ani que no obstante las dlflcuT-—
tadas subsistentes, hay Sases quficnnntes para creer en la posi-
bilidad de un acuerdo de transaccibén en el futuro.

(6) Vedse Tercera Conferencia de las Naciones Sobre el Derecho-
del Mar. Segunda Comisidn: Fcrmwlacién de las principalesg
tendencias. Doc. A/AConf.62/C.27/VF., 1 Octubre 15 de 1974
(7) Canadz, Chile, India, Indonesia, Islandia, Mauricio, México,
Noruega y Nueva Zelanda: Documento de Trabajo. A/Conf.62/L4
26 de Julio de 1974,
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Al examinar los enfoques d2 la politica oceénica de los pai-
ses latinoamericancs, es importante tener en cuenta que el esque-
ma sejuido a diferencia de varics pafses desarrollados, no resgon
de a las necesidades de una potencia maritima mundial, ni tampoco
él propbsito de amcrizar intereses nacilonales discrepantes , pues
8stos (ltinos son r-lativamente uniformes =n el caso de Amféirica -
Latina. En esencia la posicidn lztinoamericana estd dirigida a --
reservar para el pais riperefio los recurses vivos v minerales zi-
tuados dentro de una zona de 209 millas, lo gue constituye el de-
rominador comiin dz las respectivas polfticas nacionales. Sin em--
bargo, dentro de este derominador comin hiy también importantes -
diferencias.

En lo quz respecta a la jurisdiceidn del Estade Riberefio so-
bre la plete forma continental, tedos los palses letinoamericanos-
coinciden en que la zona de 200 millas, ya sea que se le conside-
re mar territorial o zona econdmica, comprende 105 recursos del -
lecho y subsuelo marino dentro de esta distancia.

Independientemente da la profundidad de las aguas o de las -
caracteristicas geuldyicas de lz plataforma. En embargo, en prin-
e¢ipio se ha admitido una ewcepciln en beneficio de aguellos paises
qQue cemo Argentina, tienen una plataforma continental que se ex--
tiende mds alld del 1imite de las 200 millas y que en tales casos
la jurisdiccién del Estade Riberefio se reconoceria hasta el 1imi-
te exterior de la emersidn contincntal.Todos 1os proyectos lati-
noamericanos se han manirestado en este sentido, afin cuando la -
solucibén a que en definitiva 32 llegue surgird del conjunto de --
las negociaciones sobre 21 Derecho de Mar.

Un factor conflictivo dentro de la pelitica marina des Andri-
ca Latina, ha ~ido Ja posicidn adoptada por los palses sin llto-
ral, Bolivia y Paraguay, que on loc dos {(nicos que Se encuentran-
en esta situacién en América Latina, en general se han identifica
do con aquella posicidn de los paises sin litoral y de plataforma
encerrada de otras regiones. El objetivo de este grupo de paises-
ha sido el de obtance el régimen de trénsito mds amplio que sea -
posible a través de los palises riberefios vecinos y rastringip --
lo mas posible 1la jurisdiccidn maritima de los pafses vriberefios,-
Entre otras razonas para que la mayoria de los recursos minerales
de los Ffondos marinos queden bajo el régimen internacional y por-
tanto, aumentc su participacién en la distribucién de los benefi-
cios que deriven de la explotacidn de la zona internacional.

En ciepta medida las realidades econdmicas son también favo-
rables a la aceptacidn de un acuerdo de transaccidn por parte de-
Amdrica Latina. La abunlancia de recursos pesqueros er. lcs Ocef--
nos Atléntico y Pacifico, el potencial petrolerc de las arenas --—
sthmarinas y la vecindad de grandes yacimientes dz minerales en -
los fondos marinos, son, entre muchos otros, factores que coadyu-
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van a la formulacidn de un acuerdo que garantize la explotacidn
ordenada de esta riqueza y prevenga conflictos internacionales.
La capacidad tecnolOgica de los Estados Unidos, Canada, Japdn y-
Furopa Qccidental, tambiZn tienen una importancie significativa-
para AmZrica Latina, y por tanto, constituye un [actor que no --
debe menos preciarse en tériinos de su influencia en un acuerio-
de transaceidn. Mis todavia, el hecho de que la mayorsa de 1ss -
pafses del lemisferio occldentsal, incluyendo a las Fstados Uni--
dos y Canadd, asf como también paises de otrac regiones, se ven-
2onfrontados hoy dia coen las operaciones ¢e flotas de pesca ex--
tranjeros y en el futurc c=rcano bien pudieran verse confronta--
dos a otros tipos de explotacidn de recursos ocfanicos, consti--
tuye un posible denominador comin que puede facilitar la bdsque-
da de un acuerdo.

La opeidn bisica de un acuerdo cualguiecra se centra en toy-
no a la zona jurisdiccional de 200 millas del Estado Riberefio, -
como lo reveld claramente la sesidn de Caracas. Desde luego que-
para el logro de este acuerdo también resulta claro que la zona-
de 200 millas no podria constitulr un mar territorial "stricto-
sensu" dada las implicaciones estratégicas y de otra indole gue
tiene el concepto de mar territorial, inclusive para las rela---
ciones internacionales entre los propics palses latincamericanos.
Desde este punto de vista el mar territorial no deberia exceder-
de doce millas, Sin embargo, es muy importante tener presente -
que lo que realmente interesa no es el nombre de la zona de 200-
millas, sin las caracteristicas esenciales de la jurisdiccidn --
ejercida por el ELstade Riberefio. Asi por ecjemplo, adn si un pais
denomina su zona de 200 millas como mar territcrial, si cocmo re-
sultado de la pluralidad de régimenes reconocida en esa zona en-
el hecho de que 21 mar territorial cubre solo uoce millas y mé&s-
alld se ejerce un tipo de jurisdiccibdn diferente, esta situacidn
no deberia impedir un acuerdo. Por 21 contrario, esta podria ser
incluso la Gnica manera de supevar obst@dculos vonstitucionales --
o juridicos que deriven del derecho interno.

No es imposible que la totalidad de América Latina pucda 4-
aceptar un mar territorial de doce millas y una zona econdmica de
200 millas, puesto gue la mayoria de los paises asi ya lo han es-
tablecido y otros pafses han demostrado flexibilidad =2n términos-
de la pluralidad <e regimenes y otras fdémmulas. Muchos otros paf-
ses en desarrollo comparten esta politica, por lo tanto, el pri--
mer paso en orden a materializar esta opcidn basica, debe ser da-
do por aquellos paises desarvollados que han entagonizado la po-
1itica de las 200 millas, ya sea mediant« el establecimiento de -
sus propias zonas econbmicas o mediante el reconocimiento de aque
llas de otros paises. Desde este punto de vista, la sesidn de Ca-
racas significd un importante adelanto, ya que varios palses desa
rrollados otorgaron su apoyo a la zona econdmica, independiente-~-
mente, de las discrepancias que subsisten en terno a su alecance,-
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de ahi que la configuracidn de la opcidn bésica ha alcanzado un =
mayor grado de perfeccidn.

Al llmltarce a anchura del mar territorial a doce millas, -
la preo"upac*on de los Es*ados Unido. y otras potencxus maritimas,
en relacién a la navegacidn y a otros aspectos est Etegécos, debie
ra quadar suficientemente satisfecha. Por otra parte, América La-=
tina no sclo ha asegurado la libertad de navegacidn a través del -
Catrecho de Magallanes, sino también ha evedinciado una actitud --
flexible en torno al -problema en su conjunto, por lo tanto, no --
debiera haber dific ultades en el apoyo latinoamericano » la liber-
tad de navegacicn a través de los estreches internacionales en ge-
neral, en la m,dea en gue ello se haga en el contexto de una am--
plia trasaccidn.

Zn le que respacta a la jurisdiccidn del Zstado Riberefio sobre
la plataforma continental, no parece difieil alcanza: un asuerdo.
Como regla general, la vons de 200 m. ‘1llas comprende el lecho y qu
suclo marino, 1ndepend¢entomente de la protundldad de las aguas 6%
de las caracteristicas geolorlcas del &rea. Se trata en esencia --
de una nueva definicidn juridica de la plataforma. Sin embargo, --
en aquellos casos en que la platafoma exceda de la distancia de -
209 millas, aln queda por determinar si acaso la jurisdiccidn del-
Litado Riberefio serd reccnocida hasta el 1limite exterior de la ---
amersidn continental, También en este caso se hace necesario defi-
nir con exactitud lo que debe cntenderce por el margen continental.
El potencial petzolero de las klataformas de practicamente todos -
los palses, parece indicar que la mayoria de los estados riberefios
aceptaran este dltimo enfoque. Incluso los palses africanos, que -
hasta ahora habifan insistido en un 1limite uniforme de 200 millas,-
se encuentran revisando su posicidn sobre el particular.

Como es bien sabido, una de las cuestiones capitales, de =----
"las cuestiones clave", a que tiene que hacer frente el nuevo De--
Recho de Mar, se refierc a la participacidn de los estados sin li~
tordl y de los estados en situacidn geogrifica desventajose en la-
explotacidn de los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva.
Donde se tiene la magna eaprasa de conciliar los intereses de los
estados sin litoral y de los ecstados "SSD", en la participacibn -
de la explotacifn de los recurzos vivos de la zona econdmica ex--
2lusiva sin perjudicar los legzitimos intereses de los Estadoes Ri-
berefios. Pese a jue el problema puede paracer inscluble, hay indi-
cios le que existe ura f6rmula de transaccidn al alcance de grupos
Ze negocnlacifn ue se orupa hasta shora de zste asunte. Las prin--
cipales dificultades que han entorpecideo las negociacicnes sobre -
ezte punto v que de hecho pueden orientar nuestros puntos de vis-
ta hacia el mismo son las siguientes: -

1.- Se conviens gensralmente en que debe concederse a los es-
tades sin literal y a los "3GD" acceso a los recursos vi-
vos de la zona econdmica exclusiva. No existe en cambio,-
acuerdo general en cuanto a si ha de calificarse de un --
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derecho a particiiar.

2.~ Parece dificil encontrar un punto de equilibrio entre,-
por una parte, el derecho del Estado Riberefio a detemmi
nar su capeéldad para «provechar los wrecursos vivos de=
la zona econémica exclusiva y por otri, al derecho de -
los estados sin litoral y de los "SGD", a participar en
la explotacifn de sug recursos.

3.~ Otra dificultad gira en tarno al problema de si el dere-
che de los Estedos sin litoral y de los estados "SGD", a
Jarticipar en la explotacidn de los recursus vivos de la
Zona econdmica exclusiva tiene cardeter praferencial con
respecto a terceros est ados, ¥ en partlculqr, si debe es
pecificarse en la convencidn el cardcter preferenciai de
ese derecho.

4,- Otro punto que se plantean algunas dificultades =5 si en
la parte de la convencifn que se¢ ocupa de ese problema -
debe tratarse de establecer una diferencia, dentro de --
los Estados sin litoral y de los Estados en situacidn --
geogréfica dasventajosa, entre los Estades desarrollados
y los Esctados en desarrollo.

5.~ La blisqueda de una definicidn precisa de Estado en "S5GD"
ha presentado arduas dificultades. Es evidente la nece~-
sidad de una clara d=finicidn de la expresidn "estado en
situacidn geogrifica desventajosa" (8)

Ante esta disyuntiva los estados sin litoral y de los esta=--
dos en situacidn gecgrifica desventajosa ponan de nanifiesto y =--
justifican su postura en que esta fimmemente establecido en el --
derecho internacional que todos los estados riberefin: & sin lito-
ral gozan de ciertos derechos, incluido el derecho a pesca > quae -
constituye una de las libertades de alta mar, en toda la< vartes
del mar situados fuera de una fpan]a de doce millas marlflmau, ce
mo méximo, medidas 2 partir de las lineas de base pertinentes. ST
se concediera a los Estados Riberefios derechos y jurisdiceiones -
exclusivag sobye los recursos situados en una frenja de 200 mi--~
llas medidas desde su costa, franja en la que la mayoria de leos -
recursos del mar, s+ privaria a los Estados sin lltoralv L los -
de situacidn geoéraf¢ca desuenta;wsa de sus <erechos partlc ipar
en la explotacidn y exploracibn de la parte mas valloua y més fa-
cilmente accesible de las zonas marinas, que segln, el derecho --
internacional vigente, estd abierta a todos los Estados.Por con--
siguiente, la tereera conferercia de lus Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, al tratar de zrear el concepto de la zona econd-
mica, debe tener en cuenta los derecho: actuales y las necesida-~-
des de los estados sin litoral y los de "SGD", y garantizar que -
sus Jemechos e intereses no resulten perjudicadecs por el estable-
cimiento de asa zona.

(8) Puntos de vista que pone de manlflesto el sustentante de esta
t"SlS .
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La posicidn de los Estados sin litoral y los "SGD", en lo-
que se refiere a la zona econbmica fué expuesta claramente en -
und propuesta presentada 4 la Conferencia en 1974, (A/uon;.E?/-
C.2/L.33), por 22 Estados. Aln aceptando en principio la pre--
tensidn del Estado Riberefio de establecer una zona con la fina-
liQad de explorar y explotzr los recurcos vives vy no vivos ---
existententcs en ella, la propuesta Hrevnia tambiZn el derecho-
a los otros Es*tades er la pzrticipacidn de cendicicnes de igual
dad y sin discriminacién. S= debjaba en libertad a los Estados=
Interesados para que decidieran sobre los acuerdos adecuados --
a fin de facilitar el desarrollo ordenado y la explotacxon ra-~
cional de los recursos vives de esa zona. Sin embargo, la par-—
ticipacidn efectiva de Los Ectados sin litoral v los de “SGD",
en la Y ploraw;on y explotaciSn habia de pagularse mediante dlS
posiciones equitativas.

A difarven los iberefos, habia que impedir -
que lLos Estados sin Tito s estadoes en "SGL", transfirie-~
sen sus deprechos a toercenr , CXcepto para obtener asis--
tencia técnica o financie s, todos los Estados habian -
de aportar contribuciones a la uuto“ldad internacional con los-

ingresos qua obtuvieren d& la e\plotacwon de 1los recursos no =--
vives. Estas disposiciones habian de entenderse véliidas sin per
juicio de lo estipulado en acuerdos regionales o subregionales.

Debe observarse que, incluso antes de que se convocase la-
Conferencia, Los Estados de Africa ya hablan fourmulado importan
tes declaraciones, como las conclusicnes de Yaundé de junio de—
1872, y la declaracidn de la unidad africana de junio de 1874,
en las que se afirmaba el derecho de los Estados sin litoral y
de las de "SGD", a l1os recursos vivos.

Las propuestas realizadas por numeroscs Estados Riberefios-
al comienzo de la conferencia revelan que esos Estados tenian -
plena conciencia de la necesidad, que en principic recorocian,-
de conceder a los Estados sin lltorql y a los de "SGD", a par--
ticipar en la exploracidén y explotacidn de los recursos natura-
les de la zona econdmica.

Sin embargo, los proyectos pretenden conceder meras venta-
jas, no derechos, a los Estados sin litoral y los de "86D", ya-
qua su ejercicio habria de estar sujeto al poder discrecional -
y ala Jurludlcclon exclusiva del Estado Riberefo., Las diferen-
cias de opinidn existentes al respecto en la Conferencia subsis
ten hasta este momento.

Tambidn es pertinente hacer mencidn la opiaisn y postura -
que guardan los Estados costeros en referencia a los puntos de~
vwsta que tienen los estados sin lltoral y los estados en situa
cidn geofrifica desventajosa. Por prlnc;plo de cuentas, los Es-
tados costeros hacen incapié en esta cuestidn en sus perspecti-
vas reales y objetivas. Es evidente que se ha pretendido distox
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s;onar mis alld de toda 1oglca y de toda realidad de los problemas
envueltos a la cuestidn si se debe conceder acceso o derecho a -
la explotaciln de los recursos vivos en las zonas econdmicas ex-«
clusivas por parte de los Estados Riberefos a los no riberefos v

a los de "SGDY,

ASI, pa r;CLr;a que como consecticntia del eatablec1nlanto de~
la zona econfmica exclusiva, se condenaria a la miseria a enteras
poblaciones de los Estades sin litoral dedicadas a la pesca, se ~
destruiridn sus flotas, se cerrarian sus fabricas de procesamien~
to, se liquidaria sus empresas de transporte y comercialivacién,
se les privaria de su principal tu#ntc de alimentos, se queurarla
la base d= sus acononlag, en fin, seria para ellas un cataclismc.
Sz concce a clencia cierta que todo lo anterior no sucederia y --
que los Estacdos sin litoral han ewqgnrado vy que deberian de expo-
ner en un solo punto heches semejantes, tratarzse de palises en -~
desarrollo o d2 pafses desarrcllados.

El Darecihn del Mar, como cuaiquier otra disciplina juridica-
destinada a regular situaciones que afectan a los Estados y & sus
noblaciones, no puede basarse en utoplas, sino en hechos reales -
coneretos, existentes, ni cabe duda invocar principios de justi--
cida o equidad cuando fales principios no son aplicables en la --~
prictica porgue no hay sujetos que estarian siende victimades.

Zn lo gue concierne a los Lstadeos costeros que se califican de --
"geog*a‘lﬁamunge desventajadcs", jcufles de ellos pueden exhibir-
situaciones reales como aguellas gue nan sido descritos?. En el -
casc da los palses en desarrollo, solo tres - cuatyv exccpcicnes-
y en niveles muy limitadeos, .inguno de 2s0s hiechos se produciria,
por gue an razdn de su propio subdesarrolls no son paienﬂ que se-
hayan dedicado mayormente a montar flotas : industras pesqueras.
Para el czaso de los muy pocos palses que han pescado -rxnte a Las
co5<as de otros Estados, se ha pnPVisto disposiciones especificas
con arreglo a las cuales ;pgulran cperando nwo solo en las zonas -
de 1a misma subdbregién o regidn. Tendrian pues una situacidn pr
viligiada que les permitiria satisfacer dn@llamente las nvC651dd-
des nutricionales de sus habitantes y que evitaria las calamida--
des a qua se ha hexho referencia.

Ha/ en cambic en Europa ciertos estados desarrollados de cam
racteristicas especiales que sl tienen flotas pesqueras, emprASds
e industrias conexas que ya han sido y pueden segulr siendo afec-
tadas per el establecimiento de las zonas econdmicas de los dem@s
estados costeros. Perc ocurre que esos mismos Estados en viptud =
de- su prOplO desarrello disponen de otros medios para hacer fren-
te a tal situacibn.

En primer lugar, las economias de esos gaiaes son por lo -~-
general bastantes prOeperas y les perntte adqulrxr los recursos ~
pesqueros que ya no podr;an capturar por si mlamos. En segundov -~
lugar, elios tambi@n tienen mares y si en vez de contaminarlos y-
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2xteriminar a las especies, invirtiesen para repodlar esos mares,
come algunot lo vienen haciendo, podrien resclver buena parte de
sus problemas. En tercer lugar, escz Lutados desarrollados dis--
poner. de flotaz, perscnal, capital, empresas y tecnologlas y que
rueden celebrar acuaerdos con paiaea en desarrclle rara rescar --
frente a las costas de estos {ilti ﬁoa, en condiclones ruc-prccra—
mente satisfactorias., En efectsn, todos Sasenos que asf Lo han --
hﬂcho ¥ para 2llo no ecesitan de la Convencidn que por sierto, --

spetarad tales acuerdos., Por 1o Tento, inclusive en £stos casos
no haj rastro de catastrofaes, descalabros comc consecuencia del-
astablecimients de la zona econdmica exclusiva.

De otro lado, debemos tener presente los perjuicios que re-
sultarian para muchos Escados costaros 5i en sus zonas econdmicas
exclusivas se aceptase el derechs de tercaros Estados a competir
en la explotacidn de los recursos vivos, Como es sadbido debido a
una pesca intensiva principalmente por las flotas de los paises-
mas desarrollados, muchas especies ya han sido extinguidad & es-
t&n a punto de serlo, Otras especies vienen siendo suficilentemen
te expl.tadas por los respectivos estadoes costeros o pueden ser-
lo en un futuro inmediato.
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4.2 Perspectivas favobrales en la acept- clon jurzdlca
del Nuevo Derecho del Mar.

Los recursos del mar son imprrtantes en la medida e~ que-
contribuirdn a resolver en el presente y en el futuro los pro-
blemas bdsicos a que se enfrentan los pueblos del mundo. Es -
decir, que los recursos del mar solo tienen sentido en su vin-
- culacidn con el rombre,

La importancia relativa de los recursos cambia con el pa-
so del tiempo. Lo que en el pasado fuera un valinso recurso --
marituno para algunos pa;ses, como el aceite de ballena, ha de
jado de serlo en comparaclon con otros productos como los hi-=
drocarburos o los ndédulos polimetdlicos. Es claro que los cam-
bics no se debe exclusivamente al paso del tiempc, sinc que --
obedecen a distintas causas expllcable mediante el proceso de
desarroilo y las Interacciones que éste ocasinna en la est.uc-
tura product:va. Los cambios actflan en &1 todo un contavic so-
cial y politico encuadrads en la historia. La explotacidn de -
un determinadé recurso también varla sustancialmente de un ---
pals al otro incluso de una regidn a la otra.

Durante los @Gltimos afios de la década de los setenta y --
las dos primeras de los ochenta, se ha registrado un rdpido --
crecimiento en las capturas mundlales, del orden del 20.5% de-
bido en gran parte, a la incorpo.;acidén de embarcaciones con un
radio de aﬁc1on que les permite desplazarse hacia zonas mds ri
cas. Los palses capitalistas desarrollados de economia de mer-
cado han sido los que t: adicionalmente han explotado con mayor
eficacia sus recursos pesqueros, creando la necesidad de in---
vestigar y aplicar fechLOgSas més avanzadas, como las flotas-
de gran radio de accidén, de las cuales depende el aumento futu
ro de sus capturas que perdieron dinamismo al presentérseles -
cierto grado de dificultad para realizar mayores capturas en -
los mares adyacentes a sus costas. En este mismo caso se en— -~
cuentran desde hace pocos afios los paises socialistas, princi-
palmente la Jnidn Soviltica que ha ampliado su flota con embapr
caciones sumamente modernas.

Los paises altamente desarrolladeos como Japén, Estados --
Unidos, Francia y Canadi, han destinado sus recursos a la cap-
tura de especies de alto valor nutricional y de gran demanda -
y por lo tanto con un elevado valor comercial. Estc les permi-
te aplicar tecnologias mlds avanzadas y recorrer grandes distan
cias para realizar capturas del grupo mis meormante de las --
especies comerciales explotadas, como el atdn y algunas espe--
cies afines.
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Un factor que explica la explctacidn de recursos marinos-
es la misma abundancia y el grado de capacitacidn de la mano -
de obra. Pero tambifn es necesario destacar como ya se ha ve--
nido diciento la inportancia que reprecenta la tecnologia, cu-
yo_avance ha permitido ro sclo mayoves rendimientos sino tam--
bi@n nuevas explotaciones., Los sjamplos que mejor ilustran es-
te hacho son ios mineprales gue con el pase del tiempo, han ve-
nido cctrando importancia de marera notabls, especialmente a -
partir el descudbrimiento de yasizmientos petroliferos y de gas
natural en el subsuelc marino y 42 la rentabilidad de las in--
versiones en estos destinos provocada por la demanda mundial -
de estos productas.

El mar corntiene en sus 580 millones de kildmetros clibicos
aproximadamente una gran ciantidad de sustancias mlnerales, por
eiemplo la cantidal de oro que se encuentra en los ocelnos. Se
calcula en unos 106,000 millones de toneladac. M3z significati~
vamente son las dotaciones de cobalto, manganesc, codre y ni--
quel ceno lo demuestran los siguientes cuadros proyectando el-
desenvolvimiento y su 1mpovt:nu1a hacia el afio 2000 de los que
se cree tendrdn mayor reicvancia: el niquel y cobre,
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SCHEDULE A
Assumed world demand growth based on 1975, Demand at 730,000 tons of-nickel and 8'100,003

tons of copper and projected to the year 2000 at assumed growth rates of 4%, 6% and 8% -~
respectively

Demaﬁd : allocate to area

World demand Increase in world . product for
Nickel Copper demand based on assumed Thousands ton Year -Ni Cu
Thousands of ton 4% annual growth Ni Cu Thousands ton
730 8100
85U gu75
1039 11527 (a) 5 years 1980-1984 185 1752
1265 14025 (b) 5§ years 1985-1989 226 2498 % 1985 185 167
1540 17063 (e) § years 1990-199Y4 275 3038 1990 298 268
1870 20783 19956 432 391
(d) 5 years 1998-1999 334 3720 2000 602 542

WORLD DEMAND BASED
ON ASSUMED 6%
‘ ANNUAL GROWTH

730 8100
917 10226
1227 1368Y (a) 5 years 1980-1984 310 3456 #.1985 ° 310 279
1654 17311 (b) 5 years 1985-1989 427 3627 1990 523 - 471
2212 23166 (¢) 5 years 1990-1994 558 7855 1995 802 721
2960 - - 31001 (d) 5 years 1995-1998 758 8835 2000 1181 1063
WORLD DEMAND BASED
ON ASSUMED 8%
) ANNUAL GROWTH
730 8100
998 11020 .
1471 16192 (a) 5 years 1980-1984 u78 - 5172 *.1885. . 478 . 430
2161 23791 (b) 5 years 1985-1989 690 7599 1990 823 741
3175 34956 (c) § years 1990-1994 1014 11165 1995 1330 1197
4666 51362 (d) 5 years 1995-1999 1490 16406 2000 2075 1868
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SCHEDULE B

World demand 1975, Nickel 730,000 tons. Nickel demand~iﬁvth6usands

of onts. proyected at annual growth rates of:

8% Annual 6%  Annual
Total demand Increase . Increase =7
1975 730" “730

1976 - - 788 29 770
1977 - 788 30 816
1978 821 ' '
1879 g5y

1980 888

1981 . 924

1982 961

1983 999
1984 1039
#1985 . 1080
1986 - 1124
1987 1169
1988 - 1216

1385 120
1990 1316
1991 1369
1992 1h2y
1993 1481
1994 1540

1995 1602
1996 1666
1997 1733
1998 1802
1999 1874
2000 1949

(*) Assumed to'be the ye mmg?éiél!ppoductioﬂ;,
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SCHEDULE C.

World demand 1975, Copper 8'100,000 tons. World copper demand
in thousands of not proyected at annual growth rates of.

44 Annual 6% total  Annual 8% total Annual
Demand - - Increase Demand Increase Demand Increase

1975 8100 - 8100 - 8100
1976 8924 - 324 . 8586 B748 Bu8
1977 8761 - 337 9101 9448 700
1978 9111 350 . 9eWT - 10204 786
1979 9475 . 364 - 10226 © 11020 . 816
1980  985h. 084 711902 882
1981 10248 ~q2854 o 952
1982 10658 13882 1028
19863 11084 14993 1111
1984 11527 16192 - 1198
1985 17487 1295
1986 18886 11399
1987 12 20397 1511
1988 - . 1348 22029 1632
1989 1 23791 1762
1990 14 25694 1903
1991 1¢ , 27749 2055
1992 1167 29969 2220
1993 1237 32367 2398
1994 - 1706 1311 © . 34958 2589
1995 1774 71390 37788 2796
1996 18476 1473 80772 3020
1997 4421 44034 3262
1998 13’ 47557 3523
1999 . 20° | 51362 3805

on SSHTL - wiag

, 0.N.U. 1975 P.21u-217,
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NOTES TO SCHEDULA A.

(*) It is assumed first commercial production from the --
area will occur in 1985.

The demand for 1975 is taken as the starting base for ---
caleulations. These amounts are 730,000 tons of nickel and -~
8'100,000 tons of copper,

(a) It could appear that the projected production for the
five years inmediately preceding the year in wich commercicl-
croduction from the area will commence would be the most fa--
vorable to the area and therefore the inercase in worlé Zemand
during the years 1980 to 1984 inclusive will determine the ---
amount of production that the Authority would allocate to the-
area. B

(b) The proportion of world demand increase that may be -
alloted to the areq after commercial prouucLion is achieved, -
is one-half of the average annual rate of increase’ for the ---
immediately preceding rive year period. For example, the pro--
duction of Nickel that may be allocated to the area for 19880 -
is determined Ly adding to the initial arount allocated pur---
suant to item, 185,000 tons at the U% assumed growth rate to -
once~half the increase in demand durlng the years 1985 to 198%
inclusive, half of 226,000 tons that is 113,000 tons, plus «=~=
185,000 tons o give tota] 295,000 tons,

(c y d) The same procedure of adding one-half of the in--
crease in world demand for 1990 to 199 inclusive and 1995 to- .
1999 inclusive %o respectively the amounts for 1990 and 1965 -
obtains the alloca*ions for the years 1995,
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Ademis se ha constantado que en la década de los ochenta-
un tercio de la produccidn mundial de petrdleo se ha realizado
madiante extracciones de origen subocednico, actualmente el --
16% de la ofecta mundial de petrdlco y el 6% de la de gas na--
tural (sin tomar en cuenta al bloque socialista por no contar-
con los elenentos necesarios reales), se obtiene en las plata-~
formas centinentales, a pesar de que los costos de explotacidn
sufren Iincrsuentos sustanc:ales a medida que aumenta la profun

- didad de extraccidn especialmente cuando se rebasan los 120 me
tros de profundidad.

Si viviZramcs en un mundo en gque los recurses de la huma-
nidad pudieran distribuirse entre todeos los pueblos, sin duda-
que el mar estaria contribuyendc sustancialmente a resolver --
les problemas mis apremiantes de la humanidad como son la ali-
mentacibn, el hest;do, la habitacidn y el transporte. Pero el-
muinde en que vivimos estd muy lejos de esa SltJQClQnu Los re~-
cursos del mar no siempre se utilizan en bereficio de los pue-
blos, sino di quienes disfrutan ya de altos niveles de vida.
Se da incluso el case de qgue -pocas veces~ 1los recursos d2l ~--
mar se usar. en perjuicio de los pucblus al servirse de ellos-
para refcrzar actividades bflicas. Quieres se benefician de --
manera prefuvenc1a~ con la explotacidén de los recursos del mar
seguranmente tiencn pocos estimulcs para hacer que dichos re---
curgos se aprovechan en beneficios de los pueblos.

Se ha visto que las posibilidades de un pdis o de un pue-
blo de beneficiarse con los recursos marinos dependerin de la
riqueza con que cuanta, de la cnravntac_on de au fuerza de ---
trabajo, de los recurses naturales de que disponga y del grado
de avance de su tecnologia. £sto nos conduce a suponer que pa-—
ra superar los obstdculos contrarios al aprovechamlenuo de di-
chos recursos, se requisre lograr una mayor acumulacidn de --
cay-ga‘, capacitar a la fuerza de trabajo e introducir tecno--
logia nueva. Sin embargo, definir asi los obstfculos equivale~
a decir que, para que aprovechen sus recursos los palses deben
desarrollarse.

Los pafses subdesarrolledos -donde vive la mayor parte de
los habitantes de la tierra- se enfrentan a problemas que al -
menos en lo que resta del shglo, parecen casi insalvables,Al--
gUnos se generan en las proplas estructuras naglonales, mien—--
tras que otros surgen de la menra como se d*strlbujen los va-~
lores actuales y potencialzs entre las naciones del mundo.

Existe cierta relacién entre la FlSHEZa de unos paises y-
la miseria de otvos. Aunque no todos, si una porcifn conside--
rable de los paises muy desarrollados, ogro aumentar sustan--
ciaimente su produccidn a pa*tlr del creciente intercambio que
se did al crecer el comercio internacional, gracias.al cual --
fué posible la espeeializacidn geogrdfica y una mayor divisidn
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del trabajo. En la distribucién geogrifica que se fud --

creando cor el paso del tiempo suceduo un hecho: la creciente-
producrlon generd un excedente econbmice que fué aumentando --
pero la dxstr;bu ifn de ese txcedente no se hizo de acuerdo --
con la contribucidn real a &1, sinc que se produjo una mayor -
aproo‘aci 4 de dicho chhﬁente, por parte de a‘«unos palses --
en perjulcios de otros, estos Gltimos la mayoria de los hoy «-
subdesarrollados.

Ese proceso n«s1or1cw de injusta distribucidn de los bene
IlulO‘ de la producciln ha llevado a que en la actualidad, los
paises pobres de la tiszprra se znfrenten a mercados Lntern=cio~
nales de bienss y de rewursos financieros que dificilmente les
permizen apoyar su desarrcllos. los paises sub? esarrollados a -
menudo dejan de competir en los mercados de los palbcs desarro
llados no sole jorque carecen e los elementos bisicos porxtua™
PJOa y marlnos, sine *ambiln por la muy considerable protec---
cibn efectiva gue s¢ da dentro de esus mercados contra 108 ---
productos de mayor valor agregado que pudieran vender los pai-
ses pobres.

Si para estcs prcduc;or -en general los de més valor agre
gadc~ existe un conjunto de barreras institucionales que difi”
cultan su ventz por partz de los paises subdesarrellados, para
otros, el propio mecanismo del mercado se encarga sutilmente -
de apoyar en la mayoria de los casos 2 los palses ricos y de -
gravar a los palses pobres. Cuando los palses subdesarrollados
aumentan :uqtarc1almen*e la produccidn de una determinada mate
ria prima, el meganlsmo del mercado se pone en Su contra y ---
provoca una disminucibn en el precic. Cuando erpiezan a tener-
éxito al exportar un cierto products, aparecen prasiones para-
imponerles cuotds o zes*r* >ciones voluntarias. Tal parece cowo
si la lucha de los paises subdesarrollacdos por superarse fuera
un esfuerzo por encontrar la puerta en un laberinto de espejos
y que al cncontrarla y tratar de abrlrla, les pusieran un can-
dadc quienes ya estaban fuera o sea los paises desarrollados.

Ll mar puede ser una de varias puertas de salida para los
paises subdesarrellados y para los pueblos del mundo. Actual--
mente ya se cuenta con indicadores que prueban incontroverti--
blemente la 1mportanc1a de los recursos marxncs, por ejemplo -
el valor de la pruduceidn mUﬂdlal de todo tipo de mlnerales, -
dz origen marino y que superd en 1370, los 7,000 millones de -
dolarvs, de los cuales 50 son thraidoq del agua, 180 del le-~
cho marino y 6,400 del subsuelo maxlno, para algunog palaes -
estos recursos son cada vez mis estratégicos: cCapdn obtiene --
hasta 30% de su carbfn en el mar. (9).

(9) Oda, Shigeru. The International Law of the Ocean develop--
ment. Basic Documents, S-jthoff, Leiden, 1972, 519 ».
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La explotacidn de los recursos del mar debe beneficiar a
los pueblos y no puede dejarse al arbitrio del mercado. Los -~
pelses del Tercer Mundo necesitan imponer restriccion2s y =w---
crear estimulos para que la =aplot1010n de loL recursos mari--
nos no vaya & beneficiar nuevamente a los paises desarrollados
en detrimento de las nusvas gexeraCLGne; fumanas. £l ccnsejpulr
la completa soberania 2condmica sobre el mar pitrimonial es un
primev paso indispensabls para gue 20S recurscs del mar bene--
ficien verdaderamente a las naciones del Teger ifundo. Sin em--
targo, 1equ1pren una gran imaginacidn v decisién para encone--
trar las £érmulas coneretas que les perndtan explstar dirscta-
mante Sus recursos

Como ya se sabe, la negociabian de los términos en que --
debeva e;taulﬁyer:p un réginen internacional para la explora--
cidn y explotacidn de los recurscs del fondo de mar y del sub-
suelo submarinc mds alld de la jurisdiceidn nacional, se ha --
venido enfocando de la siguientz manera: LOS recursos intere--
san por igual a los Estados que ya tienen la capacidad de ex--
plotarlos y a los Estacon que adn no han alcanzado un estado -
de desarrollo suficiente para ello, cn la diferencia de que,-
a los primeros, les importa de sobremanera iniciar desde luego
esa exploraﬁlon y @ los segundss, establecer condiciones tales
que, sin impedir una aﬂtividad inmed_4ta que garanticen gue --
los recursos sean utilizados racicnal y equitativamerte &n ---
beneficio de teda la humanidad sin que sc presenten a la perpc
tuacidn de ﬂonopollog ri al control de los mercados por parce-
de las potencias altamente industrializadas.

El interés de los Estados industrializados -reflejo en el
caso de los paises capitalistas, del interés particular de po-
derosas empresas privadas- es mOltiple: por uaa parte, asegu--
rar una eventual autosuficiencia en ciertos productos bésizos,
al compesar con el acceso a esos productos la escasez o caren-
cia de los mismos en su propio territcrio; por otra, mantencr-
cu predominio en el merzado internzcional de dichos productos=
y finalmente impulsar las actividades industriales y comercia-
les que sz beneficiarian con la disponibilidad, tan amplia co-
mo sea posible, de los importantes recursos alojados en el ---
fondo del mar y en el subsuelo submarino.

A su vez, los paises en desarrollo que no tienen posibili
dades ;nmedlatas de competir, mantienen el criterio de que la—
ventaja transitoria que 1mp11ca una mayor desarrollo econdmico
y tecnoldgico de los paises industrializados no debe apoyarse-
en la explotac1on y uso de recursos que forman parte del pa---
trimonio coméin de la humanidad y que esa explotacién y ugo ---
deben de beneficiar tambi®n . los que no exploten por ahora --
pero que, no por ello dejan de ser, por merncionarlo de esta --
forma, copropietarios.

El problema se plantea en los siguientes términos:la ex--



180.-

punslon econdmica y el desarrollo social a nivel global, re---
quieren urgentemente de una dis ponlbllldad cads vez mayor de -
determinados productos bisizos y esta exisgencia puede en par-
te sgatisf acevsc, tambiZn a nivel global, 51 desde ahora sc ---
procede a <fectuar los productos del jonde del mar en forma --
racicnal., Hoy per hoy, son u.os cuantos Estados que tienen la-
capacidad de proceder a la utilizacién ce ¢sos r curscs, pero-
en aras del benaficic en generzl y no debe detenerse o frenar-
se indetidamente gu expl*’aclon. Sin embargo, si los pocos es-
tados gue hoy puedan emprenderla nc cuentan ccn el consenso --
general, puzde preverse razonablemente que procederan a hacep-
lo un;]atera;meﬂ;e, Ca todas maneras con los peligros que una-
explotacidn andirquica acarrea. Conviene entonces buscar 1a ma~-
nera de que se llegue z una estructuracidn de un régimen ;ntcr
“au10x4¢ basede en ok lxbaﬁlcne juridicas formalmente concluf=™
da por todos y gqu2 permita por un lado que se inicie cuanto-
an*es dicha ex;lotacwon pero que con e'lo no se ponga en r-es—
go los intereses de quienes todavia no pueden realizarla ri se
establezcan estructuras monophlicas sobre diznos recursos.

La parte I del Texto Unico de Negociacidén establece una -
serie de principlos que regiré&n la exploracidn y explotacién -
de los recursos marinos cdel fondo y el subsuelo del mar, qus -
consagra el principioc de jue esos recursgs fon patrimonio co--
mdn de la humaridad, descartanao la nocidn de un eventual ejer
cicio de la soberania o derechos exclusivos scbre tales vecur-
sos, por parte de cualquier ssta’o, establece ciertos crite---
rios bisicos para el desarrolln de la irvestigacidn cientifica
en la zona, l4 trasmisidn de la tecnologfa aplicable y le pro-
teccidn del medio marino y de la vida humana, y reconoce cier-
tos derechos a los Estados Riberefios y se ocupa de la amnoni--
zacidn de las actividades en la zora y en el medio marino en -
general.

Por otra parte, el Temto Unico sa atoca al estable:imion-
to de una autoridad 1nternaylonal de los fondos marinos, encar
gada de vigilar que el régimen establecido se observe y se ---
cumpla, sefialando las funciones y atribuciones de dicha auto--
ridad y de sus distintcs Srganos, como el establecimiento de -
una empresa internaciocnal, drgano directamente encargado de la
explotacidn multilaterla, sunque permite que individualmente -
Estados, empresas estatales y particulares y hasta individuos-~
participen en dichas actividades.

Las generalizaciones anteriores deben verse, no obstante~-
con las reservas del caso, puesto gque la evoluc1on higtbrica -
fatalmente alterard en el futuro el peso aqpe-lL:co de los Es-~
tados considerados individualmente y conviene por lo tanto a -
todos 1o0s Estadus, industrializados y en proceso de desarrollo

mantener condiciones flexiblna en la estructura de la autori--~

dad los que hoy sacarian ventaja de una estructura antidemo--
uraunca, tal vez mafiana se beneficiarfan con una estructura --
democratica.
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Ls este al punto central de las negociaciores y de la ---
1mav1na:1 T degnnﬁuhg qu2 s& encuentra una old"ién global que
si blen 2n un principlo podria parecer Inclinada a faverscer -
a ciertos grupos, tuviese la maleabilidad necssaria para que -
cad-y estado zroteja sus 1nt=rnucs btisicos, entendiendo esto =--
ne sobre la base des una visida estitica de 1z aituacidn de de-
sequilibrio que hoy existe sind con un enfoque dinfimies que en
el future permita a los 2stados vivir en un mayor eguilibrio.

Dasde extz punto d¢ vista, pareceriz innegable que el pi-
gimen 1fdal d; la exploracidn ' explotacidn g2 leog fondons ma--
rinos mis alld de la jurisciceidn nacional debe ser estricto -
g izual para todes y que 1 n‘"rxiad lntavnaciqnal responsa--~

2 las facultades

Por otra parte, es indu-
ya dz la utilizacidn de esos recur
reales y muchas vezez genuinos, --

ana congelacizp srolaongada d2 su --

iz uiantﬁ, debe abrirse cuznto antes el --
slotazidn, sa lvazuardands no obstante, el

y atribucicnes necesar
dable quz el mundo 12q
sas y gue aui
quz nio o :n N
explotacidn. For zon
fonde del mar a ia e
irterés zensval.,

1
ble de su ohsesrvanaia y
al
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Como ya se ha sefalado, s poco probable v aln imbroba-—
ble gue on 105 proxzimos decsnios se encusntre en los fondes --
marinos petrdleo o gas natural econdmicamznte axplotable.

h
P
o}

Si bien el recients aumento a mis del triple del precio -
de los fosfatos ha hacho renacer =l inter@s en los yacimientos
costeros de fosfctira y es probablemente poco lc que ha de pro
ducirse en la zcna ya que existen yacimientos muy extensos --
en las aguas relativamsnte poce pvofunuaa de la plataforma con
tinental exterior y la pendvente supeprior. Los yacimientos mas
ricos de nddulos se han ancontrado =n el Pacifico-Centro-Qrien
tal situado claramente en la zona internacionzl. Esos depdsi--
tos constituyen el interé@s fundamental ds la mayoria de las --
compaiias y consorcios que estin desarmollando sistemas de —--
extraccién de nédulos. MNo obstante, tambiBn caba suponer gue -
se realizard alguna actividad comesrcial en las emplias zonas -
de las cuencas oce&n*caa préximas a tierra del Pacifico Cen—--
tral y_cerca de las costas de Lmén 'ca del Norte y del Sur, que
antrarian en la propuesta zona econdmica de las 200 millas (10)

Como el interés de un yaciniento es funecidn de su ley me--
tdlica, el costo de producexon y la nartlcxpa01on de la autori-
dad o de los gobiernos en las utilidades, es 16gico suponer que
los Estados costercs interesados otrecerian a las empresas ex=-
tractoras de nddulos condiciones suficientss pare conpansar la-
ley mds baja.de sus yacimientos.

(10) Ver Nero, Rapport Annuel, 1973, p8&g. 19
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En el cuadro que flgura a continuacidn se indica de que ma-
nera una impesicién fiscal mis ba]a puede servir ficilmente de -
incentivo pava que lcs empresarios opten por la explotacmon de
yacimientos de m3s haja ley dentro de la jurisdiccidn nacional.
Los datos usados se obtuviercn de los cuadros 9 y 10 del Informe
A/Con.62/25 cde las Naciones Unidas, para.la conparac.on se em---
“‘ea una oyvravwon de 3 millones de toneladas per afio de recupe-
racibn de Ni, Cu, Co y otros metales merores, se parte de la ba-
se de que sole varlarla 1la recuperacisn del niquel y del cob“e Y
de que la inversifn inicZal y el costc dz las ope*aclones serian
iguales independientemente d2 la ley y la ubicacidn de los nédu-
los.,

GANANCTIA NETA DEDUCTIDOS LOS "IMPUESTOS"PARA LOS YA-
CIMIENTOS DE DISTINTA LEY ¥ DIFERENTE IMPOSICION -~
FISCAL (ZN MILLONZS DE DOLARES AMERICANOS.) (11).

Ganancia netal del in-

Recuperacidn ce les Valor versor a distintos ni-
metales (ley de los rruto Ganancia veles de participacibn
nidulos y eficacia de los neta de la gubernamental en las
de la recuperacidn aetales operacidn ganancias brutes.

) S0% 0% 30% 20% 10%
Ni= 1,8% Cu = 1,3% 268 193 37 116 135 154 174
Ni = 1.4% Cu ='1,2% 253 178 89 107 28 142 160
Mi = 2.2 Cu = 1,1% - 238 183 8n ¢g 11k 130 1uw7
Hi=1,2% Cu =1,0% 223 148 Th 83 104 118 133
Ni = 2:0.9% 208 - 133 67 80 93 106 120

1,1% Cu

Las distintas proporclones de los vollmenes dz recugeracidn-
potenuxal de los metales a partd r de los nddulos v de la demanda-~
mundial, indican cierto d*vequzllbr ¢ e mercado, pero 3u repercy
sién efectiva sobre los precios de los metales degenuera del 1n—-
apemento rvelativo de la produccién de metales a partir de los né-
dulos dependera de la gama de productcs selaccionada por las em--
presas mineras y la eqcala de actividades, que desnndera a su ves
de otros factores talss como las medldaq de regul; ibn y flna;cle
ras de la autoridad, Pero la "epercu51on ¢e la mineria de los nd-
dulos er. 10s mercados de metales no serd unilaterla vya que lo= -
precios en descenso de los metales afectardn las bases econdmicas
de la recu“nr1c10n de los metales a partir de los nédulos y la --
expansidn de la industria de los mismos

(11) Ver los cuadros 9 y 10 del Infoxme A/Con.62/25 de las NALLO—
nes Unidas. _
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Adem3s no hay que perdep de vista que la negociacidn de--~-
régimen para la utilizacidén de los recursocs en la esfera 1nter-
pacional se produce en un momento en que las cond1c1ones econd -
micas mundiales y las politlcas nacicnales se examinan en dlver
sas fomas y en numerosgs organos de las Naciones Unidas y =----
otros ovganlsmos de carfcter internacional. Especialmente en -~
prepamacidn para subsecuentes periocdos de sesiones de la Asam--
blea General. Se han formulado varias propuestas en materia de-
medidas internacionales de cooperacidn para crear "Un Nuevo Ov-
den Econdmico Internacicnal, (12).

Ixiste preocupacifén general acerca de la adecuacidn y ut1~
lizacién de los recursos para el constante crecimiento econdmi-
co. En los centros industriales se vincula un suministro seguro
de materias primas con la suDerv;venc1a nacional a largo plazo.
Sin embargo, para los NuUmerosos palses en desarrollo que no ---
cuentan con grandes reservas de petroleo, el mantenlmlento de -
una capacldad minima de lmportaclon es una cuestidn de supervi-
vencia para el futuro préximo.

Los estudios reallzados a lo largo de los afies han permiti
do llegar a la conclusidn de que la explotacidén de los minera--
les afectarid probablemente a algunos productores terrestres de-
minerales. Las muchas incdgnitas que afectan tanto el futuro --
vollmen del mineral extraido de los nddulos como la reaccibn --
de los mercados de minerales ante esta fuente adicional de su--
ministro, que explican por que esos estudios difieren en sus --
conclusiones respecto a la medida en que se werdn probablemente
afectados los cuatro minerales mis importantes. La cuestidn, en
consecuencla, no es saber 51 los mercados de mlnerales se veran
afectados por la competencia de los nodulos, sino vesaber cuin-
prontc, en que medida y en que grado, de ahi que es un tanto --
necesario el consensc general en la aceptacidn juridica del -—--
Nueve Derecho del Mar,

(12) Resolucién 3201 (S-VI) de la Asamblea General de Naciones
Unidas. R R SR L e
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PUNTO DE VISTA REFERENTE AL CAPITULO.

El Derecho Internacional del Mar ha experimentado cambios -
de gran trascendencia, especialmente después de la Segunda Gue--
rra Mundial, debide tantc a sucesos importantes ocurridos en el-
campo de la técnica, como a la influencia de nuevas corrientes -
doctrinales y a la labor de las Conferencias Internacionales.
Algunos de estos desarrollos recientes concretamente a los que -
se refieren a las zonas de jurisdiccidn nacional,

Una evolucidn de igual importancia ha ocurrido tanto en el-
terreno de los hechos como en el de la doctrina en lo que se re-
fiere 2 la proteccidn y aprovechamiento de los productos vivos -
del mav. Hace medio siglo sc creia que las riquezas maritimas --
2ran pricticamente inagotables. Hoy en dia, por el contrario, se
saba gue el empleo de la técnica moderna de la explotacidn irra-
cional de lcs recursos vivos del mar, los expone al peligro de -
ser dafados o e\tern*n;do-. Estc ha tenide como consecuencia que
clerte nlmero ce paises, especialmente muchos de los que se en-
ctentran en vias de desarrollo, hayan adoptade medidas para ase-
gurar €1 uso y oprovechamiento ravional de las pescaderias, so--
bre todo mediante la ampllacton de zonas adyacentes au]etas a su
jurisdiceidn erxclusiva para fines de pesca vy explotacidn de los-
recurscs bioldgicos del mar.

Puede afirmarse sin temor a ccntradiccidn que en la Segunda
Con‘ﬁ“Enc1a de Ginebra, todos los estadoa partl ipantes sin ex--
cepecibn alguna, admitieron el principio general de que en una --
extensidén de doce millas marinas, el estado riberefio debe tener-
los mismos derechss de pesca y explotacidn de los recursos vivos
del mar en su zona de jurisdiccibn nacional. Desde entonces nu--
merosos estados, individual o colectivamente, han extendido sus-
derechos exclusives de pesca.

Es importante destacar que el Derecho del Mar ha 2voluciona
do firmemente iurantn las conferencias y los per;odos de sesio-<
nes de la comisidn dz fondos marinos que le precedieron. En las-
actas de la conferencia se evidencia también el progreso hacia -
un nuevo y amplio cuerpo de normas sobre el Mar. Se reflecja en -
el acuerdc sobre el mecanism¢ para la adopcidn de decisiones que
contiene el reglamento, 1a aparicidn de algunas tendencias predol
minantes en los nroblemas v la dacisidn adoptada an binebra de =
presentar un Texto dnico para la negoc1ac1on. Ese texto serd el-
mecanismo esencial de trabajo gue permltlra que la conferencia -
organice futuras etapas, que serdn las m&s cruciales en el pro--
ceso de negociacidn.
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Todos se dan cuerta de que estd en juego una cuestidn de--
suma importancia, una gran medida de acuerdo en el plano inter-
nacional respecto de un problema sunamente complejo, que invo--
luera A tedas las naciones, punde tener un efecto muy signifi--
cative para el acuerdo y la cooperacidn internacional en ctras-
“urpr S, Lis duras rz:lida des del formidable incremento de la -
poblacidn mundlial en 1 pritimos 25 afos hace necesario descu-
brir y administrar 2ficienzensnts y equitativarente los inmen--
ses recursos dzl mar., Esta p"ﬁh]?u e’ _acuerdo general en algu--
ras esferac clave, ta
la zeonza

3 o
4+

<iempo y ‘atcralmeutn se reconoce --
no se benefician con la extensidn de la

que que
jurisci al afn enfrentan problemas.

Todos los palses involucrados, perciben la urgente necesi-
dad de 1llz27ar a un acuerdc sobre esos problemas dificlles que-
ha afectady ¢ n la labcr de la apl icacibn del Huevo De-
rechs del Mar gae el mundo se de cuenta de que el fro--
caso, en el = por ¢ncontrar zoluclones aceptables p-ra los
preilemas que las comisiones tienen ante 51, podria dar origen
a disputas y enfrentamientos. 5e perd=ria una oportunidad ex--
cepcional, gue pu=de no repetirsa, si el aprovechamiento del-
mir no s2 semetiara i un dssarivlly ordenado en benpeficio de -

todos y 31 el Juevo Jerecho del Mar, lograra contribuir a crear
un sistema econdmico mundial mis equitative. El pidblico tiene-
una comprensidn y un conocimiente amplio y creciente de los pro
blemasinveolucradeos y el feliz resultade de la labor de las cc--
miziones también tendri un erfecto en el e2stablacimiento y la -
aplicacidn del nusve orden econémice internacional,

Ll mar es un organisme vital y viviente y su derecho debe
reflejar paut2s discernibles de desarrollo progresivo, con ese
fin en 1970, la asamblea general redactd la declaracibn de ---
principios y pidid la celebracidén de una tercera conferencia -
de las Maciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Se creé fir--
memente que un acuerdo justo, viable y duraderoc sobre los pro-
blemas relativos al Derecho del iar, es de méxima impo.tancia-
para preserver La paz para las generaciones futuras. la capaei
dad de la comunidad internacional para A‘can'av soluciones ---
practicas para los problemas mundiales serd puesto a prueba --
con la labor de la conferencia.

Solo se tendrd &xito si tcdas las naciones recondcen que-
favorecer a los intareses a largoe plazode cada una de ellas el
que se logre estaclecer un nuevo Derecho del Mar que sea respe
tado por todos. Ello sefialara un avance de0151vo en la tarea -
de lograr soluciones mundiales para los inmensos problemas mun
diales que enfrenta toda la numan;daq, en el proceso de nego--
ciacidén, adaptacidn, transaccidn ° acuerdo se presentaiuno de-
los mAximos desafios vy las esperanzas de la actualidad.

La convencifn que finalmente surja en un corto plazo debe
constitulr un conjunto cuidadosamente equilibrado que abarque-
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los derechos v obligaciones relatives a la zona econdmica, el-
derecho de trinsito per estrechos internacionales, los dere---
chos de los estados sin litoral vy en situaciln geografica des-
ventajosa y las facultades 3 la competencia de la a_fhrJdad --

[ul

para administrar patrimonio comiin d2 la humanidad, Ds de -~
suma lmpol*dn:ma nrihozﬂxxl que ese equilibrio nagociado no se
dizvirtiie por interpretacionss un:l;tnr;la arbitrarias. Por lo

tanto, ol ﬂrga‘le:imienLo d2 un proecedimiento ju"ifico bisn ---
contebidos darfa a los palses mhs pequencs un m“dlc eficaz pa-
ra v iv*nd-car 3us dercchos en rslacién con losg paises mis ---
frandes ; aoing granaes y poderoSOS -
tianen inter 1 Sy oque -

de contrcversi
3

antos o beneficiarian con la a n cfactiva de normas --
convenidas c arreglo al princ a3 igual dad antc la ley.
Un prozedimi o obli ﬂLLIlO de eglo aseguraria un ulEPtO -
frado 2o uni midad en la \t“"Dr:tdCian de la cenvercién, y-
poaria im que una controv:irsia se transiormira en un con-
fiizto g reil:jr a 2l papel del dereche en las relecio-
nes internacionales, 5 de a;n'urar una aplicacién racio--
nal y <ficie del tueve Derecho del Har.

Ante asta situacidn la delegacidn de México ha seguido --
con atencidn y cierta extrafeza el debate que se ha desarrolle
do en torno a la cendicidn juridicz de la zona econdmica ew—==
clusiva. La exrrafeza obedece al hecho de2 que algunas delega--
cilones parec<n =2ap3narse 20 desvirtuar 21 concepto mismo de lo
que debe ser la zona econdmica exclusiva, olvidindose de la --
avolucidn que ha =enido este nueve concepto dentro de las ne--
gociaciones del Huevo Derecho del Mar.

En efecto, cuando se discutid en 1z comisidn preparatoria
la lista de temas y cuestiones, existian dos tendancias claras
con respecto a la zona: por un lado, los que pretendian que --
esto fuera meramente una zona preferencial y los que conside--
raban que la nuzva 1n:t1tuc10n constituia un compromiso entre-
la posicidn de lLos paises que pretendian que se les reconocie-
ra el derecho de establecer un mar territorial de 200 millas-
y ~aquella de los que pensaban que el mar territorial debia --

imitarse a un maximo de docz millas, admitiendo el estableci-
mlan;o de una zona en la que el egtado ribereiio se contentaria
con ciertos derachos preferenciales. Y que para la postura me-
xicana, s2ra poszbla ageptar gue =ste nuevo concepto del Dere-
cho del Mar quede 1ncorooradc ya sea a la franja del mar terri-
torial a al espacio ocednico que se conoce como alta mar

La zcna econdmica exclusiva no es, ni puede sSepr un mar --
terpitorial en el gque otros estados tienen ciertos derechos -
ni tampoco una zona internacional en la que el estado riberefo

1Pne ciertas facultades, en donde México ha scstenico y segui
r& dicien?s que la zona econdmica exclusiva constituye un nue-



157.-

vo instituto en el que el Estado Riberefio ejerce derechos sobe-
ranos y jurisdicciones espe¢ificas y en el que estamos dispues-
tos a aceptar que se deben respetar las libertades de navega-—--
cidn, sobrevuelo, tendido de cables y tuberias submarinos.

En lo que podria denominarse el Derecho del Mar clasico --
existfan dos zonas claramente identificables: el mar territo---
rial y el alta mar. En el nuevo Derecho del Mar que se ha esta-
do elaborando habri tres zonas que deberan ser igualmente iden-
tificables: el mar territorial, la zonra eronomlca exclusiva y -
el alta mar.

Por lo tanto, lo _que se deberia hacer es no perder el tiem
po discutiendo el carfcter o la condicidn jur;dlca de cada uno-
de estos espacios, que para la inmensa mayoria de las delegac1o

nes ya ha quedado definidos satisfactoriamente, sino mis bien -

dedicar el corto tiempo del que se dlspone a definir los dere-~-
chos y las obligacionés que los miembros de la comunidad inter-
nacional tendrin en cada uno de ellos.
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- El derecho del Mar esti compuesto:por un conjunfd de normas-
en proceso constante de evolucidn, Entre las diversas'rama5~
del derecho.

- Es necesario legislar antes del que propio desarrollo de la-
economia marina dicte féimulas de explotacidn de los recur—-
$0S y marque una vez mas la frontera entre naciones ricas y-
naciones pobres. Adem&s es preciso logear que la fuiura re--
produccidén de esas materias vitales se utilice de la manera-
mds racional posible, y para cl provecho colectivo,

- A corto plazo lo mas importante es proteger 1los recursos de-
la Zona Econdmica Exclusiva e investigar con mucha mayor =--
fuerza y profundidad en qué consisten., En la medida en due-
los estudios avancen serd posible fijar una estrategia con--
creta de explotacifn y conservacidn de los mismos. Para ello
habré que delimitar su importancia en la economia nacional y
definir las modalidades de participacidn del sector piblico-
y de las particularidades en las actividades productivas co-
rrespondientes.

- Aunque la humanidad no haya sido capaz todavia de deve%ar to
dos los misterios que encierran las profundidades abismales-
vy las plataformas marinas, tiene la misidén imnmediata de or--
ganizar la biisqueda en el mar - de las materias primas y de -
los recursos energéticos que la tierra dejard de brindarle -
con la abundancia necesaria en el futuro inmediato.

- La solucibn de muchos otros problemas sobre el derecho del -
mar aﬁn,se encuentran pendientes, a su debido tiempo deberén
considerarse los problemas de las lineas de base rectas, is-
las, delimitacién lateral de la plataforma y de otros espa--
cios maritimos. Sin embargo la actual etapa de negociaciones
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se ha centrado acertadamente en la definicién y anélisis de -
las institucicnes bdsicas del derecho del mar, Tambidn la Se-
§16n de Caracas, significé un buen punto de partida para este
. te Gltimo propdsito. Una vez que se alcance acuerdo sobre lo-
bdsico, habrd llegado el momento de discutir aspectos comple-

mentarios.

En general América Latina ha contribuido con un enfoque equi-

librado a los problemas del derecho del mar, procurando por -

una parte, evitar el caos de los oce&nos y por otra, que se -

reconozcan aquellas instituciones que son justas y necesarias

en donde Am&rica Latina se encuentra muy cerca de opciones de

pelitica maritima que puedan ser aceptadas universalmente. Pe-
ro er gran medida la actitud de los paises desarrollados es la
que determinaré el €xito o fracaso de un acuerdo de transac-

¢idn,

Durante la década de los sesentas, la comunidad internmacional

empezd a experimentar grandes transformaciones como resultado

de los problemas que afectan a paises pobres debido a la in--

controlable explosidn damogrédfica, y la escazes de alimentos-

en aquéllos, aunandole las injustas condiciones del comercio-

internacional y en general a su-situacidn de dependencia eco-

ndmica con respecto a las potencias industrializadas. Precisa

mente dentro de ese marco empezd la llamada "filosofia del -~

desarrollo", con instituciones que han desembocado en los ---

afios setentas, en el sentido de establecer un Nuevo Orden Eco
ndémico Internacional. lLos asuntos del mar por sus encymes im-

plicaciones econdmicas, han formado un importantisimo capitu-

1o de la nueva estructura internacional que se perfila.

El grupo de estados costeros se constituyd a fin de defender
los intereses de los estados costeros en la zona econdmica -
exclusiva, sobre todo frente a los intereses de las potencias
maritimas y del grupo de estados sin litoral y en situacidn-

geogrifica desventajosa.
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- Dentro de la escuela pogresista la mayoria de las declegacio-~
nes convino en . que la extensidn de las zonas de jurisdiccién
nacional hasta el limite de las 200 millas favorecerd una dis
tribucib:. mds equitativa de los recursos marinos, en cuanto -
permitird a un gran nlmerc de estados riberefios desarrcllar -
sus capacidades de explotacidn de esos recursos y concertar -
acuerdos para el acceso de otros estados, especialmente paf--
ses en desarrollo de la regidn, sin el riesgo de agotamiento-
al que estaban expuestas muchas especies por la accibn depre-~
dadora de las flotas de las grandes potencias.

- Las lMaciones Unidas prevén que la primera generacidn de mine-
ria de n8dulos serid sumamente rentable y que en cuanto las ~-
primeras empresas entren en funcionamiento y demuestren tener
éxito finaneciero, el interés de los inversionistas aumentara.

- La reivindicacidn mexicana de una zona econdmica exclusiva -
forma parte de un movimiento mundial para replantear el des-
tino comdn de la humanidad. Adem#s se estan dando movimien--
tos de cambio que llevan formas de convivencia equitativas y
de cooperacidn, dentro de una conciencia cada vez mis clara-
de interdependencia y solidaridad. Dsta tendencia internacig
nalista parece chocar con otra, igualmente fuerte denaciona-
lismo que en contraste con la primera, busca. caracteristi--
cas diferenciadoras, Asi mientras por un lado se habla del -
mar como patrimonio, por otro se toman medidas para que caca
quidn separe la parte que le corresponde de ese bien comln.

~ La participacidn de los estados sin literal y en situacibn -
geogrdfica desventajosa en la explotacidn de los recursos --
vivos de la zona econdmica exclusiva, es una de las cuestio
"nes mas importartes pendientes de un acuerdo. Si bien las -~
disposiciones respectivas contenidas tanto en el texto Gnico
revisado como en el texto integrado favorecier»n la posicidn
del estado costero.
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- &l concerto de mar Patrimoniol! obedece precisamente o la ne-
sidud de surerar los inconuerient=z aus cfrae el nar terri-
torials .0} intentor compatibilizor los leQitimos derecnos.de
la comunidad ‘internacionsl v de Terceror Esztados en moterio
de conunicaciones internacional c lag asriraciones eco-
némicas~sociales, *anto ¢ was J29itimaz de 1oz Estodos Fiba-

refos an desarrolio. En 2] mar patrimonial haste le diztan-

cie de 200 nillas mariras. 1ncluvando las 12 willags de mor -
tarritorial, 2] f£gtodo  Ribereso tiens el daweﬁho exclusivn
de explorar, conserver w exeiotar 122 rzcursce naturoles del

mar,. suelo v zubsuelo del wmisme wor, azi anwe an Jeneral A

ejercer todes laz comretenciarsr aue rzsulten Jde zu soberania

Fermonente sobre toiaz racursos.

- El Huevo Qerccne del Mar aue 52 ho vznido formulando no o es
sing una manifestucion nas de aue ¢l tercer wundo ha deijado
ge sar obieto rPozive de laz relacionzs internacicrales 9 de
que se ha convertids er octive rartizieants e ellos.

Lo institucién de 19 Zone Econdmice hagta 200 willes, <ue
3in duda @z el ndclec dal Derzcno del Mars es una consecuan—
cie o corolario notural de la filosofia para el desavroi!o--

auve ‘complata los idesles w aspiraciones dai Tercer Mundo.

L= Tumbién'los foros mnultilaterales rerresentan 2sracios erori-
cios c,fq nedociacisn, a ia xpresion o2 demqndnS»quekde utro
muhérdisé#iun silenciodas 9 3Iues conztruven how, tal usz el -
ﬁnidd.émbitd en aug es adn posible luchar-por el nanteninie-

to del ordan W la convivencia entre los Estadoz.
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APETDICS # 1

12. PROYECTO DE ARTICULOS DE TRATADO
PRESENTADO POR LAS DELEG..CIONES
DE COLOMBIA, MEXICO Y VENEZUELA

MAR TERRITORIAL
Stceidn I, DisrosICIONES OENERALES

Articulo 1

1. El Estado riberciio c)crce soberania sobre una zona de mar inmediata-

mente contigpua a su territorio y aguas interiores, designada con el nombre
de mar territorial,

2. La soberania del Estado ribereiio se extiende al lccho, al subsuelo v al
rsp'\mo atreo snundo sobre esta zona.

J. La soberania del Estado lll)\.l'cllo e ejerce de acucrdo con las disposi.
ciones de estos articulos y las demds normas de Derecho Internacional.

Articulo 2
La anchura de esta zona no podrd exceder de 12 millas niuticas medidas
a partic de las lineas de base aplicables.
Aruculo 3

Sin- perjuicio de lo dispresto en estos articulos, los buques de cualqular
Estado, con literal maritimo o sin €], gozan del derecho de paso inocente a
travis del mar. territorial,

Secaidn 1T, Limrres (LiNtAS DE BASE APLICABLES ¥ DELTMITACION
‘ . ENTRE EsTApOS)

SecardN II1. Dereciio DE PASO INOCENTE

MAR PATRIMONIAL

Articulo 4

El Estado ribere.io cjerce derechos de soberania sobre los recursos naturales,
tanto renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas, en el
{echo y en el subsuelo de una zona adyacente al mar territ ‘rial, denominada
mar patrimonial,

37
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Artleuto 5

FEi Estado riberefio tiene el derccho de aduptar las meddici wcesating piia
asegurar su wberanfa sobre Lot recursos y evitar la contaminacién ded. mrda
marine en su ma. patrimonial, |

Articula 6

E) Estado ribereo tiene el deber de prowover y ¢f desecho de reglanen
tar la investigacién cienfica en el mar pateinouial,

Attlculo 7

Corresponde al Estado ribereiio autariear y seghamnentar ol emplisamient
y wso de ias artificiales y de todo génern de ustatwiones en L wiperfice
del mar, en la columna de agua - en of decho y en el bl del mar
patrimonial.

Articulo 8

El Hmite exterior de esta zona no paxdid exceder de 200 wnilly niuticay
medidas a partis de las liness de base aplicables dewde ln cuates se mide
¢l mar territorial.

Astlculo 9

En el nisr patrimonial Ins naves y seronaves de todos loy Estados, con lite
ral marftimo o sin &, tienen detecho de lhee nasegacién y soluevuelo sin
otray restricciones que l que puedan tesuhar deb ejercicia, por parte del
Estado riberefio, de sy derechos en el mismo mar.

Artleulo 10

Con las Gnica, limitaciones establecidis en el articuls antesior, of Fatade
riberefio ha de respetar la tibertud para tender eables y tuberiay sbmasivos.

Articulo 1

1. La jurisdiccldn y control de la explorarién y explotacidn de oy secursos,
renovables 0 no renovables, de esta zona, nsl como otras uetividades conexas,
correspande al Estado riberciio.

2, Ln el ejercicio de estar competencias, of Eatado ribriviio toinrd e
didas apropiadas para nsegurar que tales actividades se Heven a cabo con a
consideracidn debidn a Jor demis wor leghtimos el mar por otros estador.

Artlela 12

Fa ol rjercicio de Iag libertades y derechos gue evta Convencifin seconoce
a los demis Estados, ftos no interlerirdn en fas nctividades a que se refiere
el articuto anterdar,

APENDIGES N9

PLATAFORMA CONTINENTAL

Articnlo 13

Par platafonna continental se entiende?

) ol locho del mar v ol sbiio dde o zanas sulimacinas adyacentes 3
110 contas, pen situdas furva del s werritorial, basa of bande exterior de )
emerion continental que lnity con la coenca ecednica 0 fondos abisales;,

b) o lecho deb war y o subsack de fas segiones sulmarioas anflogas 3
v covtas de irlaa.

Articulo 14

¥ Fatado riberein ejecce derechos de soberania sobse Ta platafonua con-
sinemal a loy efecinn de v exploracion y de v explotacién de sus recunot
tatugales,

Avttenta 15

En I parie dde 1t plataforma continental cuhieria por el mar patrionial
s o) eara ol régimen juridic presiste paraesta Gltima o

En lo qur wespecta n da parte que exceda del mar patrinonial se ajiicars
of réginen estable do para la plataforma continental de -anformidad con ¢l
drrecho internacional,

ALTA MAR

Anileato 16
ttad de wavegacidn, de sobrevuelo y de tendidn
de pesca en esta zona no ey i
riminada.

Ein ta alta mar existe 5
de cables y tuberias subimarinos, La T
initada i serd ejercida en forma ind

Artleulo 17

Bl Estado ribereia tiene un interés especial en of mantenimiento de 1a
productividad de los recurson vivos do] mar cn un { ea adyacente ol mar
patrimontal,

ACUERDOS REGIONALES

Artlenlo 18
Ninguna e fas disoriciones del preseate tratado pedrk interpretasse en
o sevnido de impedie o retringie € derecho de clesqulera Entados ara
celebrar neueridos tegi 1ales o subregionales tendientes a reglamentar la exe
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plotacidn o I3 distribucién d
s iy e e lot recursos vivos dej mar,

¢ marin westigacidn cientifica,
valider jurdics de los acuerdos existentes. '

1a preservacién del
uien el sentido de alectar

Tisteoleo, D, £, 3 do wbrid do 1973

13, LEY FEDERAL PARA EL FOMENTO DE LA PESCA

A margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
A nov. Prosidencia de la Repiblica,
cheverria Alvatez, Presidente Contitucional de los Estades Unidos

Ly
Mexicanos, a s habisantes, sabed:
Que el H. Congreso de ta Unidn se ha tervido dirigime el siguiente

DECRLTOS
Kl Congrrso de los Estador Unidos Mexicanos decreta:

Ley Fincuan para i1 Fomenro vr 1a Pesca

Capitnlo [
MSPOSICIONES GENERALTS

Articulo 1, Esta Ley e reglunentaria del astfculo 27 Constisucional en cuans
t0 a la regulacidn, fomento y sprovechamiento de la flora y la fauna acudsicas,
camo clenientos natursla susceptibles de apropiacidn, para buces una disteic
bucién equitativa de b rigueza pdblica y pars cuidor de su conservacitn. b.a
explotacifn de los reciisor natucales de que se teata por los paiticulares o
suciedades comtituidas conforme a tas leyes anexicanas, sélo podsd seatizane
wrdiante cantesidn, periniso o awtorizacién orangados por el Ejecutive Federal,

Tiene por objeto:

bl pesen;

. a guoteccion de L flora y fauna acudt -as;

. la investigacion ce loy secursos y o cultivo de l.‘n especies;

W la tamformacibn de los producios pesqueros;

V.t segulacién de los mereades intemo y exteeno d-: 1a produccién s
quera.

Artlenlo . Exta Ley es de interés pablico y social, Su splicacifn conpete
exclusivamente a b jusidiccion federal,

Articula 3, Para los electos de la presente ley, pov pesca se entiende el acto
de exteaer o capturae por cualquier procedimiento autorizado, evpecies o
elnenson biolégicos cuya medio de vida es el agua; aid coinn b actos pre-
vios o posteriares selacionndos con ella,

Astleuly 4. Son wetos previos los que tengan por finatidad ilirecta la pesea,
y artos posteriores oy que se efectiea en fonma ditecta sobire las especies
enralda 0 capturadas, incluyendo s tramformacion.

kil
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10. RESOLUCION N° 2749 (XXV) DE LA ASAMBLEA
'GENERAL D, LAS NACIONES UNIDAS

del 17 de diciembre de 1970

La A<amblea Genenal,

Recordando sus Resoluciones 2340 {NXXII) de 18 de diciembre de 1967,
2467 (XXII) de 21 de diciembre de 196. y 2574 (XXIV) de (5
de diciembre de 1969, relativas a las zonas a que alude ¢f titulo del tema,

Afirmando que hay una rona de los fondos marinos y ocelnicos y de
su subsuelo que estd fuera de los limites de la jurdsdiceifn nacional, Iimi-
tes que alin estdn por determinatse exactamente;

Reconociendo que el actual régimen juridico de la alta mar no pro-
porciona notmas sustantivas que regulen la exploracién de la susodicha
roma y la explotacién ¢+ sus recursos;

Convencida de que csa zona se reservari exclusivamente para fines
pacificos y de que la exploracién de la zona y la explotacitn de sus
recursos se Hlevardn a cabn en beneficio de toda la humanidad;

Considerando estacial que se establezca lo antes posible un régimen
internacional para esta zona y sus recursos que incluya un mecanismo
internacional adccuado;

Teniendo presente que el derarrollo y aprovechamiento de {a zona y us
recursos se realizard de manera que estimule el sano desarrollo de la
cconomia, y se reduzean al minimo los efcctos econdmicos adversos oca.
sionados por la fluctuacidn de los precios de las materias primas resul
tantes de dichas actividades;

Declara solcmnemente que:

1. Los fondos marinos v ocednicos y su subsuclo fuera de los limites
de fa jurisdiccién nacional (que en adelante se denominardn la zona),
ast como los recunos de la zona, son patrimonio comin de la humanidad;

2. La zona no estard sujeta a apropiacién por medio alguno por esta
dos ni personas, maturales o juridicos, y ninglin Estado reivindic. -4 ni
ejerceri soberanfa ni dercchos seheranos sobre parte alguna de ella;

3. Ningén Estado ni persona, natural o juridica, rcivindicar, ejercerd
o adquirird derechos con respecto a la zona o sus recursos que sean
incompatibles con ¢l régimen internacional que ha de establecerse o con
tos principios de la presente Declaracion;

4. Todas las actividades relacionadas con la exploracién y explotacién
de los recursos de la zona y demds actividades conexas se regirin por el

.régimen internacional que se estabiezca;

5. La zonma cstard abierta a la utilizacién exclusivamente para fines
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pacllicos por tados los estador, ¥a se trate de
sin_ discriminacién,
establezea;

6. Las actividades de lov estudos en Ja 7ona s justarhn o los prin-
cipios y nomnas nplicables del Derecho Tnternacional, inchyidas Iy Carta
de las Naciones Unidas y fa Declatacitn sohre lot principion de Derecin
Internacional, referentes a s relaciones de amistald y w fa cooperacion
entre los estados de conformidad con Iy Gty de las Naciones Unidas,
aprobada por la Asamblea General el 24 de oclubre de 1970, en interés
del mantenimiento de La . y 1a segmidad internac omales y el fomento de
Ta couperacién y In compreosidn mutia entse lis naciones;

7. L exploracidn de la 7oma y La explotacidn de sus recutsas se feali-
2arn en beneficio de toda la humanid v, independicntemente de Ja b
cacién geografica de loy eataddas, ya sc trate de pabyes sin fitoral o ribore.
fios, y prestando « naiderncitn especinl w los intereees y necesidades de los
palses en desarrollo}

8 La zona se reservarh exuiusivamente pana fines pactficos, sin per-
juicla de eirag medidas que sa hayan convenids o s puedan conveniv
en ¢l contexto de hegaciacionss internarionales electnatas en la esfera det
desarme y que sean aplicables @ una zona mis amplin. Se concertarin
lo antey rasible uno o mis acuerdos internacionales para aplicar efectis
vameate este principio y para dar wn paco hacia I exchuibn de ot fondos
mariios y ocednicos ¥ su subsucto de la carrern (o mament

9 Solre Ia base de loy principios de a prescnre Deeluneién, se extae
blecerd, mediante 1a concertacién de un iratado internacional de earheter
wmiversal, que cuente con el acuerdo general, un - eégimen intemacional
aplicable a la 200 y sus recursor que inclya un inceanisme joternasonal
aprepiado para hacer efectivas sus dispasiciones. F réimen deberd precer,
entre otras cosay, el aprovechamicnto ordenado ¥ sin giesgos, ad como la
administracién racional de la zona ¥ de sus recmses, y 1y ompliacidn de
las oportnidades de wiilizarlos, ¥ deherd garantizar Ia patticipacién enui-
tativa de los estados on lox beneficlos que de cllo se deriven, prestondo
especial atencién & los fntereses y necesidades de oy pafses en desanollo,
¥a se trate de pafses sin litoral o riberciios;

10. Los estados fomentarhn ta conperacibn internacional en la fnves-
tigacién cientifica con fines exclusivamente pactfico

a} mediante la panticipacién en programas internacionales y ol fomento
de la coloboracién en Invesiigaciones cicntlficar de presonas de distintos
patser;

b) dando publicidad de manera eficar a oy programas de investiga.
cita y difundiendo los resulindos de la invesigavién por conductos inter-
naclonales;

¢) colaboranda en medidas encaminadas a refornnr I«
investigacién de los pafses en desurcollo, i
nationales en programay de investigacién,

pafses tiberefios o sin litoral,
deconfonnidad con el régimen interancional que s

apacidad de
luida In participacién de sus

ANEXOS 135

Ninguna de estas actividades constitoith ¢l fondamento jmhh'ca de re-
clamaciones Tespecto a witguna parte de Ja zona o sy recursos;

11 Con respacto a las netividades en la zona, y tcwanda de confor-
miidad con ol régimen inteacional que se rsc;dfh:lr:lv, Ins estados toma-
v Tas medidas apropiadas para $a adopci6n y aplicacidn de noumay, reglas
y procedimientos internacionales y colabotarin al electo, a fin de, entre
olras cosas: .

o) imprdir la contaminacifn, impurificacién y otes peligeos pata of me
din marino, incluidas las costas, y la perturhacibn del equilibrio ecolégi-
<o del medio marino; .

L) proteger y consavar los recugens matuiales de Ja zona y - prevenir
aitos & la flora y fauna del wedin matino )

ividades en Ta von, incluidas las relacionadar con sus
recutsos, Ty estador geepetardn debidamente Ins (Irrvfhuf e inteteses .k;;(-
timas de los extades 1ilieraios en la regidn de diclias actividades, al igual
gue los de tados los demds estados que puedan veise n[E"m!f“ por las
miswas, S celeliearin consultas con dos estados riberedios .u\lu.'rvx.'\dﬂs
can respecto a fas actividades refacionadas con cxphh\cnbr} de sus
recarses con miras o evitar b ovulneracitn de tales dz-rcrlmf ) ln(crrsr,\:

13, Ninguna de b disposiciones de ta presente Declaracion n!:v,n.ui-:

a) el estatuto juridioo de las aguas suprayacentes de la zopa ni e} del
espacin aéeeo siwada sobre esas aguas; i —

b} lox derechns de los estadng nhtn-u!lf n'l:xc:l\n:u!m con la ad opeidn
de medidas para prevenir, mitigar o eliminar Jos peligios graves ¢ m;n-
APRICS PATA SUY COSELS O JIereses conexoy dvnvndm.rlu hlcfmt.ununcx oy
o la amenaza de I misma conw remitada de cuslquier actividad desagro-
ada e la zona, o de otros cfestos peligrosos cansados por dichas activi-
dades, con sujecitn al régimen internacional que se u.mb\v:c;\: .

I+, Todos los estados serin responsables de garantizar que las activi-
dades en la zona, incluidas Las relacionadas con sus recursos, ya sean
Nevadag a cabo por entidades g o no
por particulares que act

o
n bajo sy jurisdiccién o en su nombre, te des-
arrolien de conformidad con el régimen inlcmmjinn.?l que se establezea.
La misma responsabilidad incumbe a Inilo'rgalm.\tmn‘cl iul:nmclu[mlu
y a sus b ietbros con respecto a los actividades realizadas por i 1‘:\1
organiracioncs o en su nombre. Los daiios causados por csas actividades
cutrafarhn responsabilidad. ) ) )

15, Las pastes en tadi controversia xelauonada_cnn las activ l.‘“]” cn
1a zona y sus recursos resolverdin dicha controversia por lgx medios pre-
vistos en ¢l artfculo 33 de Ia Cana de Jas Naciones Unidas y por los
procedimientos de arreglo de controversias que s convengan en ol 1égi-
men fntemacional que ha de establecerse.
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131 TEXTO INTEGRADO OFICIOSO POR FINES DE NEGOCIA.
CION DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE DLRECHO DEL AR (REVISION 2)

Adopcign: Nueva York, 11 de abrilv de 1950, como documento
AJCONF.62/\WP.10/Rev. 2, del Noveno Periodo de Sesiones de
fa Conferencia.

PREAMBULO

Las partes en la presente Concencidn,

Inspiradas por el deseo de solucionar en un espiritu de comprensién y
cooperacibn mutuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar
y-conscientes de la significacién histérica de la presente Convencidn
como una contribucién importante al mantenimiento de la paz, la jus-
ticia y el progreso para todos los pueblos del mundo,

Observando que los acontecimicntos ocurridos desde las Conferencias
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebradas en Gine-
bra en 1938 y 1960 han acentuado la necesidad de una nueva Conven-
cién sobre el derecho del mar que resulte generalmente aceptable,

Conscicntes de que los problemas del espacio ocednico estdn estre-
chamente interrelacionados y han de ser considerados en su conjunto,

Reconociendo la conveniencia de establecer por medio de esta Con-
vencién, y con la debida consideracién por la soberanfa de todos los
Estados, un orden juridico pura los mares y ocdanos que facilite Ja
comunicaci6n internacional y promueva los usos con fines pacificos
de los mares y océanos, la utilizacién equitativa y eficiente de sus re-
cursos, el estudio, la proteccién y la preservacion del medio marino
y la conservacién de sus recursos vivos,

Tenicndo presente que el, logro de esos objetivos contribuird a la
realizacl6n de un orden econdémico internacional justo y equitativa. que
tenga en cuenta los intereses, v necesidades de la humanicad en geueral
y en particular los intereses y necesidades especiales de las paises en
desarrolle, ya se trate de paises riberefios o sin litoral,

Deseando desarrollar por la presente Convencién los principios con-
sagrados en la resolucidn 2749 (XXV), de 17 de dlcxembre de 1970, en
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que la Asamblea General declard solemnemente, entre otras cosas, que
la zopa de los fondos marinos ¥ occdnicus y su subsuelo fuera de los
limites de la jurisdiceién nacional, asi como sus recursos, son patrimonio
comin de la humanidad, cuya c.\plumr:t'érf y cuya explotacion sc rea-
lizarin c¢n beneficio de toda fa humanidud, independientemente de la
situacibn geogrdfica de los Estados,

Convencidas de que ¢l desarrollo progresivo y la codificacién del
derecho del mar, logrados en la presente Convencion contribuirin al
fortalecimicnto de 1. paz, la scguridad, Ia cooperacién y las relaciones
de amistad entre todas lag naciones de conformidad con los princi-
pios de In justicia y la jgualdad de derechios, y promoverin el adelanto
cconémico y social de todes los pueblos del mundo, de conformidad
con los Propésitos y Principios de las Naciones Unidas, segin se enune
cian cn su Carta,

Afirmando que las normas y principios de derecho inlernacional ge-
neral seguirin rigiendo s materias que no se encuentren reguladas
por la presente Convencién,

Han convenido en lo siguiente:

PARTE I
TERMINOS EMPLEADOS

k Articulo 1

Términos cmpleados

Para los efcetos de la presente Convencion:

1. Se entiende por “Zona" los fondus marinos y ocednicos y su sub-
suelo mds alli de los limites de la jurisdiccién nacional;

2. Se entiende por “Autoridad” la Autoridad Internacional de le.
Fondos Marinos; . I .

3. 8Se enticnde por “actividades de la Zona” todas las actividades de
explotacion de la Zona y de explotaciod de sus recursos;

4. Se entiende por “contaminacién del medio marine” la introduc-
cién por el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de ener-
gia en el medio marino (incluso los estatuarios) cuando produzca o pueda
producir efectos nocivos tales como dafios 2 los recursos vivos y a la
vida marina, peligros para la salud humana, obstaculizacién de Jas
activid. ‘~s maritimas, incluso la pesca y otros usos legitimos del mar,
deterioru de la calidud del agua del mar para su utilizacién y menascabo
de los lugares de esparcimiento;
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