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INTRODUCCION 

El presente estudio es un intento por modificar las con­

diciones de vida y de consumo de la poblaci6n mexicana. Con tal 

fin se da una visi6n global de la evoluci6n que ha tenido para -

ello la agroindustira extranjera y nacional. Asimismo, se mues­

tra c6mo ln planeaci6n nacional es uno de los elementos clave P! 

ra poder brindar los beneficios esperados por la poblaci6n y que 

el Estado no ha sabido utilizar adecuadamente. Para ello, se --

~naliza en el pcrí9do 1976-1983. Es necesario hacer referencia­

ª una s~rie de limitaciones que encoritramos.en la elaboraci6n di 

este trabajo,. como fueron falta de disponibilidad de informaci6n 

estadística, bibliográfica, así como de material reciente que -­

nos dificult6 abordar en muchos aspectos que hubieran sido inte-

re~antes destacar. 

Así se observa, que en. el capítulo primero, la agroindu~ 

tria desarrolla. un papel fundamental en el desarrollo de. las 

'fuerzas productivas y las formas de. producci6n de los países de~ 

arrollados, quienes expanden su dominio hacia los puísés subdes~ 

rrollados, en ios que poco~ poco van transformando todo su apa· 

rato productivo hasta que logran adaptarlo. a sus riecesídadcs. E~ 

t.a expansi6n int.Crnacional de la agroindustria es de suma impor-

tancia por el papel que juega en la prodúcci6n del país, i;:n _este 

ca'so Méx.ico, y es por esó que en: el marco te6rlco .se describe a 
' '-· . .. 

la· ágroindustrin dentró de un contexto mundiat,< con el prop6sÚo 
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de .dar ~na definición clara de lo que es, y el papel que ha des­

empeñado como actividad dentro del mercado interno y/o externo;­

la relaci6n e intersectorialidad que ha tenido con los tres sec­

tores más importantes de la economía. Por otro lado, se verán -

las condiciones favorables que ofrece en cuanto a empleo, ingre­

so, etc., y por 6ltimo, se hace un análisis comparativo de los -

principales rubros que conforman la agroindustria, entre los di­

ferentes países que participan en el comercio internacional y la 

relación que ha tenido cada uno en sus indicadores econ6micos. 

En el segundo capítulo se presenta la historia de la - -

agroindustrializaci6n, en donde se muestra la penetración de em­

presas transnacionales agroindustriales y la situación en que se 

encontraba México a principios de siglo y sus principales carac· 

terísticas. Dentro de estos antecedentes se describe la forma -

de penetración y control delas materias primas en el agro, a la­

vez, que se impulsa la modcrnizaci6n de la agricultura a través­

de su internacionalización, ya que, generan un proceso de desa-­

rrollo en la infraestructura de estos países. Asimismo se hace­

referencia tanto, a la sustituci6n de importaciones como a la in 

dustrializaci6n, con lo que se muestra el indiscriminado protec· 

~ionismo que recibi6 esta última por parte del Estado, ya que, -

le proporcionaba a la industria las condiciones necesarias para­

su crecimiento del otorgamiento de inversiones directas en indus 

trias básicas, principalmente. La modernizaci6n, por su lado, -­

también fue apoyada. e impulsada por incentivos econ6micos y con­

servicios, lo que favoreci6 ol abaratamiento do los precios de, - . 

.. las materias primas de origen agropecuario. Con esto se mii stra 
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la desigual distribuci6n de los beneficios ccon6micos entre el -

campo y la ciudad y se hace referencia a los tres complejos más­

importantes con los que cuenta el país: el complejo de carne, el 

de frutas y legumbres y el de soya. 

Despu6s se hace una resefta de la evoluci6n de la agroin­

dustria mostrando los indicadores ccon6micos más importantes de­

la economía como son: la tasa de crecimiento, el PNB, etc., ana­

lizados en el período 1960-1980, para lo cual se utilizan dife-­

rentes cuadros en los que se observa el aporte y participaci6n -

que ha tenido en la gencraci6n de empleo, aumento del ingreso, -

etc., así como las ramas más importantes y dinámicas del subcon­

junto alimentario y no alimentario que conforman la industria -­

alimentaria, estableciendo el desarrollo agroindustrial en tres­

etapas o períodos. Finalmente, se describe el proceso de trans­

nacionalizaci6n en la industria alimentaria, en donde se hu in-­

filtrado la inversi6n extranjera con el fin de apropiarse del -­

mercado y de la producci6n por medio de la implantaci6n de filia 

les, ocasionando con esto, la eliminaci6n de la pequena y media" 

na industria y provocando una gran concentraci6;1 del capital )' -

la producci6n en favor de la gran empresa transnacional. 

Dentro del capítulo tres, se hace referencia al comport!!_ 

miento que ha tenido la economía en el lapso comprendido entre -

1980-1982, ya que abarca el período de crisis que se refleja en· 

todos los secto~es por la p6rdida de dinamismo de la agroindus-­

tria. Para tal fin se utilizan varios cuadros, en los que se 

puede notar la desacclcruci6n del crecimiento agroindustrial, 

así como la pérdida de su dinamismo en .la industria alimentaria, 
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asimismo se analizan las causas de la crisis, las cuales aunadas 

a las presiones exteriores, han favorecido la concentraci6n y -­

transnacionalizaci6n de la economía nacional. Finalmente, den--

~ro de los lineamientos internacionales a los que se ha sometido 

la economía mexicana, se observan las características que prese~ 

ta México y que son reguladas por mecanismos financieros interna 

cionales como son: el F.MI, el BIRF, el GATT, etc., y que han te­

nido fuerte influencia sobre la política econ6mica y financiera­

de México. Para esto se cre6 el PIRE, un organismo.que tiene co 

mo funci6n fortalecer las finanzas p6blicas y el ahorro interno­

para evitar "los enormes desequilibrios ocurridos en la balanza -

de pagos y para abatir la inflaci6n. Para poder apreciar los --

efectos de los lineamientos_ internacionales, se hace una campar~ 

ci6n entre los objetivos de la primera y segunda carta de inten­

ci6n que firm6 el gobierno mexicano con el FMI y en los que se -

aprecia que el contenido de amboas cartas se contradice, o sea,­

en la primer carta, México trata aún de manejar su política eco­

n6mica, mientras que en la segunda pierde todo control sobre ella 

y se somete a los lineamientos y condiciones que le imponen los­

mecanismos internacionales de financiamiento. De aquí, que la -

im~ortancia de estos documentos es primordial, puesto que pone -

en gran ventaja a la gran empresa agroindustrial, en .la medida -

que tiene una gran sol vcncia en sus problemas de importacil~n, - -

exenciones, subsidios, etc., permitiéndole sacar provecho de la­

crisis~ por ser a través de filiales transnacionalcs ~ue logran­

aumentar sus ganancias ocasionando un estancamiento general en -
'"' -

el. sector ngroindustrial. 
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E1 elemento fundamental a tratar en el capítulo cuatro -

es la planeaci6n. En este apartado se hace una breve historia -

de la planeaci6n en México, ya que ha sido por la mala utiliza-­

ci6n que se la ha dado, por lo que no se han alcanzado los bene-

ficios esperados. 

Es a travGs de la plancaci6n que se logra interrclacio·~ 

nar tanto a nivel regional y sectorial, a las diferentes activi­

dades agroindustriales, y es precisamente por medio de los apo-­

yos gubernamentales que se va a desarrollar una política comer-­

cial y econ6mica favorable para la agroindustria. 

El Estado por su parte, crc6 el Plan Nacional de Desarro 

llo 1983-1988 con el fin de proveer con su estrategia, la movil! 

zaci6n de los recursos y alcanzar los objetivos prioritarios de­

autosuficiencia alimentaria y de generación de empleos a la pai­

con la agroindustria. 

La agroindustria al ser planeada desde el principio, va­

ª otorgar enormes beneficios econ6micos y sociales a la pobla- -

ci6n~ pues se evitará toda clase de desperdicios tanto en fuerza 

de trabajo como en costos de pro.ducci6n. 

Es a través de tres programas importantes (FONAFE, PRO-­

CAP y PlDER) que el Estado proporciona á la agroindusrria la ay!_! 

da técnica y financiera que necesita, y que es la invcrsi6n pú--

blica el motor principal de apoyo a la agricultura. 

Para poder llevar una plancaci6ri econ6mica nacional~ se­

hace necesaria la imp1antaci6n de planes y programas, para evi-­

taf los cr~ores que se h~n cometido nnteriorme~t~, así ¿omo para 

pode~ i~puls~r a las rcgionei y •actores que .l~ requieran y al~~ 
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canzar un desarrollo adecuado a sus necesidades. Para esto se -

e1abor6 un Plan Nacional y se trató de poner en practica, pero -

aGn cuando hay avances, no se alcanzarin totalmente los objcti--

vos. 

Finalmente, el punto mfis importante a tratar en el capí­

tulo quinto, es la alternativa viable planteada por nosotros y -

que se desarrolla como los polos de desarrollo agroindustriales­

dentro t.le las regiones y puntos idóneos. Para ello, partimos <lE, 

finicndo qué es un polo de crecimiento y damos respuesta a las -

p7eguntas de qué, c6mo, cuándo y dónde se necesitan. Por otro -

lado, se manejan dentro de los lineamientos correspondientes al­

Plan Nacional de Desarrollo y a la relación en que se encuentran 

con respecto al gasto p6blico, a la política comercial y finan--

ciera, etc., terminando como una serie de recomendaciones y con­

clusiones, así como la bibliografía correspondiente y un anexo .:. 

estadístico. 
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LA AGROINDUSTRIA Y EL CONTEXTO MUNDIAL 

1.- AGROINDUSTRIA 

Definimos a la agroindustria, como una actividad comple­

ja que, por un lado, proporciona insumos a la agricultura, como-

son semillas, fertilizantes, plaguicidas, etc.; y por otro, va a 

transformar estos productos agrícolas, pecuarios, forestales y­

caso límite la pesca, en satisfactores como pueden ser alimento~ 

bebidas, tabuco, textiles, etc., y los va a distribuir y comcr-­

cializar, ya sea en el mercado interno y/o externo. Es una acti 

vidad que va a proporcionar al producto final unn gran cantidad- . 

de valor agregado, teniendo su correlato en la matriz de insumo· 

producto. 

Se establece una cadena agroindustrial, la cual puede es 

tar más o menos integrada, y que consta de cuatro eslabones: 

"l. - Producción en la punta inic.ial de la cadena do bie- -

nes de equipos agroindustriales (maquinaria, semillas, fertili-­

zantes, insecticidas, herbicidas, productos farmacéuticos, etc.). 

2.~ Protlucci6n agrícola y forestal (incluso la pesca). 

3.- Tratamiento agroindustrial de estos productos en la· 

punta final (agroindustrias alimentarias pero también textiles,-

madera, cuero), 

4. - Distribución de estos productos elaborados hasta el- . 

mercado final de consumo (servicios de almacenamiento y transpo.!: 
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te, consumo organizado, restauración, etc.)".!/ 

De aquí se desprende el carácter intersectorial de la 

ngroindustria, pues ~i partimos de la sectorizaci6n clásica de -

la economía, en tres sectores como lo hizo Colín Clark, vemos -­

que está el Sector Primario (agricultura, pecuario, forestal), -

el Sector Secundario (el industrial) y el Sector Terciario(serv! 

cios) apreciamos que está involucrada en estos tres, pues por un 

lado, tiene una uni6n fuerte con el sector agropecuario y fores-

tal, al que apoya con insumos para elevar su productividad y por-

lo tanto su producci6n, a la vez, que gran parte de su produc- -

ci~n va a ser producto de transformaci6n por parte de la agroin­

dustria; con el Sector Industrial, porque va a modificar los pr~ 

duetos primarios en satisfactores y a producir insumos para la -

agricultura, .como és el caso de la agroquímica; y con el Sector­

Terciario pcirque va a distribuir y a comercializar a estos pro-­

duetos. 

Podemos establecer dos clases de agroindustrias qtie mu-­

chas veces éstán ligadas entre sí: 

"a) .. Productoras y distribuidoras de insumos para la - . -

agricultura, lo ganadería y la producci6n forestal, y; 

b). Proc6sadoras de materias primas agrícolas y distri--

huidoras de alimentos y de otros productos no alimentarios como­

son textiles, cueros, calzado, caucho, industria de la madera, -

Arroyo, Gonzalo. "Las. transnacionales del agro en Aniéricá -
Latina". La Noticia dC la Prensa Mundial. Contexto No. - -
9-10, Septiembre-Octubre; 1980. p. 39. 
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cállamo, etc. ) ")./ 

Debido a este cardcter de transformador de productos, ya 

sea al inicio de la cadena como al final de la misma, nos incli-

namos como se hace en México, a clasificar a la agroindustria en 

el sector manufacturero, sin perder por esto de vista, su inter­

sectorialidad, así como las relaciones que existen entre 6stc y­

el sector primario y terciario. 

Debido al flujo constante y recíproco de mercancías que­

se da entre estos sectores involucrados, la agroindustria segdn-

sea el bien que produce se puede clasificar en Agroindustria Al.!_ 

mentaria y Agroindustria no Alimentaria. La Agroindustria Ali-

mentaria es la productora de alimentos y bebidas y la no Alimen­

taria la productora de insumos agrícolas, tabaco, textiles, cue­

ros, productos de madera (excepto mueble~), corcho, etc. (depen­

diendo del país), pero este subgrupo de la agroindustria es hete 

rogéneo por las actividades que agrupa. 

Según sea su localización se puede clasificar como urba­

na, cuando la actividad procesadora de los productos se lleva a­

cabo ~n las áreas urbanas; y rurales cuando se realiza en el cam 

po. 

"Pero a su vez,,las agroindustrias rurales encuentran 

otra subdivisi6n desde el punto de vista del poseedor de los me­

dios de producci6n y su organizaci6n productiva: agroindustrias~ 

Arroyo, Gonzafo. "Firmas traiisnacionales agroindustrililos ,­
Reforma Agraria y Desarrollo Rural". Documentos .de trabajó­
para el desarroll& agroindustrial #1; SARH, México, Marzo -~ 
1982, p. 45, 
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ejidales y privadas. 

Las ejidales son las que transforman su producci6n en 

ellas mismas y por lo tanto adquieren dos formas: en donde los -

medios de producci6n pertenecen a la misma comunidad de los eji-

dos y en la otra, dichos medios son privados y se arriendan tan-

to al predio ejidal como al trabajo. 

Agroindustrias privadas, la tierra y los medios de pro-­

ducci6n pertenecen a propio tar ios privados")..! 

Segón sea el n6mero de empleo, producci6n y mercados don 

de abastece, puede clasificarse en: 

Pequefia. Poco nivel de producci6n, sin innovaciones i6c 

nicas y abortando un estrecho mercado comercial, la forma .de tra 

bajo suele ser familiar o de ·pocos asalariados. 

Mediana. Utiliza fuerza de trabaj6 asalariada en gran -

escala. Tiene poca inversi6n pero mayor que la pequcfia, tiene -

cierta tecnología no sofisticada y abastece un mercadd regional. 

Gran Empresa. Tiene una composici6n orgánica de capital 

muy alta, gran superioridad econ6mica, financiera y tecnol6gica, 

lo que le permite satisfacer el mercado interno y/o externo. 

La agroindustria es un paso adelante en el desarrollo de 

las fuerzas productivas, debido a que nos va a permitir por un -

lado, elevar la productividad agrícola a través de proporcionar-

le insumos, fertilizantes, maquinaria, etc.¡ a la agri~ultura, -

para que eleve su producci6n y sea m&s eficaz y eficiente¡ por -

Lefe, Enl'ique. "Las agroindustritts y el pr.oceso de indus--­
tríalizaci6n ·en el marco del Ecodesarrollo. "Alimentaci6n - . 
Básica y Desarrollo Agroindustrial". f.C.E., Mcxico, p. 3~9 •. 
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el otro, podemos industrializar los productos agrícolas, hacien­

do más elástica la oferta agrícola, aprovechar más y mejor los -

productos agropecuarios, que al ser tan perecederos se podrán 

conservar en 6ptimas condiciones por un largo tiempo y así evi--

tar desperdicios innecesarios. 

Nos va a interesar porque, puede incrementar el empleo a 

través de ella misma en sus plantas industriales, como por su i! 

fluencia sobre el sector agropecuario, ya qua, al darles salida-

a estos productos, la fuerza de trabajo que se desocouparía o -­

subemplearía se dedicaría a cultivarlos. 

A través de ella podemos incrementar la oferta de produ~ 

tos agrolaimentarios de alto vnlor nutritivo y de bajo precio -­

que resuelvan, en gran medida, la escasez existente y así satis­

facer las necesidades esenciales alimentarias de la mayoría de -

la poblaci6n. 

Al elevar el empleo, principalmente en las zonas rurales 

y en el sector agropecuario, se podrá fijar mano de obra en las­

regiones de origen y evitar, o cuando menos disminuir,· la migra­

ción del campo y al incrementar el empleo se podrá elevar el in­

greso familiar. 

"Aparte de su importancia directa en la generación de 

empleos y de la sustitución de importaciones, .las industrias de­

procesamiento agr~cola pueden preveer enclaves importantes para­

la expansi6n de otras actividades nacionales (empaque, maquina­

ria, construcci6n, distribuCi6n, transportes y servicios)"!/ lo-

il Domike, ·Arthur ;.· "Las Corporaciones transnacionales en ., ·1 ·in 
dustrin alimentaria de los países subdesarrollados". m TrI ·· 
mestre ticon6mico H34. F.C.B, M&xico, 1981, p. 419; 
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cual representa la elevaci6n tanto del empleo como del ingreso. 

Podrá contribuir al desarrollo regional por todo lo di-­

cho, pues se podrán explo~ar recursos antes inexplotados, am---­

pliar las fuentes de trabajo en el sitio donde se localiza, así­

como alrededor de ella se localizarían otras industrias como en-

vases, transportes, etc., que repercutiría en favor de la regi6n 

Se podrá disminuir el desequilibrio <le la balanza comer­

cial pues, por un lado, se incrementará la producci6n de alimen­

tos y sucedáneos, se aumentarfi la acumulaci6n de capital inter-­

no, dentro del sector agrícola y una vez cubierta la demanda in-

terna se podrá pensar en exportar ahorrando y ganando divisas. 

Es por eso, que "el procesamiento de producci6n agrícola 

ha desempeñado un papel fundamental en la expansi6n industrial -

de la mayoría de los países y es un elemento decisivo en las 

perspectivas de desarrollo de los países más pobres de hoy. 

Las principales industrias de proccisamiento ag~ícola re-

~resentaban en 1970 cerca del 46% del valor agregado en las manu 

f~cturas y el 591 al empleo industrial de los paises en desarro" 

110 11 .~/ 

Ya que hemos señalado las potencialidades de la agro in- -

dustria debemos de decir que &sta, hasta ahora, no ha dado ning~ 

no de los resultado~ antes mencionados pues hay que ubicarlá de~ 

tro de un contexto nada prometedor para resolver estos proble- -

mas~ es decir: la transnacionalizaci6n • 

. 420. 



La Agroindustira en el contexto Trans~acional: c6mo funciona X 
cuáles son sus principales consecuencias. 

Si partimos de que la divisi6n internacional del trabajo 

ha cambiado en relaci6n a las necesidades del capital cuya raz6n 

de ser y actuar es la obtenci6n de la mayor tasa <le ganancia, he 

mos de ver, a trav6s del análisis del comercio internacional, c6 

mo ha evolucionado el intercambio de productos, y c6mo so hacía­

anteriormente; se aprecia que los países subdesarrollados han -­

perdido su autosuficiencia alimentaria, sin dejar de ser agroex­

portadores, y se han promovido como exportadores de g~anos bási­

cos los países como "el comercio mundial de alimentos se ha con­

vertido en un negocio para los países ricos y de aquellos en los 

que el proyecto de desarrollo econ6mico transnacional -del cual­

el agroindustrial es s61o una parte- ha logrado significativos -

avances en los liltimos años".§./ Se realiza por parte dec Estados 

Unidos· toda una estrategia para lograr reafirmar y conservar su­

hegenionía. "Los puntos principales de esta estrategia fueron: -

una política que sent6 las bases de la expansi6n del capital - -

transnacional americano y que apoy6 a proyectos de desarrollo ,, . 

agropecuario y de explotaci6n de diversos productos primarios a-

Tur, Dona ti. "El Proyecto .do las empresas transnacionales pn 
ra ol campo de la agroindustria en los países desarrolladosn: 
Documentoi·~~ Trabaj9 para el desarrollo ágtoindustrial 1~ -
SARH, México, marzo de 1982. p. 74. 
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ciertos países del Tercer Mundo que fueron funcionales a las ne­

cesidades de los Estados Unidos. Todo esto se logr6 gracias al-

control de instituciones internacionales de car6cter comercial y 

financiero como el GATT, FMI, BIRF, 6stas dos dltimas como inst! 

tuciones gemelas cada una con finalidades específicas pero ambas 

concebidas como parte de una concepcl6n unitaTia" .'!../ 

La agToindustria, como hemos seftalado, forma parte de t~ 

da una estrategia do internacionalizaci6n del capital, en donde-

ya en los afies 60's se puede hablar do una Transnncionalizaci6n­

de la economía. 

Las transnacionalos adoptan a la agroindustria, la hacen 

suya, la dominan, y a trav6s do ella van a lograr colocarse on-­

tro las ramas m5s dinámicas de la economía. 

La agroindustria no s61o ha sido manejada por las em~re-

sas transnacionalos, ya que, pbdemos encontrar entre ~llas, est~ 

tales, campesinas, a través de .cooperatias, pero sí se puede de­

cir que ha sido el factor m5s lmpoitante. 

La cadena agroindustrial, a la ·cual nos referimos en un­

principio, va a estar dominada en sus puntos estratégicos por -­

las empresas transnacionales y siendo la agricultura un subsec~­

tor y el m5s pequefto de la misma, la van a subordinar a través -

ae·~U integraci6n a la misma cadena. 

Es así como se puede hablar de varias formas de integra" 

Rama, · Ruth y. Fernando Rello. · "La internacionalizaci6n de la 
Agricultura Mexicana) .. Lustig, Non~• Pano~ª1!1ª y Persl?ecti- -
vas de la economía mexicana. Colegio C'IC"Mcx1co, .M6x1co, .-~ 

. I9so, P· 20. 

'. 
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ción de la agricultura a la agroindustria: 

"l. Integración vertical directa tradicional de las ac­

tividades agrícolas a la firma transnacional. El sistema tradi­

cional se basaba en las plantaciones que en muchos casos eran en 

claves dentro de las economías nacionales: .. 

2. Integración vertical directa de las empresas agríco-

las modernas en un complejo agroindustrial. ESto ocurre en alg~ 

nas naciones industrializadas donde las corporaciones manejan -­

tierras propias o arrendadas para lograr ventajas de precios en­

cada etapa de operaciones planificadas verticalmente .•. También­

ocurre, en países menos desarrollados como Brasil donde las fir­

mas aprovechaban los incentivos fiscales y el crédito de parte -

del Gobierno que quiere aumentar la producci6n de tierras inex--

plotadas. 

3. Cuasi~integraci6n de la producción agrícola a la 

agro industria, mediante él control indirecto de .tierras incorpo­

radas al cultivo gracias a proyectos de infraest~uctura (caminos, 

transportes, bodegas; etc.) emprendidas por el Estado, esto da -

lugar a diversos acuerdos triangulares entre el Estado y los ca~ 

pesinos arrendatarios porque propietarios o personas por una Pª! 

te y las firmas extranjeras de .procesamiento y comercialización­

en el mercado mundial por la otra, a veces el Estado, .mediante -

sociedades estatales agroindustriales, se ~escrva ei procesamie! 

to de las materias primas agropecuarias que adquiere en forma mo 

nops6nica de los campesinos. Otras veces lo hace mediante acuer . -
dos de sociedades mixtas o inversiones conjuntas con firmas tra-· 

nsnacionales, estas últimas encargándose en general 'de lri distri 
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-buci6n y comercializaci6n en el plano mundial. 

4. Cuasi-integraci6n de la producci6n agrícola bajo la­

forma de agricultura de contrato a filiales de firmas transnacio 

nales o a organizaci6n o agencias estatales de procesamiento y -

distribuci6n para el mercado interno y externo. La forma más co 

m6n en los países industrializados es la combinaci6n entre la in 

dustria de transformaci6n que comercializa los productos agríco­

las y los pequeños productores y/o a sus asociaciones y coopera­

tivas. 

En los países subdesarrollados pueden actuar como inter­

me_diarios entre la agroindustria y/o la forma exportadora y los­

campesinos productores, ciertas agencias estatales. 

Hay varias posibilidades: la agricultura de contra tos me 

<liante adelantos en semillas, fertilizantes, cr6ditos y asisten­

ci~ técnica, permite imponer un tipo de agricultura comercial e 

insumos ligados a la revoluci6n para asegurar la calidad del pr~ 

dueto a una cierta seguridad en el abastecimiento. 

La filial puede llegar así al control oligops6nico y aún 

monopsdnico de mercados regionales y aún nacionales. 

Este tipo de agricultura de contrato está ligada a pro-­

duetos como leche, frutas y legumbres, tabaco, soya, etc. 

En lo que toca a firmas transnaclonales de insumos "ha-­

cia arriba" de la producci6n agrícola (tractores y maquinaria -­

agrícola, semillas mejoradas, productos químicos, fertilizantes, 

etc.) ésta se efectúa de acuerdo a las posibilidades <¡ue el cap_! 

t~l extranjero encuentra en cada país y por lo tanto no existen~ 

formas .tan precisas de integrad~n de la agrlcul tura como .en el~ 



caso de las agroindustrias de procesamiento y distribuci6n de 

productos de origen agrícola".!!/ 

11 

La nueva divisi6n internacional del trabajo va a hacer -

que haya una internacionalizaci6n de la agricultura en la cual,­

veremos que va a haber un "redespliegue" de actividades, es así­

como una vez revitalizada la agricultura de los países desarro-­

llados en rubros como cereales y oleaginosas, a los países subd~ 

sarrollados se van a desplazar la producci6n de frutas y lebum-­

bres, ganadería, y avicultura, principalmente, a trav6s de cmpr~ 

sas transnacionales, las cuales van a hacer que estos sectores -

crezcan enormemente y se conviertan en centros dinámicos y de 

acumulaci6n de capital, pero cabe preguntarse ¿hacia dónde se 

van a dirigir? si consideramos,. la égida de las máximas ganan- -

cias, lo harán los mercados más solventes, tanto internos como -

externos. 

Es por eso que en.la etapa actual se da una especializa­

ci6n no por sectores, sino por productos, en los pa~ses desarro­

llados los de mayor tecnificación y a los subdesarrollados, los­

más intensivos en mano de obra, un redespliegue 'industrial que -

va a aprovechar las condiciones favorables ecol6gicas, las opor-, 

tunidades brindadas por los estados y principalmente la mano de­

obra barata y abundante en estas zonas. De aquí surge la inter­

nacionalizaci6n de la agricultura que .va a conllevar a la forma 

ci6n de un sistema agroallmentario mundial, dominado por unas 

§../ Arroyo.,. Gonzalo. Op. Cit. ,p. 52-5~. 
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cas empresas transnacionales. 

Vamos a contemplar como el Estado norteamericano, las 

fundaciones de investigaci6~, como las que realiza Rockefeller,­

los organismos financieros como Banco Mundial, FMI, etc., y las-

empresas transnacicnales van a transportar al modelo norteameri­

cano de producci6n y consumo a los demás países para lograr como 

objetivo fundamental "extender y profundizar la penetración tlel­

capitalismo en el sector rural de las áreas subdesarrolladas y -

asegurar su fidelidad a la hegemonía norteamericana"}./ 

De aquí nace el interés por las revoluciones agrícolas,­

de- la modernización agrícola, papel f~ndamental de la Revoluci6n 

Verde, de las fundaciones de investigación~ de la Alianza para -

el Progreso y de los mismos estados de los países del Tercer Mug 

do que presionan para utilizar semillas mejoradas, fertilizante~, 

etc., o sea, por la modernizaci6n agrícola. Todo esto va a ha-­

cerque· se abran y amplíen nuevos mercados para estos productos, 

que en su mayoría son fabricados por transnacionales, que en mu­

chos casos financían su uso hasta acostumbrar al campesino a que 

adopten todo el paquete tecnológico, creando una creciente depe~ 

dencia de los mismos. Es importante constatar que esta insiste~ 

cía va dirigida fundamentalmente a la agricultura comercial por­

lo que crecía de por sí, una gran polarización en el medio rural, 

por un lado, la agricultura comercial competitiva apoyada en me-

V fur,Donati; Op. Cit. p. 75; 
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'diauos y grandes agricultures que pueden adoptar estas mejoras;­

y por el otro, la estancada agricultura tradicional sin capaci-­

dad de capitalizarse. 

El modelo agrícola y alimentario que se ha realizado en­

los Estados Unidos, se ha tratado de implantar como hemos señal!!_ 

do, en otros países, y tiene las siguientes características: 

"La evoluci6n en Estados Unidos del modelo de agroindus­

trializaci6n y del sistema alimentario prefigura, probablemente­

ª imponerse en otras regiones, en primer lugar en Europa Occide!! 

tal y después en el Tercer Mundo, particularmente en América La­

tina. Sin embargo, en esta dltima el avance está obstaculizado~ 

en cierta medida, por la existencia de formas de producci~n que­

tienen importancia en México y en los países andinos. 

I. Una agricultura que, pese a é~itos indiscutibles de· 

producci6n y productividad, es cada vez más una fuente consumido 

ra de energía, tiende a reemplazar el trabajo .en la finca por -­

productos industriales (máquinas, fertilizantes, etc.) y por co_!! 

siguiente, a eliminar las empresas agrícolas m~s pequeñas. Se -

observa, también en.ciertos casos (frutas y legumbres), su inte­

graci?n, mediante contratos de producci?n a firmas agroalimenta­

rias. Las fincas pequeñas, aunque de alta productividad, son i~ 

capaces de adaptarse a los criterios de eficiencia que imponen -

tecnologías en gran escala (por ejemplo: cosechadoras mecaniza-­

das, ~án de frutas y legumbres). Esta tecnolog~a es privilegia~ 

da por una investigaci6n dent~fica. por los créditos bancarios -

y.por los organismos oficiales • 

. II.. El sistema de tenencia y la organizaci?n de la pro-
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ducción agrícola conduce al crecimiento acelerado de las explot!!_ 

ciones agrícolas medianas y grandes -con eliminaci6n de las pe-­

queñas- y a la aparici6n de verdaderas industrias agrícolas, que 

desplazan a la organización tradicional de la producci6n con ba· 

se en el farmer. Hoy en día "farmer es mucho más un gerente que 

acude a medios de gesti6n modernos utilizando la asesoría de em­

presas consultoras de administraci6n: contratado el crédito con­

bancos privados, cuyas colocaciones en la agricultura suben es·­

pectaculrarmente en los Últimos años, y no vacila en especular -

en les mercados a futuro de ciertos productos como los cereales­

y tamb;ién en la compra-venta y arriendo de tierras cuyos precios 

se elevan considerablemente. 

II1. Una reducci6n muy neta del valor agregado y del e~ 

pleo del eslab6n dos de .las cadena agroalirnentaria, es deciri de 

la agricultura. Según estimaciones de Ferelman, 15% de los tra· 

bajadores no agrícolas están actualmente empleados en la cadena­

agroalimentaria (eslabones 1, 3 y 4), mientras que la agricultu­

ra ocupa s6lo un 2.51 del total ~e la poblaci6n activa. De he--

cho, no s~lo ha habido una reducci6n del trabajo en la finca, s_i 

no también del de la cadena agroalimentaria en su conjunto: en-­

tre 1958 y 1970 éste ha disminuido en 3% pese a los empleos crea 

dos sobre todo en el sector de la distribuci6n de alimentos (es-

lab6n 4). 

Sin embargo, es tos. empleos es tiín localiza dos en las gra!!. 

des y medianas ciudades, lo que implica un alza de las inversfo~ 

.nes en infraestructura urbana y un aumento concomitante de la C!?_ 

santía entre emigrantes del campo a la ciudad. 
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IV.. Un sistema de consumo alimenticio ·centrado en las -

necesidades de la familia urbana. Eso explica el "boom" de la -

industria de productos cocinados (fast food) orientados a resol­

ver el problema de tiempo de los trabajadores urbanos. 

Si se analizan las tasas diferenciales de rentabilidad y 

de crecimiento de las ventas.de diversos tipos de agroindustrias 

alimentarias en Estados Unidos, se concluye que la multiplica- -

ci6n de redes de restaurantes y del llamado consumo institucio-­

nal (escuelas, hospitales, oficinas, etc.) donde se expenden los 

fasto food, responde a los altos beneficios de estos t'.iltimos. -­

Son más elevados que los de la agroindustria procesadora de mat! 

rias primas agrícolas (eslab6n ~) y aunque los de los grandes s~ 

· permercados (eslab6n 4), de lento crecimiento en los dltimos 

afios. 

·Se entra, por l.o tanto, en una sociedad donde se cocina­

. menos, se come cada vez más rápido •. y en: muchos casos menos bien, 

at'.in desde un .punto de vista nutritivo. 

En esta sociedad, el consumo de alimentos est~ crecient~ 

mente determinado por la publicidad millonaria de diferentes pr~ 

duetos transformados, cocinados y distribuidos hasta la cadena -

de resta~rantes o hasta el hogar bajo marcas registradas. 

V; Un resultado,econ6mic.o de este nuevos sistema agro-., 

aÜmentario, es el aumento de los precios de los alimentos. 

Entre 1973 y 1975 .aumentaron al rededor de 13% anual. 

Algunos .economistas defienden la. tesis de que este aume!! 

to .no es coyuntural (comó resultado del . alza de los precios. de, • 

. agrícolas .y. de los ;fertilizantes que acomi>! ·· 
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fiaron a la llamada crisis de la energía) sino también estructural. 

Las razones dadas son las siguientes: un encarecimiento­

de los insumos agrícolas cada vez más dependiente de la agroin-­

dustria del eslab6n !; el control oligop6lico creciente de la in 

dustria de alimentos que redunda en el alza de los precios; dif! 

renciaci6n excesiva de los productos transformados por ediciones 

de preservativos, de colorantes o por la utilizaci6n de empaques 

atractivos; todo lo anterior acompafiado de gastos de publicidad­

considerables agregado a los precios finales. 

A las razones mencionadas m~s arriba, se agrega la polí~ 

tica norteamericana de favorecer las exportaciones agrícolas pa­

ra compensar los. déficits de la balanza de pagos. Esto afecta -

ciertamente el mantenimiento de los precios internos elevados, -

aún cuando las importaciones de materias primas y de productos -

alimenticios menoa caros provienen de los países subdesarrolla-­

.dos donde el precio de la tierra y de los salarios son más ·bajos 

que en Estados Unidos y tienden a contrapesar el efecto inflaci~ 

nario. 

De hecho, las exportaciones agrícolas juegan un papel im 

portante en 1a difusi6n del modelo de consumo' y de producci~n 

norteamericano. Por ejemplo~ la ayuda alimentaria del Programa" 

de Alimentos para la Paz, fue básicamente de tribo y ha transfo~ 

mado profundamente los hábitos de consumo de varios pa~ses. 

En Corea del Sur, el trigo ha. sustitu~do al arroz, y en­

estc pa~s-donde el pan .era pr~cticamente desconocido, ha llegado 
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a ser un importador de cereal y de tecnología norteamcricano11 •
101 

Es ir.i:portante hacer constar que este tipo de modelo ha -

sido para el agro de los diversos países, como México, un desa-­

rroilo ex6geno con gran polarizaci6n en la agricultura; un incr~ 

mento ~el desempleo, una presi6n sobre la balanza comercial de -

estos países pobres y ha frustrado en muchos casos un desarrollo 

tecnol6gico acorde al minifundio y a, los productos tradicionales. 

La agricultura define en un primer momento a la agroin-­

dustria, pero posteriormente, va a ser ésta la que le dicte el -

c6mo, cuándo, dónde y qué debe producir. 

Es por esto que cuando una agroindustria transnacional 

decide instalarse ea una regi6n va a modificar y subordinar su -

entorno, a manera de ejemplos podemos ver brevemente a la Car· -

nattion en el sur del Perú• Antes de su implantaci6n presentaba 

las siguientes características: 

"a). Predominio cuantitativo del pequeño ágricultor y -­

del .campesinado medio y pobre. 

b). Predominio de los cultivos de paso-llevar y de auto-

consumo. 

c). Desarrollo incipiente en la ganadería y de una arte­

sanal manufactura de quesos y mantequilla. 

d). La agricultura comercial estaba concentrada a la com 
.(.C'' 

pafiía Arequipa y algunos valles de antigua inserci6n en el comer 

cio de .productos agrícolas (Victori, Si guas, Mayes, Tembos). 

_l.0/ Arroyo, Gonzalo. ''Los productos alimenticios en el siste· 
ma agroindustrial". ·nocumcntos. <le trabajo para el dcsarro" 
llo agr.oindustrial #4. SARH. México, Noviembre 19.81. p. • 
128-130. 
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Indudablemente la agricultura y ganader~a que encuentra­

la Carnattion al instalarse presenta las características propias 

de la economía tradicional eminentemente campesinas 11 
• .!.!./ 

"La empresa escogió Arequipa porque ofrecía mejores con­

diciones de mercado geográfico y de condiciones favorables: la -

existencia de un gran n6mero de pequefios y medianos agricultores, 

la zona de los que aseguraban para provisi6n de la materia prima. 

La planta industrial inició sus operaciones en octubre de 1942. 

Los fenómenos de cambio regional que se describen a con­

tinuación est'n interrelacionados, s6lo para seguir fa efectos de 

exp:Osici6n podemos distinguirlos: el desplazamiento de la manu-­

factura nativa, la especialización regional en el cultivo de fo­

rrajes, la ampliaci6n de la frontera agrícola, la tendencia a. 

convertir en proveedores de la gran industria lechera a todos. 

los agricultores de la zona de expansión .de firmas; con s6lo. as­

pectos de un mismo proceso de instalaci6n de una regi6n de agri­

cultura tradicional. 

A estos fenómenos habría que agregar también la monetar.!_ 

zaci6n de la economía campesina, la expansi6n de las actividades 

comerciales conexas a la producción lechera, la profundizaci6n .­

del proceso de diferenciaci~n campesina y la subordinac i6n del -

ritmo de crecimiento de la producción lechera a la estrategia de 

aprovisionamiento y expansi~n de la producci~nde la firma agro-

. industrial • 

11/. 
. .. 

Lajo Lazo, Manuel. "Carnattion y Nest16 en Pcrd". Docu~ -
mentas de trabajo para el. desarrollo agroindusti-ial #5 Tomo 
Il, SARH. México, Abril 1981. p. 287'"288 .• ·. ·• . -
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Pero además, estos fenómenos constatales·emp~ricamente a 

nivel regional, son s6lo expresiones de complicados procesos de­

intcgraci6n subordinada de la unidad econ6mica agropecuaria a la 

agroindustria. 

En otras palabras, lo que verdaderamente se expresa a ni 

vel regional es el fen6meno rnacroecon6mico de integraci6n agri-­

cultor-industria o campesino-industria. El análisis microecon6-

mi~o debe pues completar el análisis regional porque el fen6meno 

regional es cxpresi6n agregada del hecho individual, aunque por-

cierto, el todo es mayor que la suma de las partes y el proceso­

es causa y conse·cuencia del proceso global" ):l./ 

Para las empresas transnacionales tiene gran importancia 

tener una integraci6n vertical, la cual consiste en "un proceso-. 
de trabajo co_mplejo que se subdivide en fases cuya ejecución su-

cesiva le es asignada a diferentes unidades elementales, pasando 

a estar integrados sus procesos de trabajo de manera subsecuente 

(vertical)" }.Y Y una integraci6n horizontal consistente en que 

"cada unidad elemental se especializa en la fabricación de pro-­

duetos que se intercambian entre sí, estando ca.locada cada uní-­

dad elemental en ramas diferentes de la producci6n. De esta for 

ma, los proceos de trabajo en la integraci6n horizontal no se in 

tegran subsecuentemente sino latcralmente-(dntegraci6n "horizon­

tal''). Incluso pueden darse casos de integraci6n horizontal sin 

Lajo Lazo, Manuel. Op. Cit. p. 288-289. 

Laúregui, ·Jesús y o¡:: ros. "Tabamex, un caso de integraci6n -
verticá.1 de la agricultura", . Ed. Nueva Imagen. p. 44-. 
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que exista flujo de productos, en tanto se de flujo de "capital" 

bajo una misma unitíad de gesti6n (propiedad econ6mica) ).Y 

Es por eso que la agroindustria transnacional va a tra-­

tar de dominar los puntos estratégicos de la cadena agroindus- -

tria!, es así, como trata de mantener y controlar dos ndcloos de 

poder "hacia atrás" (insumos, pesticidas, etc.) y "hacia adelan­

te" (procesamiento, trans:formaci6n, dlstribuci6n, etc.), por - -

ejemplo en la Nestlé que declara que "el éxito de la instalación 

de sus propias f&bricas depende de dos :factores básicos: de la -

existencia de un eficiente equipo de asistencia técnica y de la­

organizaci6n de un buen sistema de recaudaci6n de leche. Estos­

dos factores son esenciales para el desarrollo de la producci6n­

lechera de las regiones escogidas, pero forman las claves de la­

relaci6n de subordinaci6n creada entre las empresas y sus abaste 

cedores 11
•
15 / 

Todo ~stc dominio que se da por las transnacionales y -

los países desarrollados en los dltimos 20 anos sobre los alimen 

tos, van a convertirse en un "arma estratégica" de los mismos. -

principalmente de Estados Unidos para consolidar su hegemonía,. -

es así como se comienza a constituir como "un arma de su políti­

ca exterior, el poder_ de los alimentos, como lo llamaría en 1954, 

14/ Láuregui, Jesús y otros~. Ibid. 

· Frederic, Antoinette. "La producción de leche en Brasil. 
EL caso de la Nes t 16". Documen~os de trabajo para el des a.~ -
rrolloagrofodustrial NS, .TOMO II. SARH. México, Al¡r-il ... 
1981. p~ 35. . 
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el secretario de agricultura11161. se va a crear la deperidencia 

más cruel que se puede tener: "la dependencia alimentaria". 

21 

Se comienza a hablar del Food Power y unido a él el agr~ 

negocio o "agribusiness", que va a utilizarlo, éste se va a con.:!_ 

tituir en un conglomerado inmenso, diversificado, con un poder 

sin igual, el cual en su interior va a tener una gran integra- -

ci6n vertical y horizontal, constituyéndose en un oligopolio s6-

lido dominador de mercados de venta y en un monopsonio u oligop­

sonio de los mercados de compra y así podr~ dominar y moldear a­

su gusto y necesidades gran cantidad de regiones agr~colas del -

planeta. Si bien la empresa transnacional y la inversión exter­

na. se han ocupado siempre dela agricultura, el agronegocio está 

muy lejos de ser la plantación como nos lo demuestra, a manera -

de ejemplo, la. evolución de la plantaci?n bananera de Honduras,­

cuyas caracter!~ticas eran: 

"Producci6n agrícola especializada. Desde principios de 

siglo, la producción y exportaci?n de bananas en Honduras ha est.e_ 

do controlada por la Tela Railroad Co. (subsidiaria de la United 

Fruit Co. y por la Standart Fruit Co.). Ambas compafi~as contro­

laban, ya sea en propiedad o en concesi?n, extensas áreas de ti~ 

rra; en las cuales s61o marginalmente desarrollaban otras activ.!_ 

dades econ6micas •••. Sin embargo, permanentemente realizaban ta-~ 

reas de investigaci6n agron6mica (por ejemplo: a traves de STAT~ 

Barkin, David. "El impacto .del agribusiness en .el desarro­
llo rµral'' .... Documentos de Trabajo para el desarrollo agr~ 
industrial 11.6. SARH. M~xico, Abril 1981. p. 224~ .·· · 
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SA -Servicios de Investigaci6n Agron6mica Tropical- subsidiaria­

de la United Fruit Co.) a fin de ubicar nuevos cultivos de las -

áreas tropicales y subtropicales, con posibilidades de explota-­

ci6n comercial. 

Esta cspecializaci6n ahontl6 la diferenciaci6n productiva 

del país, entre el sector agroexportador de alta productividad -

ubicado en las mejores tierras, y la producci6n para el mercado­

interno en manos de una extensa masa campesina asentada en tic--

rras marginales. 

Producci6n orientada a la exportaci6n. Si bien desde -­

su§ inicios ambas empresas instalaron fábricas de cerveza, azd-­

car; aceite y jab6n, etc., con destino al mercado interno, .la m!!_ 

yor parte de sus ingresos se generaban en la producci6n bananera 

con destino al mercado externo. 

Alto grado de integraci6n vertical y horizontal. En este 

período, la empresa bananeré no s6lo produce en sus propias tie­

rras el banano para la exportaci6n siho que es tarnbi6n propieta­

ria de toda la infraestructura interna para el transporte de la­

produccion a los puertos de embarque de muelles, una flota de -­

fruta, instalaciones para la maduracidn del banano en los princ! 

p~'le.s mercados e, incluso por lo menos hasta mediados de 1950, -

terifa su propia cadena de distribuci6n mayorista. 

A la integración· vertical debe sumarse la integraci6n ho 

rizontal, en la medida que las mismas compañías explotaban Cl ba 

nano con similare.s condiciones· en el resto <lel área centroameri­

, cana, principalmente eri. Guatemala,, Costa Rica y Panamá •. 

¡_·_,,. 
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Utilizaci6n de una masa importante de trabajadores asa-­

lariados. 

Subutilizaci6n de la.tierra. Las dos empresas extranje­

ras que controlaban el negocio bananero tenía extensas áreas de­

tierra en su poder, de las cuales s6lo utilizaban una reducida -

superficie. 

Alto grado de autosuficiencia. Esto debe ser entendido­

en el sentido de que la plantaci6n estaba desarticulada en rela­

ción al resto de la economía del país, o sea, el intercambio eco 

n6mico con el resto del país era insignificante" }Jj 

"Aprovechando. la demanda ofrecida al mercado común cen- -

troamcricano éstas empresas no s61o han tendido a integrar sus -

operaciones, controlando hacia atrás y hacia adelante todo lo re 

lacionado con la producci6n bananera, sino además han desarroll~ 

do nuevas líneas como. las ya señaladas en la industria alimenta· 

ria y en áreas totalmente nuevas y no vinculadas a sus activida­

des tradicionales, como señala la manufactura de aceros, etc. 

Este proceso de crecimiento culminó con la formaci6n de­

dos grandes conglomerados: la UFCO fué adquirida por la United -

Brands y la Standar por la Castle and Cook").!!./ 

En el agronegocio, en su carácter .de gran conglomcrado,­

vamos a encontrar los núcleos de poder econ6mico más grandes del 

sistema capitalista, que busca a través de él, obtener enormes -

17/ Slutsky, David y Alonso Esther. "La transformaci6n del en 
clave bananero en Honduras". Documentos de trabajopara el 
desarrollo agroindustrial H 5 TOMO I. SARH. México, Abril 
1981 .• p. 225. 

18/ Slutzky, David y Alonso.Esther. Op. Cit. p. 226. 
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benefic;ios y poder, como lo están logrando en los pa~.ses del Te_!: 

cer Mundo. Debido a su superioridad técnica, financiera; etc.,­

podr6 subordinar y guiar su entorno y va a producir para cubrir-

1 a demanda de exportación y la de las élites de los países subd~ 

sarrollados, la forma en que lo hará dependerá de sus convenien­

cias ya que podrá producir directamente plátano, café, cte., o -

promover la agricultura de contrato, el caso es obtenerla mayor­

ganancia y dirigirse al mercado y no producir para las necesida­

des reales de los pueblos. Un ejemplo de esto es que observa un 

incremento de la demanda de carne en el mercado internacional, -

el agronegocio verá en este tipo de productos una fuente de in-­

gresos, pues dará un gran énfasis al procesamiento y distribu- -

ci6n de carne para los mercados de alto ingreso de los países -­

subdesarrollados y el mercado internacional. 

Esto conlleva a un incremento de ganadería en los países 

de América Latina como México, Honduras, Argentina y Brasil, en­

tre otros, pero con graves consecuencias al interior de los mis­

mos, ya que, por su lado, se van a dedicar granos que antes se -

comían los humanos, para esa ganadería y además desplazará culti 

vos tradicionales por otros, como sorgo para ~anutenci6n del mis 

mo, aunado a esto, se dará una gran tala del bosque para tierras 

de pastoreo, ya que la ganadería de estos países es ~xtensiva. -

Esto,es un despilfarro enorme de recursos, pues los más perjudi­

cados son las clases pobres quienes ven disminuidos sus bienes -

bás.Lcos por la carne que ellos no van a comprar, es así "como - • 

dentro d~ 35 afios la ~elva·amaz6nica habrd desupurecldo ~omplet! 

mente según predican científicos como el profesor Warnick Kerr. -
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Es el precio que debe de pagar el país para convertirse en un -­

gran productor. y exportador de carne bovina. 

Está claro que el crecimiento "de productos comerciales -

(frutas y legumbres, cacahuates, carne y productos lácteos) ha -

jugado un rol importante en el mantenimiento de altas tasas de -

crecimiento en la producci6n agrícola. Pero este progreso ha s! 

do acompañado por crecientes problemas de abastecimiento de pro­

ductos alimenticios necesarios para la super~ivencia de estos --
19/ sectores de la poblaci6n".-

Principalcs Tendencias. En 1976. se realiz6 un·estudio -

por parte de las Naciones Unidas en relaci~n a las 161 empresas­

transnacionales m~s grandes de alimentos y bebidas en donde se -

señala que 89 de estas tierien su doble sucursal en Estados Uni-­

dos de América, 26 en Gran Bretaña, 6 en Canadá, 14 en Jap6n y -

~l resto en diversos·pa~ses de Europa Occidental, ei Sud Africa, 

Australia y en Argentina. 

Su comportamiento señala ciertas tendencias principales 

como son: 

l. Una inclinaci6n a la concentrac.i6n del capital por -

,parte de unas cuantas empresas. 

2. Una tendencia a la diversificaci6n intrasectoiial, -

es decir, en el interior dela producci6n de alimentos bajo marca 

registrada, pero también a veces éxtrasectorial extendiéndos~ el 

control de las firmas. hacia los transportes, hotelería, etc. 

1.2.1. Barkin, David •. Op. Cit. p. 225. 

_-;,'.) 
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La diversificaci6n intrasectorial de los 6ltirnos afios, -

implica cierto abandono en el interior de la cadena agroalimenta­

ria de los actividades de primera transformaci6n ~e productos -­

agrícolas y una preferen~ia por los 6Itimos eslabones y produc-­

ci6n de alimentos diferenciados por marcas registradas y con al­

to valor agregado (confitería, alimentos congelados, etc.) y por 

la distribuci6n hasta el consumo final, de cadenas de restaurantes. 

3, En lo tecnológico, se tenderá a la creaci6n de unida 

des productivas polivalentes de gran capacidad que asocien diver 

sas operaciones t6cnicas, desde el procesamiento en la materia -

prima hasta l• fabricación de alimentos diferenciados. 

Al mismo tiempo,las grandes firmas estudian nu~vas-técni 

cas alimenticias sobre la base do la separación de las materias­

primas) recombinar los proce~ados a alimentos simples para con-~ 

vertirlos en alimentos sintéticos. "Estas tendencias contri bu- -

yen a la subordinación de la agricultura.n la agroindustria y al 

mismo tiempo, al control que tienen las grandes empresas en to-­

das las fases del ciclo agroindustrial de alimentos estratégi~­

cos, en términos de rentabilidad y de demanda sostenida conviene 

destacar que en aquellos países de ·América Latina en que el gra­

do do desarrollo agroindustiral es mayor, las empresas oligop6li 

'.cas nacionales se comportan de una manera no muy diferente a las 
';, ' 

transnacfonales, sin embargo, estos Últimos poseen a lo largo de 

la cadena agroindustrial, tin mayor grado de integración en los -

precios técnicos y comerciales que lris emptcsas nac.ionales de la 

.mis~a clase industrial, es.to le permite abarcar mayor número <le­

y distribución, y controlar,, los eslabo .. 

. . 
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nes clave para acumular capital de la cadena en que funciona si­

multáneamente en diversos mercados; todo ello, gracias a supo-­

der financiero, técnico y publicitario y a la capacidad de acce­

der al mercado mundial; características superiores de las empre­

sas nacionales, que en general, manifiesta una menor capacidad -

para diversificar su producci6n 11 .1º./ 

Todo lo hasta ahora seftalado, nos lleva a evaluar los 

efectos de la penetración del modelo transnacional agroindus­

trial en los países subdesarrollados. 

l. Efectos en la Estructura Agraria. El fomentar y ap~, 

yarse en la agricultura comercial a la cual se le ha brindado t2 

da clase de apoyo en crédito, tecnología, etc., va a marginar a 

la agricultura tradicional completamente. Esta ayuda selectiva­

va a ocasionar una polarizaci6n, que ya era grave en estos países: 

por un lado la agricultura capitalista de exportación y de éli-­

tes altamente tecnificadas de mediana y gran exportación, dedic! 

da a productos comeTciales de precios rentables y a la agricult~ 

ra tradicional realizada por campesinos, sin posibilidad de tec­

nificarse, de pequeñísima propiedad, arrojados a proletarios, -­

subempleados y desempleados en el campo y la ciudad. y que 6stos­

cultivaban la base alimentaria del pueblo: el maíz, frijol~ etc. 

Z~/ 

Va a haber un desplazamiento de los productos básicos --

Coordinaci6n General de Desarrollo Agroindustr ial •.. "Docu- -
mentas ~asé del Simposio problemas y perspecti~as del desa­
rrollo Agroindustrial en América Latina". Documentos de fra 
bajo para el desar.rollo agroindustrial/16.· SARH. México •. -= 
Abril J~SL p. 30-~l.· . .. . , 



28 

por los comerciales como: legumbres, frutas, ganadería, etc., lo 

que hace que se haya perdido la autosuficiencia alimentaria. 

Adem4s va a haber un desequilibrib en esta estructura 

agrícola, en donde las empresas en cuesti6n hacen crecer irres-­

trictivamentc unas ramas de producci6n y productos, y otros se -

ven en total abandono, creando grandes cuellos de botella. 

2. Estructura de mercado, c0mercializaci6n y comp-0ten-­

cia industrial. Las corporaciones transnacionales que operan en 

los países en desarrollo tienen una superioridad econ6oica y te~ 

nol6gica aplastante, que ~ace que se adueften del mercado nacio-­

nal que les va a interesar, y su circulaci6n en el mercado inter 

nacional hace que se forjen s6lidamente, controlando el acceso -

al mismo, casi oligop6licamente. 

Es importante connotar cómo manejan el mercado interno y 

el externo. -En cuanto al interno "los beneficios de la comerci~ 

lizaci6n directamente derivados de la distri~uci6n local por pa~ 

te de las Corporaciones Transnacionales (CT) son en parte tecno-

16gicas. Un putno fuerte de las CT de la industria alimentaria­

e~ la aplicaci6n de técnicas vanazadas de empaque y procesamien­

to. 

El enlatado, la congelaci6n o la esterilizaci6n de los -

productos alimenticios perecederos que aumentan la duraci6n de -

los inventarios y reduce el desperdicio de productos alimenta- -

rios. Tales técnicas son importantc.s también para el control de 

calidad, al mantenimiento a través de las diversas etapas del 

procesamiento i distribuci6n. Por supuesto, los pro¿esadores y­

distribuidores nacionales pueden introducir estos mismos métodos; 
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pero la CT tenderá a hacer más hincapié sobre estas cuestiones -

en su gran interés por crear una imagen direrenciada y captar -­

una parte del mercado en un país subdesarrollado".g/ 

Debido al manejo que hacen en su red de distribuci6n, co 

mercializaci6n, diferenciaci6n, etc., de sus productos pueden lo 

· grar una gran eficiencia en el mercado y así lograr destruir y -

absorber a las empresas que ahí estaban localmente. "La diferen 

ciaci6n de los productos es así costosa y no agrega necesariame~ 

te nada a la calidad de éstos. 

En el caso de los productos alimenticios de gran publi-· 

cidad, los costos implícitos de la publicidad, los pagos de las­

marcas registradas, etc., pueden elevarse. hasta el 25 o 30% de - -

los precios finales cuando los productos nos represetnan un esc! 

so beneficio met6dico neto, los costos de la diferenciaci6n·con~ 

tituyen una carga seria especiril~ente para los consumidores de -

ingresos bajos" }J./ 

Es así como,la transnacional rompe los monopolios pre- • 

existentes a través de técnicas monop6licas como son: la cornpe-­

tencia agresiva para dominar el mercado. 

ña • 

. n1 

Y así termina penalizando a la industria mediana y pequ~ 

"Este ~en6meno se manifiesta en las siguientes tendencias: 

Domike, Arthur. "Las corporaciones transnacionales en la -
industria alimentaria de los países subdesarrollados". ·El 
Trimestre Econ6mico ·1134. TOMO II. México 1981. p. 446 • .,.... 
. . . 

Domike. Arthur. Op. Cit. p ~ 44 7. 
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A. Integraci6n de las capacidades productivas naciona-­

les por las empresas transnacionales, ya sea por la compra o por 

la participaci6n en las unidades preexistentes a lo que ocasiona 

la desnacionalizaci6n de la planta agroindustrial del país. Se­

gún un estudio reciente de las Naciones Unidas, se trata, en 

efecto, ac la estrategia más utilizada; dicha estrategia compor­

ta varias ventajas para el inversionista extranjero, entro las -

que destacan contar, desde el inicio, con una estructura jurídi­

ca de acogida, lo que permite, en ciertos países, hacer evidente 

las leyes que reglamentan la entrada de capitales extranjeros; -

co.ntar también con instalaciones y con una experiencia comercial 

y administrativa ya constituidas; por 6ltimo, disponer inmediata 

mente, de una red de distribución local, y en ciertos caso~, con 

marcas conocidas y fuentes de abastecimiento de materias primas-

. ya estableciel.as. 

B. El cierre de la marginaci6n de un gran número de pe­

queñas y medianas industrias por el peso de la Competencia de -­

las empresas grandes. 

c. El progreso que conduce a la desaparici6n de muchas­

pequeñas y medianas industrias, no ha llevado sin embargo, a la­

homogenizaci6n de las distintas subramas de la agroindustria, -­

más bien se presenta lo contrario: cierta heterogenizaci6n del -

sistema productivo. 

Al mismo tiempo que se mantienen una gran diversidad de­

estructuras industriales, se asiste a una creciente polarizaci6n, 

en términos de dimcnsi6n, según el tipo de productos fabricados. 

La pequeña industria~ cada ve~.m5s vulnerable, se'cantó-
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na en los sectores menos rentables, por ejemplo, en los de prim~ 

ra transformaci6n: aceite en bruto y leche pasteurizada para el­

consumo directo. Sucede lo contrario con las empresas transna-­

cionalcs que se concentran en las clases industriales y en los -

eslabones de producci6n más din5micos (en t6rminos de crecimien­

to de las ventas) y más rentables, con las que se dedican a la -

fabricación de alimentos diferenciados, de relativo mayor valor­

agregado, destinado a las capas de ingresos más elevados de la -

poblaci6n11 .ll/ 
En cuanto al mercado internacional, es dominado por esqul 

tas TAS firmas y no permitirán la entrada de otras empresas na-­

cionales por lo que las corporaciones transnacionales constitu-­

yen entonces la 6nica posibilidad para la colocaci6n de los pro­

ductos de un país subdesarrollado en los grandes centros de con-

sumo. 

~· Empleo e Ingreso. L.os efectos sobre el empleo en es­

te medio agroindustrial transnacional no es benéfico, pero hay -

que sefialar en primer lugar que estas empresas, como he~os visto, 

desplazan a gran cantidad de .industrias nacionales, p-rincipalme!!_ 

te medianas y pequeñas que tradicionalmente utilizan mucha mano· 

de obra. 

En segundo lugar, la tecnología utilizada por estas em-­

presas es intensiva en capital, de gran concentraci6n y ahorrad! 

ra de mano de obra, lo que no favorece en nada a la cre~ci6n de· 

El Ibid. 
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empleos. ·Por otro lado, las empresas nacionales si quieren sc-­

guir en el mercado adoptan esta clase de tecnología imitando a -

las extranjeras. 

"Se pierde directamente oportunidad de empleo y de ingr!:_ 

so para los trabajadores: 1) cuando un paquete de CT utiliza más 

capital y menos mano de obra en relaci6n con lo que podría usar­

se de acuerdo con criterios de "eficiencia social"; 2) cuando -

el paquete de la industria alimentaria transnacional genera des­

plazamientos de la producci6n agrícola de las técnicas o produc­

tos más intensivos en mano de obra de los menos intensivos en mE_ 

no de obra: y 3) cuando ocurren declinaciones reales del empleo­

(y de la utilizaci6n de la planta) a resultas de la expansi6n -­

transnacional y del desplazamiento de otras empresas (tanto "efi 

ciente" como "ineficiente) 11
•
24 / 

4. Investigación Tecnol6gica. Hay que ver a la filial­

que se coloca en los países subdesarrollados, como una prolonga­

ción de la casa mutriz que está en los países desarrollados y -­

. que es la que hace toda la investigación tecnológica necesaria -

para las filiales que la adoptan. 

Es importinte ver que esta tecnología os intensiva en C! 

pita! y ahorradora de mano de obra adaptable a las necesidades -

de los países ricos, pero no de los pobres cuyo insumo más impo!. 

tanto es la mano de obra y el más esciso es el capital.· Es por-.· 

eso que estas tecnologías no son acordes con la realidad tercer~ 

mundista. 

}.Y Domikc, Artln1r. Op .• Cit.' p. 441 
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Como se ve, la investigaci6n es hecha en la casa matriz­

y casi ser6. nula en las filiales para lograr adaptar esa tecnol2 

gía inapropiada a nuestras necesidades. 

Esta clase de tecnología utiliza gran cantidad de enor-­

gía, que es totalmente inadecuada con la situaci6n actual, en la 

cual, la energía ya es muy cara. Además suele ser altamente co~ 

taminante y es una de las razones por las cuales se han desplaz~ 

do a estos países. 

5. Comunidad Rural. Si consideramos, como ya se ha di­

cho, que esta forma de desarrollo agroindustiral transnacional -

trata de profundizar y penetrar el capitalismo en el campo, esto 

va a ser devastador para la comunidad indígena pues se romperá -

con su autosuficiencia tradicional y que le permitía subsistir,­

para lanzar esa fuerza de trabajo al mercado a ser prolet·arios -

rurales. o urbanos y así ir al mercado a co.nseguir lo necesario -

para vivir y que ellos producían antes. 

Así vemos, como en esta "agricultura por contrato" se i!! 

cita a cultivar un producto comercial, ellos le dedican toda sti­

tierra, se hacen dependient~s Ael paquete tecnol6gico y del pro­

cesamiento y transformaci6n de ese producto que van a cultivar,- . 

. es .un sometimiento total. Es por eso que se habla de que trae -

como consecuencia una monetarizaci6n en el campo, al destruir es 

tas comunidades antes autosuficientes. 

Ahora; a través :de mecanismos como cr~dito, financiamic!! 

to .. de insumos, etc., ya sea de banco y/o transnac;ional, sobr.e t.':!, 
. ..-,_ -

do en .la "agricultura por contrato.'' ,se le dice al campesino c?mo, 
. . . 

. cú~ndo, qu~ debe producir y ha dejado de ser una tmidad écori6mi-
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ca como lo hab:!'.a sido tradicionalmente" . 

Si nos damos cuenta en los productos que producen los -­

países pobres, están cargados de cantidad ~e trabajo, mientras -

que los que importan son altamente tecnificados, lo que conlleva 

a una transferencia de valor hacia los países ricos. 

6. Alimcntaci6n. Se habla de que el impacto sobre el -

patr6n tradicional de consumo de estos dltimos 20 afios ha sido -

muy fuerte, ya que como se seftala ~l principio, estas empresas a 

través de medios publicitarios, comerciales y de ofertas de pro­

ductos alimenticios idénticos a los de sus paises de origen lo -

han modificado sustancialmente. 

Esta modificación consiste en la imposición de una dieta 

muy parecida a la norteamericana, para que ellos puedan vender -

estos productos que fabrican, pues no tratan de captar las nece­

sidades real~s y producir para los mismos~ Es así como nos ve-­

mas inundados de gran cantidad de alimentos chatarra como golos! 

'nas, pepitas, dulces, pastelillos, etc., una dieta en la cual e.!!_ 

tos productos tienen un escaso valor nutritivo pero un alto va--

lor agregado, lo que los hace muy caros, pero que se venden enor 

memcnte y no s61o a los estratos medios y ·altos y en. zonas urba-

nas, sino que también en los estratos bajos y en las zonas rura-

les, pues los medios de comunicaci6n que manejan estas empresas, 

·como pubilici<lad, empaques atractivos, sabor grato, etc., llegan 

a todos los confines de los i•Íscs pobres, lo cual es grave para 

unos pueblos de por sí mal alimentados, "esto significa que sL -

bien se está saliendo d~ una dieta malri, por pobre, se está en"-
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trando a ·otra peor por des balanceada".~/ 

Es así como estamos adoptando una dieta abundante en azd 

cares, carbohidratos, féculas, que satisfacen momentáneamente y­

no nutren a un pueblo de por sí altamente desnutrido. 

Es por eso que estas empresas provocan "a) la introduc­

ción de productos inadecuados o inútiles para satisfacer las ne­

cesidades básicas de la mayoría de la poblaci6n. 

b). El estímulo a patrones de consumo dependientes que -

agudizan las distorsiones internas de clases y reducen el ahorro 

interno. 

c). El uso dispendioso de .recurs.os asociados a la di fe - -

renciaci6n de productos'' .'!!2./ 

Gr.an importancia ha tenido el programa de ayuda al imentQ_ 

ria en la frciamci6n de nuevos hábitos de consumo, como el caso-

de la Corea con el trigo. 

7. Balanza Comercial. Debido a su carácter transnacio­

nal de estas empresas~van a ocasionar problemas en la balanza CQ 

mercial de por sí problemática, de los países subdesarrollados: 
' ' . 

1). Importar bienes de capital de los países desarrolla­

dos. 

2). La instalaci6n de nuevas plantas industriales, pagos 

anuales por concepto de regalías y existen~ias técnicos, rcpart! 

ci6n de ganancias, 

1§./ Chávez Ollasana, Adolfo. "Alguno¡; datos sobre la alimenta­
ci6n nacional". Docuuientos de trabajo para eldesarro.lló 
agroindustrial 114. SARH. México, Noviembre 1981. p. 46. 

Domike, Arthur. pp. Cit. p. 432. 
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3). Importan insumos para la producci6n (seg6n sea su ti 

po) y bienes intermedios. 

4). Se ha visto como esto ha causado el desplazamiento de 

productos básicos lo que hace que tenga que importar en cantida­

des crecientes. 

5). En cuanto a los ingresos que pudiera tener, el Go- • 

bierno, se ven minimizados por los "precios de transferencia" 

que son traslados de valor de un país a otro, hecho por la misma 

forma, internamente. Es por eso que "el comercio intraempresa · 

constituye un canal que permite distribuir costos y beneficios -

de las empresas entre los diferentes países con vistas a minimi­

zar el impacto de los regímenes tributarios y aduaneros, de la -

participaci6n de utiliadades a los socios locales, en ciertas fl 
liales de las restricciones cuantitativas de las remesas de divi 

dendos, en las modificaciones cambiarías e incluso, de los pro-­

blemas de mejor, asociados a la obtenci6n de márgenes elevados -

de rentabilidad en un determinado país. 

Esto se traduce en que la elaboraci6n del comercio cauti 

vo se aporta de los precios del mercado competitivos y anuncia-" 

dos, se preseJ'!tan en forma tal, que inducen a la ET a proceder -

en una sobre producci6n satisfactoria de las importaciones, a -­

una subfacturaci6n de las exportaciones" }l./ 

Es por todo lo anterior, por lo que debemos buscar una -

27 / · Fajnzylber, .Fernando y .Trinidad Martínez. "Las empresas -
transnacionales:. expansi6n a nivel mundial y su proyecci6n· 
en la industria mexicana". Ed. F;C.E. México 1982. p. 75. 
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nueva estrategia, un modelo agroindustrial en el cual la agricu.!:_ 

tura y la agroindustria se equilibren y no haya subordinaci6n de 

una por la otra, en la cual se comprometan a encauzar toda su 

fuerza y todo su vigor a captar y satisfacer las necesidades rea 

les y básicas de los pueblos mediante la oferta de productos al­

tamente nutritivos principalmente, y a la vez, con precios acce­

sibles, a dar empleos y elevar el ingreso y participar activame~ 

te en la eliminaci6n de la inmensa necesidad que padecen estos -

países pobres, mejorando la balanza de pagos. 

Es por eso, que el Estado debe identificar el desarrollo 

econ6mico del país, y en especial el del sector agropecuario y -

agroindustrial, para dar satisfacci6n a las necesidades, lihrar­

al país de la cruel dependencia alimentaria, rescatar al campe-­

sino como unidad ccon6mica productora de granos básicos, y evi-­

tar la ya tradicional, evasi6n de valor por estas empresas 

transnacionales a otros países. 

Se deberán buscar formas alternativas en otras empresas­

agroindustriales donde se equilibren pequefias, medianas y gran-­

des empresas seg6n sus potencialidades de un control efectivo de 

la inversi6n priva da y extranjera, así como las firmas t ransnacio 

nales . 

En conclusi6n, se debe lograr a toda costa rescatar la -

suficiencia alimentaria mediante una agroindustria y agricultura 

sanas y fuertes, 

No hay desarrollo ec6n6mico sin desarrollo agrícola, que 

satisfaga las necesidades del mismo. 

Todo lo anterior nos muestra el carácter estratégico y -
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fundamental de la agroindustria; pero bajo otro modelo alterna­

tivo, pues el actual nos llevaría a una dependencia cada vez ma­

yor. 

Y esto es lo que tratamos de lograr a través de una coor 

dinaci6n de la pequeña, mediana y gran empresa, en polos de desa 

rrollo que permitan, mediante planificaci6n del Estado, encauzar 

los a las necesidades reales del pueblo, a dar empleo y a la par 

de un desarrollo regional y global del país. 

Es decir, todas sus potencialidades explotarlas en favor 

de todo y cada una de las personas que conforman una Naci6n. 

2. AGROINDUSTRIA Y MERCADO MUNDIAL. 

El análisis del mercado mundial nos va a permitir mostrar 

c6mo ha variado la divisi6n internacional del trabajo en rela- -

ci6n a las necesidades de ganancias y acumulaci6n de capital de­

los países desarrollados. En. lo que va del siglo XX se puede 

apreciar que la divisi6n internacional del trabajo ha sufrido 

tres modificaciones sustanciales, en cuanto a formas de propie-­

dad y de produ~ci6n, esto va a repercutir profundamente en las -

estructuras productivas de los diversos países que conforman el-

.mundo capitalista. 

Así vemos que el factor más dinámico de éstas transform~ 

ciones lo ha consittuido la empresa transnacional, lµ cual se -­

ha eregido como elemento fundamental en la etapa imperialista. A 

continuaci6n describiremos estos tres períodos diferentes de di· 

visi6ninternaciorialdel trabajo, y. sus repercusiones en la acti_ 
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vidad agrícola y agroindustrial. 

Como un primer período, tenemos el que comprende de fi-­

nes de siglo pasado hasta la Segunda Guerra Mundial. A mediados 

y fines del siglo pasadop la buerguesía industrial y el libre -­

cambio en Europa, determinaron la reestructuraci6n del sistema -

capitalista y de la divisi6n internacional del trabajo a nivel -

mundial. En este período, los países subdesarrollados se trans­

formaron en abastecedores de materias primas y alimentos baratos, 

que permitieron desarrollar y expandir los mercados internos de­

los países desarrollados. 

De este modo, gran parte de tierras fueron destinadas P! 

ra la provisi6n de alimentos y recursos baratos. Err estas tie-­

rras se hicieron nuevos cultivos, con lo que se logr6 una cierta 

expansi6n de la agricultura europea. Junto a esto se desarr6lla 

ron plantaciones de productos tropicales. Estos productos desti 

nados por lo general a la exportaci6n, formaron rápidamente par­

te de la dieta de la poblaci6n. Este proceso se extendi6 prime­

ro por los Estados Unidos, mediante la frontera agr:'Ícola, después 

hacia el centro y sur de América. Todos estos fen6menos estuvie 

ron ligados al desarrollo de una política de alimentos baratos -

en los Estados Unidos, estimulados por una intensa revoluci6n -­

tecnol6gica en la agricultura. 

Es evidente que han ocurrido cambios muy significativos­

en las relaciones de comercio mundial, principalmente en el in-­

tercarnbio de productos en~re países con distinto grado de desa-­

rrollo. 

A comienzos <lcl siglo existía un esquema dri especializa-
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ci6n en producciones primarias y producciones manufactureras, 

as! como el intercambio de un tipo de productos por otro. 

Este tipo de esquemas, favoreci6 de forma extraordinaria 

al mercado mundial durante mucho tiempo, tanto a los países des~ 

rrollados especializados en la producci6n industrial, como en -­

los países subdesarrollados, especializados en la producci6n pr! 

maria. También perrniti6 que varios países, latinoamericanos, -­

principalmente, alcanzaran un mayor crecimiento y modcrnizaci6n­

en la mitad del siglo pasado. 

Cabe agregar que durante este período, existe un escaso• 

desarrollo industrial y por lo consiguiente el sector agrícola -

va a ser elemento propulsor de la modernizaci6n y cxpansi6n del­

proceso industrial. 

Pero esto se vi6 interrumpido por una serie de factores: 

"desequilibrio en la demanda, diferente para los productos indu-2_ 

triales y para los primarios, así como la simplificaci6n de la -

estructUra productiva que imponía en las econom!as subdesarroll~ 

das en contraste con la diversificaci6n creciente de la demanda. 

A estos factores vino a sufuarse el efecto decisivo de algunos de 

los ~vanees técnicos logrados en los países capitalistas más ade 

lantados" .~/ 

Esta introducci6n de tecnología trajo como consecuencia~ 

la sus ti tuci6n de productos, por un lado; y por otro, .que los • '-

'!:!! Vuskovic, Pedro. "América Latina ante nuevos términos de la 
divisi6n. iritcrnacional del Trabajo". Economía de América -

.. Latina; CIDE, México, Mar:o .1979. Semestre L? .• p. 16. 
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países capitalistas industrializados se habilitaran como produc­

tores y exportadores de productos agropecuarios, con lo cual se­

modifica el comercio y el mercado mundial, a partir de la Prime­

ra Guerra Mundial, y no es sino hasta los anos 30 que se acentóa 

para culminar después de la Segunda Guerra Mundial. 

Conjuntamente a esto, en las primeras d6cadas del siglo, 

se presentan en América Latina firmas transnacionales tales como: 

United Fruit, Swift, Bunge & Born y otras, que mediante la expl~ 

taci6n directa de la tierra o el control del procesamiento y de­

la comercializaci6n, controlaban la exportaci6n de materias pri­

mas agrícolas tales como: frutas, az6car, algod6n, cacao y carne. 

Otras firmas como Nestl6, Anderson Clayton, otra vez Bunge & - -
Born, son de implantaci6n relativamente antigua y se especiali-­

zan en la producción y comercializaci6n de alimentos básicos de­

consumo para el mercado interno: leche condensada, aceites comes 

tiblcs, conservas, harina de trigo, az6car y cerveza. 

Esta penetraci6n de las empresas transnacionares se da -

sobre todo en lo tocante a las exportaciones, ya que, era el se~ 

tor más atractivo que poseían los países subdesarrollados. Esto 

trajo como consecuencia que ese sector se ampliara y modernizara, 

debido a la tecnificación y f inanciameinto que 6stas le propor-· 

cionaron. Con esto tuvieron oportunidad de ocntrolar la ticrra­

y el procesamiento de las mateiras primas, asimismo, abastecer -

de productos básicos al mercado interno, al tiempo que se ampli! 

ba la infraestructura en beneficio del sector exportador. 

La agroindustria por un lado, est6 representada a nivcl­

nacional, por las tradicionales, basadas on plantaciones de tipo 
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extensivo; y por el otro, por las plantaciones modernas, basadas 

en la tccnificaci6n agrícola, así. como en la intcgraci6n vertí-­

cal del proceso productivo y en la comercializaci6n mundial. 

El segundo período, abarca de la Segunda Guerra Mundial­

hasta fines de.los anos 60. Dentro de este período, se puede o~ 

servar el enorme salto que se da en la especializaci6n de prodUf 

tos primarios, a la industrializaci6n sustitutiva y el crccimicn 

to hacia adentro en Am6rica Latina. Lo cual era importante so-· 

bre todo para evaluar los cambios y los costos que esto implica­

ba en la divisi6n internacional del trabajo y sus consecuencias­

dentro del mercado mundial. 

A pesar de que la exportación primaria había disminuido, 

seguía siendo y representaba la mayor parte d das exportaciones­

de latinoamérica y en general de los países subdesarrollados; en 

cuanto a sus importaciones, las manufacturas cedieron su lugar a 

los bienes. de consumo correspondientes a niveles tecnol6gicos -­

más altos, a los productos intermedios y los bienes de capital,­

sobre todo los préstamos y las inversiones extranjeras de encla­

ve, serían reemplazadas por inversiones directas en actividad~s­

de demanda interna, en correspondencia con los prop6sitos in~e-~ 

diatos de la industrializaci6n sustitutiva y los requerimientos­

de desarrollo de capitalismo internacional. 

Es después de la Segunda Guerra Mundial que las empresas 

transnacioriales amplian su.campo de acci6n, en cuanto a la dis-­

tribuci6_n de insumos importados, maquinarias, abonos, y poste~· -

riormente, semillas mejoradas e insecticidas, productos farmacéH 

ticos, alimento para ganado y pollos, etc. Aquí se presentan --
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firmas tales. como John Deere, Ralston Purina, etc, 

A fines de los aftos SO y principios de los 60, 6sias fi! 

mas transnacionales.ya en plena era de transnacionalizaci6n, des~ 

rrollan adcm5s la producci6n alimenticia no s6lo de productos de 

consumo básico, sino sobre todo de alimentos diferenciados para­

los mercados de altos ingresos. 

Todo esto entraña cambios profundos en el uso de la ene!_ 

gía, en el manejo de los stocks de alimentos, en la producción -

creciente de insumos industriales y energéticos. Una caracterís 

tica actual del sistema econ6mico es la multinacionalizaci6n de-

las actividades industriales, entre ella la agroin<lustria. Esto 

puede ser analizado a partir de las inversiones directas del ca· 

pital extranjero en los países <le menor desarrollo. 

En virtud de cosntituir los mayores mercados, los países 

capitalistas desarrollados aumentan fundamentalmente sus relacio 

nes comerciales entre ellos mismos. Para gran parte del sector­

más concentrado de las grandes firmas, el realizar su producc~6n 

en 61 mercado mundial signific6 una condici6n necesaria para su­

sobrevivcncia. Para ello, no se bastaron exclusivamente en aba~ 

tecer al mercado mundial vía exportaciones, sino que en su lucha 

competitiva por pórciones del mercado .mundial optaron por m6lti­

pl~s estrategias, entre las que se destaca la invcrsi6n directa, 

fundamentalmente en los países desarrollados capitalistas, como­

sustituto de las exportaciones. 

Las inversiones agroindustríales se dirigen sobre todo -

haciu los mercados mfis grandes de América Látina y ·hacia los -­

países de mayores posibilidades de desurrrillo agrlcola. 
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Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos es­

tablece toda una estrategia, como se seftal6 en el apartado ante­

rior, para lograr la hegemonía en el mundo capitalista; dentro -

de esta estrategia tienen particular importancia los alimentos. 

Durante este período, en los países desarrollados y pri! 

cipalmente E.U., se da un gran desarrollo tecnol6gico dirigido a 

revolucionar la agricultura en esos países, sobre todo en cerea­

les, esto va a desembocar en que se tenga la cantidad suficiente 

de producci6n, no s6lo para abastecer su mercado interno, sino • 

para exportar hacia los paises subdesarrollados que tienen una -

evoluci6n inversa, pasando de ser exportadores a importadores, -

principalmente a partir de 1965. Esta rehabilitaci6n de la agr! 

cultura de E.U., y la desactivación de los países en vías de de~ 

arrollo le va a permitir promover programas de ayuda alimentaria, 

ya que, "el comercio mundial de cereales se concentra enormemen­

te en manos de seis empresas transnacionales gigantes. Estas --

son: Cargill Inc., Continental Corp., Cook Industries, Inc. Bun­

ge Corp., Louis Dreyfus Corp., y Garrac. Las tres primeras tic-

.nen sus casas matrices en E.U. En conjunto Cargill y Continen-­

tal comercializaron aproximadamente el 50% del comercio mundial­

de granos. Las seis compañías jutnas controlan más del 90% de -

las exportaciones de granos de los E.U., y aproximadamente el 

80% del comercio mundial".~Y No s6lo E.U. promueve "programas­

de ayuda alimentaria'', también lo hace la Comunidad Econ6micn --

Teubal,. Miguel. "La en.sis alimenticia y el Tercer .Mundo''. 
Economía de América Latina. CIDE. México, Marzo 1979. Seme~ 
tre 112. p. 71. 
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Europea, pero es más importante en su volumen y consecuencias la 

promovida por E.U. 

La ayuda alimentaria de E.U., fue organizada después de-

1954 a través de la Ley Pública (Public Law) 480; Esta ley ha -

sido peri6dicnmente renovada y modificada. Originalmente la ley 

incluía tres tipos de ayuda: el Título I comprendía ayuda pagada 

en moneda local o en d6lares; el Título II correspondía a dona-­

ciones distribuidas por el gobierno estadounidense y por organi-

zaciones humanitarias e internacionales (en especial el Programa 

Mundial de Alimentos); el Título III permitía el trueque de ali­

mentos por materiales estratedicos. A partir de 1966, una en- -

mienda clerog6 el Título III creándose uno nuevo destinado a apo-­

yar direciamente proyectos de desarrollo rural, en particular de 

los pequefios_agricultores. 

~'Entre los 20 productos exportados a título de ayuda &l.!_ 

menticia, los seis más importantes cubren un 90.31 del total. Es 

tos son: el trigo y harina de trigo (producto de ayuda más impo!_ 

tante que representa el 4Si de la ayuda total), algod6n, arroz,­

aceitc, vegetales, cereales forrajeros y productos láctcos".l.Q./ 

Esta ley favorcci6 a más de 100 países pero se concentr6 

principalmente en 21 de ellos, acaparando de un 61 a un 83% de -

la ayuda total. Un análisis de "éstos 21 países beneficiados ·­

por la ayuda durante el período .de 24 aftos (1955-1973), se obser 

Lozaya, .Jorge y Rosario Green. "Comercio Internacional In-~ 
dustríalízaci6n y Nuevo Orden Econ6nil.co Internacionul". Ed. 
Nueva Iaagcn. p. 112. 
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va que para un primer grupo de 8 países (Ja6n, España, México, -

Brasil, Yugoslavia, Polonia, Argelia y Nigeria), la ayuda empez6 

a decrecer en forma general a partir de los años sesentas, lle-

gando a tener menor ~mportancia que las crecientes exportaciones 

comerciales. Para un segundo grupo de B países (Indonesia, Is-­

rael, Marruecos, Túnez, Zaire, Corea, Taiwán y Senegal) la aper­

tura de los mercados a través de la ayuda, está todavía en desa­

rrollo. En Marruecos, T6nez, Zaire, Corea y Senegal, la ayuda -

es reciente y las exportaciones comerciales estadounidenses es-­

tán creciendo rápidamente. En los otros cuatro casos la ayuda -

es más antigua y su paulatina sustituci6n por exportaciones co-­

merciales es lenta y condicionada, ademls a los intereses milita 

res y estratégicos de los E.U. En el caso del tercer grupo de -

países (India, Vietnam del Sur, Egipto, Paquistán y Turquía), la 

política de ayuda no result6 en un incremento de las exportacio­

nes comerciales. Para Paquistán y Turqúia la ayuda es antigua y 

tiende a decaer, aunque las exportaciones comerciales tampoco -­

progresan mucho 11 .E/ 
Lo más importante es ver c6mo el Departamento de Agricui 

tura de ·E.U., tonsider6 que el programa de alimentos había sido­

un éxito para el primer grupo de países, ya que abrió mercados -

para sus exportaciones de productos agrícolas y agroindustriales. 

En. el segundo grupo se obtuvieron tambi6n buenos resultados des -

de este mismo punto de vista, cosa que no sucedi6 con el tercer-

ll/ Loznya; Jorge y Rosario Green. Op. Cit. p. 113-114. 
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grupo donde se consider6 que la política de ayuda alimentaria ha 

bía fracasado total o parcialmente. 

Las razones por las cuales se implementa este programa -

de ayuda son varias: 

La primera, y por la que surgi6 la idea del programa de­

ayuda, fue la de sacar el excedente agrícola y evitar problemas­

al interior de los E.U., y así aprovechar su potencial producti­

vo. "En este caso la ayuda funciona como una válvula de escape­

al proporcionar una salida al exceso de reservas, regulando el -

mercado a fin de evitar bajas bruscas en los precios".11/ 

Una segunda raz6n por la cual fue impulsado el programa­

de ayuda alimentaria de los E.U., tenía que ver con el interés -

que esas grandes empresas exhibían en la creaci6n de nuevos mer­

cados para su,s exportaciones cerealeras, así como para dar impu.!_ 

so a nuevas actividades expresariales. La masa de dinero capta­

da y distribuída a través del PL 480 favorecía las actividades -

empresariales del "agribusiness" estadounidense. Por una parte, 

creaba mercados para las exportaciones de trigo en los países 

donde éste no era un producto de consumo difundido, y por la 

otra, impulsaba deliberadamente la delcinaci6n de la producci6n­

local de trigo donde eso era posible. Ta~bi6n el pago en moneda 

nacional se dedican a programas de desarrollo agrícola en los 

países beneficiados como en el caso de la "Revoluci6n Verde". 

Una tercera raz6n, eran los programas de tipo humanita-­

rio, tales c~mo los de n~trici6n infantil, productos lácteos, ~-

32/ Op. Cit. p. 114. 
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alimentos para el trabajo, y aun los programas de emergencia, en 

caso de catástrofes, que contienen además todo un modelo de con­

sumo que es exportado con ellos. 

Una cuarta raz6n es la política exterior estadounidense, 

pues se puede apreciar como la ayuda se dedica principalmente a· 

beneficiar a países amigos y se suspende en castigo a los que 

contrarian los intereses de los E.U. "Es por. esto que el progr! 

ma de ayuda alimentaria de los E.U. demuestra su complementarie­

dad con el programa de ayuda militar. Por lo menos desde media­

dos de la década de los 60's, los intereses militares y políti-­

cos siempre han sido tomados en cuenta en lo que atañe a estos -

programas"~ 33 / 

Como quinta raz6n, es que nuevas actividades agroindus·­

triales fueron apoyadas por este programa "no s6lo se estable- -

cían industrias de envergadura que producían alimentos balancea­

dos y productos para la avicultura en muchos países subdesarro--: 

llados abriendo nuevos mercados para las exportaciones cereale-­

ras de los E.U., sino que también se instalaron industrias vincu 

.. ladas~· actividades agrícolas en los rubros de fertilizantes, -­

tractores, etc: También se impulsaron las industrias tradicion! 

les de exportaci6n de estas regiones con el apoyo financiero di­

recto o indirecto de la PL 480" .11.l 
Es así que los alimentos empiezan a figurar entre las ar 

mas estratégicas de lbs E.U., que se erige como el food-powor P! 

E.I Teubal, Miguel. Op. Cit •. p. 73. 

111 !bid. 
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ra consolidar su hegemonía y encrudecer la dependencia de los -­

países más débiles del sistema capitalista. 

La integraci6n de la agricultura a la agroindustria apa­

reci6 para muchos estados y agencias internacionales como una -­

vía alternativa a las políticas anteriores, cnetradas sobre todo 

en la reforma agraria. 

Es durante los 60's,que surge la Alianza para el Progre­

so, como mecanismo financiero d~ ayuda por parte de los gobier-­

nos para que los países de Am6rica Latina incrementaran su pro-­

ducci6n agrícola a través de las llamadas re fornas agrarias. 

Estos programas de reforma agraria fueron definidos como 

una intervenci6n deliberada del Estado para modificar los patro­

nes predominantes de propiedad y uso de la tierra, buscando el -

aumento de la producci6n y supresi6n, o al menos la reducci6n de 

las irregularidades económicas que carac~erizaban a las estruct~ 

ras agrarias. El mayor o menor radicalismo de las reformas, su~ 

car&cter global o parcial, la intensidad de su ~plicaci6n así e~ 

mo también la naturaleza de los procesos econ6micos y sociales -

son los que determinan estos programas de reforma agraria. 
' Para 1960, varios países latinoamericanos definieron po-

líticas de reforma agraria. Estas políticas no alcanzaron sus -

metas, ya que, la distribuci6n de la tierra no fue equitativa y­

qued6 en pocas manos. Por consiguie~te, las empresas transnacio 

nales no han estado hist6ricamente relacionadas a los procesos - · 

de reforma agraria puesto que no las impulsaron directamente, al 

contrario, éstas beneficiaban más a planes de desarrollo indus--

.trial encabezados por capitalistas nacionales que desciaban am- 7 
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pliar el mercado doméstico de bienes manufacturados. Pero indi­

rectamente, las empresas transnacionales se beneficiaron más tar 

de de.un proceso de agroindustrialización al cual contribuyeron­

las reformas agrarias modernizadoras de la producción agricola,­

de la distribución y el crédito. Es por esta razón que no se 

puede determinar si las políticas agrarias tuvieron un efecto P2 

sitivo o negativo con la ampliación de la agroindustria transna­

cional. Sin embargo la Revolución Verde parece facilitar no só 

lo el crecimiento agroindustrial, sino que fue impulsada como 

parte de un vasto proceso de transformaci6n de las estructuras -

agrarias de los países del Tercer Mundo. Los métodos utilizados 

por la Revoluci6n Verde favorecieron básicamente a los grandes • 

terratenientes o productores agrícolas ricos. La mayoría campe­

sina no pudo recibir ninguno de sus beneficios. No s6lo se es-­

tancó la producci6n de alimentos básicos, sino que muchos países 

aumentaron su dependencia de la industria petroquímica estadouni 

dense. 

En los países de América Latina, la industrializaci6n ha 

sido no sólo una respuesta a los efectos de las dos guerras mun­

diales y de la .depresi6n, sino también a la repentina contrae- -

ci6n de las importaciones. Podemos, considerar que estos países 

han tenido dos fases de crecimiento: por una parte el "crecimieQ 

to hacia afuera" vía un impulso a las cxport.aciones, que se im-­

plant6 desde mediados del siglo XIX hasta la Gran Depresi6n, y -

semanifest6 2o·afios después, antes de que terminase como doctri­

.na oficial en América Latina. En 1944, podemos afirmar que co--

111.ien:z:a la segunda fase: el "crecimiento hacia adentro" •. o vfo -
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mercado interno. Esta fase eQpezó a evolucionar durante la De-­

presión y la Segunda Guerra Mundial, tuvo su auge durante los SO 

y se le considera estancada en los 60's. 

Durante los años SO's y 60'..!i, en muchos países latinoameric! 

nos la industrialización vía sustitución de importaciones se 

adoptó como política de desarrollo oficial. La sustitución de -

importaciones se llev6 a efecto no s6lo a través de aranceles 

proteccionistas sino también ~ediantc disposiciones de política­

fiscal y crediticia, la presi6n sobre compañías importadoras (P! 

ra que instalasen plantas) y por medio de la acción directa: el­

estableccr empresas de propiedad del Estado y de las institucio­

nes de fomento industrial y bancos. 

Algunas razones que justificaron la adopción de la polí-

. tica de sus ti tucióu de importaciones fueron: Primera, que el im­

puesto al comercio fue la pri~era forma de recaudación y relati­

vamente la más fácil de imponer, por lo que era sencillo conti-­

nuar con este tipo de restricción. Segundo, que las restriccio­

nes a la importación son una respuesta natural a las dificulta-­

des en la balanza de pagos de un país en desarrollo. Tercero, -

que la protección contra las importaciones es la política más -­

apropiada para lograr la autosuficiencia. Y cuarta, que las re~ 

tricciones a la importación pueden proteger a la industria de di 

versas maneras, por lo que ofrece~ altos beneficios y se con- -

vierten en una fuente directa de ahorro para la expansión, hacen 

posible la provisión de equipo y maquinaria de importaci6n de -­

precios relativamente favorables y reservan un mercado estableci 

do para la producci6n de las industrias. 
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La modernizaci6n de la agricultura tuvo sus bases en la­

introducci6n de tecnologías utilizadas por los países desarroll!!. 

dos, lo cual trajo como consecuencia una dualidad de la misma, -

que favoreci6 más a una (agricultura comercial), que a la otra -

(agricultura tradicional) marginando completamente a esta Óltima 

De forma paralela, en este mismo período (60), las empr~ 

sas transnacionalcs expanden su dominio a través de actividades­

"agribus iness", el cual emerge como un importante elemento de -­

las econornías nacionales e internacionales. La internacionaliza 

ci6n del agribusincss es parte dela integraci6n de una sola eco­

nomía internacional en la cual la producci6n capitalista se ex-­

tiende a través de todo el sistema económico y transforma no.só­

lo los bienes que están dedicados al consumoi sino también a la­

forma en que se están produciendo. 

Así la expansi6n del agribusiness se vincula al desarro­

llo de un sistema alimenticio a nivel mundial. Como consecuen-­

cia, el control de gran parte de la producci6n de insumos y de -

los sistemas de procesamiento y distribución de insumos y de los 

.sistemas de procesamiento y distribuci6n de la producción de ali 

montos a escala internacional, lo realiza un grupo muy pequefto -

de empresas transnacionales. 

Tercer período, el cual comienza a principios de los 

70's. A mediados de los sesentas era notorio el agotamiento del 

es.quema de relaciones econ6micas internacionales como del esque­

ma de crccimi~nto interno que se articulaba en torno a la indus­

trializaci6n sustitutiva. "Sin embárgo, sus repercusiones crít.!. 

cas sobre el conjunto de lós sistemas .econ6micos 1at1noamerica--
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nos quedaban atenuadas y postergadas por la intensa reactivaci6n 

que mostr6 el comercio internacional, desde entonces hasta la · 

precipitaci6n generalizada de la crisis en los ai\os 1974-1975".~ 
América Latina participa muy activamente en esa recuper! 

ci6n del comercio, pero muestra una composici6n algo diferente -

en la que se ve un incremento pronunciado de los productos manu· 

facturados. Pero con la crisis en su fase más aguda, dobleg6 -­

las tendencias expansivas, aunque han persisitdo sus rasgos bás! 

cos: una suerte de recuperaci6n creciente de los productos manu­

facturados en~a composición de las exportaciones, y un aumento­

rlpido y persistente de la demanda de importaciones. 

Esta Última crisis muestra la necesidad de volver a rede 

finir los términos de la divisi6n internacional del trabajo y e~ 

mo punto dunfamental, es el aprovechamiento de la mano de obra -

barata y abundante de las áreas subdesarrolladas para abastecer­

al mercado internacional. 

Este redescubrimiento de una gran cantidad demano de - -

obra susceptible de ser.explotada en los países subdesarrollados, 

aunada a una int.ernacionalizaci6n del ca pi tal que alcanza una -­

gran velocidad y dimensi6n desde los 60's y van a redefinir la -

nueva divisi6n internacional del trabajo que va a ser posible en 

base a un factor nuevo e importante: "la internacionalizaci6n 

del proceso productivo" que permitirá todo un "redespliegue de. -

actividádes", ya que, ahora se puede fragmentar y sectorizar el-

Vuskovic, Pedro. "América Latina ante nuevos términos de la 
divisi6n internacional del trabajo". Op •. Cit. p. 18. 
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mismo proceso productivo y así explotar áreas geográficas antes­

subestimadas. Toda esta forma coincide con lo dicho anteriormc_!! 

te ya que se despplazan en los países subdesarrollados la produ~ 

ci6n de ganadería, frutas, legumbres que utilizan gran cantidad­

de mano de obra para abastecer al mercado mundial. 

Como se ve, los setentas se convirtieron en un período -

de ajustes ante la necesidad de nuevos cambios, es así, como !a­

larga ola de cxpansi6n del capitalismo depostgucrra parece con-­

cluir. La crisis del capitalismo se manifiesta de m6ltiples ma­

neras: crisis monetaria, energética y principalmente la cirisis­

alimentaria. Debido al grave decrecimiento de las reservas de -

alimentos en EU y Canadá se derrumba todo un "cintur6n de segur,! 

dad" que se había tenido, los alimentos escasean y los precios -

se triplican en el curso de pocos meses del año agrícola 1973-1974, 

son muy graves repercusiones en los países del Tercer Mundo que­

eran importadores netos de estos productos básicos. 

Este incremento tan notable de los precios de los produ~ 

tos primarios, principamente insumos de la agroindustria, además 

los incrementos en los precios de los energ6ticos, la gran inflf! 

ci6n o inestabilidad que se desata, van a hacer que las inversi.2_ 

nes de las agroindustri~s transnacionales no crezcan en este pe~ 

ríodo tan elevadamente como en la década anteriór, es decir, en­

tra en un estancamiento, pues no se aumentan las inversiones, so 

lo se reinvierte lo obtenido a excepci~n de cuatro casos: 

"La primera so da en los países grandes, es decir, con -

mercados potenciales considerables, con recursos naturales .abun­

dantes y una poblaci6,n elevada .••• 
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Una segunda excepci6n se da en los países liinftrofes de­

las grandes naciones industrializadas, en donde, se observa una­

expansi6n de firmas de alimentos ••• 

Una tercera cxcepci6n se da en lo que toca a ciertas ma· 

terias primas agrícolas que continúan teniendo un valor estraté­

gico o que en ciertos casos seleccionados permitan obtener un al 

to precio en los mercados de los países atrasados. 

Una cuarta y última excepci6n, se da en los países en 

que nuevas tierras pasan a ser cultivadas y en que los países 

huéspedes acogen a las filiales de firmas extranjeras que buscan 

la explotaci6n directa de tierras para productos de exportaci6n. 

Es decir, que es una política general de las transnacionales, o~ 

servada en los aftos 60, a abandonar la producción directa de tie 

rrus ... ".12..I · 

3. ANALISIS COMPARATIVO. 

El análisis comparativo que se realiza en esta parte; es 

acerca de los principales rubros que se han estudiado en las Pª! 

tes anteriores. 

Para comenzar, y como se vi6 en el apartado anterior, de 

1960 a 1970, se va a dar una pérdida del dinamism¿ agrícola, el­

cual se muestra ·en el cuadro No. 1 y 2. 

36/ Arroyo, Gonzalo. Op .• CH'. p: 51-52 .• 



CUADRO 111 

CONTRIBUCION AL PNB 

1960 1970 1960 1970 
Países en des América La ti-
arrollo. na. 

Agricultura 34 % 26.8% 18.5% 15.2% 

Industria 15.5% 18.1% 

Economías Desarrolladas 

Agricultura 6.6% 5.1% 

Industria 29.8% 32.7% 

CUADRO HZ 

TASAS DE CRECIMIENTO 
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1960 1970 
Asia (este-sud 
este) -

47.4% 39~8% 

Países en desarrollo América Latina Asia (este· 

Agric~l.tura 

Industria 

· (1960-1970) sudeste) 

2.8% 

Africa 
Z.4% 

6.8% 

Africa 
4.5% 

3.3% 2.6% 

6.8% 6.5% 

Podemos apreciar como la disminud6n del apor.te de la 

agricultura .al Producto Nacional Bruto, ha sido más fuerte m 
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los países en vías de desarrollo, al pasar de un 34% a 26.8% que 

en los países desarrollados de un 6.6% a un 5.1%, frente a una -

industria con un aporte de 15.5% en 1960 a un 18.1% en 1970 en -

los países subdesarrollados frente a los desarrollados que pasa­

de ser un 29.8% a un 32.7%. Lo cual nos muestra que los países­

desarrollados de 1970 a 1970 se han mantenido en mejor posici6n. 

La tasa de crecimietno de la agricultura en los países en vías -

de desarrollo ha sido de Z.St, muy inferior a la de la industria 

con un 6.8% y recopilando lo que hemos dicho hasta ahora, este -

pequeño 2.8% es más grave, pues está en base a los productos - -

agrícolas comerciales, pues los granos básicos entraron en esta­

etapa en un crecimiento negativo pasando la mayor parte de ellos 

~ importar estos productos de los países desarrollados en forma­

constantc y creciente. 

Siendo EU el país más desarrollado y el que ha tenido m~ 

yor poder desde 1930 en el bloque capitalista, es interesante 

ver como a través de toda una revoluci6n tecnol6gica en el campo 

desde la Segunda Guerra Mundial, ha logrado incrementar notable­

mente su productividad y producci6n agrícola como nos lo muestra 

el cuadro 13. 
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CUADRO #3 

ALGUNOS INDICADORES DE LA EVOLUCION RECIENTE DEL SECTOR 
RURAL NORTEAMERICANO 

número de poblaci6n horas-hombre producci6n afio establecimientos agrícola (miles de agrícola* (en núllones) (en núllones) millones) 

1950 5.6 23.0 15.2** 76 

1960 4.0 15.6 9.8 91 

1973 2.8 9.5 5.9 

1967-100 
** 1951 
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FUENTE: Cuadro elaborado por Ernest Feder. Revista Comercio fuete 
rior, enero de 1978, .sobre Cifras del Departamento de --:­
Agricultura de los Estados Unidos. 

En primer lugar, resulta la concentraci6n que se produce 

en el periodo 1950-1973, pasando de 5.6 a 2.8 millones de esta-­

blecimientos, lo cual es típico del modelo norteamericano de pr~ 

ducci6n, la disminución hora-hombre de 15.2 miles de millones a 

5.9, lo cual muestra un incremento notable en la productividad y 

su correlato en la producci6n al pasar de ser 76 a 112. En con­

clusi6n veremos. que menos horas-hombre pdorudcirá mucho más pro­

ducci6n en 1973 que en 1950. "Un agricultor alimentaba 11 pers2_ 

nas en 1940 y a ~5 en 1969" .lll 
Los cambios ocurridos en el comercio mundial de granos -

nos lo muestra el cuadro li4. Se puede apreciar el gran despe- -

gue como exportador de granos de EU frente a Íos demás, de 1934-

'}]_/ Tur, DonatL Op. Cit. p. 72. 
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a 1976, Europa Occidental en este período, aunque sigue importa!!_ 

do lo hace en menor cantidad, pero los países más pobres como -­

Asia, y Africa pierden totalmente su suficiencia alimentaria e -

importan cantidades imp9rtantes de granos, siendo el caso más n2 

torio Asia que pasa de +2 (millones de toneladas métricas) a -4i 

En América Latina en el período analizado, se da un decremento -

de +9 a +3 millones de toneladas m~tricas. "La mitad de los gr!!_ 

nos que constituyen actualmente los intercambios mundiales se -­

producen hoy en los Estados Unidos".~/ 

Por lo anterior se comprueba la hip6tesis de que "el ca!!! 

bio en la división internacional del trabajo entre los países 

del centro y los de la periferia, a partir de 1973, aproximada--

" mente corresponde a la especializaci6n de los países del centro-

en cultivos d_e clima templado y cuyas prácticas productivas re-­

quieren muy poca fuerza de trabajo por el alto grado de mecaniza 

c6n alcanzado, y que, por su parte, los países de la periferia -

se han espe~.ializado en la producci6n de cultivos vinculados a -
~'-.I 

climas tropicales, los que exigen grandes cantidades de .fuerza -

de trabajo").~/ 

39/ .--

Esteva, Gustavo. "Las transnacionaies y el taco". Documen-­
tos de trabajo para el desarrollo agroindustrial Hl. SARH.• 
México, Marzo 198Z. p. 84. 

Gon zález Rodríguez, Osear. ''La int.ernacionalizaci6n del pro 
cesi productivo en el sector agrop*cuario mexicano .•• Capi7 
tal. extranjero:. habemus· tortillas, no.sabemus". Documentos 
de.trabajo' para el desanollo ngroindustrial 112. SARH• Méxi 
co, Febrero 1982~ p. 77. 
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CUADRO #4 

CAMBIOS OCURRIDOS EN EL COMERCIO MUNDIAL DE GRANOS 
(EN MILLONES DE TONELADAS METRICAS) 

REGION 1934-38 1948-52 1960 1966 1970* 1976* 

Norteamérica (EUA) + 5 + 23 + 39 + 59 + 56 + 94 

Latinoamérica + 9 + 1 o + 5 + 4 + 3 

Europa Occidental - 24 22 - 25 - 27 - 30 - 17 

Europa Oriental y URSS + 5 o - 4 o - 27 

Africa + 1 o - 2 - 7 - 5 - 10 

Asia + 2 6 - 17 - 34 - 37 - 47 

Australia y 
8 Nueva Zelandia + 3 ·+ 3 + 6 + 8 + 12 . + 

FUENTE: Lester Brown, Semillas de Cambio, Editorial Hemisferio -

Sur dela Agencia Internacional para el Desarrollo .M6xi-­

co-Buenos Aires. 1972, p. 205 Cuadro elaborado sobre in· 

formaci6n del Departamento de Agricultura de los Estados 

Unidos. 

* OECD, Study of Trends in World Supply and Demand of. 

· Major Agricultura! Commodities •. 

* * No existen. datos .. 
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CUADRO NS 

JORNADAS POR CULTIVO 

Exportación Importación 

Cultivo Jornadas Cultivo Jornadas 

Café 175 Maíz 34 

Tabaco 106 Sorgo 31 

Algodón 111 Trigo 17 

Caña de Azúcar** 90 Soya 34 

Fresa 512 

Melón 98 Cebada 25 

Pepino 110. 

Tomate 167 

Ajo 141 

Aguacate 104 . 

Cebolla 114 

Chile 123 

Plátano 292 

Vid 220 

Naranja' .108 

I.im6n 129 

Promedio 163 Promedio 28 

FUENTES: Para el Café: Instituto Mexicano del Café. 
Para el Tabaco~ Tabacos Mexicanos, S.A. 
Para el resto: Secretaría de Recursos Hidráulicos 

(1973, 1975 y 1976). . . 

*".IH n6mcro de Jornadas se calculó para la plantilla.·'· 
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El siguiente cuadro #6, muestra el crecimiento de la pr~ 

ducci6n de alimentos en relaci6n a la poblaci6n por espacios ge~ 

gráficos y econ6mico-sociales en los períodos 1952-1962 y 1~~2--

1972. 

En él podemos observar, en primer lugar, en cuanto a po­

blaci6n, un menor crecimiento en los países desarrollados de un-

1.3 y en los países en vías de desarrollo un mayor crecimiento -

de 2.4%, en el período 1952-1962 y ante una producci6n semejante 

de 3.1%, nos da un deterioro mayor en los países en desarrollo -

de la producci6n de alimentos per cápita de 0.7 a un 1.8 de los, 

desarrollados. En el siguiente lapso analizado de 1962 a 1972, 

esto se empeora por el menor dinamismo agrícola, parincipalmente 

de los países en desarrollo, llegando a ser un 0.3 per cápita i~ 

ferior al período analizado anterior y al de los países desarro~ 

llados 1.7 en 1962-1972. 



CUADRO 116 

CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS 
EN RELACION A LA POBLACION POR ESPACIOS 

GEOGRAFICOS Y ECONOMICO-SOCIALES 
1952-1962 

(en porcentajes anuales) 
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Crecimiento <le 
la poblaci6n 

Producci6n de alimentos 
total per cápita 

Países <le economía 
de mercado 1.2 2.5 1.3 

Europa Occidental o.a 2.9 2.1 

América del Norte 1.8 l. 9 0.1 

Oceanía 2.2 3.1 0.9 

URSS y Europa Oriental 1.5 3.1 1.8 

Total: Países desarrollados 1.3 3.1 1.B 

Países en vías de. desarrollo 2.4 3.1 0.7 

Africa 2.2 2.2 

Lejano Oriente 2.3 3.1 o.a 

América Latina 2.a 3.Z 1.4 

Oriente Medio 2.6 3.4 o.a 
.Economías centralizadas 
de Asia La 3.2 L4 

Total: Pa Íses en vías <le 
desarrollo 2.4 3.1 0.7 

Mun d o z.o 3.1 1.1 

FUENTE: World Food Conferen¿e. United Nations. Assessment of the 
so~ld food situation, present and futür~, 1974. 



CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS 
EN RELACION A LA POBLACION POR ESPACIOS 

GEOGRAFICOS Y ECONOMICO-SOCIALES 
1962-1972 

(en porcentajes anuales) 
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Crecimiento de Producción de alimentos 
la poblaci611 total per cápita 

Países de economía 
de mercado 1.0 2.4 1.3 

Europa Occidental 0.8 2.2 1.4 

América del Norte 1.2 2•4 1.2 

Oceanía 2.0 2.7 0.7 

URSS y Europa Oriental 1.0 2.7 L7 

Total: Países desarrollados 1.0 2.7 . l. 7 

Países en vías de desarrollo 2.s 2.7 0.2. 

Africa z.s 2.7 0~2 

América Latina 2.9 2.7 .. o.z 

Oriente Medio 2.8 3.0 0~2 

Economías centralizadas 
de Asia 1.9 2.6 0.7 

Total: Países en vías 
de desarrollo 2.4 2.7 0.3 

Mu n d o 1.9 2.7 0.8 

Fuente: World ConfCrence, United. Nntions; Assessment of t:}le 
world situation, present and fúture; 1974. 
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Un ejemplo de todo lo anterior en M6xico, nos lo dan las 

siguientes gráficas. La gráfica No. 1 muestra la relaci6n entre 

la poblaci6n y la producci6n de alimentos en el periodo 1967-1977-

que como se ha dicho en los países en desarrollo, se da un incr~ 

mento mayor de la poblaci6n que de la producci6n de alimentos C.';?_ 

mo se vi6 en los cuadros anteriores y México, pertenciente a es­

te sector no escapa ~ estas tendencias. 

GRAFI CA No. 4 
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Las gráficas No. 2, 3 y 1, nos muestran, lo que hemos es 

tado aseverando, el decremento de cereales y granos a partir de-

1968 y más profundamente en 1974 y un incremento notable de fru~ 

tas y legumbres y aunque no tan grande se da un aumento de los -

productos animales, estos productos se destinan, principalment6· 

al consumo de un mercado interno de ingresos medios y altos como 

a la exportaci6n. 

La ~ráfica No. 4 relaciona la importaci6n y exportaci6n" 

·de alimentos, lo .cual muestra .un gran y n•pentino iricremento ·de· 

1968 a l974, afio en el' cual ia crisis alimentaria se hace sentii 
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fuertemente mientras que las exportaciones tienen una evoluci6n­

contraria y más suaves. 
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En el cuadro No. 7, observamos en el maíz un rendimiento 

para México negativo de 3.45, siendo la base alimentaria del pu~ 

blo, mientras el sorgo para animales presentaba un rendimiento -

positivo del 4.27 y Estados Unidos en contraste, un rendimiento· 

magnífico de 49.37 en el maíz, lo que le permite exportar con --

gran rentabilidad y en el sorgo un rendimiento negativo 4.24. 

CUADRO ff 7 

AUMENTOS ANUALES PROMEDIOS EN LÓS RENDIMIENTOS UNITARros 
DE TRIGO, MAIZ, SORGO Y SOJA 

País 

Argentina 

Canadá 

EE.UU. 

URSS 

China 

India 

Austr.alia 

México 

Brasil 

Sudáfrica 

EN LOS PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES 
(Período 1968/69 - 1977/78 - kg. por ha.) 

Trigo Maíz Sorgo 

42.52 136.57 132.07 

29.SS 

0.16 49.37 - 4 .24 

8"40 55. 57 

40.36 38.18 

26.64 7.32 12.32 

-6 .13 

- 3.45 4.24 

32.05 

66.18 

Soja 

110.0 

6.12 

13.SS 

81.22 

FUENTE: Elabora2i6n propia a partir del Departamento de Agricul· 
tura de los EE.UU. 

Otro·ejemplo, es el de Argentina, como lo muestra .el cua 
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dro ns, en el cual observamos una disminución en la participa- -

ci6n de las exportaciones agropecuarias en relación a las expor-

taciones totales que pa~an de ser un 86.9% en 1970, a un 79.7% -

en 1979 lo que va representado en la gráfica No. S. 

CUADRO #8 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES DE ORIGEN AGROPECUARIO 
EN EL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES DEL PAIS 

EXPORTACIONES DE ORIGEN AGROPECUARIO 

VALOR PARTICIPACION 
(millones de dólares) (en %) 

1970 1,540.8 86.9 

1971 1,489.1 85.6 

1972 1,615.5 84.4 

1973 2,615.9 80.l 

1974 3,015.5 76.7 

1975 2,278.6 76. 9 

1976 ~,066.9 78. 3 

1977 4,237.5 75.0 

1978 4,9~5.2 77 .1 

1979 6,224.8 79 .7 
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GRAFICA No. 5 

· PARTICIPACION DEL PIB DEL SECTOR AGROPECUARIO 
EN EL PIB DEL PAIS 
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El otro lado de la balanza nos la da, una vez visto ante 

riormcnte. Estados. Unidos, la Gran Bretaña en la evoluci6n de sus 

importaciones de cereales que decrecen un 30.91 en 1935~39 a un 

0.6% en 1972 (cuadro No. 9) como se dijo en relaci6n a los países 

desarrollados que van a dinamizar su agricultura. El cuadro No. 

10 nos muestra el incremento tan espectacular de las exporiacio­

rtes de los países desarrollados a excepci6n de Argentina, de ce­

reales en el período 1976 con Estados. Unidos a la cabeza, esto -

muestra su fuerza al considerar el gran consumo de cereales q~e­

tiene la poblaci6n humana en el mundo. 



CUADRO 119 

EVOLUCION DE LOS PORCENTAJES DE CEREALES IMPORTADOS POR LA 
GRAN BRETAflA 

AFJOS t 

1935/39 30.9 

1940/44 12.8 

1945/49 12.3 

1950/54 6.5 

1955/59 5.2 

1960/64 5.1 

1965/69 4.0 

1970 2.5 

1971 2.2 

1972 0.6 

CUADRO lflO 

EVOLUCION DE LAS VENTAS DE CEREALES.DE LOS PRINCIPALES 
PAISES EXPORTADORES 

(en milei de toneladas) 

1958 1976 

Argentina 5 .?.62.0 10 061.60 

Austrália 1.921.0 11 275.05 

Canadá 10 531.0 16 528.99 

E.E. u.u. 21 594.0 81 073.30 

Francia .1 963.0 14 020.12 

70 
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La agroindustrin ha desempeñado un papel importante den­

tro del sector industrial. Es una rama a tomar en cuenta en el­

presente y en el futuro, así se demuestra que "las industrias -­

agroalimentarins tienen importancia puesto que ~on el sector in­

dustrial más grande en t6rminos de valor agregado y probablemen­

te en t6rminos de empleo. Seg6n estadísticas de la UNIDO, en 

1972 las agroin<lustrias aseguraban en el plano mundial el 21% 

del valor agregado-industrial, de este valor agregado un 541, PQ 

día atribuirse a las economías de mercado desarrolladas, 33% a -

las economías centralmente planificadas y s6lo 12.9% a los países 

ea desarrollo; con todo, estos 6ltimos contribuían con el 51% -­

del empleo industrial". 4º/ 

Los ejemplos son siempre elocuentes. Pondremos varios -

de ellos. En Argentina, la contribucl6n de las industrias agro­

alimentarias, aunque han perdido su porcentaje dentro del sector 

manufacturero, de ser un 33.5% en 1930~1934, a un 15% en 1970- -

1980, son disminuciones relativas, pues siguen siendo .muy impor­

tantes, s61o que hubo otros sectores con mayor dinamismo. 

En Costa Rica, el cuadro No. 11, nos muestra que existe~ 

una relaci6n muy grande entre el valor bruto total de la produc­

ci6n industrial y el agroindustrial de un 68.6 l. 

Arroyo, Gonzalo •. "Fr.imns transnncionalcs. Reforma 
y Desarrollo Ru.ral. Op .. Cit. p. 46. · 



CUADRO #11 

VALOR BRUTO DE PRODUCCION DE LAS AGROINDUSTRIAS 

Clas ificaci6n 

311,312 

313 

314 

321 

322 

323 

331 .. 

332 

341 

(en miles de colones corrientes) 

Industrias de alimentos excepto bebidas 

Industrias de bebidas 

Industrias del tabaco 

Fabricaci6n de textiles 

Fabricación de prendas de vesti'r y calzado 

Industria de cuero 

Industrias de la madera 

Fabricaci6n de muebles y accesorios 
excepto métálicos 

Fabricaci6n de 
y cart6n 

pulpa de madera, papel 

VALOR BRUTO TOTAL DE LA PRonw;crnN 
AGRO INDUSTRIAL 

VALOR BRUTO TOTAL DE LA PRODUCC10N· 
INDUSTRIAL 

VALOR BRUTO TOTAL DE LA AGROINDUSTRIA 
ALIMENTICIA, BEBIDAS Y TABACO 

RELACION 1/2% 

RELACION 3/2% 

RELACION 3/1% 

68.6% 

51. 7% 

75.3% 

72 

1973 

2 500 477 

34 7 512 

122 852 

263 313 

214 192 

25 124 

209 154 

89 403 

160 088 

3 941 715 

5 742 618 

2 970 841 

FUENTE: Elaborado por el autor con base en la informaci6n del· 
. Banco Central. 

En Venezuela también se ve una dism.inuci6n del porcénta­

je entre el producto bruto industrial y el agroindustrial, el ~-
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cual ha descendido de 45.9% en 1960 a 38.St en 1975, pero sigue­

ocupando un buen lugar (cuadro 12) • 

El cuadro No. 13, muestra el Producto Bruto de la agroi~· 

dustria de 1960 a 1970 en América Latina, en donde vemos una dis 

minuci6n de su participaci6n, pero sigue teniendo relevancia en­

su relaci6n con el sector manufacturero, en este período pasa de 

26.4% en 1960 a 21.7% en 1970. 

Del cuadro No. 14, podemos decir que el mayor vendedor -

de la industria de alimentos y bebidas en 1975 fue Brasil con 

13 429, también en valor de la producci6n 15 551, en personas em 

pleadas y en el valor agregado; pero Venezuela muestra un mayor­

valor agregado por persona en esta industria en este afio con - -

11 299. Argentina es la que más alimentos procesados per-cápita­

tuvo: 376 en.cambio, Belice se encuentra en el otro extremo de -

menor desarrollo agroindustrial. 

Para d.ar una visi6n completa, el cuadro No. 15 nos mues­

tra regiones más amplias de donde podemos obtener varias conclu­

siones. En cuanto a valor agregado, los países en desarrollo y­

Asia en 1960 va a la cabeza. En todas las regiones se da una 

disminuci6n en el valor agregado agroindustrial al sector manu-­

facturero en este período 1960-72. En la participaci6n del em-­

pleo industtial es mayor en Asia, 59 en 1960 y menor en 1970 en­

los países desarrollados. 
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CUADRO nz 
AGROINDUSTRIAS, PARTICIPACION EN EL PRODUCTO BRUTO 

INDUSTRIAL A PRECIOS CONSTANTES 
(en porcentajes) 

Agroindustrias 1960 1965 1970 1975 

Alimentos 18.1 18.1 16.0 17.1 

Bebidas 13.4 9.7 8.4 10.2 

Tabaco 3.1 2.9 3.9 4.3 

Textiles 8.4 9.2 6.2 6.1 

Madera y Corcho 1.4 1.3 (). 8 o.s 
Cuero y Pieles l. 5 o.s 0.4 0.4 

Total Agro industrias 45.9 42 .4 35.7 38.5 

NOTAS: 1960 y 1965 a prec~os de 1957. 
1970 y 1975 a precios de 1968. . 
Los porcentajes se refieren al total del producto terri­
torial industrial, incluyendo refinaci6n de petróleo. 

FUENTE: Banco Central de Venezuela. "La economía Venezolana en -
los Últimos 30 años", Informes Econ6miéos 1974 y 1975. ·~ 
Tomado de Agricultura y agroindustria en Venezuela, Op.• 
cit. · · 
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CUADRO #15 

Valor agregado y empleo en las principales agroindustri~s por rcgi6n y por grupo econ6mico 
1960 - 1972 

1960 1970 1977. 1960 1970 1972 

Total de las.principales 
agroindustrias (CIE 31, 
321, 33). 

Mundo 26 19 21 100.0 100.0 100.0 174 271 37 33 100.0 100.0 58 912 

Economías de mercado dcI!_ 
arrolladas 22 18 19 57.4 54.4 54.0 94 060 29 zs 38.6 34.5 20 324 

Países en desarrollo 48 40 39 12.6 12.4 12,9 22 416 56 51 44.6 47. 7 28 112 

América Latina 42 36 34 6.0 6.0 6.1 10 633 45 41 8.2 8.8 s 202 

Asia 53 43 42 5.5 5.1 5.4 9 383 59 52 33.9 34.4 20 253 

·Economía de planifica-
ci6n central 28 21 20 29.9 32.8 33,l 57 613 29 26 17.0 17.6 10 381 

FUENTE: ONUDI, Industrial Devolopment Suvery, marzo do 19.74, p. 226. 
NOTA: Incluye alimentos, bebidas¡ tabaco, textiles, productos de madera y muebles. Excluye 

cuc~o, papel y productos do hule. · · 
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En puntos anteriores hemos hablado del agronegocio, el -

cual somete el comercio mundial de los productos agrícolas a sus 

intereses "a ello han contribuido de manera significativa dos 

tendencias complementarias: la mayor importancia de las exporta­

ciones agrícolas de los Estados Unidos y el mayor control del c~ 

mercio agrope~uario por parte de las empresas transnacionalcs. 

Las exportaciones agrícolas de los EU, apoyadas en tran~ 

formaciones internas y en el activo respaldo de. su gobierno, cr~ 

cieron de 6 mil millones de d6lares a 32 mil millones entre 1970 

y 1979. Actualmente del ingreso total del sector agrícola un --

40% proveiene de las exportaciones, de las cuales el 70.5% están 

constituidas de granos y oleaginosas. De la producci6n de gra-­

nos básicos la mitad se destina a la exportaci6n, esta propor- -

ci6n alcanza el 601 en el caso del trigo, el 251 de los cereales 

secundarios y el 50% en las semillas oleaginosas. 

Hay que resaltar que la exportaci6n de granos está mayo­

ritariamente controlada por las grandes corporaciones. Así, y • 

compafiías norteamericanas controlan más del 851 de las exporta-­

cfones mundiales. En el invierno de. 1972-1973, en plena crisis­

alimentaria, la~ tres más grandes corporaciones de granos de EU 

(Cargill Continental Grains y Cook Industries) concentraron el -

90i de la producci6n de soya. En 1974 s61o Cargill operaba el - · 

20% del trigo exportado.por EU; el 16% del maíz; el 22% del sor-

a. go; el 42\ de la cebada, el 32% de la avena y el 18% de la soya. 

"El control del comercio internacional de alimentos por -

parte de los intereses del agronegocio se ha visto fortalecido -

·por el ¡¡~ti vo respaldo otorgado por el. Gobierno de EÚ a las cm· -
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presas d,edicadas a las exportaciones agrícolas" .i!/ 

CUADRO 1116 

PRINCIPALES CORPORACIONES CEREALERAS 

En producci6n y 
procesamiento de 
cereales 

CPC International 

General Mills 

Ranks Novis 

Quakcr Oats 

SpHlers 

Kellog 

Pillsbury 

Mchahon 

United Biscui t 

International 
Mult-foods 

Nisshin Flour 

En oleaginosas y 
aceites 

Unilever 

Archer Midland 

Anderson Clayton 

Lesieur 

Ralston Purina 

Central Soya 

Union Intcrnatlonal 

En el comercio 
internacional de 
granos 

Continental Grain 

Cargill 

Bunge 

Cook Industries 

FUENTE: Les 100 premier groupes agro-industriels mondiaux. Insti 
tut Agronomique Mediterrrinen. Mbntpellicr. France, 19777, 

En el primer punto de este capítulo se estudi6 las tenden--

cias de las firmas tran~nacionales. El cuadro No. 17, se trata­

da las primeras empresas transnacionales en el sector de la ali-

!!./ 
• 
Estevcz V.; Jaime y Bclfor Portillo. "El desarrollo agroin­
dustrial ¿ngronegocio o NOEI?. Documentos de trabajo para­
el desarrollo agroindustrial #6. ·,·sARll. México, Abril 198L 
p. 26,7. 
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mentaci6n en 1977, y que vamos a encontrar en gran parte de los­

países del mundo capitalista y que tienen, como se ha dicho, una 

gran influencia en la zona que dominan, como América Latina. 

CUADRO "17 

LAS PRIMERAS EMPRESAS TRANSNACIONALES EN EL SECTOR DE 
LA ALIMENTACION EN 1977 

(millones de dólares) . 

Unilver (Anglo holandesa) 
Nestlé (Suiza) 
Beatrice Foods (EUA) 
Esmark (Swift) (EUA) 
Kraft (EUA) 
General Foods (EUA) 
Greyhound · (EUA) 
Ralston Purina (EUA) 
Taiyo Fishery (Jap6n) 
Coca~Cola (EUA) 
PepsiCo (EUA) 

15 965 
8 392 
s 288 

5 280 

s 238 

4 909 
3 841' 
3 756 
3 572 .. 
3 559 
3 545 ' 

'' Borden (EUA) . 3 481 
General Mills (EUA) z 909 
Consolidated Foods (EUA) . 2 891. 

CPC International (EUA) 2 859 

George Weston Holdings (Inglaterra) 2 626 
BSN-Gervais Danone (Francia) 2 621 
United Brands (EUA) 2 421 
Carnation (EUA) 2 334 

'' 

Central Soya (EUA) 2 177 
Nabisco (EUAl.·. ', ,·' 2 117 

Como ejemplo de su universalidad pondremos a.Argentina,• 

mostrando las '10 primeras empresas transnacionales 'que operan ~~. 

ahí: en la industria alimentaria (cuadro 18)~ comparando los dos~ 
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cuadros, que son casi todas las del segundo, las que están en el 

primero como Coca Cola, Pepsi Cola, Nestlé, Bunge & Born, entre-

otras. 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

CUADRO 1118 

DIEZ PRINCIPALES EMPRESAS TRANSNACIONALES QUE OPERABAN 
EN EL SECTOR DE LAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS 

(comienzos de la década de los afias 70) 

Empresas 

Molinos RÍO de la Plata 

INSA 

Nestlé 

Refinería de Maíz 

Coca Cola 

Pepsi Cola 

Hiram Walker 

Cinzano 

Ingenio La Esperanza 

Transnacionalcs 

Bunge & Born 

Cargill 

Nestlé 

CPC int. 

Coca. Cola 

Pepsi Cola 

Hfram Walker 

F. Cinzano 

Deltec (bajo control 
del Estado) 

País de 
Procedencia 

EE.UU. 

EE.UU. 

Suiza 

EE.UU. 

EE.UU. 

EE.UU. 

Canadá 

Italia 

10 La Vascongada Foremost-Mc. Kensson 

EE.UU. 

EE.UU. 

FUENTE: Anuario de la Revi~ta Mercado, Buenos Aires. 
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ANTECEDENTES DE MEXICO 

l. DEFINICION DE AGROINDUSTRIA. 

En el capítulo primero se defini6 a la agroindustl'ia co­

mo una actividad compleja que agrega valor al producto en dos -­

sentidos: por un lado, porque proporciona insumos, .fertilizan-­

tes, insecticidas, etc., a la agricultura para después elevar su 

productividad y, por lo tanto, su producci6n; y por otro, porque 

·procesa, distribuye y comercializa los productos agropecuarios y 

forestales. 

En México~ la agroindustria forma parte del sector manu­

facturero que a su vez forma parte del sector industrial y se di 

vide en dos: subconjunto alimentario y subconjunto no alimenta-­

ria, como se defini6 antériormente. 

Z. SURGIMIENTO. AGROINDUSTRIAL. 

La agroindustria rev.iste una importancia fundamental den 

tro de la economía mexicana por las caracteristicas que ha pre~­

sentado desde ios inicios del presente siglo. 

·Se observa, que a principios de siglo, México mostraba -

un gran crecimiento hacia afuera caracterizado principalmente ~­

por la exportaci6n de productos primarios. Al mismco tiempo, se­

inicia im proceso de adentramiento de empresas extranjeras que -

tienen como objetivo desanollar ampliamente a otros sectores --
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tan importantes de la economía como son: el agropecuario y el 

forestal y a la vez buscar controlar las materias primas del - -

agro. Dichas empresas son conocidas como agroindustriales tran~ 

nacionales. El proceso de transnacíonalizaci6n agroindustrial -

que ejercen estbs empresas, reflejan las características propias 

de una actividad productiva, ya que busca la acumulaci6n de cap_i 

tal en perjuicio de los intereses de la economía nacional. 

La característica principal que presenta la agroindus- -

tria, es 'su establecimiento en plantaciones o haciendas para deE_ 

pués formar toda una integraci6n horizontal y vertical de la 

producci6n. Por otro lado, con su introducci6n provocaron ta am 

pliaci6n y modernizaci6n de la actividad exportadora prevalecíe~ 

te en esa época, ya que proporcionan la maquinaria, herramientas, 

insumos y recursos financieros que eran necesarios para alcanzar 

dicha·mod~rnizaci6n. A través del control de la propiedad de la 

tierra y el procesamiento de las materias· primas agrícolas, así­

corno principal abastecedor de productos básicos al consumo del -

mercado interno, es como muestran su superioridad, ·a la vez, que 

generan un proceso de desarrollo en la infraestructura. 

Así, para el período comprendido entre 1910-1917 se ob~-· 

servan dos tendencias de carácter social: por un lado, estaban­

los. que prefer~n11 una agricultura campesina viable basada en la­

t.enencia comunal; por otro, los que apoyaban la empresa .privada­

en el campo. 

De esta manera; para 193S, se creí.a que ésta Última ten"' 

dencia deb.ía ser el motor. principal del crecimiento econ6mi,co y­

que el papel del Estado en la regulaci6n de la eConomía debía 
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tener ciertos límites. 

Durante el período presidencial de L6zaro Cárdenas (19-~ 

34), el Estado pasd de administrador pasivo a promotor activo -­

del crecimiento econ6mico y del cambio·social. El Estado sent6-

las bases para el futuro desarrollo industrial del país a través 

de los logros alcanzados mediante el ·romento de carreteras y pr!'._ 

mas cre6 instituciones financieras nacionales para llevar los -­

fondos pdblicos a sectores estratégidos de la economía y nacion! 

liz6 los ferrocarriles y la industria del petr61eo. De esta ma­

nera, la estrategia de desarrollo utilizada por C6rdenas se bas! 
b~-"en una visi6n del México rural pr6spero, compuesto por comu-

nidades campesinas con acceso a la tierra, al crédito, a la ayu­

da técnica y a los servicios sociales". }j Este programa implj_ 

caba una Ref9rma Agraria de gran alcance. 

ta forma de tenencia de la tierra preferida por Cárdenas 

fue el ejido. De til forma, que los beneficios de la Reforma -­

Agraria se organizaron en ejidos colectivos, los cuales se crea­

ron para mantener economías de escala dentro de las empresas 

agrícolas expropiadas agrupando a los peones en cooperativas de­

productores. Para 1940, los ejidos en conjunto producían el 51% 

del valor de ln producci6n agrícola en Méxfco. 

Para el período comprendido entre 1940·46, con Manuel 

Avila Camacho en el poder "la agrkultura iba a desempeñar un PE. 

lfewitt de Alcántara, Cinthya. "La modernizaci6n ,de .la agri. 
cultura mexicana. México 194.0-1970." Ed. S. XXI, México,::: 
1980~ p. i9. 
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pel nuevo, no ya como base del desarrollo rural, sino como los -

cimientos de la grandeza industrial"?::../- ' ya que. basaba su es-­

trategia en la protección de la propiedad agrícola. 

"Este fundamental cambio en la política oficial se prod.1:!. 

cía en un momento en que era fuerte la presi6n para promover la­

rápida índustrializaci6n de México. Ya en 1937, el notable cre­

cimiento de la industria de la construcci6n, fomentado por el -­

programa cardenista de obras p6blicas, había hecho que la manu-­

factura sobrepasara por primera vez a la agricultura en las cue!l 

tas de renta nacional". ~/ 

La política econ6mica instrumentada en Mlxico a partir -

de la década de 1940, tuvo dos objetivos fundamentales y comple­

mentarios: la industrializaci6n vía sustituci6n de importacio-­

nes y la modernizaci6n agrícola. La primera comprendi6 un indi~ 

criminado proteccionismo, exenciones, subsidios, créditos prefe­

renc iales ~ construcc i6n de infraes true tura y servicios públicos, 

dirigidos a la creaci6n de condiciones adecuadas para el creci-­

miento industrial e inversiones directas del própio Estado en in 

dustrias básicas. También se otorg6 crédito é intermediaci6n fi 

nanciera por parte de la Banca Oficial, 

La segunda _también recibi6 amplios apoyos~ Por un lado, 

se canalizaron considerables inversiones a determinadas regiones 

para la construcci6n de infraestructura; por otro, se brin-daron­

incentivos econ6micos y servicios con el fin de apoyar el desa~~ 

. 2/ Op. _ Cit; p._ 22. 
]/ lbid • 

. ~' 



86 

rrollo de ciertos productos para la agroindustria o la exporta-­

ci6n. 

Este modelo de modernizaci6n econ6mico fue acompañado de 

una política comercial interna que favoreci6 el abaratamiento de 

los recursos exigidos por los procesos industriales mateniendo -

bajos los precios de las materias primas de origen agropecuario­

y de los bienes salario. 

Aparte de alimentar a una creciente poblaci6n urbana, de 

reducir las importaciones de productos agrícolas y de aumentar • 

las exportaciones, se le atribuye a la estrategia de moderniza-­

ci6h agrícola puesta en marcha por los gobiernos poscardenistas­

el haber servido a la industrialización generando ganancias muy­

grandes, que de las explotaciones agrícolas podrían transferirse 

a la invcrsi6n en los sectores secundarios y terciario por medio 

del sistema bancario. 

Dentro de este proceso ha sido esp'ecialmente clara la d!:. 

sigual distribuci6n de los beneficios econ6micos entie el campo­

y la ciudad. Asimismo, la modernizaci6n de la agricultura mexi­

cana tuvo entonces poco que ver con el adelanto del campo y de -

hecho puede verse como parte de un proceso que ha restringido el 

desarrollo de las zonas de la pequefia agricultura tradicional o-

. comercial, en comparac.i6n con las :tonas de riego de .. empresas pr_!. 

vadas. En conclusi6n se puede observar que Ja conccntraci6n de 

recursos para la producci6n en tan pocas manos favoreci6 una - 7 
gran insuficiencia: las explotaciones más .grandes del pa{s htn­

producido una cantidad menor de alimentos. de los que ·1es hubiera 

permitido un ·inmenso dominio del capital_ y de las mejores tic·'~ 
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rras y una vez canalizada la mayor parte de los beneficios de la 

producci6n agrícola hacia relativamente pocas manos, no hubo ga­

rantía de que esos recursos irían después a parar al tipo de in­

versi6n más beneficioso para el desarrollo nacional. Lo ante- -

rior significa que la modernizaci6n agrícola en Ménico resul t6 -

costosa. 

El modelo aceler6 el proceso de difercnciaci6n entre pr~ 

ductores agropecuarios. Las grandes obras hidráulicas y de in-­

fraestructura, el crédito, la asistencia técnica y otros apoyos­

similares fueron orientados a ciertas regiones y a cierto tipo -

de productores seleccionados por su más inmediata capacidad de -

respuesta productiva. 

Conjuntamente, se da la internacionalizaci6n de la agri­

cultura, la cual debe tener en cuenta el marco general del proc~ 

so reciente de in ternacionalizaci6n del ca pi tal agroindus tria.1 -

que ha determinado la actual división del trabajo alimentaria. -

Esta Última ha sido determinada, entre otras cosas, por el carác 

ter ·de potencia agroexportadora de los Estados Unidos que, a su­

vez, reposa sobre la revoluci6n tecnológica comprobada en las -­

tres 61timas d&cadas en la agricultura estadounidense¡ en la ex­

pansi6n de empresas transnacionales agroalimentarias y en el ap~ 

yo de agencias internacionales .de crédito en los que .:?S al ta la­

inclinaci6n de aquel país a proyectos agroindustriales que favo, 

recen, a los subdesarrollados, en la producci6n de alimentos ex-· 

portables hacia los clesarr.ollados. 

Para poder obsc1·var c6mo se da dicha internncionáliza".-- · 
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ci6n de la agricultura mexicana se hará referencia a los tres -­

complejos m~s importantes con los que cuenta en país, los cuales 

son: el complejo de carne, el de frutas y legumbres y el se so--

ya. 

La Ganadería en México. 

La importancia que tiene ~6xico como abastecedor de car­

ne y becerros en pied para el mercado norteamericano se puede 

apreciar claramente en el apoyo masivo que el Banco Mundial y ~1 

BID han dado al sector ganadero de este pa[s~ 

La ganadería mexicano es una actividad que se ha cxpandl_ 

dj rápidamente respondien<lo,primcrarncnt~ al incremento de la de­

manda interna proveniente de los sectores de más altos ingresos· 

y a partir de 1965 como un result~do del crecimiento de la deman 

da y los precios internacionales y del apoyo que represent6 el -

financiamiento internacional. Varios hechos muestran la articu­

laci6n de la actividad ganadera mexicana al mercado norteamcrica 

no: pese a su dinamis.mo, el consumo per capita de carne hn per­

manecido constante en niveles internacionnlmente muy bajos, lo -

cual indica que el auge de la ganadería se debe al rápido creci­

miento de las exportaciones (el 25% de 1~ producci6n de ganado · 

es exportado a los E.U); por otro lado, los productos ganaderos· 

más dinámicos son la carne deshuesada y la cría de becerros de • 

cxportaci6n o sea, los productos que más demanda el mercado nor· 

teamericarto¡ por 61timo pcisc a que la ganadería sigue usando ~6-

todos cxteniivos, se ha vuelto c~dn ve: m5s dependiente de la -· 
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tecnología y de los insumos producidos en los E. u. de tal forma.­

que el incremento de la producci6n de carne se ha visto acompañ!!. 

da de la importación de ganado de raza, material para insemina-· 

ci6n artificial, medicinas, etc., artículos producidos y comer--

cializados por empresas transnacionales. Con esto se habla de -

la "ganadcrizaci6n de la agricultura", entendiéndose con esto la 

creciente subordinaci6n de la agricultura a los intereses de la­

ganadcría. 

"No es exagerado afirmar que la gana<lcrizaci6n de la - -

agricultura, fruto de la inscrci6n del sector agropecuario mexi-

cano a la divisi6n internacional del trabajo, es una de las pri_!! 

cipalcs causas de la disminución d~ la producci6n de granos bási 

cos para consumo humano y la dependencia creciente de éstos con­

relaci6n a los E.U." _y 

El Complejo de Frutas y Legumbres en Néxico. 

Varías son las razones que determinan la internacionali­

zac i6n de estos productos~ 

Primeramente,enfocaremos los productos destinados al co~ 

sumo fresco. La importancia global del producto del complejo rn.!:, 

xicano de frutas y legumbres en el. mercado de los EU es conside­

rable, aunque varía de producto a producto. 

La enorme jmportancia del producto mexicano en el abast~ 

:Y ·Rama, Ruth y Fernando Rollo.· Op. C{~~ p~ 3-0; 
·~ i-
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cimiento a los EU se explica tanto por razones propias a este --

6ltimo país como por las condiciones excepcionalmente propicias­

en que se genera la oferta mexicana. 

Las uniones locales de agricultores han ido cobrando im· 

portancia en el control de la pro<lucci6n exportadora en México y 

a6n en su distribuci6n y comercializaci6n en territorio mexicano 

y estadounidense adquiriendo mayor poder de negocinci6n y reci-­

biendo del gobierno mexicano prerrogativas para regular la ofer­

ta de frutas y legumbres. Sin embargo, no es menos cierto que -

para algunos productos las empresas transnacionales tienen gran­

incidencia sobre la proclucci6n exportable. En resumen, se puede 

ver que en la asignaci6n que corresponde a México de una impor-­

-tante producci6n de frutas y legumbres, queda clara la conjun--­

ci6n de varios elementos determinantes: condiciones propicias -

para la producci6n hortícola al interior de los EU; b6squcda por 

parte de este país de áreas de aprivovisionamiento periféricas;­

estrategia de control de fuentes de productos exportables por 

parte de los distribuidores estadounidenses y una política de ca 

rencia y estímulos a la producci6n local correlativa a las impar 

taciones provenientes de México. 

La diferencia básica de la introducci6n del capital ex-

. tranjero en los complejos de. frutas y legumbre~ frescas y proce­

sables, radica tanto en el tipo de mercado al cual se dirigen -

las compatH.as como en la etapa productiva donde se localizan ·­

las inversiones transnacionales, y que funciona como nácleo de -

cada uno de aquellos complejos agroalimentarios. A diferencia • 

de la línóa exp6rtadora del complejo de productos frescos, las -
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empresas procesadoras de vegetales que operan en México tienen -

como objeto la demanda interna. El centro del complejo de fru-­

tas y legumbres procesables está constituido por la fase manufac 

turera en la cual se encuentra el capital extranjero. 

La notable expansi6n de las empresas transnacionales se-

ha debido principalmente a las propicias condiciones ofrecidas -

por el mercado mexicano. La elevaci6n del ingreso de las ca'¡'.las -

medias y altas, la urbanizaci6n acelerada del país y el incenti­

vo al cambio de los tradicionales patrones de nutrici6n ejerci-­

cio por el aumento del bienestar de ciertos sectores sociales y­

los mecanismos publicitarios, resultan factores clave para expli· 

car el aumento del mercado de la~ filiales agroalimentarias. --­

Sin embargo, otro de los componentes explicativos del auge de -­

las empresas transnacionales y de su estrategia de acci6n repos6 

sobre. la capacidad organizativa, el po-encial innovador y 1.a pr2.. 

yecci6n de dinamismo de estas .firmas hacia sus proveedores agrí­

colas. 

Así podemos resumir, que las empresas transnacionales -­

procesadoras de frutas y legumbres encontraron en México un te-­

rreno propicio para su expansi6n debido al dinamismo del mercado 

interno, pero también, las filiales moldearon la oferta agr~cola 

la cual era necesaria para entrar al mercado. 

· J31' Complejo de Soya en México. 

·Se présenta a diferentes niveles. El m~s inmediato y ~· 

evidente de ellos consiste en la necesidad del pa~s. de importar-
:·' . 
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dicha materia. 

El dinamismo de la industrla de alimentos balanceados -~ 

favoreci6 el crecimíento de la producción interna de soya, que -

aument6 a raz6n del 391 promedio anual, a precios constantes en­

tre 1960 y 1975, en circunstancias en que el valor de la produc­

ci6n agrícola total lo hacía a apenas el 41. A pesar de este di 

n5mico ritmo de creciniento de la producción agrícola, el mismo­

fue superado por el del consumo industrial, por lo que fue nec~ 

sario recurrir cada vez más a la importaci6n. La dependencia de 

México respecto al exterior aparece claramente en la evoluci6n -

de las siguientes cifras: en el período de 1960-65, la importa­

ci6n representaba en promedio el 3.01 de la oferta total; en ~-

1965-70, el 11.9% y en 1970-75 el 251. Lo tendencia se ha acen­

tuado en rós 6ltimos anos, al punto que en 1977 las importacio-­

nes de soya participaron con el 63.01 de la oferta total. CONA­

SUPO controla las importaciones, las que se realizaron a través­

de las grandes firmas mundiales cornercializadoras de la soya co­

r.io Cargil 1, Continent:2l Grains, Archer Daniels y Dreyfus, :funda­

mentalmente. 

Por otro lado, el doninio del complejo soya mundial so­

bre la agroindustria aexicana, también opera por la implantaci6n 

de filiales de grandes firmas productoras de alimentos balrincea­

dos que surgieron en su país de origen con la tecnología de - -­

a~uel insumo. Según los últimos dat~s disponibles y que corres­

ponden a 1970, aquellas generabM el 54. 5% de .la producci6n del-
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La expansi6n de estas firmas se ha apoyado, principalme!!. 

te, en procesos de integración vertical. Sin embargo, su artic~ 

laci6n con la agricultura de cereales y oleaginosas -sus princi­

pales insumos- es intermediada por el Estado, a trav6s de CONASQ 

PO al punto que no aparece en este sistema agroalimentario la -­

llamada agricultura a contrato. Por el contrario, la institu- -

ci6n oficial canaliza una parte del abastecimiento de las firmas 

y realiza todas las inversiones necesarias en centros de acopio­

y transporte de las materias primas, que incluyen tanto a los -­

granos como a las oleaginosas. Desde luego, este mecanismo sig­

nifica ·una poderosa ventaja para las firmas, al permitirse res-­

tringir su inmovilización de capital. Otra parte del abasteci-­

miento está en manos de intermediarios, pero en ningún caso se -

observa una relaci6n directa de las fábricas y la agricultura, a 

diferencia de otros sistemas agroindustriales. 

En resumen, podemos decir que el proceso de internacion~ 

lizaci6n de. la ngricul tura mexicana, .. obedece a dos tipos de ten­

dencias. Por un lado, responde al papel de México como abaste­

cedor de los E.U. en productos tales como las frutas y legumbres 

frescas y algunos productos ganaderos. Y por otro, que la estr! 

tegia seguida por las firmas transnacionales radica.en la impla~ 

taci6n de aquellos eslabones productivos o no. de la cadena in-~ 

dustrial 'que permiten no solo minimi.zar el riesgo y aumentar la­

ganancia, sino además controlar todas las demás etapas que inte~ 

gran el complejo agroalimentario. 

No cabe duda, que es a través de la industrializad.6n 7-



94 

que· se ciea un ambiente favorable para la conform.aci6n de la --· 

plar,ta .agroinclustria i. y que son varios los oler.ten tos que favore 

cieron su surgimiento, crecimiento y ampliación y entra los que 

se pueden mencionar están: la disponibilidad de una oferta 

abundante y barata de materias primas, los mínimos o nulos meca­

nismos organizativos y de negociaci6n de la mayoría de los pro-­

ductores agrícolas, los abundantes recursos financieros dispon_i 

bles y el apoyo indiscriuinado a todo tipo de industries. 

Pero, otro foctor de suma jmportancia, lo juegan las em· 

presas tronsnacionales, en la medida que son ellas las que impu.!, 

sarrin y promovieron el proceso de agroindustrializaci6n en nues­

tro país, por cuanto surge la necesidad de ampliar su campo de ~ 

acci6n se diversifican y ofrecen sus productos en el mercado ex­

terno el cual fue encaminado hacia América Latina, y en donde,~ 

algunas transnacionales, las más importante;,, han logrado avan-

ces significativos. 

Conforme se expande, se van convirtiendo en empresas po­

derosas, que forman parte de la agroindustria en Méxjco, y esto­

se· debe a la gran afluencia de recursos econ6micos, financieros­

y tecnol6gicos con que cuentan y que les permiten integrarse ene 

grandes consorcios internacionales, y por lo tanto, provenientes 

de pafses de•arrollados, lo que los pone por encima de los subde 

sarrollados, al imponer sus condiciones .sobre los precios de las 

materias primas, como en las técnicas de cultivo, alterando los­

sistemas de dis.tribuci6n, transporte Y sobre todo los esqu$mas -
. . 

de consumo, ocasionando con esto un grave desequilibrio al d.esa~ 

rrol lo nacional. 
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Tambi6n han logrado una integraci6n de la actividad agr~ 

industrial que se inicia con la producci6n agropecuaria, tiene -

su momento clave en la intlustrializaci6n y se realiza en la co-­

mercializaci6n. 

3. DESARROLLO ACROINDUSTRIAL. 

Una vez visto el surgimiento de la agroindustria, pasar~ 

mos a ver cual ha sido su evoluci6n hasta 1980, ya que, de 1981-

a 1982 se estudiará en el siguiente capítulo, al ver su comport~ 

miento en la crisis actual que aqueja al país. 

Para este fin tomaremos en primer lugar, c6mo ha sido 

su tasa de crecimiento de 1960 a 1980, en donde encontraremos va 

rias etapas en donde su ritmo de crecimiento ha variado notable­

mente. Es así como en la -Oécada de los sesentas, cuando está en -­

apogeo la sustituci6n de importaciones, crece a una tasa media -

de crecimiento de 7% principalmente, en el período 1965-1970 con 

un 7.1% constituyéndose en un sector dinámico y en uno de los -­

"soportes" de la economía en este período, pero posteriormente -

sufre una desaceleraci6n, en donde muestra una tasa media de cr~ 

cimiento en el período 1970"1975 de 4.51 de 1975 a 1978 actda en 

· una etapa de fuerte crecimiento, uno de los más importantes en • 

la economía con una tasa de crecimiento, por demás aceptable, de 

un 6. 5%, pero a partir de 1978 decrece fuertemente pues en 1978-

tiene una tasa de crecimiento que se reduce hasta un 5.'2L 

Resulta ,interesante la comparaci6n de las tasas me.días -

de crecimient.o de la econ.omí.a y de los sectores ccon6micos que -
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rclaci6n a las otras actividades, para lo cual mostramos los -

cuadros 1 y 2 (ver anexo), de los cuales se desprende que en -

el período 1960 a 1975, la economía crece a una tasa de 6.61,­

un poco superior a la de la agroindustria que fue de 6.1%, pe­

ro en el lapso de 1965 a 1970, la agroindustria crece por ene.!_ 

ma de la economía mostrando un crecimiento de 7.1 y 6.91 res-­

pectivamente, mostrando ambas un fuerte decremento para el si­

gui en fe quinquenio, la economía reduce su tasa de crecimiento­

ª S.6% <le 1970 a 1975 y la agroindustria a 4.51;dc 1975 a 1976 

y muestra una tasa de crecimiento anual superior al de la cco­

nomío siendo dd 3.6% y 2.1% para cad~ una; en el siguiente .afio 

vuelve a superarla con ~n margen superior, pues crece n una ta 

sa de 6.5%, mientras la econo~ía lo hace en un 3.3%, pero pa­

r::i 1978 decrece a un 5.2% siendo inferior al de la economía --
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~ue lo hace a 7;11. Pero el sector mis din§mico en todo este­

lapso de 1960 a 1978 es el Sector Secundario, pues los hidro-­

carburos crecen a tasas superiores al de los otros sectores y 

al de la misma economía en su conjunto,. como lo muestran las 

tasas de crecimiento med.io anual del 81 y en 1978 de 10%. Lo­

contrario sucede con el sector prim~rio 1 que muestra tasas -

de crecimiento menores a los de los otros sectores, siendo la 

m&s alta en el período 1960-1965 de 4.71 y en el afio 1977 de -

S.21 y la menor en 1970-1975 de 1.71. De 1970 a 1980, el Sec¿ 

tor Manufacturero dentro del cual se encuentra la agroindus- - . 

tria de uri 5.8%, mientras que en 1960-1970 se cli6 un creci­

miento medio anual an las m~ntifactura~ de 8.3% y do la Agroin· 
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dustria de un 7t. 

Todo lo anterior se ve reflejado en otro indicador­

importante. Para observar su dinámica y su participación en -

el .PIB nacional y PIB manufacturero, la agroindustria ve re­

ducida su participaci6n en el PIB nacional al pasar de 11.81 -

en 1970 a 10.8% en 1975 y como lo muestra el cuadro No. 3 

(ver anexo), también hay un decremento en su contribuci6n nl­

PIB manufacturero que pasa de ser de 40.6% en 160 a 31.li en -

1975, aunque sigue siendo una parte fundamental dentro del -­

Sector Manufacturero.· Es ta reducci6n es provocada por su tasa 

decreciente y porque hay otras ramas y sectores que se convicr 

ten en dinámicos. 

Hemos estado resaltando el car6cter intersectorial de 

la agroindustria, ya que está estrechamente ligada tanto al 

Sector Primario como al Secundario y Terciario, pero la rela-­

ci?n precisa nos la da la forma en que establece su demanda y­

oferta cori estos tres sectores econ6micos. Partiremos dicien­

do, que según muestra el cuadro No. 4 (ver anexo), la agroin-­

dustria tiene una fuerte participaci6n relativa en el uso de -

insumos en 1960 de 34.3% en 1970 de 34.5%, acorde y comparable 

al de las otras actividades del Sector Secundario que tiene -

una pa1·ticipaci6n de un 33.8% en 1960 y un 35.0% en 1970, sien 

do el Sector Primario el que muestra una relaci6n bastante me­

nor en estos afios de 11.8% y 9.8%. Y además, algo que resulta­

muy favorable al contexto ccon?mico nacional, 'es que el 95.2%­

de los insumos agroindustriales en 1960 eran de origen nacio-­

nal~ Este porcentaje subi6 en :1970 a 96.7%, siendo la. canti-~ 
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dad mayor do materias primas y auxiliares la menor cintidad en 

maquinaria y equipo. 

La agroindustria muestra em su mercado un fuerte csla-

bonamiento con el sector agropecua~io y forestal. Dentro del­

Sector Secundario es la agroindustria la que más demanda insu­

mos y los ofrece para ella misma, n:n teniendo una relaci6n im-

portante con las otras ramas que cv:iforman el Sector Secunda­

rio y teniendo una relaci6n considerable con el Sector Tercia-

rio. Esto se muestra en que "del total de estos insur.ios de -

origen nacional se tiene que el 43' procedieron del Sector Se 

cun-dario en 1960 y 42. 3~ en 1970 a su vez, del total de es-­

tos insumos requeridos por la agroindustria en el Sector.secun 

dario el 71.41 en 1960 y el 72.b ee 1970 de productos agroin-

dustriales. 

Este fen6men~. se explica en gran medida con base en 

la integraci6n real de cadenas de producci6n agroindustrial 

que Implica una serie de transformaciones sucesivas del pro-­

dueto primario ocasionando que la demanda intermedia entre -­

agroindustrias sea bastante importante. 

El Sector Primario, en espec!al el subsector agropecu~ 

rio, es el segundo en importancia al que recurre la agroi!!_ 

dustria para la adquisici6n de insumas. En 1960, del total di 

insumos agroindustriale~, el 35.0% pr«O\'ino de este. sector, po_!: 

centaje que aumenta al 38.5% para 1970. 

Finalmente, el Sector Terci3ria aport6 el 21.71 del to .-
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§./ 

Estas relaciones intersectoriales resultan importantes 

en cuanto hay una relación muy estrecha en el comportamiento­

agroindustrial y al del Sector Primario, pues si cuenta con -­

abundancia de insumos básicos puede desarrollarse de una mane­

ra muy fácil que si encuentra obstáculos en este sentido y no­

hay una influencia en el auge de ramas del Sector Secundario­

que no se conectan con la agroindustria, por lo que no la 'in­

duce a una evoluci6n acorde con su dinámica. 

Si estudiamos la oferta agroindustrial, la desglosare­

mos en dos: en bienes de demanda intermedia y satisfactores -

aptos para el consumo final. De 1960 a 1975 el 27.5% del va-­

lor bruto de la producci6n estuvo formado por los primeros y -

el 72.St por los segundos .. Dentro de la demanda intermedia. y 

como hemos dicho antes, el carácter de ser la misma agroindus­

tria la que demanda. dentro del Sector Secundario sobre un 80% 

de estos productos; al Sector Primario en 1960 consume un - ·-

18. 2% y en 1970 un 11. 8% y al Terciario lo hace pero muy poco, 

·un 6%. En cuanto a la demanda final de productos agroindus- -

triales y siguiendo el cuadro No. 5 (ver anexo), es el consumo 

privado el que más lo demanda, ya que, en 1970 llega. a un -· 

89.55% del total y también vemos un decremento de las exporta-

99 

~/ SARH. "Relaciones intersectoriales y demanda final de las 
actividades agroindustriales." Documentos de Trabajo para 
el desarrollo agrofodustrial lt7. SARH. México, Abril 1981. 
p. 23. . 
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ciones de ser 8.69\ en 1960 a 5.80% en 1970. 

Hemos dicho que la agroindustria demanda principalmen­

te insumos nacionales y en· muy poca médida insumos extranjeros 

que,por otra parte,han sido paJ·a ramas específicas como "la rn 

ma 14 en 1970. Las tres ramas que tuvieron una mayor particí­

paci6n en la importací6n de insumos para la agroindustria fue 

ron, en primer término, la rama 14 (molienda de nixtamal y pr~ 

duetos de maíz). que particip6 con un 22.9% del total y cuyas-

principales importaciones fueron de productos agrícolas; en S! 

gundo término, la_ rama 24 (hilado y tejido de fibras blandas). 

con un 11.7% que utiliz6 principalmente insumos provenientes -

de su similar en el exterior de la química básica; y, finalme~ 

te, la rama 28 (cuero y sus productos), que ocupo un 10.9% de-

insumos elaborados por su equivalente en el exterior. 

Estos insumos importados constituyen una baja propor•­

'Ci6n del total de insumos para cacla rama en 1970, siendo la r_!! 

',ma 39 (jabones, detergentes, perfumes y cosméticos) la que pr.!:!_ 

senta la mayor pr.oporci6n, pues importa el 10.3% de sus insu-, 

mos, porcentajes compuestos por productbs pro~eni~ntes de la -

química básica, como son aceites y grasas vegetales comesti- -

bles y productos cárnicos y lácteos. 11 ~/ 

La pro<lucci6n agrojndustria1 se <lestjna principalmente. 

al mercado interno, aunque su participación en las exportaciE 

nes hayan sido,en alg6n.momcnt~importantes como pn 1960 que,~ 

!J./ Op. ,Cit. p. 26.., 
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fue de un 30.1% del total de las exportaciones de la economía-

en su conjunto, pero han tenido un fuerte y constante decai- -

miento, ya que, para 1970 fue de 34.0%, en 1975 de un 25% y en 

1980 de un 8.8%, por lo que su capacidad para captar divisas -

se ha ido minimizando, aunque en términos monetarios las expor 

taciones hayan crecido notablemente, pues de 1975 a 1980 hubo­

un incremento de 500 millones de d6lares, siendo importante r~ 

calcar que sus importaciones agroindustriales se cuadruplica-­

ron entre 1975-1980, lo que llev6 a que. si en 1975 hubo una ba 

lanza comercial agroindustrial de 139 millones de d6lares, en-

1980 hubo un déficit de 2100 millones de d6lares. Los princi­

pales rubros de exportaciones agroindustriales (cuadro No. 6, 

ver anexo) las constituyen los alimentos, bebida y tabaco en -

primer y segundo término respectivamente. 

En cuanto al empleo, podemos afirmar que la agroindus­

tria ha ido reduciendo su capacidad para generarlo a pesar que 

en la década de los 70's gener6 más del 50% de la ocupaci6n en 

la industria manufacturera, pero muestra tasas de crecimiento­

inferiores al de las manufacturas y de In economía en su con"."-. 

junto, cuyas tasas respectivas fueron de 2.5%, 3.4% y 3.8% ya­

que se ha dado una fuerte intensificaci6n del uso del capital­

en detrimento del empleo, lo cual se muestra en el cuadro No.7 

(ver anexo) donde muestra "que observando comparativamente el­

comportamiento de la. agroindustria con el sector industrial, ~ 

re'sulta evidente que la relaci6n. del activo fijo por trabaja-­

dor es: durante el per~odo de 1960-1975, .sistemáticamente m6s-:. 

al ta en el sector industrial. 
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Sin embargo, este potencial ha venido disminuyendo al• 

registrarse una caída en el ritmo de crecimiento del personal­

ocupado, tendencia que si bien es común a todo el sector indu~ 

tria!, resulta ser mfis pronunciada en la agroindustria y que -

su tasa media anual de crecimiento pas6 del 6.9% en el quinqu~ 

nio 1960-1965 al 0.4% para el sector industrial pas6 del 3.7i­

al l. 7% respectivamente." 21 

Del análisis general que se ha hecho en cuanto a indi-

cadores podemos concluir, que es un sector clave en cuanto su­

demanda la constituyen insumos nacionales, principalmente, y -

sci-oferta es tambi~n dirigida fundamentalmente, a cubrir el -­

mercado interno, pero teniendo gran capacidad para exportar. 

Algo que es muy característico de la industria en gen! 

ral y de la agroindustria en particular, es la g_ran heteroge-­

neidad que manifiesta en su interior, tanto en sus dos subsec-

tares, álimentario y no alimentario, c~mo dentro de estos mis 

mos, en las clases que lo conforman y dentro de ellas, en don­

de vamos a encontrar una constante: la gran concentraci6n de­

la pro<lucci6n y el capital en unas pocas empresas, principal--. 

mente transnacionales, y un gran n6mero de pequefios estableci­

mientos que tienen una producci6n y capitalizaci6n mínimas. 

Esto lo iremos abordando al estudiar los dos subsectores agro­

industriales en las siguientes pliginus, a manera de ejemplo di_ 

remos que en 1975 las unidades más grandes quci:en c6njunto re-

11 Op. Cit. p. 36. 
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presentaban al 2% del total de establecimientos censales agroin­

dustriales generaron el 75% del valor agregado agroin<lustrinl.­

Es en pro de la heterogeneidad que cuando hablamos do tasas al-­

tas o bajas de crecimiento agroindustrial esto no se emplea en -

todas las ramas que conforman la actividad agroindustrial, que -

&i "hablamos de una recuperaci6n en 1977, esto no se cumple pa­

ra actividades al interior, donde la clase correspondiente a Pª2 

teurizaci6n y deshidrataci6n de la leche decrece su ritmo de ere 

cimiento. Esta heterogeneidad se explica por el tipo de produc­

tos que elaboran por.la simplicidad o complejidad ele los proce~­

sos productivos que fabrican y por el tamafto de los establecí- -

mientos." §) 

"Así en 1975, mientras el grupo 20 (fabricaci6n de ali·­

mentos) ocupaba en promedio 5.3 personas por establecimiento y -

generaba 178 mil pesos de valor agregado, el grupo 21 (elabora-­

c.i6n ele bebidas) ocupaba 45. n personas y generaba 3.6 millones­

de pesos de valor agregado." 2/ 
Las ·características generales del subconjunto álimenta-­

rio .son las siguientes: en el cuadro No. 8 (ver anexo) la tasa -

de crecimiento de la. industria alimentaria en el período 1960- -

1975 fue de 5.6%,; en el lapso 1965-1970, se da un mayor crecimien 

to de 6.44% y en el período siguiente 'es menor 4.1~%. 

En los cuadros 9 y 10 (ver anexo) el subconjunto alimen­

tario participaba en el valor agregado del sector industríal con· 

~( Op. Cit. p. 34. 

P.l Op. Cit. p. 35 ·. 
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un ZZ.12% en 1960, para ir decreciendo hasta llegar a un 18.66% 

en 1975. Su participaci6n en el empleo industrial ha crecido --

siendo en 1960-1965 de 3.72% llegando a un punto muy bajo, 1.66%­

en 1970-1975, pero el subconjunto alimentario también decrece --

muy fuertemente de 7.39% en 1960-1965 a 0.54 en 1970-1975 pero -

arrojando en 1960-1975 una tasa de crecimiento del erapleo un po­

co superior al del sector industrial: 3.54% y 2.68% respectiva-­

mente. Hay un ritmo de crecimiento en la tasa de crecimiento -­

del valor agregado, tanto en el subconjunto alimcintario al pasar 

de 10.98% en 1960-1965 a 5.32% en 1970-197~. como en el Sector -

Secundario de 15.29% a 5.49% en los mismos períodos, pero este -

arroja en 1960-1975 una tasa superior de crecimiento al del sub­

conjunto alimentario que se mantiene en todo tiempo por debajo -

del mismo 9.93% y 8.69 respectivamente. 

Si comparamos sus tasas de crecimiento del subsector --".' 

agroindustrial alimentario (AIA) con el de la agroindustria como 

lo muestra el cuádro No. 11 (ver anexo) observamos que el valor:­

agregado si bien mantiene tasas de crecimiento, lo hace de una -

forma menor que el total agroindustrial, siendo la primera en el 

período 1960-1965 de 10.98% y en 1970-1975 de 5.22% y la segunda 

en estos años de 12.69% y .4.56% respectivamente, pero en todo el 

periodo 1960,1975 supera al total bgroindustrial por un poco con 

una tasa de crecimiento en este rubro de 8.691 y el del sector -

agroindustrial de 8.66%. En. cuanto a emp.leo, el sector agroi.n-­

dustrial t.iene una tasa muy decreciente, de ser 6,90% en 1960- -

1965 pasa a un O. 39% en 1970-1975 y para estos. afias el subconju!! 

to alimen.tario también decrece su tasa ele un 7;39 a 0.54, respc_s 
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tivamente, arrojando para 1960-1975 una tasa de crecimiento del 

empleo un poco superior al total agroindustrial, 3.14 para es­

te y 3.54 para el alimentario. Hay que decir, que particip6 en 

más de dos tercios de los establecimientos agroindustriales en -

1960 con 63.9% y en 1975 con 69.7%,como lo muestra el cuadro No. 

12 (ver anexo), así como su participaci6n en el total agroi~ 

dustrial del valor agregado de 1960 a 1975 se ha mantenido de --

491 en el primer afio a 49.25% en el segundo, siendo menor en -

1965 con 45.39%. En el empleo agroindustrial y por lo que hemos 

dicho.de que su tasa de crecimiento en este rubro fue superior,­

aument6 su participaci6n que va a ser 43.80% en 1965 y 46.41% en 

1975. 

En cuanto a las relaciones básicas de los cuadros 13 y -

13', podemos decir que el subconjunto alimentario tuvo un fuette 

incremento en la producci6n del trabajo y en el valor agregado­

por establecimiento, lo cual indica. que· hubo una concen traci6n -

considerable y una mayor util.izaci6n de la planta productiva, en 

donde los activos fijos tuvieron mayor importancia que el empleo, 

lo c.ual se puede deducir de .una tasa decreciente de empleo, como 

hemos sefialado, pero una relaci6n activos fijos/personal ocupado 

·de 37.28 superior al de la agroin<lustria que fue de 36.07 y muy­

superior al de la industria de -8.20 en el período 1960-1975~ -­

Reafirmando así~ lo antes dicho, la agroindustria ha intensifi­

cado su capital en perjuicio del empleo. 

El subconjunto alimentario engloba dos grupos censales:­

el 20 que es la fabricaci6n de alímentos y el grUpo 22 elabora,;.· 

ci6n de bebidas, es tos rubros están impHci tamente invol ucradós-
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con el bienest:ar de la poblaci6n. 

En cuanto al grupo 20, podemos decir que es el más impo,r 

tante, tanto por el valor agregado, como por el personal que oc~ 

pa, siendo en 1975 un 31.86% del total agroindustrial. Al igual 

que la agroindustria en su conjunto, muestra tasas de creci-­

miento anual decrecientes pues "así, mientras que en 1960-1965 

en valor agregado por este grupo mostr6 una tasa media de creci 

miento de 12.8%, paro el quinquenio 1970-1975 6sta s61o alcanz6-

el 3.7%. En cuanto a generaci6n de empleo se refiere, al primer 

quinquenio le correspondi6 una tasa <le crecimiento de 8.0% y -

al período de 1970 a 1975 un estancamiento en esta variable, ya 

que s6lo creci6 al 0.6%. 

Las tendencias ya indicadas se acompañan de un crecimien 

to muy elevado en el n6mero de establecimientos, los cuales se -

incrementan entre 1960-1975 en un 51.0%, incremento que es infe­

rior al que se presenta en la generación de valores agregado~ -­

(241. 0%), lo que determina que el valor agregado prom~dio por­

establecimiento se eleva en un 125.61 durante el período; adn -­

así, esta relaci6n se encuentra entre las m's bajas de la agro­

in<lustria." lQ./ 

Volveremos a ver que se da un incremento mucho mayor de-

la relaci6n AF/POT de 501 de AF/E de 69,0%, que de la POT/E que-

fue de 12.2%, lo que nos indica que hubo una gran concentrad6n-' 

de la pro<lucci6n y del capital con una. mayor utilizaci6n del ca-

l.Q/ Op. Cit. p. 43. 
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pita! por encima del empleo. El cuadro No. 14 (ver anexo) nos­

muestra que hay una gran cantidad de establecimientos muy peque­

ños con un 98.98%·d~l total del grupo que ocupa un 55.73% del­

personal ocupado que solo agrega un valor de 28.85%, con activos 

fijos de 17.261 del total, lo que quiere decir que muestra una­

mínima capitalizaci6n frente a una gran empresa que solo ocupa -

el 0.19% del total de establecimientos del grupo. pero que ocupa 

el 20.15% del personal ocupado que participa en el 36.38% del -

valor agregado y en un 50.60% de los activos fijos, es decir, p~ 

cos pero muy capitalizados. 

"Por otra parte, entre los subgrupos mlis importantes -­

que integran la fabricaci6n de alimentos están: la fabricaci6n 

dé productos alimenticios diversos (209), el beneficio de· cerea­

les y otros granos y fabricaci6n de productos de molino (202) y­

la fabricaci6n de p~oductos a base de harina de trigo (207), 

los cuales generaron en 1975 el 58.6% del valor agregado del 

grupo y dieron empleo al 63% del personal ocupado". !!_/ 

En cuanto al grupo 21 de elaboración de bebidas, y anali 

zando los cuadros 14 y 14' (ver anexo), vemos que hubo una dismi 

nuci6n en el número de establecimientos de 1965-1975 del 29%,­

pr~ncipalmente de la pequeña empresa y la grande, pero hay una -

gran difet<mci;:¡ en los demlis rubros pues ya que la primera tien­

de a desfavorecer, teniendo una variaci6n porcentual negativa -­

tanto en el personal ocupado como en el valor agregado, la gran 

11/ • Op. Cit. p. 44. 
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empresa no, pues incrementa su valor agregado en 159%, lo que -

nos indica una gran monopoliza¿i6n de este grupo en estos aftas 

por la gran empresa. De 1960 a 1975 se da un incremento en el -

valor agregado de 264.31 con tasas <le crecimiento constantes y 

crecientes, el empleo también se increment6 en un 65.11 pero­

muestra tasas de crecimiento anuales d~crccicntcs de 4.5% en 

1960-1965 a 0.5~ en 1970-1975 y será un incremento en estos 15-

anos de un 143.3% del personal ocupado por establecimiento, -­

con lo que podemos concluir,,que se llev6 a cabo una gran conccn­

troci6n de la pro<lucci6n y del capital en este grupo a6n por-

"cndma <lel grupo 20. 

"Los subgrupos más importantes son el 212 elaboraci6n <le 

maltas y cervezas, por su contribución al valor agregado y el 

213, claboraci6n <le refrescos y bebidas no alcoh6licas, por su­

participaci6~ al empleo. El subgrupo elaboroci6n de maltas y -~ 

cervezas gener6 el 52.1% del total del valor agregado del grupo 

e.n 1975, caracterizado por un a·lto grado de concentraci6n, dado­

que en el mismo año cont6 tan solo con el 1. 54% de los estable­

cimi~ntos y el 21.3% del personal ocupado de su grupo. 

Por su parte, el subgrupo elaboraci6n de refrescos y -

bebidas no alcoh61icas fue el que tuvo una mayor participaci6n­

en el personal ocupado del·. grupo pues aport6 el 67. O't en 1975 "­
.12/ - . 

Si estudiamos las clases más dinámicas' como lo mues.tra 

Ul op. e i t>. p. 4 s. 
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Rosa Elena Montes de Oca en el período 1960-1975. "veremos que! 

En el período analizado (1960-1975) las clases m's diná­

micas el valor de cuya producci6n creci6 más que el promedio de 

la industria, fueron las siguientes, (ordenadas de mayor a menor 

crecimiento): 

2089 Fabricaci6n de colorantes y saborizantes artificia 

les. 

2059 Fabricaci6n de cajetas y yogures y otros productos 

a base de leche. 

2031 Pasteurizaci6n, rehidrataci6n, homogeneizaci6n y -

embotellados de leche. 

2029 Fabricaci6n de otras harinas y productos de molino 

a base de cereales y leguminosas. 

2098 Fabricaci6n de alimentos para animales. 

2041 Matanza de ganado. 

2093 Fabricación de tortillas. 

2054 Fabricaci6n de flanes, gelatinas y productos simi 

lares. 

2012 Preparación, congélaci6n y elaboración de conser-­

vas y encurtidos de frutas y legumbres, jugos y 

mermeladas .. 

2095 Fabricaci6n y envase de sal, fabricaci6n de mosta­

za, vinagre y otros condimentos~ 

2014 Fabricación de salsas, sopas, alimentos colados. y 

envasados. 

2083 Fabrícaci6n de chicles. 

2052 Fabrícaci6n <le cremas, mantequillas y quesos. 
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2053 Fabricaci6n de leche condensada y evaporada y en--

polvo. 

2071 Fa br icac i6n de pan y pasteles. 

2082 Fabricaci6n de dulces y bombones. 

2094 Fabricaci6n de palomillas, papas fritas, charritos, 

etc. 

Es decir, con excepci6n del procesamiento de leche fres­

ca, la fabricaci6n de leche condensada y en polvo, la fabrica- -

ci6n de tortillas, en las demás clases predominan productos des­

tinados al consumo suntuario." 111 
Señalaremos que esta producción din6mica del sector AIA­

está dirigida a niveles altos de ingreso en donde hay clases con 

crecimientos espectaculares como la 2094 (fabricaci6n de palomi­

tas de maíz, papas fritas, etc.) que creci6 esta tasa de 26.6%~­

de 1970-1975, en donde se produce por empresas transnacionales­

como Saoritas, uno de los cuatro grandes establecimientos, que­

'cuenta con un costoso sistema publicitario que llega hasta las­

clases más bajas de ingresos, induciéndolas a consumir esta cla-

se de alimentos como refrescos, papas fritas, charritos, etc., -

en detrimento de su salud, por su bajo nivel nutricional y de -­

su bolsillo por su al to costo, que a pesar de dirigirse a estra­

tos de más al tos ingresos, logra nodificar el patr6n de consumo-

. y .así .inducir a consumir esta clase de. alimentos que anteriorme_!l 
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te estaban fuera de la dieta. de la poblaci6n. 

"En resumen, el análisis del dinamismo de las clases de­

la industria alimentaria, nos permite concluir que su produc- -

ci6n se orienta haica el consumo de los estratos de más alto in­

greso, que existe un proceso de deformaci6n de los patrones de 

consumo alimentario, más influidos por la publicidad que por el­

mejoramiento del nivel nutritivo. Esto afecta también en los c~ 

sos señalados, a los estratos de bajos ingresos." l..1/ 

Las características del subconjunto no alimentario son-

las siguientes: En el cuadro No. 8 (ver mrnxo) se muestra una -

tasa de crecimiento de 1960-1975 de 6.731 siendo de 1965-1970 un 

crecimiento del 7.73%, superior al de la agroindustria con 6.12% 

y de la agroindust:ria alimentaria de 5.58%, pero muestra una ta­

sa de crecimiento anual decreciente en el siguiente lapso. Enel.cuadro 

No. 9 (ver anexo) se observa que en el número de estahlecimien-­

tos del sector industrial tiene una participaci6n de al rededor -

del 20% y 22% de 1965-1970, menos que el de la agroindustria ali-

mentaria, ha tenido un decrecimiento en su aportaci6n al va-

lor agregad~ industrial siendo de 23.02% en 1960 y 19.22% en --

1975, más o menos igual que el de la agroindustria alimentaria,­

lo cual muestra que menos establecimientos han proporcionado más 

valor agregado, es decir, una menor productividad por estableci~ 

miento; en cuanto a la mano de obra que ocupan, tiene un nota-­

ble incremento de 1960 a 1965; para el primer año un 23.96% y p~ 

.14/ Montes de Oca1 :Rosa Elena. Op. Cit. p. 82 •. 



112 

ra el segundo un 27.35% del sector i~dustrial, para luego desee~ 

der a Z4.J8% en 1975, indicadores mayores que el de la agroindu~ 

tria alimentaria, pero muestra un procesamiento más complejo con 

mayor utilizaci6n de mano de obra,en cuanto a los activos fi-­

jos, muestra un incremento fuerte pues se duplica cn·l960 con -

una participaci6n en este rubro del sector industrial de 10.921-

a un 18.55% en 1970 m~s o menos igual que el de la agroindustria 

alimentaria. 

En cuanto a las tasas de crecimiento de estas variables­

que esttín dadas en los cuadros No. 10, 11 y 12 (ver anexo), podemos 

decí r que si comparamos al sector industrial, muestra un decrec.!_ 

mi~nto en lo que va de 1965 a 1975, en el ndmero de establecí-· 

~ientos con un crecimiento de-0,70 en 1965-1970, acorde con el -

de la industria que tiene un decrecimiento mayor de ~2.49 en el­

mismo período, para pasar de 1970-1975 a seguir decreciendo en­

ambos, pero mayormente en la agroindustria no alimentaria con -­

·1.53 y en la industria -0.13. Nada de esto pasa en la agroinduE_ 

tria alimentaria que aunque tiene tasas menores en los períodos, 

son positivos, como ya señalamos. En cuanto a las tasas de cre­

cimiento del valor agregado, son decrecientes de 1960-1975, sie! 

do 14.24 en el primer quinquenio y 3.93 en el 6Itimo, ambo~ meno 

res al de la industria con 15.29 y 5.49 en los quinquenios res--. 

pectivos y menores, en los dos dltimos quinquenios a la agro­

industria alimentaria, siendo para 'Ja primera 7.93 y 3.93 y para 

la segunda de 9.96 y 5.22. En la tasa de crecimiento del em· -

pleo tambi6n son <lcc~ecientes, pasnndó de 6.51~ en 1960·1965 a -

o. 27~ en 1970-1975, una fuerte rcstricci6n comparada con :ltt de -
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la industria que fue en estos anos de 3.72 y 1.66 y acorde -

con la de la agroindustria alimentaria que también decrece mucho 

sus tasas de empleo, como ya se dijo, pero conjuntamente a esto­

se da una tasa de crecimiento de activo fijo superior al de la -

industria, siendo para la agroindustria No alimentaria de 4.81%­

y para la industria de 2.10%, lo que muestra una mayor utiliza·· 

ci6n de capital por establecimiento, en detrimento del empleo, -

elevándose la productividad (cuadro 13 y 13', ver anexo) en un -

127.95% de 1960 a 1975 más que la agroin<lustria alimentaria, que 

la relaci6n VA/PO que fue de 107.21, ambas menores a la de la in 

dustria con 178.18%, reafirmando que subieron los indicadores 

AF/PO mucho más que la industria, siendo -8.20 para ésta y 33.41 

para la agroindustria No alimentaria y unida a una tasa decre- -

ciente de empleo y a un valor agregado/establecimiento crecien­

tes de 207.01%, muestra una gran concentraci6n de la producci6n­

y del capital con una intensificaci6n del uso del capital en de­

trimento del empleo, muy fuerte. 

Este subconjunto está formado por un.conjunto de grupos­

muy heterogéneos, pues las actividades que engloban son de muy -

"diversa índole que se clasifica en nueve grupos: 

22 Beneficio y fabricaci6n de productos de tabaco. 

23 Industria Textil. 

24. Fabricaci6n d~ prendas de vestir y otros artículos,~ 

confecciones con textiles. y otros materfales, exce.P, 

to calzado. 

25 Fabricac16n de calzado e industria del cuero. 
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26 Industria y productos de madera y corcho, excepto -­

muebles. 

27 Fabricaci6n y reparaci6n de muebles y accesorios, ex 

cepto los de metal y plástico moldeado. 

28 Industria del papel. 

30 Industria química. 

39 Otras industrias manufactureras". ~/ 

En cuanto a la participaci6n relativa de los grupos de 

este subconjunto No alimentario en el valor agregado y personal­

ocupado, que muestra el cuadro No. 15 (ver anexo), tiene partic.!:!_ 

lar importancia.la industria textil (grupo 23) con 48.19% y 49.-

76i respectivamente en 1960, descendieron a 34.43% y 34.30% en -

1975 pero sin dejar de ocupar el primer término, le sigue en im­

portancia el grupo 28 (industria del papel) que particip6 en el­

valor agregado en 1960 con 12.69, creciendo a 15.75% en 1975 pe­

ro con poco personal ocupado 7 .6.4% en 1960 y 9.32'1; en 1975. Se­

da un importante crecimiento en ambos rubros, ocupando el tercer 

lugar en el valor agregado con 9.36 y 13.16, lo ocupa el grupo -

24 (fabricaci6n de prendas <le vestir y otros artículos confec-­

cionados con textiles y materias a excepci6n de calzado) que ad! 

mfis muestra un incremento mayor en personal ocupado de 14.38% a· 

22,16% en estos afias, ocupando un segundo lugar en este rubro. -

En el cuadro No. 16 (ver anexo) todos los grupos muestran tasas-

SARH. ''Subconjunto agtoinclustri.al noalimentario.". Documen 
tos de ,trabajo para el desarrollo agroindustrial "7, SARH.:· 
N6xico, Abril 1981. p. 49~ 



115 

decrecientes en cuanto' a: valoT agt'egado, siendo las más al tas en 

el grupo Z4 y el grupo. 27 (reparaci6n y fabricaci6n de muebles y 

accesorios, ,excepto los de metal y pllístico moldeado). En cua.!l 

to a tasa de crecimiento del personal ocupado, el mayor decrerne~ 

to es en el grupo ZZ (text:i:l) aunque se generaliza en todos los 

grupos a excepci6n del grupo 30 (industria química) que es el -

único que muestra una tasa creciente de empleo al pasar ele -4.9 

a 1.8 de 1960 a 1975. 

"Por su parte, la importancia que muestran los subgrupos 

en relaci6n a su generación relativa del valor agregado y per­

sonal .ocupado del subconjunto no alimentario (ver cuadro No. 17 

del anexo) identifica al subgrupo· 231, preparaci6n, hilado, tej_!_ 

do, y acabado de textiles de fibras blandas, excepto de punto, -

c6mo el más importante, dado que aporta más de la quinta parte­

de ambos indicadores~ A su vez, el subgrupo Z20, beneficio y f!!. 

bricaci6n de productos de tabaco,. es el segundo en importancia -

en relaci6n al valor agregado, no respondiendo en el mismo sentí 

do a su contribuci6n al personal ocupado pues se encuentra entre 

los seis más bajos de todos los sub grupas, el tercero y cuarto -

subgrupo en importancia en relaci6n al valor agregado en el sub 

conjunto S(ln el .Z41, fabricaci6n de ropa exterior, y el 281, fa 

bricaci6n de pastas. de celulosa, papel y cartón. 

El primero de ellos se distingue por ser uno de los pri_!! 

cipales absarventes de mano· de obra. del subconjunto, siendo s6lo 

superado por el subgrupo Z31. Cabe hacer menci6n de que los cu_!! 

tro subgrupos mencionados contribuyen con más del 50% del valor­

agrcgado del subconjunto# Io que permite ubicarlos como los mli.s ·· 
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importantes en este sentido." .!Ji/ 

El cuadro No. 18 (ver anexo) nos muestra los incrementos 

porcentuales de 1960-1975 de las relaciones analíticas b~sicas -

en este subconjunto. Podemos decir que se da un incremento muy 

fuerte en el VA/E, es decir, que se increment6 la magnitud de -­

las empresas principalmente del grupo A constituído por el grupo 

22; 25, 30, 26 y específicamente en el grupo 30, siendo menor en 

el 23, en todos los grupos se da un incremento de la productivi­

dad del trabnjo y en especial en el 30, siendo el menor el 26.­

Es importante ver que los activos fijos por establecimiento au­

mentaron notablemente redundando el hecho de que y aunado a la­

disminuci6n de empresas, éstas crecieron en ~agnitud y producti­

vi da<l en base fundamentalmente de "la mayor utiliz.aci6n de los -

activos fijos que de mano de obra en sus procesos productivos". 

Con lo cual, podemos concluir esta parte, señalando que­

tanto la agroindustria como sus dos subconjuntos siguen los li-­

nea•ientos trazados por la misma industria, pero mfis acentuados. 

La concentraci6n de la producci6n y el capital en pocas pero efi 

cientes empresas que prefieren intensificar la utilizaci6n de ~ 

capital en detrimento del empleo. 

3.1 TRANSNACIONALIZACION EN EL Af.IBITO AGROINDUSTRIAL. 

En el capítulo anterior se e~tablecieron las tres etapas 

_!2 / Op ~ C i t , p, 5 L 
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de desarrollo agroin<lustrial, éstas se cumplen en el caso de Ni1-

xico. Por un lado, en el período 1940-1965, llamado Sustituci6n 

de Importaciones en donde se da un crecimiento "hacia adentro" -

para favorecer la industrializaci6n, se da apoyo indiscriminado­

por parte del Estado a todas las inversiones que favorecieran a­

este fin, es así que en los 60's se da una afluencia fuerte a 

las ramas más dinámicas de la economía, entre las cuales se en-­

cuentra la agroindustria. En los 70's se recurre por parte de -

las agroindustrias a la reinversi6n local y al crédito interno,­

que hace grandes inversiones, se da como se señal6, un cierto es 

tancamiento en esta actividad, sobre todo si la comparamos con -

otras. Pero México re'Úne tres condiciones b~sicas para que el­

capital extranjero lo tenga presente: ser un pa~s de gran tama­

fio, ser limítrofe con Estados Unidos, una naci6n altamente indus 

ti·ializada y por producir ciertas materias primas agrícolas que­

tienea importancia estratGgica o altos precios en los mercados­

de los países industrializados. Se da así, una creciente im-­

portancia en este sector de la inversi6n extranjera y de la em-­

presa transnacional que está presente en los puntos clave de la­

cadena agroindustrial. 

Después de 1960 se da un incremento notable y constante­

en la implantaci6n de empresas transnacionales en México, éstas­

debido u su gran nivel tecnol6gico, financiero y econ6mico pue-­

den subordinar su entorno para sí lograr colocarse como líderes 

en las ramas en que invierten y obtener altas tasas de ganancia. 

Al· estudiar la evoluci6n de la inversi6n extranjera di-­

recta (IED) se podrá dar una idea de c6mo se l1a ido infiltrando-. 
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en el subsector agroindustrial. Para esto, señalaremos (cuadro-

19 y 20 del anexo) que la tasa de crecimiento media anual de - -

1960 a 1970 fue de 13.4%, siendo mayor en la agroindustria ali--

mentaría con 14%, que en la no alimentaria con 12.8%. Esta PªE 

ticipaci6n de la IED en la agroindustria ha sido mayor en la 

agroindustria alimentaria que en 1970 cuenta con el 54.61 del to 

~al de la agroindustria y 45.4% en la agrointlustria no alim~nta· 

~ia, entre las cuatro actividades agroindustriales que cuentan • 
., 

con mayor participaci6n de la inversi6n extranjera di recta en el 

período 1960-1970 fueron: productos alimenticios con 35.53% en -

1960 y 34.41% en 1970; industria de bebidas con 16.35% y 20.23%; 

industria del papel y productos de papel con 19. o y 14. 81%; in-­

dustria del tabaco con 14.38% y 13.77% en estos mismos años. 

El .cuadro No. 21 (ver anexo) muestra las relaciones más 

interesantes para poder señalar cuál es la importancia de la IED 

dentro de la agroindustria, expondremos primeramente que arroja­

una relación fuerte entre el número de establecimientos, Única-­

mente el 0.351 en total, pero que tiene una participaci6n ·en el 

valor agregado de 24.97% para 1970, lo que recalca lo que hemos­

dicho, que tienen una gran capitalizaci6n que les permite una al 

ta productividad, en relaci6n a la empresa nacional, dieron ocu­

paci6n al 10.40% del personal ocupado de toda la actividad agro" 

industrial, es decfr, una relación mayor de dos a uno en cuanto­

ª valor agregado/personal ocupado, se refiere para la agroindus­

tria transnacional, mientras que, para la agroindustria nn.cional 

participa con 89.60% en el total del personal ocupado y en el va 

los agregado, lo hace en el 75.0~%, es decir ni siquiera una re· 
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laci6n de uno a uno, lo cual nos muestra que tiene una muy ba­

ja capitalizaci6n y productividad. Hay ramas como la del tabaco 

que son totalmente dominadas por la empresa transnacional que --

produce el 97.31% del total del valor agregado. 

Las empresas transnacionales tienen una gran superiori-­

dad en relaci6n con la empresa nacional, como he~os señalado, en 

el grupo de alimentos (20) es donde más se ha infiltrado la in-­

vcrsi6n. extranjera dentro de toda la agroindustria y para darnos 

una idea de su dominio en el mismo (cuadro No. 22 ver anexo) rE_ 

salta entre otras, que en la fabricaci6n <le chicles tres .de las 

cuatro mayores empresas eran transnacionalcs y dominaban en 1970 

el 97. 4% del valor de la producci6n; en la fabricaci6n de café­

soluble y envasado de té de las cuatro empresas, dos son transn~ 

cionales y dominan el .99.9% del valor de la producci6n en 1975;­

en la fabricaci6n de salsas, sopas y alimentos colados y envasa­

dos,. tres empresas transhacionales dominan en 1970 el 96.6% del­

valor de la producci6n. Con todo esto queremos remarcar que la­

empresa transnacional cuando participa en una actividad lo hace 

·como empresa líder que subordina su entorno y domina el mercado­

de esos bienes. Por. el otro lado, a partir de 1960 en adelante, 

se da un incremento de la IED en la agroindustria y lo importa~ 

te a destacar es que junto a esto se da una desnacionalizaci6n -

de la plan ta productiva agroindustrial. pues esta implantaci6n ,.. 

se hace a través de la compra de empresas hasta entonces en ma­

nos de nacionales. 

"Efectivamente entre 1961 y 1972 de un total de 169 cm-­

presas subsidiarias de transnacionales establécidas en la indus· 
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tria manufacturera mexicana, 99 de ellas se establecieron por -­

adquisici6n de plantas nacionales •.• Resulta significativo que­

entre 1946 y 1950 el 6% de las filiales transnacionales se esta­

blecieron por este método; ya para 1972 la proporción alcanz6 el 

75%, lo que implica que únicamente el 25% de las filiales fig_!! 

raron en realidad nuevas empresas instaladas por el capital ex­

tranjero". 121 
Es alarmante este hecho, que además de constituirse como 

l.Íderes de la producci6n en las ramas que escogen, particular­

mente alimentos, esto se haya hecho, además, anulando del merca­

ª empresas nacionales por ~edio de su. compra, dejándoles el cami 

no libre para un papel 6nico y hegea6nico en el mercado. 

"La mayor parte de las filiales de las empresas transna­

ci onales se ~stablece de 1961 a 1970. En esa década· se cuentan4 

93 filiales que abarcan ya las 27 clases donde ahora están pre-­

sentes. Sin embargo, de 1971 a 1975 ya se habían abierto 41 nu! 

vos establecimientos, lo cual muestra que la transnacionaliza- -

ci6n de la rama es creciente; hacia fines del decenio de 1971---

1980 el n~mero de establecimientos puede ser aún mayor que el de 

la década anterior."~/ 

Al hablar de transnacionali:aci6n en la agroincltistria, -

hemos aludido constantemente a la concentraci6n de la producci6n 

y del capital que va unida a ella, lo cual se puede ver en los -

datos que se han ~anejado, como algo intrfn~cco al mismo aciuar-

l]_/ 
18/ 

Op. Cit. p. 73. 
Montes <le Oca Rosa Elena. , Op. Cit. p. JOL 
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de la gran empresa transnacional que con pocos establecimientos­

acapara un porcentaje elevado del valor de la producci6n del -­

sistema agroindustrial, en donde a su vez coexisten una gran can 

tidad de empresas pequefias y medianas con un porcentaje bajo en­

el valor agregado del sistema (ver cuadros 23 y 24 del anexo). 

El grado de concentraci6n industrial fue pura 1965 de -

0.78, lo que muestra un alto nivel de concentraci6n en donde --

1117 empresas grandes con participaci6n del 10% en el número de­

establecimientos gener6 el 61.19% del valor agregado y 132 620 -

empresas pequefias con el 97.471 del total de establecimientos, -

generaron solamente el 19% del valor agregado industrial. El ín 

dice de concentraci6n agroindustrial en 1965 fue algo menor, de­

o.68%, pero no por eso deja de ser elevado. El subconjunto ali­

mentario arroja un grado de concentraci6n mayor que el No ali­

mentario, pues los grupos 20 y 21 pertenecientes al primero, - -

cuentan con una concentraci6n muy fuerte, mientras que en el s~ 

gundo hay grupos con mucho menor concentraci6n como el grupo-

24. El grupo que arroja el nivel más alto de concentraci6n es -

el de tabaco con 0.79 superior al de la industria, pues en 61 

ocho grandes empresas controlan el 99.10% del valor agregado 

por el mismo, por lo que podemos ver una relaci6n entre las ra-­

mas de mayor participaci6n de la IED y de mayor concentraci6n. 

De 1965 a 1975, la industria tiene una disminuci6n en el 

grado de concentraci~n que pasa de 0,79 a 0.77, mientras que en 

la agroindustria sucede al revés, al pasar de 0.68 a 0.74 en el­

mismo período. Esto se debe principalmente a que el n1'.imero de -

establecimientos de la pequefia y mediana empresa se incrementa,-
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pero el de 1~ grande disminuye, como s~ sefial6 al principio del 

apartado. Aunado a esto, la gran empresa participa en el valor­

agregado más que antes, mientras que la pequena industria aumen­

ta sus establecimientos y pierde participaci6n en el valor agro-

gado en cuanto a la mediana empresa, tiene un incremento en ª!!! 

bos conceptos. "De esta manera el valor agregado por estableci­

miento en la gran empresa se duplica en el transcu_rso de esta dé 

cada al pasar de 25 404 (miles de pesos) en 1965 a SZ 080 (miles 

de pesos) en 1975. La mediana empresa muestra un incremento -­

que casi duplica su productividad para los mismos anos, es de­

cir, de 4 437 (miles de pesos) en 1965 pasa a 8 206 (miles de p~ 

sos) por establecimiento en 1975" . .!2_/ 

Es el subconjunto alimentario el que acent6a más su con· 

centraci6n al pasar <le 0.70 en 1965 a 0.79 en 1975, mayor que el 

~e la misma industria, mientras que el No alimentario pasa de -

0.66 a 0.69. Esto se debe a que se da un salto en sus dos gr!:!. 

pos al pasar el de alimentos de 0.60 a 0.70 y el de bebidas de -

o.73 a 0.87 en el mismo lapso. Aumentos mucho mayores, sobre t~ 

do en este 6ltimo que en cualquier otro del subconjunto No ali­

mentario, en donde el grupo de mayor concentraci6n es el de la -

industria química. 

Para concluir, podemos decir que la transnacionaliza~ -

ci6n de la agroindustrin se acent6a de 1960 en adelante, provo~­

cando una gran cbncentraci6n de la producci6n y del capital en -

,!21 Op. Cit. p. 6_3. 
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favor de la gran empresa transnacional, que están colocadas en­

los primeros lugares de los grupos de la agroindustria, imponie~ 

do su liberazgo a las demás empresas que coi::.:tisten con ellas, -­

pues a su lado se da la proliferaci6n de pequeñas empresas con 

un mínimo nivel de capitalizaci6n y de productividad, pierde par 

ticipaci6n en el valor agregado del subsector y el crecimiento -

de la mediana empresa que incrementa tanto sus establecirnientos­

como su participaci6n en el valor agregado. 

Esta trasnacionalizaci6n trae dos principales problemas: 

que al dominar el mercado del producto que fabrican, por su supE_ 

rioridad aplastante sobre las demás empresas, podrán crear y ma­

nipular un mercado que se convierte en cautivo de ellas y por -­

otro lado, la denacionalizaci6n de la planta productiva que vie­

ne a reafirmar lo anterior, pues estas empresas dominaran el mer 

cado a través de colocarse en los puntos estratégicos, sin una -

competencia digna de tomarse en cuenta por otra clase de empre-­

sas, además elaboran bienes que les reportan grandes utilidades, 

siendo ajenos al patr6n de consumo nacional, el cual tratan de -

cambiar a la par que producen para estratos sociales altos, pues 

son los que pueden pagar esos productos de altos precios, pero -

tambi~n, y a través de la publicidad masiva llegan a los estra-­

tos de menores irigresos que se ven inducidos a comprarlos, lo ~­

·cual es muy pc·i:-judicial para ellos, tanto porque son productos -

sin ningún valor nutritivo que no les va a ayudar a mejorar su -

dieta y al ser mfa caros mermaran el de por sí, pequefio gasto fa 

miliar. 

De las características del desarrollo agroindustrial, 
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podemos resumir las siguientes: 

l.- Participa de una manera dinámica de 1960-1970, sien­

do una actividad "soporte" del período de sustituci6n de import~ 

ciones. 

2.- A partir de 1970 se desacelera su crecimiento y su -

participaci6n, el PIB nacional e industrial se reduce. 

3.- Hanifiesta tasas de crecimiento que han sido decre-­

cientes a partir de 1960 y más fuertemente de ¿970-1975, eleván­

dose de 1976-1977 para decrecer a partir de 1978. 

4.- No solo tiene una tasa <le crecimiento del valor agrE_ 

gado decreciente, también la del empleo, aunque siga siendo una­

actividad que ocupa gran cantidad de mano de obra. 

5.- La tasa de incremento en el n~mero de establecimien­

tos en el subconjunto alimentario aument6, pero en el No alimen­

tario decreci6, pero la productividad por establecimiento se el~ 

v6: un elemento clave para este hecho es que la gran empresa, si 

bien disminuye su número, incrementa su participaci6n en el va-­

lor agregado, mientras que la mediana empresa incrementa estos -

dos rubros y tambi6n su productividad, lo pequefia empresa incre­

menta en establecimientos y su participaci6n en el valor agrega­

do se reduce notablemente. Todo esto se traduce en una gran y­

e reciente concentraci6n (ver cuadro 25 del anexo). 

6.- En el subsector agroin<lustrial existe una gran het! 

rogeneidad, la cuol se da entre sus dos subconjuntos alimenta- -

rios y No alimentario y dentro de estos, entre sus grupos y sub­

grupos, por lo que al hablar de ouge o de crisis, incremento o -

decremento, ocupaci6n, etc., hay que recalcar que no se cumple -
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para todos y cada uno de los grupos y subgrupos que la componen, 

siendo importante enfatizar sus particularidades, como lo hemos­

hecho en el transcurso de este apartado. 

7.- De los dos subconjuntos que conforman la actividad -

agroindustrial, el más importante tanto econ6micamente, por su -

mayor participaci6n tanto en valor agregado como en ocupaci6n, -

así como socialmente por producir bienes de consumo masivo es el 

alimenticio, pero también es el que muestra una may-0r concentra­

ci6n y en particular el de mayor importancia dentro de este, es­

e! grupo 20 que es el de la fabricaci6n de alimentos. 

8.- A partir de 1960 se da una creciente participaci6n -

de la IED en la actividad agrointlustrial, esta se hace principal 

mente, a través de la compra de empresas hasta entonces naciona­

les, por lo que ya señalamos, que se da una transnacionalizaci6n 

creciente en la rama, Estas empresas trasnacionales agroindus-­

triales se encuentran entre las cuatro mayores de cada grupo y -

tienen un porcentaje enorme hasta de un 90.0% en el valor de la­

producci6n de algunos de estos grupos, lo que les confiere que :­

controlen el mercado de muchos de ellos. 

9. - Se ve una relaci6n muy estrecha entre el. incremento­

dc la IED, el de la transnacionalizaci6n y el de la concentra- -

ci6n de la producci6n y del capital como un hecho que alude a la 

misma dfnámica del mismo sistema capitalista. Se puede decir 

que en los grupos en. doride afluye m~s inversi?n extranjera ditc_f 

ta. se incrementa la transnacionalizaci6n., pues la empresa trans­

nacional se fortalec'e y adem~s se adugiza la conccntraci6n de -­

esa actividad. 
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10;- Las ramas más dinámicas a partir de 1960 y dentro -

del subconjunto alimentario, como lo seftal6 Rosa Elena Montes .de 

Oca están los fabricados por transnacionales y son bienes suntu~ 

rios alejados de las necesidades propias derivadas del patr6n de 

consumo mexicano. 
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LAAGROINDUSTRIA YLA CRISIS ACTUAt 

l. LA AGROINDUSTRIA Y LA CRISIS ACTUAL 

En el apartado anterior se estudi6 como ha evolucionado­

. desde sus inicios hasta 1980, aquí trataremos c6rno se está com-­

portando en el periodo de la crisis, abarcando de 1980 a 1982, -

principalmente y a trav6s de este an4lisis deducir las caracte-­

rlsticas de la agroindustria en esta crisis que a6n no termina;­

es"importante hacer notar que sobre todo en este período existe~ 

una gran escasez de datos, por lo que utilizaremos los que tene­

mos y la trayectoria d~l desarrollo agroindustrial, para sefialar 

cómo se está desenvolviendo el sector agroindustrial en este pe­

ríodo tan convulsivo. 

Brevemente se puede decir, que en la década de los sese!!_ 

tas la agroindustria se comportó de una manera dinámica, crecie!!_ 

do a una tasa media anual de 7%~ En los setentas la agroindus-­

tria se desacelera, como ya se había sefialado en el capítulo an­

terior, creciendo en una tasa media de S.8% anual y como el sec­

tor manufacturero crece a 7.11 se traduce en un decrecimient6 en 

el PIB manufacturero de 50% en 1970 a 43% en 1980, subiendo un -

poco para 1982 a 45.5%. Esta p6rdida de dinamismo se va a acel~ 

rar en .este período de crisis, aunque quiz's su participaci6n en 

el PID industrial y nacional pueda crecer, p~rd no tanto porque­

hata recobrado su dinamismo en este lapso, sino por la p6tdida·­

dél ritmo tan acelerado de crecimiento de otras actividades como 
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petr61eos y construcci6n. (Ver cuadros No. 1 y 2). 

Dentro de esta desaceleraci6n del crecimiento agroindus­

trial tiene particular importancia la agroindustria alimentaria­

que redujo su participaci6n en el PIB agroindustrial de un 40.5% 

en 1970 a un 37% en 1980 subiendo un poco en 1982 para ser 38.4% 

"Se calcula que la industria alimentaria aportará en 1983 un - -

5. 7 % al Producto Bruto Nacional In terno")./ 

Es así, como se hable de crisis en todos los sectores 

econ6micos.la agroindustria que ya perdía dinamismo en los años­

setentas se ve afectado por ella y se habla. de crisis en la in-­

dustria alimentaria que crecía a una tasa media de crecimiento • 

anual del 6% en 1960, hasta decrecer a un 2.5% en 1977, subiendo 

un poco a 3.84 en 1982 lo cual está muy por debajo de los reque­

rimientos mínimos de la poblaci6n. Si seguimos analizando el -­

cuadro No. 3, es evidente la desaceleraci6n de la tasa de creci­

miento en todos los rubros, que aquí se desarrollan, pasando en­

e! PIB Nacional de tasas de crecimiento de 9.15% en 1979 aún de-

crecimiento de .l~I en 1982, principalmente en la segunda mitad­

de ese afio, como lo demuestra la segunda carta de intenci6n al -

FMI del Gobierno Mexicano en el punto 14 donde dice: "La caída­

de la producci6n que se observ6 en la segunda mitad de 1982 y -­

principios de 1983 fue superior a la esperada y e~ producto in:­

terno bruto se contra) o en términos reales en 1983. El comport~ 

García Sordo, Marid y Roberto Vizcaíno; "La industria nlimen 
taria en Crisis: . CANACINTRA". , . . . -
Uno más Uno; 'México, D .. F. Miércoles 25 de Enero de 19.8 4; Afio 
VII/2~1; pg. 1; . . 
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miento de la actividad econ6mica reflej6 una severa reducci6n de 

la inversi6n de los sectores p!Íblicos y privados •.. "}:../ Si bien 

en el cuadro No. 3 nos muestra datos hasta 1982 podemos deducir­

que de 1982 a 1983 la situaci6n empeor6 notablemente y las tasas 

decrecieron notablemente en este lapso, la caida mas drástica -­

que vemos es en el subconjunto No-Alimentario que en 1979 tuvo -

una tasa de crecimiento de 11.511 a una negativa .48% en 1982, -

por lo cual no s6lo podemos hablar de crisis en la industria ali 

mentaría, sino tambi6n en la No-alimentaria, como se señala en -

los datos, para concluir que la crisis está azotando a la econo­

mía en general y se está sintiendo de una manera fuerte en la -­

agroindustria. 

Si bien, está fuera del contexto de este trabajo anali-­

zar las causas de la crisis; En cuanto a la crisis del sector -

agroindustrial podemos decir, como lo hacíamos en el capítulo a~ 

terior, que aunque está localizada en el sector manufacturero, ~ 

no ha tenido un desenvolvimiento análogo a él, más bien tiene 

una relaci6n mucho más directa con el sector primario; por un la 

do, en cuanto le da insumos para su producci6n y al mismo tiempo 

elabora y comercializa sus productos, es por esto que va ha ha-­

her una estrecha uni6n entre el auge de una y de la otra pues si 

la agroindustria cuenta con una agricultura sana que le ofrezca­

los productos que necesita de una forma abundante y barata podrá 

desenvolverse de una forma más fácil y s6lida, pero si la oferta 

Mancera Aguayo, Miguel y Jesús Silva Herzog; "Carta de Inte.!}_ 
ci6n al Fondo Monetario Internacional". 
Revista de Comercio Exterior; Banco Nacional de Comercio Ex~ 
tcrior; Enero 1984; pg. 90. 



CONCEP'lll·. 1970 1971 

roTJ\I. PlB NAClCllAL 444 211:4 462 803. 8 

TO'Í'AL PIB MANUFACI'ffiE!lll 105 203.0 109 264,5 

TOTAL Pill Atro!NDUSTRJAL 52 632.9 54 213.1 

1Uf1\L PIR Al.IMEl<l'ARJO 21 316.3 22 281.6 

1UT AL PIB ID Al.JMENI'ARIO 31 316.6 31 931,5 

UJAJJRO l 

PROOOCTO nrnmu:i JJRUTO 
NACTaiAL ~wruFAC11JlillRO Y AGROlNDUSTRIAL 

MillilNES DE PESOS A PRECIOS DE 1970 

1972 1973 1974 1975 1976 

502 085.9 544 306. 7 577 568.0 609,975.8 635 831.3 

119 967.0 132 551,5 140 963.0 148 057.7 155 517.2 

58 021.8 62 393.0 65 254.9 68 132.8 70 764 .8 

23 382.8 25 144.4 26 232.S 27 593.8 28 9•12.8 

34 639.0 37 248.6 39 022.4 40 539.0 41 822.0 

1977 

657 721.S 

161 037.3 

14 354.9 

29 667,6 

44 687 ,3 

FUEN11l: Sis tema de CUcntns Nacionales do M6x!co , 

1978 1979 1980 

111 982.3 777 162.6 841 854.5 

176 816.S 195 513.7 209 681.9 

79 273.4 86 398.6 93 032.9 

31 313.0 32 917 .9 34 422.2 

47 960.4 53 480,7 58 610. 7 

Tema 1. Rcsúm?n Gcncrnl; Est:imaci6n l'reliminar, 1981 y 1982 
Elaborada por el Pro¡ccto CllllA!/ONUDI, co11 base en datos do lu matriz de Jnsuno-producto de Méxíc:o 1970, 1975 y la Estructura del Plll Agroi,!l 
dustrial del Sistcir.a de Cucntns Nacionales de M6xico. ¡ 

1 

j 

1961 

908 764.8 

224 326. 2 

SS 567.6 

36 864.3 

61 708.3 

. '~.; ·," .. ' 

1982 

967 306 

216 902 

99 059 

38 280 

61 401 



CUADRO No. z 
PARTICIPACION DEL .PIB AGROINDUSTRIAL EN flL PIB. 

NACIONAL PIB MANUFACTURERO 
( % ) 

CONCEPTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 .1982 

Agroindustria en 
PIB Nacional 11.8 11'. 7 : ·n.6 '.11.s 11.3 11.2 11.l 11.3 11.1 11.1 10.8 10.8 11.0 

Agroindustria en 
PIB Manufacturero so.o 49.6 48.4 47.1 46.3 46.0 45.5 46.2 44.8 44.2 43.4 43.9 45.S 

Agroindustria en 
oral agroindustrial 40.S 41.1 40.3 40.3 40.2 40.S 40.9 39.9 39.5 38.l 37.0 37.4 38.4 

Agroindustria no 
mentaría en el -
topogroindustrial 59.S 58.9 59.7 59.7 59.8 59.5 59;1 60.1 60.S 61.9 63.0 62.6 61.6 

FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de México. Tomo l •. Reswnen General. Estimaci6n preliminar 1.981 y 1982. 
Elaborados por el proyecto CODAI/ONUDI, con base en datos de la matriz de inSUiro-producto de México --
1970, .1975 y la estructura del PIB agroindustrial del Sistema de cuentas Nacionales de México. 



CUADRO No. 3 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 
NACIONAL, MANUFACTURERO Y AGROINDUSTRIAL 

TASAS DE CRECIMIE."flD 
( % ) 

a::lNCEPTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Total PIB Nacional 4.17 8.48 8.41 6;11 5.61 4.24 3.44 8;25 9.15 '·8.32 7.95 - .16 

Total PIB Mnnufac-
turero. 3.86 9.79 10.49 6.35 S.03 S.04 3.55 9.88 10.57 7.25 6.98 - 2.42 

Total PIB Agroin·-
dustrial. 3.00 7.02 7.53 4.59 4.41 3.86 5.33 6.61 8.99 7.68 5.95 

Total PlB Alimenta 
rio. 4.52 4.94 7.53 4.33 5.19 4.89 2.50 s.ss 5.13 4.57 7.09 

Total PIB No Ali-· 
mentado. 1.96 8.47 7.53 4,76 3.89 3.16 6.85 7.32 11.51 9.59 5.28 . 

FUEtffE: Sistema de Cuentas Nacionales de México. 
Tomo !. Res(m1en General; Estimnci6n preliminar, 1981, 1982. 
Elaborado por el proyecto CODAL/ONUDI, con base en datos de la matriz de Insumo-producto de México 
1970 1 1975 y la estructura del PIB agroindustrial del Sistema de Cuentas Nacionales de México~ 

1.14 

3.81 

.48 
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agropecuaria y forestal es deficiente se convierte en un obstác!! 

lo para su s6lida expansi6n, esto es lo que ha pasado, pues si -

estudiamos el periodo de auge del sexenio pasado (1978-1980), en 

donde participan los sectores más dinámicos de la industria como 

la construcci6n, petróleo, etc. mientras que el sector agrícola­

confronta grandes problemas y cada vez tiene la necesidad de im­

portar más productos agrícolas y el estancamiento de este sector 

limit6 a su vez el crecimiento agroindustrial y además, como - -

veíamos en el capítulo anterior, que a parte de la uni6n, por el 

eslabonamiento existente entre el sector agropecuario y forestal 

con la agroindustria, podemos decir, que la agroindustria tampo­

co fue influida por el auge del sector industrial en este perío­

do, pues, dentro del sector agroindustrial se conforma un núcleo 

muy cerrado en cuanto la oferta y demanda de s~s productos, como 

inuestra el hecho de que para el año 1975 la agroindustria desti­

n6 al consumo final el 70% de valor de su producci6n y s6lo el -

30% a la demanda intermedia industrial, de esta proporci6n la -­

misma agroii:idustria absorbió un 19%, a los demás sectores produ_s. 

tivos a la economía el restante 11%+. Por otro lado, no se debe 

de subestimar al mercado que va a abastecer, en momentos en don­

de la demanda se contrae drásticamente, la agroindustria no puo-

de colocar sus productos, decayendo su crecimiento potencial, al 

igual que pasó en la crisis de 1976, donde los salarios reales -

se contrajeron creando obstáculos fuertes para la expansi6n po-­

tencial, lo mismo pasa ahora, estanclndose por estos .dos facto-~ 

+ Ver Cap~tu1o II. 



Ocnominad6n 

Total 1970 

Total Agroindustrial 52 632.9 

Div. !. 

Productos A,Iimentarios 21 327 .O 

Subtotal A!i~1Cntnrio 

Div. U 
Bcbid¡¡s 

Div. 11! 

Tabaco, textiles, pren 
das de vestir e indus 

21 327.0 

6 127 .2 

1971 

54 213.l 

22 295.2 

22 295.2 

s 604 .8 

CUADRO 4 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD AGROINDUSTRIAI. 
MILLONES DE PESOS A PJWC!OS DE 1970 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

58 021.8 62 393.0 65 254 .9 68 132.S 70 764.8 74 854 .9 79 273.4 

23 366.6 25 124.7 26 226.2 27 617.6 2G 963.S 29 668 .l 31 281.Z 

23 366.6 25 124.7 26 226.2 27 617 .6 28 963.B 29 688 .l 31 281.Z 

6 228.4 7 062.9 7 369.7 8 215.4 8 249 .8 8 888 .9 9 890.2 

1979 1980 1981 1982 

86 396 .6 93 941.9 97 972.1 99 689 

32 888 .6 34 718 .o 36 652.0 '38 300 

32 888 .6 34 718.0 36 652.0 38 300 

11 445.2 12 332.S 12 885 .3 13 460 

trin del cuero -11 428.l 18 757.7 20 128.0 21 045,3 21 488.3 22 149.4 22 42L6 23 804.8 25 141.S 24 7.48,6 29 340.8 29 932.6 28 941 

Div. IV, 

Industria de ln r.i.1do-
ra v uro<luc tos de la 
Jll'1dcra 3 607 .1 3 513.8 3 805. 2 4 108.4 4 510.7 4 644.1 4 959;1 5 440.2 5 851.4 6 518.9 6 968.8 1161.6 7 031 

Div. V 

Papel y productos do 
papel 3 145. 7 3 069.6 3 405. o 3 818:2 4 376.8 4 106.6 4 655 .2 4 860.8 5 346.8 5 864.2 6 470.8 6 637 .9 6 876 

Div. VI 

Sustancias químicas y 
productos. de caucho 987.8 972.0 1 088.6 l 173.S 1 283,2 l 399. 7 1 515.3 l 692.1 1 756.3 1 933.1 4 llLO 4 697.2 5 050 

Subtotal no alimenta· 
rlo. 31 305.9 31 917 .9 34 655.Z 27 268.3 39 028.7, 40 515.2 41 801.0 44 686.8 47 992 .2 53 510.0 58 323 .9 61 320. 7 61 365 

FUIJNTIZ: Sistema de Cuentas Nocionales de México. 
TolllO I 1 J. Vol. l. Cuentas de Productos• Actividades Secundarias. 

NOTA: No so incluyen 16s subgrupos: 2041 y 4042 
cil, sin embargo su contribuci n al total 

de lu Divisi6n v y el 5931 
es marginal. 

de la Divisl6n !X, ya que su est!rnaci6n es di!Í· 



CUADRO No. s 
, ESTRUCTURA DEL PIB AGROINDUSTRIAL : .. , 

(%) 

~INACIOO '1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 i978 1979 1980 1981 1982 

Total Agroindustrial 100.0 100.0 100;0 100.0 100.0 100.0 100.0 me .. o 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 

DiviS:ioo I. 
Pro:fucws Alimenticios 40.S 41.1 40.3 40.3 40;2 40.5 40.9 39.9 39.5 38.1 37.0 37.4 38.4 

Suhtctal Alimentario 40.5 41.l 40.3 40.3 40.2 40.5 ~0.9 39.9 39.S '38.1. 37.0 37.4 38.4 

División rr. 
Bebidas. 11.6 10.3 10.7 11.3 11.3 12.1 11.7 12.0 12.5 13.2 13.1 13.1 13.S 

División III. 
Tabaco, télttiles, pren 
das ee vestir e Jndus'=" 
trial del cuero. 33.l 34.6 34.7 33.7 .32.9 32.S 31.7 32.0 31.7 32.2 31.2 30.6 29.0 

Divisi6n IV. 
Industria de la 1r.adera 
y p~tos de la mad~ 

6.9 6.5 6.6 6,6 6;9 6.8 7.0 7.3 7.4 7.5 7.4 7.3 7•1 ra. 

Divisihn v. 
Papel y productos del· 
papel. 6.0 S.7 5.8 6.2 6.7 6.0 6.6 6.S 6.7 6.8 6.9 6.8 6.9 

División· VI~ 
Sust<ll':l!:ias químicas y-
produi=tos dcl·caucho; 1.9 1.8 1.9 1.9 2.0 2.1 2.1 2.3 2.2 2.2 4.4 4.8. 5,1 

.SUbtot.'11 No Alilll<.mta· -
río. 59.S 58.9 59.7 59.7 59.8 59,5 59.1 60.1 60.5 61.9 63.0 62.6 61.6 

FUENIE: ·· Elaborado por proyecto CO!ll\I/ONUDI con base en datos del sistema de .OJentas N~cíonafos do México. 
(Cuadro 4) · 
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res: problemas con la oferta de producto agropecuarios para pro­

ducir; problemas por la contracci6n del mercado, ambos se conju~ 

tan como fuertes cuellos de botella para su desarrollo. 

El cuadro No. 4 y 5 muestran la estructura del PIB Agro­

industríal podemos decir que el conjunto No-Alimentario crece su 

participaci6n <le 59.S' en 1970 a 63% en 1980, para decrecer un -

poco en 1982 a 61.6%. Dentro de esto subconjunto casi todas las 

divisiones y en particular la de substancias químicas y produc-­

tos de caucho aceleran su participaci6n en el PIB agroindustrial 

Sin embargo la divisi6n III (trabajos téxtiles, prendas de vcs-­

tir e industria de cuero) decrece su participaci6n de 33.1% en -

1970 a 29.0% en 1982. El subtotal alimentario decrece de 41.1%­

e~ 1971 a 37.0% en 1980 subiendo en 1982 en 38.2 por ciento. 

Ya habíamos hablado del empleo en el capítulo anterior,­

basta decir que a pesar de que sigue ocupando una participaci6n­

importante del sector manufacturero ha estado constantemente de­

creciendo, pues pasa de absorber un 7.4% del personal ocupado n,!!_ 

cional en 1970 a un 6. 7% en 1980 y en la actualidad debe de ser­

monar, pues los problemas ocasionados por la crisis han hecho -­

del desempleo una constante importante en este sector. 

El cuadro No. 6 nos muestra la evoluci6n del comercio ex 

terior agroindustrial. En primer tGrmino podemos observar que -

ha habido un fuerte deterioro en la relaci6n irnportaci6n-exportE_ 

ci6n, pasando de un superavit en 1970 <le 279 millones de d6lares 

a un fuerte d~ficit en 1981 de 2492 millones de d61ares, decre-­

ciendo en 1982 a 890, principalmente aquí no se puede considerar. 

como algo favorable, pues si vemos los componentes en cuanto im· 
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portaci6n 1,815 millones de d61ares, inferior al afio anterior,·­

decrecimiento ocasionado, sobre todo por las restricciones im- -

puestas a las importaciones, principalmente vemos una baja en -­

las exportaciones de ser 1577 en 1979 a ser casi la mitad en - -

1982 de 925 millones de d6larcs. 

En cuanto a los subconjuntos alimentario y no-alimenta-­

rio, la mayor desactivaci6n la apreciamos en la primera de tener 

un superavit de 189 millones de d6larcs en 1970 pasa a un fuerte 

dGficit en 1982 de 1934 millones de d6lares; el no-alimentario -

tambi6n enfrenta problemas deficitarios desde 1979 que se agudi­

zan cada vez más. Pero a ambas las une la necesidad creciente -

de importaciones, pero a la alimentaria tiene exportaciones cre­

cientes en 1979 y decrecientes en 1982, la no-alimentaria crecen 

sus exportaciones hasta 1981. "El sector alimentario representa 

42.5% del dfificit total de la balanza comercial de México, ~ese~ 

a que hace 4 afias existía en este rengl6n un superavit de mil --

286 millones de d6lares" }/ 

En cuanto a la concentraci6n agroindustrial hemos señal~ 

do anteriormente que es muy alta, pero en la actual crisis pode­

mos decir que se está incrementando. Constantemente almos ha- -

blar de que la empresa más castigada en ésta es la pequeña y me­

diana empresa, la cual no tiene capacidad técnica, financiera, -

ni ccon6mica para hacerle frrinte, desapareciendo del mercado, lo 

cual favorece a la gran empresa que tiene un margen muy grande -

de rentabilidad para salir airosa de este lapso y fortalecida, '" 

~J Uno más .Uno; op. cit. pg. l. 



·Af:lOS 

M 

·1970 247 

:;.975 829 

1978 1.175 

1979 l. 590 

1980 3.465 

1981 3.650 

1982 l. 815 

CUADRO 6 

. IJVOLUCION DEL COMERCIO TIXTERIOR 
1/ 

AGRO INDUSTRIAL 

AGRO INDUSTRIA ALIMENTARIA 

X Ilulancc M X Balance 

526 + 279 .129 318 + 189 

968 + 139 588 587 1 

1.344 + 169 711 733 + 22 

1. 577 13 889 919 + 30 

l. 354 -2111 2.374 701 -1673 

1.158 -2492 2. 4 76 542 -1934 

925 - 890 N/D N/D N/D 

NO ALIMENTARIA 

M X Balance 

118 208 + 90 

241 379 +138 

464 611 +147 

701 658 - 43 

1 091 653 -438 

1 174 616 -558 

N/D N/D N/D 

FUENTE: Elaborado por proyecto CADAI/ONUDI con datos del Banco de México, 

!/ En millones de d6lares corrlcntes 

N/D No disponible. 
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pues ve que el mercado es cada vez más suyo. La mayoría de es-­

tas empresas son filiales de transnacionales que en caso de te--. 

ner pérdida pueden transferirsela a la misma compañía--para poder 

seguir manteniendose en el mercado durante la crisis y cuando -­

termine, ya en época de auge encontrarse en una posici6n favora­

ble y casi única. Es así, como la misma dinámica del capitalis­

mo conlleva a la concentraci6n y centralizaci6n de la producci6n 

y del capital en pocas empresas, esto a pesar del apoyo que para 

evitar la desaparici6n de muchas medianas y pequeñas empresas el 

gobierno actual, a·través del FONAFE, está brindando pero es el~ 

ro que resulta insuficiente para que se puedan seguir mantenien­

do en el mercado. 

Es así, como la gran empresa se beneficia en la misma 

crisis, y ésta suele ser la Tr.ansnacional, a manera de ejemplo: 

"En el campo de los alimentos procesados, P?r ejemplo,·- -

Anderson Clayton obtuvo utilidades durante 1983 que ascedieron -

a 1~110 millones de pesos, cifra que represent6 un aumento de --

540.3% en las ganancias respecto a las generadas en 1982. Con -

todo y que sus ventas se elevaron.en 99.5%. 

En el mismo terreno, Purina, uno de los cuatro monopo--­

lios que dominan el mercado de alimentos balanceados para con~u­

mo animal, también sali6 airosa de la depresión econ6mica del .;~ 

afio pasado. Sus ventas netas avanzaron en 81.8% con lo que lo-­

gr6 convertir las pérdidas de 1982. en ganancias en 1983. 

Bacardí y Compafiía Filial de Bacardí Internacional 

t;T.D. y asociada a lumenwick Investrnents Incorporati6n, esta e!!!_ 

presa duplic~ sus ventas netas entre 1982 y 1983, y triplicó sus 



'IOTA!. t\.\C.!ONAI. 

TOTAi. ~W..1JFAC'fUltAS 

TOT,\L 1\GHOllWUS'l1UA!. 

1970 1971. 1972 1973 

Cll/\!lRO. No. 7 • 

l'ERCON/\J. OCUl'/\llO TOTAi. 
(EN NUMEHO) 

1974 1975 1976 1977 19711 197.9 1980 1981 

ll,St>3.üv"1J 13,322.000 13,702,000 14,4•11.000 14,617.000 15,296.000 !S,550.000 16,238.000 l&,844.000 17,676.000 18,795.212 20,093.000 

t,725.t.UJ 1,771.587 1,830.su l,92o1.100 1,996.0B4 z,002.232 2,01.5.985 2,os2.ow z,132.923 2,290.853 2,416.842 2,s12.ooo 

950.387 985.843 l,Oo3.4!J2 1,045.378 1,07.6.662 1,072.752 1,079.864 1,096.370 1,lW.629 1,204.115 1,255.852 N/D 

FUl:Sl'E! Sistctn:i <le CU(,•ntas tk;.;iclon:tlCs de Méxkó 

To!llo l. Jtcmncn Gcncr:>l; Estilnad6n préllmir1.1r 1981 • .1982. 

X/O No: ulirncntnblc 

1082 

19,877.0 

2,462~ o 

N/D 



CONCEPTO. 

TOTAL NACIONAL 

TOTAL MANUFACTURAS 

CUADRO NO. 8 

PAR'I'.ICIPACION DE LA AGROINDUSTRIA EN EL PERSONAL 

OCUPADO NACIONAL, Y MANUFACTURERO (%) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 . 

7.4 7.4 7.3 7.2 7.4 7.0 6.9 6.8 6.7 6.8. 6.7 

55.1 55.6 54.8 54.3 .53.9 . 53.6 52.8 53.4 53.0 52.6 .52.0 

. . . 

FUENTE: Elaborados por proyecto CODAI/ONUDI con base en datos de Sistema de Cuentas N,!! 

cionales de M&xico. 



AflOS 

1970 

lll7l 

1972 

1973 

1974 

19'/S 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

CUADRO No. 

TASA ANUAL DE VARIACION DIJL EMPLEO 
(%) 

TOTAL 
NACIONAL 

3. 5 

2.8 

5.3 

l. s 
4.5 

1.6 

4.5 

3.7 

4.9 

6.3 

6.6 

-o.s 

• TOTAi. 
MANUFACTURAS 

2; 7 

3.3 

s.o 
3.7 

0.3 

2. 2 

0.3 

4.0 

7.4 

s.s 
5.2 

-3.1 

TOTAL 
AGRO INDUSTRIAL 

3.7 

1.8 

4.Z 

3.0 

·0.4 

0.7 

l. 5 

3~0 

6 .• s 
4.3 

N/D 

N/D 

FUENTE: Elaborado por proyecto CODAI/ONUDI con bn· 
se en datos del Sistema de Cuentas Nacion!!_ 
les de M&xico. · · 

N/D No disponible 
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utilidades en el mismo tiempo. De 372 millones de pesos de ga-­

nancia obtenida en 1982 pas6 a 1,185 millones al afio siguiente.­

Todo un auge. 

Por el mismo caminó transit6 la cigarrera Empresas La MQ. 

dorna, uno de los monopolios del ramo y filial de Westminster, -

Tobacco Company L.'f.D., que extraordinariamente con una rcduc- -

ci6n de 25.51 en sus ventas netas en 1983, increment6 en 2651 --

.sus utilidades, al pasar de 338 millones de pesos en 1982 a ----

1,234 el año pasado" .. '.!/ 

En cuanto al incremento de los precios Agroindustriales­

ha sido muy agudo, como lo muestra los cuadros Nos .. 10, 11, 12. -

Repercutiendo fuertemente en los índices de precios al consumi-­

dor. 

Un problema importante en este estancamiento agroindus-­

trial que estamos analizando :fue el desabasto en sus materias -­

primas, falta de liquidez e insuficiencia de divisas, contrac--­

ci6n de la demrinda (estrechez de mercados). y control de precios; 

en cuanto a estos Últimos, podemos decir que estas políticas de­

con1;rol de precios usadas para impedir los resultados que el d~­

ficit de productos básicos tiene en el consumidor han puesto en­

evidencia efectos secundarios, como el que ha hecho de ciertas -

ramas productivas procesos poco rentables, que agudizan el estag 

camiento de la oferta de bienes b6sicos. Por otra parte, como -

~/ Zúfiiga, Juan Antonio; "La. inversi611 externa domina Industria 
Cómercio Política y Campo, peronó arriesga". 
Revista Proceso: M6xico, D~F. 5 de Marzo de 1984 No. 383; ·-

·. pg .• 15. . 
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el poder adquisitivo de los grupos de bajos ingresos se ha dete­

riorado, el mismo contr.ol de precios no ha sido suficiente para­

garantizar satisfactoriamente el acceso a tales productos. De -

aquí que el control haya representado solamente un paliativo a -

problemas estructurales. cuya soluci6n requiere la implantaci6n­

de políticas redistributivas del ingreso, de estímulo a la pro-­

ducci6n de bienes b'sicos, de empleo y de salarios rernunetati- -

vos. 

Los requerimientos estructurales del sistema productivo­

y sui insuficiencias, han determinado que se subsidiara una can­

tidad importante de bienes y servicios, lo que ha repercutido • -

sensiblemente en las finanzas públicas. Sin embargo, las polítl 

cas hasta ahora usadas no han logrado que los beneficiarios de -

los subsidios sean los sectores de bajos ingresos, ni los produE_ 

tores primarios, lo que significa que los subsidios deben tender 

a ajustarse para que cumplan dicha finalidad, en congruencia con 

medidas de politicas redistributivas, que deberán acompafiar el -

otorgamiento de aquellos a fin de que dicha política no tienda a 

perpetuarse. 

Podemos finalizar este apartado diciendo que la crisis -

usada con las p~esiones exteriores, dentro de las cuales se en-­

cuentra los lineamientos del FMI, determinaron que se agudice la 

concentraci6n y transnacionalizaci6n en el economía nacion~l y -

la agroindustria no va a ser una ecepci6n, pues como hemos dicho 

esto se ha estado preseniando de una forma mas pronunciad~ desdo 

lri d6cada de los setentas y ahora mas fuertemente. 

Ante todo lo ant~rior, urge una formn al.ternativa de de· 
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sarrollo, una revisi6n a las políticas econ6micas que se llevan­

ª cabo para el apoyo a otro tipo de agroindustrias que favorez--

can a sectores mayoritarios como ejidales, comunales y paraesta­

tales con la regulación fuerte, efectiva y consciente a la gran­

empresa transnacional, pues el mercado mexicano es muy amplio y­

estfi muy insatisfecho, en donde caben todas y se necesitan para­

satisfacerlo. Pero a la vez debemos racionalizar el esfuerzo, · 

mediante la creación de zonas agroindustriales en los sitios más 

idoneos, en cuanto que se produzcan las materias primas nccesa~­

rias, sea menos costosa la infraestructura a realizarse, haya -­

abundancia de mano de obra, etc y así se podría resolver el pro-

blema de desempleo y subcmpleo en aplias zonas rurales irradia-­

das por estos polos de desarrollo, se estimularía la producción­

agrícola de los insumos para estas agroindustrias atacando el de 

sempleo en dos sentidos por el empleo agroindustrial y por la ac 

tividad agrícola que se necesita aprovechando recursos inexplot~ 

dos; se brindaría al mercado productos baratos y nutritivos; se­

activaría el desarrollo de amplias regiones rurales y repercuti· 

rfa en la economía en su conjunto, desacelerando la migración a­

las grandes ciudades. El estado va a tener un papel importantc­

en esta propuesta mediante sus políticas económica, sectorial, -

regional, local y social. Debe de comprometerse firmemente, pa­

ra lograrlo, estableciendo zonas prióritarias de desarrollo, po­

líticas de precios, fiscales, etc, en una palabra por medio de -

una plancaci6n global, regional y sectorial congruente con nues­

tra realidad que ~e plasmaría en una plancaci6n agroindustrial.+ 

+ Este punto se desarrollad ámpliamente en el cap~tulo V. 
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1970 

·1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

197? 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

FUENTE: 

CUADRO No. 10 

INDICES DE PRECIOS IMPLICITOS 
(BASE 1970 = 100) 

PIB PIB MANUFAC P!Il AGROIN 
NACIONAL TURERO. DUSTRIAL.-

100.0 100.0 100.0 

105.9 108.0 112 .1 

112.5 112 .4 118 .2 

126.9 123.7 133.1 

155.8 153.0 . 167 .2 

180.3 173.4 18 7. 9 

215.6 203.3 220.7 

218. 2. 273;7 308.4 

330.l 312.1 334.6 .. 

294 .8 365.4 376.4 

508.0 469.8 481. 8 

646.3 584,7 N/D 

1020.1 877. 7 N/D 

PIB ALIME~ 
TARIO. 

100.0 

120.2 

124.5 

138.7 

176.7 

197.7 

235.3 

324.3 

359.9 

382.6 

479 .. 9 

N/D 

N/D 

Elaborado por el proyecto CODAI/ONUDI con datos del Sis 

tema de Cuentas Nacionales de México. 

N/D No disponible. 



CUADRO No. 11 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
(BASE 1970 = 100) . 

AlilOS INDICE AGRO INDUSTRIAL 
GENERAL Alimentaria No Alimentaria 

1970 100.0 100.0 100.0 

1971 .105 .3 104.7 106.0 

1972 110 .5 109.0 113.0 

1973 123.8 126.2 .132.3 

1974 153.3 163.9 155.8 

1975 176.5 184.4 178.2 

1976 204.3 207.8 . 1 214~4 

1977 263.5 267.6 288.1 

1978 309.6 311.5 350.9 

1979 .365. 9 368.8 436.8. .. 

1980 462.2 461.1 594.0 

1981 591.6 581.6 766.3 

FUENTE: .Elaborado pol' el proyecto CODAI/ONUDI con base en datos 

de indicadores econ6micos Cuaderno. MensunLNo. 118. Ba_!! 
-

co de Mé:x.ico. 



1970 

1971 

. 1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

CUADRONo. 12 

PRODUCCION 11PER CAPITAL" DE ALIMENTOS 

VALOR l/ 

283.1 

285.3 

286.6 

288.B 

287.l 

289.9 

290.9 

289.4 

291. 5 

290.7 

INDICE f_/ 

129.2 

130.2 

130.8 

l31.8 

131.0 

132.3 

132.8 

132.1 

133.0 

132.7 

TASA DE CRECIMIENTO 'Y 

0.78 

0.46 

0.76 

- 0.59 

0.98· 

0.34 

- o. 52 .. 

0.73 

- 0.27 

¡/, 

FUENTE: Elabo'rado por el proyecto CODAI/ONUDI, con base en el -

Sector Alimentario en M'xico. S.P.P. Cuadros .No. 11.8 y 

11. 9 

}j En millones. de pesos de 1960 

11 En % 1960 - 100 .•. 0 

2.1 En % 



CUA'JRO No. 13 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EN LA INDUSTRIA 
MANUFACTURERA POR TAMAflO 

(EN %) 

Numero de Personal Ocupado Valor Agregado Activo Fijo Producci6n Bruta Inversi6n Fija 
Establecimiento (Promedio) Bruto Bruto Tot:-.1 Bnita 

1970 '. 1975 1970 1975 1970 1975 '1970 1975 1970 1975 1970 1975 

'Í' O TAL 47.1 48.6 23.8 22.6 19.9 19.7 20.5 18.7 24 .1 23;8 19.6 18.1 

ARTESANAL 50.8 50.2 48.1 47.3 38.6 37.6 49.3 52.2 48.2 46.9 38.8 39.8 

PEQUEN OS 41. 7 49.7 21. 7 23.6 19.2 21.5 18.8 21.5 25.4 28.2 20.l 18.7 

MEDIANOS 21.9 19.5 19.7 18.3 19.2 16.S 25.4 22.1 24.8 22.2 26.3 20.7 

GRANDES 29.1 28.6 27.7 23.7 23.4 20.6 24.2 25.1 29.2 28.0 22.8 31.3 

G l. GANTES 24. 7 27.2 14.8 16.5 .17 .4 20.3 13.0 12.4 18,9 21.l 8.9 8.8 

FUENI'E: El Sector Alimentario en México, S.P.P. cUadro No. 11.10 



CUADRO No. 14 

ESTROCIURA DE LA ·INDUSTRIA Af,ThffiNTARIA POR TPNAAO DE ESTABLECIMIENTO 

Número de 
Establecinúentos Personal OL-upado Valor Agregado 

1970 1975 1970 1975 1970 

TO T.A L y 53969 56152 294727 304233 10908846 

ARTESANAL ]:/ 73;9 67.1 25.1 22.2 3.9 

PEQUEflOS :Y 24.5 31.3 26.9 26.9 16.1 

MEDIANOS :Y 1.3 1.2 24.6 23.1 31.9 

GRANDES l! 0.2 . 0.3 17.4 15.4 25.6 

GIGANTES 11 0.1 0.1 6.0 12.4 22.5 

FUENTil: El Sector Alimentario en ~:xico, S.P.P., cuadros No. 11.17 y 11.18 

1.1 En números absolutos 

lf En t 

1975 

22297493 

3.3 

17.2 

25.Z 

24.Z 

30.1 

Activos Fijos 

1970 1975 

14088568 22656519 

3.1 3.4 

11.1 :11.6 

39.1 30.Z 

30.0 31.3 

16.7 23.5 

Producci6n Bruta 

1970 1975 

98193485 83625903 

2.7 2.1 

13.8 13.9 

33.S 25.8 

27.0 26.6 

23.0 31.6 
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2. ~ LINEA~!IENTOS INTERNACIONALES A LOS QUE SE HA SOMETIDO LA ECO 
NOMIA .MEXICANA. 

En m&xico se ha dado el caso muy particular, de que su -

economía se ha sometido a ciertas restricciones impuestas por el 

exterior, y es así que tanto su política econ6mica como maneta~-

ria ha tenido que ser reajustada a trav6s de diferentes mecanis-

mas financieros internacionales. 

Actualmente se ha iuplantado el Programa Inmediato de -­

Reordenaci6n Econ6mica (PIRE) que tiene corno fin fortalecer los~ 

pur;tos y elementos más importantes de la economía, para solucio­

nar la crisis que nos aqueja. Dicho p.¿-ograma hace hincapié en -

el fortalecimiento de las finanzas p6blicas y del ahorro interno 

a fin de corregir el desequilibrio externo y abatir a la infla-­

ci6n. Se consider6 que la eliminaci6n de esos desequilibrios -­

era c~ucial para sentar bases firmes que permitan el crecimiente 

sostenido de la producci6n y el empleo. 

Se puede observar como en los "Últimos ZS años es ya un­

h~cho que el gasto p6blico determina la expansi6n de la economia 

mexicana. En consecuencia, si la Planeaci6n es realizada por el 

Estado, el gasto público se convierte en su soporte esencial. 

Pero el FNI ha impuesto reducir el gasto público y sobre todo~ -

el innecesario, léase el que favorece a la mayoría de los mexic~ 

nos. 

Adicionalmente, el financiamiento del gasto público con­

recursos propios, medida pro_puesta por el FMI para reducir el d~ 

f:kii público del 17% del PIB en 1982 al 3.5% en 1985, ha desea!!_ 
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sado en la elevaci6n indiscriminada de los precios y las tarifas 

de los bienes y servicios que ofrecen las empresas públicas; así 

como en impuestos onerosos para la gran mayoría de la poblaci6n. 

Los efectos de los candados del fondo en materia fiscal-

y monetaria han frenado bruscamente la economía, la cual perdur!! 

rá por lo menos hasta 1985. El agravamiento del desempleo y del 

subempleo son sus consecuencias más claras. 

La Planeaci6n por consiguiente, se enfrenta a un proble­

ma en el cual sus decisiones de gasto y de crecimiento econ6mico 

están maniatadas por 2 6 3 años. Asimismo, internamente, la le­

gitimaci6n de la planeaci6n está en entredicho ante las capas P.2. 

pul ares golpeadas por al tos impuestos y el desempleo'!)/ 

Los efectos que los lineamientos internacionales han te­

nido sobre la economía mexicana, sepueqen apreciar claramente -

en la Carta de Intenci6n del Convenio M6xico-FMI firmad6 a prin­

cipios de noviembre de 1982. 

En la primera cárta de intenci6n que firm6 en 1982 con -

el FUI, el gobierno mexicano aún tenía posibilidades de manejar-. 

su política econ6mica, pues la ambigCledad e imprecisi6n de sus -

términos permitían recoger preocupaciones·sociales. Pero, en la 

segunda carta, fi~mada e~ 1984 pierde'.su control, .al definirse " 

y presionarse una ortodoxia econ6mica que será aplicada por fun-

Ramfrez Brun, ·Ricardo+ ÍIEstado y acumuúci6n de:t::api tal 
M6:xicó"; 2a. cdicí6n, 'Corregida; Ed. UNAM; ·México 1984 .• 
pg •. 196 - 197. 
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cionarios que piensan como el Fondo. 

Si se hace una comparaci6n de los documentos, se evide~­

cia que la política econ6mica t&rmino de poners~ los candados en 

1984. Abiertamente se habla de la liberaci6n de permisos de im­

portaci6n, que empalma perfectamente con los intereses del go- -

bierno estadunidense de que M~xico signe un convenio de comercio 

bilateral bajo los lineamientos del GATT y propone cancelar los­

ajustes automáticos del salario en relaci6n con la inflaci6n con 

lo cual los trabajadores tienen que olvidarse de cualquier rei-­

vindicaci6n al respecto. 

A continuación se presenta una comparación entre los ob-

jetivos de ambas cartas: 

"Cartas de Intención ,del Gobierno Mexicano al }'J\ll. 

Política Económica Global. 

10 de Noviembre de 1982 

Realizar ajustes dtirante los pr6ximos tres ~fios para al­

canzar un crecimiento sostenido de la producci6n y el empleo, S!'._ 

perar el desequilibrio externo, abatir la inflación y fortalecer 

las finanzas p6blicas. Pasado el ,período de ajuste~ realcanzar­

el _potencial de crecimiento de la economía a largo plazo. 

3 da Eriero de 1984. 
. ·- ' 

' . 
ft ••• continuar reduciendo la tasa _de inflaci6rt, así como-
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alentar una recuperaci6n gradual del crecimiento econ6mico, man­

teniendo un resultado favorable de la balanza de pagos". (Punto 

24). 

3 de Enero de 1984. 

Continuidad en el manejo flexible de los controles de -­

precios para incentivar a los productores. Se esperan menores -

ajustes de precios en 1984. Negociación de los aumentos salaria 

les "en función de la inflación esperada, a fin de lograr los ok 

jetivos de empleo". No son convenientes los ajustes automáticos 

al salario en relaci6n con la inflaci6n pasada. (punto 23). 

Finanzas Públicas. 

10 de Noviembre de 1982. 

Gasto, Racionalización y ajustes; revisi~n de prog~amas" 

de inversión no prioritarios y de sus gastos corrientes. 

3 de Enero de 1984. 

Ingresos. Aumento de la recaudación mediante medidas ·- - ·. 

tributarias, principalmente las directas y a través de incremen­

to a los precios y tarifas del s~ctor pa~aestatal rez•gados ante 

la inflación." Todo ello bajo un criterio de ,equidad. social y -

de protecci?n a los grupos de la poblaci~n de menores ingresos". 

(Punto 18-21). · 
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D6ficit presupuesta]. Se estima un d6ficit no mayor de-

8.5% respecto dl PIB en 1983. Se plantea su reducci6n al 5.51 -

para 1984 y al 3.Si en 1985, buscando fortalecer las finanzas pQ 

~licas y reducir la dependencia del financiamiento externo. 

3 de Enero Je 1984. 

Gasto. Enfasls en la protccci6n <lcl empleo, la presta- -

ci6n de servicios b6s1cos y la rcestructuraci6n de los subsl---­

dios. Gasto ajustado a lo demanda, para abatir inflaci6n y apo­

yoi la rccuperaci6n. Aumento proporcional del gasto <le inver- -

si6n, restricci6n severa al gasto corriente. 

Ingresos. Aumento primordialmente por la vía de ajustes 

a los precios y tasas de los bienes y servicios provistos por. el 

sector p6blico (generaci6n de recursos adicionales equivalentes~ 

al 1.5% del PIB en 1984, aproximadamente). Fortalecimiento de -

la administración tributaria antes que aumento de las tasas imp2 

si ti\ras. 

Déficit prcsupuestal. Reducción al S.5% del PIB en 1984 

para contribuir a abatir la inflación y reducir el endeudamiento 

externo. Utilizan de una reserva presupucstal de 277 mil millo­

nes de pesos, para inducir lo recuperación de crecimiento (11 -­

del PIB), en caso de no reaccionar la inversi6n privada de acuc! 

do a las expectativas; .ello ~ituaría el d6ficit alrededor de - -

6.S%. 
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Política Mbnetaria y Crediticia. 

10 de Noviembre de 1982. 

Objetivos enfocados a mantener la actividad productiva y 

combatir la inflaci6n. Manejo flexible de las tasas de interés, 

para estimular el ahorro y lu intermcdiaci6n financiera, redu- -

ciendo subsidios y fomentando el desarrollo del mercado de valo­

res como fuente alternativa de intermediaci6n. 

3 de Enero de 1984. 

Ajuste en la expansi6n del c~édito a las 1netas globales­

de política econ6mlca, pero también en funci6n de buscar la rec!:!_ 

peraci6n econ6mica ·expandiendo el cr6dito al sector privado. Re 

ducci6n en las tasas ~e interés en funci6n de la baja esperada ·­

en la lnflaci6n;-reducci6n del diferencial ent~é las tasas acti­

vas y pasivas~ Revisi6n de subsidios financieros; promoci6n con 

tinua<la del mercado de valores. 

Sector Externo. 

10 de .Noviembre de 1982. 

Tipo de cambio. · El control goneralizad~ sU:frirá modifi­

caciones de acuerdo con las circunstancias¡ la flexibilidad en -

la política cambiaria b~scor~ mantener competitivid~d de la~ ex­

portacion.e!> ·reducir iinportociones )' desalentar ·inovi.mieritos espe­

culativo,~ de capi taL · Bl prop6sito se centra en íortnleccr' la .:. 
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balanza de pagos y en reconstruir las reservas internacionales. 

Política comercial. La búsqueda por estabilizar la ha-­

lanza de pagos lleva a alentar las exportaciones, a reducir im·­

portaciones no prioritarias y a ''racionalizar el sistema de pro­

tecci6n, incluyendo la estructura arancelaria, los incentivos a­

la exportaci6n y e 1 requisito previo para importar." (Punto 26) 

Con esto se espera elevar la eficiencia del aparato productivo,. 

mantener el empleo y "evítar utilidades excesivas por las venta­

josas oligop6licas que deriven del sistema de protecci6n". 

Deuda externo. En ~ompatibilidad con los objetivos de -

reducci6n del <l6ficit presupuestal, se propone reducir la depen­

dencia del endeudamiento p6blico, el cual no excederá en 1983 de 

S mil millones de d6lares. Se espera reducir su uso como _propor. 

ci6n del PIB en los siguientes dos afios . 

3 de Enero de 1984. 

Tipo de cambio. Continuidad en el manejo flexible del -­

sistema cambiario, mientras la tasa inflacionaria .interna sea su 

perior a la de 1os principales socios comerciales de M6x~co. Se 

mantiene la intenci6n de unificar el tipo de cambio, pero ha de­

mantenerse el sistema dual, "para garantizar un comportamiento -

apropiado de la cuenta de capital". (Punto 24). 

Política comercial. Oricntaci6n hacia la rensignaci6n -

de recursos. principalmente en ~l sector indusirial, a ~rav6s .de 

la modificaci6n de la estructura de la protecci6n efectiva. Ma· 

yor lihcraci6n de permisos de importoci6n. Los ptop6sito:r de 
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tas medidas se orient;:in a "promover .la exportt1ci6n de bienes r -

servicios, as1 como lograr un patr6n de sustituci6n de importn--

cienes m6s eficiente, que evite la generaci6n de ganancias oll~~ 

pólicas. "Espectativas por un mnyor acceso n los mercados extcr 

nos. (Punto 26). 

Deuda externa. El avance en la reestructuraci6n ,Je la -

deuda externa p6blica y privada Jurante 1983 lleva a ln intcn- -

ci6n de eliminar el resto de los atrasos en los pnhos durante --

1984. Para colaborar a reducir el <l6ficit del sector p6bl i~o, · 

se prcv6e un endeudamiento no superior a 4 mil millones <le d61a-

res, esforzundose por contratar los cr6<litos con instituciones · 

financieras oficiales y multilaterales, para mejorar plazos y --

condiciones, evitando recurrir al financiamiento externo de cor­

to plazo"}./ 

Por otro lado, el PND es uno <le los principales mecanis­

mos con los que cuenta el gohicrno mexicano y en el cual se rnlll'2_ 

traque las metas en 61 desarrolladas son compatibles ampliamen­

te con los intereses del FMI y que el gobierno los acepta. 

"Al igual que hace seis años, el PND~· apuntaba que la es 

tratcgia de crecimiento con inflaci6n, se realizaría cri tres eta 

pas bianuales: 

a).- Superaci6n de la crisis. (1970-1979). 

b).- Consolidaci6n del crecimiento econ6mico (1979-1981) 

c).- Expansi6n de la economía (1981~1982). 

Coyuntura. "La Última carta de intenci6n ·con Fondo Moríeta~­
rl.o .-Internacional abandona toda posibilidad <lé atencí6n- so-~ 
cial''. Proceso; México, D.r, S <le Marzo do 1984; .No. 383; -
pg. 8- 9. 
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Sobra decir que con trabajos y a trav6s de la industria­

petrolera apenas alcanzamos a salir momentáneamente de la crisis 

en el bienio 1979-1981, pero a un costo social y econ6rnico muy -

alto, habida cuenta que petrolizamos el aparato productivo, dol!!_ 

rizamos el aparato financiero y por consecuencia el gobierno se­

endeud6 en niveles sin precedentes. 

La quiebra del modelo de desarrollo, desde principios de 

1982, terminó sin crecimiento y con inflaci6n del 100%".1/ 

Por su parte, "la política comercial y en particular los 

aranceles cuotas y permisos de importaci6n se utilizaran princi· 

palmente para definir la estructura de la protecci6n entre <lis-­

tintos sectores ccon6micos con el fin de reorientar la asigna- -

ci6n de rec.ursos, sobre todo en el sector industrial. Las auto· 

ridades estSn conscientes de los efectos adversos que el uso ex­

cesivo de controles a la importaci6n tiene sobre la inflaci6n y­

la recuperaci6n de la actividad econ6mica •• Por tanto en el se-­

gtindo semestre del año pasado se increment6 de manera importante 

el valor mensual de los permisos de importaci6n. Esta liberali­

zación de permisos continuará a un ritmo mayor aún en 1984, en -

tanto se reestructura el régimen actual y se reemplace por un e! 

quema revisado de aranceles. Las reformas al rEgimen arancela-­

rio buscarin racionalizar la protecci6n efectiva, lo que permit! 

rá promover la exportaci6n de bienes y servicios, así como lo- -

11 Ramírez; Brun, Ricardo; Op. CiL pg. 201. 
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grar unpatr6n .de sustituci6n de importaciones más eficiente que 

evite la elevaci6n de ganancias oligop6licas. Si bien la racio­

nalizaci6n de la política comercial constituye un elemento funda 

mental del cambio estructural de la economía, todo esfuerzo adi­

cional en ese sentido debe verse en el contexto de un mayor acce 

so a los mercados externos. Con este fin se intensificarán los-

contactos con nuestros principales socios comerciales para mejo­

rar el acceso de los productos mexicanos a dichos mercados".§./ 

Podemos sefialar, que de acuerdo con Víctor G6nzales Ro-­

dríguez las principales medidas que se desprenden de la carta de 

intenci6n son: "Una drástica disminuci6n del gasto público, so­

bre todo en obras e inversiones e beneficios social; estímulos -

a los grandes monop6lios nacionales y extranjeros por la vía de­

subsidios, concesiones de disminuciones de barreras a las impor­

taciones adaptaci6n del sistema dual del control de cambios en -

su interGs, contenci6n de salarios y liberaci6n de precios y una 

política fiscal (con cambios administrativos solamente) que gra­

ve más al pueblo consumidor que a las minorías"}./ 

Apreciamos, en primera instancia que se da una fundamen­

tal importancia a la balanza de pagos para lo cual se dan una se 

rie de medidas para sanearla, como es el fomento a la exporta- -

ci6n para captar divisas, pero las que están en capacidad de rea 

§/ 

2.1 

Mancera aguayo, .Miguel y Jesús Silva Herzog; Comercio Exte-'-
~i~r op. cit. pg. 92. · 
González Rodríguez, Victor. Uno más Uno; Martes io· de Marzo­
de 1984; P&• 6~ 
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!izar esta actividad son los grandes monopolios, que como ya vi­

mos, son principalmente filiales de transnacionales (pusimos el­

ejemplo de Bacardí y la Moderna), que no se ven afectados -sino­

por el contrario- por la crisis y son las principales beneficia­

rias de este tipo de lineamientos del FMI, pues para que expor--

ten se les van a biindar muchos apoyos como subsidios, cxcensio-

nes, etc. resaltando la cierta apertura de importaciones que se­

anuncia para 1984, pero hay que considerar que van a ser 'stas -

mismas empresas a las que se les favorece la exportaci6n, las --

que van a ser las printipales receptoras de estas importaciones. 

Todo lo anterior nos sefiala que va a ser ·~a Gran Empresa 

Agroindustrial Transnacional (GETA}, principalmente la que va a­

seguir beneficiandose de la crisis y de las medidas impuestas 

por el Estado para salir de ella, pues hay que ver. que las filia 

les de las empresas transnacionales establecidas en M~xico son -

las principales exportadoras e importadoras del país, por el la­

do de la iniciativa privada" ,IQI 

Al analizar estas cartas de intenci6n nl FMI se aprecia­

que so tratarS de proteger la producci6n, precios y balanza de • 

pagos (Punto 20) por que nos inclinamos a pensar que serfi favore 

cicla antes que cualquier otra coso, la inversi6n privada, en ca-

si cualquier rama que se quiera afincar pues la consideran como­

el pivote de la recuperaci6n, si hay inversi6n hay recu~eraci~n­

(segém se desprende del escrito), incluso en la liberaci6n de 

10/ ZÚJ1iga, Juan.Antonio; Proceso, Op. Cit. pg. 14. 
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precios est6 en funci6n de esta Ídea, ante la disyuntiva de pr~ 

teger las utilidades o el salario en momentos como los actuales, 

prefieren el primero, descuidando y sacrificando el salario. 

Apreciamos el desamparo al salario, el cual se ajusta 

con la inflaci6n esperada, según ellos de un 401, pero al ajuste 

fue menor y la inflación desatada supera, en mucho ese 40% con -

una depreciación fuerte del salario real de los trabajadores que 

logren mantener su trabajo. 

Concluiremos diciendo, que la concentraci6n agroindus- -

trial principalmente de las filiales transnacionales será incre­

mentada, dará un salto muy grande, pues se desprende de lo ante 

riormente dicho, que se van a favorecer, pues son las que van a­

exportar y serán beneficiadas con las importaciones y otros apo­

yos para incentivarlas. 

Veremos con la reducción del gasto público un abandono -

a otros proyectos agroindustriales alternativos a la Empresa ~ -

Transnacional. Por lo que habrá menos empresas pero más fuertes 

Es importante tratar de ver como se comportará esta agr~ 

industria a prevalecer, es decir la ETAI, y si consideramos que­

el salario real de los trabajadores y amplias capas medias se -­

han deteriorado, se da una contracci6n de la demanda de bienes -

agroindustr iales (as~ como, veíamos antes este mercado no 1 e había 

.interesado demasiado, antes que podía ser interesante ahora me-­

nos que se ha reducido, por un lado decrecimiento del salario --· 

real y el incremento de los precios de estos bienes), pero cons! 

derando la. concentraci6n del ingreso, que se agudiz.a en las. cri­

sis se volver~ con mayor fuerza que antes a. los productos suntua 
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rios cubriendo la demanda· de un sector de altos ingresos y a la­

exportaci6n, por los incentivos que el Estado está dando, ya que 

hace más caso al mercado internacional supeditando a 6ste el na· 

cional, como lo rnuestra el Punto 17 cuando dice: "racionalizar­

e! consumo interno". 

Si bien, el sector agroindustrial en general se seguirá­

estancando vemos un gran inter6s, (en esta carta), hacia el Sec­

tor Industrial, sobre todo a los renglones de exportaci6n, y un­

abandono al Sector Agropecuario y Forestal. Dentro del Sector -

Agroindustrial veremos que será la ETAI la gran favorecida colo­

cándose y afianzando su poder en las principales ramas agroindu.!!, 

triales como lideres indiscutibles y bajo el amparo estatal (in-

fluidó por el FMI) y la misma crisis. 



C A P I T U L O IV 
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AGROINDUSTIUAS Y PLANEACION 

l. LA PLANEACION EN MEXICO. 

La planeaci6n econ6mica tiene una amplia gama de acepci~ 

nes, dependiendo <le los diferentes criterios de los economistas­

que la han trotado. Es así, como podemos encontrar dos defini-­

ciones de planeaci6n econ6micn diferentes y hasta cierto punto 

contrapuestas; por un lado,están los representantes de la co­

r~iente anglosajona, que por defender a un sistema econ6mico de­

empresa privada le dan a la planeaci6n econ6mica un enfoque mer.'!, 

mente superficial. Uno de sus principales representan tes es H.· 

Hangen para el cual significa "que el gobierno ha organizado sus 

decisiones en forma tal que tomen en cuenta.todos los efectos ~­

econ6micos de cada uno de sus actos y su programa de acci6n este 

estructurado, coherentemente, para lograr un desarrollo econ6mi­

co tan rtípido, como lo permita la consecuci6n de sus metas •••• "­

!/ Se desprende de esto, que la planeaci6n no tiene un carácter 

econ6mico social como es adaptar la producci6n a las necesidades 

sociales. 

Por otro lacio, encontraremos econ0mistas como Osear Lan-

ge, Bettelheim y Paul Baran, que encuentran eco en nuestro país­

en Jos& Luis Ceccfia Cervantes, Horacio Flores de la Pena y Jorge 

H. Hagen, "Planning Economic Devclopment", págs. 1 y 19, Ri­
chard J. Indn fnc: 1963. · 
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Tamayo, entre otros. Es así como para Osear Lange la planeaei6n 

econ6mica es "el medio de someter la acci6n de las leyes econ6mi_ 

cas y el desarrollo econ6mico de la sociedad a la voluntad huma­

na"}_/ 

Para Bettclheim la planeaci6n económica, "es la adapta-­

ci6n de la producci6n a las necesidades de la sociedad, ya que -

la elaboraci6n de un plan no podría tener como 6nico objetivo ln 

organización y regulaci6n de la producción, sin adaptar 6sta a -

la satisfacción de las necesidades sociales" ~/. 

Esta es la definici6n más aceptada por los economistas -

que están más comprometidos con el desarrollo econ6mico y social 

del país, en donde se ve a la planeaci6n econ6mica como un proc~ 

so continuado, ordenado y jerarquizado, de un control .creciente­

de nuestro medio ambiente y de las leyes econ6micas para adaptar 

el desarrollo econ6mico a las necesidades sociales. 

Cuando se planea se establecen metas a conseguir y los -

medios e instrumentos necesarios para lograrlas. La planeaci6n­

econ6mica maneja recursos econ6micos, muchos de ellos escasos y­

con ellos se deben de cumplir esas metas, para esto vamos a te-­

ner que racionalizarlos, utilizarlos de la mejor forma posible,­

tanto eficaz como eficientemente, para optimizándolos podamos -­

realizar los fines previamente trazados. Para ésto se confecciE 

na un Plan econ6mico en donde deben de plasmarse las metas a con 

}_/ 

).! 

Langc, Osear, "Problemas de Economía Política del Socialismo" 
Ed. FCE. México; pg. 21. . . 
llettelheim, Cl1arles, "Theo·ry of Planning, Asia Publishing -­
House. Londres, pg. 10. 
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seguir, los objetivos que las expliquen y los instrumentos para-

lograrlos. 

Hasta 1929, se puede decir que reinaba dentro del siste­

ma capitalista, que es una economía de mercado, la teoría del --

laize-faire que abogaba por dejar totalmente libres las fuerzas­

del mercado que se ajustarían solas y exigían un Estado gendarme, 

que no interviniera para nada en el proceso econ6mico. Despu6s­

del colapso de 1929 surge la Teoría de General de Keynes que - -

muestra la importancia que el Estado con su intervenci6n po- -

dría tener para manejar las crisis econ6~icas. 

Es así, como dentro del sistema capitalista surge la ne­

cesidad de que el Estado intervenga activamente en la economía. 

En este sistema coexisten dos realidades, por un lado: los paí­

ses desarrollados en los cuales se lleva a cabo una planeaci6n -

anticíclica, es decir, para lograr amortiguar los efectos deprE_ 

sivos de la crisis; y por la otra: los países subdesarrollados, 

en donde la plancaci6n econ6mica surge como una necesidad hist6-

rica, pues en estos países no s6lo se debe de luchar por mane-­

jar los ciclos econ6micos, sino además por incrementar el ritmo­

de crecimiento de estos países, para lo cual se hace necesario -

reformas de la estructura econ6mica y social del país para cu-­

brir este fin y otra aún mas importante: "que este crecimiento­

llcgue a las mayorías de nuestra poblaci6n". il 

il Tamayo L6pez Portillo, Jorge; "Ohjetivos y metas de la pla-­
neaci6n". Flores de la Peña Hon1cio y otros; Bases para la -
Planeaci6n Econ6mica y §ocia! en M6xico; Ed, s. XXI; M6xico, 
1981, pg. b9. 
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En esta economía de mercado, representada en su máxima -

expresi6n por el sistema capitalista, en donde la propiedad de­

los medios de producci6n es privada cuya 61tima finalidad es el-

lucro individual el Estado aunque con creciente importancia, -­

cuenta con un campo muy limitado para llevar a cabo la planea- -

ci6n ccon6mica nacional del país, es por eso, que a este tipo de 

planeaci6n se le llama Flexible o Indicativa, en donde el Estado 

interviene de forma indirecta a través de: 

"a). - Distribuci6n de materias primas 

b). - Control de precios 

c).- Control sobre inversiones 

d).- Control sobre apertura de cr6ditos. 

No obstante, para que podamos hablar de planeaci6n flexl 

ble se hace necesario que el conjunto de estas medidas este int! 

gradas dentro de un plan, ya que de no ser así se trataría de un 

mero dirigismo. 

El caso más representativo de la planeaci6n flexible, 

dentro de los países capitalistas avanzados, lo constituye el ca 

so franc6s. Pero en este país se ha contado con un sector esta­

tal que ha permitido, en cierta medida, determinar la direcci6n­

del sector privado." !/ 
A esta economía de mercado se le opone la economía socia 

lista, en donde la planificaci6n+ de la economía surge, también, 

!/ Tamayo L6pez Portillo, JOrge, Op. Cit. pg. 73, 
+ Cuandd hagamos referencia a una economía de tipo socialista~ 

utilizaremos el concepto de Planificaci6n. 
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como una necesidad hist6rica pues fue necesario afianzar las re­

laciones sociales de producci6n y lograr altas tasas de creci- -

miento econ6mico, pues el poder del Estado es tan grande que pu5:: 

de imponer las condiciones necesarias n todos los sectores, age!!, 

tes y actividades econ6micas para lograr las metas proyectadas -

en sus Planes Quinquenales, debido a que toda la economía puede­

ser dirigida por 61, a esta planificaci6n se le llama Imnerativu 

o convulsiva, tumbifn se le suele definir como una economía pla­

nificada ya que el Estado toma toda su fuerza _para lograr guiar­

la economfa seg6n los fines previamente trazados. 

Una vez definidos los términos de planeuci6n y planific!!. 

ción económica partiremos a hacer una breve reseña de la Planea­

ci6n Econ6mica en México. 

Ya antes de la claboracion del Primer Sexenal 1934-1939-

se crearon en 1928 dos organismos tendientes a reorientar la p~ 

lítica econ6mica mexicana como lo fue: el Consejo Nacional de­

Esta<lística y el Consejo Nacional Econ6mico. Ya desde entonc~s­

el Presidente Plutarco Elías Calles propuso elaborar un Plan --

econ6mico·nacional. "El consejo Nacional de Estadística llev6 a 

mejorar la obtcnci6n de <latos y se desarro116 hasta lo que hoy -

es la Direcci6n General de Estadística de la Secretaría <le Pro--

grnmaci6n y Presupuesto. El Consejo Nacional Econ6mico, en cam­

bio nada hizo pucsqo que no so integr6 siquiera". !!./ 

Ceccña C., José Luís; "La Planificnci6n econ6mica Nacional· 
en lo.s paises atrasados de orientaci6n capitalista {Caso de· 
M~xico)"; lld. UNllM, M6xico, 1982; pg. SS. 
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En 1930 y por iniciativa del entonces Presidente Pascual 

Ortíz Rubio se expidi6 la ley de Planeaci6n General de la Rep6-­

blica, en donde se habl6 de elaborar un Plano Nacional de México 

que es un conjunto de documentos gráficos de cuestiones geográfi:_ 

cas, urbanísticas, comunicaciones, cte. Para elaborarlo se de-­

bieron de crear dos comisiones. La Comisi6n de Programas y la -

Comisi6n Nacional de Planeaci6n, la primera debería de realizar-

los estudios, planos y programas necesarios para el "Plano Naci~ 

nal de México" y la segunda sería un 6rgano consultivo." Jamás­

funcionaron tales comisiones ni, por tanto, dicho plano ... " !../ 
En Diciembre de 1933 se aprob6 el Primer Plan Sexenal, -

el cual se inspir6, "en parte en la política de intervenci6n es· 

tatal que surgía en los países occidentales más desarrollados c~ 

mo respuesta a la crisis econ6mica mundial y en parte, en lo po­

co que se sabía, a raz6n en México sobre la planeaci6n soviética 
8/ . 

de comienzos de la tercera d6cada del siglo." -

Fue elaborado por técnicos del Gobierno Federal y la Co­

misi6n del Partido Nacional Revolucionario (PNR) y ratificado -­

por la segunda convenci6n del PNR. 

Más que un plan económico, era una plataforma de la pol_! 

tica econ6mica que .llevaría la siguiente administración de Láza­

ro Cárdenas en el país para los siguientes seis años, es impor~-

z; Ibid.: p. 59. 

!}./ "Antecedentes e instrumentos de la Pla--Wionczeks, Miguél; 
neaci6n en México. . . . . . . 
Flores de la Peña, Hora~i?'Y º!ros~ Bases pár! ld ·p1aneaci6n 

·.,.E.,.c_o_n_6_m_i_c_a _ _,_y_·_s_o_c_i_a_l_d_e_M_e_x_1_ co ¡ I:d. S. XXI ; ~l6xi co 19 81 • p. 25 -
26. 



170 

tante aclarar que cárdenas no particip6 activamente en su elabe­

raci6n1pues, es te plan fue concebido según las directrices de - -

Elías Calles que a pesar de haber dejado ya la presidencia tenía, 

a6n, un gran poder político. Mas sin embargo, Cárdenas protest6 

cumplirlo~ aunque nunca lo sigui6. Este Plan abarca de 1934 a -

19~9 por lo que comenz6 un afto antes del ejercicio presidencial­

de Cárdenas cuando era presidente el General Abelardo L. Rodrí-­

guez y dejaba fuera el Ültimo afio, 1940, del Presidente Lázaro -

Cárdenas. 

En este primer Plan Sexenal, se habl6 de la necesidad de 

la intervenci6n del Estado en la economía, es decir, de una "ec~ 

nomía dirigida'' definida en este plan por un nacionalismo econ6-

mico, por esta necesidad se hicieron algunas cosas, pero al mar­

gen del mismo plan como fueron: las expropiaciones ·petroleras, 

la creaci6n de varios bancos como el Banco Nacional de Crédito -

Ejidal, Banco Nacional de Comercio Exterior, etc: 

En ~sta época, no se contaba en México con organismos 

econ6micos y estadísticos que dieran la informaci6n suficiente y 

veráz para lograr establecer metas, ni instrumentos cuantifica-­

bles, ni un método para diagnosticar, elaborar. ejecutar, eva- -

luar y controlar el Plan econ6mico y lograr así un primer Plan -

Nacional aplicable a li realidad, el que surgi6 tenía grandes d~ 

ficiencias, pues no se habla de metas que se cuantifiquen: como 

el ritmo de crecimiento a alcanzar, las inversioQes que se deben 

realizar, c6mo y donde hacerlas, etc. 

A pesar de esto, se.habla de la necesidad de realizar -­

planes anuales que no se hicieron, de ·que se debería de revisar-
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el logro de las metas y como iba funcionando el Plan, pero no se 

contaba con un organismo que lo hiciera. Es por esta ineficien­

cia que Cárdenas cre6 en 1939 un Comité Asesor Especial, el cual 

debería de coordinar las políticas nocionales de Planeaci6n, pe-

ro como los anteriores intentos no funcion6. Por lo que se pue­

de decir, que este Primer Plan sexenal no se lleg6 a ejecutar, -

pues a pesar de las deficiencias de su elaboraci6n, no cont6 con 

los instrumentos mínimos y necesarios para un ejecuci6n y qued6-

como letra muerta, pues el General Cárdenas actu6 por completo -

al margen del mismo y además no se reform6, ni se nutri6 la ley­

de Planeaci6n de 1930. 

Ya en Febrero de 1939 comienzan los trabajos para elabo­

rar el "Segundo Plan Sexenal" que serviría de plataforma a la s_i 

guiente administraci6n de 1941 a 1946 que sería de Avila Camacho 

siendo aprobado en Noviembre del mismo afio por la Asamblea Gene­

ral del Partido de la Revoluci6n Nexicana (PRM). 

Este segundo Plan fu~ más elaborado, pues confería más-­

datos, metas, lineamientos, es decir, ~ás sofisticado que el an­

terior, pero no por eso mejor hecho. En ~l se reitera la necesi 

dad de la intervenci6n del Estado en materia econ6mica, pero a -

la vez sefialan los -problemas que se enfrenta la planeaci6n econ6 
mica nacional en un sistema de mercado, po1· lo que sefialan que -

no contiene una planeaci6n econ6nica nacional, sino solamente se 

planea la acci6n gubernamental, pues es la que está en manos del 

Estado. 

Lo importante de seftarar aquí, es que comienzi una etapa 

do sustituci6n de importaciones en donde 5crá la. industrializa--
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ci6n el factor más importante a apoyar, debido o la situaci6n de 

la economía mund.ial que se encontraba en guerra y se dificulta-· 

han las importaciones al país, por otro lado, a esto contribuy6-

las reformas en la tenencia de la tierra y la nacionalizaci6n p~ 

trolera, ambas conseguidas por Cárdenas, es decir, ~·léxico reunía 

las condiciones necesarias para una industrializaci6n, vía susti 

tuci6n de importaciones, que había que alentar. En 1-i~xico se e_!! 

contraba una situaci6n 6ptima en cuanto se inicia un auge impor­

tante y en donde existía gran lucratividad para la inversi6n pr_i 

vada en todos los campos, que en este sentido eran vírgenes y la 

inversión pública, por la misma razón, resultaba productiva de -

ahí, que no se necesitara una planeación econ6aica de forma apr~ 

minnte. 

En este Plan y en esta administraci6n la industrializa-­

ción ocupa un lugar estrat&gico por lo que se sugiere la indus-­

trializacion de productos agrícolas, pesqueros y forestales; ªP.2 

yo a la industria petrolera y especialmente química, etc. 

En este periodo, al igual que en el anterior se procedi6 

totalmente al margen del Plan, incluso en la creación de organiÉ. 

mos de planeación económica, como lo fueron-aunque con carácter­

meramente consultivo, sin que hubiera obligatoriedad en sus pro­

puestas- el Consejo Nacional Econ6mico de 1941 que fue substitui 

do en 1942, por la Comisi6n Federal de Planificaci6n Econ6mica -

cuyu finalidad era ayudar a la "Secretaría de Economía ~:acional­

u la tarea de planificaci6n y coor<linaci6n de la economfa nacio­

nal; en el estudio <le problemas econ6micos creados por la guerra 

y dn el estudio .de programas para la movilizaci6n ccon6aica que-
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requiere de cooperaci6n interarnericana." 11_/ 

En este período se crearon los Consejos Mixtos de Econo­

mía Regional de 1941 que debería, en grandes rasgos, de elaborar 

programas para mejorar y desarrollar a las regiones del país, t~ 

niendo un carácter meramente consultivo y sin obligatoriedad pa­

ra los gobiernos de los estados. 

Una vez m&s y como casi todos los organismos que hemos -

estado ennumerando no prosperaron. En resumidas cuentas,al - -­

igual que el Primer Plan Sexenal, el Segundo qued6 como simple -

letra impresa. 

Para 1946 llega el momento de cambiar de Presidente, la­

nueva administración sería encabezada por Miguel Alemán, nueva-­

mente se habla mucho de planeaci6n económica y de la interven- -

ci6n del Estado en la economía. Siguiendo los lineamientos de -

su antecesor se hace un gran incapié en la industrializaci6n del 

país para lo cual era necesario que el sector p6blico la apoyara 

con toda clase de obras públicas creando una buena infraestructu 

ra para así impulsar la inversi6n privada. 

El Estado brind6 gran cantidad de recursos, "hay que pr.!:_ 

cisar que entre 1946 y 1952 las inversiones en el sector público 

que alcanzaban ya un 41% de las inYersiones totales aumentaron -

en un 50% en términos reales proporci6n ligeramente más alta que 

la del aumento en el producto nacional bruto.'; .!!/ 

1U Cecefía c.• José. Luis. Op. C~t. pg. 79. 

;10/ l<lionczeks. Miguel. Op. Cit~ pg. 31, 
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Debido a esto se pide un pres~amo al Banco Internacional 

de Reconstrucci6n y Fomento (BIRF) de 250 millones de d6lares p~ 

ro este organismo para darlo pidi6 que se elaborara un Plan o 

Programa que permitiera conocer las condicio~es ccon6rnicas del -

paíz, además, se debería especificar c6mo, d6nde y en qué se ga~ 

taría este préstamo. 

Este "programa de recuperaci6n", como también se le lla­

m6, fue realizado por el Banco Nacional de Héxico, el cual pedía 

a las diversas dependencias y organismos p6blicos que detallaran 

lo que querían hacer, cuales eran los proyectos que necesitaban­

para cubrir sus necesidades. Una vez que se tuvieron todos es-­

tos proyectos, simplemente se sumaron y se hizo el "Tercer Plan-

Sexenal". 

l!ás sin embargo, el crl!dito fue negado, pero se consi- -

gui6 que este plan o programa, como indistintamente se le llam6, 

tuviera un gran acervo estadístico y fue muy detallado pero no -

hubo divulgaci6n del mismo y no se tom6 en cuenta por la admini~ · 

trací6n <le Miguel Alemán pues fue elaborado un año después de su 

subida al poder, por lo que no fue· considerado dentro de. los pr~ 

·gramas del partido oficial. 

Este "Tercer Plan Sexenal", no· es realmente un plan eco­

n6mico, como ·10 definimos en un principio, pues no se hace para~ 

cubrir las necesidades que el país tenía, sino se le pregunta a­

las organismos y dependencias póblicas cuales .eran s~s necesida­

des de inversi6n, se sumaron y se elabor6 el "programa de recup_2 

raci6n". AJ. igual c¡ue en el sexenio anterior, el país se encon­

traba en una situaci6n ccon6mica buena por lo que no era apre---
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miante planear el desarrollo econ6mico nacional, pero a diferen­

cia del anterior período el auge comienza a declinar, aunado a -

esto el gran incremento de las inversiones ya no garantizan, ser­

tan exitosas como antes, por lo que hay que programar y contra-­

lar la inversi6n pública, es por eso que a fines de 1947, se pr~ 

mulg6 una ley que facultaba a la Secretaría de Hacienda para 

"controlar y supervisar las operaciones de los organismos desee!!_ 

tralizados y de las entidades con participación estatal, a fin -

de mantener informada de su progreso administrativo y asegurar 

su correcto funcionamiento ecqn6mico, mediante un· sistema perma­

nente de auditoría e inspecciones técnicas. Pocas semanas más -

tarde, la Secretaría de Hacienda establcci6 una entidad adminis­

trativa: La Comisi6n Nacional de Inversiones encargada de con-­

trolar, vigilar y coordinar los presupues~os de capital y cuenta 

corriente de unos 75 organismoa aut6nomos y empresas estatales.­

Este organismo nunca funcionó más que de un modo formulario y -­

tr.anscurrieron otros seis años antes de que se hiciera un nuevo­

intento, esta vez más amplio para coordinar en alguna medida las 
. 11/ activida:les del sector pGblico.-" -

En esta administraci6n se hace un intento parcial de in­

tervcnci6n econ6mica que es la creaci6n de una Comisión Nacional 

de Precios, dentro de la Secretaría de Economía, para .controlar­

los precios de varios productos. 

Las circunstancias excepcionales que vivía el país se e~ 

· ·'JJ:f Wionczeks, :.ligue l. Op. Cit. pg. 3Z. 
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taban acabando, es por eso, que u:ia Comisi6.n Mix:ta conformada -· 

tanto por expertos del gobierno nexicano como del B!RF, propuso­

que se hiciera una programaci6n integral del desarrollo econ6mi­

co del paí.s y que debería de dejar a un lado los· intentos frag-­

mentarios que se habían llevado a cabo, era necesario una plane~ 

ci6n flexible y a largo plazo, pues seg6n ellos, las condiciones 

excepcionales se habían acabado ya. A fines de 1952 sube a la -

presidencia Adolfo Ruíz Cortinas para gobernar el siguiente scx!:_ 

nio, pero no sigue las recomendaciones de la Comisi6n Mixta de -

hacer un plan a largo plazo, sino que se realiza un "Programa N,!! 

cional de Inversiones" para el sexenio 1953-1958, el cual so coE_ 

si de ra el "Cuarto Plan Sexe'nal". 

Es por esto que se encarg6 a la Secretaría de Hacienda y 

Cr6<li to Público y a la de Economía qüe se hiciera un programa de 

inversiones para 1953-1958 por lo que se gir6 a todas las depen­

dencias del gobierno y al Departamento del Distrito Federal que­

pasaran toda la informaci6n de los proyectos que se estaban rea­

lizan~o o se fueran a realizar y cual iba a ser su financiamien­

to para elaborar este Programa. Para realizarlo se cre6 el "Co­

mí té de Inversiones" como un "organismo que estaría encargado de 

reunir la informaci6n necesaria para elaborar el Programa de In-: 

versiones Públicas 1953-1958 y que fuera sometido al veredicto -

del Presidente ele la Rep6blica; este comité elabor6 el programa­

de 1953-1954, y por primera vez se dan objetivos generales que -

se deben cubrir como fueron: "lograr una tasa de incremento en· 

el desarrollo econ6mico, alcanzar el desarrollo mds coordinado -

de la ec~noraía, lograr el mayor incremento de la producci6n, o~-
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tener cierta estabilidad en los precios, lograr el financiamien­

to de la inversi6n sin incurrir en dGficit ..• " lZJ 

Este Programa de Inversiones 1953-1958 tanpoco consti tu­

y6 un Plan econ6mico, pues s6lo se ven sir.1plcs proyecciones de • 

la economía nacional de acuerdo a las tendencias que se mostra--

ban y en base a eso se ve c¡ue inversión habría; que tasa de cre­

cimiento; cuanto empleo, etc. en ning6n momento se hace alusi6n 

a cambios en las estructuras para un mejor y mayor crecimiento;­

tampoco se diagnostican cuales serían las necesidades nacionales 

y c6mo cubrirlas simplemente como serían las necesidades del go-

bierno en cuanto a proyectos a realizar y cual sería su inver-- -

si6n total. 

El ComitG <le Inversiones tuvo graves problemas, prlmero­

al estar bajo varias dependencias provoc6 fricciones políticas y 

además la responsabilidad del mismo caía principalmente sobre la 

Secretaría de Hacienda cuya manera de actuar, es decir, de hacer 

programas y presupuestos era anual, mientras que la progranaci6n 

del Comit6 de Inversiones era a un plazo mayor lo que ocasion6 -

problemas. "La propuesta prog1·amaci6n y j erarqui zac i Ón de las -

inversiones públicas por períodos mayores de un afio, implicaba 

el compromiso de que la Secretaría de l~cienda quedara obligada­

ª proporcionar los fondos para su financiamiento, independiente­

mente de sus recursos financieros anuales. Igualraente, la Secre 

.ll/ Programa Nacional de Inversiones para el Sexenio 1953-1958; 
sin editorial; sin fecha; pg. l. 
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ta ría de Hacienda quedaba con las manos atadas- .•. -en caso de -­

otorgar menor asignaci6n presupuestal a determinados proyectos -

de inversión públicas, si era ella misma, la entidad encargada • 

de elaborar y preparar los planes". 131 

Es así como el Comit' de Inversiones pas6 a ser la Comi­

sión de Inversiones creadas en 1954 bajo la Presidencia de la R~ 

pública. También se instituyó para ayudarla un organo de consu.!_ 

ta en problemas agrícolas e industriales que fu6 el Consejo de -

Fomento y Coordinación de la Producci6n Nacional. Las funciones 

de esta Comí si6n de Inversiones eran: estudiar los proyectos de­

inversioncs que recibiera; realizar estudios econ6micos para e~ 

tablccer coordinadamente los objetivos de la política econ6mica, 

hacendaria y social; la jerarquizaci6n cuantificaci6n y papel de 

las inversiones p6blicas en el desarrollo general del país; pre­

sentar al Ejecutivo Federal un programa coordinado de las inver­

siones públicas y sugerir cambios al mismo. 

Es así cono todas las dependencias y organismos del go-­

bierno deberían mandar toda la informncidn sobre los proyectos -

que estaban realizando e iban a realizar y por otra parte, la S~ 

cretaría de Hacienda d¿ manera independiente debla <le comunicar­

la al momento de los recurso~ presupuestales que habla programa·· 

do para invertir. 

Una vez establecidos estos dos polos, la Comisión debfa­

hacer un programa preliminar para el conjunto del sector pdblico, 

QI l'l'ionczcks, Miguel. Op. Cit. pp,. 34. 
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"programa que se sometía al punto de vista de las autoridades -­

hacendarias y monetarias antes de presentarlo al Ejecutivo FedE_ 

ral, mismo que sugiere a su vez los ajustes y modificaciones que 

considerase adecuados. 

Los criterios básicos que utilizaba para coordinar y je-

rarquizar los proyectos <le inversiones fueron: 

a).- Pro<luctivi<la<l <le la obra, o sea su relaci6n benefi-

cios-costos; 

b).- Grado de coordinaci6n con otros proyectos. 

e).- Beneficio social. 

d).- Porcentaje de avance~ en caso de tratarse de una -­

obra en proceso. 

e).- Defensa o protccci6n de la inversi6n realizada, 

igualmente en el caso de obras en proceso, y 

f).- Volumen ele ocupaci6n generado por la operaci6n dcl­

proyecto." 1.il 

Si bien, no era la encargada de evaluar y controlar el -

ejercicio t:Ie'l programa de inversjones, pues esto era competencia 

de las Secretarías de Hacienda y Bienes Nacionales, podía hacer­

lo <le una forma indirecta, pues para que se dieran créditos de-­

bían de contar con 'su aprobaci6n y tenía gran influencia sobre -

la Presidencia el.e la República; por su cercanía a la· misma. 

Podemos decir, que fue el prime~ intento serio e impor-­

tante, a pesar de sus limitaciones, de prograruaci6n de la inver-

LY Cecefia Cervantes,. Jos~ Ltiis.~ Op. Cit. pg. 105-106 
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si6n en el sector público en México, además y en base a este c~ 

r4ctcr de importancia que tuvo en 1956 se ampliaron sus funcio-­

nes entre las cuales destacan que: tenía que estudiar las tenden 

cias econ6micas generales, las repercusiones financieras de la -

invcrsi6n p6blica, como la relaci6n de esta con la situaci6n ceo 

n6mica, su presi6n sobre la balanza de pagos y su efecto sobre­

el sector p6blico; también se le cncarg6 elaborar previsiones a­

largo plazo de los requerimientos de inversi6n por sectores. 

Con el cambio de administraci6n en 1958, cuando sube al­

poder Adolfo L6pc:: 1•fateos para cubrir el sexenio 1958-1964, se -

crea la Secretar[a_de la Presidencia como punto de uni6n cntrc­

la Presidencia y las demás Secretarías, además para coordinar la 

política econ6mica del nuevo gobierno. 

"El r¡uc\•o gobierno hizo aprobar, también, sobre las fun 

cioncs de las dcn.'.is dependencias del poder ejecutivo, en la que­

so daban facultades a la Secrctar{a de la Presidencia para rcu-­

nir todos los datos necesarios para la formulaci6n de un Plan Ge 

neral de Gastos e Inversiones del Gobierno Federal; programar 

las obras p6blicas y su utillzaci6n final; formular propuestas -

para la promoción y desarrollo de las rcgion~s y localidades, y-

planear, coordinar e inspeccionar las inversiones de las autori-

dados federales, organismos aut6nomos y empresas estatales. En­

otras palabras, la totalidad de las funciones ele la Comisión de­

Inversiones se a tribuyeron a la Secretada de la Presidencia" •151 

15/ lHonczcks, Miguel. Op~ Cit. pg. 42. 
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En esta Secretaría había cinco dependencias: La <le Di-­

recci6n de Inversiones Públicas; la de Planeaci6n; la de Vigila~ 

cia de Inversiones y Subsidios; li de Legislaci6n y la de Asun--

tos Administrativos. En esta particular estructura podemos ver-

uno de sus principales problemas, pues se ponen a un mismo ni-­

vel de importancia la planeaci6n y las inversiones públicas, 

cuando deben de ser partes de un solo proceso de planeaci6n ceo 

n6mica nacional. 

Se trata de darle un gran poder, pues se le niega a la­

Secretaría de Hacienda el dar cr6ditos a cualquier organismo gu­

bernamental sin aprobaci6n directa del Presidente de la RepÚbli-

ca. Una vez más, se da orden a todas las dependencias• empresas 

y organismos gubernamentales de brindarle toda la informaci6n so 

bre sus necesidades de inversi6n, los proyectos que se estaban -

realizando y los programados para hacer un Programa de Inversi6n 

para 1960-1964. Se le trata de dar un amplio poder, pues va a -

poder junto con la Secretaría de Patririon i o Nacional vigilar 1 a­

ej ecuci6n de los actos o contratos realizados de las obras de -­

construcci6n, instalaci6n y reparaci6n que se realicen por cuen­

ta del Gobierno Federal, además ser~n las encargadas de otorgar­

subsidios. Para lograr un cr~dito ya no s61o de la Secretaría -

de Hacienda sino también del Banco de México y del exterior, así 

como para importar cualquier cosa debrirfi estar autorizado por la 

misma Secretaría de la Fresidencia. 

Debido a los-problemas a que se enfrcnt6 esta Secretaría 

y a que no pudo.cumplir sus ,funciones de planeaci6n y coordina-­

ci6n de .la inversi6n p~blica ·se cre6 en 1962 una Comisi6n rntcr 
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secretarial que estaba constituída por representantes de la· Se-­

cretad.a de Hacienda y de la Presidencia para "formular de mane 

ra inmediata programas nacionales de desarrollo econ6mico y so­

cial a corto y largo plazo." ]!l/ 

Esta Comisi6n Tntersecretarial en uni6n con la Secreta--

ría de Industria y Comercio e1abor6 el "Plan <le Acci6n Inmediata 

1962-196·1" para cubrir la segunda p11rte del mandato <le Adolfo -

L6pez Mateas. 

El Plan de Acci6n Inmediata 1962-1964 que es el primer 

intento para hacer un programa de inversiones que no s61o abar­

ca~e al sector p6blico, sino tambi6n al sector privado, es decir, 

a toda la inversi6n nacional. 

Tres Viin a ser sus principales motores: 

a). - . Las tasas decrecientes que había tenido la economía 

en los 61timos afies. 

b). - Dos proyecciones hechas para abarcar de 1965-1970 -

real izudas por la Secretaría de Hacienda y el Banco de México, -

estas proyecciones eran independientes de los sexenios que toc! 

rían, lo que representaba un adelanto considerable, éstas sirvie 

ron de base al Plan de Acci6n Inmediata 1962-1964 y otros pro-

gramas. 

i).- Proyecci6n de metas globales de crecimiento de la -

economía mexicana 1965-1970. 

ii).- Proyecciones sccretar.ialcs de crecimiento de la -~ 

A~ucr<lo Pre~i<lcncial para crear la Comlsi6n Intersecreta--­
ririJ: lo; de Marzo de 1962; r~pro<lucido en la prensa diaria 
el día siguiente. 
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economía mexicana 1965-1970. 

e).- y Los Acuerdos de la Alianza para el Progreso esta-

blecidos en Punta del Este, Uruguay en Agosto de 1961. En donde 

se remarca la necesidad de hacer planes econ6micos nacionales en 

Am~rica Latina, para resolver sus dificultades socio-econ6micas, 

es decir, "los países de América Latina formularán programas na-

cionalcs amplios y debidamente estudiados para el desarrollo de-

sus economías como contribuci6n de cada uno de ellos a la Alian-

1"' I za para el Progreso".__!.. , 

Como Estados Unidos prometió ayuda financiera a los 

países que hicieran planes y programas a corto plazo, el Plan de 

Acci6n Inmediata 1962-1964, trataría de aprovecharla, pues Esta­

dos Unidos había entregado 20 ,000 millones de dólares para este-

fin a la Alianza para el Progreso. 

Este "Plan de Acci6n Inmediata 1962-1964" fue elaborado-

en el mismo principio de 1962, lo cual resulta absurdo, pues. era 

el primer afio que debía, ya, de abarcar. Posteriormente fue so­

metido a la deliberaci6n de un Comit6 de los nueve de la Alianza 

para el Progreso, bajo el auspicio dela OEA, para ver su viabili­

dad en el mismo afio y en 1963 las autoridades mexicanas pidieron 

al BIRF que revisara dicho plan, los que pidieron que se aumenta 

se un afio, 1965. 

li/ Cf. Uni6n Panamericana, Alianza para el Progreso; Documen-­
tos Oficiales emanados de la Reunión Extraordinaria del Con 
scjo Interamericano Econ6mico y s·ocial al Nivel Ministerial; 
Secretaría General; Organizaci6n de Estados Americanos/- · 
SerIN/XII; pp. 3.4. 
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En 61 se consideraba un financiamiento externo de las in 

versiones del 50t y uno interno del mismo monto, pero debido a -

la caída del ritmo de crecimiento de la economía nacional, era -

muy difícil de cubrir, por lo que dcpendi6 del cr6dito del BIRF, 

lo que en realidad nos muestra 1;1 creciente dependencia ccon6mi­

ca mexicana del financiamiento de organismos internacionales. 

Se recomend6, en base a lo anterior, elaborar un "Progr~ 

rna Revisado 1963-1965", a su vez la Comisi6n del BIRF hizo un -­

programa de objetivos recomendados para el período de 1963-1965, 

el cual se llcg6 o llamar "Plan de Acci6n Inmediata 1963-1965". 

Todos estos programas fueron un conjunto de perspectivas 

y no planes econ6cicos; nunca prosperaron. En este sexenio se -

hizo un proyecto de Ley Federal de Plancaci6n, en 1963, el cual· 

hablaba de quo la plancaci6n estaba acorde con los lineamientos­

de la Constituci6n Mexicana y por lo cual so debería hacer un -­

Plan Nacional de Desarrollo Econ6mico y Social,en donde tambi6n­

se debería comprender el Sector Privad~ y seguir los lineamien-­

tos dictados por el Estado; Pero,al venir el cambio de a<lminis­

traci6n, en 1964 a este proyecto no se le lleg6 a aprobar. Tam­

bi6n hicieron dos planes m&s:~Plan de Acci6n Conjunta de Comer-­

cio Exterior'~ en 1963 y "La Planificaci6n del Financiamiento Eco 

n6mico de N6xlco~ en 1964. Podemos resumir que en este sexenio­

ª pesar de todos estos p1anes 1 no se hizo un Plan Econ6mico que -

cubriera el sexenio, ni se planc6 el desarrollo econ6mico nacio­

nal, pues se hicieron b6sicamente para conseguir cr6ditos del ex 

terior. 

Viene el camino de aclministraci6n para cubrir el período 
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1965-1970, el cual ejerce Díaz Ordaz. Hubo poco avance en mate­

ria de planeaci6n nacional, pues se mostr6 muy incrEdulo en este 

sentido. S61o se hizo un ''Plan Nacional de Desarrollo Econ6mico 

y Social 1966-1970" elaborado por la Comisi6n Intersecretarial -

Hacienda-Presidencia, en relaci6n a las proyecciones que se ha-­

bían hecho en el sexenio anterior y que abarcaban de 1961 a 197~ 

Derivado de este plan se hizo un "Programa del Sector Público --

1966-1970'~ confeccionado por la Comisi6n de Programaci6n del Sec 

tor Público de la Sccretetaría de la Presidencia. 

Estos documentos fueron totalmente confidenciales, pues­

no se dieron a conocer a la opini6n pública, por lo que no se p~ 

do evaluar cuánto y en qu6 medida se realizaron, aunque se puede 

suponer que no se cumpli6. Para tratar de llevarlo a la prácti­

ca.se cre6 una Subcomisi6n de Inversi6n-Financiamiento en 1967,­

que tenía autoridad para regular y controlar, en cierta medida,­

las inversiones que se asignaban a los diversos organismos, dán­

doles un año para gastar, como se tenía pensado el crédito otor­

gado o se debería de regresar. 

En contexto tan apático de planeaci6n,' viene a la presi­

dencia Echeverría Alvarez para cubrir de 1970-1976, y por el con 

trario a su antecesor se ocupa mucho de la planeaci6n econ6mica­

nacional. Fue tal su inter6s que antes de tomar la a<lministra-­

ci6n consider6 necesario hacer un Consejo Nacional de Planeaci6n 

para "disminuir el desequilibrio en el crecim.i.ento de las djstin 

tas zonas del territorio nacional, coordinar m4s eficazmente la­

acci6n de las dependencia~ del Poder Ejecutivo entre sí y con 

los. sectores p~blicos y privado para evitar la duplic~ci6n de es 
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fuerzos y por tanto su desperdicio .. . 11.!.!!/ 

Este Consejo Nacional de Planeaci6n se componía de tres-

tipos de comisiones: Generales, Regionales y Sectoriales, los -­

cuales se encargarían de los diversos campos inmersos en ellas -

mismas; pero este Consejo nunca funcion6, qued6 como un simple -

deseo de la naciente administraci6n. 

También se clabor6 un "Modelo de Político econ6mica par<i 

México" en 1970, el· cual trat6 de ser un modelo econ6mico para -

ver el funcionamiento de las principales variables y ajustar una 

política econ6mica acorde al comportamiento deseado de las mis-­

mas; fue elaborado por la Secretaría de la Presidencia y la Divl 

si6n de Estudios Superiores de la Escuela Nacional de Economía. 

Para este sexenio se elabor6 por la Subcomisi6n de Inver 

siones foinanciamiento, y .'.l fines del sexenio pasado,un "Programa 

de Inversi6n-·Financiamiento del Sector Público Federal 1971-1976" 

que se convirti6 en el "Quinto Plan Sexenal". 

Al margen de este programa se elaboraron dos planes más, 

que fueron: 1) El "Plan l'-;acional llidriÍulico 1975-2000" realiza-

do a trav6s de un convenio entre las Naciones Unidas, siendo el-

"Banco Mundial la agencia ejecutoria de la asistencia técnica 

que prestaría al PNUD" .!.2.~ con la participación del Instituto de 

1.§./ 

.!2,1 

Consejo Nacional de Planeaci6n; M6xico, Octubre de 1970¡ -­
sin editorial; pg. 2. 

Ceceña c.,.José Luis, Op. Cit. pg. 172. · 
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Ingeniería de la UNAf.1; el cual era una exposión amplia de las p~ 

sibilidades y necesidades de agua en M6xico. 

2). "Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología --

1976:-1982" el cual fue cambiado en la siguiente administraci6n,­

que era la que debería ejecutarlo, por otro que fue el "Programa 

Nacional de Ciencia y Tecnología 1978-1982" elaborado por 

CONACyT. 

Al margen del Programa que debería regir este sexenio, -

se instituyeron muchos organismos de planeaci6n económica, todos 

ellos con una finalidad diferente constituyendo un labcrtino de­

Institutos, Comisiones, cte., que se encargaban de una misma fi­

nalidad, la planeaci6n, pero antes independientes entre sí y no 

llegaron a converger en un punto de intcr6s com6n, como debería-. 

de haber sido, cnnumeraremos algunos de ellos: 

- Instituto Mexicano del Comercio exterior, creado en -:-

1970 y debería de estudiar y proyectar políticas, planes y pro-­

gramas en materia de Comercio. 

- ~onsejo Nacional de Ciencia y Tecnología, en 1970 que­

se encargaría de la planeaci6n, orientaci6n, coordinación, sist~ 

matización, promoción y encauzamiento de las actividades relacio 

nadas con la ciencia de la tecnología y su vinculaci6n al desa-­

rrollo nacional y sus relaciones con el exterior. 

- Ley mediante la cual se establece el mecanismo para -­

controlar las empresas estatales y los organismos descentraliza­

dos do parte del Gobierno Federal. El control sería realizado -

básic¡¡mente por la Secretaría del Patrimonio Nacional. 

- Comisiones Internas de Administraci6n en 1971 pa1 en-



188 

da entidad del s~ctor p6blico con el fin de planear y realizar -

las reformas necesarias,para el mejor funcionamiento de sus obj~ 

tivos y programas, incrementar su propia eficiencia y contribuir 

a la del Sector. P6blico on su conjunto. 

- Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad-

Rural y de la vivienda popular, creado en 1971, para que establ~ 

ciera organismos auxiliares que colaborarían en la elaboraci6n,­

promoci6n y ejecución de planes y programas para la resolución -

del desarrollo rural y de la vivienda popular. 

- Comit6s Promotores de Desarrollo Económico de los Esta 

dos, empezaron en 1971 con el de YucatSn, que tenían la flnali--

dad de "motivar, encauzar y orient:H' la iniciativa de todos los-

sectores; a la solución de los problemas del desarrollo económi­

co de cada estado; atender la capacitaci6n y desarrollo de los -

recursos humanos y el empleo rural y urbano; promover medidas de 

plancaci6n y fomento econ6mico para el desarrollo de la entidad; 

elaborar y evaluar proyectos de empresas agropecuarias, foresta­

les, pesqueras, industriales, turfsticas y de sc.rvicios".ZO/ En 

1975 se estableci6 que .estos, que eran aut6nomos e indepcndicn-­

tes entre sí, coordinaran sus actividades con la Comisi6n Nacio 

nal de. Desarrollo Regional para programar un desarrollo regional 

m6s amplio; pero en 1976. fue sustituida por la Comisi6n Nacional 

de Desarrollo Regional y Urbano. 

~/ Decreto por el cual se crea el Cómité Promotor de Desarro­
llo Econ~mico del Estado de YucatAn. Diario.Oficial; Méxi­
co, 23 de Junio de 1971. 
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Hubo más organismos encargados para la planeaci6n, por -

lo que podemos concluir, quo se habl6 mucho de planeaci6n econ6-

mica, se tuvo grandes avances, en este sentido como fueron los -

COPRODES, pero no se puede afirmar que se logr6 una planeaci6n -

econ6mica nacional, en el sentido que lo hemos definido. 

En 1975 se hizo público un "Plan Básico de Gobierno 1977-

1982" elaborado por el PRI, para que fuera la plataforma de pol.f. 

tica econ6mica para el siguiente sexenio, que encabezaría Jos6 -

L6pez Portillo. 

En este sexenio se llev6 a cabo una reordenaci6n de la 

administraci6n pública, en donde se da una reasignaci6n de las -

funciones de los ministerios, y en lo tocante a la tarea de pla­

neaci6n, que hasta 1976 era realizada por tres ministerios: "La­

planeaci6n del gasto público y de las inversiones correspondía a 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la programaci6n, y 

el control-delas entidades paraestatales a la Secretaría de Pa-­

trimonio Nacional. Por esto se crc6 (más bien se transform6 la­

hasta entonces existente Secretaría de la Presidencia) la Secre­

taría de Programaci6n y Presupuesto que se encargaría de elabo-­

rar los planes nacionales y regionales de desarrollo econ6mico y 

social, así como de programar su financiamiento -tanto por lo 

qué toca a la inversi6n como al gasto corriente- y de evaluar 

los resultados de su gesti6n. Específicamentc,se le asignan las 

tareas de: Recabar datos necesarios para los planes nacionales,­

sectoriales y regionales de desarrollo econ6mico y social, el -· 

plan general del gasto pi1blico ele la Administraci6n Pi1blica Fede 

ril y los Programas especial es que fije el Pres idcnta tle la Rep~ 
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blica; Planear obras, sistemas y aprovechamiento de los mismos;­

proyectar el fomento y desarrollo de las regiones y localidades­

que le señale el Presidente ele la República, para el mayor prov~ 

cho general; Llevar y establecer los lineamientos generales de -

la estadística general del país; Proyectar y calcular los egre-­

sos del gobierno federal y los ingresos - egresos de la adminis-­

traci6n pública paraestatal y hacer lista <le los ingresos y cgr~ 

sos del propio gobierno federal y del departamento del Dsitrito-

Federal; Planear, autorizar, coordinar, vigilar y evaluar los --

programas de inversi6n ele las dependencias de la A<lminsitraci6n­

Pública centralizada y do las entidades de la administraci6n par~ 

estatal" }:J) Entre otras funciones. 

Esta Secretaría prepar6 el "Programa de Acci6n del Sec-­

tor Público 1978-1982" global y por sectores en donde se especi­

fican las metas y objetivos del programa que s61o abarcaría el -

sector público. Este s6lo qued6 en simple proyecto y las autor_!. 

dades decidieron elaborar un proyecto que no s6lo abarcaría el -

Sector Público sino, a través de la inducci6n, la programaci6n del 

Sector Privado, con lo más importante del mencionado programa. 

Simultáneamente a estos proyectos, pues no prosperaron,­

la Secretaría de Patrimonio y Fomento Ihdustiral elabor6 el 

"Plan Nacional de Desarrollo Industrial 1979-1982" el cual fue -

retomado por el "PLan Global de Desarrollo" en cuanto metas cuan 

titativas y de política económica. 

'Y:_/ Ceccña1 Ccrvantes, •1os6 Luis. Op. cit. pg. io6-207. 
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Posterior'mente fue elaborado y aprobado el documento ma­

croecon6mico y global del sexenio que fue el "Plan Global de 

Desarrollo 1980-1982'', después de que ya se habían elaborado una 

gran cantidad de planes estatales y sectoriales como fueron: 

"Plan Nacional de Desarrollo Urbano, El Programa Nacional de Em­

pleo, Plan Nacional de turismo, Planes anuales del Sector Agrop! 

cuario y forestal, El Programa Nacional de Desarrollo Agroindus­

trial, el Sistema Alimentario Mexicano, Plan Nacional de Dcsarro 

llo Pesquero, Plan Nacional de Desarrollo Industrial, Programa -

Nacional de Fomento Cooperativo, Plan Nacional de Comercio, Plan 

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Programa Nacional de­

Energía, Programa Nacional de Ciencia y Tecnología y el Progra­

ma Nacional de Capacitaci6n y Productividad".~±/ 

Es decir, se va de lo singular a lo general, de todos -· 

los planes y programas existentes, se suman para dar el Plan Gl~ 

bal de Desarrollo. Para nosotros esto es criticable, pues a la­

mitad del sexenio se realiza lo que debería anteceder a todo !a­

demás, una vez establecido el marco macroecon6mico existente, -­

sus metas, objetivos y estrategia a la cual deberán cefiirse to-­

dos los demás, una vez que se hubiese seftalado lo que ~ueríamos­

lograr, los planes y programas más específicos deberían de se- -

guirlo, para convertirse, a su vez en instrumentos para lograrlo. 

ll/ Salinas de Gortari > Carlos: "plarieací6n y proyecto nacional"; 
, Ponencia presentáda en el IV Congreso Nacional , de Economis­
tas. Guadalajara, JaL México, Mayo de 1981; pg. 11. 
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Fue un sexenio en el cual se habl6 mucho de planeaci6n • 

ccon6mica, ésta debería de ser, según se dijo: 

"Integral, porque abarca todos los aspectos de la Socie­

dad (ccon6micos, administrativos, legislativos, sociales y polí-

tices); porque incluye todos los instrumentos con que cuenta cl­

Estado; y porque sefiala que las acciones serán obligatorias para 

el gobierno federal, y además, deberán coordinarse con los Esta­

dos soberanos y municipios libres, y dcbcrSn concertarse e indu-

cirse con los sectores sociales y privados. 

Participativa, porque busca incorporar al proceso a to--

do~ los grupos de la Naci6n; abarca a los tres niveles de Gobier 

no (federal, estatal y municipal) y a los representantes de los-

sectores social y privado. 

Y Democrática, porque las decisiones se toman consideran 

do la voluntad de las mayorías y respetando las desidencias y la 

opini6n de las minorías. 

En este esquema, la planeaci6n se ha venido sujetando a 

prop6sito de claro contenido social: como instrumento que es, su 

utilidaµ depende, no tanto de la congruencia interna, como de su 

compatibilidad con los principios sociales válidos". 231 

Podemos decir, resumiendo que el "Plan Global de Desarro 

llo 1980-1982" no se cumpli6, ocmo lo evidencia que .a partir de-

1981 comienza una crisis, la más fuerte y profunda de las últi-­

mas d6cadas, pues se hundi6 su piedra angular que fue el pctr6~­

leo, principnlmcntc y no se busc6 otra alternativa viable que p~ 

n_¡ Salinas de Gortari, Carlos, Op. Cit. pg. 11-12. 
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diera sustituirlo, ~o se cambi6 el plan, sino que se le dej6 nau 

fragar ante la imposibilidad de buscar algo más. 

Dentro de esta situaci6n de crisis,sube al poder para 

llevar a cabo la siguiente administraci6n Miguel de la Madrid 

Hurtado
1
el cual el 1° de Diciembre de 1982, en su discurso de -

toma de protesta hace p6blico el ''Programa de Reestructuraci6n -

Econ6mica" (PIRE) el cual fue elaborado en concordancia con los­

lineamientos del Fondo Monetario Internacional, pues ya desde el 

sexenio pasado se había entrado en pláticas con el mismo. 

El PIRE, cuenta como objetivos centrales: "Combatir a --

fondo la inflaci6n, proteger el empleo y recuperar las bases de­

un desarrollo dinámico, sostenido, justo y eficiente" .~1 

Estos son los diez puntos programáticos: 

"lo.- Disminuci6n del crecimiento del gasto pi:íblico. 

La reordenaci6n eocn6mica plantea la austeridad en el 

gasto pdblico racionalizando su monto y ajustándolo a la capaci­

dad de absorci6n de la economía y a la fortaleza del ahorro in--

.terno; se reordenará para preservar los servicios sociales, re·-

orientar la inversi6n, atender el pago de la deuda, contener el­

crecimiento del gasto corriente, par aumentar el ahorro pdblico. 

ti! De la Madrid Hurtado; Mensaje a la"Naci6n; véase en Revista 
de Comercio Exterior; Vol. 31 No. 12; Bánco Nncional de Co· 
mercio Exterior; México, Diéicmbre 1981; pg. 50·51. 
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2o.- Protecci6n' al empleo mediante cuatro líneas primor­

diales de acci6n. 

- Creación de empleos en el medio rural, mediante los 

programas normales de obra, buscando ampliar el número de puestos 

de trabajo generados por peso invertido. 

- Creación de empleo en las zonas deprimidas de las prin 

cipales áreas urbanas, con el prop6sito de dar un ingreso a la -

poblaci6n y simult,neamcnte realizar obras de beneficio colecti­

vo. 

- Programa de empleo a los pasantes, para atender a la -

juventud reci6n egresada de los centros de educación superior. 

- Programas de protecci6n para la planta productiva que­

busca mantener los niveles de ocupación existentes y evitar que­

se agrave el ·desempleo. 

3o.- Continuación de las obras en proceso con un crite-­

rio estricto de selectividad para dar mayor ritmo a las inver.sio 

nes prioritarias, disminuir las que no sean indispensables y ca~ 

celar proyectos de carácter suntuario de baja prioridad o cuya -

programación haya sido inadecuada. 

4o.- Reforzamiento de las normas aseguren disciplina ad! 

cuada programación, efíc.iencia y escrupulosa honradez en la eje­

cución del gasto pdblico autorizado. 

Se reglamenta estrictamente el ejercicio prcsupucstal 

para evitar dispendio, desperdicio o corrupción. La responsabi­

lidad financiera administrativa y normatfra son criterios pril!llO!. 



195 

diales para vigilar y evaluar el desempefio de los servicios pú·­

blicos. 

So.- Protecci6n y estímulo a los programas de pro<lucci6n, 

importaci6n y distribuci6n de alimentos básicos para la alimenta 

c6n del pueblo. 

Se busca mejorar y racionalizar la intervenci6n del Est~ 

do en la producci6n, procesamiento, <listribuci6n y consumo de la 

alimentaci6n popular, para asegurar la alimentaci6n del pucblo,­

y que los rec~rsos utili:ados beneficien realmente a los secto-­

res que se desea proteger así como combatir la especulaci6n en · 

este sector. 

60.- Aumento de los ingresos públicos para enfrentar el· 

crecimiento del déficit y el consecuente aumento desproporciona­

do de la deuda. 

Para ello se profundiz6 la reforma fiscal para lograr m!!_ 

yor equidad y recaudaci6n; se incrementaron los precios de los -

bienes y servicios que produce el sector público con aumentos ma 

yores para aquellos que consumen los grupos sociales de más al-­

tos ingresos relativos y simultáneamente se está exigiendo mayor 

eficiencia y productividad en la empresa pública. 

7o.- Can~lizaci6n del crédito a las prioridades del desa 

rrollo nacional. 

Reestructurando las institticiones de cr6dito para asegu­

rar su control efectivo por la Naci6n, a través del Estado y la-
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participaci6n social en su manejo y evaluaci6n y para asegurar -

que la banca na~ionalizada actúe con honradez y con baso estric­

ta en prioridades evitando especulaci6n o desviaci6n a financia­

mientos no justificados. 

So.- Reivindicaci6n del mercado cambiarlo bajo la autori 

dad y soberanía monetaria del Estado. 

Se busca recuperar el morcado cambiarlo para el sistcma­

financicro nacional y mantener un tipo de cambio realista que 

aliente la exportaci6n y propicie la captaci6n de divisas necesa 

·iiris para el abastecimiento de bienes y servicios de la planta • 

productiva; eliminar subsidios cambiarlos irracionales que afec­

tan la salud de las finanzas públicas, mantener un control es- -

trictamente sobre las importaciones y racionar gradualmente la -

protecci6n a los diferentes sectores para eliminar ganancias in­

debidas que inciden negativamente en el bienestar de los consum! 

dores y lograr así, una mayor integraci6n industrial y competit! 

vidad de nuestros productos. 

9o.- Reestructuraci6n de la Administración Pública F~de­

ral para que actúe con eficiencia, agilidad y sujetar el aparato 

público a revisi6n, el orden y la más estricta responsabilidad • 

de los funcionarios. 

10.~ Actuar bajo el principio de rectoría del Estado y 

dentro del r6gimen de economía mixta que consagra la Constitu· • 
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ci6n de la República" .'f:.2./ 

El 5 de Enero de 1983, se expide una Ley de Planeaci6n -

en donde se enmarca la Funci6n de la Planeaci6n en M&xico, esta­

blece que es el Ejecutivo Federal el encargado <le la planeaci6n-

nacional y se reorientan las funciones de la planeaci6n en las ~ 

diversas dependencias y entidades de la Administraci6n Póblica,­

destaca la creaci6n de la Secretaría de la Contraloría como org! 

nismo y de evaluaci6n y control de la planeaci6n. 

En Mayo <le 1983, se hace póblico el "Plan Nacional de -­

Desarrollo 1983-1988", como marco macroecon6mico y de política -

ccon6mica del ·actual gobierno. En Gl,se reconoce que la planea­

ci6n econ6mica es indispensable para el pleno desarrollo del 

país, se habla de un Sistema Nacional de Democrática que "signi-

fica la respuesta clara al compromiso de organizaci6n de las ne-

tividades del gobierno de manera racional y previsora y con el -

apoyo de una amplia participaci6n popular. La plancaci6n, en ª! 

te contexto permitirá impulsar y orientar el desarrollo econ6mi­

co y social del país" .J&I 

Pero transcurrido 1983 se puede decir que se había pre-­

visto, una vez puesto en marcha el programa de reajuste, se pre­

tendía reducir la inflación a 55% mientras fue, medida por el -

~/ Poder Ejecutivo Federal; Plan Nacional de Desarrollo 1983--
1988; Méxic~, 1983; pg~ 117-119. 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988; véase en Revista d~~ 
Comercio Exterior; Vol. 33 Núm. 6; Méx,ico; Junio 1983; pg. 9. 
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Indice Nacional de Precios al Consumidor de Diciembre de 1982, -

de 80.8%; se esperaba un estancamiento y ligero decaimiento del­

PIB mas sin embargo, este cay6 en 4.7% y el déficit en la balan­

za de pagos de 3.000 millones de d61ares que se esperaba mostr6 -

un superavit de 5,546 millones de d6lares. En conclusi6n los -­

montos para este primer ano no se cubrieron. 

En términos generales, vemos que desde 1928 hasta la fe­

cha hubo la necesidad de planear, se hicieron muchos planes, pr~ 

gramas y proyectos así como creado infinidad de organismos, comi_ 

tés, comisiones para planear el desarrollo econ6mico del país. -

Pero hasta ahora y en la mayoría de los casos, no se ha logrado, 

simplemente ha habido intentos de planear econ6micamcnte el p~ís, 

que han sido fallidos, hasta hoy ningdn plan se cumpli6, cubrien 

do sus metas, la mayoría de ellos nunca llegaron a aplicarse, -­

pues una vez, que el que encabezaba la admlnistraci6n los elabo­

raba, al mismo tiempo se olvidaba de ejecutarlos; más que instru 

mentas econ6micos se constituyeron instrumentos-políticos. 

2. PLANEACION Y AGROINDUSTRIA. 

La planeaci6n en México se presenta como un requerimien­

to de informaci6n para .el desarrollo agroindustrial. 

La operaci6n seguida por la planeaci6n se apoya en es- -

tructuras o sistemas que siempre exigen, como uno de sus elemen­

tos indispensables una base de informaci6n adecuada al tipo de -

carácter de la actividad que se somete a direcci6n, fomento y re 

gulnci6n. 
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"Los procesos de planeaci6n econ6mica y social se desen­

vuelven a trav6s de un conjunto de fases, en general sucesivas.­

Estas comprenden la formulaci6n, instrumcntaci6n, ejecuci6n, se­

guimiento y control, evaluaci6n y retroalimentaci6n de los diver 

sos componentes de dicho proceso. Así, cada una de las fases 

del proceso plantea distintos requerimientos de informaci6n. En 

sus inicios, la planeaci6n está determinada principalmente por -

el análisis de estructura, mientras que, a medida que madura su­

operaci6n y se avanza en la ejecuci6n, la informaci6n sobre los­

sucesos más inmediatos se vuelve clave para mantener la congrueg 

cia de los planes, y profundizar su estrategia, políticas y pro­

gramas11.271 

Para la instrumentación de una política nacional de des~ 

rrollo agroindustrial es necesaria la adopci6n de un marco anal! 

tico que permita tener una visi6n global de los elementos que 

componen los procesos productivos. 

Corno se sabe, las actividades agroindustriales se carac­

terizan por desarrollarse dentro del ámbito econ6mico de tres -

sectores: el agropecuario y forestal, el industrial y el corner-­

cial¡ en este proceso participan elementos de tipo social, polí~ 

tico, natural y cultural, con la participaci6n de agentes p6bli­

cos, privados y sociales. 

SARH. Coordinaci6n General de Desarrollo Agroindustri.al. -
~ocumentos de Trabajo para el Desarrollo Agroindustrial. -~ 
No. 9.. México, 1982; pg. 185 • A partir de Enero de 1984 d.i 
cha coord:i.r.~•'.: i6n pasa a sor. Dirección Gonoral. · 
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La utilizaci6n de sist:cmas permite una interpretaci6n i_!! 

tegral de estos complejos, posibilitando de esta manera la adqul 

sici6n de un conocimiento de la agroindustria en sus diferentes-

maní fes taciones. 

El enfoque de estos sistemas constituye una vía de análi 

sis especial para describir y explicar la interdependencia del -

conjunto de fases que conforman el proceso agroindustrial, y al­

mismo tiempo, ofrece los elementos necesarios para la plancaci6n 

del mismo. 

Lo anterior nos muestra que, necesariamente, "las tareas 

relativas a la planeaci6n agroindustrial deben basarse en un con 

cepto integral que parta de la siguiente premisa: la cadena de -

producci6n agroindustrial es un sistema interrelacionado que co~ 

prende produsci6n y suministro de materia prima, estructura y -­

operaci6n industrial y cornercializaci6n". ZS/ 

Por otro lado, para analizar el proceso de producci6n -­

agroindustrial se requiere, dada la naturaleza del mismo, agru-­

por el conjunto de sus actividades de tal forma que permitan ~na 

visi6n coherente y consistente. 

En consecuencia: las acciones que se desarrollan en la -

cadena agroindustrial ~e agrupan de la siguiente manero: activi· 

dades .operativas o productivas, las cuales son realizadas por 

productores, transportistas, almacenistas y distribuidores, y 

28/ Documentos de Trabajo para el desarrollo Agroiildustrial No. 
9. Op. Cit. pg. 186 •. 
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tienen como tareas la producci6n y distribuci6n de la materia -­

prima, la industrializaci6n y la comercializaci6n de productos -

agroindustriales. Las actividades de apoyo que comprenden el -­

otorgamiento de cr6ditos y financiamiento, la asistencia tGcnica, 

el desarrollo científico y tecnol6gico, la provisi6n de insumos, 

la construcci6n de infraestructura productiva y la capacitaci6n­

y organizaci6n de los productores. Todas estas acciones son ne­

cesarias para producir bienes y servicios que contribuyan al 

desarrollo de las actividades operativas. Estas actividades de~ 

apoyo son realizadas por instituciones públicas o privadas, fi-­

nancieras, centros de investigaci6n científico-tecnol6gico, pro­

veedores de insumos en general y organismos públicos encargados­

del desarrollo de la infraestructura econ6mica. Y, por 6ltimo,­

las actividades de coor.dinaci6n y regulaci~n. que las ·cumple ge­

neralmente el Estado y tienen por objeto la conducci6n de las ac 

ciones operativas y de apoyo, para hacer congruente el sistema -

agroindustrial con las operaciones de los sectores comprometidos. 

Se apoyan en tareas de diseño y establecimiento de los lineamie~ 

tos de política en la materia, la programaci6n de las activida-­

des, la estrategia de fomento institucional y la operaci6n de -­

las dependencias encargadas de su cjecuci6n. 

Lo anteriormente señalado, genera la necesidad de contar 

con informaci6n para las tres fases que componen el sistema agr.<:?_ 

industrial. 

Producci~n, disponibilidad y suministro de. materia pri 

ma. 

- Estructura y ,operaci~n industrial. 
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- Comcrcializnci6n de productos agroindustriales. 

Dentro de cada una de estas fases, la información debe -

referirse a las actividades operativas, a las de apoyo y a las -

de coordinaci6n y regulaci6n. 

Así~cn el caso de la planeaci6n agroindustrial, se ha o~ 

servado que los esquemas y métodos aplicados a nivel nacional, -

sectorial y regional, no han contemplado un tratamiento que en-­

marque las características esenciales de la agroindustria, dando 

por resultado insuficiencias en la cobertura de las necesidades· 

de informaci6n que demanda el proceso de planeaci6n e irregulari; 

dades entre los an~lisis cuantitativos y los instrumentos opera· 

cionales de política agroindustrial. En este sentido, la plane! 

ci6n agroin<lustrial <leberri apoyarse en dos elementos importantes: 

primero, en lft definici6n <le un esquema rnetodol6gico de planea-­

ci6n que permita ordenar y organizar los esfuerzos que se empre_!! 

dan, facilitando la coordinaci6n de los distintos sectores econ6 

micos, agentes e instituciones que inciden y/o participan en la­

agroindustria; segundo, en la necesidad de contar con la informa 

ci6n, ya que, la informaci6n la requiere como insumo bisico para 

el ordenamiento de acciones, la definici6n de tendencias y la 

identificaci6n de problemas propios del proceso de desarrollo 

agroindustrial. 

Ahora bien, el sistema de planeaci6n posee sus propios -

objetivos, mismos que imprimen dirccci6n y coherencia en los es-­

fuerzas que habrán de realizarse. Estos objetives son principal 

mente: 

- Analizar, interpretar y· describir la estructura, el --
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funcionamiento y las tendencias de las actividades agroindustri!!_ 

les, así como pronosticar su evaluaci6n probable y detectar li-· 

neamientos estrat6gicos de la futura política de desarrollo agro­

industrial. 

- Formular y proponer alternativas de políticas que con­

duzcan y regulen las acciones de los sectores que participan cn­

dicho desarrollo. 

- Formular y proponer los programas de acci6n intersecto 

rial que se requieran para la implantaci6n 6ptima del conjunto -

integrado de proyectos de inversión agroindustrial. 

- Disefiar y proponei los criterios y los mecanismos meto 

dol6gicos conforme a los cuales las entidades y dependencias p6· 

blicas puedan formular, implantar y evaluar sus políticas, pro-­

gramas y proyectos en materia agroindustrial. 

Lo anterior implica que las tareas relativas a la plane!!_ 

ci6n agroindustrial deberían basarse en un concepto integral que. 

parta de la siguiente premisa: la cadena de producci6n agroindu~ 

tria! es un sistema interrelacionado desde los insumos para la -

producci~n primaria hasta el consumo final, cuyos factores y ac­

ciones est6n inevitablemente eslabonadas entre sí. Esta uni6n -

implica interdependencia, de tal forma que las acciones formadas 

en un punto del sistema tienen efectos sobre el restide sus com 

ponentes. Esta. "intersectorialidad" característica esencial de~ 

la agroindustria, se fundamenta en el establecimiento ele conexi9_ 

nes que .involucran todo un sistema integrado por las característl 

cas de producci6n de insumos y de materias primas; transforma- • 

ci6n iridustrial, transporte~ comercializnci6n, etc., la plonta ~ 
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industrial no es sino un elemento más del sistema agroindustrial. 

De esta forma, puede identificarse al sistema agroindus­

trial como "un conjunto ocon6mico compuesto por la divis16n de -

fases productivas vinculadas a la transformación de materias pri­

mas, cuya producci6n se basa en el control del potencial agrope­

cuario y cuya conformación debe adecuarse al proceso dominante -

del enfoque de sistemas, esto es, al de insumo-pro<lucto 11
•
291 

El diagn6stico de la actividad agroindustrial permite 

apreciar que entre sus principales tendencias se encuentran: la· 

concentración <le la produc~i6n y la propiedad; la intensifica- • 

ci6n de capital en sus procesos productivos; la creciente subor­

dinación de los productores primarios respecto a la estructura -

industrial, y, por 6ltimo, uan caída vertical del multiplicador­

sobre el emp~eo, del crecimiento de las actividades agroindus- -

eriales. Asf mismo, la dinámica de esta estructura productiva -

no ha permitido que la agroindustria hiciera una contribuci6n -­

significativa a la producci6n de satisfactores básicos populares, 

principalmente alimenticios. 

Las consideraciones anteriores, sugieren que los procesos 

de producción agroindustrial son terreno fundamental para la pa~ 

ticipaci6n del Estado, por cuanto el desarrollo agroindustrial -

forma parte del gran esfuerzo nacional para alcanzar dos aspira­

ciones históricas: plena autodeterminación y mejora creciente en 

'QI Documentos de Trabajo para el Desar~ollo Agroind~Strial 9,· 
op. cit. pg~ 140. 
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las condiciones de vida de la poblaci6n. 

En México se crc6 el Plan Nacional de Desarrollo Agroin­

dustrial (PNDAI), el cual cuenta con una estrategia que constitu­

ye, en su forma más original, el conjunto de principios que ost~ 

blocen el marco do referencia conforme al cual los diferentes 

sectores de la economía nacional do la Administraci6n Pública, -

habrán do normar y regular sus acciones. Es por esto, que es --

concebido como un instrumento de mucha importancia, ya que, tie­

ne la propiedad de movilizar tanto a los recursos como a las vo­

luntades de la poblaci6n, con el fin de obtener los objetivos -­

que se habían planteado para la sociedad mexicana. 

El desarrollo agroindustrial se muestra como un esfuerzo 

nacional que modifica las condiciones de vida de la poblaci6n. -

Esto,trae consigo el establecimiento de un sistema de planeaci6n 

en donde participen.todos los factores necesarios para alcanzar­

los cambios a los qUe aspira. 

Dentro de los objetivos propuestos está la satisfacci6n-

masiva de los requerimientos alimenticios nacionales que van a -

ser compartidos con la agroindustria, ya que, tratará de dar so­

luci6n a las necesidades sociales que favorezcan la vida nacio-­

nal, Esto se logrará a tra~és de la reinversi6n productiva que­

reconozca ramas de producci~n, regiones y grupos do productores­

que recibirán apoyos y recursos de parte del Estado. 

Con esto, la agroindustria tiene que hacer un aporto si_a 

nificativo a los elementos de .autosuficiencia alimentaria, a la­

generaci6n de empleos, y a que haya un desarrollo más equilibra­

. do en las acciones que emprenda el gobierno. Pc1·0 esto s61o se-
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puede lograr, creando las condiciones sociales y políticas que -

sean propicias para la agroindustria, de tal forms que no se pr~ 

duzca un desequilibrio en el aparato productivo. Para est~es -

necesario que se de una estrecha yinculaci6n entre los difcren--

t:es factores que intervienen en ese proceso. Para ello, "será -

necesario fortalecer el pacto entre el Estado y quienes con su -

jornada de trabajo, producen la materia prima, le adicionan va--

lor o prestan el servicio necesario para que el producto llegue­

al consur.iídor".~/ 

La contribuci6n que el desarrollo agroindustrial puede -

hacer a la economía incrcmentar6 el empleo y favorecerá el desa­

rrollo rural apoyando la disminuci6n del d6ficit, que tradicio--

nali:tente lla caracterizado la balanza de pagos, y elevando la pr~ 

ducci6n de bienes b&sicos de consumo popular, alimentarios y no­

aligentarios, son algunos do los beneficios que 6sta actividad -

planeada y apoyada por el Estado puede ofrecer. En la actuali-­

dad, la agroindustria cuenta ya con importantes inversiones, con 

lo cual, puede continuar creciendo y al mismo tiempo puede oxte!}_ 

der sus beneficios a todas las regiones del país, mismas que de­

ben fomentarse de tal forma que alcancen el desarrollo que nece-

sitan haciendo a los productores directos de materia prima que -

participen en ella. 

30/ 

Se puede observar, por lo tanto, que la participaci6n ·-

SARH. Comisi6n Nacional de Desarrollo Agroindustrial; Plan 
Nacional de Desarrollo. Agrciindustrial 1980-1982;' México, --
1980; pg. 28. 
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del Estado mexicano en el desarrollo agroindustrial se ha limita 

do, tanto por una restri~gida participaci6n del Sector P6blico -

en su desenvolvimiento, como por una escusa coordinación en sus-

acciones para llevarla a cabo. Esta situaci6n se manifiesta en­

un proceso de agroindustrializaci6n que puede ser resumido en -­

los siguientes puntos: 

"a).- Un proceso de crecimiento acentuadamente &gil y -­

desigual que ha ponderado mayormente la producci6n de satisfact~ 

res no generalizados, en detrimento del abastecimiento del consu 

mo básico popular. 

b).- Una aguda concentraci6n de su estructura industrial, 

favoreciendo formaciones oligop61icas en los mercados. 

c).- Un proceso de desnacionalizaci6n de la planta que -

ha inducido patrones de consumo socialmente tradicionales, im--­

puesto tecnologías de proceso y de producto y condicionando la -

evoluci6n de la oferta agropecuaria. 

d).- Mayores grados de concentraci6n y control en la fa-

se de procesamiento, que ha correspondido con menores posibilid!!_ 

des de intervenci6n e ingerencia efectiva de los productores pr! 

marios. 

e).- Un patrón tecno16gic~ y de participaci6n relativa -

de los factores que ha acentuado la intensidad en el capital y -

determinado la caída vertical del efecto multiplicador que el -­

crecimiento agroindustrial podría haber tenido sobre el empleo". 311 

Plan Nacional de Desarrollo Agro industrial 1980-1982. Op. -
cit. pg. 54. 
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Es así, que la agroindustria alimentaria y no alimenta-­

ria ha sido realizada con una programaci6n que ha sido llevada -

de una forma inadecuada, ya que, no conforman un sistema con- -­

gruente y efectivo que de respuesta a las necesidades del desa-­

rrollo agroindustrial. 

De ahí, que surja la necesidad de que la agroindustria -

alimentaria y no alimentaria, vincule todos sus esfuerzos en uno 

solo que sea a la ve: integral y totalizador, de manera que per­

mita coordinar las acciones sectoriales que alrededor y sobre la 

agroindustria se emprendan. 

Podemos concluir que en. general, no se han cumplido los~ 

objetivos establecidos en el PNDAI, ya que son innumerables los­

problemas que se presentan, de tal forma, que no se permite el -

cumplimiento de los objetivos planteados. 

3. APOYOS AGROINDUSTRIALES 

Los antecedentes históricos del procesamiento y distrib~ 

ci6n de los productos agroindustriales presentan diferentes eta­

pas que han sido definidas e impulsadas por el Estado. 

Así se observa, que a partir de i930,se empiezan a dar -

ciertos apoyos importantes que se desarrollan en políticas de -­

cr6dito rural que dieron origen a industrias ejidales, principa.!_ 

mente. 

Por otro lado, a partir de 1970 se retoman rilgunos de e! 

tos apoyo~ para formar una nueva estrategia agraria, que tiene -

como principal objetivo impulsar e.1 desarrollo rural, tomando e~ 
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mo base el ejido. Al mismo tiempo, se promovi6 la implantaci6n­

de agroindustria. 

"Paralelamente se estableci6 como prioridad de la polit! 

ca econ6mica el aumento masivo de la inversi6n pública en el ca~ 

po, así como la canalizaci6n de mayores créditos y la elcvaci6n­

de los precios agrícolas, para estimular la producci6n agrícola­

oricntada preferentemente a satisfacer la demanda interna de ali 

mentas". 321 

En este sentido, la inversi6n pública funge como princi­

pal elemento de apoyo a la agricultura¡ a la vez, que impulsa -­

programas de desarrollo rural, en los que se tenía como princi-­

pal finalidad, mejorar las condiciones de vida y productivas de­

la poblaci6n campesina, sea mediante la creaci6n de empresas ru­

rales modernas en ejidos y comunidades, sea a través del cstabl~ 

cimiento de industrias o agroindustrias en el medio rural. 

Con esto, se trat6 de dar una mayor importancia a ~odos­

los productos agrícolas, ya que, s6lo unos cuantos eran indus- -

trializados y por tanto, se concentraban en unas pocas manos y -

llegaban s61o a unas cuantas regiones. 

Dentro de este marco, surgen varios programas de apoyo -

como son FONAFE, PIDER y PROCAP, que tenían como objeto aprove--

char los recursos naturales aun no explotados en comunidades y -

ejidos a través de la industrializaci6n, ya que, no contaban con 

el apoyo financiero que les era necesario. Con esto, se genera-

Documentos de Trabajo para el desarrollo Agorindustrial No. 
9. Op. Cit. p. 14-15. 
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ron mayores empleos, y por lo tanto, mayor~s ingresos, debido a­

que no se contaba solamente con lo que el desarrollo agrícola g~ 

ncraba. 

FONAFE 

Para el período comprendido entre 1958-1964, surge el -­

Programa <le apoyo <lel Fondo Nacional de Fomento Ej ida! (FONAFE) -

en un contexto agrario, en el que se remarcaba que la distribu-­

ci6n de lo tierra tenía que ir acompaftada de todos los apoyos -­

que le eran necesarios y entre los que se pueden mencionar: el -

crédito, asistencia t6cnica, etc. Quedando esto en palabras,­

debido a que no tuvieron aplicaci6n. 

Este progrnma se cre6 en 1959 con el fin de vigilar, cla 

sificar y controlar las inversiones de los ejidos. Debido a que 

tenían como función principal administrar los fondos comunes ej! 

dales, funge como un fideicomiso p6blico. Para 1971, surge la -

necesidad de ampliar las funciones ~con6micas de los ejidos, pa­

ra que de esta manera puedan incorporarse a los procesos produc­

tivos en el medio rural, sea a través de industrias rurales, o a 

través de agroindustrias. Al mismo tiempo, para transformar los 

recursos naturales de los ejidos y comunidades. Para 1972, FON!_! 

FE, amplía sus funciones y por lo tanto, sus recursos financie-­

ros. 

Debido a la diversidad de modificaciones que sufre, FON~ 

FE, adquiere el derecho a funcionar como organismo descentraliz! 

do, así como para recibir las aportaciones eco,némicas que le • -

asigne el {iobierno Federal. 
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De esta forma, el financiamiento otorgado por FONAFE, va 

destinado a incrementar las inversiones de los ejidos y comunid~ 

des con el fin de fomentar la industrializaci6n de los mismos. 

"Los recursos que se ponen a disposici6n de los ejidos y 

comunidades están constituidos, en primer t6rmino por los que -­

provicneen de la captaci6n de sus propios fondos comunes que se­

generan en la explotaci6n de los recursos naturales; de contra-­

tos de indemnizaciones por expropiaciones; así como de recursos-

fiscales para dar financiamiento principalmente a ejidos que no­

poseen fondos comunes" }1.I Es por eso que solo otorgaba finan-­

ciamicnto a los ejidos en su conjunto. 

Sin embargo, estos financiamientos no siempre eran recu-

peraclos sea principalmente porque excedían el monto de los fon--

dos comunes econ6micos con los que se contaba o porque no se re-

cupe raba el interés que se cobraba en ciertos programas product_i 

vos. 

Con las modificaciones que sufri6 la Reforma Agraria el­

FONAFE ampli6 sus funciones al manejar los fondos comunes prove­

nientes de la ~xpropiaci6n o explotaci~n de terrenos ejidales y­

canalizar las inversiones de sus recursos y las asignaciones es­

peciales del Gobierno Federal, para cumplir ocn los siguientes -

objetivos: 

Dócumentos de Traoájo para el D.esiirróllo Ag~oindu'sfrial No> · 
9; Op. Cit. pg. 17.• 
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"~ La realizaci6n de programas de fomento ocon6mico en -

ejidos y comunidades para el incremento de su producción agrope-

cuaria. 

- El establecimiento de industrias que transformen y co­

mercialicen la producción. 

- El fomento de programas de vivienda mediante la consti 

tuci6n de empresas eji.dales que extraigan o elaboren materiales-

para la construcción de viviendas. 

En esta forma FONAFE asume facultades propias de una ins 

titución financiera que le permitieron acentuar su acci6n en el­

campo, a través de su actuaci6n como instrumento de promoci6n de 

la industria ejidal, promoviendo el establecimiento de unidades­

agroindustriales en todas las entidades federativas, para el 

aprovechamie~to y transformaci6n de los recursos naturales en 

ejidos y comunidades". 34 / 

Paia 1976, adquiere la función de apoyar el financiamie~ 

to de la producción agroindustrial, funci6n que le es otorgada -

por la Ley General de Cr6dito agrícola. Ya que a principios de-

1970, FONAFE, tenía como objetivo fundamental el establecimiento 

de agroindustrias en ejidos. 

Para que FONAFE otorgara financiamiento a una comunidad, 

era necesario que ésta redituara tanto en beneficios econ6micos­

como en rentabilidad por lo que se le exigía que cumpliera una -

~/ Documentos de Trabajo para el Desarrollo Agroindustrial. No. 
9; Op. Cit. pg. 17. 
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serie de condiciones como: contribuír a mejorar la producci6n 

ejidal; incorporar a los campesinos al proceso productivo para -

así elevar su ingreso, proveer de energía eléctrica, agua pota-­

ble, etc. para mejorar las condiciones de vida de los campesinos. 

Entre los problemas que tuvo el programa se pueden men-­

cionar por un lado, la suspensi6n de los cr6ditos a las empresas 

porque se pensaba liquidar al FONAFE, y por otro, por carecer de 

un buen proyecto, lo que le caus6 serios problemas en el abaste­

cimietno de la materia prima, en el costo de. infraestructura, en 

los costos de producci6n, etc. y sobre todo por la inadecuada lo 

calizaci6n de las plantas productoras, aunque no menos importan­

te fue el control iinanciero y la supervisi6n técnica. 

Finalmente, uno de los logros más importantes alcanzados 

por este programa de créditos para el establecimiento de agroin­

dustrias en ejidos y comunidades es sobre todo cuantitativo si -

se ve desde el punto de vista que atendi6 a un gran número de e~ 

presas,que para 1978 habían recibido considerables apoyos, así -

como muchos ejidos y comunidades tuvieron grandes posibilidades­

reales de integrarse productivamente y de madurar en cuanto a su 

organi zaci6n. 

Por otro lado, es conveniente sefialar que todas las fun­

ciones realizadas por FONAFE estuvieron e~trechamente ligadas a~ 

otras institucione:; institucionales gubernamentales, así como 

parte int~grnnte de las políticas d~ Reforma Agraria. 

En .197~, s~rgo el Programa de '.rnv~rsi6n para ol De sarro· 
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llo Rural (PIDER) ante la necesidad de integrar y unificar es- -

fuerzos en materia de planeaci6n y desarrollo nacional y tenía -

como objetivo integrar a las comunidades rural~s más atrasadas y 

cuyas inversiones productivas se orientaran principalmente a la­

promoci6n y agroindustrias. 

El principal instrumento del PIDER era la inversi6n p6-­

blica con lo que se trataba de corregir las desigualdades que 

ocurrían en el medio urbano, debido a las características que 

presentaban el mismo desarrollo ccon6mico ocurrido en el país. 

Para 1970 con la creaci6n de los Comit6s Promotores del-

Desarrollo Socioecon6mico (COPRODES, que para 1981 pasaron a ser 

los Comités Estatales de Planeaci6n para el Desarrollo, COPLADES), 

se amplía la planeaci6n a nivel regional. "Dentro de este csqu~ 

ma juega un papel fundamental la política seguida en materia <le­

i~versi6n p6blica, cuya asignaci6n respondía a criterios de desa 

rrollo regional, de desconcentraci6n econ6mica y de mayor parti-

cipaci6n social. En el mismo sentido, las funciones que compe-

tían a esos organismos p6blicos eran, entre otras, las de promo­

ci6n y coordinaci6n de esfuerzos para establecer organizaciones-

productivas que aprovecharan mejor los recursos regionales, a -­

efecto de incrementar la crcaci6n de empleos en el medio rural,­

establecer mejores sistemas de ~omercializaci6n e impulsar la ca 

pacitaci6n técnica de los recursos humanos 11
•
35 / 

E_/ Documentos de trnbajo para el Desarrollo Agroindustrial No. 
9. Op. Cit. pg. 25. 
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As~, desde su inicio, el PIDER tiene la misma estructura 

que sostiene hasta ahora con un carácter multisectorial que im·­

plica que tanto las decisiones federales como estatales deben 

ser congruentes entre sí y coordinadas; participativo, porque se 

busca que las comunidades participen en las diferentes etapas de 

los proyectos, según sus necesidades. Y finalmente, presentan -

un carácter administrativo, ya que, la participaci6n conjunta -­
;r 
del gobierno federal y estatal, debe ser coordinada con las di--

versas dependencias, y organismos que los conforman y que son -­

contempladas sus acciones por el Programa. En este carácter se­

han dado ciertos cambios en cuanto a organizaci6n administrativa 

se refiere y en los sistemas de programaci6n. 

En su forma original, el Pider ha sufrido cambios, ya -­

que, en su inicio estuvo orientado principalmente a la realiza-­

ci6n de obras de infraestructura y de beneficio social, como re~ 

puesta a' las necesidades más graves de las zonas rurales. Trat~ 

ba de integrar los proyectos productivos (de carácter agropecua-

rio, forestal, etc.) con el fin de generar mayores fuentes de 

trabajo en el campo. 

Para 1973, ya cuenta con una estrategia de acci6n, en la 

que se le da mayor importancia al enfoque productivo y al des~-­

rrollo rual,, entendiendo a este como "la capacidad de generaci6n 

de autosostenido de excedentes, de su retencidn para lograr la -

base material necesaria que permita el mejoramiento constante de 

la calidad de vida". 2.É.I Esta estrategia significó dar una ma-· 

:ill Documentos de Trabajo para el. Desarrollo Agroindustrial No. 
9. Op. Cit. pg. 25. 
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yor participaci6n a la 1nversi6n destinados a proyectos producti-­

vos deben impulsar la producci6n agropecuaria, que incluye la -­

producci6n de alimentos ~tísicos, vinculando la estrategia a las­

prioridades nacionales y a las del desarrollo global. Tambi6n -

buscaba una mayor participaci6n de las comunidades, de los go- -

biernos locales y estatales y de promover al sector agropecuario. 

J,as regiones que están dentro del campo de acci6n del -­

PIDER deben procurar que el 7% de la inversi6n se destine a pro­

yectos productivos y el resto a los programas de apoyo y de bie­

nestar social. Por eso se considera que una inversi6n 6ptima d! 

be ~analizar el 701 de los recursos presupuestalcs hacia obras -

productivas, 201 en las de apoyo y 10% para el beneficio social. 

Así,con la evoluci6n del PIDER se da una posici6n más -­

destacada a la agroin<lustria, buscando con ello, satisfacer tan­

to las necesidades de mejorar el ingreso y las condiciones de vi 

da de la poblaci6n rural, como la necesidad de impulsar la pro-­

ducci6n agropecuaria para industrializarla. 

Un grave problema que presenta el programa, es que no f.!_ 

ja metas, lo que hace que los objetivos aparezcan distantes pese 

a los avances del mismo. 

Actualmente el programa presenta los siguientes objeti-­

vos: "incrementar la producción en el campo y en el ingreso por­

hombre ocupado, proporcionar empleo permanente y productivo a la 

fuerza de trabajo de las comunidades rurales y lograr un mejor -

aprovechamiento de los recursos naturales del medio rural e in~~ 

crementar la producci6n de alimentos básicos, contribuir a una -

distribuci6n más equitativa del ingreso generado: mejorar los -~ 
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servicios mínimos necesarios e incorporar a las comunidades al -

proceso de programaci6n, ejecuci6n y mantenimiento de las 

obras 11 .EI 
Las regiones en las que opera el PIDER han sido llamadas 

microregiones, tomando en cuenta que generalmente hacen referen­

cia a áreas muy pequeftas, que pueden comprender uno o varios mu­

nicipios. Sin embargo, la unidad básica de acci6n es la comuni­

dad rural, pero no considerada aisladamente sino en un ámbito re 

gional definido, en el que pueden existir sistemas de comunida--

des. 

La característica principal que presenta el PIDER, es el 

tipo de programa de inversi6n productivos, sociales y de apoyo.­

Esta divisi6n tiene su explicaci6n en la inversi6n pública, pue~ 

to que es su principal instrumento de acci6n para promover un 

proceso de cambio dentro de las comunidades rurales, que debe 

ser a la vez complementario y continuo. 

Los programas de apoyo productivo están encaminados a: -

obras de riego, habilitaci6n de tierras, fomento pecuario, desa­

rrollo silvícola y pesquero, financiamiento, obras de infraes- -

tructura, investigaci6n agrícola, etc. 

Por su parte, los programas so.ciales, han comprendido -

una serie de inversiones destinadas al abastecimíento de agua p~ 

table, la construcci6n de escuelas, centros de salud, etc., para 

los poblados. 

El Documentos de Trabajo para el Desarrollo Agroi~dustiral No. 
9 •. Op. Cit .• pg. 26. 



217 

Dentro del gasto presupuestal para agroindustrias PIDER, 

tres rubros agroindustriales representan aproximadamente el 50%­

del total y entre los que destacan el forestal maderable con 

23.66%; alimentos balanceados con 13.461 y beneficio de café con 

12.12% del gasto total. 

Así, vemos que para 1977 ha cobrado mayor importancia la 

inversi6n destinada a los programas productivos sobre los de apE_ 

yo en tanto se mantiene la brecha con los programas sociales. -­

"Recientemente se ha considerado la conveniencia de distribuir -

la inversi6n por tipo de programas en las proporciones siguien-­

tes: 70% para productivas; zoi para apoyo y de producci6n y 10%­

para sociales".~/ 

Es de suma importancia para el desenvolvimiento del. pro­

grama la coordinaci6n de todas las acciones necesarias para apo-

yar integralmente a los productores, a la vez, que es necesaria-

la intervenci6n de numerosas dependencias gubernamentales. 

Por lo que se refiere al financiamiento, del PIDER, se -

puede decirAue se basa en recursos que otorga el gobierno fede­

ral y después se complement6 con crédito externo otorgado por el 

Banco Mundial y por el BID en 1975. El Banco Mundial apoya fun-

damentalmente a los programas agropecuarios y agroindustriales y 

el BID, participa en los distintos subprográmas. 

38/ Docbmentos de Tr~bajo para. el Desarrollo Agr~industrial '~­
No. 9. Op~ Cit. pg; 33~ 
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Para 1979, la inversi6n PIDER significaba s6lo un 3% del 

total del gasto pdblico en inversi6ny un 0.6% del presupuesto de 

la Naci6n. 

Dentro de los logros alcanzados por el PIDER, el más im-­

portante es el enfoque multisectorial que ·le di6 a la planeaci6n 

del desarrollo rural con el fin de generar resultados más compl! 

tos que el de las obras o acciones específicas. 

"La operaci6n del programa, a cargo de las agroindus- -­

trias <la cuenta que una sola obra recibe 1a atenci6n de diversi­

dad de dependencias en sus diferentes etapas de realizaci6n; 

ello complica la coordinaci6n de la acci6n pdblica dentro de un-

mismo marco normativo, sobre todo cuando es importante la concer 

taci6n de la misma con la acci6n de los productores 11 •
39 / 

As~ 1 la promoci6n de agroindustrias ha tenido un bajo ni­

vel de efectividad. En cuanto a las agroindustrias que están -­

operando presentan diversos problemas en la captaci6n de recur-­

sos financieros para el capital de trabajo y/o la ampliaci6n de­

la planta; inadecuda escala de producci6n y transporte, tanto p!!_ 

ra la materia primas, como para el producto terminado. 

Sin embargo, las agroindustrias que es'tán operando pre-­

sentan el problema de que las-dependencias u organismos que las­

protegen, se encargan de la comercializaai6n y dis~ribuci~n de -

los productos y de los beneficios generados por ellos, ·sin haber 

39/ Documentos de Trabajo para el Desárrollo Agroíndustrial 
No-~-.-9 •. op~.'cit~ ·pg. 35. ·' 
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participado en la promoci6n y ejecuci6n de los mismos. 

De esta manera, podemos concluir que el PIDER es el pro­

grama más amplio que se presenta para el desarrollo de la agroi~ 

dustria campesina. 

PRO CAP 

Finalmente, se cre6 el Programa de Cooperativas de Cons~ 

mo y de Producci6n de Artículos Populares (PROCAP) cuyas accio-­

nes se orientaron fundamentalmente a la creación de cooperativas 

de-consumo popular localizadas en el medio rural, las que even-­

tualmente podían estar abastecidas por unidades campesinas, aun­

que sin constituir procesos productivos integrados. La implant~ 

ci6n y creaci6n de estas cooperativas elaboraban y distribuían -

artículos de uso cotidiano y satisfacían la demanda regional y.­

tenían entre sus fines principales: contrarrestar el desempleo,­

la desorganizaci6n, la elevaci6n de precios, los intermediarios­

y la carestía. 

"El funcionamiento del programa se basaba esencialmente -

en formas sociales de propiedad y en la estrecha alianza entre -

la producci6n, la distribución, consumo y administraci6n. En es 

ta situaci6n, la administraci6n y contabilidad, transporte y al­

macenamiento'', ... eran servicios proporcionados a los dos tipos­

de cooperativas (de producci6n y consumo) por su propia Unidad -

Central de Administración (UCA), que constituía el centro del~~ 

autogesti6n y estaba in~egrada por cooperativas pasantes y prof.~. 
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sionales comprometidos".!Q./ 

La base principal con que contaba dicho funcionamiento -

era la Asamblea General, la que a su vez contaba con Asambleas -

de informaci6n que orientaban a la poblaci6n sobre la participa­

ci6n que podía tener en el programa. 

El desarrollo del programa abarc6 el sexenio anterior y­

de 1974 a 1976, el programa se planteaba dentro de las necesida­

des y requerimientos de la poblaci6n del medio rural y cercanas­

al mismo las cuales son: la producci6n-distribuci6n, el consumo, 

la administraci6n, el empleo, etc. 

El PROCAP se presentaba como un apoyo por parte del Est! 

do al campo, con el fin de mejorar las condiciones de vida de la 

poblaci6n y regiones menos favorecidas. 

Entre sus prop6sitos más importantes estaba la genera- -

ci6n del empleo y el apoyo a todas las actividades que permitie­

ran el pleno desarrollo del hombre. 

Para 1978, la Direcci6n General de Fomento Cooperativo y 

Sociál para el trabajo, absorbe las funciones del programa, por­

carecer ést~ de financiamiento adecuado, debido a los atrasbs en 

su presupuesto. 

"El desarrollo del programa se bas6 en el otorgamiento ~ 

de recursos provenientes del Gobierno Federal cuya recuperaci6n­

estaba prevista para la ampliaci6n del propio programa, es de--

40/ Documentos .de Trabajo para el Desarrollo Agroindustrial 
No. 9. Op. Cit. pg. ~9. 
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cir, en la creaci6n simultánec.de sociedades cooperativas tanto­

<le producci6n como de consumo de artículos populares, que cubrie 

ran un mayor número de regiones y entidades del país 11 ,i!/ 

El financiamiento se realizaba para recuperarlo sin inte 

reses de acuerdo al desenvolvimiento y condiciones que presenta~ 

ra cada proyecto. Los apoyos financieros se reflejaban en la -­

instalaci6n de maquinaria y equipo, en capital de trabajo y en -

la comercializaci6n. Su carácter era de tipo social, ya que, 

prestaba bienes y servicios que la comunidad no costeaba. 

Un punto que es importante mencionar es que no era una -

prioridad del programa la promoci6n de actividades agropecuarias 

y el establecimiento de agroindustrias, para la transformaci6n -

de la producci6n,sino la instalaci6n de talleres de producci6n -

de varias acrividades de conumo popular, los que podían peri6di­

camente ser abastecidos por los campesinos. 

Dentro <le los logros alcanzados por el programa, se debe 

hacer menci6n de la expansi6n que tuvo la creaci6n de nuevas - ·­

fuentes de empleo, la adquisici6n de bienes de consumo, la elimi 

naci6n del intermediarismo y el acaparamiento, la di~minuci6n de 

los costos de operaci6n y la adopci6n de una tecnología popular-

adaptada adecuadamente a las condiciones reales de las zonas de­

trabajo y que garantizaba la eficiencia y calidad de la produc-­

ci6n. 

~/ Ibid. pg. 43. 
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En cuanto a los problemas presentados por el programa e! 

tán la no recuperaci6n del financiamiento otorgado a las empre-­

sas y la captaci6n de excedentes que sirven para la expansi6n de 

estas empresas en perjuicio del programa. 

Finalmente podemos concluir, que el Gxito que obtuvo es­

te programa se debi6 fundamentalmente a la gran organizaci6n gl~ 

bal que tuvo y a la psrticipaci6n de todos sus integrantes en la 

toma de decisiones, lo que le permiti6 al programar ser capaz de 

retroalimentarse a través del control y ajuste de sus acciones. 

Fondo de Fomento y Apoyo a la Agroindustria (FFAA). 

Fideicomiso inserto en BANRURAL. Su principal objetivo­

es el de fomentar las actividades de transformaci6n de la produE_ 

ci6n agropecuaria. Es el "encargado de impulsar financiera y - -

preferencialmente proyectos agroindustriales de empresas peque-­

ñas y medianas, para establecer plantas agroin.dustriales, agroig_ 

dustrias integradas o industrias rurales en general, que a su -­

vez contribuyan a una mejor redistribuci6n del Ingreos, a un me­

jor desarrollo regional, y al incremento de la productividad y -

producci6n de alimentos básicos. El FFAA opera directamente con 

los solicitantes del crédito y principalmente otorga apoyo fina~ 

ciero a industrias definidas corno prioritarias en el PNDAr . .ill 

.111 SAIUI. Coordinación General de Desarrollo Agroindustríal; -
- Documentos de Trabajo para el Desarrollo Agro industrial No. 

10; México, 1982; pg. 10. 
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Entre los servicios complementarios que otorga son: asesoría a -

los acreditados, hasta la amortizaci6n total del crédito, además 

de realizar convenios de trabajo y cooperaci6n con organismos e! 

pecializados del sector p6bllco, para obtener asistencia tfcnica 

y financiera. Sus principales beneficiados son los integrantes­

del Sector Social Agroindustrial. 

En cuanto 3 los apoyos que el Estado aport6 en el perío­

do de Jos6 L6pcz Portillo se desprenden al analizar el Plan Na-­

cional de Desarrollo Agroindustrial 1980-1982 (PNDAI). Es así,­

como la base de estos apoyos lo constituy6 las políticas instru­

mentales que contiene el plan y que le proporcionaban, principa! 

ment6 y en la teoría, los elementos necesarios para encauzar el­

desarrollo agroindustrial, tanto en el Sector P6blico como en el 

Privado, hacia las finalidades del 

entre ellos se encuentran: 

1.- Cr6dito y Financiamiento 

2.- Estímulo y Regulación Fiscal 

3.- Invcrsi6n y Gasto Público 

4.- Comercialización 

s.- Inversiones y Empresas Extranjeras 

6.- Desarrollo Científico y Tecnol6gico 

7.- Organizaci6n e Integración Productiya 

8.- Administraci6n Públcia. 

Los objetivos de estas políticas, brevemente, eran el e! 

tímulo y apoyo a nuevas agroindustrias y el fortalecimiento de -

las existentes con la regulaci6n de la inversi6n extranjera en -

esta rama y el fomento a formas alternativas de organizaci6n ---
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agroindustrial, como la del sector social, principalmente campe­

sinos y ejidatarios; reforzar el desarrollo tecnológico y cientí 

fico nacional apto para la agroindustria nacional; hacer m(is efl 

ciente la comercializaci6n de los productos tratando de dismi, -

nuir la intermediaci6n y comprometer a todos los organismos p6-­

blicos que tuvieran nexos con cualquier punto de la cadena agro­

industrial a seguir los .lineamientos del PNDAI. 

Ct:ando se elabor6 el PNAI, se hicieron varios programas, 

lo cual permitía la concretización del plan, la forma de llevar­

lo a la práctica, los instrumentos para ejecutarlo, pues de nada 

sirve elaborar planes, por perfectos que puedan ser, en niveles­

altos de abstracción, hay que concretizarlos ponerles un cuándo­

y un d6nde para lo cual se formulan programas y después proyec-­

tos. Para esto se hicieron seis programas de Acci6n Concertada. 

- Definici6n," Conducción. y Coordinación ce la Política -

Agroindustrial. 

Objetivos: Se trataba de realizar políticas económicas -

que estuvieran coherentes a los objetivos y las metas del Plan -

Nacional de Desarrollo Agroindustrial. 

- Desarrollo de la Agroindustria Alimentaria y No Alimen 

taria. 

Objetivos: Se debería de establecer e implantar progre-­

mas para la agroindustría alimentaria y no alimentaria que abar­

caran tanto corto, mediano y largo plazo y que incluyer~n tanto­

las acciones como los recursos e instrumentos necesarios para -­

llevarlos a cabo por los Sectores Administrativos a la vez que -

se definieran las directrices que orientarían la actividad en es 
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tos ramos del Sector Social y Privado. 

- Inventario Nacional de Proyectos de Inversi6n Agroin-­

dustrial. 

Objetivos: Este programa era para lograr promover, nor-­

mar y coordinar el proceso de identificaci6n y control de estu-­

dios y proyectos tendientes a cumplir postulados del PNDAI. 

- Promoci6n Agroindustrial. 

Objetivos: Este programa de promoci6n agroindustrial era 

el· encargado de inducir la puesta en marcha de programas y proyeE_ 

tos agroindustriales, a trav6s de coordinar las acciones entre­

las instituciones pdblicas involucradas en llevarlos a cabo a t~ 

do nivel y de asegurarse de que los impulsos, subsidios y apoyos 

otorgados a los que llevaran a cabo los proeyctos fueran aplica­

dos seg6n los lineamientos del propio PNDAI. 

- Asistencia Operacional. 

Objetivos: Contribuir a que las empresas agroindustria-­

les logren la integraci6n y autosuficiencia econ6mica en las fa­

ses de producci6n y suministro de materias primas, procesamiento 

industrial, y comercializaci6n de productos agroindustrialcs en­

el marco de los recursos, la estructura, los servicios y los ins 

trumentos disponibles. 

-- Informaci6n Agroindustrfal y Apoyo Metodol6gico. 

Objetivos: Debería de establecer un sistema paru captar-
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y brindar toda !a informaci6n sobre el desarrollo agroindustrial 

necesaria además de contar con una base conceptual y metodol6gi­

ca que permitiera homogenizar criterios y odcr planear, fomentar 

y evaluar la actividad agroindustrial. 

De estos seis programas los que se traducen en apoyos g~ 

bernamentales a la agroindustria 1 como se desprende de sus objet! 

vos son los tres 6!timos ya que se trató depromover a las agroi~ 

dustrias mediante las políticas instrumentales del plan, que ya­

mencionamos, y que concretizan estos programas. 

Dentro del Programa de Promoci6n Agroindustrial, vemos • 

que se unen los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo In· 

dustrial y el Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial, pues -

es inseparable de la agroindustria su carácter de transformadora. 

de bienes, por lo que nos parece un paso importante ver que los­

planes se intersectan coherentemente en sus puntos comunes. 

En este programa se contemplan los apoyos que el gobier· 

no federal brindó a la agroindustria y que como hecmos .dicho,. -· 

van acordes con los del Plan Nacional de Desarrollo Industrial: 

"A).- Apoyos Generales: 

Para estimular la consecución de las metas establecidas­

en el Plan Nacional de Desarrollo Industrial y de acuerdo con la 

clasificación en la categoría 1, las actividades anteriormente -

referidas tendrán derecho, seg6n su ubicación geogr4fica (Decre­

to del 2 <le febrero de 1979 y del 9 de Marzo de 1979) a los si-­

guicntcs estímulos: 

- Un ZO por' ciento <le crédito fiscal por nuevas ínversie_ 
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nes o ampliaci6n de la capacidad instalada en cualquier lugar -­

del territorio nacional, excepto en la Zona III y para el caso -

de ampliaciones, incluso en la Zona III B (decreto del 6 de mar­

zo de 1979). 

- Un 20 por ciento de cr~dito fiscal por la generaci6n -

de nuevos empleos en cualquier lugar del territorio nacional, ex 

cepto en la Zona III. En caso de ampliaciones, incluso en la Zo 

na III B (Decreto del 6 de marzo de 1979). 

- Estímulo a la adquisici6n de equipos y m.aquinaria na- -

cional, equivalentes a un crédito fiscal del 5 por ciento sobre­

el valor de adquisici?n de dichos bienes (Decreto del 6 de Marzo 

de 1979). 

- Precios diferenciales en el consumo de energéticos has 

ta de un 30 por ciento sobre la fa_cturaci6n correspondiente, a -

precios nacionales vigentes (Decreto del 29 de diciembre de 1978 

y sus adicionales del 19 de. Junio de 1979). 

- Inclusi6n en las modalidades preferenciales de adquis! 

ci6n de bienes, por parte de toda~ las entidades del Gobierno F! 

deral. 

- Apoyos Financieros en. la compra -venta y en el equipa- -

miento industrial para exportaciones y _sustituci6n de importaci~ 

nes (SOMEX-FONEI). 

B). - Apoyos Especiales. 

La innegable prioridad que tiene la pro'ducci~n de artícu 

los _básicos procedente de materias ¡;rimas agropecuaria Y, forest~ 

les, requiere necesariamente de' un marco especial de estímulos -
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que fomente la consecuci6n de ma§ metas sobre el particular. En 

tal virtud, se otorgarán diversos apoyos, adicionales a los de -

carácter general, las inversiones que reúnan cualquiera de las -

siguientes caracter:í'.'sticas: 

1.- Correspondencia con dos o más de los criterios que -

establecen el Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial, para -

calificar la Agroindustria prioritaria, dichos cirterios son: 

a.- Régimen de Propiedad y Organizaci6n Social para el -

Trabajo. 

En este sentido, se atendrán preferentemente las agroin­

dustrias campesinas, como las de base ejidal, comunal y la pequ~ 

ña propiedad; las de participaci6n estatal que incidan en activi 

dades productivas y regiones de alto valor estratégico; aquellas­

basadas en formas col~ctivas de organizaci6n social para el tra­

bajo y las que fomenten la organizaci6n de productores primario~ 

permitiéndoles fortalecer su capacidad de negociaci6n frente a • 

los demis eslabones de los procesos de transformaci6n y distribu 

ci6n de bienes. 

b.- Naturaleza de la Producci6n. 

Se considerará tanto la materia prima utilizada en el -­

proceso agroindustrial,como el destino del producto transformado 

ajustándose en .este caso a la lista de prioridades del Plan.Na-­

cional de Desarrollo Industrial. 

Al respecto, se buscará incrementar la disponibildiad de 

alimentos básicos populares, garantiz•r el flujo de insumos as-~ 

tratégicos para la agricultura y mejorar la oferta de producto§~. 

básicos no alimenticios de .consumo generalizado. El primer as~-
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pecto implica promover la producci6n y la disponibilidad de ali­

mentos de mayor riqueza nutricional. 

c.- Generaci6n de Empleo e Ingreso en el Medio Rural. 

Se considera la vecindad de la fuente de materias primas 

como factor de preferencia para el otorgamiento de apoyos espe-­

ciales. En esta formo, los nuevos núcleos industriales que se -

desarrollan incorporarán a la dinámica productiva la mano de 

obra local. 

d.- Desarrollo Rural. 

Se fomentarán aquellas agroindustrias que utilicen el p~ 

tehcial productivo regional no desarrollado, particularmente en­

el caso de las zonas marginadas. 

e.- Integraci6n productiva en sentido ascendente. 

Este criterio se orientará a favorecer a las agroindus-­

trias campesinas que se sustenten en la integraci6n del produc-­

tor primario a las instancias de transformaci6n y/o comerciali-­

zaci6n. 

2ª.- Sobrepasar los compormisios mínimos establecidos 

por el presente programa para artículos básicos. Para evaluar -

estos casos, podrán tomarse como referencias los volúmenes de -­

producci6n, precios, la calidad social de los canales de <listri­

buci6n o cualquier otro requisito pertinente. 

Compromisos. del Sector. 

Para que los fabricantes de productos agroindustriales -

se beneficien con los diferentes apoyos que el Gobierno Federal­

ha disefiado para tal efecto, se comprometeri: 
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1.1.1. Industrializaci6n de productos alimenticios para 

consumo humano. 

Para cumplir efectivamente con los requisitos de carác-­

ter general, establecidos para el otorgamiento de los diferentes 

apoyos que conceda el Gobierno Federal, el sector productor de -

alimentos prioritarios enmarcará sus actividades dentro de los -

siguientes compromisos: 

a.- Comprobada una disponibilidad suficiente de materias 

primas e insumos básicos, garantizar una integraci6n nacional -­

del 100 por ciento desde el inicio de operaciones. Para tal pr~ 

p6sito, buscará promover las actividades agropecuarias y pesque­

ras generadoras de materias primas e insumos, a través de la 

asistencia informativa y programática, y cuando convenga a ambas 

partes de apoyos financieros y técnicos. 

b.- Ante condiciones semejantes de costo y productividad 

utilizar alternativas de producci6n intensivas en mano de obra. 

c.- Presentar un programa para el desarrollo de la pro-­

ductividad orientado a incidir significativamente en el control­

de los costos y en la estabilidad de los precios al consumidor.­

Algunos de los aspectos a considerar en dicho programa, podría -

ser los siguientes: 

I.- Utilizaci6n 6ptima de la capacidad instalada. 

II. - Simplifl.caci6n de métodos de trabajo. 

III.- Economías en el uso de embalajes. 

IV, - Procesamiento de diversos productos, busca.ndo minim.!_ 

zar los efectos de la estacionalidad en la produc- • 

ci6n agropecuaria y pesquera. 



231 

d.- Destinar su producci6n al abastecimiento del mercado 

nacional y exportar únicamente en el caso de excedentes comprob~ 

dos. 

e.- Racionalizar la distribuci6n de sus productos, bus-­

cando para ello coordinar acciones con otros productores con en­

tidades oficiales o con instituciones profesionales. 

f.- Atender preferentemente las demandas de organismos -

de comercializaci6n que, como CONASUPO, la Impulsora del Pequefio 

Comercio, las tiendas de sindicatos y cooperativas y los perten! 

cientes a las propias organizaciones de consumidores, est6n 

orientados a regular la oferta de bienes básicos en beneficio de 

grupos mayoritarios de la poblaci6n. 

g.- Apoyarse en los sistemas científicos y tecnol6gicos­

de: país y del extranjero, con el fin de incorporar en sus pro-­

duetos los avances que en materia de calidad y enriquecimiento -

nutricional se desarrollen. 

h.- Ajustar sus sistemas de producci6n y administraci6n, 

con objeto de contribuir a la realizaci6n de los planes y progr~ 

mas qúe para productos básicos ha establecido el Gobierno Fede·­

ral. 

1.1.2. Industrializaci6n de insumos para el Sector Agr~ 

pecuario y Foresta. 

Las empresas.de este sector enmarcarán sus actividades -

dentro de los siguientes compromisos: 

a.- Establecer plantas con una capacidad productiva equj._ 

parable a la <le los procesos más I'enta.blcs a nivel mundial. 
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b.- Iniciar las operaciones con un mínimo de integraci6n 

nacional de 70 por ciento. 

c.- Compensar con exportaciones, como mínimo, el 50 por­

ciento de las divisas que eroguen por concepto de ímportaciones­

de materias primas. 

d.- Limitar sus pagos por tecnología a los correspondieg 

tes a la ingeniería básica. En los casos de tecnologías nuevas, 

deberán realizar un pago fijo o dnico por unidad de capacidad -­

instalada. 

1.1.3. Otros productos agroindustriales. 

En general, la agroindustria básica no alimentaria debe­

rá ajustarse a los lineamientos siguientes, para poder recibir 

los apoyos del presente Programa. 

a.- Seleccionar escalas eficientes de operaci6n, buscan­

do la racionalidad de costos y uso intensivo de la mano de obra, 

prefiriendo la local. 

b.- Promover la asociación participativa, en t6rminos de 

mutua conveniencia, con los productores de las materias primas -

de transformaci6n. 

c.- Incorporar las exigencias de calidad que se requie-­

ren para exportaciones competitivas. 

d.- En proyectos de gran envergadura, fomentar la insta­

laci6n de empresas colaterales que aprovechen insumos agroindus­

triales, que distribuyan productos terminados y, en general que-
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brinden servicios especializados". 43 / 

Unido a este esfuerzo se crea un Programa de Desarrollo-

Agroindustrial para zonas marginadas 1980-1982, producto de un -

convenio entre SARH y COPLAMAR. Los objetivos ele esta estrate--

gia conjunta fueron: 

11
- Fortalecer a la agroindustria campesina, brindando s6 

licios apoyos institucionales para que el producto primario se in 

corpore a las instancias de transformaci6n y comercializnci6n. 

- Acentuar la intcrvenci6n del Estado en los procesos --

agroindustrinlcs cuando se trate de actividades productivas, re~ 

gioncs y productos de alto valor estratégico. 

- Favorecer la organizaci6n de los productores primarios 

mediante una acci6n institucional que promueva la comercializa--

ci6n y el abastecimiento de sus productos de manera conjunta, P! 

ra mejorar los términos de trnnsacci6n ante los agentes transfor 

madores; y 

- Ampliar las posibilidades de desarrollo de las formas -

colectivas de organizaci6n social para el trabajo favoreciendo -

la participaci6n del Sector Social". 44 1 

En relación al carácter de la producción, se buscará el~ 

var la disponibilidad de alimentos básicos populares y garantí-­

zar insumo¿ agroindustriales. 

_1d/ Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial 1980.~1982. Op~ • 
Cit. p. 177-180. . . 

44/ !bid. P&• 187~188 · 
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Podemos concluir que se trat6 de que el sistema agroin-­

<lustrial beneficiara ~las zonas marginadas a través de un Pro-­

grama SARH-COPLAMAR*, antes mencionado que incluye la siguiente­

regionalizaci6n: 

"Regiones: Ixtlera Candelillera de Coahuila 

Ixtlera Can<lelillera de Chihuahua 

Ixtlcra Candelillera de Durango 

Ixtlera de Nuevo Le6n 

Ixtlera de San Luis Potosí 

Ixtlera Candelillera de Zacatecas 

Zona Micoti, 

Regiones: Huicot de Durango 

Huicot de Jalisco 

Huicot de Nayarit 

Húicot de Zacatecas 

Zona Huasteca 

Regiones: Huasteca de San Luis Potosí 

Huasteca de Veracruz 

Zona Mazahua-Otomí 

Regiones: Mazahua-Otomí del Estado de México 

Mazahua-Otomí de Querétaro 

* Con\isi6n para la atención de los G'rupos Marginados. 



.Zona Maya 

Regiones: Maya de Campeche 

Maya de Quintana Roo 

Maya de Yucatán 

Zona Lacandona, de Chiapas 

Zona Chontal de Tabasco 

Zona Mixteca 

Regiones: Montafia de Guerrero 

Mixteca de Oaxaca 

Mixtcca de Puebla 

Zona Costa de Michoacán 

Zona recate-Ensenada. Baja California Norte 

.Zona Montafia de Sonora 
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San t.iago -San José, Municipio de la Paz. Baja California 

Sur. 

Municipio de Atlanga te pee. Tlaxcala". 45 / 

Por medio de utilizar los programas de promoci6n agroin­

dus trial, de inventario de proyectos <le inversi6n y el de Asis-­

tencia Operacional cuyo costo estimado para 1980-1982 sería de -

560 millones de pesos, utilizando los apoyos gubernamentales ya 

descritos. 

Podemos concluir que desgraciadamente los objetivos del­

Plan como de los programas no se realizaron aunque hay que reco­

nocer que ha sido el intento más serio, por no decir el único de la 

45/ Plan Nacional de Desarrollo Agroindustrial 1980-1982; Op. -
Cit. pg. 189-190. 
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planeaci6n agroindustrial. 

4. PLA.~EACION Y CRISIS ACTUAL 

En la actualidad MGxico está pasando por una muy severa­

crisis econ6mica, la más grave en las últimas décadas, ante esto 

el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado elabor6, y como ya se 

mencion6, el PIRE y posteriormente el PND, ambos siguiendo los­

lineamientos del FMI para lograr una reordenaci6n econ6mica, 

Ahora más que nunca vemos que nuestra estructura econ6mica está-

llena de "cuellos de botella" provocados por contradicciones in-

ternas y externas, para solucionarlos debemos planear seriamente 

nuestro desarrollo, pero no en base a la necesidad de pagar nue! 

tras deudas, ni de lograr el financiamiento externo que a su vez 

nos dicta fuertes sacrificios internos, sufridos por la gran ma­

sa de la poblaci6n del país, sino, en base a lo que nosotros ne­

cesitamos, a nuestras necesidades básicas y mínimas para subsis­

tir antes que la obtenci6n a toda costa de divisas que, al fin y 

al cabo, no se queda~ aquí, sino que van a nutrir a otros paises 

que son de por sí, ricos. 

Ahora más que nunca, debemos fortalecer alternativas de­

desarrollo en base a agentes ccon6micos nacionales, como son el­

Sector Social, Estatal y al mismo empresario mexicano, que para­

d6jicamente, son los más perjudicados por la crisis ccon6mica y­

por la misma planeaci6n ~ue se estfi llevando a cabo, debido a 

est~ mas compromct;í.da con .el af~.n de obtener cr~ditos y pagar, -

·que de. res.guarda¡: de los estragos ·que la crisis está hacicn lo en 
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los más nacesitados del país. 

Necesitamos luchar en contra de la concentraci6n y ccn-­

tralizaci6n de la producci6n y del capital que se está agudizan­

do para lo cual, es necesario que el Estado sea fuerte y encauze 

toda su encrgf a a apoyar a sectores y ramas econ6micns que sati! 

fagan las necesidades básicas del pueblo como son alimentos, ca.!_ 

zado, vestido, etc. y no se siga inclinando a la rama de energé­

ticos para obtener divisas; que formas de producci6n que ayuden­

ª estos fines y que a la vez resten poder a esa concentraci6n ma 

yúscula que existe por las transnacionales como pueden ser el 

sector social que engloba a la mayor parte de la clase desposei­

da como son los campesinos y así lograr una mejor redistribuci6n 

de la riqueza. 

Pero para esto y por exisgcncias del FMI 'se reduce la im 

portancia de dos elementos claves en el poder del Estado y que -

son fundamentales para lograr planear la economía por él: el ga! 

to p6blico, principalmente el de interés social y la actividad -

paraestatal, y es ahora que necesitamos y es el momento de cam-­

biar estructuras productivas obsoletas, impulsar otras diferen-• 

tes y más eficaces: ahora que necesitamos un Estado comprometido 

con el país, cuando se nos recortan los instrumentos para hacer­

lo; pero no debemos caer en una actitud fatalista y con los po-­

cos recursos que nos dejan dirigirlos a un solo fin: el bienes-­

tar del país, planear nuestro desarrollo econ6mico comprometien-. 

donas con las necesidades nacionales. Es así como nuestra pro-­

puesta es estimular polos de desarrollo, que son acordes con la­

austcridad impuesta, ya que los localizaremos ~~ tal forma .que -
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siendo pocos, con un costo menor en infraestructura, bástante i!!_ 

ferior que el de favorecer enormes y desperdigadas regiones, se­

aprovecharían recursos subutilizados o inexplotados. 

Estos polos de desarrollo estarían en base a la forma- -

ci6n de agroindustrias que están ligadas, por naturaleza, a las­

necesidades esenciales como son la alimentaci6n, calzado~ etc. -

por lo que estos dos elementos: polos de desarrollo y agroindus­

tria se conformarían en piezas claves de nuestra planeaci6n y -­

así conjuntar a la vez de estimular agroindustrias campesinas, -

estatales, nacionales y transnacionales,6stas reguladas y lograr 

que la agroindustria muestre sus amplias potencialidades.+ En -

está crisis econ6mica debemos necesariamente planear nuestro de­

sarrollo y encauzar el poder que tenemos no s6lo a salir de ella 

por salir, sino sanear nuestra estructura econ6mica para así no-

volver a resentirnos eternamente de los mismos males. 

Para lo cual debemos de partir de un diagn6stico de las­

necesidades de la poblaci6n y de la realidad econ6mica que nos -

aqueja. Una vez hecho esto se debe de elaborar un Plan Nacional 

que contemple estas necesidades y como resolverlas con los ele-­

mentes internos que tenemos, impulsándo reformas y cambios a la­

estructura econ6mica, política y social, pues continuar con la -

ya existente sería caer en el mismo caos tarde o temprano. En -

esta etapa de elaboraci6n se debe de propiciar la participaci6n­

de todos los sectores, actividades, ramas y agentes ccon6micos -

involucrados y asi. nutrir nuestro Plan Nacional y hacerlo más.--· 
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real y por tanto más realizable. Posteriormente,de este Plan g~ 

neral deben de seguir los lineamientos y objetivos del Plan Na-­

cional en su carácter netamente macroecon6mico. 

Luego se debe de pasar a la ejccuci6n del Plan poniendo­

todos los instrumentos y todo el empefio, necesario para lograr -

cubrirlo con honestidad, sin corrupci6n que todo lo mancha, pues 

podemos hacerlo si unimos nuestros esfuerzos para no s6lo salir­

de este momento de crisis sino de cambiar todo lo necesario para 

corregir defectos que a todos nos perjudican. Según se vaya ej~ 

cutando se debe de dar una evaluaci6n y un control del Plan al • 

saber si se cumple y en que medida, es vital para su realizaci6n 

pues nos permite incorporar un elemento clave y hasta ahora nulo 

que es la rctroalimentaci6n, es decir, que a la vez que se ojee~ 

ta y se evalúa podemos ver si se debe cambiar en dónde, cómo y -

en qu6 se debe de ir haciendo para adaptarlo a la realidad que -

no siempre corresponde a la tcoria. Cambiar, anular, reafirmar­

factores y fines que se alejen o sobrepasen en un momento dado -

por otras que sí sirvan, esto nos ayudará a que si algo falla el 

Plan no se quede como siempre letra impresa, sino que se siga 

con estos nuevos peldaños que se han puesto para seguir subiendo 

y lograr lo trazado de antemano. 
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1. POLOS DE DESARROLLO Y PLANEACION. 

En este apartado veremos el concepto que utilizaremos de 

polo de crecimiento, ya que existe una gran diversidad de ellos-

y su vinculaci6n con la planeaci6n. 

Polo de crecim.iento es: "Un área de actividad econ6mica-

coricentrada y altamente interdependiente que ejerce una influen­

cia decisiva en el carácter y ritmo del desarrollo econ6mico del 

sistema o subsistema en cuesti6n. 

Se pueden identificar cinco niveles de sistemas econ6mi­

cos en el espacio, (esto es, de un sistema econ6mico en sus di-­

mansiones espaciales o geográficas): 

El mundo 

Grupo de Naciones 

La Naci6n 

Regi6n 

La provincia (subregi6n)" )./ 

Dentro del concepto de polo de Crecimiento se encuentran 

dos aspectos: el econ6mico y el geográfico. Partiendo de Fran-­

cois Perroux, el aspecto econ6mico se centra en la existencia de 

]j Friedma~John; La estrategia de los polos de crecimiento co­
mo instrumento do la pol1tica de desarrollo; Fichasf 16; Ed. 
Nueva Visi6n; Buenos Aires, Argentina 1969; pg. 31. 
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una índustria principal o motrí~. que muestra una tasa de creci­

miento más alta que la del promedio; de un complejo industrial -

que se conforma alrededor de ella constituyGndosc una zona gco-­

gráfica iltamente intcrdepen<licnte y la suma de toda la activi-­

dad econ6mica que ah1 se concentra, crea el polo de crecimiento. 

Lo ímportante es que exíste una gran afluencia de mercan 

cías hacia esa concentraci6n, que es posíblc por la actividad -­

econ6mica que llevan a cabo las principales industrias y la ex-­

portación de esta zona a otras. 

Geográficamente el polo de crecimiento se convierte en -

"centros de generación y difusi6n espacial de innovaciones. Es-

tas innovaciones están en varios niveles: 

a).- Formas tGcnicas (nuevas máquinas, productos, servi­

cios al consumidor). 

b).- Formas o_rga11izacionales (nuevas estructuras de orgE_ 

nizaci6n y prácticas administrativas). 

e).- Formas culturales (nuevos valores, estilos de vida, 

productos culturales y prácticas administrativas). 

d).- Formas socio-políticas (nuevos patrones de relacio­

nes sociales e institucionales" .. ~/ 

Es por eso, que los polos de crecimiento se convierten -

en mecanismos de cambio a nivel regional como nacional, Como -­

hemos visto, los polos de crecimiento se constituyen, por la con 

centraci6n económica y geogrfifica en: 

lJ Friedman,John; Op. Cit. pg. 33. 
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~l). Centro de abastecimiento, los polos de crecimicnto­

han organizado su sistema o sistemas dependientes en fireas de -­

mercado (por ejm. distribuci6n de las ventas de oficinas de ser-

vicio de las empresas ubicadas en el polo, tambi6n servicios de-

comunicaciones y transporte). 

2). Centros de producci6n y consumo, los polos de creci 

miento han organizado sus sistemas dependientes como fireas de --

abastecimiento (por ejm, materias primas, materiales semi-elabo­

rados, alimentos, mfis el transporte y la comunicaci6n que sean -

necesarios). 

3). Centro de poder de toma de decisiones econ6micas, -

los polos de crecimiento han organizado sus sistemas dependien-­

tes, mediante el control de la estructura de las decisiones eco­

n6micas (por.ejm. el grado de equilibrio entre la toma de deci-­

siones econ6micas centralizada y descentralizada)")./ 

Dentro de una naci6n hay tres tipos de polo de crecimien 

to, según sea su importancia: 

a).- Polos de Crecimiento Nacionales. 

b) .- Polos de Crecimiento Regionales. 

c) . · Polos de Crecimiento Locales. 

Por la misma actividad que desarrollan se producen "pun­

tos de crecimiento" entorno a ellos que se dedican a abastecer-­

·1os de ciertos productos. 

Hay que resaltar que la influencia de los polos de crecí 

11 Fricdman,John; Op. Cit. pg. 35-36. 
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miento va de los de orden superior a los de orden inferior, por­

ser centros de actividad econ6mica que influyen un área Jn'-'cho Jnf! 

yor que llega a tocarlos, mientras, que los que son de igual or-

den comparten su importancia dentro del contexto nacional, eri-­

giéndose como centros, relativamente, aut6nomos e independientes 

Normalmente, al hablar de polos de crecimiento lo asoci! 

mos a las grandes ciudades con una actividad industrial fuerte -

y din5mica que alrededor de ella induce la formaci6n de vivien-­

das, escuelas, hospitales, carreteras, administraci6n p6blica y­

privada en gran escala, salud, etc. convirtiéndose en capitales~ 

de naciones o estados de una gran magnitud e importancia nacio-­

nal que subordinan la economía nacional a su entorno y que mu- -

chas veces, y principalmente en los países subdesarrollados, se-

vuelven en, por asi decirlo, su antltesis; os decir, en centros­

tan concentrados y subordinadores que ya no s61o no pueden cre-­

cer, al haber rebasado. su propio límite, sino que se convierten­

en aut6nticos problemas para el desarrollo econ6mico-social del­

país. Este es el caso de ciudades como el Distrito Federal, es­

por eso, que no es conveniente que en una naci6n s6lo existan -­

uno o dos polos de crecimiento, aconsejándose un crecimiento mul 

tipo lar. 

Pero los polos de crecimiento, no s6lo son eso, entre -­

sus principales papeles se encuentran: 
,, , i , 
a).- Integracion de la economia .a traves del territorio-

nacional. 

b). - Incorporaci6n efectiva de los recursos regionales • 

no controlado~ por.la economía nacional. 
':; 
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c).- Retardaci6n de la velocidad de las regiones claves-

exlstentes excesivamente grandes. 

d).- Mejoramiento de los niveles de vida de las &reas 

subdesarrolladas; y 

e). - Estimulación del desarrollo rural" .±1 
Es decir, que si bien los polos de crecimiento traen con 

sigo empleo, activando la producción agropecuaria y forestal; la 

redistribución del ingreso, como ha sido el caso de México, la -

planeaci6n regional, sectorial y local contribuir5n uniendo sus-

interrelaciones y esfuerzoa a logra lo anterior. Ya que si nor­

maimentc que cuentan, por medio de la planeación, podremos dota~ 

las de los recursos nacionales con que necesitan para hacer pos! 

ble su crecimiento y la traducción de éste en desarrollo. 

A tr~vés de implantar una regionalización del país con -

el fin de establecer los lugares idóneos para crear polos de cr~ 

cimiento, en base a los propios recursos disponibles de la re- -

gión y la posibilidad de movilizar recursos nacionales que no p~ 

seen y que puedan resolver los problemas que ahí existen, media~ 

te una planeación regional, posteriormente vendr5 una planeación 

sectorial unida a la otra, para ver las posibilidades de desarro 

llo de los diversos sectores económicos en las regiones y ver e~ 

mo y on qu& medida deben de estar presentes en ellas. Conjunta­

mente, la planeación a nivel local debe instaurar qu6 localida-­

des como son estados, municipios, etc., deben intervenir en ·1a -

!/ Fricdman, John. Op. Cit. pg. 30. 
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formaci6n del polo de crecimiento, es decir, tanto a nivel nacio 

nal, regional, sectorial y local; se debe de planear y programar 

la actividad econ6mica del polo de crecimiento para que con un -

compromiso firme con él tenga todas las posib.ilidades de éxito. 

Cabe aclarar que el crecimiento econ6mico y el desarro-­

llo econ6mico no son sin6nimos ni mucho menos, un simple crecí-­

miento econ6mico no trae aparajado el desarrollo econ6míco ·y so­

cial del país y muchas veces van en sentido inverso, pero una -­

vez que los polos de crecimiento -siguiendo las normas y linea-­

mientos previamente trazados y estudiados- se convertirán en po­

los de desarrollo para la regi6n o regiones donde se ubiquen y -

que repercutirán favorablemente en la economía nacional. Es por 

eso que hemos estudiado una alternativa que provoque un desarro­

llo, principalmente en el medio rural y que ayude a un desarro-­

llo de la economía nacional, por medio de incrementar la produc­

ci6n de recursos básicos que desarrolle el potencial de creci- -

miento de las regiones, genere empleos y redistribuya el ingre~­

so; que ayude a desconcentrar a la urbanizaci6n e industriali~a­

ci?n, por constituirse en centros de abastecimiento, de produc-­

ci6n y consumo así como centros de toma de decisiones econ6mi- -

cas, éstos se pueden adaptar a la realidad rural para buscar un~ 

equilibrio en el desarrollo rural y urbano. 

Para esto es fundamental la plancaci6n del desarrollo -­

econ6mico nacional, es decir, hemos visto como la existencia de­

uno o dos polos de crecimiento en un.país, que desbordan sus pro 

pias posibilidades de crecimiento se convierten en factores neg!!_ 

tivos para la naci~n •. mientras que el desarrollo multipolar frae 
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efectos positivos para la misma. La tarea de la planeaci6n eco­

n6mica nacional es lograr adoptar la producci6n en cantidad y C! 

lidad a las necesidades nacionales, para lo cual tiene que rever 

tir los efectos exageradamente concentradores de los polos de -­

crecimiento únicos, a la vez de crear y activar polos de creci-­

miento, hasta entonces "potenciales" que van a influir positiva­

mente en las principales variables econ6mico-socialcs, como pue­

den ser: PIB, <lescentralizaci6n y desarrollo regional, redistr! 

buci6n del ingreso, generaci6n de empleos, activaci6n de lo pro­

ducci6n primaria, etc. 

Es por eso, que existe una uni6n clave entre polos de -­

crecimiento y planeaci6n nacionales, regional, sectorial y local 

del pafs, es decir, hasta hace poco tiempo estos tres niveles de 

plancaci6n se encontraban divorciados, tratando de solucionar 

problemas diversos de diferente manera, pero sin ninguna cono- -

xi6n entre ellas; ahora, se debe de buscar que se camine hacia -

el mismo sentido y en la misma direcci6n, buscando lograr las -­

mismas metas, para lo cual es necesario que la planeaci6n nacio­

nal marque el marco macroecon6mico en el que se mueve el país, ~ 

defina metas, objetivos, fines a conseguir y los instrumentos P! 

ra lograrlos, realize toda una estrategia de desarrollo, para 

que la planeaci6n regional, sectorial y local se conviertan, en­

su nivel m&s desagregado, en instrumentos para buscar conseguir­

las metas previamente trazadas. 

En el caso de polos de crecimiento, lo anterior se trad~ 

te en que una vez que la plane~ci6n ccon6mica nacional establece 

el objetivo de la descc~tralizaci6n ccon6mica,asl como el <lesa--
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rrolo de las regiones o para aprovechar el potencial de· las mis­

mas, generan poblaci6n de los centros altamente poblados y que -

constituyen cinturones de desempleados y subemplcados en condi-­

ciones de aut6ntica miseria, dfindoles oportunidades dignas de em 

plco y bienestar cerca de sus lugares de origen; a la vez que 

provoque un ahorro y mejor utilizaci6n de los recursos con que -

se cuentan o se pueda contar naturales, financieros, de infraes-

tructura. Nuestra propuesta son polos de desarrollo agroindus-­

triales que abordaremos en detalle en el siguiente apartado. 

2. POLOS DE DESARROLLO AGROINDUSTRIALES Y PLANEACION. 

A trav6s de los anteriores capítulos,hcmos visto que la­

agroindustria tiene una gran potencialidad que hasta ahora no ha 

podido desarrolla~debido al modelo transnacionalizador que ha -

seguido, está inmersa dentr.o del contexto de una internacionali­

zaci6n de la misma, que ha producido una gran concentraci6n y -­

centralizaci6n de la producci6n y del capital en pocas empresas, 

que ha venido creciendo año con año en detrimento del empleo,·c~ 

mo del abastecimiento de productos básicos al pueblo mexicano. -

Pero Gsto, no es culpa de la agroindustria, sino del patr6n 

transnacional que ha guiado su evoluci6n. Ante ello hemos visto 

y estudiado una alternitiva de desarrollo agroindustrial que 

haga que la agroindustri~ se desarrolle plenamente, como una ra-

ma prioritaria d~ la cconom~a nacional. Pero no s6lo hemos an6-. , 

lizado oso, adem~s tratamos de proponer, nuestra. alternativa, -­

dentro del marco macroecon6mico que es el Plan Nacional de Dcsa-
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rrollo, principalmente, en aquellos renglones que nos interesa -

abordar, para lograr disminuir la dependencia y vulnerabilidad -

de la economía nacional con respecto al contexto internacional. 

Para esto, veremos nuestra propuesta constituida por po­

los de desarrollo agroindustrialcs: c6mo son; porqué los propo­

nemos; cufiles son sus potencialidades; dcspu6s se cxpon<lrfi como-

6stas pueden responder de una forma clara a las inquietudes que­

muestra la actual administraci6n y que se plasman en el Plan Na­

cional de Desarrollo 1983-1988 tanto en el prop6sito nacional co 

mo en los cuatro objetivos que nacen de 61; posteriormente, in-­

sertaremos nuestros polos agroindustriales en su segunda linea -

de acci6n, que es el cambio estructural; para concluir daremos -

las recomendaciones necesarias para impulsar, apoyar y desarro-­

llar nuestros polos agroindustriales en base a la política econ6 

mica, social, sectorial y regional del PND. 

1.- C6mo son: Nuestra propuesta concreta se centra en la 

creaci6n de polos de desarrollo agroindustriales, en donde se 

concentrarfi la producci6n agroindustrial realizada, tanto por 

agentes econ6micos del sector social, estatal, privado nacional­

como extranjero; pero la inversi6n extranjera deberá estar mejor 

reglamentada. Estos polos agroindustriales deberán de ser pla·­

neados y programados por el Estado a través de la planeaci6n - -

agroindustrial nacional, que deberá de seguir los lineamientos -

que enmarca la planeaci6n econ6mica nacional, para así, confor~­

marse en un instrumento que ayude a conseguir las metas previa-­

inen te trazadas. 

2.- Porqué polos agroindustrialcs: Hemos encontrado mu-
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chos fundamentos a nuestros polos agroindustriales, que tratare­

mos de desarrollar en este inciso: 

2.1.- La cadena agroindustrial va desde la producci6n de 

insumos agrícolas para el sector agropecuario y forestal, pasan­

do por la producci6n en bienes de demanda intermedia y final, y 

RU posterior distribuci6n y comercializaci6n de los productos 

agroindustriales. Como se puede observar la cadena agroindus- -

tria! muestra conexiones con los tres sectores econ6micos que -­

van a determinar el carácter "intersectorial" de la agroindus- -

tria. Para que funcione correctamente se debe de impulsar su in 

tegraci6n a lo largo de la cadena, aquí encontramos el primer ar 

gumento en favor de establecer polos agroindustriales, es decir, 

que si se definieron los polos de crecimiento como "áreas de ac­

tividad econ6mica concentrada y altamente interdependicnte" podE_ 

mos aplicarlo a la actividad agroindustrial que por esencia es -

una a~tividad econ6mica que se conforma a través de una interde­

pendencia de los eslabones que constituyen la cadena agroindus-­

trial. 

Es así, como concentrando geográficamente la actividad -

agroindustrial fortaleceremos su intersectorialidad y facilitare 

mos su integraci6n: 

Concentrar ccon6mica y geogr6ficamente la actividad 

agroindustrial en polos agroindustriales bien enclavados regio-­

nalmente, favorecerá a.la misma agroindustria: en primera insta! 

cia,* tiene en sus relaciones interscctoriales una ~ran uni6n --

* Como se mostr6 en el Capítulo II. 
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con el sector agropecuario y forestal,el cual constituye su pri~ 

cipal fuente de materias primas a la vez que le ofrece insumos -

para elevar su productividad, por lo que debe de estar cerca de-

estar cerca de esta actividad; por otro lado, es la misma agroi~ 

dustria la que demanda más del 801 de los bienes intermedios que 

fabrica, por lo que la concentraci6n geográfica la fortalecería; 

como la mayor parte de su producci6n es para el consumo privado­

de estos polos agroindustriales se transportar& a los centros de 

consumo que no estar5n demasiado lejos de ellas, pero se confor­

mari un sistema de comercializaci6n que harfi mas ventajosa su --
·-

transportación de estos centros de producción a los de consumo -

que si las encontramos disperdigadas por un espacio geogr5fico -

amplio. 

Queremos recalcar que por el mismo carácter intersecto-­

rial que tiene como por su relación con los dem5s sectores, le 

conviene estar concentrada económica y geográficamente, ya que -

estará cerca de su centro de abastecimiento, el campo, que ade--

más es demandante de sus productos; cerca de ella misma que de-­

manda la casi totalidad de sus bienes intermedios;como de sus -­

centros de consumo a los cuales podrá llegar más fácilmente que­

si se encontraran dispersas, ya que se construiría una vía de -­

transpotación de ese polo agroindustrial hasta su destino final. 

2.2.- Los polos agroindustriales modifican el medio ru--

ral donde se instalan. Hemos visto que la agroindustria es una­

actividad que utiliza gran cantidad de mano de obra, a pesar de­

que la tasa de crecimiento del empleo ha disminuido, ahora si 

las concentramos por medio de pdlos de crecimiento lograremos 
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dar empleo e incorporar a la producci6n a un amplio sector camp~ 

sino que se dedica principalmente a la agricultura de temporal,­

porque cerca del lugar donde trabaja podrá encontrar otra clase­

de empleo en esta conglomeraci6n de agroindustrias, sin dejar de 

producir en la agricultura, las opciones se van a ampliar: po-­

drá, crear, su propia agroindustria para transformar su produc-­

ci6n y retener una mayor parte del valor del producto final ya -

que, el polo agroindustrial es mucho m&s que la simple agrupa- -

ci6n de agroindustrias, con ellas se instalarán centros de capa­

citaci6n y organizaci6n, bancos para estas actividades etc; que­

podrin ayudar a las organizaciones campesina a manejar su propia 

agroindustria; segundo podrá emplearse en las agroindustrias es­

tatales; en las del sector privado; en otras industrias que la -

actividad agroindustrial fomentará .para cubrir sus requerimien-­

tos; en la misma infraestructura del polo agroindustrial como c~ 

minos, vivienda, escuelas, et.e; es decir, el empleo rural será -

beneficiado de multiples maneras por los polos agroindustriales. 

Según sean las características de la regi6n en que se -­

ubique el polo agroindustrial, se podrá~ establecer agroindus- -

trias que-transformen la producci6n agropecuaria de la misma, lo 

que hará que se cuente con una demanda sostenida de los diversos 

productos primarios suceptibles de transformaci6n agroindustrial 

de la regi6n; ahora el campesl.no podrá dedicarse a producir lo -

que va a vender de una forma segura y ~ue de otra forma no le so 

ría rentable. Es as~, como se fomentará la mejor y más amplia -

utilizaci6n de los recursos naturales de la naci6n. 

2. 5. - En los polos agroin.dustriales se podrá foment tr al 
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sector social de una forma más realista, como ya dijimos, conta­

rá con la asistencia técnica, financiera, de capacitaci6n, etc.­

necesaria para crear su propia agroindustria y transformar su -­

producci6n agrícola, además en el mismo polo agroindustrial po-­

drá conseguir todo lo que requiera para sacar adelante su agroi! 

dustria, como abastecimiento de electricidad, energ6ticos, empa­

ques, etc., también encontrará un medio fácil de transportaci6n­

y comercializaci6n <le sus productos que de otra forma no sería -

posible realizar. En el Polo Agroindustrial se concentrarán - -

gran cantidad de cooperativas formadas por los diversos miembros 

del sector social, éstos podrán unirse para abarcar más partes -

de la cadena agroindustrial, como puede ser la elaboraci6n cada­

vez más compleja del producto, pasando de unas a otras, así como 

ocuparse de ~a transportaci6n y comercializaci6n de su produc- -

ci6n. Es así como se elevará el empleo y se favorecerá la redis 

tribución del ingreso. 

2.4.- Los polos agroindustriales fortalecerán el mercado 

interno, en sus dos componentes: por un lado, se dará el incre-­

mento de la oferta de bienes agropecuarios, como de otros insu-­

mos provocado por la demanda ejercida por el polo agroindustrial 

ahí se establecerán industrias y las agroindustrias que brinda 

rán insumos a la actividad agropecuaria de la regi6~para elevar 

su productividad y por tanto su producci6n, además se encontra-­

rán las que van a transformar dichos productos primarios en agr~ 

industriales para comercializarlos. Por el otro lado, al incre­

mentar el empleo y redistribuir el ingreso en el medio rural sc­

crearán nuevos mercados tanto a nivel nacional, regional como lo 
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cal, para los productos provenientes del polo agroindustrial que 

tienen como característica principal ser bienes de consumo bási­

co. Además se fortalecerá el mercado nacional al brindarle más­

productos, de este tipo a un mejor precio. 

2.5.- Otra raz6n de crear polos agroindustriales es la -

posibilidad de fomentar y apoyar a una mayor cantidad de munici­

pios, de una manera más efectiva que creando agroindustrias dis­

persas por todo el espacio geográfico, ya que debido a la esca-­

sez de recursos principalmente financieros, por el recorte pres~ 

puesta! que ha tenido la actual administraci6n. Es por eso, que 

optamos por agruparlas según sean las características de la o -­

las regiones que van a ser influidas por el polo agroindustrial­

aprovcchando y optimizando el gasto en infraestructura que será­

rnas amplio, pero más concentrado; es así como una vez ubicados -

se crearía: la infraestructura necesaria para albergar a ias - -

agroindustrias convenientes y necesarias; la instalaci6n de cen­

tros de capacitaci6n, financiamiento y organizaci6n sobre todo -

que favorecerían al sector social, a la pequeña y mediana indus­

tria,que son los que más necesitan de estos apoyos y que si se -

encontraron dispersos no se podrían obtener; se crearía un abas­

tecimiento suficiente de energ6ticos, electricidad, almacenamie~ 

to, transporte etc. con lo que se aprovecharían de una mejor rna· 

nera los recursos conque se cuentan con una mayor posibilidad de 

éxito que si creamos y fomentamos agroindustrias aisladas que 

tarde o temprano, por deficiencias en estos aspectos desaparece­

rían. 

2.6.- Los polos agroindustrialcs ayudarían a una mej-0r -
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relaci6n entre agricultura e industria, sin que existiera,como -

existe, una subordinaci6n ele la primera a la segunda, pues con ta_!! 

do con todos los elementos antes mencionados, el agricultor tie­

ne más opciones justas, desde elaborar su producto como venderlo 

a la empresa que le brinde mayor precio, agruparse para producir 

o para vender a ese centro que esta geogr6fica y econ6mlcamente­

ubicado y no vend6rselo a una sola empresa que por ser la 6nico­

ímpondría el precio subordinando al campo, dictando el cuando y­

qu6 producir, como sucede cuando se establecen agroindustrias 

transnacionales como la Nestl6, por citar una. 

Todo esto no tendría una validez sino se pudiera adap-­

tar a la realidad econ6mica nacional sino se pudiera contar con­

el apoyo necesario para llevarlo acabo, es por eso que los polos 

agroindustri~les respondieron a los principales aspectos del pr~ 

pasito nacional y de los objetivos de PND, conformando sus Po- -

tencialidades Fundamentales. 

3. POTENCIALIDADE9. 

El gran prop6sito Nacional del PND es: 

~Mantener y reforzar la independencia de la Naci6n, para­

la construcci6n de una sociedad que bajo los principios del EstE_ 

do de Derecho, garantice libertades individuales y colectivas en 

un sistema integral de democracia y en condiciones de justicia -

social. Para ello requerimos de una mayor fortaleza interna: de 

la economía nacional, a trav6s de In recuperaci6n del crecimien­

to sostenido que permita generar los empleos requeridos por ln -
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poblaci6n en un medio de vida digno y de la sociedad a través de 

una mejor distribuci6n del ingreso entre familias y regiones, y­

el continuo perfeccionamiento de{ régimen democrático".§./ 

Los 4 objetivos fundamentales del Plan son: 

•1.- Conservar y fortalecer las instituciones democrfiti-­

cas; mediante la unidad solidaría de los mexicanos para mantene.!. 

nos como naci6n libre e independiente. Con acciones ágiles opor. 

tunas y eficientes, para combatir los problemas de corto plazo y 

revertir el agravamiento de la situaci6n actual con plena con- -

ciencia de la realidad nacional e internacional y disposici6n P!! 

ra el cambio. 

2.- Vencer la crisis: enfrentar las condiciones actuales 

para abatir las causas de la i11flaci6n, defender el empleo, pro­

teger el consumo bfisico de las mayorías y la planta productiva,­

superar los problemas financieros y la inestabilidad cambiaría,­

dentro de upa concepci6n integral del desarrollo que propicie -· 

las condiciones materiales y sociales para iniciar una recupera­

ci6n diferente. 

3.~ Recuperar la capacidad de crecimiento: a travGs de ~ 

la utilizaci6n racional de los recursos disponibles, la atenci6n 

equilibrada de los diversos sectores productivos y regionales 

del país, apoyados en uria clara política de desccntralizaci6n de 

la vida nacional, para lograr una eficiente articulaci6n do los· 

.. ' ... ;.· .. 

Poder Ejecutivo Fed~ral: Plan Nacional de Desarrollo 19~3- -
198.8; Secre.taria dé. Programaci6n y Presupuesto, México, Mayo 
de,;J.!183; pg. 107• · · 
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procesos de producci6n, dist~ibuci6n y consumo, fortaleciendo el 

mercado interno y emprendiendo un esfuerzo decidido para dinami­

zar y diversificar el intercambio con el exterior y sustituir --

eficientemente las Importaciones. 

4.- Iniciar los cambios cualitativos que requiere el - -

país en sus estructuras econ6micas, políticas .Y sociales: con el 

apoyo y participaci6n de los diversos grupos sociales y con la -

ploneaci6n democr6tica, orientar los esfuerzos nacionales de - -

acuerdo a la domocratizaci6n de lo vida nacional y la rcnovaci6n 

moral para acceder a una sociedad igualitaria, libre y democr,ti 

ca".!?../ 

Las principales inquietudes que se muestran y que pode--

mos ayudar a resolver con los polos agroindustrialcs, pues cons-

tituycn sus potencialidades, son: 

3.1. Mantener y reforzar la independencia de la naci6n: 

A trav&s de luchar en contra de la dependencia alicienta­

ria que padecemos resul tanda la más cruel y subordinadora de to- -

das. 

Esto se hará en varios sentidos: uno de ellos es a tra--

. v&s del apoyo que los polos brindan a la mis~a agroindustria que 

produce bienes básicos de consumo para la poblaci6n como son ali 

mentas, bebid~s, tambi6n vestidos, calzado etc; además por la in 

!/ Ibidj pg. 108-109. 
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fluencia que tiene la agroindustria sobre la actividad agropccu~ 

ria en dos sentidos, pues les brinda insumos para incrementar su 

producci6n y su productividad, como la producci6n de los polos -

agroindustriales estarán en relaci6n a las características de la 

o las regiones que lo alberguen, podrá proporcionar semillas, 

fertilizantes etc. que sean los exactamente requeridos en estos­

sltios para la producci6n que ahí se realizo, o se fomente, su-­

mentando la oferta agrícola y evitando una reducci6n de la pro-­

ducci6n agrícola, además al transformar los productos agropecua­

rios se disminuiría su desperdicio, pues son bienes muy pereced~ 

ros, por lo que se haría, más elásticas la oferta de muchos bie­

nes básicos; se podrá proveer de bienes agroindustriales a un 

mercado mayor, pues además del tradicional se podría llegar a 

otros mercados regionales y locales que antes estaban muy leja-­

nos es así como, se tratará de luchar contra la dependencia ali­

mentaria que el país sufre. 

3.2. Generar Empleos y Redistribuci6n del Ingreso: 

Mediante los polos de desarrolla agroindustriales el me­

dio rural amplía sus opciones para encontrar trabajo, ya que al­

~ncontrarse cerca de sus tierras no tendrían que abandonarlas y­

seguirfan produciendo bienes agropecuarios, pero además y sobre­

todo, a los campesinos sin tierras, jornaleros agrícolas que tr~ 

bajen durante un lapso corto del año, podr~n emplearse en cstos­

polos agroindustrinles, en las diversas agroindustrias que se ~­

instalarían como son las del sectot social, estatales, privados; 
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adem6s, en otras actividades que serían necesarias tanto para la 

crea~i6n como pura el normal desenvolvimiento del mismo, como in 

fraestructura, construcci6n, vivienda, limpieza, etc. o en otras 

industrias secundarias como fabricaci6n de envases, gomas, etc.­

Pero si el campesino pertenece a una organizaci6n como ejidos, -

cooperativas, etc. podrá su propia agroindustria donde podrfin 

trabajar el resto de los miembros de su familia que podrían a la 

vez ayudarle a las labores del campo. Es decir, que a trav6s de 

los polos ugroindustrialcs los incorporaremos a la pro<lucci6n 

mas elaborada, a la industria manufactu1·era, a la que pertcnece­

la-agroindustria, a6n amplio sector trabajador que por falta de­

oportunidadcs, que ahora va a tener, no lo podía hacer, es de- -

cir, al sector social en el cual se encuentran los campesinos, -

ejidatarfos, etc, que lograr&n retener una mayor parte del valor 

de su producto. Además, como ya se señal6, el poder vender su -

producci6n ya no s61o a una empresa que por su cercanía lo subor 

dine, sino muchas empresas que están en el mismo punto, podri i~ 

crcmentar su poder de regateo. También se dará empleo a los pa­

santes en los diversos organismos que se necesitarán en las - -­

obras que se llevarán a cabo como ingenieros, economistas, canta 

dores, cte. 

3.3.- Descentralizaci6n de la vida nacional. Con los p~ 

los agroindustriales se podri descentralizar la actividad econ6-

mica, pero no solamente por descentralizarla, sino po~ lograr un 

mejor aprovechamiento de las regiones y los recursos c.lisponi- -

bles con que cuentan. Esto seri posible porque los polos agroi~ 

dustriales deberán c:ontene.r empresas que elaboren los productos -
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de la regi6n en que se localizen, no s6lo los tradicionales sino 

también aquellos que por no tener una demanda constante se han -

abandonado o simplemente no se han explotado, además se podrán -

fabricar para proporcionar los insumos agrícolas necesarios para 

la producci6n de la regi6n. 

3.4.- Una eficiente urticulaci6n de los procesos de pro· 

ducci6n distribuci6n, y consumo. En los polos agroindustriales­

se va a dar una intcgraci6n de la cadena agroindustrial, es de-­

cir, que se va u articular desde lo que necesita lo producci6n -

agropecuaria de la regi6n o regiones que englobe, para incremen­

tar su productividad y así su producci6n, la elabor~ci6n de es-­

tos productos por empresas cercanas a ellos que demandarán y - -

transformarán esta producci6n evitando su desperdicio, po,sterio.!_ 

mente comercializándola a través de las vías de comunicaci6n y -

transporte que conectaran a estos polos agroindustriales con los 

centros de consumo. 

3.5. ·Fortalecimiento del mercado interno.~ Los polos -­

agroindustriales demandarán gran cantidad de insumos nacionales, 

corno es propio de la agroindustria y ofrec~rán su producci6n al­

mcrcado interno que consume su casi totalidad, al crearlos y f¿r 

talecerlos apoyaremos al mercado interno que es el que da y reci 

be la mayo1· parte de los bienes agroindustriales. Además se - -

hará un intercambio bastante fuerte entie los mismos polos agro­

industrialcs, pues por su ubicaci6n en la gcografi~ nacional pr2 

duciran divcirsos y dif~rentes productos· y en esta circulaci6n se 

favoroccr6 al mismo mcr~ado interno. 

3.6. Apoyos y :participaci6n de 'los diversos grupos ;o--
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ciales.- Elt estos polos agToindustriales, como ya dijimos se in­

duciri w que el sector social y privado participe en la produc.­

ci6n agroindustTial ya que contar5 con centros de capacitaci6n y 

organizaci6n que los ayudaTfi y orientari en sus labores indus­

triales, con insumos auxiliares como energia, encrg6ticos para 

poner en marcha sus instalaciones ya que este tipo de servicios­

estar&n dentro de la misma infraestructura del polo agroindus- -

trial; con bancos que los apoyar6n y que podrfin captar dinero de 

estas regiones y empresas para financiar otras agroindustrias 

que les proporcionaran insumos como cajas, etiquetas, etc., es -

decir todo lo necesario para fabricar los bienes primarios que -

de no existir el polo agroindustrial no podrían obtener y adem&s 

con una red de carreteras, ferrocarril, etc. que podr5n utilizar 

para transportar sus productos, teniendo la oportunidad de prod~ 

cir bienes agroindustriales .u otras, a trav6s de ejidos, cooper.!!: 

ti vas, estos y otros ,agentes econ6micos como pequeñas y medianas 

empresas podr5n formar cooperativas de diversos tipos para prod~ 

cir y/o comercializar su producci6n o tambi6n se pueden fomentar 

cooperativas de consumo, que compren a las empresas de los polos 

agroindustriales, disminuyendo el intermedialismo en favor del -

consumidor. 

3.7. Dinamizar y diversificar el intercambio con el ex­

terior. Si bien nuestrn propuesta es para cubrir el mercado in­

terno y no tanto para pagar lo que debemos, podremos fomentar 

las exportaciones no petroleras, como bie,nes agroindustri,ales 

que favorecer&, a nucs~ra balanza comercial ya que aumentamos - -

huestra oferta nacional de bienes.bSsicos y iambi6n podemos ex-~ 
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portarlos una vez cubierta nuestra demanda nacional, o fomentar­

aquellas agroindustrias que puedan exportar. Tambi6n en estos -

polos agroindustriales que demandan productos como pueden ser e~ 

paques, ciertos insumos, etc. hasta ahora importados, podremos -

poner empresas ahí mismo que lo fabriquen, pues cuenta con una -

gran demanda en un punto fijo que le convendria satisfacer, y no 

producir para empresas a lo largo de la geografía nacional que -

le supondría muchos costos de transporte ahora las tiene en un -

solo lugar y podrá brindarles ese producto fabricándolo ahí mis-

mo. 

Una vez visto todo esto, veremos como se puede insertar, 

en la estrategía del PND lo que lo hace viable y deseable. 

En la estrategia "se propone recobrar la capacidad de ~­

crecimiento sobre bases diferentes que permitan lograr una mayor 

generaci6n de empleo permanente, e inflaci6n decreciente, aprov~ 

char racionalmente el medio ambiente y los recursos naturales, -

fortalecer el mercado interno y un aparato productivo con mayor­

capacidad de respuesta a las necesidades sociales básicas y más~ 

apto para modular en lo interno los impactos del contexto ínter~ 

nocional" )1 

Esta estrategia consta de dos lineas de acci6n: 

1). La primera línea de la estrategia: 

I/ Plan Nacional de bes arrollo 1983~1988; Op. Cit; pg; 13 .. ·. 
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La rcordcnaci6n ccon6mica. 

Aquí los polos agroindustriales propuestos se intersec-­

tan, fundamentalmente, en un punto que es el de la generaci6n de 

empleo, ·ya que el gobierno sefiala la puesta en marcha de progra­

mas normales de obras en el medio rural para dar empleo en esas­

zonas, y mejor hacerlo pensando en un futuro no poner a trabajar 

a la gente para que no cst6 desempleada, sino con un fin q~e se­

ría crear la infraestructura necesaria para los futuros polos -­

agroindustrialcs, en esto tambi6n se daría trabajo a los pasan-­

tes, pues podrían intervenir en la dirccci6n d~ las obras de in­

geniería, a economistas para planear donde deben d~ estar, ade-­

más, soci61ogos, agr6nomos, en fin gran cantidad de carreras que 

deben de contribuir a que los polos agroindustriales cst6n bien­

localizados y confeccionados para un perfecto desarrollo. 

2. La segunda línea de estrategia: El ~ambio estructu­

ral; es en este sentido en donde los polos agroindustriales ten­

drán su mayor: incidencia y aportaci6n ya que se necesita un pe~­

ríodo de tiempo para crearlos y activarlos. 

Este cambio estructural consta de varios apartados en 

los cuales trataremos de ubicar los polos agroindustriales. 

2.1. En fatizar los aspectos sociales y redistributivos 

del crecimiento: esto a trav6s de tres renglones b5sicos. 

a.- Ampliar la atcnci6n de las necesidades básicas. 

b.- Elevar la. generaci6n de empleo asociado al crccimien 

to del ,producto. 

c.- Promover en forma directu una mejor distribuci6n.del 

ingreso. 
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Hemos visto c6mo los polos agroindustriales ayudarán a -

estos tres fines, atacándolos en ~l mismo sentido; pues su capa­

cidad de influir la producci6n agropecuaria a trav6s de brindar­

le una demanda constante como el apoyo a su producci6n dfindole -

insumos agrícolas que eleven su productividad ayudar' a elevar -

la producci6n agropecuaria, Gsta al ser transformada cerca de su 

lugar de origen incrementará la oferta chJ este tipo <le bümes 

agroindustriales que van a satisfacer las necesidades básicas 

del pueblo mexicano. 

En el medio rural se ampliarán las opciones para encon-­

trar trabajo, como ya se vi6, en estos polos agroindustriales el 

cual se incorpora a las agroindustrias y actividades conexas q~e 

ah{ se van a promover, sin que se deje la producci6n agropecua--

ria. 

Lo anterior se llevará a cabo a través del apoyo al sec­

tor social como privado principalmente de pequeftas y medianas e~ 

presas tratando de incorporar a la producci6n agroindustrial a -

un sector mayor de poblaci6n rural, a la vez que se estimule a -

los que constituyen aut6nticos cinturones de desempleados y sub­

empleados de ciudades como la del Distrito Federal; provocará -­

una redistribuci6n de la riqueza hacia el sector de la poblaci6n 

mas pobre del país, que son los campesinos. Todo esto se con- -

vierte en un circulo que llevará a que se apoye la producci6n 

destinada a satisfacer necesidades básicas tanto en el sect0r 

primario como en el agroindustrial, ya que se dedican a esta cla 

se de satisfactores, se incrementará el empleo y la redistribu-­

ci6n del ingreso; lo que nos dará, tanto un aumento en la of Yrta-
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de alimentos como en su demanda, fortaleciéndose el mercado in--

terno. 

2.2. Reorientar y modernizar el aparato productivo y --

distributivo.- "La planta industrial integrada hacia adentro y -

competitiva hacia afuera, un sector agropecuario que permita 

abastecer las ciudades y crear empleos no agrícolas en el medio-

rural y un sector ele servicios mús ágil o funcional a las necesi 

dados de la producci6n y del consumo".!i/ 

Aqui hay varios puntos de incidencia con los polos agro-

industriales: 

La necesidad de integrar la producci6n y distribuci6n de 

la producci6n (en nuestro caso) es la agroindustrial, esto ya lo 

vimos, que los polos agroindustriales ayudarían mucho a esta fi-

nalidad, aquí se favorecería principalmente a la "agroindustria-

integrada" que es aquella que abarca desde la producci6n agrope-

cuaria y forestal, su transformaci6n y distribuci6n, fundamenta! 

mente podría ser realizada por el sector social, a trav6s de co~ 

perativas, uni6n de ejidatarios, campesinos organizados que pue­

den transformar su producci6n, o bien, una uni6n entre las diver 

sas agroindustrias que pudieran ocuparse de las diferentes eta-­

r.as de elaboraci6n en combinaci6n con la emoresa privada, peque­

fia o mediano o con el estado, etc. El caso, es que aqu1 se en­

contrarán todas las de la regi6n y podrán apoyarse e impulsarsc­

para lograr rescatar el valor <le su producto y retener su excc~-

!/ Plan Nocional de Desarrollo; op. cit., pg. 130. 
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dente econ6mico. Esto es aplicable a la transportaci6n de los -

productos, en donde tambi6n se podr& unir parn distribuir los di 

versos productos de estas organizaciones con menores recursos y­

poder financiero en comparnci6n por ejemplo, de la gran empresa­

que cuenta con todo el mecanismo para distribuir su producto con 

sus mismos medios. Hay que scfialar que los polos agroindustria­

les deben de tener una red de comunicaci6n y transporte consoli­

dada hacia los centros de consumo. 

En cuanto al punto del sector agropecuario y la necesi-­

dad de que mejore su nivel de vida, va en el mismo sentido, pues 

además de incrementarse el empleo agrario, se incorpora a una 

etapa superior de la producci6n de sus productos, es decir, a la 

producci6n agro~pdustrial. 

Se promoverá la explotaci6n racional del potencial pro-­

ductivo del suelo, ya que se apoyan aquellas agroindustrias que­

pueden transformar y crear una demanda de los diversos recursos­

de la regi6n en donde se instale el polo agroindustrial. 

La tecnología es un aspecto importante, pues cuando es -

ultramoderna e intensiva en capital que 6ltimamente se ha ido i~ 

poniendo, no s6lo en la agroindustria sino en casi todas las ra­

mas industriales, está desacorde con las características del 

país, es por eso que nos inclinamos por tecnologías sencillas y­

adaptadas a las necesidades de las diversas agroindustrias, esto 

nos da la idea de fomentar centros que estudien y produzcan esta 

clase de t6cnicas en los mismos polos agroindustriales y que se­

encargu~n de conoc~r los diversos procesos productivos de las di 

versas empresas para satisfacer su demanda, on este sentidr nu• 
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triéndose de la experiencia e ideas de los que van a producir -~ 

ahí mismo. 

2.3. Desentralizar en el territorio las actividades pr~ 

ductivas y el bienestar social. 

En esta parte, como ya dijimo~ los polos agroin<lustria-­

les ayudan mucho, pues la producci6n de 6stos dcpendera de las -

características del lugar que las albergue tratando de aprove- -

char y alentar la producci6n de esta zona diverslfic6ndola a tra 

v6s de apoyarla mediante insumos que hagan factible su explota-­

ci6n rentabl~ y transformfindola, creando una demanda para que e! 

ta -producci6n se venda. Como los diversos polos agroindustria--
, 

les se especializaran en lo que se produzca en la o las regiones 

que englobe se favorecer6 el intercambio entre ellas ademfis del-

abastecimiento de estos productos a los diversos mercados, no s~ 

lo los tradicionales sino a otros como regionales y locales no -

solo de compra sino también <le venta no hay que olvidar que hay­

diferentes polos de crecimiento que provocan el desarrollo de --

"puntos de crecimiento", en base a la demanda que genera, y que­

nl elevar el ingreso se incorporan al mismo mercado de compra P! 

ra estos bienes agroindustriales que son bienes de consumo b5si­

co. Es as1 corno se facilitaría la tarea de integrar a las diver 

sas regiones del país. 

Adem5s se revertir& la tendencia concentradora de la zo-

na metropolitana de la Ciudad de M6xico, pues se encontrarla em­

pico digno en estos polos agroindustrialcs que estarían mas ccr 

ca de sus lugares de origen. 

2.4. Adecuar las modalidades de financiamiento a las --
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prioridades del desarrollo. 

Hay un aspecto importante, que se busca desconcentrar --

los recursos creditic~os para fomentar las regiones y el apoyo -

a ramas prioritarias, esto va ha hacer factible que en los polos 

agroindustriales se establezcan bancos y fideicomisos que apoyen 

tanto a la actividad agroindustrial, por ser una ra~a priorita-­

ria, como a la regi6n en que se instale, a la vez que se capta-­

r{an fondos que antes no se hicieron por la lejan{a de muchas PS!_ 

blaciones y sectores. Una vez que comicnze la activaci6n del p~ 

lo y sus efectos deseables los bancos contarían con mayor capta­

ci6n <le estas empresas para seguir impulsándolas. 

2.5. Preservar movilizar y proyectar el potencial de de 

sarrollo nacional. 
,. 

Nuestros polos agroindustriales promoveran al empleo ru-

ral no s6lo en las actividades agrícolas, pues se incrementan -­

las opciones para incorporarlo a la producción agroíndustrial. 
, 

Se utilizaran los recursos subutilizados e inexplotados-

de la rcgi6n de una forma racional que deberá reglamentarse, 

siendo prioritarios la conservación del ecosistema. 

2.6. Fortalecer la rectoría del Estado, impulsar al sec 

tor social. y estimular al sector privado. 

El papel del Estado en nuestra alternativa es indiscuti­

ble, es el encargado de planear la economía nacional, y 7n nues· 

tro caso planear el desarrollo agroindustrial, de programar d6n­

de,. c6mo y cu6ndo se deben de crear y activar los polos agroin·· 

dustriales,6stos no se pueden dar solos en los sitios idoneos p~ 

ra hacerlo, ni cuales agroin.dustrias se van n establecer, ni co· 
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mo funcionar y cubrir las metas previamente trazadas. Por lo -­

que a la vez que los apoye, se fortalecer& su mis~o papel de rec 

tor en la economía. 

La idea de crear los polos agroindustriales no ha sido -

para fortalecer a la agroindustria transnacional, de por s{ po<l~ 

rosa, sino de impulsar al sector social por todas las vcntajas­

ya sefialodas como al sector privado, para que se logre un desa-­

rrollo de las regiones del país, se.incrementen las opciones de­

emplco, la redistribución a m;s equitativa del ingreso y se sa-­

tisfagan las necesidades b5sicas del pueblo, logrando ademfis al­

incrementar la pnrticipaci6n de sectores mexicanos en esta pro-­

ducci6n que el valor que se genera se quede aquí. 

La 61tima parte de este apartado la dedicaremos ha ciar -

las recomendaciones necesarias para crear y activar los polos -­

agroindustrialcs utili:wndo fundamentalmente la politica econ6mi_ 

ca, social, regional y sectorial del Plan Nacional de Desarrollo 

1983-1988, retomaremos de éste los aspectos y elementos que ayu­

darían a los polos agroindustriales y cómo éstos se insertarían-

en el 

Recomendaciones.- En primer lugar se deben de estudiar -

las características particulares de la Repóblica M6xicnna, en -­

cuanto, producci6n agropecuaria y forestal, y su poslbilidud de­

transformaci6n agroindustrial, es así como por ejemplo, "en la -

transformaci6n del maíz en donde se estima que en el mundo exis­

ten m;s de 800 productoi industrializados obtenidos a partir del 

maíz de los cuales sólo una pequeña proporci6n se elaboran en Mé 

xico, a pesar de quo el país es eminentemente productor de (iste-
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grano" ,P./ 

Por lo que se debe contemplar esta situaci6n de una ma-­

yor transformaci6n de la producci6n agrícola. 

Aunado a esto, se ver5 en donde se encuentran los sitios­

mas id6neos para crear los polos agroindustriales, en cuanto me-

nores costos de infraestructura, mayores facilidades de acceso -

a los mismos y de esto a otras zonas, mejores condiciones en -

cuanto organizaciones campes in.as que pueden tener mayor dcsenvo.!_ 

tura para iniciarse en la producci6n agroindustrial se debe de -

definir la importancia de los diversos polos agroin<lustriales ya 

que unos tendrán importancia nacional, regional y local. 

Una vez hecho esto, pasaremos a estimular a las empresas 

que se van a incorporar a estos polos, dándoles una prioridad di 

ferente a cada una de ellas, es decir, serán apoyadas aquellas -

que: 

1.- Exploten racionalmente los recursos de las regio--

nes que englobe el polo agroindustrial. 

- En cuanto a recursos nuevos que sean incxplotados o -­

subutilizados diversificándose la pro<lucci6n. 

- Aquellos recursos de inter6s nacional como maíz, fri--

jol, trigo, etc. 

2.- Las que se dediquen a productos de consumo básico y­

ofrezcan éstos con un alto nivel nutritivo y a bajo precio. 

P./ 

3.- A las agroindustrias del sector social, es decir, do 

Coorainaci6n General de Desarrolló Agroindustrisl; documen~­
tos técnicos para el desarrollo agroindustrinl 1111; SA 'l; M.§. 
xico, 1982; pg. 22. 
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formas organizativas de los productores primarios y que reunan -

las características de esquemas de organizaci6n social para el -

trabajo, en M6xico existen 11: 

"Ejidos y Comunidades, Sociedades de producci6n Rural, -

Uni6n de Ejidos y Comunidades, Uni6n de Sociedades de Producci6n 

Rural, Asociaciones Rurales <le Inter6s Colectivo, Empresa Social 

Unidades Agr1cola Industrial de lu Mujer Campesina, Unidades dc­

Producci6n, Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales, Socio 

dad de Solidaridad Social, e Industria Rural" . .!Q/ 

4.- A las agroindustrias que utilizen una tecnologia in-

' tcnsiva en trabajo, y que esta no sea contaminante. 

5.- En base a lo anterior se apoyari a la pequefia y me--

diana empresa que son las que utilizan gran cantidad de mano de-

obra. 

6. - Se pondrá un especial interés en la '"agroindustria 

integrada" es dccír,a la que se ocupa desde la producci6n agrop~ 

cuaria y su posterior transformaci6n y comercializaci6n. 

7.- A las que produzcan insumos agrícolas para la regi6n 

asi eleven la productividad y agropecuaria y forestal de la zo 

na. 

8.- A' aquellos que por el tipo de productos que elaboran 

tengan la posibilidad de exportar. 

.!QI 

La infraestructura con que debe de contar el polo agroi~ 

Dire~ci6n General de Desarrollo Agroindustrial de la Coordi 
naci6n General de Integraci6n y Desarrollo SAIUl/ONUDI; Pro":' 
moci6rr y Desarrollo de la Agroíndustria Integrada; S/F S/P. 
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dustrial para que apoye a la actividad agroindustrial de todas -

las empresas que ahí. se establezcan_, incluso las más pequeñas que 

lejanas a estos centros fracasarían debe de ser amplia y bien he­

cha, es decir: 

l. - Vías f(tciles de comunicaci6n do la regi6n al polo de 

desarrollo para que puedan llegar sin dificultad los diversos 

productos a la vez que vías fáciles de transportaci6n de estos -

productos a los centros de consumo. 

z.- Se debe de contar con agua, luz, energía, etc. sufi­

ciente para el normal desenvolvimiento de las actividades produ~ 

ti vas. 

3.- Dentro del polo deberá de haber centros de capacita­

ci6n, organizaci6n y tecnología que ayuden con su labor d~ exten 

sionismo a la industria que ahí se agrupe, lo que beneficiará a­

las más débiles. 

4.- Se contará con bancos y fideicomisos específicos que 

capten fondos de los sectores involucrados y de la regi6n a la -

vez que financie a las empresas que ahí se aglomeren. 

s.~ Centros de almacenamiento, bodegas cte. que brindcn­

sus servicios principalmente a aquellas empresas de car:cter so­

cial, pequeñas y medianas que en un principio no cuenten con es­

te tipo de construcciones. 

6.- Una red de transportes para traer y llevar prod~c·~­

ci6n y que sea eficiente y accesible a las. empresas de menor ca­

pacidad. 

En el que va a recaer, principalmente toda esta labor: -

de estudiar las posibilidades de las regiones; establecer en don 
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de se pondrán los polos agroinclustriales, crear la infraestructu 

ra física; priorizar a las empresas; impulsar y apoyarlas; acti­

var e1 polo agroindustrial; es el Estado, pues es el que cuenta­

con los elementos necesarios para hacerlo. El c6mo lo cncontra-­

mos en la importancia ele la Planeaci6n como un instrumento para­

el desarrollo econ6mico y social que buscamos. Va a ser a tra- -

v6s de la Plancaci6n ccon6mica nacional como se van a definir me 

tas, objetivas, lineamientos, para establecer la estratcgía, es­

dccir el camino a seguir, una vez hecho esto la planeaci6n de -­

los diversos sectores ~con6mi~os y regiones del país; en nuestro 

caso, va a ser la Plancaci6n Agroindustrial que tiene que ir en­

el mismo sentido y hacia el mismo fin, que la planeaci6n nacio-­

nal, y acorde con la planeaci6n agropecuaria,industrial y regio­

nal, la que va a hacer posible que nuestra alternativa se con- -

vierta en re<Ílida<l. El por qué fa concxi6n entre estas plancaciones 

y la planeación .ngroindustrinl, os porque la característica de -
~ ~ 

la agroin<lustria es su intersectorialidad,nccesita de una agri·-

cultura que le ofrezca lo suficiente para funcionar a la vez que 

le da insumos para elevar su pro<lucci6n,con el sector industrial 

porquo ella misma pertenece a la rama manufacturera, por lo que 

en ella repercutirán los lineamientos <lo la planeaci6n indus- • 

trial; y l.a planeaci6n regional, pues nuestros polos agroindus- -

triales tienen uno ubicación en tiempo y espacio en los regiones 

del pafs, por lo que deben de contar con el apoyo ele estas y de­

los est~dos y municipios que engloben. 

El Estado cuenta con una serie <le políticas que vamos ·a­

utilizar para dar el impulso neces¡1rio a los polos agroirnlustri!!_ 
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les y que estos se activen y funcionen bajo los lineamientos se­

fialados. El Estado cuenta con recursos a trav6s de su gasto pú­

blico para crearlos y con polÍticas de diferentes para apoyar- -

los. A continuaci6n veremos cuales son las principales políti--

cas que serún necesarias para nuestros fines: hacer que los po--. 

los agroindustriales se muestran como centros no s~lo de crecí--

miento econ6mico
1

sino de desarrollo ccon6mico y social: 

Habrá varias 'reas de incidencia a políticas paro los --

polos agroindustrialcs. 

a).- Area para impulsar al polo agroindustrial. (como -

zona de crecimiento en su conjunto). 

Podemos contar con el gasto público para crear la infra­

estructura necesaria y así cumplir con varios de sus prop6sitos, 

tanto a corto como mediano plazo: que es la generaci6n de cm----

pleos; fortalecimiento de la capacidad del aparato productivo y~ 

distributivo: impulsar áreas prioritarias y estrat;gicas del de­

sarrollo nacional, com~ es la agroindustria. 

Se deberá dar apoyos para que las agroindustrias se ins­

talen ahí, según las prioridades antes sefialadas, esto se harú -

a través de una política fiscal que de cxcensi6n de impuestos -­

ayude con parte de la inversi6n, subsidios y estímulo monetarios 

y de financiamiento a dichas empresas y que haga más costoso ins 

talarse en zonas conccntrndas1 coino la ciudad <le M6xico. 

Utilizaremos, tambi~n la política de empre!;ilS públicas -

ya que incide en los prop?sitos de la misma: desentrnlizar sus -

funciones en la geografin del pa~s m6s propicia, es así como se­

podrian ver precios prcfercnciales de petr6lco, electricida , ~-
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transportes etc. a esos polos agroindustriales y haciéndo mfis -­

costosos esos servicios a otras zonas no preferenciales. 

b).- Ares para un apoyo selectivo dentro de los polos 

agroindustriales: Aquí veremos el conjunto de polÍ.ticas que ay!:_ 

darían al desenvolvimiento seg6n lo señalado, del mismo polo - -

agroindustrial. Consta a su vez de cuatro ireas de políticas: 

l. Area de Organizaci6n y Capacitnci6n de los Productos: 

Se deben de crear centros de capacitaci6n y orgnniznci6n 

que permita habilitar a las organizaciones campesinas a llevar 

una agroindustria, para así favorecer a la consolidaci6n de 

"agroinclustrias integradas" y que estos productores primarios r~ 

tengan la mayor parte de su valor de su producto y no se tenga -

que someter a la acci6n~castigadora~de la gran empresa transna-­

cional. 

Se prestaran estos servicios también a la pequeña y me-­

diana industria como a cualquier asociaci6n de este tipo que per­

mita una mayor integraci6n horizontal y vertical, seg6n las pri~ 

ridades dichas, de las empresas agroindustriales. 

Se podrán utilizar a las empresas p6blícas para que se -

asocien con otras agroindustrias pequeñas y medianas con el fin­

de enseñarlas a producir y a dirigir la agroindustria, posterior 

mente al adquirir la experiencia necesaria,pasnrán a la propie­

dad de las organizaciones. 
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2. Areas de Desarrollo Cientifico: Tecnol6gico. 

La tecnología se ha ido convirtiendo en un factor deter­

minante del desarrollo econ6mico de los paises subdesarrollados­

como se señal6 en el Capítulo I .- se podr{t financiar en los polos 

agroindustriales centros que se dediquen a estudiar la clase de­

tecnología y extensionismo que necesitan las empresas agroindus­

triales que ahí se afingen y a la misma producci6n agropecuaria­

de l~ regi6n, esta política tecnol6gica deber¿ apoyar a aquella­

tecnología que estimule: 

- El establecimiento de un patr6n tecnol6gico congruente 

con la~ necesidades y requerimientos de la próducci6n integrada­

de satisfactores b6sicos en cantidad y calidad adecuadas. 

- El impulso al diseí'io y producci6n de tecnolqgía con -­

grados de versatilidad comprobados, que permitan la utilizaci6n­

socialmente 6ptima de todos los recursos de que dispone el país­

y aproveche las vocaciones y experiencias de los productos agro­

industriales. 

- El fortalecimiento de las actividades de investigaci6n 

y desarrollo tecnol6gico tendientes a la producci6n de alimentos 

con auténtico valor nutricional, así corno a la reducci6n de mer­

mas de los productos primarios en las etapas de.manejo, almacena 

miento y distribuci6n de los mismos. 

- La utilizaci6n oportuna y coherente del conocimiento­

tecnol6gico generado en el exterior, a través de una mayor vine~ 

laci6n entre el sistema científico y tecnol~gico nacional y los, 

productores agroindustriales. 
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- El desarrollo de conocimiento tecnol6gico poco explor! 

dos de la actividad agroindustrial, donde el país puede alcanzar 

grados de excelencia propia, como es el caso de los recursos na­

turales no convencionales, pero de gran inter6s econ6mico. 

A las agroindustrias prioritarias como son las del sec-­

tor social, pequefia y mediana empresa agroindustrial integrada -

y que se dedique a bienes bfislcos y recursos inexplotados de las 

regiones se podra notar de "paquetes tecnol6gicos". 

Estos "paquetes tecnol6gicos" impulsaran a las organiza­

ciones campesinas a incorporarse a la agroindustria y tambi6n a­

otras empresas a que se dediquen a producir el producto agrope--

cuario van a transformar. 

3. Arca Econ6mico-Financiera. 

Se darfi un paquete econ6mico-financiero a las agroindus­

trias prioritarias para hacer rentable su actividad, estos van -

desde los estímulos financieros, crGdito barato, disminuci6n y -

suprcsi6n de impuestos, ayudas para montar la fábrica, etc. Sur 

ge la necesidad de crear una red bancaria para financiar estas -

actividades como ya se ha sefialado, a la vez de captar todos los 

recursos monetarios de la regi6n y de la capitalizaci6n de la -­

misma actividad. 

Es necesario aclarar que la gran empresa Agroindustrial­

también se va a propiciar a que se instale en los polos agroin-­

dustriales, siempre y cuando se ajuste ·a las prioridades mencio­

nadas, pero la inversl.6n extranjera va a ser reglamentada a tra-
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vés de la Ley para Inversiones Extranjeras y otros medios que -­

van desde los más leves hasta las m~s radicales. 

4. Area de Comercializaci6n: 

Para la Transportaci6n de estos productos agroindustria­

les se har¿ una red de transportes a la cual tengan acceso las -

empresas de menores recursos y que atiendan principalmente bie-­

nes de consumo bfisico. Debido a la proximidad de las empresas -

de este tipo se pueden hacer cooperativas de transportaci6n he-­

chas por ellas mismas o en uni6n de varias para transportar su -

producci6n y realizarla en los centros de consumo. 

En cuanto a la Cornercializaci6n, se dará prioridad a los 

bienes de consumo con alto valor nutritivo y de bajo precio rnás­

acordes con el patr6n de consumo mexicano, reglamentado la publi 

cidad que se hace a otros productos sofisticados, caros,poco nu­

tritivos y que imitan patrones de consumo ajenos al nuestro; en­

cambio se deberá de impulsar, a traves de los canales de comuni­

caci6n la forma de una mejor alimentaci6n. 

El Estado debe de brindar opciones de venta a aquellas -

agroindustrias principalmente integradas del sector social, pe-­

quefias y medianas empresas que se dediquen a bienes de consumo -

básico altamente nutritivos dirigiendo su oferta a mercados con­

menor competencia como son regionales y locales apoyando su en-­

trada a mercados con mayor competencia, a trav~s de dar priori-­

dad en la publicidad y de sus propios comprar a esta clase de -­

productos, fomentando la formaci6nde cooperativas de consL o, -
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tiendas de sindicatos del Departamento del Distrito Federal, etc 

para que compre los productos agroindustriales de estas empresas 

prioritarias que mejoraría la dieta mexicana, fortalecie"ndosc el 

canal de abastecimiento de estos productos. 
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REFLEXIONES FINALES 

1.- La Agroindustria es una· actividad muy compleja, 

pues, abarca tanto la producción de insumos para el Sector Agro­

pecuario y forestal, tales como fertilizantes, semillas mejora-­

das, etc. como la transformación y distribución de los productos 

agropecuarios y forestales. Es decir, se constituye una cadena­

agroíndustrial que abarca cuatro eslabones; en donde la agroin-­

dustria está localizada en el c, c, d. 

a.- Producción de insumos industriales para el Sector 

Agropecuario y forestal (semillas, fertilizantes, etc.). , 

b.- Las actividades agropecuarias y forestales (produc-­

tos agricolas, forestales y ganaderos). 

c.- Procesamiento agroindustrial de estos productos. 

d.- Distribución de estos productos procesados hasta el­

consumo final (servicios de almacenamiento y transporte, comer-­

cialización al mayoreo y menudeo, consumo institucional y de rea 

taurantes, etc.). 

Esto hace que una de las caracteristicas básicas de la -

agroindustria sea su intersectorialidad, pues estú íntimamente -

ligada con el Sector Agropecuario y Forestal al cual proporciona 

insumos y transforma su ,producción con el Sector Industrial, - -

pues ella misma pertenece a la rama manufacturer•, al transfor-­

mar bienes y con el Sector terciario al distribuir y comerciali-
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zar sus productos. 

2.~ La cxpunsi6n de las agroindus~rias data de la época­

dc "sustituci6n de importaciones", acentuándose en los 60's pero 

como la misma industrializaci6n que provoc6 este modelo, se da -

una gran afluencia de inversi6n cstranjera a esta rama, princi~­

palmente, al subconjunto alimentario, por estar dentro de las 

mfis dinámicas, a la vez se da una modernizaci6n agrícola, que va 

a apoyar ampliamente a la industrializaci6n fomentada y a la 

agroin<lustria en particular. Esta gran afluencia de Inversi6n -

extranjera a esta actividad y en condiciones muy favorables, va­

a provocar que la agroindustria est6 inmersa dentro del patr6n -

transnacional, que conlleva al dominio por las empresas agroin-­

dustriales transnacionalcs de la cadena agroindustrial logrando­

manipular, segón sus necesidades la oferta agropecuaria cuya 

principal consecuencia ha sido el desplazamiento de productos 

agrícolas de consumo masivo, como el maíz y el frijo, por otros­

que son demandados por estas empresas como el sorgo para alimen­

tos balanceados, cte. La oferta de estas empresas va a sor diri 

gida a mercados de altos ingresos y a la exportaci6n, para lo -­

cual han implantado un patr6n de consumo parecido Rl que reina •. 

en sus lugares de origen y que es ajeno al patr6n de consumo na­

cional al cual han distorisionado, a través de la oferta de pro­

ductos de alto precio y bajo valor nutritivo con un gran dcspli! 

gue de publicidad que ha llegado hasta los estratos de menores -

recursos, lo que ha ido en perjuicio de Ja dieta y el ingreso del 

pueblo mexicano. 

3.- En los países dosnrrollados, y p~incipalmente los E! 
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tados Unidos se ha dado una revoluci6n tecnológica en el campo,­

que les ha permitido pasar de importadores a exportadores de pr~ 

duetos agrícolas como maíz, trigo, desplazando a los países sub 

desarrollados aquellos productos agropecuarios que utilizan gran 

cantidad de mano de obra y que peu<len ser producidos por estos -

países segón sean sus características como legumbres, fruta y g! 

nadería, estos países han tenido una cvolucidn inversa, pasando­

de ser exportadores a importadores de los productos agrícolas -­

que constituían la base <le la alirnentaci6n de sus pueblos y por­

medio de una modcrnizaci6n de la agricultura dedicarse a otros -

que antes no pdorucían pero ahora se van a exportar, como la car 

ne siendo demandados por la agroindustria transnacional. Todo 

esto trae como consecuencia un desplazamiento de la producción 

de productos básicos por otros "más rentables" y una dependencia 

alimentaria, la más cruel de todas por los países más p?bres y -

dándoles a los países ricos el "food po1;er" para manipular su -­

conveniencia a los dem(is. 

4.- La agroindustria es una rama prioritaria del desarro 

llo econ6mico, pues tiene la posibilidad de incrementar la produ~ 

tividad y producci6n agrícola a través de brindarle insumos in-­

dustriales a éste y de elevar la oferta de alimentos b5sicos; es 

una actividad ccon6rnica que genera una gran cantidad de empleo;­

sbs insumos son en un 90% nacionales y su pro<lucci6n se dedica -

fundamentalmente al mercado interno, pero también exporta; por -

lo que fortaleciéndola se beneficiaría la economía nacional, ya­

quc se lograría disminutr la dependencia alimentaria que el país 

sufre, a través de estimular a la producción agropecuaria y fo--
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restal, transformar esta producci6n en satisfactores de consumo, 

disminuyendo el desperdicio de estos recursos altamente pereced~ 

ros lo que ocasionaría una menor necesidad de importaci6n en es­

te rubro, ahorrando divisas y en un futuro, con la posibilidad -

de exportar, una vez cubiertas las necesidades internas, ganar -

divisas. 

S.- La agroindustria no ha podido desarrollar sus pote~ 

cialidadcs pues está inmersa dentro del modelo transnacional, -­

aunque existen otros tipos, es la empresa agroindustrial transn! 

cional la que se ha comportado de una forma más dinámica. Un es 

tudio de la evoluci6n de la agroindustria, muest1·a que de un - -

gran crecimiento en la década de los 60's, pasa a una <lesaceler! 

ci6n del mismo de entonces ri la fecha, pero a la par vemos que a 

pesar de ser.una gran generadora deempleos su tasa de crecimien­

to en este rubro ha ido decreciendo de una forma importante, 

aunado a una intensificaci6n del capital, esto se traduce en una 

mayor concentraci6n de la producci6n y del capital ~n pocas cm-­

presas que monopolizan en algunas ramas hasta el 99.01 del valor 

agregado, afio con afio la concentración y centralizaci6n se ha -­

ido agudizando provocando el dominio de estas empresas transna-­

cionales sobre todas las ramas más dinámicas de esta actividad. 

6. - La crisis que se evidencia desde 1981 y más claramen 

te en 1982 en adelante, siendo la más severa en las áltimas d6-

cadas, ha provocado que la pequefta y mediana empresa vaya desap! 

reciendo. del mercado, el cual queda a la total merced de la úni­

ca que puede lidear y beneficiarse de la misma crisis, qu~ es la 

gran empresa agroindustrial, principalmente transnacion~l que 



283 

cuenta con los recursos financieros, t6cnicos, etc., necesarios· 

para mantenerse en el mercado y fortalecerse. 

7.- Vemos como la misma inercia de la crisis favorece la 

centralizaci6n y concentración <le la producción y del capital en 

las empresas, de por sí, ma§ fuertes pero, por otro lado, se en­

cuentra el sometifuiento dela economía nacional a los lineamien-­

tos de organismos internacionales de financiamiento, como el FMI, 

que reforzarán esta tendencia, al pedir un recorte al presupues­

to p6blico y a la actividad paraestatal que dejaran totalmente -

desamparadas a agentes económicos nacionales que están siendo -­

golpeados fuertemente por la crisis y la misma planeaci6n econ6-

mica que se está llevando, pues se dá más hincapié a la necesi-­

da<l de pagar, impulsando a aquellas actividades y empresas que -

pueden exportar, siendo las más fuertes, que cubrir las necesid!::_ 

des básicas del pueblo y el apoyo a las empresas nacionales, nor 

malmente pequeñas y medianas, que se decidan a cubrirlas. 

8.- En estos momentos de crisis nuestra estructura econ6 

mica se muestra llena de cuellos de botella, obstáculos e imper­

fecciones, es ahora, cuando surge la necesidad apremiante de una 

Planeaci6n econ6mica nacional, a través del Estado, que esté com 

prometida en resolver las necesidades internas más que las exter 

nas, es decir, satisfacer el hambre más que pagar intereses a la 

enorme deuda que nos agobia. 

!:).- Ante este panorama, hornos visto en la ngroindustria~ 

una respuesta, ya que debemos de cubrir la demanda do bienes bá· 

sícos, pero eón nuestros propios recursos internos, es decir, -· 

una "alternativa interna" que sea para nosbtors y hecha po nos~ 
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tros hemos visto como la agroin<lustria demanda para el merca<lo­

intcrno, fundamentalmente y su producci6n con bienes como nlimen 

tos, calzado, vesti<l0, etc., que son productos básicos pura todo 

la poblaci6n, udemás po<lra fortalecer al sector primario a tra-­

v6s de darle insumos que aumenten su productividad y pro<lucci6n, 

tambi6n lo apoyard demandando sus productos pura su ulterior 

transformuci6n y Jistribucl6n. Es decir, va a fortalecer ul mcr 

cado interno tanto por el ludo de la demanda como de la oferta -

<le productos básicos y necesarios. 

10.- A trav6s del estudio del Plan Nacional <le Dcsarro-­

llo, hemos detectado varios problemas: 

1.- La necesidad de cubrir nuestras necesidades básicas, 

como la alimentación. 

z.- Generar empleos. 

3.- Descentralizar la actividad económica y desarrollar-

las regiones. 

4.- Redistribuir el ingreso. 

S.- Integrar el aparato productivo y distributivo. 

La agroindustria nos ofrece soluci6n a esos problemas, -

pues: incrementa la oferta de bienes b6sicos y la pro<luctivi<lad­

y producci6n agrícola, pecuaria y forestal; puede transformar y­

apoyar la explotaci6n de recursos in/subexplota<los de las regi~ 

nes o de aquellos que han sido tlespla:ados por otros y que eran­

productos bás~cos; es una gran generadora de empleo; se puede -­

inducir a la participaci6n de la actividad agroindustrial a am-­

plios sectores el.e la poblaci6n y por su .::adctcr "intcrscctorlnl" 

al fortalecerla se integraría desde la producci6n agropecuaria y 
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forestal, su transformaci6n y su comercializaci6n. 

Pero la forma de apoyar y fortalecerla, a la vez aue con 

tribuir a solucionar estos problemas, es a través de polos de -­

desarrollo agroindustriales. 

11.- Los polos de desarrollo igroindustriales serían: -­

"un área de concentraci6n de la actividad económica agroindus- -

tria!, en donde la industria clave sería la agroindustria y alr.2_ 

dedor se estalbecerían otro tipo de industrias interdependientes­

de ella, todo un complejo industrial con importancia decisiva -­

tanto regional como nacional". El por qué principal, es la nece 

sidad de aprovechar los amplios recursos con que cuentan las re­

gicnes del país y encauzarlos a satisfacer las necesidades bási­

cas, pero no se cuenta con los recursos suficientes para impul-­

sar agroindustrias desperdigadas por toda la geografía. nacional, 

por lo que concentrarlas en lugares id6neos por su facilidad de­

acceso y en relación a la producci6n agropecuaria y forestal sus 

ccptible de transformaci6n agroindustrial, ahorraría a la vez de 

concentrar los esfuerzos necesarios para construir la infraes- -

tructura necesaria para construcci6n y en estos centros las agr~ 

industrias más débiles como son la pequefta y mediana de los sec­

tores social y privado1 encontrarían los elementos necesarios P! 

ra poder desarrollarse con éxito como son: clectircida<l, energé­

ticos, centros de organizaci6n, capacitaci6n y tecnol6gico~, ba~ 

cos, transportes, etc. que no se podrían brindar si estuvieran -

dispersas por diversos lugares, 

Además esto es muy benéfico para el campesinado que pue­

de optar por asociarse para establecer una ngrointlustria y ·et~-
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ner el valor de su producto primario o venderlo, pero, como en -

los polos agroin<lustriales se encuentran las agroindustrias que­

los transforman, puede elegir a la que le ofrezca el mejor pre-­

cio evitando o por lo menos disminuyendo el poder "castigador" -

que ejercen la instalnci6n de empresas agroindustrinles grandes, 

principalmente transnacionales, en sitios donde s6lo ellas com-­

pran, ahora hay varias que demandan sus productos y puede vender 

lo al mejor postor. 

12.- El mismo carácter intersectorial de la agroindus- -

tria y el regional de ella y de los polos de desarrollo al lle-­

var la actividad agroindustrial cerca de las regiones donde se -

produce su materia prima a la cual apoyarfin con insumos va a mar 

car a la misma, Planeaci6n Agroindustrial que debe de estar in-­

terrelacionada con la Planeaci6n Reeional y la de los sectores. -

econ6micos, tanto con la Planeaci6n agropecuaria y Forestal, la­

industrial y de servicios para que los polos de desarrollo agro­

i~dustriales cuenten con el apoyo necesario para tener éxito. 

13.- Estos polos agroindustriales deben de ser planeados 

y programados debidamente para que puedan tener éxito. Partien­

do de unn Planeaci6n econ6míca nacional que marca como objetivos 

la descentralizaci6n de la actividad econ6mica y .el desarrollo -

de las regiones, además la necesidad de incrementar la oferta -- · 

agropecuaria para satisfacer las necesidades básicas de la pobl! 

ci6n. Se har' una regionalizaci6n del país en base a los recur­

sos disponibles y los que se pueden movilizar hacia ellas~ post! 

iiormentc, se establecerán los polos agroindustriules en los si­

tios m6s id6neos pura ello, teniendo en cuenta que ahí se va a-



287 

transformar toda la producci6n agropecuaria y forestal suscepti­

ble de ela~ornci6n agroindustrial a la vez que le dará insumos -

industriales a la actividad primaria de la regi6n, pasando a la­

distribuci6n de los productos agroindustriales a los centros de­

consumo. Es clave en esta planeaci6n y programaci6n de los po-­

los agroindustriales la uni6n de los esfuerzos tanto de la pla-­

neaci6n regional,, sectorial y local que deben de ser plasmados -

en la Plancaci6n Agroindustrial, para así constituirse en instr~ 

mentas para alcanzar los fines previamente. trazados por la pla-­

neaci6n nacional, deben de comprometerse en un esfuerzo constan-

te en el impulso de esos polos agroindustriales y específicamen­

te a la Planeaci6n Agroindustrial que debe de apoyar a la activ!_ 

dad agroindustrial, para lo cual debe de: en primer lugar, crear 

y apoyar a los polos agroindustriales a través de darle la infra 

estructura necesaria como carreteras, edificios, bodegas, cen- -

tras de organii:aci6n, capacitaci6n, etc.;además estimular a las­

agroindustrias para localizarse en esos polos por medio de estí­

mulos fiscales, subsidios, precios preferenciales de los produc­

tos de las empresas paraestatales, como electricidad, petr6leo,­

transportes, etc. y haciendo más fácil su funcionamiento en 

otros sitios; pero dentro de los polos agroindustriales la --

planeaci6n agroindustrial debe de establecer agroindustrias pri~ 

ritarias segtfo sea su tipo y producci6n, dándoles un apoyo más -

amplio en cuanto exenciones de impuestos, subsidios, ensefi~ndo-­

lcs a producir mediante la capacitaci6n y orgnnizaci6n de sus --

miembros; proporcionándole~ tecnología, favoreciendo la forma-

ci6n de coopera ti vas, de transportes de las empresas más débiles, 
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pero prioritarias, ayudándoles a entrar a mercados locales y re­

gionales minos competitivos; dándoles prioridad en sus compras -

para sus tiendas y en la publicidad; fomentando cooperativas de­

compra a esos bienes agroindustriales, en tiendas de departamen­

to, sjndicatos, etc. 

14.- Es asf,como se debe de apoyar con todos los clemen­

tos con que el Estado cuenta, a trav6s de planear el dcsarrollo­

econ6mico y mas específicamente de la planeaci6n agroindustrial, 

como es In política econ6mica, regional, sectorial y social a la 

creaci6.n y activaci6n de los polos agroindustriales y dentro de­

ellas a las agroindustrias prioritarias. 

15.- Y lo más importante es que se c6nvierte en una al-­

ternativa viable y necesaria dentro del Plan Nacional de Desarro 

llo 1983-1988, tanto en su prop6sito nacional, objetivos y estro 

tcgfa. 

16.- Es así, como los polos de desarrollo agroindustria­

les provocarían un Desarrollo Rural Integral, dónde los mayores­

beneficiados serían los productores primarios a trav6s del desa­

rrollo rural y el consumidor final; y en consecuencia la misma -

economía nacional que disminuiría su propia dependencia y vulne­

rabilidad en relaci6n al exterior. 
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CUADRO No. l 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL 
DEL PRODUCTO INTERNO ílRUTO SECTORIAL 

Y AGIWINDUSTRIAL 

1960 1965 1970 
a a a 

1965 1970 1975 

Total nacional 7.1 6.9 5.6 

Sector Primario 4.7 2.7 1. 7 

Sector Secundario 8.7 9.0 6.5 

Agroindustria 6.9 7.1 4.5 

Sector Terciario 7.0 6.8 5.9 

FUENTE: Informes Anuales del Banco de M6xico 

CUADRO No. 2 

1970 
a 

1975 

6.6 
3.0 

8.0 

6.1 
6.5 

PRODUCTO INTERNO BRUTO: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAi, 
(A precios de 1960) 

1975 1976 1977 1975 
a a a a 

1976 1977 1978 1978 
% ·% % % 

PIB Nacional 2.1 3.3 7.1 4.1 
Agropecuario y 
forestal 1.1 5.2 3.6 3.3 

Sector Industrial 3.9 4.8 10.;) 6.2 

Agroindus tria 3.6 6.5 5.2 5 .. 1 
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FUENTEf Producto Interno Bruto y Gasto 1970-1978. Banco de Mé­
xico. México, 1979. 



CUADRO No. 3 

PARTICIPACION RELATIVA EN LA GENERACION DEL PRODUCTO 
INTERNO BRUTO DEL SECTOH INDUSTRIAL y TASAS DE CRECIMIENTO 

Mf:DIO ANUAL POR QUINQUENIOS 
(Porcentaje) 

PARTICIPACION T A s A s 
19ú0 1965 1970 1975 60-65 65-70 70-75 

Total 100.0 100.0 100 .o 100.0 8.6 9.0 6.5 

Industrin 
extrnctivu 16.9 15. 7 15.2 15.4 7.0 8.3 6.8 

Cons t rucci6n 13.9 12.8 13.3 14.4 6.9 9.7 8.3 

Clectricidud 3.4 4.2 5.2 5.8 13.0 14.1 8.6 

Manufactura 65.8 67.3 66.3 66.4 9.1 8.6 5.9 

Agroindustria 40.6 37 .4 34.3 3L1 6.9 7.1 4.5 

• No incluida en el total por contenerse en'manufacturas, 
pero sí referida al mismo. 

FUENTE: Cuadro 3 del Anexo Estadístico. 

CUADRO No. 4 

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS SECTORES 
. DE LA ECONOMIA EN EL USO DE INSUMOS 

TOTAL 

Sect'or Primario 

Sector Secundario 

Subsector agroindustrial 
Otras actividades 

Sector Terciario 

1960 

100.0 

11. 8 

34.3 

33.8 

20.1 

1970 

100.0 

9.8 

34. s. 
35.0 

20.7 
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60-75 

8,0 

7.4 

8.3 

11.9 

7.9 

6.1 

FUENTE: Mitriz de Insumo-Producto 1960, editada por ~l Banco de MQ 
xic:o, y Mndz de r.nsumi>-Producto .1970, editada por el BU!! 
co de M6x.íco, ln Sría. de Progrmnaci6n y Presupuesto y la­
Organizaci6n <lv las 'Naciones Uni.<lus parn el Desarrollo In" 
Just;rial. 



CUADRO No. 5 

DEMANDA FINAL DEL PRODUCTO AGROINDUSTRIAL 
DI STRI!lUCION PORCENTUAL 

Total demanda final agroindustrial 

Consumo privado 

Consumo gobierno 

Variaci6n de existencias 

Formaci6n bruta de capital fijo 

Exportaciones 

298 

1960 1970 

100.00 100.00 

87 .13 89.55 

O.SS 0.37 

3.29 4.03 

0.34 0.26 

8.69 5.80 

FUENTE: Matríz de Insumo-Producto 1960. Elaborada por el Banco de 
México, y Matriz de Insumo-Producto 1970, elaborada por el 
Banco de México, por la Sría. de Programaci6n y Presupues­
to y por la Organizaci6n de las Naciones Unidas para el -­
Desarrollo Industrial. 
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CUADRO No. 6 

VALOR DE LA EXPORTACION DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES 
(miles de d6larcs de 1960) 

1960 1970 1975 
Absoluto % Absoluto Absoluto % 

;U:imentos, bebi_ 

das y tabaco. 156,550 48.0 217,023 65.0 199 ,483 56.7 

Textiles 154,843 47 .4 99.016 29.6 129,000 36. 7 

Cueros y pieles 2,827 0.9 4,062 1.2 8,830 2.5 

Varios 12,126 3.7 13,923 4.Z 14 ,482 4.1 

'IDTAL 326,346 100.0 334,024 100.0 351,795 100.0 

FUENTE: Anuario Estadístico de .los Estados Unidos Mexicanos. 

Elaborado por la Sría. de Comercio y la Sría. de Pro gr~ 

maci6n y Presupuesto. 



Años 

1960 

1965 

1970 

1975 

CUADRO No. 7 

RELACIONES ANALITICAS BASICAS COMPARADAS DEL SECTOR 
INDUSTRIAL Y DE LA AGROINDUSTRIA 

V.A./'f;.. A.F./P.O. V.A./P.O. R./P.O. 
(Miles de pesos) (Miles de posos) (Miles do posos) (Miles de pesos) 

Agro- Agro- Agro- Agro-
Imlustria industria Inuustria industria Industria industria Industria índustrfa 

197. 994 148 .807 43.685 21. 735 17 .294 18.311 10.827 8.319 

304 .033 217.090 n.d. n.d. 29 ,342 23.841 12.335 10.289 

536.511 307.056 46.949 36.343 39.995 32 .646 15. 722 12.348 

705.130 385.375 40.103 29.574 48.109 29.998 17.910 14.173 

R./V.A. 
(Miles de pesos) 

Agro-
Industria industria 

0.63 0.45 

0.42 0.43 

0.39 0.38 

0.37 o.3r. 

Las relaciones analíticas básicas son: valor agregado promedio por establecimiento (VA/El; 

productividad (VA/POT); promedio de activos fijos por establecimiento (AF/E); promedio de perso-­

nal ocupado por establecimiento (POT/E); promedio de activos fijos por persona ocupada (AF/POT};­

remuneraciones promedio por persona ocupada (R/POT); participaci6n de las remuneraciones en el va 

lor agrcgndo (R/VA). 1 

'SAR. "Subc.o.ijunto agroindustrinl alimentario". Documentos de trabajo para el desarrollo agroin­
dustrinl 17. SARH. M6xico, Abril 1981. ~. 52. 

e,.> 
o 

·º 



CUADRO No. 8 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DEL PRODUCTO INTERNO 
BRUTO DE LA AGROINDUSTRIA ALINENTARIA Y NO ALIMENTARIA 

1960 1975 

1960-1965 1965-1970 1970-1975 

Total agro industrial 6 .86 6.06 4.46 

J\groindustria alimentaria 6. 18 6.44 4.13 

Agroindustria no alimentaria 7 .67 7.73 4.81 

FUENTE: Informes Anuales del Banco de México, S.A. 

1970-1975 

6 .12 

5 .58 

6.73 



- ! ; WW'T 

e IJ /\ ll H o No. !l 

PMT!Cl J>ACION l'OHCJ:NTllAI. llE !.A AGl!OlNllUS'fi!lA ALIMI'NTAHI1\ IJE f.A 
1\(;¡¡oJ NlllJS'J'Hl A NO l\l. l)IFl;Tl\lll ,\ EN lil. !itCl'OH IIWUSTIUAI. 

---------·----
NINU'l:l DE VM.Cll! ,\U<U:,\IX) l'l:llSON,\l. IUMll\EllACJO~J:S CAJ>IT,\L ACTIVO 

1,-;1.,11~r.1.cm1mros tl1\SAI. ¡;¡¡¡¡JU OClllWXJ 'llYl'Af. 1\1. 1'!1l'iOMI. OCUl'AlXJ lhVl:lrrI ro NJ:Iü FUO ll!Ullü 
(Lh1i<la;J1:;) (~ij lc!i t.J¡; p<.;$0:-1) (ll11ida<lcs) (Miles º" ¡>('SOS) (Miles d~ pesos) (Miles de pesos) 

Pankip.:1 f'~irtit:ip;1 rart iclpa. Part idpa Hlrticjpa PJ.rtieipa 
ci611 por- V:1lor cl6n1X>r- d61 por- ci6o ¡:lJr - cimpo.- - dén por-

At.>.~aluto ...:1...•nt11ar Ahsoll1to cc:ntuaT Absoluto ccntuaT t'\h!'oluto cent~~~i1 .1'\hsoluto cc:ntuaT Absoluto ccntuuf 

lndustrfa !02 578 IOU.UU 20 309 7911 lU0.00 1174 307 HJU.llll 12 715 l 70 HJO.UO 84 839 708 lU0.00 SI 302 03·1 100.00 
Agro1nJu:itria 

I:;<.11 ¡\J i1110nradu 39 370 38 ,'.\9 ·l!ll n:i z2.12 219 2&7 HLó7 1 72S 718 J3.{¡() 11 2\19 018 13.32 5 279 199 10.29 
AgruinJustriu no 
Ali111L.•nt:1da 22 ZZ7 2 I.67 •I 675 196 23.0l 2Rl 35.l 23.% 2 435 769 19. lfi 11 978 822 14 .13 5 601 820 10.92 
Ju~lustrb 130 0~6 IUU.OU 1l 3u8 559 lfi0.00 1 ·lllU S~1 100.00 17 390 395 100.00 S·I 285 4BO 100.00 n.<l. n.<l. 
AgroJ11dustria 

1965 Aliu~utariu ·18 750 35.83 7 560 975 18 .28 313 123 22.21 3 053 260 17 .56 17 536 187 20.81 n.d. n.d. 
1\groinJo:ltrü.1 no 
,\J l!:k.'rtl:1ri:1 27 986 20.57 9 097 657 21.99 385 624 27.35 .¡ 136 156 23. 73 17 260 865 20.-18 n.d. n.d. 
luUu~t ria 119 %3 rnu.uo ú4 3ól ·138 IUU .UO l (109 255 IOU.llll 25 301 2211 lUO .00 117 017 lll6 100.0!l 75 552 3.¡5 IOD.00 
1\groj11d11st ria 

1970 ,\l Jrac:11tarL.t sr. ~16 t ·l<>.llS I~ 157 153 18 .89 359 708 22.35 4 017 336 15 .88 2Z 321 522 19.07 14 351 ns 19.00 
,\groinJu::it 1~ia no 
t\lillk.'llt>ltiH 27 OL'i 22. 53 13 323 622 20. 70 ·120 802 26.15 5 6ZIJ 492 22. 21 23 09~ 665 19.73 l4 01·1 003 18.55 
JndllSt d~t ll\l 212 JUO.llU 811 01..10 o:)u IUO.UO 7~7 ZBJ 100.00 31 294 38J 100.00 n.d. n.d. 70 071 476 100.00 
,.\groiu~h1st r i:.i 

19;5 1\tjuu.•ntarla 57 599 48.32 IS u81 741 I8.u6 369 449 21.14 4 9U9 SJS 15.69 n.d. n.d. 12 2ll 347 17 .43 
i\bl'uinJu:-:t du no 
;\lj1T11•11t:11'ia ?<; ll?l 1n.1)q 16 1 c;.q 'flf) l!J.?? ·t'lf1 SRc; ?4 .41 (, \11 fi(u1 10. ~r. n.d. "·"· 11 "º 7<¡1 16.17 

n.J. dato no disponible 
HJl::\TE: \'ll, V[ll, IX y X Ccn,;os lntlustriulcs. 

"' o 
N 
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CUADRO No. 10 

TASAS DE CRECIMIENTO COMPARATIVAS DE LA AGROINOUSTRIA 
ALIMENTARIA, DE LA AGROINDUSTRIA NO ALIMENTARIA Y DEL 

TOT~L INDUSTRIAL 

1960-1965 1965-1970 1970-1975 1960-1975 

NlMEHO DE 
ESTABLECIMIEN1DS 
Total Industrial 5.81 - 2.49 - 0.13 1.01 
Agroindustria Alimentaria 4.36 z.so 0.58 2.57 
Agroindustria no ¡Uimentaria 4.72 - 0.70 - 1.53 0.79 
VALOR AGREGADO 
CENS!IL BRITTO 
Total Industrial 15.29 9.24 5.49 9.93 
Agroindustria Al:iJr~ntaria 10.98 . 9.96 5.22 8.69 
Agroindustria no Alimentaria 14.24 7.93 3.93 8.62 
PERSONAL OCUPADO TOTAL 
Total Industrial 3. 7Z 2.68 1.66 2.68 
Agroindustria Alimentaria 7.39 2.81 0.54 3.54 
Agroindustria no Alimentaria 6.51 l. 76 0.27 2.81 
RRIUNEMCIONES 

PERSONAL OCUPADO 
Total Industrial 6.46 7.79 4.34 6.19 
Agroindustria Alimentaria 12.05 5.64 4.09 7.21 
Agroindustria no AliJnentaria 11.17 6.33 2.54 6.62 

CAPITAL INVERTIOO NETO 
Total Industrial -.0.13 6. 79 n.d. n.d. 
Agroindustrin Alimentaria 9.19 4.94 n.d. n.d. 
Agroindustria no Alimentaria 7.SS 6.00 n.d. n.d. 
ACTIVO FIJO BRüfO 

Total Industrial n.d. n.d. - 1.49 1 10 
Agroindustria Alimentaria n.d. n.d. - 3;1!'> 5.75 

Agroindustria no Alimentaria n.d. n.d. - 4.16 4.81. 

FUENTE: VII, VIII', IX y Censos Industriales. 
n.d..: dato no disponible. 



304. 

CUADRO No. 11 

TASAS DE CRECIMIENTO Cm!PARATIVAS DE LA AGROINDUSTRIA 
ALIMENTARIA, DE LA AGROINDUSTRIA NO ALIMENTARIA Y DEL 

TOTAL AGROINDUSTRIAL 

1960-1965 1965-1970 1970-1975 1960-1975 

NUMERO DE 

ESTABLECIMIENTOS 
Total 1\groindustrial 

Agroindus tria Alimentaria 
Agroindustria no Alimentaria 

V1\1.0R AGREGi\00 

CENSAL BRUTO 

Total Agroindustrial 

Agroli1dustria Alimentaria 

Agroindustria no iUimcntaria 

PERSONAL 

OCUPAOO TOTAL 
Total Agroindustrial 
Agroindustria Alimentaria 

Agroindustria no Alimentaría 

REMUNERACIONES 
PERSONAL OCUPA!Xl 

Total Agroindustrial 

Agroin<lustria ;Uimentaria 
Agroindustria no Alimentaria 
CAPITAL Il>VERTIDO NETO 

Total Agroindustrial 
Agroindusfria Al i.mcntaria 

Agroindustria no Alimentaria 
ACTIVO FIJO BRlTID 

Total Agroindustrial 
Agroindustria !Uimcntaria 
Agroín<lustria no Alimentarla 

4.49 
4.36 

4.72 

12.69 

10.98 

14.24 

6.90 

7.39 

6.51 

11.54 

12.05 

11.17 

8.37 

9.19 

7.58 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

1. SS 

2.so 
- o. 70 

8.87 

9.96 

7.93 

Z.24 
2.81 
1.76 

6.04 

5.64 
6.33 

5.47 

4.94 

6.00 

n.d. 

n.d. 
n.d. 

FUENTE: VII, VIII, IX y X C~nsos Industriales 
n.d.: dato no disponible. 

- 0.09 

0.58 

- 1.53 

4.56 

5.22 

3.93 

0.39 

0.54 

0.27 

3.20 

4.09 
2.54 

n.d. 
n.<l. 
n.d. 

- 3.66 
- 3.18 

- 4.16 

1.98 
2.57 
0.79 

8.66 

8.69 
8.62 

3,14 

3.54 
2.81 

6.87 

7.21 

6.62 

5.28 

5.75 
4.81 



C U A D .R O No. 12 

PARTICIPACION DE LA AGROINDUSTRIA EN EL SllCTOR INDUSTRIAL 

h'LNERO DE VAi.OH AGREGAOO PERSONAL RJMJNERACIONf;S CAPITAL ACTIVO 
ESTADLECIMIEHIDS CENSAi. BRlffO O(.'\Jl'AOO 11JTAL AL V!iRSONAL OCUT'A.00 INVUlrIOO NE10 F l JO ll!<U1!J 

(lnidadcs) (Miles de !'esos) (llüJ'1dcs) (Miles de pesos) (Mil es de pesos) (Miles de pesos) 

Participa fhrtk:.i~ fürticipa ParticiP!I !'.lrtici¡n f-.-.rticil'!! cioo por- Valor d6n p<>~- Valor cién por Valor ciát r..of Valor ci6n ¡xir- Valor ci&i par 
Absoluto ccntu:if" llbsoluto ccnt~r Absoluto ccntuar ilb>oluto ccntuar Absoluto centuar Absoluto Ge!ltuaf" 

Industria 102 578 100.00 20 309 790 100.0-J 1 174 367 100.00 12 715 170 100.00 84 839 708 100.00 51 302 034 ]00.00 
1960 

Agroindustria 61 603 60.06 9 166 989 45.14 500 620 42.63 4 16'1 487 32. 75 23 277 900 27.44 10 881 019 21.21 

Industria 136 066 100.00 41 368 559 100.00 1 409 894 100. 00 17 390 395 100.00 84 zss •180 100.00 11.d. n.d. 
1%5 

Agroindustria 76 736 56.40 16 6S8 6~2 40.2'.l 698 747 ·19.56 7 899 416 41.34 34 797 052 41.29 n.d. n.d. 

Industria 119 963 100.00 64 361 438 100.00 l 609 255 100.00 25 301 22·1 100.00 117 077 816 l00.00 75 S52 3-IS 100.00 
1970 

i\groindustria 82 984 69.18 25 480 775 39.S9 780 510 48. so 9 637 828 38.09 4S 416 187 38.80 ·28 365 731 37 .SS 

Industria 119 212 100.00 84 080 oso 100.frO l 747 283 100.00 31 294 383 100.00 n.d. n.d. 70 071 4'.l6 100.00 
1975 

Agroindustria 82 ó21 69.31 31 840 130 37.e.ei 796 034 45.56 ll 282 199 36.05 n.J. n.d. 23 542 C.S9 33.60 

n.d.: dato no disponible 

FUENTE: VII,Vlll, IX y X Censos Industriales. 

.. ,_ 

... 



contlmláci6n cuudro · IZ 

PARTICll'ACION l'ORCENTUAL llll LA AGl!OINDUSTRIA AL!Ml:NTt\RJA Y DE LA AGROINDUSTRIA 
NO ALIMliNTARlA llN EL ,TOTAl. J\GHO!NDUSTRIAL 

Nl.MEliO D!; VAl.ül\ AGIU'.GAOO Pl:11.SONAL IUNÚ!iEMC!OO:S CAPITAL ACTIVO 
ESTABL1'Wlll'NTOS Cl:NSAL llRUTO OOJPAOO lOTAI. AL l'l:RSO.'IA!. OGJP»JXJ IWERTllJO NETO FIJO l\RUlO 

(Unidades) (Hile> de Pesos) (Unidades) (Miles de P<>>os) (Miles de pesos) (Miles d1' pesos) 

l'Jrt!cip,1 l'articil"! ra1·ticipa ~Urtici~ fürtidpa ThrticiP!'l 
ci6n por- Valor ci6n por- Valor dÓI\ por- Valor ci6n por Valor ci6n por Vnlor ción por 

Absoluto cvntuo r ,<fuoluto ccntuaí Absoluto ccntuaf Absoluto ccntuaí Absoluto centuoí Absoluto ccntuar 

ConjLinto 
·Agroin<lustrial 61 603 100.00 9 166 989 100.00 500 620 100.00 4 164 487 100.00 23 277 900 100.00 .10 881 019 100.00 
Agroindustria· 

1960 Allmcntaria 39 376 ó3.9Z 4 491 793 49.00 219 267 43.60 i ns 718 41.51 11 Z99 018 48.54 5 279 199 48.52 
/\groindustr.ia 
no Alimentaria 22 227 36.0S 4 675 196 51.00 281 353 56.20 z 435 769 S.S.49 11 978 882 51.46 5 601 820 Sl.48 

Conjunto 
Agro industrial 76 736 100.00 16 658 632 100.00 698 747 100.00 7 189 416 lOíl.00 34 797 052 100.00 n.d; n.d. 
Agroindustria 

1%5 Alimcnta1·in 48 750 63.53 7 660 975 45.39 313.123 44.81 3 053 260 42.47 17 536.187 50.40 n.d. n.d. 
Agroindustrin 
no Alin1entaria. 27 988 36.47 9 097 657 54.61 385.624 55.156 4 136 156 57.53 17 260 865 49.60 n.d. n.d. 

Conjunto 
Agroin<lustrinl 82 984 100.00 25 480 775 100.00 780.510 100.00. 9 637 828 100.00 45 416 187 100.00 28 365 731 100.00 

197(} 
Agnlindustrfa 
Alimentaria SS 961 67.44 12 157 153 47 .71 359 708 46.09 4 017 336 41.68 22 321 522 49.15 14 351 728 S0,60 
Agrolndustrin 
no Alimontarin 27 023 32.56 ll 323 622 52.29 420.802 53.91 5 620 492 SS.32 23 094 665 so.as 14 014 003 49.40 

Conjunto 
Agroindustrinl 82 621 100.00 31 840 130 100.00 796 034 100.00 11282 199 100.00 n.<l. n.d 23 542 089 ioo:oo 
Agro industria 

1975 Al !mentar io 57 599 69.71 15 681 741 49, 25 369 449 46.41 4 909 535 43.52 n.d. n.d1 lZ 211 347 Sl.83 
Agro Industria 
no· ,\li100.ntarin 25 022 30.29 16 158 389 so. 75 426 sss 53.59 6 3-72 664 56.48 n.d. n.d. 11 330 751 45;11 

n.d.: doto no disponibl.c 
FUE:ITE: V 1 l , V 11 I , l X y X Censos ·Industriales. 
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CUADRO No. 13 

VARIACION PORCENUTAL QUINQUENAL COMPARADA DE LAS RELACIONES 
ANALITICAS BASICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL DE LA AGROINDUS-

TRIA ALIMENTARl'A Y DE LA ALGROINDUSTRIA NO ALIMENTARIA 

A N O s 1960-1965 1965-1970 1970-1975 1960-1975 

V.,V.E 

Industria 53.56 76.46 31.43 256.14 

Agroindustria Alimentaria 35.96 40.07 25.32 138.67 

Agroindustria no Alimentaria 54 .55 51.66 30.97 207.01 

A.F./P.O. 

Imlustria n.d. . n.d. - 14.SB - 8.20 

Agroindustria Alimentaria n.d. n.d. - 17.16 37.28 

Agroindustria no Alimentaria n·.d. n.d. - 20.24 33.41 

V.A./P.O. 

Industria 69.67 36.31 20.29 178.18 

Agroindustria Alimentaria 17.88 39.96 25.59 107.21 

Agroindustria no Alimentaria 41.98 34.21 19.63 127.95 

R./ .P.O 

Industria 13.93 27 .46 13.92 65.42 

Agroindustria Alimentaria 23.68 14.53 18.99 68.56 

Agroindustria no Alimentaria 23.90 24.53 11.84 72.57 

R./V.A. 

Industria - 33.33 - 7.14 - 5.13 - 41.27 

Agroindustria Alimentaria 5.26 - 17.50 - 6.06 - 18.42 

Agroindustria no Alimentaria - 13.46 - 6.67 - 7.14 - 25.00 

n.d.: dato no disponible 

FUENTE: VII, VIII, IX }' X Censos Industriales. 
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CUADRO No. 13' 

VARIACION PORCENTUAL QUINQUENAL COMPARADA DE LAS REJ.ACIONES 
ANAI.ITICAS BASICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL DE LA AGROINDUS· 

TRIA ALIMENTARIA Y DE LA AGROTNDUSTRIA NO ALIMENTARIA 

A N o S 1960-1965 1965-1970 1970-1975 1960-1975 

V.A./E. 

Agroimlus tria 

.t\groindustria Al imcntaria 

Agroinclustria no 1Uimcntarfa 

A.F./P.O 

Agroindustria 

Agroindustria f\limcntaria 

;\groindustria no Alimentaria 

V.A./P.O 

Agroindustria 

Agroindustria Alimentaria 

Agroindustria no Alimentaria 

R./P.O 

Agroindustria 

Agroindustria Alimentaria 

Agro:industr:ia no Alimentaria 

R./V.A. 

45 .89 

35.96 

54.55 

n.d 

n.d. 

n.d. 

30.20 

17.88 

41.98 

23.68 

23.68 

23.90 

Agro industria - 4. 44 

Agroindustria iU:imcntaria S. 26 

AgroíndL1stria no Alimentaria ·13.46 

41.44 

40.07 

51.66 

n.d 

n.d. 

n.d. 

36.93 

39.96 

34.21 

20.01 

14 .53 

24.53 

. 11.63 

- 17 .so 

- 6.67 

25.51 

25.32 

30.97 

• 18 .63 

- 17 .16 

- 20. 24 

22.52 

25.59 

19;63 

14 .78 

18 .99 

11.84 

- 7.89 

6.06 

. 7.14 

FUENTE: VII, Vl[I, IX y X Censos Industriales. 

n.d.: dato no disponible 

158 .98 

138.67 

207 .01 

36.07 

37 .28 

33.41 

118.44 

107.21 

127.95 

70.39 

68.56 

72.57 

. 22.22 

18.42 

.• 25.00 
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CUADRO No. 14 

VARIACION PORCENTUAL DEL GRUPO 20 
1965. - 1975 

Estratos E POT R I VA 

Total 20 13 63 82 87 

Pequeña 20 6 47 88 72 

Mediana 33 71 145 132 194 

Grande - 16 - 8 38 59 45 

Mediana y 
Grande za 23 70 80 93 

FUENTE: Censos Industriales 1965 y 1975. 

CUADRO No. 14 1 

VARIACION PORCENTUAL DEL GRUPO 21 
1965 - 1975 

Estratos E POT I VA R 

Total -29 32 72 157 55 

Pequeña -36 -56 ,.52 - 37 -51 

Mediana 191 24 7 280 480 291 

Grande -20 16 62 159 20 

Mediana y 
Grande 114 103 117 219 95 

FUENTE: Censos Industriales 1965 y 1975. 
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CUADRO No. 15 

PARTIClPACION RELATIVA DE LOS GRUPOS DEL SUBCONJUNTO 
NO ALIMENTARIO EN EL VALOR AGREGADO Y PERSONAL 

OCUPADO TOTAL 

1 9 6 o 1 9 7 o 1 9 7 5 
VA POT VA POT VA POT 

Agroin<lustria 
no Alimentaria 100.00 1.00.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Grupo 22 9.30 2.25 20.84 2.62 11.28 1.70 

Grupo 23 118.19 49. 76 33.24 34.47 34.41 34 .30' 

Grupo 24 9.16 14.38 14.76 21.41 13.16 22.16 

Grupo 25 6.28 8.80 7.96 11.68 7.51 11.51 

Grupo 26 6.75 8.84 6.13 10.13 6.26 10.41 

Grupo 27 2.78 4.64 5.51 8.06 4.83 7 .81 

Grupo 28 12.69 7.64 15.44 9.03 15.75 9.32 

Grupo 30 4. 72 3.51 S.82 2.16 6.48 2.33 

·Grupo. 39 0.13 0.18 0.30 0.44 0.32 0.46 

VA: Valor Agregado Censal Bruto. POT: Personal Ocupado To.ta 1 

FUENTE: Censos In<l~striales VII, IX y X. 
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CUADRO No. 16 

TASAS DE CRECIMIENTO QUINQUENAL DEL VALOR .AGREGADO 
Y PERSONAL OCUPADO PARA LOS GRUPOS DEL SUBC.ONJUNTO 

NO ALIMENTADO 

1960-1965 1965-1970 1970-1975 
VA POT VA POT VA POT 

Agro industria 
no Alimentaria 14 .z 6.5 7.9 1.8 3.9 0.3 

Grupo zz 16.Z 6.4 9.5 5.0 4.8 - 8.1 

Grupo 23 10.4 2.5 3.7 - l. 7 4.7 0.2 

Grupo 24 21.8 12.z 11.4 4.6 1.6 1.0 

Grupo 25 15.8 10.3 11.6 4.0 Z.8 - 0.01 

Grupo 26 14.1 12.7 6.0 - l.Z 4.4. o.s 

Grupo 27 22.2 10. 7 15.7 9.4 1.3 0.4 

Grupo 28 17.5 7.5 9.2 4.3 4.2 0.9 

Grupo 30 13.4 - 4.9 13.4 3.4 6.2 1.8 

Grupo 39 25.0 18.5 16.8 9.1 6.Z 1.8 

VA: Valor Agregado. POT: Personal Ocupado Total. 

FUENTE: Censos Industriales VII, IX y X. 
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CUADRO No. 17 

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS SUBGRUPOS DEL SUBCONJUNTO 
NO ALIMENTARIO EN EL VALOR AGREGADO Y PEHSONAL 

OCUPADO TOTAL 

Subf:.rupos No 1 9 6 o 1 9 7 o 1 9 7 5 Alimentarios VA POT VA POT VA POT 

220 9.30. 2.25 10.84 2.62 11.29 1.70 

231 38.40 37.50 22.43 21.00 26.30 23.71 

232 3.91 4.03 5.14 5 .29 4.06 4.78 

233 4 .85 7.20 1.51 4 .33 2.10 4.23 

239 1.03 1.04 4.16 3.85 1.96 1.48 

241 S.26 12.83 10.47 16.05 10.32 17.93 

242 1.84 2.41 1.52 2.21 

243 0.92 l. 54 2.46 2.95 1.34 2.03 

251 3.68 6.09 5.42 8.83 5.05 8. 76 

252 2.61 2. 71. 2.55 2.86 2.47 2.65 

261 4.64 4.78 4.30 6.32 4.64 7 .42 

262 0.90 1.13 0.48 1.01 0.21 0.49 

263 1.21 2.93 1.35 2.79 1.41 2.50 

271 2.79 4.64 5.51 8.06 4.84 7.92 

281 8.64 3.91 9.81 4.68 9.60 4.80 

282 4.05 ·4.73 5.63 4.35 6.07 4.41 

306 2.67 2.02 5.50 1.88 6.07 2.16 

307 2.05 1.49 0.32 0.28 0.42 0.18 

395 0.01 0.06 0.13 0.43 0.20 0.46 

399 0.08 0.12 0.17 0.18 0.13 0.23 

Subconjunto 
agrintlustd:il 

100..00 no alimcnt11rio 100.00 100~00 100.00 100.00 100.00 
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CUADRO No. 18 

INCREMENTO PORCENTUAL 1960·1975 DE LAS RELACIONES 
ANALITICAS BASICAS DE LOS GRUPOS DEL SUBCONJUNTO 

NO ALIMENTARIO 
(Porccntaj es) 

Series de VA/E VA/POT AFIE PCfr/E AF/POT R/POT R/VA grupos 

A 

22 444.39 265.49 45. 73 48.97 - 2.17 96. 70 -45.45 

25 409. 72 108.83 259.65 144.10 47 .35 74.93 -16.07 

30 535.98 372.51 64.72 34.60 22.38 105.60 -55.56 

26 440.63 79.52 292.19 201.16 30.27 57.00 -13.73 

B 

24 298. 71 112.48 131. 71 87.79 23.50 104.00 - 4.17 

39 391. 72 127.20 461.38 116.33 159.39 95.64 -15.38 

e 

23 129.70 136.30 60.42 - 2.79 65.02 85.60 -22 .41 

27 186. 72 134.73 79.47 21.60 47. 70 71.78 -27.42 

28 192.07 130.75 85.59 26.58 46.63 79.62 -21. 57 

FUENTE: CENSOS INDUSTRIALES VII Y X. 



CUADRO No. 19 

MEXICO. TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DEL VALOR DE 
LA IED PARA EL TOTAL AGROINDUSTRIAL Y LA AGROINDUSTRI1\ 

ALIMENTARIA Y NO ALIMENTARIA 

314 

60-65 65-70 60-70 

Agroindustria 
Nacional 15.9 11.1 13.4 

Agroindustria 
Alimentaria 13.5 14.6 14.0 

Agroindust ria 
No ;\limcntaria 18.2 7.5 12.8 

FUENTE: Cuadro "Valor de la IED en la Agroindustria Alimentaria 
y No Alimentaria 1960-1970". 

CUADRO No. 20 

MEXICO. VALOR DE LA IED EN LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 
Y NO ALIMENTARIA 1960-1970 

(miles de pesos) 

l 9 6 o 1 9 6 5 1 9 7 
SECTORES DE ACTIVIMD Absoluto Abs. % Ahs. % 
,\groindustria 
Alimentaria 63 340 51.9 119 227 46.7 235 514 

Agroindustria 
No Alimentaria 58 340 48.1 135 886 53.3 195 480 

o 
% 

54.6 

45.4 

TOTAL 122 052 100.0 255 113 100.0 430 994 100.0 

FUENTE: Cuadro "Valor de la IED en las actividades agroindus-

triales 1960-1970". 
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fU:XICO, P/\RTICI P/\CION HE JA 11:0 DENTliO 

De 9 c;rwPos AGIW!NlHJSTfll1\J.I:S 1979 

AGHOINllllSTl!IA NACIONAL AG!WJNllU~THI/\ THANSNACI ONAL AT/AN 
GHUl'O E J>ur R VA E POI' V¡\ E\ ron R\ VA\ 

zo 53 864 290 Zoo 3 594 411 10 695 223 114 29 737 718 191 2,780 076 o. 21 .10. 24 19.98 25.99 
21 z 097 ú9 442 1 644 195 865 933 23 12 733 473 004 1 322 870 1.10 lS.34 28. 77 27 .19 
22 (13 11 035 265 663 848 398 31 890 251 303 798 675 40 .11 80.56 94.59 97 .31 
23 511 t.15 045 845 •186 669 097 63 14 703 38 3 333 862 059 l. 79 10. 14 13. "7 15. 21 

24 11 212 90 100 14 2 870 517 274 10 543 74 514 178 553 o .09 2.82 6.52 7.09 
25 3 8 J.I 49 166 714 34 2 358 065 2ó2 24 879 68 616 o. 21 2.s1 3. 48 5. 05 

26 3 589 42 607 496 251 045 261 8 4 21 29 551 85 204 o. 22 3.34 5.95 8 .15 
27 3 819 3J 930 45.l J95 93!> 794 3 628 19 658 29 161 o.os l. 85 4.38 3.10 
28 til 7 38 003 097 980 633 426 27 139 282 711 759 279 4.38 21.42 25.75 28.83 

TOTAi. 8Z SBu 769 594 12 254 393 31 5 72 471 287 80 056 2 25 7 344 884 .jgJ 0.35 10.40 10.42 24. 97 

f; No. de 1¡stablccimicntos 
l'uT • Pt:rson:tl Ocupado Total 

R llrmu1it:n1c iones al personal ocupado (mi 1 es de pesos. precios corrientes). 

VA • Vulor Agrcgi1Jo (n1llcs Jo pesos, 11rccios corr icntcs). 

FUhl\TE: Par~1 la 1\groindustria Nacional; IX Censo lmlustrinl 1970, p:ir~ la "Ar.roin<lustria Transnncional",. listat.fo.cspc­
clal clallo1·aJo por la 1Jirccci6n General <le J:stn<lísticn <le la Sccrct'1rfo <le Progrmnnci6n y Presupuesto. Eri a111-
l1os casos los datos se ngrupnron ün esto cu11Jro conforme a lu clasiCicaci6n corrccpondicntc nl X Censo InJus-· 
trinl Jo 1975. 
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CUADRO No. 22 

MEXICO, NIVELES DE CONCENTRACION EN. EL GRUPO 20 POR CLASE INDUSTRIAL 
Y PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES ENTRE LAS CUATRO 

EMPRESAS MAYORES, 1970-1975 

VALOR DE LA VALOR DE LA 
PHODUCCION PRODliCCION 
EN 1970 En 1975 
No. de E.T. No. de E.T. 
entre las entre las 
CU!ltro gran- cuatro gran-
des. % des. 

Fabricación de leche condensada, eva-
porada y en polvo. 61.3 3 63.3 4 

Fabricación de salsas, sopas y alimen 
tos colados y envasados - 96.6 3 93.0 1 

Fabricación de gallestas y pastas ali 
mentidas · - 54.4 3 61.4 1 

Fabricación de dulces, bombones y co!!_ 
fituras. 33.2 3 29.0 3 

Fabricaci6n de chicles 97.4 3 96.3 3 

Fabricaci6n de concentrados, jarabes- 74.6 3 75.5 4 
y colorantes para alimentos. ,, 

I' ·" Refinaci6n y envase de sal y fabrYfa-
ci6n de ri1ostaza, vinagre y otros éón-
dimentos. 80.6 3 75.3 2 

Fabricaci6n de alimentos para anima--
les. 25.8 3 23.2 4 

Preparación, congelación y elabora- -
ci6n de conservas de frutas y legum--
bres, jugos y mermeladas. 29.7 2 35.2 2 

Fabricación de café soluble y envasa-
do de te. 99.7 2 99.9 2 

Fabricación de crema, mantequilla y -
queso. 46.S 2 25.7 2 

Fabricaci6n de flanes, gelatinas y --
productos similares. 75.6 2 75.3. 2 
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Continúa, cuadro 22 

Fabricaci6n de almidones, féculas, le 
vaduras y produscos similares, 84.4 2 79.8 2 

Fabricaci6n de palomitas de maíz, pa-
pas fritas, charritos y productos si-
mi.lares. 73.4 2 69.1 3 

Fabricaci6n de harinas de trigo 12.4 1 13.3 

Desgrane, descascarado, limpieza, se-
lección y tostado de otros productos. 34.3 1 44.4 

Matanza de ganado 53.4 1 44.4 2 

Fabricaci6n de pan y pasteles 21.4 1 27.2 

Fabricaci6n de cocoas y chocolates de 
mesa. 73.9 1 85.6 1 

Fabricación de aceites, margarinas y-
otras grasas vegetales alimenticias. 27.2 1 21.8 1 

Fabricación de helados y paletas 19.S 1 1.7 

Fabricación deo~ros productos alimen-
ticios. 61.4 1 46.Z 1 

Fabricaci6n de otras harinas y produc 
tos de molino a base de cereales y l~ 
guminosas. 81.4 85.2 3 

Preparaci6n, conservaci6n y empacado-
de cames. 39.S 32.4 1 

Pasteurizaci6n, rehidrataci6n, horno--
geneizaci6n y em!x>tellado de leche. 30.8 46.6 1 

Fabricaci6n de cajetas, yogurts y --
otros productos similares a base de -
led1e. 68 .o 62.l 2 

Tratamiento y envasado de miel de abe 
ja. 68.8 69.2 1 

FUENTE: Listado especial proporcionado por la Direcci6n General de 
la Secretar fo <le Programaci6n y Presupuesto. 



CUADRO No. 23 

INDICES DE CONCENTRACIO~ DE LA AGROINDUSTRIA POR GRUPO 
DE ACTIVIDAD 1963 

Grupo 20 
Grupo 21 
Grupo 22 
Grupo 23 
Grupo 24 
Grupo 25 
Grupo 26 
Grupo 27 
Grupo 28 
Grupo 30 
Grupo 39 

CUADRO No. 24 

0.68 
0.73 
0.79 
0.70 
0.30 
0.36 
0.63 
0.31 
o. 77 
0.75 
0.75 

INDICES DE CONCENTRACION DE LA AGRO!NDUSTRIA POR GRUPO 
DE ACTIVIDAD 1975 

Grupo 20 
Grupo 21 
Grupó 22 
Grupo 23 
Grupo 24 
Grupo 25 
Grupo 26 
Grupo 27 
Grupo 28 
Grupo 30 
Grupo 39 

0.70 
O .8 7 
o. 77 
o. 71 
0.25 
0.46 
0.57 
0.27 
0.75 
0.84 
0.22 

318 
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CUADRO No. 25 

VARIACIONES PORCENTUALES 
1965-1975 

(Actividades Industriales) 

Estratos E POT I VA R 

Total - 12 24 101 108 80 

Pequeña - 13 7 170 117 85 

Mediana 26 107 260 246 178 

Grande - 45 3 39 54 40 

Mediana y grande 3 39 88 100 78 

FUENTE: Censos Industriales 1965-1975 

CUADRO No. 25' 

VARIACIONES PORCENTUALES 
1965-1975 

(Actividades Agroindustrialcs) 

Estratos E POT I VA R 

Total 8 14 80 91 57 

Pequeña 7 1 69 54 38 

Mediana 34 56 114 147 105 

Grande - 10 7 59 84 39 

Mediana Y.grande 24 31 83 108 65 

FUENTE: Censos Industriales 1965-1975 
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