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INTRODUCCTION,

Elhpresente trabajo va encaminado a resal -
tar la fmportancia de las " Conclusiones " dentro del-

Proceso Penal.

Y se encuentra dividido en tres capituloé.

th el primer capftulo nos ocuparemos de los
antecedentes y generalidades del Ministerio Pdblico -
con el objeto de conocer la evolucidn de la Institu =
cifn, hasta la Constitucién de 1917 dqfde logré rele-
vancia desde un punto de vista human!gfico.

Nos avocaremos al desarrollc histérico de-
la Defensoria de Oficio, por ser ambas instituciones-
parte en el proceso los encargados de formular Conclu

siones,



’ El segundo versari sobre las "Conclus1ones" que
es el acto pov medio del cual las Dartes fljan su postura -~
en el proceso, basindose en las actuaciones y analizando ju
ridicamente los elementos que de ellos se despreqden exbrg

sando sus consecuencias.

Se formulan por las partes al término de la ins-
truccifn y constituyen por lo que respecta al Ministerio -
Pﬁblico‘la culminacién del ejercicic de la Accibn Penal, -
por ser el momento en que la Accidn Procesal Penal llega a

su posicién cenital.

En nuestro derecho las Conclusiones del Ministe-
rioﬁPﬁblico poseen consecuencias vinculatorias y fundamenta
les para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, ya que
el juez se encuentra impedido para subsinar errores u omi -
siones de la Representacién Social, que se desprendan de su
pliego de Conclusiones, ni podﬁé rebasar las peticiones -

que en que &ste se hacen.

Por ello es importante que el Ministerio Pliblico
al formular sus Conclusiones; cumpla con los requisitos que
la Ley establece, con lo que permitird que el Organo Juris-

diccional haga una correcta aplicacién de la Ley.

En el capftulo tercero proponemos un sistema de
control para evitar impunidad en la formulacién de Conclu-

siones, con el objeto de que éste sea obligatorio para el-



Organo Jurisdiccional cuando al andlizar las Conclusio -
nes se percate de la deficiencia o del incumplimiento -
en las mismas ( o que no reunan los requisitos ) y de -
las constancias procesales se desprendan elementos para-

condenar.

Por lo que habiendo presentado groso modo el -
contenido de este trabajo, reitero que lejos de pretender
encumbraxme, deseo hacer participe la inquietud que me -

llevé a elaborar mi tesis sobre este tema.



1.3.

CAPITULC I.

ORGANO DE ACUSACION ( INSTITUCION DEL MINIS
TERIO PUBLICO ).

ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DEL MINISTERIO
PUBLICO.
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ORGANO DE ACUSACION.

I,- ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DE LA INSTITU
CION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Esta institucién ha sido adoptada en la mayor par
te de l;s iegislaciones modernas, para salvaguardar los
intereéés de la sociedaa y velar el estricto cumplimiég

to de la Ley.

En el recorrido hist6rico encontramos que en la -
primera etapa de la evolucifn social, no se encuentran-
antecedéntes que se relaciénen con el Ministerio PGbli-
€0, Ya que en lé época de la venganza Srivada se aplica
ba la Ley del Talifn: " 0jo por ojo, diente por dien-
te " , quedando la funcién represiva en los particula-

res.

Al respecto Julio Acero, manifiesta: " . . . no -
pudo tener lugar ninguna institucipn semejante a la del
Ministerio pdblico, puesto.que su existencia parte del
concebto de gue el delito es ante todo un atentado con-
tra el orden social y por lo mismo no puede dejarse su-

represidn al arbitrio ni al cuidado de los particulares,



2.~

sino que debe ser obra de funcionarios del Estado. . ."

(1).

Con caracteristicas propias, la Institucién
nacié, con los Procureurs du Roi de la Mcnarqufa France
sa del siglo XIV, instituidos " Pour la Defénse des In-

terésts du prihce et de L' Etat " .

En forma diéciplinada y encuadrada, en -
las ofdenanzas de, 1522 y de 1586 prevaleciendo dentro-
del sistema que el Prcocurador se encargaba del procedi-
miento y el Abogade del litigio en todos los negocios -

que interesaban al Rey.

En el siglo XIV Felipe el Hermoso, transfoé
ma los cargos y ios erige en una bella magistratura, du
rante la Monarqufa el Ministerio PGblico no asume la ca
lidad de representante del poder ejecutivo ante el judi
cial, porgue en esta &poca era imposible hablar de di -

visién de poderes.

1 Acero, Julio. Procedimiento Penal. Editorial José&

M. Cajica, Jr. 6a. edicién, México, 1968.-pédg.-32.
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La Revolucién Francesa hace cambios en la Insti
tucién, desmembrandola en Commissaires du Roi, e;carga-
dos de préﬁove} la accidn penal y de la ejecucibn y ac
cuéateurs puﬁlics, que sostenfan la acusacifn en el de-

bate,

* . . « La Revolucién Francesa, al transformar
las instituciones monirquicas, encomienda las funciones
reservadas al Procurador y al Abogado del Rey, a Comisa

rios encargado de promover la accifn penal y de ejecu -

tar las penas y a los acusadores pﬁblicbs que debian

sostener la acuéaci&n en el juicio. Sin embargo, la
tradicién pesa afin en el &nimo del pueblo y en la Ley -
del 22 Brumario, afio VIiI,,se restablece el Procurador
General que se conserva en las Leyes napolefnicas de -
1808 y 1610, ¥ por Le;{ de 20 de abril de 1810, el Minis
terio Pfiblico queda definiti&amente organizado como Ins
titucifn jer&rquica, dependiente del Poder Ejecutivo.
Las funcioﬁes que Be le asignan en el Derecho -
Prancé8s son de requerimiento y de ﬁccién. Carece de -
las funciones instructorias reservadas a las jurisdiccio

nes, pero esto no significa que se le desconozca cierto
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margen de libertad para que satisfaga determinadas exigen

cias legales que le son indispensables para el cumplimien

to de su cometido. . . " ( 2 )

EL MINISTERIO PUBLICO EN ESPARA.

En esta legislacifn no es posible precisar el mo
mento de su aparicifn, sin emﬁargo surge con mis claridad
en el Fuero Juzgo, en el siglo XIV estableciénﬁose una ma
gistratura especial, con el objeto de que obrara ante los
tribunales de represifn, cuando no ﬁubiera un interesado-
gue acusara al delincuente, hablédndose del representante
del rey sin gue se le llegaran a conceder las atribucio -
nes que en la actualidad tiene; ya que era considerado ¢o
mo un mandatario.y mis tarde 'patrén gue defendfa en jui -

cio todas las cosas del rey.

En la novisima recopilaci6n en el Libro V, Titulo
XViI, Fernando II, Carlos I, Dofia Juana y entre otro Feli
pe II, legislaron sobre la materia, reglamentando las -

funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de

e
.

2 Gonzdlez Bustamante, Juan José&. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano. Ed. PorrGa , S.A. : México ,
1967, pag-- 56-
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Medina. - En 1489 ya se mencionaba de Fiscales y en -
1527 Felipe II ordena que en las audiencias hubieran dos
1

Fiscales, uno para las causas criminales y otro para las

causas civiles.

MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Espafia, que impuso en el M&xico Colonial su Le-
gislacién, establecié su organizaci6n por lo que respec-
ta al Ministerio PGhlico. ", . . En la recopilacitn
de las Indias , Ley del 5 de Octubre de 1626 y 1632, -
en donde se ordenaba; que en nuestro paI§ hubiesen dos -~
Fiscales, quedando el mds antiguo encaréédo de la materia
civil y el otro de la criminal; en la misma ley se ordena '
que los Fiscales podfan séguir los juicios de su juris -

diceibn de gracié y sincosto . . . " (3)

. Las Leyes de Recopilacidn llaman a estos funcio-
narios, Fiscales nombre con el gque ordinariamente se co-~
nocfan y sus funciones no solamente eran, las de procu-

3 Colin Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi
mientos Penales. Editorial Porrfa, S.A. : México, 1981
pdg. ' 88 )
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rar la defensa de los intereses del rey, si no intexvenir
tambi&n en representacién de los intereses de la sociedad
para que los delitos cometidos no se quedaran sin castigo

por falta de acusador.

Al terer funciones de representante de la socie-
dad, se les conocif como Oidores, Procuradores de Justi =~

cia y Abogados del Rey.

En esa época el Ministerio Fiscal, era consi-
derado como miembro del Consejo de Indias y se le consul
taba a cerca de todos loé negocios relacicnados con este
Consejo que se denominaba Consejo Real de Indias, tenien
do como auxiliares a otros funcionarios llamados solici-

tadores.

En el Derecho del 9 de Octubre de 1812, se or-
dené que en las Audiencias de M&xico hubiera dos Fisca -
les de los cuales uno representaba a la Real Hacienda y

el otro fungirfa como Acusador PGblico.

En 1813, las Cortes Mexicanas dividieron los -
partidos, ordenandc que en cada uno de &llos hubiera un-

Fiscal. La Audiencia establecida en 1812, qued$ redu
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fcida 10 afios despu&s, a dos Magistrados Propietarios que

el Congresoc Mexicano reconocfa en su nueva organizacibn. ’
.

EL_MINISTERIQ PUBLICO EN LA EPOCA INDEPENDIENTE.

En el México Independiente, el Fiscal de las-
Audiencias tenfa las caracteristicas, del funcionario en
cargado de la vigilancia de los dineros pGblicos a quién
ademds se le confiaba la tarea de bromcver ante los tri-
bunales, el castigo de los delincuentes y defender a los

incapaces.

La existencia del Fiscal fué€ *an indispensa-
ble en el Derecho Colonial, que al proclamarse la Inde =
. pendencia Mexicana se consider§ a este funcionario vital

en el procedimiento.

La Constitucifn de Apatzingin preve la exis -
tencia de los Fiscales como complemento de la administra
ciSn de Jjusticia, y por lo mismo nos habla de dos Fisca

les, uno para lo civil y otro para lo criminal.

Estos funcionarios eran nombrados por el Con -



greso a pfopuestaldel.ejecutivo, teniéndo ademis el trato

de ' sefiorfas ', durante los cuatro afios de su ejercicio.

‘La Constitucién de 1824, atribuye al Presidente
de la Repfiblica la facultad de cuidar cue la justicia, se
administrara ?ronta v cumplidameﬁte por la Suprema Corte-
y por los deméé tribunales y que sus sentencias fueran -
ejecutadas conforme a la lLey, en esta Consﬁitucidn el Po-
der Judicial de la Federacién se hace residir exclusiva -
mente en la Supnrema Corte de Justicia, Juzgados de Distri
to y en los Tribunales de Circuito, pero se menciona al -
Fiscal como un funcionario de obvia existencia con catego

rfa semejante a la de los individuos de la Corte.

Las Leyes Constitucionales de 1836, considera -
ban al Fiscal como parte integrante de la Suorema Corte -

de Justicia, que se componia de 1l miembros y un Fiscal.

Los Fiscales de la Corte, tenlfan prohibido esta
blecer comisiones del poder ejecutivo, a no ser por - -
acuerdo del Consejo de Gobiernoc y aprobacién del Senado,

estando igualmente impedidos para ser 2bogadcs Postulan -



tes, Apoaqrados en Pleito, Asesores o Arbitros.

]
Los Fiscales al igual que los Magistrados de

la Corte, no podfan ser removidos de sus cargos, si no-

era por causa que conociera y juzgara el Congreso.

Las Bases Org&nicas de 1843, menos légicas -
que las de 1836, establecfan un sistema hfibrido dispo =-
niendo que serfa el Ejecutivo, el que vigilara la Admi-
nisgraciﬁn de Justicia, procurando fuera pronta y expe-
dita, valiéndose -al efecto de excitativas e informes -
para que se exigiera la responsabilidad de los cuipébles
y sin embargo lalSuprema Corte, incluia;éntre sus miem -

‘bros a un Fiscal.

Ademds, de los Fiscales generales en los tri
bunales, se asignaban otros para que intervinieran en
los negocios de Hacienda o que hubiera un interés so -

cial.

La- Ley del 23 de Noviembre de 1855 esta--
blecfa, que la Suprema Corte contarfa entre sus miembros

con dos Fiscales, considerando su capacidad para las cau
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sas de recusacifn, responsabilidad y remocidn, que ten-

drfan la misma catégorfa que los Ministros de la Suprema

Corte.

La Constitucifén de 1857, en su forma origi-
it e
nal determinaba que la Suprema Corte se compondria de 11
Ministros Propietarios, 4 Supérnumerarios, I Fiscal y 1

Procurador General.

En la Reforma del2 de Mayo de 1900, se eli-
nin6 de una manera definitiva en la composici6n de la Su
prema Corte de Justicia, al Fiscal y al Procurador Gene-

ral que dejaron de ser parte de ese cuerpo.,

‘Consécuentementé con la reforma al articulo
91 vino tambié&n la del 96 de la Carta Magna, dejando al
cuidado de una ley especial la organizacién del Minis%e—
rio PGblico, siendo esta la primera vez que se emplea el

término en nuestros textos constitucionales.

Con anterioridad a la expedicién de la lLey '
Org&nica del 16 de Diciembre de 1908, ne se hablan preci

sado las funciones legales del mismo, siendo la primera-
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que'determind las obligaciones que debfa desempefiar esta .

Institucibn.

En el artfculo primerb de la Ley antes citada,

se mencionaban como funciones del Ministerio Pdblico, -

las siguientes:

1l.-
2..-

6.~

Aln

La persecucibn de los delitos federales.
La defensa de los intereses de la Nacifn =~

t
ante los Tribunales Federales.

El auxiliar del poder judicial en asuntos-
del orden civil y penal.
La representacifn del Ejecutivo en juicios,

como actor y demandado.

La-intervencién del Ministerio Pdblico en
todas las controversias a que se referfa -

el artfculo 97 de la Constitucibn de 1857.

La intervencién de los juicios Constitucio

nales de Amparo.

cuando en la Ley de 1908, se delimitan las

funciones de Ministerio PGblico, es hasta 1919, en que se
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promulga una nueva ley Organiba donde se le reconoce su

verdadera personalidad,

Esta Ley la encontramos mﬁs acorde con el -
artfculo 21 de la Constitucién de 1917, sin embargo a-
pesar de haber sido aceptado nor la Legislacién Mexica-
na la Institiéi6n del Ministerio Pdblico, era una figu-
ra decorativa, de tal manera que los pfocesados conti -
nuaban en manos de sus jueces quienes eran frecuentemen
te afbitrarios y sometlan a &stos a verdaderos tormen -

tos ingquisitorios.

De aquf se concluyd8 la urgencia indispensa -
ble de dar al Ministerio Pfiblico la facultad exclusiva

~de perseguir los delitos, con un triple propfsito.

Primero.- Restringuir a los Jueces de sus
facultades debido a la arbitrariedad con que actuaban ’

por ser a la vez en los procesos Juez y parte; Con la

]

creaci8n de la Institucifn del Ministerio Pdblico, se
avocarfan los jueces a su noble y trascendental misifn-

de juzgar finicamente,

Sequndo,~- El Ministerio Pfblico se converti-

rfa en verdadero representante social, encomenddndosele
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la persecucidén de los delitos, dejando de ser una figura

decorativa en log tribunales.

Teréero.- Dejar al Ministerio Pﬁbliéo la fun
clén exclusiva de solicitar las 8rdenes de aprehensién,-
aportar pruébas sobre la existencia del delito y la res~
ponsabilidad del delincuénte, guedando bajo sus érdenes-
la Poliq!a Judicial de la .que hasta entonces fuera miem-—

bro.

Acabando de esta manera, con .abusos de auto-
ridades que como manifestamos anteriormente, en forma ar

bitraria practicabén aprehensiones,

Asf, aparece definitivamente en 1919 el Minig
terio Pblico y desde ese momento, toda aﬁrehensién orde
nada por ios'jueces sin pedimentp del Ministerio Pdblico
era violatoria de las garantfas individuales-otorgadas -

por la Constitucién.

En 1929, aparecif una nueva Ley Ofganica del
Ministerio PGblico. del Distrito, que con algunas modifi

caciones respet8 los lineamientos de la de 1919, dando -
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todavia mayor importancia a la Institucién, de acuerdo
con la tendencia del articule 21 Constitucional y acor
de con el Cé6digo Penal, que entrS en vigor ese mismo =«

anio.

I1s principales modificaciones introduci-
das fueron: Lé creacibn del Departamento de Investiga
ciones, tal como funcionaba hasta el 31 de Diciembre -
de 1936, con Agentes Investigadores adscritos a las De
legaciones que vinieron a substituir a las antiguas Co
misarias Policiacas; la funcién del Departamento Cien-
tifico de Investigaciép, encargado de auxiliar al Mi -
nisterio PGblico en las investigaciones. Y finalmen
te la obligacifén de exigir el pago de la reparacin -~

del dafio.

1.1l.- FUNCION CONSTiTUCIONAL Y PROCESAL,

La Constitucién de 1917 que es.la que nos
rigé, en sus preceptos 21 y 102 contempla a la Institu~
¢ién del Ministerio PGblico, estableciendo en el prime-
ro de -los preceptos mencionados ‘la funcifn que le corresg

ponde y en el segundo la organizacién del Ministerio PG
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blico Federal.

El artfculo 2l Constitucional en su p&rte.sg
gunda, en lo conducente establece: " ., . . La per-
secucién de los delitos incumbe al Ministerio Pﬁblico'y-
a la Policfa Judicial la cual estard bajo la autoridad y

mando inmediato de aquél . . . "

Asf encontramos, que de modo exacto se defi
ne las atribuciones del Ministerio P@Gblico, Institucidn-
cuyds origenes se encuentran en Francia y Espaiia, pero ~
que en México adquiereﬁ caricteres propi&s. Podemos =
manifestar que una de las aportaciones q?l Constituyente
de 1917 al mundo jurfdico, fué la especial estructura que

se le did a este organismo.

Hasta antes de 1910, los jueces tenfan la -
facultad no s§lo de imponer las penas previétas para los
delitos, sino de investigar &stos y el juez instructor -
tambidn realizaba funciones de Jefe de la Policfa Judi -
cial, porque interVenIé directamente en la investigacibn

de los hechos delictuosos.

Durante esa é4poca se podfan presentar las -
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denuncias directamente ‘al Juez, quien estaba facultado

para actuar de inmediato, sin que el Ministerio PGbli~
co le hiciera peticifn alguna, en tales condiciones -~
aquél ejercia ﬁn poder casi ilimitado, al tener en sus
manos la facultad de investigar, acumular pruebas y -

juzgar a los acusados.

El sistema inquisitive permite el paso de-
cisivo en la historia del procedimiento penal, al caer
en descredito, el Estado crea un 6rgano pGblico que ge
ré el encargado de la acusacifn ante el poder juris =--

diccional.

Venustiano Carranza, consciente deAla tras
cendencia de la reforma que propenfa del articulo 21 -
Constitucional, asentd en la exposici6n®de motivos del

proyecto que presentd al Congreso, las siguientes pa{g
bras; " . . . Pero las reformas Ao se detienen -
ahf, sino que se propone una innovacifn gue de seguro-
revolucionari completamente el sistema procesal que du
rante tanto tiempo ha regido en el pais, ﬁo obstante -
todas sus imperfecciones y deficiencias.

Las Leyes vigentes, tanto ‘'en el orden fede



17.-

ral, como en el com@n, han adoptado la institucidn del

Miniséerio Padblico, pero tal adopcifn ha sido nominal, .
porque la funcién asignada a los representantes, de -
aquél tienen un cardcter meramente decorativo para la--

recta y pronta administracién de justicia.

Los jueces Mexicanos han sido, durante e1 -
per!odo corrido desde la consumacién de la Independen -
cia hasta hoy, iguales a los Jueces de la épgca colo=- -
nial; Ellos éon los encargados de averiguar los deli- -
tos y buscar ias prueﬁ%s, a cuyo efecto siempre se = -
han considerado autorizados a cometer verdaderos abu- -
sos contra los consignados para obligaflos a confesar,

. M)
lo que sin duda alguna, desnaturaliza las funciones -

" de la judicatura.

La Sociedad entera recuerda horrorizada -

los atentados cometidos por jueces gue ansiosos de re

nombre, vefan con verdadera fruicién que llegasé a - -
sus manos uﬁ proceso que les permitiera desplegar un te
ma completo de opresién, en muchos casos contra perso -
nas inocentes y en otros, contra 1a‘tranquilidad y el ho
nor de las familias,no respetando en sus inquisiciones =

las barreras mismas que terminantemente establecfa la -
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Ley.

La migma organizacién del Ministerio PGbli-
co, a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicio-
so, restituird a los jueces toda la dignidad y toda la -
respetabilidad de la Magistratura y dari al Ministerio -
PGblico toda lg, importancia que le corresponde, dejando-
exclusivamente é su cargo la persecusién de los delitos,
la busca de los elementos de conviceifn, que ya no se ha
r8 por procedimientos atentatorios y reprobados y a la -

aprehensién de los delincuentes.

Por otra pafte, el Ministerio P@blico con -
la Policfa Judicial represiva a su disposicibn, quitaré
a los Presidentes Municipales y a la Policfa comGn, la -
posibilidad fue ﬁasta hoy han tenido de aprehender a cuan
_tas personas juzguen sospechosas, sin mSs méritos que su

criterio particular.

Con la Institucisn del Ministerio PGblico,-
tal como se propone, la 1ibert;d individual guedar§ ase-
gurada. Porque segln el articulo 16, nadie podrd ser -
deteni@o sino por orden de la autoridad judicial, la que
no podri expedirla sino en los términos y con los requi-

sitos que el mismo articulo exige . . . " (4),

4 Gonzdlez Bustamante, Juan José.- Op. cit. pfg. 74-75.
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Fue.asi como cambif radicalmente el sistema que
hasta entonces habfa imperado; en adelante el titular de
la funcifn investigadora serfa el Ministerio Pﬁb%ico.

De este modo, cuando el Ministerio PGblico tenga conoci-
miento de un hecho que probablemente pueda constituir un
delito, le corresponde llevar a cabo la investigacidn =~
y sl procede ejercitar la accifn penal ante el organo ju

risdiccional.

Desprendiéndose del articulol21 Constitucional,
quq_le corresponde al Ministerio P6blico la funcifn de =
perseguir los delitos, de buscar y reunir los elenentos-
constitutivos del mismo, as{ como fincar la presunta res

ponsabilidad penél.

La funcién persecutoria impone dos clases de ag
tividades que sirven de base para que el Ministerio P4 ~

blico pueda cumplir con la labor encomendada y son:

A.- La actividad investigadora.

B.- El ejercicio de la accién penal.

A.a) .- lLa actividad investigadora.~ que entrafa -

una labor de auténtica investigacién, de blsgqueda cons -
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tante de pruebas que sirvan para intearar el cuerpo del -
delito y acreditar la presunta responsabilidad penal. - =
La actividad investigadora es presupuesto necesaric y for
2oso para el ejercicio de la accifn penal y poder estar -
en actitud de demandar ante el juzgador la consecuencia -

juridica.

La investigacién, el Ministerio PGblico no-
la practica a su libre arbitreo sino que se rige por los-

principios de INICIACION, OFICIOSIDAD Y LEGALIDAD.

El de Iniciacibn.- Es necesario para empe =
zar la investigacitn, que.el Ministerio PGblico tenga co-
nocimiento del hecho delictuosq a través de la denuncia -
o la querella consistiendo la primera; en lé felacién de
actos que se'supdnen‘delictuosos, hecha ante la Autoridad
Investigadora, con el fin de gue ésta tenga conocimiento-

de ellos.

s

Y la Querella.- que es la relacién de hechos
expuestos por el ofendido, ante el 6rgano investigador, -
con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del -
delito,.obligando al 6rgano investigador a que inicie su-

labor.
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Por lo que se refiere al principio de Legali
dad‘consiste en que la Institucién Ministerial, durante =~
el desarrollo de la investigacién la practique copforme -
a lo establecido por la Ley.

Principio de Oficiosidad.~- Tiene la obliga-
cibn el Ministerio pdblico de practicar las diligencias -
que exija la averiguaci@n previa, sin que lo promuevan el
( denunciante o querellante ) por el simple hecho de ha -

ber tenido conocimiento del hecho delictuoso.
B) .- El ejercicio de la Accifn Penal.

_Este ejercicio de la accidﬁ penal compete -
exclusivamente al Ministerio Pdblico, segfn atribucibn -
que le confiere el articulo 21 de la Constitucién Gene -
ral de la Repdblica y en el C6digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal que en su articulo'Zo. dice~

categ8ricamente:

" . . . Al Ministerio P@blico, correg
ponde el ejercicio exclusivamente de la accién penal . .
El Estado tiene la facultad en abstracto de persegquir los
delitos, la cual delega en la Institucidn del Ministerié-

PGblico a quien le corresponde el ejercicio de la accibn-
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penal, por ello es necesario analizar los conceptos de:

Accifn, Accibn Penal y Ejercicio de la Accién Penal.

Para Chiovenda “* ., ., . ‘La acciﬁn,
es el poder juridico de dar vida; la accifn es un dere-
cho subjetivo auténomo, gque puede existir por s{ mismo-
independientemente de la existencia de un derecho subje
tivo sustancial .y concreto, porgque se dirige a obtener-
una determinacién jurisdiccional que sea favorable a -

quién la reclama . . . " (5

)

la palabra accibn, posee acepciones de

importancia en diversas disciplinas jurfdicas y entre

las profesionales del derecho y la prictica forense,
por lo gue nos concretames a establecer su significado
en el Derecho Procesal y asf poder definir a la accibn-’

penal,

En sentido técnico pfocesal, la palabra-
accibén designa el derecho, facultad o poder jurfdico =--
acordado al individuo o a un prgano pGblico para provo-
car ia actividad jurisdiccional del Estado. Y como-

acertadamente De Pina y Castillo Larraiaga escriben : -

5 De Pina y Larrafiaga, Rafael.- Institucién del Derecho
Procesal Civil. Editorial México, 1956, pags.l113~114.
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" . . . la prohibicién del ejercicio de la autodefen-
sa en el Estado Moderno, determina la exigencia de dotar
a los partfculares y al Ministerio Pdblico en su caso, -
de la facultad ( en aguéllos ) y del poder (en éste ) ~
que permite provocar la actividad de los 6rganos juris -
diccionales para la tutela del derecho; esta facultad -

o potestad es la accién o derecho de accién . . . " (6)

Asf tenemos que la AcciQn Penal, es, = - -
° o, . « El poder juridico de excitar y promover la
decisién del Srgano jurisdiccional sobre una determinada
relacifén de derecho penal. Paralelamente la accién pe
nal consiste en la actividad que se deséliega con tal -

fEfn . . . " (7))

Las Caracterfsticas de la Accién Penal:

A).~ ES PUBLICA.- Dado que la sociedad es -
tftular del bien jurﬁdico‘lesionado, del interés de repg.
rqcién jurfdica que se promueva en el derecho penal, sir
ve a la realizacifn de la pretensién estatal.

6 Gonzdlez Bustamante, Juan Jos€. Op. Cit. pdg. 38.
7 Florian, Eugenio. Elementos del Derecho brocesal Pe=-

nal, Editorial: Barcelona, edicifn 1934 , pig. 173.
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;ié);- ES INDIVISIBLE.- Ya que se despliega
en conﬁrgide todos los participantes en la ﬁerpetracién
del delito.
| | C) .~ INTRASCENDENTE.- Significa que esta-
limitada a la persona responsable del delito sin alcan=-

zar a parientes y allegados.

D) .- UNICA.- Porgue abarca todos los deli-
tos cometidos por el sujeto activo y por los cuales no ha

ya sido juzgado.

E) .~ ©S DISCRECIONAL.~ En lo que respecta -
'a su ejercicio, el Ministerio PGblico puéde © no ejerci-

tarlo.

F).- RETRACTABLE.- Ya que en el ejercicior—
de la misma por el Ministerio Pfiblico puede desistirse, =
sin que el desistimiento prive al ofendido en el delito -
de'deméndar la reparacién del dano ante tribunales civi -

les.

Conforme al artfcule 21 Constitucional,
el ejercicio de la Accifn Penal compete exclusivamente al
Ministeério PGblico como representanfe de la sociedad te -

niendo el nmonopolio de su ejercicio.

En el ejercicio de la Accifn Penal el Mi -
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nisterio Pdblico deberi de cumpli¥ con lo dispuesto en
los artfculos del 30. al 8o. del C6digo de Procedimien-
tos Penalés para el Distrito Federal, y del 20. al 4o.-
.del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, qu; espe-
cifican las acéividades y funciocnes inherentes a la Re-
presentacifn Social en las diversas etapas del Procedi-
miento, cuﬁpliendo ademds con las obligaciones conteni-

das en la Ley Orgénica de 1la Institucién.

La Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, en vigor a partir del
11 Ae Marzo de 1984 en sus apartados "B " y " C " -
del art;culo 3o. especifica las atribuciones del Minis-

terio Pdblico.

" .. . B.- En relaci6n al ejercicio de-

la accidn penal, le corresponde:

I.~- Ejercitar la accifn penal ante los tri-

bunales competentes por los delitos del orden comlin, soli
' citando las 6rdenes de aprehensifn de los presuntos res-
ponsables cuando se refinan los requisitos del artfculo -
16 de.ia Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Me-

xicanos.
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' ‘II.-,SOliéitaﬁ;:én los términos del artfculo

16 de la Constitucién; las 6rdenes de cateos que sean ne

cesarias.

I1I.~- Determinar los caéos en que proceda el
no ejercicio de la accibn penal, porque no se satisfagan
los requisitos el artfculo 16 Constitucional y los pre-
vistos en las leyes de la materia disponiendo el archivo

de la averiguacién , y ,

IV.- Poner a disposicifn de la autoridad com -
petente sin demora, a las personas detenidas en casos de
flagrante delitd o de urgencia, en los términos a que alu
den las disposiciones constitucionales y legales ordina=-

rias,

C).- En relacibén a su intervencién como parte

en el proceso debe:

I.- Remitir al 6rganc Jurisdiccional que lo -
héya solicitado a las personas aprehendidas en cumplimien
to de una orden dictada por é&ste, en los términos senala-
dos por el artfculo 107 fraccifn XVIII, pirrafo tercero,
de la Constituci§g Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos.
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II.~- Pedir el aseguramiento precautorio de

bienes, para los efectos de la reparacidn del daiio;

III.- Aportar las pruebas pertiﬁéntes y -
promover en él proceso las diligenc}as conducentes al de-
bideo esclarecimiento de los hechos, a la comprobacién del
delito dé la responsabilidad de quienes hayan intervenido,
de la existencia del dafio, y a la fijacién del monto de -

reparacibn;

IV.- Formular conclusiones en los términos
sefialados por la ley y solicitar la imposicidh de las pe-
nas Y medidas'que correspondan y el pago de la reparacién

del dafio.

V.~ Interponer los recursos que la Ley éog

cede y expresar los agravios correspondientes; y

VI.- Las dem&s atribuciones cue le sefialen

las leyes'. . . "

Por su parte de la Ley Orginica de la Pro
curadurfa General de la Repﬁblica en vigof, de sus ar -
tfculos se desprenden las atribuciones y obligaciones -

de la Representacifin Social Federal, y en muchos aspec -
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tos es semejante a las especificadas en la Ley Org&nica’
de la Procuradurfa del Distrito Federal y reguladas en

el C6digo Adjetivo Federal.

De todo lo anterior deducimos, que el ejerci-
cio de la accifn penal, es un conjunto de actividades -
.realizadas po. el Ministerio Pﬁblicé ante el 6rganc ju-
risdiccional con ia finalidad de que &ste, declare el -

derecho al caso concreto.

A nuestro juicio, el Ejercicio de la Accibn -
Penal es el poder jurfdico de inciar y promover la de -
cisién del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada-

relaci6n de derecho penal.

Paralelamente a la Accibn penal, estd el .ejer
cicio gque consiste enlla actividad que se despliega con
tal fin, y que alcanza su punte culminante en la formu-

lacién de las cOnclusioﬁes del Ministerio PGblico.
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I. 2.- INSTITUCION DE LA DEFENSA.

En nuestro régimen prevalecen las garantiaé indivi-

dualeé;'Por ello con la comisién del delito nace la preten-
)

sidn punitiva del Estado y simultaneamente el Derecho de De

fensa.

La Pretensibn Punitiva y el Depecho de Defensa, tie
nen como fines el satisfacer el interés Social y la Conser-

vacidn Individual,

El Derecho de Defensa, se encuentra {ntimamente vin
culado al conceﬁto de libertad, toda vez que la libertad sus
trae al individuo de lo que es arbitrario o violatorio de los

derechos que le otorgan nuestras leyes.

En tal virtud a medida de que el concepto de liber-
tad fué amplifndose dentro de la evolucidn del Derecho, y -

en la misma forma lo hizo el Derecho de Defensa.

Se considera a la defensa como una institucidn pro-
: +
ducto de la eivilizacién y las conductas libertarias, y es

simbolo de brogreso en el orden juridico procesal.

Dentro de la relacidn juridica procesal la defensa-

juega un paﬁel importante, siendo considerada uno de los -
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elementos principales de ‘la miéma7YAfeﬁiendaJ¢éiidad*de:.

parte en el proceso,

La Defénsa, en sentido amplio, constituye un-
Derecho Natural e indispensable para la conservacifn de
la persona, de sus bienes, de su honor y de su vida, -
siendo objeto‘de una reglamentaci6n especial por ser una
institucién iﬂdispensable en nuestro proéeso penal, cu-

ya funcibén encomendada es primordial.

Carrara subray6 que: " . . . La Sociedad
tiene un interé&s directo en la defensa del acusado, por
gue necesita, no una pena que cailga sobre una cabeza -
cualquiera, sino el castigo del verdadero culpable, y de

este modo la defensa, no s6lo sea de orden pGblico se

‘cundario, sino de orden pfiblico primario . . . " (8)

Como veremos a continuacién la Instituci6n de
la defensa, tiene orfgen y antecedentes en las antiguas

legislaciones.

8 Colfn S&nchez, Guillermo. Op.Cit. pég. 179.
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1.2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS:

Gonz&lez Bustamante y Franco Sodi} citados por
Colin sinchez, sefialan: L . . En el antiguo -
Testamento . .’'. Isafas y Job dieron normas a los defenso
yes para que por su intervencién tuvieran éxitc las ges -
tiones en. favor de los mentecatos, de los ignorantes, de
los menoxes, de las viudas y de los pobres, cuando sus de

rechos hubieran sido quebrantados . . . " (9)

DERECHO ATICO.

En &ste derecho, el acusador y el acusado com-
parecian personalmente ante el Tribunal. del Pueblo a ale-
gar de viva voz. No se admitfa la intervencién de terce
ros, pero despuds llegd a ser costumbré que concurriesen

al proceso.

- DERECHO GRIEGO.

Entre los griegos, aunque en forma indipiente,
hubo nocién de la defensa, se permitié al acusado durante

el juicio, defenderse por sf mismo o por un tercero.

9 Gonzdlez Bustamante, Juan José.- Op. Cit. pdg. 86,
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DERECHO ROMANO.

" . . . En el Derecho Romano Primitivo, el
acusado era atendido por el asesor. El Colegio de los -
Pontifices designaba anualmente un sacerdote para respon
der a los plebeyos que demandaban la reparaci6én de algfin
derecho ante ﬁl Magistrado, pero cuidando de no revelar
los fundamentog del Consejo . . . en virtud de que -~
el secreto de la doctrina jurfidica, exa paga el Patricia
do, arma polftica , gue garantizaha su supremacia . . . "

(10 ).

En el sigio V, de la fundaci6én de Roma, hubo
un rcempimiento de lo tradicional; siendo accesible para -
los plebeyas preparar su propia defensa, apareciendo la
Institucidn del " Patronato " . Admitiendo la costumbre
que en el procesé penal, se'presentara un orador quien de
fendfa los intereses de su cliente y a quien se le conocia
como Patronus o causidicus, experto en el arte de la ora-
toria, quien ademis era instruido legalmente por el verda

dero advocatus ( Perito en Jurisprudencia habituado al ra

zonamiento forense ) , correspondi&ndole al patrono repre

10 Gonzdlez Bustamante, Juan José.- Op.Cit. p&g. 86.
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- sentar y proteger a su cliente,

En el libro I, Tftulo III ﬂellDigesto existié -
un capftulo tftulado de procuratoribus y defensoribus, en

donde se reglamentaba las funciones de los defensores,

DERECHO GERMANICO.

En este derecho " . . . Los procedimientos
judiciales requerlan el empleo de determinadas f6rmulas - °
que debia usar el 'Intercgsor' (Fursprech) en su cardcter

“de ;epresenﬁante del acusado, con la cirscunstancia de -
que sus afirmaciones errdheas podfan ser' rectificadas, en
tanto que la rectificacién no era permiﬁida si habia sido

R
hecha por las partes en persona. . . " (11

ESPARA.

" Las Leyes Espafiolas, se ocuparon preferentemente,
de proveer que el inculpado tuviéra defensor para que estu

viese presente en todos los actos del proceso.

En el fuero juzgo y en la Nueva Recopilacién se

facultaba a los jueces para apremiar a los profesores de -

11 Gonz&lez Bustamante, Juan Jogé.- Op.Cit. pig. B87.
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Derecho y Abogados del Foro, a £in de que destinasen par-
te de sus horas de trabajo diario, en denfensa de los po-

bres y desvalidos.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de Sep-
tiembre de 1882, dispone gue los abogados a guienes corres
pondia la def¢psa de pobres, no podrian excusarse de ella,
sin un motivo personal y justo que clasificarfan segfin su
arbitreo, los Decancs de los Colejios donde los hubiese o
en su defecto, el Juez o tribunal en que hubieren de de =~

sempeflar su cometido.

Las organizacicnes y Colegios de Abogados, te -
nian la obligacién de sefialar, periédicamente a algunos =
de sus miembros para que se ocupasen de la asistencia gra
‘tuita de los menesterosos y desde entonces se les llamé
defensores de pobres y se les reconocif el beneficio de-

pobreza, senalandose el procedimiento para obtenerlo.

La Ley Espafiola, consagrb el principio de que -
nadie debe ser condenado sin ser ofdo antes, pero se per-
mitia en los juicios por faltas, llegar hasta la condena,
asi como en los delitos de contrabando y defraudaci6én, -
eh donde era posible continuar la secuela del proceso y -

fallarlo en rebeldia.
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La‘Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiol, en
su artfculo 118 disponia. * ., . . En el caso en que
el procesado no hubiere designado Procurador o L?trado,
se le requerir§ para que lo verifique o se le nombraran
de oficio, si él requerido no los nombrase, cuando la -
causa llegue a estado en que necesite el concursc de -
aguellos o haya de intentar algfin recurso que hiciere -

indispensable su intervencién . . . " (12 )

Por ello, los pfocesados deberian estar repre
gentados por Procurador y defendidos por letrado, que po
dia; nombrar en el momento de la notificacifn del auto-
de formal procesamiento y si no lo nombraba se le desig

naba el de oficio.

En el Fuero Viejo de Castilla, se permitid a
los litigantes elegir abogados, en el Fuero Real se les
did el nombre de Voceros a los abogados, y a los procu~
radores el de Personeros, cuya intervencién fué indis -

pensable en el proceso.

Y precisamente es en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en donde encontramos mis claramente el primer -

12 Reus Madrid, Emilio. Ley de Enjuiciamiento Crimlnal.
Concordada y Anotada. Legis. 1883, i
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antecedente de una defensorfa de oficio, que aflin cuando
podfa recaer en particulares, era obligatoria por una -

ley.

MEXICO.

Epoca Precortesiana :

En esta época destacan principalmente los pue -
blos Azteca y Maya que contaban ¢on una organizacién ju
rfdica y con una 1egislaci6n propia y adecuada a sus -

necesidades.

El pueblo 'Maya Quiche, era considerado de mayor
cultura ya que contaba con una administracién de justi-
cia que encabezaba el Batab, quién recibia e investiga-
ba ias duejés y resolvia acerca de ellas, utilizando 1la
-forma verbal y contra su decisién no habfa apelaci6n, -
las penas eran ejecut#das por Tupiles y Servidores quie

nes cumplfan con esa funcibn.

Los Aztecas gue dominaron una gran extensién te =~
rritorial, denotaban gran organizacifn ya gque su adminig
'traciéq de justicia se ejercia por medio de los Sefiores
o Casas Reales en el palacio, el cu8l contaba de varias-

salas. La primera que era la sala de la Judicatura, en
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donde ‘residfa el Rey y los Sefiores Cénsules , quienes se
encargaban de las denuncias de la gente, y en donde se =

juzgaba y sentenciaba a criminales a la pena de muerte.

Otra sala denominada Teocalli.~- Lugar en don=-
de se recibfan las denuncias en forma escrita (por medio
de jeroglificos ) y se asentaban en los protocolos; para
que una vez que era.revisada la deﬁanda o écusacién, se-
turnaba a la Sala md&s alta denominada Tlacxitlén, para -
que los Cénsules Mayores se encargaran de dictar senten-
cia.

‘ Cuando los asuntos eran de mayor trascendencia
o gque requerfan mis atencidn se turnaban al gran Sefior -
quién dictaba sentencia, y &sto lo hacfa en unidén de tre
ce principales jueces mayores, a Quienes se les conocfa-

con el nombre de ' Tecutlatogues ' .

Igualmente, existfa la figura del Topilli, -
quién era el encargado de aprehender al acusado, el que-
. turnaba el asunto del detenido al Tepantlatoani, quién -
no era propiamente un defensor pero tenfa similitud en ;
sus funciones, siendo preciéamente en esta época (precor
tesiana), en donde se tiene el primer antecedente de la-

defensorfa de oficio, aunque si bien es cierto gue no se
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conocié con este nombre, también lo es que el Tepantlatoa
ni se enéargaba de hablar en favor del acusado, quien era

realmente el que se = defendfa por si mismo.

EPOCA COLONIAL:

Con la conquista de los Espafioles al territorio Me-
xicano, el Derecho Colonial se integrd con las Leyes Espa
fiolas ( en sus formas legales y consuetudinarias ) y con
las costumbres indfgenas rigié&ndose también por las Leyes
de Indias, cuyo principio era autorizar su validez en to-
do aquello que no fuese incompatible con los principios -

morales que integraban al Derecho Espafiol.

En dicha Ley, se protegia a la poblacién indiéena -
de los abusos Y arbiﬁrariedades de los espafoles, de los-
criollos y mestizos, por ejemplo : La Ley 21, Titulo pri
mero, libro VI, de la recopilacifin de las Leyes de Reynos
de las Indias, establece que los delitos contra los indios
deberfan ser castigados con mayor rigor que los cometidos

contra los espaiioles.

En el libro I, Ley veintinueve, de la recopilacién
aparece la figura del Defensor en el capftulo: " De los

Perseguidores " y Jueces de la Comisién, Siendo los -
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perseguidores quienes se encargaban de la funcifn investi
gadora hasta la aprehensifn del responsablé; permitiéndo-
se en esta etapa la intervencifn del personero quien se -
encargiba de hablar en favor del imputado, realizando ac-

tos de defensa.

Por otra parte, se cref el Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicién, dicha Institucién con bases -
religiosas, que tuvo vigencia a )o largo de dos siglos y
medio en la Nueva Espafa. Este tribunal era dirigido -~

por clérigos, y creb su propic procedimiento, en donde

aparece la figura del derfensor pero con deficiencia, ya

que &ste, era nombrado por el inculpado, pero tenfa gque

ser uno de los que integraban el Tribunal, tenié&ndo la
obligaci6n de guardar secreto en todo lo concerniente a
los procedimientos inquisitoriales, y por tal motivo la-

defensa era considerada casi nula,

MEXICO INDEPENDIENTE:

Aquf se rompe con la tradicién jurfdica Espafio-
la, tomindose come base al Estado y para su estructura -

cibén, Legislaciones extranjeras.

Recien nacido nuestro pafs a la vida indepen -
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diente,.se elabor6 la Constitucién de 1824, sin bases pa-
ra asegurar que se encontraban definidos los Derechos del
Hombre en virtud de que no se brindaba un Derecho Absolu-
to de Proteccién a la Defensa. De esta manera se obser
va la imperiosa necesidad de modificar la Constitucibn, -
ya que Gnicamente en los articulos 14, 16 , 19 y 20 --
Constitucionaies hablaban de garantifas individuales, pero
no especificamente de la defensa, es pot ello que el Con-
greso de 1856-57, vi6 la necesidad de modificar el camino
y labrar nuestra actual institucién de la Defensorfa de -

Oficio.

El Congreso citado considera el Proyecto de ar-

- ticulo 24 Constitucional, el que se dividi6 en varias par

tes.
o g 1%
La sesién del 14 de Agosto de 1856, en la cual~
se di8é la iniciativa de que ' se oyese en defensa del -

acusado por si o por personero o por ambas ' , y se soli-

cit6 se hablase de defensor y no de personero,

En la sesibn del 18 de Agosto de 1856, la Comi-
sifn presentd la redaccién de la fracci6n V del articulo-
20, la cuil fu& aprobada por unanimidad de votos y es la-

que actualmente rige.
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Esta constitucién de 1857, estipuld en forma --
precisa, la Defensorfia de Oficio en su artfculoc 20, frag—
cibén V, siendo igualmente aprobada con fecha 17 de Diciem
bre que se establecieran befensorias en Juzgados de Dis--

trito y Tribunales de Circuito.

1. 2. 2.- LA CONSTITUCION DE 1917 y REGLAMENTACION ACTUAL.

Es en la constitucién de 1917, en donde la Ins-

titucién de la Defensorfa de oficio alcanza su mayor ran-

go‘

f

La naturaleza jurfdica del defensor, tiene su -
fundamento en su artfculo 20 fraccién IX, de nueétra Car~
ta Magna en cuyos pérrafos reza: " .. . Seleoird
en defensa por sf o por persona de su confianza, o por é@
bosg, segln su voluntad. En ¢aso de no tener gquién lo -
defienda, se le presentard lista de los defensores de ofi
cio para que elija el gue o .1los que le convengan. Siel
acusado no quiere nombrar defensores, después de ser re -
querido para hacerlo al rendir éu declaraci6én preparato -
ria, el Juez le nombrari uno de oficio. E1l Acusado po -
dr§ nombrar defensor desde el momento en gue sea aprehen-

dido y tendr& derecho a que éste se halle presente en to-
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dos los actos del juicio; pero tendri obligacién de ha-

cerlo comparecer cuantas veces se necesite. . . " (13)

El dispositivo legal antes mencionado en su -
parte final establece que, desde el instante mismo en -
gue' el acusado sea aprehendido tiene derecho a nombrar-
defensor y a que &ste se halle presente en todas las ac
tuaciones del proceso. Intérpreténdolo textualmente, -
encontramos que la garantia y derecho de defensa, nace-
‘cuando el individuo se encuentra a disposicibn del Juez,
por hablar el precepto legal de aprehensién, sin embar-.
go algunos autoreslestaﬁlecen due el legislador utiliz6
este término como sinnimo de detencibn, por ello, es -

" importante diferenciar estas acepciones.

La Aprehénsién.- es el acto material de pren -
der a la persona por mandamiento de Autoridad Judicial -
competente, previo cumplimiento de los requisitos esta -

blecidos por la lLey.

La detencidn.~ surge de una necesidad de orden
social, y es la privaciédn de la libertad de una persona-
por mandato de autoridad judicial o administrativa, pero

13 Rabasa Emilio O, Cahallero Gloria.- Mexicano esta es
tu Constitucifn. Legislatura LI. Cémara de Diputados:
México, 1982, pdg. 62 .
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que puede tener por objeto el ponerla a disposicién de

una Autoridad competente.

Es evidente que al utilizar el legislador am
bos cunceptos como sindnimos crea confusién por el plan

teamiento que haremos a continuacién:

Partiendo del supuesto que el espiritu del -
legislador va mis haya del momento de la aprehensién vy
protege al sujeto desde que se encuentra en investiga -

" cibn.  Asi el artfculo 134 Bis pédrrafo cuarto del C6-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que: Los detenidos desde el momento de su -
aprehensidn, podrén nombrar abogados o personas de su =
confianza que se encarguen de su defensa, a falta de -
una u otra el Ministerio PGblico le nombrari uno de ofi

cio.

De lo instituido por el Cédigo de Procedi -
mientos Penales y dada la obligacifn de la defensa du -
rante el procedimiento, al individuo le esti permitido-
designar a la persona ¢ personas de su confianza o abo-
gado, a efecto de gue se encargue de los actos de defen
sa, cuando el sujeto se encuentra a disposicién del Mi-

nisterio PGblico.
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A nuestro juicio a nivel de Averiguacién Previa
los actos de defensa son éasi nulos, ya que durante esta
etapa del procedimiento la persona que se hanombradoc de-
fensor s6lo podré estar presente para vigilar que no se-
lesionen garantfas del inculpado y en la préctica se cog'
creta a vigilar que cuando rinda el individuo su declara
¢ifén ministerial, se le permita declarar lipremente en -
relacibén a los hechos, es decir gue no se le presione ni
fi{sica ni moralmente para gque declare hechos inciertos;
Y adém&s no se permite dentro de la practica que presen-
te testigqs de descargo y en ocasiones ge le impide in -
cluso ofrecer pruebas, dando como argumento el Minigte -

rio Ptblico que se estd en una etapa de investigacién.

Aunadé‘a lo anterior encontramos que la planti-
lla de defensores de oficio que se encuentran en las --
agencias investigadoraé, estd formado por pasantes de -
derecho que estan prestando su servicio social en las =~
Procuradurias a quienes se les hace cargo de la defensa-
de.los detenidos gue no tienen abogado particular, lo -
gue provoca que por no estar debidamente capacitados den
tro de una experiencia jurfdica un estado de indefensibn

para el indiciado.
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Por ello establecemos que la defensa no es un
derecho sino una garantfa que tiene el inculpado, para -
que su defensor este presente en todas las actuaciones y
fundamentalmente durante el proceso e incluso, Bon el -
objeto de otorgar las miximas garantias, se preve que - -
cuando éste no quieré nombrar defensor, afin contra su vo-
luntad el juez designard uno de oficlo con el objeto de -
proteger al inculpado, constituyendo una obligacién para-
el 6rgano jurisdiccional quedando obligado el defensor a
realizar todos los actos encaminados hacia una buena de -

fensa.

A este respecto, el Maestro Gonzdlez Busta -,
mante, dice: " ., . . La Defensa representa en el éroce -
dimiento penal una funcién dé_altisimo intéres, sea que -
se le considere como un organo encargado de prestar gra -
tuitamente asistencia técnica a las partes, o como la =~-
persona que a cambio de una retribucién, pone los conoci;

mientos profesionales que posee, al servicio del inculpa~-

do. . . " (14

El Defensor forma parte de la relacidn proce
sal y conjuntamente con su defenso, son sujetos principa-

les en la misma.

14 Op. Cit.- p&ag.- 86.
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Asi, la naturaleza juridica de la Defensoria-
de oficio, radica en el aseguramiento y garantfa de la -
defensa, la cual deberd proporcicnarse con el £in de pa-
trocinar al imputado en todo momento, y se contempla desg

de tres puntos.

a) .= Como una garantfa del orden Constitucio-
nal de las llamaéas de Seguridad Jurfdi-

ca.

b) .~ Como condicifn obligatoria del proceso.

¢)..=- Como asesorfa técnica de la defensa ma -
terial, que le corresponde al imputado -
por ser ésta no solamente un derecho -
inherehte al hombre, sino una opligaci6n
que le confiere un mandato constitucional,
para lo cual fué creada la Instituci6n -

de la defensa.

El artfculo 296 de la Ley Adjetiva del Distri

to Federal en nuestra materia reza: '

* ., . . Todo acusado tendri derecho a sexr =

asistido en su defensa por sf o por la persona o personas

de su confianza. Si fueren varios los defensores, esta-
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r&n obligados a. nombrar un representante cpmﬁn;fbféh su -

defecto, lo hard el Juez .

. . : s \J
Resulta necesario distinguir entre Defensa Ma-
terial, Defensa Técnica, Defensa por Persona o Personas -

de su confianza y Autodefensa.

En la Defensa Material.- Ser& el inculpado - -
quien tendrd que establecer su 2cepcibn o negativa de su -
participacibn en la comisién dei delito; explicar las cir
cunstancias en que &ste se halla realizado estableciendo-
laé actividades desarrolladas y las razones que le motiva
ron a la comisién del delito, &sto Gltimo en el caso de -

que acepte haber participado.

La Defensa Técnica.~ se presenta cuando se tie
ne un conocimiento completo y precisc de los hechos que -
motivaron la causa, pero también puede encontrarse el in-
culpado ante un desconocimiento respecto de la situacién-
legal que en &1 prevalece, ya que no esta capacitado para
entender la naturaleza de la acusacién o dé apreciar los-
preceptos de derecho que pueden ser aplicados en su bene-
ficio e incluso por regla general desconoce el procedi -
miento a sequir para conseguir la absolucifén o disminucién

de la pena.
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La Defensa por persona o personas de su con -
fianza, en este aspecto el artfculo 20 fraccifn IX de la
Constitucién, permite que el inculpado sea defendido por
persona de su confianza, sin exigirse ahf el reguisito -
de titulo de abogado, pudiendo recaer la defensa en una
persona que no tenga conocimientos de derecho, lo que -~
nos parece inadecuado toda veé que por esta ausencia de-
conocimientos puede actuar en perjuicio de su defendido,
pér fortuna en la préictica existe la asesoria de los de-
fensores de oficio,_quienes se encargan de la defensa de
los sujetos cuando ésteé no tiene nombrado defensor par -

ticular.

Por Gltimo la Autodefensa.- que fué postula-
da por el Constituyenﬁe y que consiste en que el sujeto
se defienda asimismo, s8lo es explicable por un &nimo -
de proteccién, por carencia de conocimientos jurfdicos -
y ademis porque dificilmente funciona sobre todo cuando
el individuo se encuentra privado de su libertad, por eg

tar impedido para recabar pruebas para su defensa.

En nuestro derecho la defensa es obligatoria

afin en contra de la voluntad del inculpado, por 1o que -
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dentro de nuestro procedimiento penalkﬁq,§$*>i;jﬁﬁ‘rﬁ
el proceso sin la intervencién de la‘migmalﬂpﬁdiéﬁad Ee*
caér en abogado particular o de oficio; L

. Independientemente de que el inculpado puede -
llevar acaho actos de defensa, aportande por si mismo o-
por persona de su condianza, elementos probatorios o pe-
ticiones que considere sean para su beneficio, activida-
des que en la prictica por regla general se realizan ba=-

jo el asesoramiento del defensor.

En nuestro pais esta Institucifn se rige por -
la Ley de la Defensorfa de oficio federal de enero 14 de
1922 publicada en el Diaric Oficial de nueve de febrero-
del mismo aiio, cuyo artifculo 10 enuﬁera las obligacicnes
de los defensores de oficio; el reglamento de dicha ley
de septiembre 25 de 1922 y el reglamento de la Defenso -
rfa de Oficio del Fuero Comfin en el Distrito Federal de-
mayo 7 de 1940 publicada en el diario oficial de 29 de 3ju
* nio de 1940, cuyo articule 17 se refiere a las obligacio
nes de los defensores.

De dichos ordenamientos legales se deéprende-
que los principales deberes que tiene el defensor de ofi

cio y de car&cter técnico-asistenciales son los siguien-
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tes:

a) .~ Que se encuentre presente cuando'el in

culpado rinda su declaracién preparatoria.

b) .~ Realizar los tr&mites necesarios (cuan
do proceda) para obtener inmediatamente la libertad cau-
cional o bajo fianza y llevar acabo todos los tr&mites

necesarios hasta lograr su excarcelacién.

c) .- Promover las diligencias necesarias -
én favor de su defenso durante el término constitucional

de 72 horas.

d) .- Que se encuentre presente durante el -

~ desahogo de las pruebas.

e) .- Interponer los recursos procedentes -
al notificarse de la resolucifn pronunciada por el 6rga

no jurisdiccional, en el término de las 72 horas.
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f) .- Promover igualmente todas las dili -.
gencias y pruebas que sean necesarias, durante ba ins -
truccién y en segunda instancia, en los casos que permi

te la Ley.

g).- Asistir a las diligencias en las que
la ILey lo considere obliga torio, pudiendo interrogar al
procesado, testigos y a los intérpretes, e interponer -

los recursos que para cada caso seiiale la Ley.

h) .- Promover la acumulacién de procesos

cuando la situacién asi lo demanda.

i).- Desahogar las vistas de las que se _,,1

le corra traslado.

j) .= Y formular las conclusiones dentro -

del término que la Lev lo establece.
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El defensor de oficio debe de cumplir con las
obligaciones inherentes a la funcifn del cargo que desem
pefia incurriendo en.responsabilidad en la comisién de un
delito, conforme a lo que marcan los artfculos 232 frac-
cidn IITI y 233 del C68digo Sustantivd de la materia, pu -
diendo ser suspgpdido o destituido del cargo Que estaba-
desempefiando conforme lo establece la Ley antes menciona

da.

" Para que los actos de defensa empilecen a tener
vigencia, es indispensable la aceptacifn del nombramiento
conferido por su defendido y tan pronto como tenga conocl
miento de su designacién, deberd comparecer'anté‘el érga=
no jurisdiccional o autoridad correspondiente a efecto -
de aceptar el cargo de lo que se dejar§ constancia en el
expgdiente respectivo; a partir de ese momento debe cum ~-

plir el defensor con sus obligaciones,

Aceptando el cargo el defensor de oficio solo=-
podrd excursarse de acuerdo a lo que establece el artfcu-
lo 514 del C8digo de Procedimientos Penales para el Dis ~

trito Federal, de sequilr desempefifndolo cuando:

I.- Intérviene un defensor particular y es re
vocado de su nombramiento,
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IX.- Cuando el ofendido, o perjudicado por el
delito sea el mismo defensor, su conyuge, sus parientes-
en linea recta sin limitacifn de grado o los colaterales

consanguineos o afines dentro del cuarto grado.

1. 2. 3.- MYMOMENTQ PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE HACERSE LA

DESIGNACION DE DEFENSOR.

De conformidad con lo establecido en los articu
los 20 fraccién IX Constitucional y 290 en su fraccién -
III del C6digo Adjetivo del Distrito Federal, se designa
ré defensor en la diligencia en que se Qaga a tomar la -

declaracifn preparatoria.

En relacién con &sto, el n@meral 294 del orde
namiento pfocedimental antes citado sefiala: Terminada
la declaracién u obtenida la manifestacibn del detenido
de que no desea declarar, el juez nombrarg al acusado --
un defensor de cficio, siempre y cuando &sto proceda, -
con fundamento en lo que establece el artfculo 290 en su

fraccifn III.

Para finalizar s6lo cabe establecer, que la -
designacibn de defensor a nivel de averiguacién previa -
en base al contenido del artfculo 134 Bis del C8di-

go Adjetivo de la materia, se efectfia cuando al indicia
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do se le va a tomar su declaracifn Ministerial, previa

aceptacifn y protesta del cargo conferido.

En nuestro concepto consideramos que el nombra-
miento de defensor o persona de confianza a nivel de ave
riguacién previa constituye una concepcién erronea, to -
manéo én cuenta que el Ministerio PGblico en su carédcter
de autoridad investigadora, practica la Ave;iguaciﬁn a-
efecto de investigar la comisién de los delitos, no es -
tando facultado para recibir pruebas de la defensa y va-
lorizarlas en razén de que corresponde al organo juris -
diccional juzgar la existencia de cuerpo del delito y -
responsabilidad penal del inculpado por tener atribucio-

nes decisorias.

En consecuencia esta disposicién legal obstadﬁ-
liza la funcién ae investigacién que constitucionalmente
se ha delegado en el Ministerio Ptblico, con lo que se -
retrasa el procedimiento indagatorio, scbre todo, porque
a ning(in detenido se le puede tomar su declaracién Minis
terial si previamente no se le ha nombrado abogado defen
sor o persona de su_confianza, por ser un derecho que le
otorga el artfculo 134 Bis en éu Gltimo pérfafo y 271 del
C6digo-de Procedimientos Penales para el Distrito Fede -

ral.
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1. 3, - ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO:

l. 3, 1. - GENERALIDADES:

El Estado en cumplimiento de suvobligainn ae ve-
lar por los fntereses de la ciudadanfa, prohibe ciertas
conductas que tipifica como configurativas de delito, -
estableciendo una sanéidn para quienes los cometen, de-
biendo en esos casos aplicar la pena. Sin embargo és-
t4 obligado también a prevenir la comisién de conductas

delictivas.

" .. . La funéién del Estado ante los problemas
que suscita la prevencifn y la represifn de la delincuen
cia, se manifiesta por la adopcidén de. previsiones genéri
cas, de observancia general, contenidas en las leyes es-
critas que tienden a regular la conducta de ios hombres;
En el desarrollo de estas relaciones existe una activi-
dad coordinada de causas a efectos como resultado de las
necesidades de la vida en com@n. ILa necesidad es la -
Ley. En el orden natural, la Ley es una necesidad -
de movimiento o de reposo, de acccién o de inaccifn de
unos cuerpos reépecto a los otros. Las léyes natura -~
les son permanentes e inmutables., Nos encontramos su-

jetos a su infiqancia. Pero al lado de las leyes fisi-
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cas, ekisten otras denominadas jurfdicas que constituyen
una ficcifn del ingenio humano y son llamadas a regir =~
las relaciones de los hombres que viven en soc%edad. Lé
Ley jurfdica tuvo aplicacién desde ei momento que el ==
hombre concibi8 la idea de reunirse con sus semejantes-
y de dictarse limites de conducta para regir sus actos.
Entonces surgieron las normas impuestas para la conser-
vacifn de la armonfa de la vida social, que no pueden =
violarse impunemente por 1los coﬁponentes del grupo, sin
hacerse acreedores de la pena. El desarrollo de estés-
relaciones di6 nacimiento a la necesidad de crear pre--
ceptos de general observancia, como feflejo de la moral
del grupo. La moral es la costumbre y la costumbre el
contenido de la Ley JurIdicé, que tiende a procurar por
: la estabilidad de las sociedades, por el mantenimiento
del orden y por la tutela de la persona y de los bienes

de los hombres . . . " ( 15)

El proceso penal moderno representa un adelanto -
en la evolucién del derecho, porgue tiene por objeto la
tutela de los intereses del individuo frente a los abu-
sos del.Poder plblico, a efecto de que no ée aplique -

la sancifn en forma arbitraria sino mediante un proceso.

15 Gonz&lez Bustamante, Juan José&. Op. Cit. pdg. 5.
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En el supuesto de que la imposicién de las penas y
de las medidas de seguridad se hiciese de manera arbitra
ria y desordenada, el Derecho Penal no cumplirfa su mi-
sibn de proteger y garantizar los intereses sociales; de
alli la necesidad de que la pena se aplique al té&rmino -

de un proceso.

Las Leyes adjetivas que constituyen el Procedimien
to, establecen las reglas que deben cumplirse en toda re
lécién procecsal surgida por la violacién del Derecho Pe-
nal, regulando las actividades de quienes intervienen -
en el Desarrollo del proceso y estructurando al mismo, =
logrando con eilo proteger no séle los intereses de la ~
éoéiedad, sino también aquellos en que se afecta al in -
culpado, mediante la observacién de las garantfas consa-

gradas en la Constituci§n.

Lo anteriormente expuesto nos permite apreciar la
'éléVadﬁ funcibn que desempefia el procesc penal que se de
riva de la relacifn de Derecho Penal entre el Estado y -
el presunto responsable, para cuyo fin le es indispensa=-
ble contar con un conjunto de actividades procesales le-

galmente coordinadas.

Gonzilez Bustamante al respecto dice. " . . . El

Procedimiento Penal es el conjunto de actividades y for-
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mas regidas por el Derecho Procesal Penal que se inician
desde que la autoridad pfiblica interviene al tener conoci
miento de que se ha cometido un delito y lo investiga y -
se prolongan hasta el pronunciamiento de la sentencia, -~
donde se obtiene la cabal definicién de las relacicnes -
de Derecho Penal. La comisi6n del Delito establece una-
relacién ente el Estado y el delincuente ., Esta relacidn
es principal, cuando el Estado.para mantener el orden y -
rgstaurar el derecho violado, persigue al responsable me-
diante el proceso y logra la imposicién de la pena y, ac-

cesoria, cuando el Estado sflo persigue el resarcimiento-

del dafio . . . " { 1¢)

El autor anteé citado considera de cardcter for-
mal las relaciones que surgen en el desarrollo de los ac -
‘tos proqesales y en su obra establece, " ., . . lLa for
malidad en el procedimiento constituye una garantfa para
los intereses personales del inculpado; es una actividad-
funcional que impone derechos y obligaciones a quienes in
tervienen en la relacién ( Juez, inculpado, Agente del -
Ministerio PGblico, testigos, Peritos, etc. ) y el finico-
medio pafa el desarrollo de la relacifn de Derecho sustan
;ivolqﬁe el proceso define. Para Chiovenda, el término=-

'Procedimiento’ , no comprende en toda su amplitud el con

16 Op. Cit. pflg. 6.
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cepto de la.disciplina como estudio cientffico, ni satis
face las finalidades de la ensefianza; a su juicio, debe-
rfa llamarse ' Derecho Procesal ' . Entendemos‘que el -
procedimiento abarca una idea mds amplia y permite dis -
tingquirlo delhproceso en su aspecto funcional. Al Dere-
cho Procesal Penal corresponde establecer las normas del
procedimiento. Este se encuentra constitufdo por un com
plejo de actividades, de actos y fermas procesales, Q re

sulta inconfundible con el proceso . . . (17)

1. 3. 2. - DESARROLLO HISTORICO DEL PROCEDIMIENTQ PENAL

MEXICANO.

Con la finalidad de sefialar la Evolucién Histd
rica del Procedimiento Penal Mexicano trataremos brevemen
te las etapas por las que han pasado nuestras institucio’

nes procesales.

" Durante la Colonia, rigieron en la Nueva EspaJ
fia, la Recopilacifén de las Leyes de Indias, el Fuero Juz
go, las Siete Partidas y la Real Ordenanza de Intenden -
tes; asf como las Disposiciones y Cédulas acordadas por-
el Consejo de Indias.

17 op. Cit. pig.- 6.
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No obstante la diversidad de Leyes se aplica-
ba con mayor uso 1as:Leyes de Partidas, y &sto provocaba
que en la prictica la imparticibn de justicia era tardfa
observindose este tipo de justicia hasfa después de con-
sumada la Independencia, rigiendoun sistema de Enjuicia-

miente inquisitorio.

El 4 de septiembre de 1824 se expidi8 la pri-
mera Ley para mejorar la administracifén de Justicia y los
Procedimientos judiciales. Posteriormente hubo otras «
leyes que sufrieron contfnuas modificaciones, de éstas -
sobresale. la Ley de 1837, que sefialé las normas que de-
bian seguirsé en la secuzla del proceso, sin embaxrgo, -

-por encontrarse vigentes 1a§ Leyes Espafiolas no fué fun-

cional.

A rafz de los frecuentes cambios gubernamenta
les las instituciones procesales que mantuvieron en situa
cibn let&rgica, quedando latente la necesidad de crear -~

una codificacibn procesal,

El primer intento de Codificacibn se obtiene -
al expedirse el C8digo Penal de 1871, que hizo resaltar -
la imperiosa necesidad de tener una Ley de Enjuiciamiento

Cximinal, autorizando el Congreso al Ejecutivo a expe-
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dir dicho c6digo, impreso en el afio de 1873 ., Sin em -
bargo es hasta 1880 cuando se logra con una Ley de Enjui
ciamiento Criminal que estableciera las reglas a ghe de-
bfa sujetarse el desarrollo de los procesos, adoptdndose
en dicho ordenamiento un sistema mixto de Enjuiciamiento,
-que se reform8 en 1881 al introducirse innovaciones en -
el procedimiento, siguiendo la tendencla en su estructu-

racidn, del Derecho Francés.

A inicios de este siglo surge en Materia Fede =~
ral un C8digo de Procedimientos Penales con fecha de 18
de diciembre de 1908 que siguié la lfnea del C8digo Pro-
cedimental para el Distrito Federal de 1894, en donde -

sobresale el reconocimiento al arbftrio judicial.

Los C6digos Procesales anotados, tuvieron el de
fecto de concebir en su estructuracién disposiciones - -

ajenas al procedimiento, lo que los hacfa inoperantes.

Con la Constitucién de 1917 se modificé radical
mente el Procedimiento Penal Mexicano, al desligarse de
la teorfa francesa que habfa influfdo en las anteriores-
codificaciones, introduciendo ﬁuxwaciones de vital impor
tanc;a como: la dé quitarle a los jueces el caricter de
miembros de la Policfa Judicial consagrado en los ar - -

tfculos 21 y 102 Constitucionales los principios rectores
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de la institucidn del Mihisterio Pfiblico, que conforme a
los mismos deja de ser miembro al igual que los otros -
funcionarios de la Policfa Judicial, como referfa el C6-

digo de Procedimientos Penales de 1880.

Las Codificaciones Procesales que antecedie -
ron a las actuales, fueron abrogadas al ser expedido el~-
2 de enero de 1931 el Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal y el C6digo Federal de Procedi~-
mientos Penales el 27 de diciembre de 1933, siendo publi
cados en el Diaric Oficial de la Federacifn el primero -
el 29 de agosto de 1931‘y el'segundo el 30 de agosto de-
1934,

La expedicibn de las Leyes Adjetivas, segfin-
se indica en la exposicibn de motivos, tuvo por dbjeto--
ajustar la ley Procesal a los preceptos contenidos en --
15 Constitucién Polftica de la Repfiblica, y las princi=--
pales refﬁrmas consisten: En el establecimiento de pro
cedimientos especiales para menores delincuentes, toxict
manos y enfermos mentales; la adopcifén del arbitreo ju--
dicial; la introduccibn de los recursos de apelacifn; el

sistema probatorio con valoracién l6gica de las pruebas-

por la libertad de épreciacién basada en criterios é&tico
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sociales; y la obligacidén a los Agentes del Ministerio
Pdblico al formular sus conclusiones, de no s6lo enume
rar los preceptos legales base de la acusacifn sino ade
m8s precilsar los elementos de comprobacién del cuerpo-
del delito y de la responsabilidad penal, de acuerdo a

las constancias procesales.

Las Leyes Adjetivas vigentes, sufrieron re -
formas recientemente. Las efectuadas al C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales tienden a agilizar la -
justicia, a dar mayor proteccidn a la victima del deli
to y a proteger al inculpado, como sucede respecto a -

la garantia de defensa del detenido.

Las realizadas al C6digo de procedimientos -
Penales para el Distrito Federal tienen como objetivo~-
hacer hincapié que la policfa judicial tieﬂe el cardc -
ter de auxiliar del Ministerio Piblico, dependiendo de
éste; adecuar las correcciones disciplinarias y las me
didas de apremio a las circunstancias actualgs; regu =
lar las denuncias o querellas en cuanto a su forma, re
glamentar apropiadamente la libertad caucionai ante el
Ministerio Pdblico y alcanzar un procedimiento sumario A
que haga posible una expedita y rdpida administracidn-

de Justicia.
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El Procedimiento en nuestro pafs se regula por -
el conjunto de normas que conforman los ¢6digos de proce-
dimientos penales, tanto federal como del Distrito Fede =~

ral,

l. 3., 3.- PFASES DEL PROCEDIMIENTO.

Para establecer que periodos comprenden el proce
dimiento penal, es necesario analizar las codificaciones-

antes mencicnadas,

El articulo lo. del Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales especifica, que en materia federal presenta -

cuatro perfodos que son:

a ) .- El de Averiguacibn Previa,
b ) .- El de instruccién.
c. ) .- De Juicio,

a') .- De ejecucibn.

‘La Averiguacifn Previa, se inicia cuando el Minis
terio PGblico tiene conocimiento del hecho delictuoso por
medio de .la denuncia o la querella y termina con la con -

signacitn.

El segundo denominade de Instruccién, " . . . com

prende las diligencias practicadas por los tribunales con
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el £in de averlguar la exlstenc1a de los delltos, las —-

c1rcunstanc1as en ( '231do cometldos y la res--

ponsabilldad ° 1rresponsabllldad de los inculpados. . "

. Este periodo principia en el momento que el de
tenidu queda a disposicién de la Autoridad Judicial y -
concluye cuando el Ministerio PGblico va a formular con-
clusiones. " . . . En este perfodo propiamente que-
da involucrado el de preparacidén del proceso y el de insg
truccibn del proceso y desgraciadamente no se separa el-
perfodo primeramente sefialado, que no tiende a averiguar
las circunstancias de comisién y la responsabilidad de -
los inculpados sino, como ya lo hemos reiterado, busca -

la base del proceso . . . " (18)

El Tercer perifiodo, llamado de julClO comprende

desde que el Ministerio PﬁbllCO formula conclusmones, has

ta la sentencia.

El Gltimo intitulado de ejecucifn, abarca des-
de el momento en que causa ejecutoria la sentencia de los

tribunales hasta la extinci6én de las sanciones aplicadas.

.La divisifn de perfodos que hace la Ley adjeti

18 Rivera Silva Manuel:- Op. Cit. p&g. 41.
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va federal se llevé a cabo tomando como patrén institucio
nes extranjeras que no son acordes a nuestro Procedimien-
to, lo que ha motivado severas criticas. Sobresaliendo-
la ausencia de autonomia del perfodo gue se conoce como--
preproceso; y el haber incluido la ejecucifn de sentencia

como parte del procedimiento.

En el C6digo de Procedimientos Penales para el-
Distrito Federal, no existe artficulo expreso en donde se-
establezca que periodos comprenda al procedimiento, pero-

de su examen se distinguen tres:

Perfodo de diligencias de policfa judicial que
termina con la consignacidn, correspondiente a lo que se-

conoce como Averiguacién Previa.

El de instruccién, que inicia con el auto de ra
" dicacibn y finaliza con la resoluci6n dictada en el térmi

no de ‘72 horas.

El de juicio, que va desde el auto de formal -
prisién o sujecién a proceso, hasta que se dicte senten -

cia.

Rivera Silva manifiesta, gue los fines especifi
cos del procedimiento son los de impedir la anarqufa en -

‘la imparticién de justicia; el comprobar y cumplir lo es-
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pecificado por la Ley a efecto de poder hader efgctivaé“i
las normas contenidas en el Derecho Penal y poder llegar-
a la aplicacién de la Ley al caso en concreto. Dividiendo
al Procedimiento Penal Mexicanoc en tres perfodod que son:
Preparaci6n de la Accibn Procesal; Preparacién del proce-

80 y Periodo del Proceso. ( 19 )

En auestro concepto esta divisi6n de perfodos -
se encuentra acorde con nuestro procedimiento, con la Gni

ca aclaraci6n que al segundo le denominaremos preproceso.

Sigulendo esta secuencia encontramos:

Perfodo de preparacién de la accién procesal.
Se origina cuando la Autoridad investigadora tiene cono =--
cimiento del hecho delictuoso mediante denuncia o quere -
1lla lo que motiva una averiguacidn, al términc de la cual.
si existen elementos se ejercitard accién penal ante los
tribunales. Durante este periodo el Ministerio Pfiblico

realiza las actividades necesarias de investigacién.

El preproceso comprende del Auto de Radicacibn
al auto de T&rmino Constitucional, se inicia cuando el -

érgano jurisdiceional al tener conocimiento de la consignacidn

19 Rivera Silva Manuel.- Op. Cit.- pég. 42.
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dicta el auto nrimeramente mencionado y si la averigua -

ci6n prev1a vaicon detenido ordena se le tome al inculpa

_jcfidica~éh el lapso de setenta y dos horas que marca la
Ley. ' La finalidad persegu1da en este periodo es reunir
los datos que van a servir de base al proceso, o sea, la
comprobaci®dn del cuerpo del delito y acreditar la presun

ta responsabilidad del indiciado.

éi Proceso.- principia cuando al definir la si
tuacién juridica del consignado, se dicta formal prisitn
o sujecién a proceso y finaiiza al dictar el 6rgano ju-
risdiccional la sentencia. A este perfodo se¢ le divide
en: Inétrucci6n: perfodo preparatorio de juicio; discu-

'516n o audienc1a 3% fallo juicio o sentencia. Desglo =--

zando cada uno tenemos-

' La{Instruccién abarca desde el auto de formal-

'proceso al auto que declara cerra =

da‘ia{instrqgcién; " La finalidad de 6ste es averiguar -

l§ éxiﬁtgndié de los delitos, las circunstancias en que-
se hubieren cometido aportando para el esclarecimiento -

de losrhechog los elementos probatorios que las partes =
consideren pertinentes.
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En esta etapé giiéﬁé difégeh¢iaslentre el proce
dimiento federél y ei $rdiﬁa£id'én'e1 orden comGn. En
el ofden Federal notifiéhdé;la formal prisién o'de suje
eién a proceso, seg@n corresponda, se abrird de oficio
por el Juez el procedimiento sumario, en el que se ’—
procurard agotar la instruécidn dentro del plazo.dq -
treinta dfas, cuando se est& en cualquiera de los si --

guientes casos:

I.~ Que se trate de flagrante delito;

II.- Que exista confesién rendida precisamente
ante la autoridad judicial o ratificacién ante &sta de-

la rendida legalmente con anterioridad, o

III.- Que no exceda de cinco afios el té&rmino -
medio aritmético de la pena aplicable, o ésta sea alter

nativa o no privativa de libertad.

~Una vez que el juzgador estime agotada la ins -
truccibn, dictard resolucibn citando a audiencia en don
de las partes presentaran sus contlusiones, 8i las -
del Ministerio PGblico fueren acusatorias, se le dar§ -~

interQencién a la defensa para que las conteste, dictagr
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dose sentencia en la misma audiencia o dentro de los cin
co dfas siguientes, con la excepcién de que si el Juez =
lo considera conveniente y a peticidén de las paftes cita
ré& a nueva audiencia, por una sola vez. Si las conclu-
sioneé fueren no acusatorias, o se produjeren en cual --
quiera de los supuestos a que hace referencia el articu-
lo 294 del C6digo de Piocedimientos Penales, se suspende
ré la audiencia y se estard a lo previsto en el articulo

295 del mismo ordenamiento juridico. '

En el ordinario federal notificada la for
mal prisién se les 44 un tiempo considerable a las par-
tes para que presenten pruebas, y si no lo hicieren, -
cuando el tribunal considere agotada la averiguacién, -
mandard poner el proceso a la vista de las partes por -
tres dias consecutivamente, para gque promuevan, las que
estimen pertinentes. Renunciado o transcurrido el pla~
zo de referencia, o si no hubieren promovido pruebas, se
declarard cerrada la instruccién, a efecto de que las -
partes formulen sus conclusiones.

En el Fuero Comfin cuentan las partes, con-

.

quince dfas para presentar las pruebas que consideren =
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convenientes las que una vez desahogadas permiten el -
cierre de la instrucci6n, ello motiva la preparacién -
a juicio que es el momento procedimental en que las par

tes formulan sus Conclusiones. -

Por filtimo debemos establecer que el Proce
dimiento en el orden comfin, el tercer perifdo se divide
en primera y sequnda etapa. Formulando las partes sus

conclusiones en esta Gltima.



 CAPITULO  II.
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~-2,1. " REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS
: CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLI -
Co.

2.2, CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES.
2.2.1. CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

2.2.2. CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

2.3. ... CONCLUSIONES DE LA DEFENSA.
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LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES.

2.~ CONCEPTO,

Gramaticalmente la palabra conclusién pro-
cede del verbo concluir que significa llegar. a determi-

nado resultado o solucién.

Las conclusiones, en nuestro Procedimiento
~ Penal son el punto culminante del ejercicio de la accién
penal; por lo gque a continuacidn veremos los diversos -

conceptos que existen al respecto.

Brisefo Sierra considera que " . . . Las~-
conclusiones vienen a ser un resumen de lo actuado y su
ponderacidén juridica, implicando en ella legislacibn, -

resoluciones judiciales y doctrina . . . " (20)

Pifia y Palacios sefiala que ", .., Las-
conclusiones tiené por objeto el gque las partes puedan-

expresar en forma concreta el resultado del andlisis -

20 Gonzdlez Bustamante.- Op..Cit.- pdg.- 216.
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que han hecho @e«lqéf"t§s;instructorios determinando =

cual va-a ser la posici6n que van a adoptar para el - =

_{a,kEl Doctor Garcfa Ramirez, manifiesta - = -
"ee Las conclusiones son el acto mediante el cual -
las partes analizan los elementos instructorios y sirvién
dose de ellos, fijan sus respecfivas situaciones con re-

lacibn al debate que va a plantearse . , . " (22)

Colin S4nchez, las define come: " . . .Los
actos procedimentales, porque entrafian actividad del Mi-
' nistefio PGblico y de la defensa en momentos distintos,-
' avnque sucesivos y dependiéntes. E igualmente también
se incluye al procesadc, quien directamente puede hacer-
lo, pues-si tienen derecho a defenderse por sf mismo, y
que obviamente sus conclusiones implican actos de defen

sa. . . " (23)

Para Rivera Silva, son " , . . El acto -
através del cual las partes analizan los elementos reca
21  Ehjﬁiciamiento Penal Mexicano. Editorial Trillas.-
' Primera Edicién, 1976. p&g. 173. |

22 Op. Cit. pig.- 446.
23 Op. Cit. p&g.~- 437.
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bados en la instruccifn y con apoyo en ellos, fijan sus
respectivas situaciones con respecto al debate que ha -
bri de plantearse,'por lo que hace al Ministerio PGbli-

co en las conclusiones ¢oncretan la Acusacibn. . ." (24)

Otro enfoque le da Gonzdlez Bustamante al es -
tablecer que, " . . . La presentacidn de las conclusio-
nes del Ministerio PGiblico y de la Defensa, constituyen
en el juicio, lo que en el proceso civil se llama el -
planteamiento de la litis, o sea la fijacién de las cues

tiones controvertidas. . . " ( 25}

Por nuestra parte, nos. permitimos conceptuar -
que las’ Conclusiones son el acto mediante el cual ei'M£
nisterio Pliblico y la Defensa, fijan su posicifbn en ba-
se a las constancias procesales, solicitando al 8rgano=-
jurisdiccional resuelva en relacifn a un caso en concre

to y sobre una determinada consecuencia juridica. !

El fin especifico de las conclusiones es que-
sf van a fijar las partes su posicién jurfdica,  deben

' fundamentar sus pedimentos en las constancias que 12,

24 Op. Cit. p&g.- 46,
25 Op. Cit. pag.-v218;
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tegraron la Averiguacién Previa y la instruccifn; indu-
dablemente que la fijacidén del Ministerio Pfblico, provo
ca la culminacidn del ejercicio de la accién penal, o =~

sea el desenvolvimiento de la base acusatoria de la -~ -=-

accidén.

« » « El origen de las conclusiones, es-
ta en la accifn penal misma es decir, en el resultado -
de los elementos instructorios que condicionan su ejer -
cicio; su finalidad es conseguir que las partes puedan =
expresar, en una forma concreta,rcual es la posicifén que

van a adogtar durante el debate . .« " (26)

Esta fase del,juicio corresponde a lo que
se denomina actos preparatorios que se inicia con el co-
nocimiento qﬁe toman las partes, del cohtenidb del pro -
ceso en su perfodo de instruccifn que les permite estar-

en aptitud de formular sus propias conclusiones.

2.1,- REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS CONCLUSICNES DEL "

MINISTERIO PUBLICO.

Las conclusiones del Ministerio PGblico, =-

26 op. cit. pég.~ 217.
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por disposicibn dé la Ley, deben sujetarse a determina -
dos requisitos, previstos por los C6digos-Adjetivos de -
nuestra materia. Con fundamento en lo antericr los au-
tores clasifican los mismos desde un punto de vista doc-

trinario de la siguiente manera:

A.~- DE FORMA Y CONTENIDO.

B.- DE FORMA Y DE FONDO.

Los doctrinarios clasifican estos requisitos

como de forma y contenido.

Franco Sodi expresa: " . . . Formalmente-
las conclusiones acusatorias deben satisfacer los requi
sitos siguientes: formularse por escrito, expresar la ~
designacién del 6rgano jurisdiccional ante quién se for
mula; determinar el proceso a que se refieren; narrar -
los hechos probados; acatar las disposiciones legales-
aplicadas; exponer en puntos concretos la acusacibn y -
la fecha en que se formula. Contenido.- Las conclusio
nes acusatorias deben contener: 1.~ Los hechos; enten-
diendose por &stos: a).- El delitb, “b) .~ Sus circuns-
tancias, c¢).~ El dafio privado‘oc&sioﬁado, y 4d).- la -

personalidad del procesado.
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2.~ El estudio de la prueba que justifique o de

muestre la existencia de los hechos.

3.~ La determinaci6n de 1a‘¢aﬁéa1;&adfdel'deli-

to,_mediante el estudio psico-biosocioiﬁgiéo de su autor.

4.- El estudio juridico del delito y de la res-

ponsabilidad del delincuente,

5.~ La acusacibn concreta que se fija en los si
guientes punﬁos separados: a).~ Los elementos del deli-
to; b).~ sus.circunstanéias; c) .- la expresifn ae que -
el acusado es responsable; d).- El concepto de responsa
bilidad y e).- El pedimento de aplicacién de la Ley pe-
nal. Asi determinados los cardcteres de las conclusio ~
nes en-estudio, se comprende su importancia, puesto gque-
delimitan nada menos que el objeto mismo del proceso . .

"o 27)

Colin Sdnchez argumenta: " ., . . Desde el punto
de vista formal ( Las conclusiones ) , estén sujetas a-
estos requisitos : - presentarse por escrito, sefialar -

el proceso a que se refieren, el 6rgano jurisdiccional a

27 Op. Cit, pig.-



79,
quien se dirigen, el nombre del proég;adﬁ(“ﬁﬁé(exposi‘-
cién de los hechos, los'preceété%;iegéie§ éb}iéébieé; -
los puntos concretos a que sevllééhé‘yﬂia'féqha y‘firmé
del agente del Ministerio Pdblico. o Eﬁ cﬁango al con
tenido satisfacer&n las siguientés exigencias: una expo
sicién suscinta y metédica de los hechos; un estudio ju-
rfdico y doctrinal de los medios de prueba que obren en
el expediente, relacion&ndolos con los acontecimientos
y con la personalidad del acusado, las proposiciones =
sobre las cuestiones de derecho que surjan dz2 los he -

chos, con su fundamentacién juridica y doctrinal; y el-

pedimento basado en proposiciones concretas. . . " (28).

Entre los dogmiticos del derecho que.cata'-
logan los requisitos como de fondo y de forma, se pro -
nuncia Gonzdlez Bustamante, al decir " . .. En las"
conclusiones del Ministerio P@iblico, hay condiciones de
fondo y de forma. Las condiciones de fondo son aquellas'
que por la importancia gue revisten, son indispensables
para la exactitud, del pedimento. Consisten: a).- En

una exposicién breve y metSdica de los hechos y circuns

tancias concernientes a las modalidades del delito y =~ -

28 Op. Cit. psg.- 442,
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del delincuente, b).- En la valorécién jurfdica dé los
elementos probatorios en relacién con los conceptoé le-
gales violados; <¢).=- En la Represifn de las cuestio -
nes de derecho, doctrinas y jurisprudencia aplicaﬁies,-
y 4d).~ En la determinacién y clasificaci®n de los he =~
chos punibles que resulten probados por medio de propo-
siciones concretas, asi como en la peticibn para que se
apliquen las sanciones procedentes, inclusive la repara
cifn del dafio. ias condiciones de forma no afectan -
substancialmente a la esencia de la acusacién en ellas-
estan comprendidas la denominacidn del Tribunal a guien

-
se dirigen, el n@mero de partida de la causa en gque se

promueve la fecha y lugar en que se formulan. . . " (29).

Independientemente de la denominacifén dada-
por los autores, los requisitos a reunir doctrinariamen

te son: '
DE_FORMA.

Deben ser formuladas por escrito,

Expresar la designacién del 6rgano jurisdic -
cional ante quien se formulan. B

- - -

29 Op, Cit.- pag.- 217.
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Determinar el proceso a que se refiefen;
Narrar los hechos probados.

Citar las disposiciones legales aplicables.
Exponer en puntos concretos la acusacifn.
Expresar la fecha‘y lugar en que se formulan.
Nombre del procesado.

Firma del Agente del Ministerio PGblico,

DE CONTENIDO O DE FONDO.

+ 1.~ Los Hechos (Exposicién breve o metédica).
a).- El delito.
b) .- Sus circunstancias.
c) .~ El daifio privado ocasionado.
d) .- La penalidad del procesado.
2.- El estudio de la prueba que justifique 6 -
 demuestre la existencia de los hechos.
3.- La determinaci6n de‘la causalidad del deli
to, mediante el estudio psico--bioscciol6-

gico de su autor.

4.~ El estudio juridico del delito ( elementos
de comprobacifén ) y el anflisis de los con
ducentes a establecer la responsabilidad -

penal,
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" 5,- La acusacién concreta que se fija en:

ffa)i; Elementos del delito;éf17
> ‘b)j¥“Susvcircunstancias. ‘
_@).- La expresi6n de que el sﬁjéﬁbié%jé
responsable.
d).- El concepto de responsabilidad.
e) .- El pedimento de la aplicacién de -

la Ley Penal.

6.- La valoracién jurfdica de los elementos

probatorios en relacién con los concep-

tos legales violados. \\ka§ﬁ¢,ﬁ

7.~ La expresit6n de las cuestiones de dere -
cho, doctrinas y jurisprudencia aplica -

bles.

8,~ La determinaci6n y clasificacifn de los
hechos punibles que resulten probados,-
por medio de proposiciones concretas ha
cer la peiicidn para’éue se apliquen -~

las sanciones procedentes, inclusive la

reparacién del dafio,



REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR DE ACUERDO ‘A LA LEY. -

El C6digo de Probediﬁiéﬁéés.éénaiéé’béré:él -
Distrito Federal en sus articulos 316 y 317 reza:‘ ---
" ., . . El Ministerio PGblico, al formular sus conclusio
nes, hard una exposicibn suscinta y met6dica de los =~ -
hechos conducentes, propondrd las cuestiones de derecho
que de ellos surjan, citari las leyes, ejecutorias o doc
trinas aplicables y terminard su pedimento en proposicio
nes concretas. En las conclusiones, que deberin pre-
- sentarse por escrito, se fijar&n en proposiciones concre
ias los hechos punibles que se atribuyen al acusadoc, so-
licitando la aplicacién de las sanciones correspondien =
tes, incluyendo la reparacién del dafio y perjuicio, con
cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al -
caso. Estas proposiciones deberdn contener los elemen -
tos de prueba relativos a la comprobacién del cuerpo del

delito y los conducentes a establecer responsabilidad -

penal . ., . "’

Los articulos 292 y 293 del C6digo Federal de
Procedimigntos Penales a la letra dicen: " . . . El Mi
niste;io PGblico, al formular sus conclusiones, hari una

exposicién breve de los hechos y de las circunstancias -



84.

pecullares del procesado, propondré las cuestiones de -~

derecho que

se presente,”y citaré las leyes,ejecutorias

o) docttinas apllcables DiqhaskconcluSLOnes deberan -

prec1sar 51 ugar a'la acusaciﬁn. En el pri-

mer caso e 1na1 del articulo anterlor debe-

ra fljar en propos;clonés concretas, los hechos puni -~
bles que aLrlhlya al acusado, solicitar la aplicacién -
de las sanc1ones correspondlentes, incluyendo la repara
cién del dano y perjuicio, y citar las leyes y la juris
prudencia aplicéﬁles al caso. Estas‘proposiciones de-
berdn contener los elementos constitutiQOS del delito-
y los’conducentes a establecer la responsabilidad, asf

como las c;rcunstanclas qgue deban tomarse en cuenta pa-

ra 1nd1v1duallzar la pena o medida. Para este Gltimo-

f1n, el Mlnlsterlo Pliblico considerar§ las reglas que -
k VPenal sefiala acerca de la individualizacién-

dé-ias&penas pedldas. "

De los dispositivos legales antes mencionados,
se desprenden que existen requisitos de :
" . . . a).- Relacién de hechos.
'b) .- Consideraciones sobre el Derecho; y

¢) .~ Formulacifn de un pedimento en proposicio
nes concretas. . . " (30 ).

30 Rivera Silva.- Ob, Cit.- pig.- 293.
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“Especificados los requi
forma desde el punto de vista:dqéﬁ inario

avocaremos a analizarlos.

las condiciones'de quhaxh‘séfeétdniéﬁbétan
cialmente a.la esencia de las éonélusiones pero son in -
dispensables, para dejar debidamente identificado el pro-
ceso en el que se estd formulando y consiste en : Expre -
sar el 6rgano jurisdiccional ante quien se formulan; De-
terminar el nombre del procesado; El procesc a que se re
fiere ( nlmero de partida ) ; El delito o delitos gue lo
motivaron; El lugar y fecha en gque se forﬁulan y la firma

del Agenté del Ministerio PGblico.

De esta clasificacién nos concentraremos en -

el requisito de cardcter formal que especifica;gue;lasHQ*““

conclusiones deben ser presentadas por escrito, refirién ..

dose a los Procedimientos Federales y Ordihéﬁ

Distrito Federal.

Sin embargo el C&digo Adjetivo par

to Federal en lo que atafie el Juicio Sumario

it

pueden ser formuladas verbalmente o por:escr
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En forma verbal debe hacerse al término de la au-
_ diencia principal @ejéndose constanciés en autos de los
puntos esenciales; Porgque son la pauta y limite de la -
funci6én jurisdiccional no pudiendo el Juez en senten-

cia desviarse de la solicitud Ministerial.

El artfculo 308 de la Ley antes citada, concede -
a las partes reservarse a formularlas por escrito y en-
este supuesto aparece un perfodo especial que principia
con la solicitud del Ministerio PdGblico de formular con
clusiones por escrito y termina con la presentacién de
las mismas; otorgindoles un t&rmino de tres dias para -
entregarlas si el proceso no excede de cincuenta fojas,
aumentindose un dia mds por cada veinte de exceso o -

fraccibn.

Los requisitos de fondo son aguellos que por la-
importancia que revisten, son b&sicos para la formula -
cién correcta de las conclusiones, ameritando un anili-

sis singular de los mismos.

Requisito de la relacién de hechos, consiste en
hacer mencifn de los datos que informaron el delito y

sus circunstancias especiales; de los hechos que se ~
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refieren a la responsabilidad y personalidad del delin -
cuente y en general de todos los que, en cualquier forma
se encuentran relacionados con el delito ( dafio pkivado,

situacién del ofendido, etc. ) .

Las conclusiones, deben referirse a los hechos
sistemiticos y cronoldgicamente, demostrando su encuadra
miento té&cnico dentro del tipo penal, enlazandolos con -
las pruebas aportadas durante el proceso; analizar las =-
circunstancias en que se llevaron é'cabo los hechos, fi-
jando el dafio producido, el mévil del delito, la partici
pacién del sujeto, las calificativas o medificativas de
la conducta y los medios empleados para ?jecutarla, to -
mando en cuenta el resultado del estudio; sobre la perso
nalidad del delincuente; para asi de acﬁerdo con lo ante
‘rior solicitar la imposicién adecuada de una pena, O una

medida de sequridad.

En lo que toca a las situaciones de Derecho -
que se desprenden de los acontecimientos, es importante-
su razonamiento juridico doctrinario, en donde se especi
fique los elementos que sirvieron para comprobar en el -
casc en concreto el cuerpo del delito 9 la responsabili-

dad penal, a efecto de pedir la sancifn correspondiente;
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o bien cuando de las constancias procesales se despren-
de que no existen estos elementos, precisar que no a lu
gar a acusacifn, pér tratarse de una Institucién de bue
na fé vy en base a lo establecido por la fraccién VIi -
del artfculo 3°, del C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal.

Constituyendo el cuerpo del delito y la res
ponsabilidad penal dos puntos importantes en la formula
cidn de las conclusiones, se hace necesario recordar =

que se entiende por uno y otro.

El cuerpo del delito est& constitufdo por -
la existencia del conjunto de elementos que integran el

tipo penal.

Al respecto Ra;ael de Pina dice: " . . .la
do¢trina y jurisprudencia mexicana se manifiestan de -
acuerdo en considerar como cuerpo del delito el conjun-

to de elementos materiales contenidos en la definiciébn-

legal del hecho delictivo de que se trate. . . " (31 ).

De lo anterior podemos aseverar que el cuer
po del delito es la existencia de los elementos que in-~

tegran la descripcibn de la conducta o hecho, delictuoso,

31 Op. Cit. p&4g.- 159.
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establecidos como delitos en la Ley y su comprobacidn re

quiere la demostracién de los elementos que lo integran.

Ante esta circunstancia existen reglas gene -
rales para la comprobacibn de los‘delitos, tanto en el =~
fuero Com@in como en el Federal contenidas en el artfculo
122 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrif
to Federal y 168 del Federal. Y especiales para compro
bar el cuerpo de deterﬁinados delitos como por Ejemplo -

Robo, Fraude, Homicidio, Lesiones, etc.

Respecto a 1a°responsab111dad penal, Cuello Ca
16n, citado por Manuel Rivera Silva, la deflne como - --
" . . . La obligacifn que tiene un individuo a quien es
imputado un hecho de responder del misﬁo por haber actui..
do con culpabilidad. { dolo u omisién espiritual ) y no’

existir causa legal ‘que justifique su proceder o lo libe

re de la sancibn . . . " (32).

Borja Osorno sefiala " . . . Hay responsabili
dad cuando existen hechos o circunstancias accesorios al
- delito y que permiten suponer fundamentalmente.que la peg

32 Op. Cit.- psg.- 171 .
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sona de que se trate ha tomado participacién en el deli-
to ya concibiéndolo, preparindolo o ejecuténdolo, ya - -
prestando su cooperacién de cualquier especie por acuer-
do previo o posterior, o ya induciendo a alguno a come -
terlo.-. . " (33). Definici6n elaborada en los térmi-
nos del artfculo 13 del C6digo Penal gque sefiala los ca -
sos en que podri imputarse a unlsujeto la comisién del -~
hecho delictuoso, por haber intervenido por cualquiera -

de los supuestos sefialados por &ste precepto.

Desde el punto &e vista del Derecho Penal, so
" bre la Responsabilidad, el Maestro Franco‘SOdi manifies-
taque : " . . ., La Responsabilidad deriva de respon
der, queriendo esto decir entonces, que la responsabili-
dad delié¢tuosa sea responder por el Delito . . . " ( 34),
continua diciendo el mismo auter que, " . . . EL delito’
es §ptisocia1, porgue produce un dafo pdblico, j que el-
penalmente responsable debe responder de ambos dafios . .

. ,('35) .

Podemos resumir que la responsabilidad penal-~

33 Op. Cit." paga-

34 Op. Cit.=- pdg.~- 259,
35 Op. Cit.~ p8&g.—- 261.
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es el deber jurfdico penal en gue se encuentra el indi

viduo, imputable de dar cuenta a la sociedad por el he

[}
cho realizado; aclarando que es imputable quien tiene -

desarrollada la mente y no padece anomalfa psicolégica

que lo imposibilite para querer y entender en el campo

del derecho penal lo gue se desprende del conjunto de
elementos probatorios que componen las constancias proce

sales.

Asf en nuestro derecho son responsables los -
sujetos imputables, cuya conducta desplegada en el ilici
to penal encuadre en las diversas fracciones del artfcu-

lo 13 del C6digo Sustantivo Penal.

Las circunstancias Agravantes y Atenuantes de

la ﬁesponsabilidad Penal.

La Representacién Social al formular sus con
clusiones acusatorias deberd analizar las circunstancias
atenuantes y agravantes que se desprendan del caso en -
concreto, fundando y motivando los misﬁos, a efecto de -
que el 8rgano jurisdiccional pueda aplicar la sancifn co

rraspondiente,



Asf, guahdqiquiéralhabéxzvéie""
una califiéativé en el cénéextag¢er
siones deberd realizar el estudipfédfreséond;
~que el juzgador x=encuentra'impédi§6i7”
tias, sancionar al acusado,atendiehdé;a%situa

graves de las ccasideradas por el Ministe: PGbli -

sus conclusiones, por infringir el artiéﬁldel Constitu’

cional.

Reincidencia y Habitualidad.

Cuando de las constancias que configuran el pro
ceso se deéprenda que el sujeto por el qﬁe el Ministerié
PGblico va a formular conclusiones, ha cometido un nuevo .
delito, sin.que haya transcurrido desde el cumplimiento-
de la condena o desde el indulto de la misma un término;
igual a la prescripcidn de la pena salvo en laskexcép&ig
nes fijadas por la Ley; y exista la certificaci6n de la-
Secretarfa de esos antecedentes, solicitaréiﬁekie tome -~
como feincidente y si el delito cometido fuéra de la mis

ma especie, por habitual.
Decomiso.

Cuando existen instrumentos que tengan relacién
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con la édmisi&n'delwdelitoio cﬁhl@ﬁiéf}bﬁia:cbsa que ha-
van sido objeto de &1 de caricter ilfcito, debers solici

tarse su decomiso.

Los obijetos de uso licito, s6lo procederd a su
decomiso cuando hayan sido empleados para fines delictug

sos. con consentimiento de su duero.

La Reparaci6n del Dafio.

El C6digo Penal Vigente en el Distrito Federal,
no establece un concepto de reparacién del dafio, en cam-
bio determina su objeto, porqué el articulo 30 de la Ley

Sustantiva prevee que esta comprender&:

I.- La restitucidén de la cosa obtenida por el-
delito y si no fuere posible, el pago del precio de la -
misma;

II.- La indemnizacién del dafio material y mo -

ral y de los perjuicios causados , y

I1X.- Tratindose de los delitos comprendidos -
en el titulo décimo, la reparacién del dafio abarcari 1la
restitucién de la cosa o de su valor, y ademis, hasta -~

dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos -
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Por el'delito.

Raféel de Pina seflala que la reparacién del dafio,
consiste en : " . . . La indemnizacifn entregada a quien
lo ha sufrido por la persona que resulte responsable del-
mismo; sefala adem&s, que la inaemnizacidn consistird en
la céntidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en
concepto de dafios y perjuicios que se le han ocasionado -
en su persona ¢ en sus bienes; o en su persona y bienes a
lavez, . . " (36). El mismo autor, menciona que la re
paracién del dafo ocasionado por la infraccién penal, com
prende la restitucién de la cosa obtenida por el delito -
o ei pago éel precio dé la misma, si la restitucién de la
cosa, no fuere posible, y la indemnizacifn del dafio mate-

rial o moral causado a la victima o a su familia. (37).

. La reparacién del dafic que deba ser hecha por el
delincuente tiene el cardcter de pena pGblica y se exigi-
ri de oficio por el Ministerio PGblico, en acatamiento a

lo dispuesto por el artfculo 33 del C6digo Penal.

36 Pina Rafael De.-Diccionario de Derecho .- Editorial
Porrtia, S.A. lra. Edicién.- Mé&xico, 1965. p&gs. 288
y 289.

37 Pina Rafael De.-~ Principios de Derecho Procesal Ci-

vil Mexicano.~ 1940.- p&g. 70.
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Debemos tener presente que el sujeto causan-
té del delito es.re5ponsab1e, de los dafios derivados pot
la produccidén del mismo, sin embargo en ocasionés, la -
ley obliga a reparar el dafio a otros sujetos de acuerdo-
a lo dispuesto en el articulo 32 del Cédigo Penal, en -

los casos siguientes.

I.- Los ascendientes, por los delitos de -
sus descendientes que se hallaren béjo su patria potes -
tad; '

II.- Los tutores y los custodios, por los -
delitos de los incapacitados que se hallen bajo su auto-

ridad;

ITI.~ Los directores de internado o talle -
res, gque reciban en su establecimiento discfpulos o - -
aprendices menores de 16 afios, por los delitos que ejecu
ten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuida-i

do de aquéllos;

IV.- Los duenos, empresas o encargados de -
negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier
especie, por los delitos que cometan sus obreros, jorna-r
leros, empleados, dom&sticos y artesanos, con motive y -

en el desempeiic de su servicio;
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V.- las sociedades o agrupaciones, por los de-
litos de sus socios o gerentes directores, en los mismos
términos en que, conforme a las leyes, sean responsables

por las demids obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptfia de esta regla a la sociedad -
conyugal, pues, en todo caso, cada c6nyugé responderd -
con sus bienes propios por la reparacién del dafio que =
cause, y ’

VI.- E1 Estado, subsidiariamente, por sus fun-

cionarios y empleados.

Del mismo ordenamiento jurfdico, podemos -
desprender que cuando &sta es exigible a terceros, con -
siste en una accibn civil, basada en la teoria de la res

ponsabilidad objetiva.

La reparacifn del dafio, puede tramitarse-
como incidente, ante el juez penal que conozca de la cau
sa,o bien ante los tribunales Civiles al té&rmino del pro

ceso penal con base en la sentencia condenatoria.

Serd fijada la reparacifn por los jueces ,
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segin el dafio causado y de acuerdo con las constancias-

procesales. Y en los casos de participacién delictuosa
1

responderan quienes hayan intervenido, en forma solida -

ria y mancomunada,

2.2.~- CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES.

Una vez analizados los requisitos que de-
ben cumplir las conclusiones del Ministerio Pfiblico, nos

avocaremos a la clasificacién de las mismas.

2.2,1.- CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

En nuestro derecho, el Ministerio PGbliceo
puede formular Conclusiones ACUSATORIAS que a su vez-

pueden ser: CONFORME A DERECHO o CONTRARIAS A LAS CONS -

TANCIAS PROCESALES,

Cuando se encuentran formuladas Conforme«
a Derecho , son la exposicién jurfdica, doctrinaria y -
fundamentada de los elementos instructorios del procedi-
miento, por medio de los cuales el Ministerio Pfblico -

ge apoya para seflalar los hechos delictuoscs por los gue
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actda, la responsabilidad del acusado; la pena aplicable
y la reparacibén del qafio, asf como las demds peticiones=-

gue legalmente procedan.

Al respecto Franco Sodi establece: " . . .Las
Conclusiones del Ministerio Pdblico son un acto de &ste,
realizado en el ejercicio de la accifn penal. Mediante-
el cual precisa el cargo y solicita la imposicién de la-
penalidad fijada por la Ley, exactamente aplicable, o =~
bien expresa cuales son las razones de hecho y derecho =
en que se funda para no acusar y solicitar la libertad -
.absoluta del procesado y el sobreseimiento de la cau --

sa. . . " {( 38 )

Julio Acero manifiesta: " . . . Las Conclu -
siones Acusatorias equivalen a la demanda en el Procedi-
miento Civil. Abren propiamente el juicio, constituyen
el verdadero ejercicio de la accién penal, pues allf es-
donde se acusa ya en concreto a determinado individuo vy
se pide para &1 una pena determinada; queda planteada en
definitiva la contienda y sometido a ella y a su decisitn

38 El Preccedimiento Penal Mexicano.~ Ed. Porr@a, 3a.

Ediciﬁn, M&xico, 1946. pdg. 289.
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el preso demandado. . . " ( 39).

Asf cuando de las constancias procesales -
se degprendan los elementos suficientes para la cﬁmprobg
cidn del cuerpo del delito y para dar por acreditada la
responsabilidad penal. El Ministerio Pdblico al for -
mular sus conclusiones cumple con los requisitos forma -
les y legales a que hicimos mencifn con exactitud; permi
tird que el 6rgano jurisdiccional realice una de sus fun
clones primordiales al aplicar la norma abstracta al ca-

g0 concreto, sin lesionar garantfas del acusado,

Dentro de las conclusiones Acusatorias de -
ben estudiarse las denominadas Contrarias a las Constan-

cias Procesales.

En estas existe contradicciones entre las -
conclusiones y las constanclas procesales, porque el Mi
nisterio Pdblico omite hechos o pruebas que obren en el
expediente, los falsee, o solicita cuestiones notoria -

mente opuestas con los datos que se desprenden de la -~

39 Procedimiento Penal., Ed. Jos& M, Cajica Jr. 6a. =

edicién México, 1968. pdg.- 156.
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instrucci6n, no satisfaciendo los requisitos fijados . -

por la Ley.

En la interpretacién doctrinaria del artfcu-
lo 294 del C6digo Adjetivo Federal, se habla de que en -
esta clasificaci6én quedan implfcitas las conclusiones, =~
gue no comprendén aléﬁn delito gque resulte probado de la

instruccidn.

En nuestro concepto se debe diferenciar si -
el pliego de conclusiones de la Representacifn Social se
formulé por uno o varios delitos; en el supuesto de gue-
haya sido por un delito estamos ante la presencia de con
clusiones no acusatorias. En el otro al formularse por
varios omitiendo alguno, si'quedan'comprendidas dentro -
de esta clasificacibn, siempre y cuando se acuse por los

otros delitos.

Ejemplificando lo anterior tendremos :~ En -
el primer supuesto que el pliego de conclusiones se for-
mule por un delito diverso al que fué motivo del proceso
( se dict6 la formal prisién por el delito de Lesiones -
y el Ministerio PGblico formula conclusiones por el ilfi-
cito de robo.

En la segunda hipbtesis el auto de formal -
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prisién fué dictado por tres delitos Homicidio, Dafio en -
Propiedad Ajena y Ataques a las Vias de Comunicacién y el
Representante Social formula conclusiones por los iﬁicil-
tos de Homicidio y Ataques a las Vias de Comunicacién. o=

mitiéndo acusarlo por el de lesiones ).

Las conclusiones de esta naturaleza impiden,-
por ser considerado el Ministerio Pfiblico un &rgano téc -
nico, que el Organc Jurisdiccional pueda sin violar garan

tias, condenar al individuo.

Sobre &sto, Acero escribe: " . . . El Agen-
te puede acusar por hechos o formas que no correspondan -
exactamente a la secuela del proceso. . . Puede acusar se
falando car&cteres y pena insignificantes para un hecho -
gravisimo. En estos casos por una deficiencia absurda -
de las leyes anteriores, ni siquiera se sometfan tales =~
conclusiones a la revisién del Procurador y lo que es -~
peor, el mismo Juez del proceso no s6lo no podia tampoco
hacer nada contra ellas, sino que en cierta manera tenia
que sometérseles ya que por otra nociva interpretaciénm -
del artfculo 21 Constitucional, ni siquiera estd autoriza
do a fallar considerando el caso en condiciones mis gra -

ves que las admitidas por el Ministerio PGiblico. En tal-
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evento quedaba mis ficilmente burlada la justicia con un
simulacro de sanciln, por error o mala f& de un sélo fug
cionario, sin enmienda ninguna posible, Afortunadamente
el nuevo Procedimiento del Distrito Federal sancioné la
facultad del Juez de someter a revisibn del Procurador -
aln las conclusiones acusatorias cuando aparecieran con=-

trarias a las constancias de autos. . . "

Para evitar que el Ministerio PGblico obligue
al 6rgano jurisdiccional a dejar impune un delito, se ha
establecido un sistema de control, que consiste en dar -
vista al Procurador para>que confirme, modifique o revo-
que las conclusiones de la Representacibn Social, y del

que trataremos posteriormente.

A continuacitn nos permitimos presentar como-
anexo unas conclusiones arusatorias y como deben ser for

muladas a nuestro juicio por el Ministerio Ptblico.
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2.2.2.- CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Las conclusiones NO ACUSATORIAS en nuestyo con

 cepto también pueden subdividirse en: FORMULADAS CONFOR-

ME A DERECHO Y DE RESPONSABILIDAD SOCIAL.

Las primeras, son la exposicién fundamentada,-
jurfdica y doctrinalmente de los elementos instructorios
del procedimiento, en los que se apo&a la Repreéentacidh
Social para fijar su posicién legal, justificando la no-~
acusacién del procesado y la libertad del mismo; porque-
se desprgnde que no hay cuerpo dei delito o comprobado -
&ste, no hay elementos que acrediten la responsabilidad
penal o se de en su favor alguna de las circunstancias -
excluyentes de responsabilidad a que hace referencia el

artfculo 15 del C6digo Penal.

Estas conclusiones deben satisfacer los requi
sitos que se exigen para las acusatorias { conforme a De
recho ), pero que no contrarfe a su naturaleza no acusa-

toria.

Franco Sodi, al respecto dice: ®* . . . Las-
Conclusiones no acusatorias deberdn hacerse por escrito-

y reunir los requisitos establecidos para las conclusio-
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nes acusatorias, Respecto de estas conclusiones exis-
te el mismo sistema de control interno. . . es decir, la
Vnecesidad de ser enviadas al Procurador para que las re-
voque, confirme o modifigue, mas en estos casos la remi-
si6bn es forzosa, pues el Juez nunca podrd dictar senten-
cia ante unas conclusiones de no acusaci6n no ratifica -

das por el Procurador. . . " ( 40 )

En este tipo de conclusiones es obligatorio la
remisién férzosa, a efecto de gque sean confirmadas, si -
sucede &sto se sobresee inmediatamente el proceso produ-~
ciendo esta resolucién los mismos efectos de la senten -

cia absolutoria.

El artfculo 320 del C&digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal y ?94 del Pederal, esta -
blecen un procedimiento especial cuando las conclusiones
del Ministerio Pfiblico son inacusatorias o contrarias a-
'las constancias procesales ¢ POC lo que seria convenien-
te agregar en el pliego de conclusicnes la solicitud de
que se remitan los autos al Procurador para la revisidn
correspondiente,

40  op. Cit. pags.~ 291 y 292,
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En el segundo tipo que son las Conclusiones
de Responsabilidad_Social,_las formula el Ministerio =~
PGblico cuando existen constancias en el proceso de --
que el sujeto se encuentra alterado de sus facultades-
mentales o sea que es un inimputable, por ende no pue-~

de fincarsele .esponsabilidad respecto de sus actos.

Con las reformas al inciso 3°. del artfculo
24, 67 a 69 y la incorporacitn del artfculo 118 bis =
del C&digo Penal que se refieren a inimputables, se es
tablece la imposici6n de medida de tratamiento en di -~
chos sujetos mediante internamiento o en libertad, por
el tiempo que séa necesario sin que pueda existir re -

clusiones de por vida.

En efecto, el articulo 69 del C6digo Penal-
esﬁablece que la medida de tratamiento impuesta por el
Juez Penal, no podrd exceder, en ningfin caso, de la du
racidn que corresponda al m&ximo de la pena aplicable

al delito.

Si extinguido é&ste el sujeto continua nece-
sitando el tratamiento, su caso se trasladari a la Au-

toridad Sanitaria, para que &sta proceda cohforme a la
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legislacibn de su especialidad.

En estos casos al formular conclusiones el
Representante Social solicitari, se imponga la medida
de seguridad conforme a lo dispuesto por los articu -

los 67 del C6digo Penal.’

¥ consideramos que pueden ser formuladas -

de la siguiente manera:

{ ANEXO 2 ).
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Con el objeto de ser mds explfcito en la cla

gsificaci6én de las Conclusiones, nos permiti-

mos elaborar el siguiente cuadro sinéptico.

Conforme a Derecho .

ACUSATORIAS,

._/\'"""\ _

Contrarias a las Constancias Procesales.

N\

" Formuladas Conforme a Derecho. -

NO ACUSATORIAS. <;

De Responsabilidad social.
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2.3.- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

La ﬁey para las conclusiones de la defensa
no establece requisitos para su formulacién excepto -
que sean formuladas por escrito en el Procedimiento Or
dinario y en materia Federal; Y en el Sumario cuando
las partes se reservan su derecho para hacerlo poste -
riormente y no en forma verbal al término de la audien

cia.

Por no existir requisitos de fondo exigi -
dos a ia defensa en la formﬁlacion de sus conclusiones,
:origiha que por lo regular los defensores las presen -
terl sin examinar detenidamente las constancias procesa
les y en ocasiones hacen pedimentos antagénicos a las-

mismas.

Esto se origina porque el Organo Jurisdic-
cional al dictar sentencia puede suplir las-deficien -
cias de la defensa, lo que no ocurre con las del Minis

terio PGblico.

Seria conveniente que la defensa al formu=-
lar sus conclusiones, haga valer todas las circunstan=-
cias que beneficien a su defendido. Y de ser posiile-

formularlas teniendo como base. las conclusiones dei -
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Ministerio Pdblico, para que puedan debatir los pun -

tos en que el Representante Social base su acusacifn.



3.2.

"CAPITULO III.

CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA -
FORMULACION DE CONCLUSIONES.

3.1. LA SENTENCIA.

SISTEMAS DE CONTROL.

3.2.1.  TERMINO PARA FORMULACION DE -
CONCLUSIONES.
CONCLUSIONES.

BIBLIOGRAFIA.
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3.= CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA FORMULACION

DE CONCLUSIONES:

L}
Las Conclusiones acusatorias son la base de la

acusacién ellas‘constituyen el verdadero ejercicio de -
la accidn penal, acusando en concreto a determinado in=-
dividuo y pidiendo la sancién correspondiente, en &stas
queda planteada la contienda definitiva y sometida a -

ellas y a su decisién al propio acusado.

‘ El Juez tiene que decidir atendiendo a la exci
tacidén que el Ministerio PGhlico le hace;. mds &sta no -
es de caricter general, no es un simple provocar el mo-
vimiento del Organo Jurisdiccional, es darle dinamismo
pero sefialando direccibn, para que decida no solamente-
sobre una situacién concreta, sino también por determi-

nada consecuencia juridica.

Toda esa precisién, fijacién y direccibn es la
determinacién de relacifn a la que el Juez debe dar vi-
da y s6lo se puede logfar si en el momento mis evolucio
nado de la accibn procesal penal, se formulan conclusio
nes correctamente, permitiendo al juzgador aplicar la -

norma abstracta al caso concreto.
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Si el Ministerio Pfiblico en el pliego de -
conclusiones no analizé correctamente alguno de sus pe-
dimentos, el juez no puede subsanar la deficiencia del =

Representante Social.

Nuestro m&ximo Tribunal de Justicia ha sos-~
tenido; que las conclusiones que el Ministerio PGblico -
formula en el Proceso Penal no pueden ser rebasadas por
el juzgador, es decir que para s:atenciar, tiene que su-~-

jetarse a dicho pliego de conclusiones.

La presentacién de las conclusiones del Mi
nisterio PGiblico producen consecuencias juridicas inme -
diatas; As{ tenemos que si son acusatorias; sus efec -
tos dependerdn del exdmen que realice el Organo Jurisdic

cional.

8i al ser analizados por el Juez o en su -
concepto, resultan contradictorias a las constancias pro
cesales ¢ sean de no acusacién, deber4 dictar un auto en
que se ordene se remitan al Procurador de Justicia, sefia
lando la omisién o contradiccién para que este funciona-
rio las modifique, revoque o confirme; estando obligado-

a ello en los siguientes casos:
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1.~ Cuando son de no acusacidén.
2.- Cuando sean contrarias a las constan =
cias procesales. ‘

3.~ Cuando no se cumplan los reguisitos si=-
guientes: Que se fije el pedimento en proposiciones con
cretas; se analigen los hechos punibles que se atribu -
yen al acusado; Se solicite la aplicacién de la sancién
correspondiente, incluyendo la reparaci6én del dafio cuan

do esta>proceda o se citen las leyes aplicables al caso

en concreto.

El Procurador oyendo el parecer de sus Agen
tes auxiliares resolverd lo conducente dentro del plazo

fijado por la ley.

Cuando el pedimento del Procurador fuese de
no acusacifn, el juez al recibirlas sobreseeri el proce

so y ordenari la libertad inmediata del individuo.

Esta declaracidn produciri los mismos efec-
tos de la sentencia absolutoria, ya que el sobreseimien
to es el acto de cesar un procedimiento y por tanto en
materia penal, se entender& como tal la cesacién o cese

de una causa o proceso de esta clase.
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En materia penal es la resolucidn judicial que

impide definitivamente dictar sentencia.

Para la defensa los efectos juridicos que re -
sultan de la presentacifn de sus conclusiones son: fijar
los actos de defensa sobre los cuales se versar§ la au -

diencia final de primera instancia.

Sin embargo no debemos pasar desapercibido que
en la prdctica, el Organo de Defensa al formular sus con
clusiones solicita se dicte la libertad de su defepdido~
porqﬁe a su juicio no hay elementos para la acusacién, -~
.no obstante que de las constancias procesales ge despren
da_la contrario. En estos casos el Juzgador tomando -~
como hase las constancias procesales y las conclusiones=—
acugatorias del Ministerio Ptblico, podrs dictar senten—

cia condenatoria en contra del individuo.

Por dltimo es import&nte establecer que cuando
el Organo Jurisdiccional deduzca que de las constancias-
- que forman los autos no hay elementos para condenar debe
rd abéolver; no obstante las conclusiones acusatorias -
del Ministedrio Pfiblico e incluso independientemente de -

la peticibn de la defensa.
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3.1.- LA SENTENCIA:

En nuestro Derecho, las conclusiones del -
\
Ministerio Pblico poseen consecuencias vinculatorias pa

ra el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La sentencia es el momento culminante de la
actividad jurisdiccional es cuando el Juzgador emite su-
resolucifn en el caso concreto, estableciendo la situa -

cifn procesal de quien se le imputa el hecho delictuoso.

La palabra sentencia se deriva de SENTIRE ,
por eso en el sentido mds general indica el parecer que-
alguien tiene sobre algo. " Procesalmente tiene dos’ acep

ciones que son.

Sentido lato.- indica todo acto procesal -

del juez, :sea de decisién o de disposicién.

Sentido Estricto.- es el que utiliza la Ley,
e indica tan s6lo un acto de decisidn. Dentro de este -
Gltimo tambi&n cabe distinguir la acepcifn que la toma -
como cualquier decisién y en forma restringida se le con
sidera como la decisifn filtima y principal que le pone -

fin ‘al proceso.
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. . . La sentencia es el momento cul-~
minante de la actividad jurisdiccional. En ellé,‘el 6r
gano encargado de aplicar el derecho, resuelve sobre -
cual es la consecuencia gue el Estado sefiala, para el ca
so concreto sometido a su conocimiento. Analizando con
m&s detenimiento la esencia de la resolucidén que estudia
mos, podemos manifestar que en la sentencia el juez de -
termina el enlace de una condicifén jurfdica, con una con
secuencia jurfdica. En esta faena sobresalen tres mo-
mentos: Uno de conocimiento, otr2 de juicio o clasifica-

cién y otro de veoluntad o decisifn. . . " ( 41)

En la sentencia sobresalen tres mémentos y -
‘son:

a) .~ De conocimiento.~ Que consiste en la la
bor qué realiza el juez, para conocer que es lo que juri

dicamente existe.

b) .~ De djuicioc 6 clasificacitn.- Es la funcibn
18gica en la que el juzgador, por medic de razonamien -

tos determina si posee elementos o no para condenar.

c¢).~- De voluntad o decisién.- Es la actividad

que realiza el juez al determinar cual es la consecuencia

41  Manuel Rivera Silva.- Op. Cit.- p&g.- 303.
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que correspbnde al hecho dentro del marco‘de'ia‘iéy éété

blecida."'

Los requisitos formales que debe contener la

sentercia de acuerdo a la ley son:

1.- La fecha y lugar en que se pronuncie.

2.~ Nombre del que va a ser sentenciado y su-
sobrenombre { si lo tuviese ), lugar de nacimiento, =~ ;d'
edad, estado civil,lugar de residencia, oficio o proférub

8ifn, parentesco con el ofendido.

3.~ Un estracto breve de los hechos exclusiva
mente conducentes a los puntos resolutivos de la senten-
cia.

4.~ Las consideraciones y fundamentos legales _
de la sentencia. ~/f

5.~ La condenacién o absolucién correspondien

te y los demds puntos resolutivos.

Los requisitos de fondo de la sentencia -
son:
1.~ Determinacifn de la existencia o inexis -
tencia de un delito.

2.~ Determinaci6n de la forma en gue el suje-~

to debe juridicamente responder de la comisi6n de un de-
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lito.
"3.~ Determinacidn de la relacifén jurfdica gque

existe entre un hecho y una consecuencia comprendida en

el derécho.

La sentencia en la prictica se compone de : -

Un prefacio, resultando, considerando y resolutivos.

Con el prefacio se inicia la sentencia y en -
€l se expresan los datos necesarios para singularizar-
la.

El fesultando Eontiene la historia de actos -
procedimentales. En los considerandos se califican y -
razonan los acontecimientos, lo que indica el estudio y
valoracifn de elemehtos_probatorios, la interpretacién-
de la ley y referencias doctrinales y jurisprudenciales
éue sirvan de apoyo al jﬁzgador para dar su fallo: el -
estudio de la personalidad del delincuente; citando los
preceptos legales en que se sustenten los razonamientos
sobre estos aspectos: La declaracién imperativa y con-
creta del anilisis del cuerpo del delito y de la res -
ponsabilidad del sujeto que reditua en establecer si es

o no culpable del ilfcito que motivo el proceso.
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~ En su caso la naturaleza de la éancidn, las me
didas de seguridad , la individualizacién de la pena, la
reparacién del dafio, la imposicibn de la multa y determi
nacién de su cuantfa, la confiscacién de ios objetos del

delito si proceden.

La Gltima parte de la sentencia son los resolu-
tivos, en donde en forma concreta se establece la resclu-

cién del Organo Jurisdiccional.

Al inicio de este subtema manifestamos que las
coﬁclusiones del Ministerioc Pdblico estaban vinculadas -
con la funcifén jurisdiccional asf las conclusiones fijan
definitivamente el tema y los enlaces de la sentencid, -
por ello el juez ahalizara antes de dictar las formuladas
por la representacifn social fundamentalmente las que de
berdn estar acorde con las consecuencias procesales, pa-
ra rebazar el limite constituyendo un limite en la desi -

cién judicial. .

Al dictar su sentencia el juez no puede introdu
cir en sus fallos para agravar la situacién de; acusado, -
elementos o me@alidades que no hayan siéo motivos de car-
go en la acusacifn del Ministerio Ptdblico y si en su plie

go de conclusiones, la representacifn social no razona -
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las calificativas, no hace valer debidamente la reinciden
cia o cualquier otro de sus pedimentos, el juzgador no po
drd condenar a ello por estar impedido para subsanar omi-

siones de la Representacién'.Social.

De hacerlo el juez incidirfa en una plus-conse
c¢ién incompatibl; con su ecuanimidad y su condicién de &z
gano regulador o de equilibrio e invadirfa la orbita de =
atribuciones del Ministerio PGblico, violand6 el articulo

21 Constitucional.

Lo anterior no significa que el juez al dictar
su sentencia deba ajustarse a la peticién de acusacién -
del Ministerio P(Gblico en su pliego de conclusiones sin -
tener elementos para éllo, por pertenecerle la funcién de
decisién la que nc @epende ticitamente de la peticién mi;
nisterial, debiéndo fundar su resolucién en los elementos
del injusto punible, en las -circunstancias objetivas y -
subjetivés candicionales del delito y la individualizacidn
del derecho resolviéndo la pretensién punitiva estatal, -
teniendo facultad para reclasificar los hechos sin ampliar

los ni agravar el alcance de la acusacién.
Clasificacién de las sentencias.

- De acuerdo a lo especificado con anterioridad -
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el juez al dictar sentencia puede condenar o absolver al
individuo.

" . . . La sentencia de condena, es la re
solucién judicial gue, sustenta en los fines especificos
del praoceso penal, afirma la existencia del delito, y to
mando en cuenta e; grado de résponsabilidad de su actor,
lo declara culpablé, imponi&ndole por ello una pena o ura

medida de sequridad . . . " (42 ) .

Para dictar sentencia Condenatoria se necesj
ta'la comprobacifn plenaria del cuerpo del delito y de -
la responsabilidad del sujeto, elementos que acreditados
en esencia justifican la'procedencia de la accifn penal-~
lo que es lo mismo declaran existente el éerecho del Es~
tado para que se castigue al delincuente en un caso con=-
creto. Si las.conclusiones del Ministerio PGblico sefia-
lan camino y limite para la condena, huelga decir que la
sentencia condenatoria no puede ser por delito distinto-
al que se refieren las conclusiones, ni puede extenderse

en la penalidad de los limites invocados también en las

propias conclusiones.

-

42 Garcfa Ramfrez Sergio. y Adato de Ibarra Victoria
‘ 'Prontuario del Proceso Penal Mexicano.-Ed.Porrfia,
S.A. 1980.~- pdg. 457.
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"o . . La sentencia absolutoria se funda

en la falta de pruebas para comprobar que el delito ha~-
existido o para fincar -la responsabilidad penal del acu-

sado . . . " (43 )

El maestro Rivera Silva, en su obra establece:
La sentencia absolutoria se dicta por carencia
de elementos para condenar a un individuwo y en los si =~

guientes casos:

Cuando hay plgnitud probatoria de gue el hecho
no constituYe un ilfcito penal.

Cuando hay pleﬁitud probatoria de que al suje-
to no se le puede imputar el hecho. _

Cuando hay plenitud probatoria de que el suje-
to no es'culpable.

Cuando ésta acredita la existencia de un caso
ae justificacién o de una excusa absolutoria.

. Cuando falta la comprobacifn de un elemento -~

constitutivo del cuerpo del delito o pruebas suficientes
que acrediten la plena responsabilidad.

En caso de duda.

43 Goldstein Radl.~ Diccionario de Derecho Penal. -
Bibliogrdfica Omeba, Buenos Aires, 1962.-pdii. 1l.
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En‘los cuatro primeros casos, no hay carencia
de pruebas, sino pruebas suficientes de la atipicidad -
del ‘acto, de la inimputaﬁilidad, de la falta de culpabi-
lidad o de una causa de justificacifn o excusa absoluto-

ria.

En el quinto casgo hay carencia de pruebas, ya
que los elementos no son suficiente para acreditar el -
cuerpo del delito o los elementos necesarios para la =-

existencia de la responsabilidad.

En el gexto caso, la Suprema Corte de Justi =
cia afirma; que la duda es para los tribunales de instan
cia y no para &1, que Gnicamente examina la violaciéh o

no de garantfas individuales. ( 44)

3. 2. SISTEMAS DE. CONTROL.

3.2.1. Término para formulaciSn de conclu

siones.

Cerrada la instruccifSn, la Ley ordena se pon=-
ga la causa a la vista de las partes para que formulen -

sus conclusiones.

44 Op. Cit.- p&g.- 306.
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En primer término deberi formularlas el Minis
terio PGblico, quien contard con tres dfas si se trata -
de procedimiento sumario y cinco dfas en el ordinario y

en el federal.

La defensa contard con los mismos plazos legd
les para formularlas, que correri a partir de gque el Mi-

nisterio PGblico entregue el pliego de conclusiones.

Lo estipulado con anterioridad procede si el-
expediente no excede de doscientas fojas, contando las -

partes con un dfa m&s por cincuenta de exceso o fracccién.

Si la Representacién Social no formula sus -
conclusiones dentro del té€rmino legal que le correspon =
da, el juez dard vista con la causa al Procuradof_para -
que &ste, sin perjuicio de la responsabilidad en que hu~
biera incurrido el Ministerio PGblico, las formule en un
plazo qué no exceda de quince dfas, contados a partir de
la fecha en que se dié vista, siempre y cuando el procé-

s0 no exceda de 50 fojas ya que de lo contrario se esta-

r& a lo ordenado en el pirrafo anterior.

Cuando el Procurador ante la omisidn del su -

bordinado no presenta dentro del término legal a que hi-
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cimos referencia el pliego de conclusiones, el juez de-

berd esperar afin fuera del t&rmino sefialado, las que de
)

berdn ser admitidas, sin que pueda . considerarse la pre

sentacién de las conclusiones como extempor&nea.

Aunado a lo anterior el Ministerio Pdblico
es una institucién de buena f€&€ que puede formular con =
clusiones de acusacién o no acuéaciﬁn, no procediendo -
que como regla general se tengan por presentadas las de ]

acusacién.

En este orden de ideas, cuando las conclu -
siones no se formulen dentro del término establecido por

la Ley, se aceptardn &stas aln fuera de tiempo.

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido-
que no puede considerarse la presentacifn extemporénea-~
de las conclusiones del Ministerio PGblico como un de -~
sistimiento de la accién penal, por lo que a pesar de ~-
su presentacién posterior al término legal, debe estar-

se a sug términos para el efecto legal procedente.

Si las conclusiones de la defensa no se for

mulan en el término correspondiente, se tiene por formu
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ladas las de inculpabilidéd io cual segn lo dispuesto-
por el C8digo de Procedimientos del Distrito Federal, -
no obsta para que puedan ser ratificadas o modificadas

en los términos del artfculo 319 del ordenamiento cita-

do.

A diferencia de las conclusiones de la de -
fensa que pueden ser retiradas y modificadas libremente
en cualquier tiempo, hasta antes de que se declare vis-
to el proceso, las del Ministerio Pdblico, s6lo pueden=-
ser variadas por causas gupervinientes y en beneficio -

-del acusado.
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CONCLUSIONES.
En nuestro Procedimiento las Conclusiones son for
nuladas por las partes; gue son la Institucibn -

del Ministerio Pfblico y la Defensa.

El Ejercicio de la Acci®n Penal es el poder juri-
dico de iniciar y promover la decisién del Organo
Jurisdiccional sobre una determinada relacifn de-
Derecho Penal y é&ste Ejerciciv alcanza su punto -
culminante en la formulacisn de las Conclusiones

del Ministerio PGblico.

En el Fuero Comdn las Conclusiones se formulan en
el Procedimfento Sumario al té&rmino de la Audien-
cia de desahogo de pruebas si lo hicieren verbal-
mente y cuando las partes se reserven su derecho-
a forﬁularlas por escrito, dentro de los tres -

dfas siguientes.

En el Procedimiento Ordinario y Federal , una vez
desahogadas las pruebas se cierra la instruccién,
pasando el expediente a las partes para la formu~-

laci6n de Conclusiones.
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En nuestro concepto las conclusiones son el ac-

. to mediante el cual el Ministerio_delico y la-

defensa, fijan su posicidn en base a las cons -

tancias procesales, solicitando al Organo Juris

diccional resuelva en relacifn a un caso en con

creto y sobre una determinada consecuencia jurf

dica.

Mediantellas conclusiones las partes fijan su -
posicién jurIdica,.debiendo fundar sus pedimen-
tos en base a las constancias procesales, indu-~
dablemeﬂte que las . del Ministerio PGblico re -
presentan la culminaciﬁn del ejercicio de la -

accién penai.

Las conclusiones'del Ministerio POblico deberan

"contener una exposicién suscinta y metddica de-

los hechos conducentes, propondri las cuestio -
nes de derecho que de ellos surjan, citard las-~
leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y ter

minard su pedimento en proposiciones concretas.
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§i el Ministerio Pdblico al formular las conclu
siones cumple con los requisitos formales y le-
gales a que hicimos mencién con exactitud; per-
mitird que el Organc Jurisdiccional realice una
de sus funciones primordiales, al aplicar la -

norma abstracta al caso concreto.

Ei Ministerio Pdblico solicitar4 en su pliego =
de conclusiones, se condene al pago de la repa-
racifn del dafio, la que serd fijada por los jue
ces tomando en cuenta el dafio causade y de acuer

do con las constancias procesales.

Los artfculos 320 del C6digo de Procedimientos-
Penales para el Djistrito Federal y 294 del C4di
go Federal dé Procedimientos Penales, estable =
cen un procedimiento espectal cuando las conclu
siones del Minfsterio PGblico son inacusatorias
@ contrarlas a las constancias procesales; con-
sigtiendo en que el Juez de vista de ellas con=
el proceso respectivo al Procurador de Justicia,

para que 4ste las confirme, modifique o revoque,
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El Juez no puede introducir en sus fallos para
agravar la situacién del Acusado, elementos o- -
modalidades que no hayan sido motivo de'cargos
en la acusacién del Ministerio P@blico; y si -
en su pliego de conclusiones la Representacién
Social no razona las calificativas; no hace -
valer debidamente la reincidencia o cualquier

otro de sus pedimentos, no se podrd condenar -
en esos aspectos ya que de hacerlo el juez re-
basarfa los té&rminos de la acusacibén, al subsa

nar omisiones de la Representacifn Social,

Proponemos que este sistema de control en la -
formulacidn de conclusiones sea obligatorio pa

ra el 4uzgador, para evitar impunidad.

Si el Juez subsana omisiones del Ministerio PQ
blico pierde la ecuanimidad y su papel de @rga
no regulador o de equilibrio, invadiendo atri-
buciones gque le corresponden al Ministerio Pd-

blico, lesionando garantfas Constitucionales,

El Juez al dictar sentencia debe fundar su re-~
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solucién en los'elementos que se desprenden de
ias‘constancias procesales, efectuando la indi'
vidualizacidn del derecho resolviendo la pre -
tensién punitiva Estatal; debiféndose ajustar =~
a la peticidn del Ministerio Pdblico en su =~
pliego de conclusiones,, cuandc estos se encuen

tran formuladas conforme a Derecho.



ANEXO 1I.

Cc. JUEZ VIGESIMO PENAL.,
Presente.

Licenciado MARIO GOMEZ PALMA, Agente -
del Ministerio PGblico adscrito, en virtud de gue se ha-
cerrado la instruccidn en el proceso partida nfimero - --
203/81, instruido en contra de @NTONIO AGUIRRE FLORES,~
por el delito de FRAUDE ESPECIFICO, con fundamento en los
articulos 315, 316, 317 y relativos del C6digo de Proce-
dimientos Penales, ante usted Ciudadano Juez, atentamen-

te comparece a efecto de formular las siguientes:
-CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

l.- E1 cuerpé del delito de FRAUDE ES~
PECIFICO, cuyo tipo>de§cribe el artfculo 387 fraccién III
en relacién con el 8 fraccidén I del C&digo Penal, qued6
comprobado en autos en t&rminos del articulo 116 en rela
cién. con el 115 fraccién I del C6digo de Procedimientos-

Penales, mediante los siguientes elementos de conviccién:

a) .- Declaracién inicial del denuncian-

te JAIME SANCHEZ VARGAS con fecha 26 de agostode 1980 ante



el Mlnlsterlo Publlco investlgador que prev1no (fojas 7

nc1a1mente -

aflrmé "Que es'propletarlo de la negoc1ac16n denomlpada

"IMPRESOS VARGAS", ublcada en la‘ all u’>77 Acceso'“

ria - "A", colonia VlaductO'P;eda_ nde{desde hace

aproximadamente 3 afios comocif a ﬁreﬁo ANTONIO AGUIRRE

en,délareg;

de cheques

1nero Mex1'

cano, redibiéﬁddfél,efgcto 1 deponente. el cheque de BAN




p6sito el emitente el dfa 10 de Jullo en;:l BANCA SERFIN’.
en su cuenta niimero 49-000830-2 y popiglgd;a_IS’de:dlcho'
mes de 1980, le regresaron el documeﬁtb‘en cuestién por_
falta de FONDOS, por lo que le dijo al sefior ANTONIO lo_
sucedido, contestdndole ésta perébna "que lo aguantara'_

y el deponente no le volvié a insistir, ya que sabfa los
problemas econdémicos por los que pasaba el sefiorr AGUIRRE
que por el mes de dgosto o septiembre de 1879, volvid a_
prestarle al sefior ANTONIO AGUIRRE la cantidad de - - --
$500,000,00 QUINIENTOS MIL PESOS en efectivo para que‘F- ‘f‘
comprara papel e hiciera un trabajo de Banrural, rééiL f‘  '

biendo al efecto el que habla un cheque en depdsito:del .-

dinero que prestaba, sin recordar el nfimero y la Instit

cién; que a los ocho dfas siguientes, nuevamentefs‘“

sentd ‘al negocio del sefior ANTONIO, en donde ;é 061v10f3>°i
prestar la cantidad de $100,000.00 CIEN MIL PESOS
fective en 10 billetes de $10, obo 00 DIEZ'MILzéﬁéOS, ya
que éste no tenia dlnero para pagar a sus empleados,_re;i‘1

cibiendo en garantia otro cheque que amparaba-la cantl--rfx‘

antes citada y promet;e Qle;pagar en cuanto term;naraij



un tfaﬁafwﬁde Banrural, que en el mes de JullO de 1980,

se presenté nel goc1o del referldo ANTONIOAFLORES, -

le hlzo,entrega de dos cheques,

cha 6 de ]ullo de 1980 por la cantidad de’ $500 000 Odi-- 

QUINIENTO° MIL PESOS, nﬁmero 4412046, vy otro, con fech&

14 de julio de 1980, por la cantidad de $100,000;00 <
CIEN MIL PESQS, niimero uuizéus, del Banco del Atlénfico,
diciéndole que ya los podfa cobrar, por lo que el exter-
nante los deposit6 en su cuenta bancaria y como a los ==
tres diés le regresaron los documentos antes mencionados;
que nuevamente se dirigid a la negociaciéﬂ de la multici
tada persona, encontréndose que se hallaba en huelga, de
dicdndose a buscar por todos lados al sefior ANTONIO AGUL
RRE con resultados negativos, presentande finalmente su_

denuncia ante el Grupo Venustiano Carranza de la (ex) Di -

visién de Investigaciones paﬁail revencién de la. Delin

cuencia y al locallzarlo el ai epone,_¢on_e1yag'

xilio de dos Agentes de dlcha Corporac16nvlo'hlzo dete--

ner; que con relaclén a los dos ultlmos chequeé; los de~'
posité el dia 14 de JullO de 1980 y al tener a la v1sta ,
al que sabe responde al nombre de ANTONIO-AGUIRRB—FLOREStpi;
lo reconoce plenamente y sin teﬁof arequivocarse combyla

persona que le gird cheques sin fondos, denunciande en -



su contra formalmente el dellto de FRAUDE, cometldo en: —jvi‘
agravio del emltente, que a51 mismo reconoce 1os cheques4;

sin temor a equivocarse como los que le fueron exped1d951fl
al de la voz por el seflor ANTONIO AGUIRRE FLORES éﬁzléé;"

fechas ya mencionadas y por las cantidades descritas; a
preguntas especiales, contest6: que en ningin momento -
recibif del presentado cheque aléuno como garantia de pa
gos que haria posteriormente el indiciado; que en ningin
momento presiond a éste para el pago del dinero que le
debfa y tampoco cobrd algin porcentaje adicional por el_
préstamo que le otorgd al presentado; - que al meter los
éheque que ahora bresenta a. la cuenta del dicenté, “en
ningﬁn momento informé al indiéiado que 1lo haria:%y.--

desconocfa si &ste contaba con fondos suficientes: pa--

ra cobrarlos, aclarando que el zfio en que le regresaron

el primer cheque fue en 1978. En compareciencia dé 23
de septiembre de 1980 (fojas 32 vuelta, 69 frente,,v§§l¥ 

ta, 72 frente, Tomo I), agregé: que con motivo de los -
problemas econémicos del sefior ANTONIO AGUIRRE y por la_
amistad que le unia con dicha persona, enterdndose que -
necesitaba urgentemente dinero para adquirir diversa ma-

quinaria para su empresa, el emitente aceptd prestarle -



orlglnalmente la cantldadid' UN MILLON IENT 'CINCUENTA

Y DOS MIL CINCUENTA Y‘UN;PESOS, CINCUENTA CE A S,

su equlvalente en DOLARES, que antes de éste préstqmo

recuerda haberle hecho otros al sefior AGUIRRE, smq-rec@i?

dar con precisién las cantidades; que el dia 30 He?jﬁﬁidf
de 1978, pago de la cantidad antes mencionada, el sefior_
AGUIRRE le hizo entrega de un cheque con nﬁmero B319970~
96, el cual no presenté de inmediato para su pago a la -
Institucibén Bancaria respectiva, ya que el sefior ANTONIO
se lo solicité; que no obstante la falta de pago de ese_
documento, el de la voz le prestd aproximadamente en el_
mes de septiembre deé 1979, la cantidad de $500,000.00 =--
QUINIENTOS MIL PESOS y seis dias después de este présta-
mo, nuevamente le hizo otroc por la suma de $100,000.00 -
CIEN MIL PES0S; que le prestd esta cantidades porqueyel_
sefior ANTONIO le inform6 que necesitaba dinero para po--
der adquirir materiales para hacer un trabajo de Banru--
ral; que por los dos filtimos préstamos recibif dos che--
ques que amparaban las cantidades prestadas, que desde -
luego eran en garantia del pago de las mismas, ya que el
deponente sabfa que no tenfa fondos para su pégo; cheques
que posteriormente le fueron sustituidos por otros por -

las mismas cantidades en varias ocasiones, hasta que re-



cibié dosnéhe&aésldé;feéha 6 de julio de 1980, por la --
cantidad de $500,000.00 QUINIENTOS MIL PESOS y otro por_
$10d,060;00 CIEN MIL PESOS, los cuales presentd para su__
cobro, sin obtener su pago por falta de fondos; que nun-
ca recibif cantidad alguna de dinero por concepto de in-
tereses, ni recibidé pagos parciales a cuenta de los prés
tamos efectuados al sefior AGUIRRE manifiesta haber conve
nido con el dicente en liquidar un interés a razén del -
8% semanal y que llegé a 10% semanal, es absolutamente -
falso, insistiendo en que nunca recibid ninguna suma por
intereses; que también es falso que le hubiere manifesta’
do al sefior AGUIFRE que el préstamo anterior al de qui--
nientos mil pesos, estuviera~liquidado ¥ qQue por este mo
tivo accediera a hacerle el préstamo de QUINIENTOS MIL -
PESOS, ya que como ha explicado, éste préstamo fue para_
que pudiera realizar un trabajo, con el cual recﬁerda -
que le’dijo liquidarfa dos de sus adeudos; que en rela--
cién al préstamo de CIEN MIL PES0S, se lo hizo porque se
enterd que el sefior AGUIRRE pasaba un apuro muy fuerte,-
que lo obligaba a vender un caballo de su propiedad en -
na cantidad insignificante y prgcisamente para evitar tal
venta, le ofrecié prestarle la citada cantidad, habiendo_

aceptado, como ya lo manifestd, dos cheques en garantia -



de pago de tales cantldades, que es falso que 1e haya he

cho el externante al senor AGUIRRE doé préstamos por las

cantldades d EOCHOCIENTOS’MI PESOS y QUINIENTOS MIL PE-

SOS, ya que la verdad es la que ha expllcado antes; que_

nunca le sollc1t6,a1 sefior AGUIRRE le expidiera cheques_
en garantia de pago de los préstamos que le efectﬁé, yva_
que fue el propio individuo quien le ofrecié entregarle_
los documentos ‘en garantia para que estuviera seguro de_
que los pagariz, pues incluso recuerda que le manifestq_
que asi, si no le pagaba los cheques, el dicente podria_
meterlo a la cércel;.que es falso que haya efectuado - -
otros préstamos a otra pensona en la misma forma que al_
seflor AGUIRRE; que por error en su primordial deposicién
manifesté que los cheques por QUINIENTOS MIL PESOS y - -
CIEN MIL PESOS, respectivamente, los habia recibido en -
el mes de julio del presente afio (1980) en la negocia-~ -
cidn del sefior AGUIRRE, siendo la verdad que dichos docu
mentos los recibid dos o tresrdias antes de que su nego-
ciacién fuera cerrada‘§0r71a huelga, fecha que no recuer
da, pero estd cési_éegﬁro que fueron los Gltimos dias --
del mes de juﬁibydéligéb; que el sefior AGUIRRE en espord
dicas ocasioheéfie'mandé,a hacer diversos trabajos de --

"ofset" y éoplmqtiyo de esos trabajos fue que recibid en



ocasiones cheques y en:otras dinero en éfectivo, como =
pago del importe de los trabaios, pero el que habla no
tiene documentacidn con la cual comprobar que los che-- -
que recibidos o dinero en efectivo era por concepto del
pago de los citados trabajos, recordando que desde hace
aproximadamente dos afios dej§ de hacerlos para dicha --
persona. En escrito de fecha 4 de noviembre de 1980 y_
exhibido en la misma fecha ante la Autoridad Ministerial
(fojas 111 a 127 frente, Tomo I), hace las siguientes -
aclaraciones: "Que conoce al sefior ANTONIO AGUIRRE FLO-
RES hace aproximadamente como 5 afios"™; "...el motivo =-.

por el cual el suscrito prest§ esa cantidad arriba'éitg'

da (1'152,051.50 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL - -

CINCUENTA Y UN PESOS, CINCUENTA CENTAVOS), equivglehfé;7¥1 
en délares, fue porque el sefior AGUIRRE FLORES? y en == .

virtud de que existia una gran amistad, entre €1 y'yo,é
y consecuentemente no podifa desconfiar, me manifesté lo
siéuiénte:."Compadre, tengo un gran negocio que hacer y
necesito que me prestes en délares porque voy a abrir -
una cuenta de cheque en délares, ya que lo necesito pa-
invertir en una miquina para hacer y realizar trabajos_
de Tipografia, por lo que no debes preocuparte por la -

cantidad que me prestes, porque tﬁ sabes que yo tengo -



- .10 =

dinero y soy solvente, y ademds porque tengo dinero in-
vertido en el Banco, y como ahora no lo puedo sacar, y-
el Banco no me presta, pues necesito que me hagas e}l fa
vor de prestdrmelo, y con lo que tid me prestes voy‘a_Rgfr
der reali.ar la compra de esa maquinaria, en 1& inteli%f 
gencid de que si no se realiza.el negoecio yo vendo la'Jf
maquinaria y te pago", por lo que el suscrito, y”nérsu—u
poniendo que hubiera alguna actitud de mala f&, engafio_
o dolo por parte del sefior AGUIRRE FLORES, yo de buena_
fe le presté esa cantidad en délares, que aproximadamen
te fue de $50,089.21 CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLA
RES VEINTIUN CENTAVOS MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE -

NORTEAMERICA; una vez que yo le presté la referida caﬂ-

tidad y que &ste recibié el dinero, yo le pregunté: - -
"bueno compadre, y cuando me lo pagas', él me qonstest§
de inmediato: "hombre no te preocupes, yé te pago en =~
cuanto se realice el negocio, que va a ser entre 10 a -
15'dias aproximadamente, es més, acompafiame para que -~
veas que voya a abrir la cuenta de cheques en délares";

cuenta de cheques que por supuesto abri§ en el Banco de
Londfes y México; ahora bien, transcurrido el término -
y los dias en que me manifestS que me‘iba a'pagar lo ==

que le presté&, el suscrito se presentd en el negqcior-fj



del senor AGUIRRE FLORES, con el objeto de cobrar m1 dl,l

nero que le prestée confladamente. una vez que 11eg6 a -

su negoc1 habléndomelo encontrado, me dljo el ‘referi
do senov;AGUIRRE FLORES " Compadre te voy a pagar con -
un cheque;gn,dolares", documente que.por supuesto me en
tregb, y ademés dijo: "ya ves compadre, como si tengo -
dinero, pero te voy a pedir un favor, no cobres este -
documento en el Banco de Londres y México sino hasta pa
sado mafiana", yo por supuesto me fuf muy confiado y en -
la creencia de que yavme habdfa pagado, pero cual va sien-
do mi sorpresa,que a los dos dias siguientes, nuevamente
el presunto responsable me habld por teléfono y me dijo:
Compadre no cobres el documehto, porque f{jate que no -
he podido realizar el négocio que tenfa pensado y ese -

documento que te di, si lo presentas al Banco te lo van

a rebotar porque estd sin fondos y ademds porque ya can 32,“i

celé la cuenta en délares que tenia en el Banco de lLon-

dres y México"; ...que en esas condiciones, me cité el
dfa 30 de junioc de 1978, en su negocio antes mencionédé‘
y como ya habia cancelado la cuenta de cheques en déla-
res, me dijo "Comﬁadre nd te preocupes te voya a pagar

lo que me prestaste en délares, equivalente en pesos me

x1canos, pues .como- te dije ya cancelé la cuenta en dola
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resn, por lo- que ese umento ‘de cré

dltc, con51stente en-un>cheq a;IhqﬁitUCién ,

Banca Serfin pov la :50 UN'ﬁILLON'

CIENTO CIENCUENTAJY DOS MIL CINCUENTA Yy UN PESOS CINCUEN
TA CENTAVIS, M.N,, ahora blgn,_Vlgndo, el suscrlto, que
me pagaba con un cheque por la caﬁtidad antes mencionada
y no teniendo motivos en esos momentos para desconfiar
del veferido AGUIRRE FLORES, por ser mi presunto Compa--
dre y amigo, y en virtud de que €l me pidié el cheque en
délares, yo de buena fe, y no dudando de su palabra ni -
pensando que hubiera actitud engafiosa, por parte de él,-
le entregué el documento en délares que me habia dado an
tes. Asi las cosas, yo depdsite en mi cuenta bancaria -
el cheque que amparaba la cantidad de $1'152,051,.50 UN -
MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y UN-
PESOS CINCUENTA CENTAVOS M. N., a cargo del Banco Serfin

ya antes mencionado, documento con el cual AGUIRRE FLO~-

RES efectud el pago que mgfadeudaba.vége dep§smto lo rea
1iz8 el dafa 10 de jul@é-':n 7 ‘tieﬁdo a esa Repre
sentacidn Social,'qu” ; ns ;6nABaAe$bia donde yo -
reallcé el depés;to ué*éi documento care~

cla de fondos y por otado y regresado, a

log 3 dias o .sea el dia 13°de " julio. e&1978 de advertir
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que el préstamo que le hice al sgﬁob7AGUIRRE FLORES,Vle
entregué primeramente un cheque por_lé éantidad aproxi-
madamente entre $40,000.00 a $43,000.00 en délares y el
resto se lo df en efectivo para completér la cantidad -
$5b,089.21 CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES VEINTI
UN CENTAVOS MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERI-
CA"; '"que no fue el 13 de julio de 1980, sino como lo_
dije anteriormente, fue el 13 de julio de 1978, como -~
_ oportunamente se probaré" cuando le regresaron el che--
que que habfa depositado unos dfas antes, por falta de
fondos; "...Ahora bien, después de haberle prestado el
sefior AGUIRRE FLORES, la cantidad de medio millén de pe
sos.a que me referl anteriormente, y de que ese présta-
mo fue realizado por.ellmes de agosto o septiembre de -
1979 mil novecientos setenta y nueve, en efecto, a los_
ocho dfas después de haber realizado el suscrito ese --
préstamb de medio millén de pesos, nuevamente me presen
té en las oficinas de AGUIRRE FLORES de ese afio de mil_
novecientos setenta y nueve, con el objeto de ver como
iba el'trabajo de Banrural y en qué le podia ayudar el_
suscrito para realizar mis rdpido el trabajo, al pres:n
tarme en su negocio me'percaté de que ténia problemas -

con sus trabajadores, esto es, que debfa salarics a tos
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empleadosky no tenfa"ﬁk 7pag§¥ las. .

néminas de los mlsmos y que PO c1ertormé dle' "Ay com
padre tengo un broncén ‘con mis" trabajadores y:ﬁbatq --
que no tengo dinero para pagar sus salarlos y voy a te-
ner que vender mi caballo y mi rancho para poder pagar_
las néminas de los empleados, es mds fijate que fenia -
pensado utilizar el dinero que me acabas de prestar ha-
ce ocho dias para pagar a mis trabajadores, pero como -
ya lo invertf en comprar la papeleria para hacer el tra
bajo de Banrural, no me queda més remedio que vender mi
caballo o mi rancho para poder solventar esa situacién"
y en efecto me df cuenta que habia comprado el papel pa
ra hacer el ?rabajo a Banrural enseifidndome a continua--
cién las néminas de sus trabajadores y haciéndome hica-
pie que no tenia con qué pagar los salarios a sus em- -
pleados, percatindome que efectivamente iba a vender su
caballo o su rancho, porque estaba haciendo ofertas de_
los mismos por teléfono y anunciando el el periédico --
"Universal'; que siguié diciémdole: "yo se qué te debo -
mucho dinero, pero como me sacarias de apuros, 8i td me
lo prestaras en la inteligencia de que si no‘te‘pago me
metes a la cdrcel"™, a lo que le dije: " Compadre, voy a-

hablarle a mi mujer para ver si tiene dinero guardado,-
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y si lo tiene, con mucho gusto te lo presto " y en efecto
ahf mismo le habl& por telé&fono a mi esposa y le dije que
me trajera el dinero que tenfa guardado, y que eran diez-
billetes de a $ 10,000.00 ( diez mil pesos 00/100 M.N ),
y una vez que me lo trajo, ahf mismo se lo entregué; por-
lo que en esas condiciones ese fue el motivo por el cual-
yo le presté esa cantidad y adem&s porque yo no desconfia
ba de &1 y no pasaba por mi mente que €1 me estuviera en-
gaﬁandé y como me mostrd el resultado de su trabajo no -
cref que hubiera una actitud dolosa o enganosa por parte-
del seifor AGUIRRE FLORES,.qﬁien por cierto al recibir la-
cantidad, dijo: " ay compadre como té lo agradezco, no ca
be duda de que tG si eres un gran amigo, no tengo 15 for-
ma con qué agradecertelb la manera que t8 te portas conmi
go, pero eso si, no te preocupes, te voy a pagar todo y
para que veas que es verdad lo que te digo, aquf mismo te
extiendo .un cheque por la cantidad de § 100,090.00 ( cien
mil pé;os 00/100 M.N.) , para que en caso de que no te pa
gue me metas a la circel " el tiempo transcurrif y el se
nor AGﬁIRRE FLORES, siguif su rutina de siempre, pero con
la " gravante " de que el referido sefior AGUIRRE FLORES, -
no pagaba el adeudo que tenfa conmigo y asf{ me trafa a -
vuelta y vuelta todo el tiempo, hasta que ya molesto el -

suscrito le expres6 al sefior AGUIRRE FLORES, lo siguiente:
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" compadre ya pagame, ya‘ha pasado mucho tiempo y no me
has pagado ni un quinto " , é lo que €1 me contestd: -
" tienes razén JAIME, pero ffjate que ISAAC me dijd que
la persona que le di6 el tfabajo, no le ha pagado toda-
via y es por eso que no he podido salir de mis p;oble -
mas, pero te prometo que ahora sf te voy a pagar, pues-—
voy a vender las joyas de mi esposa y de mis amantes, -
asi como diversos coches de mi propiedad para poderte -
pagar " en esa ocasién en efecto €l me iba a pagar, y -
tan fue asf que me ensefio las alhajas y las facturas de
los automéviles de su propiedad que iba a ven&er, para-

‘pagarme, y que por cierto me dijo " dame unos dfas para

vender las joyas y los autombviles y ven para gque te pa

gue ; & lo que pasado el tiempo solicitado, volvi6 el

suscrito a presentarse nuevamente con el sefior AGUIRRE=-

FLORES para que me pagara el adeudo que tenfa conmigo,-

a lo que me dijo: JAIME , ahora si t= pago, toma es -

tos dos cheques y ya no hay ningGn problema , a lo
que el suscrito le-dijo: mira ANTONIO yo ya no s& si =~
creerte o no porgue asi me has trafdo y yo no quiero =~
ocasionarte ningfin perjuicio o dafio " , a lo que &L di-

jo: " no, ahora si no hay problema " ; por lo que yo me

fuf confiado, pero cual va siendo mi sorpresa que al dfa
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siguiente me hablé por teléfono el sefior AGUIRRE FLORES
y me dijo: " compadre no cobres los cheques que te df =~
porque no tengo fondos " , a lo que ya molesto le dije:
"mira compadre dejéme ya de ver la cara de tonto, no -
soy tu pilmama, ya estoy cansado de que siempre me es--
tes inventando pretextos con el objeto de no pagarme ",
a lo que &1 nuevamente me dijo: " es que tengo proble -
mas con ISAAC,pues seacaba de casar y no ﬁe ha pagado el
resto del trabajo, porque me cuenta ISAAC que la perso-
na que nos hizo el favor de servir comec intermediario -
entre Banrural y nosotros ", que no lo encuentra por -
‘ninguna parte " , a lo que el suscrito le dijo: "yo no-
se si lo que me estas diciendo es cierto, pero debo ad
vertirte que ese no es mi problema, lo que yo gquiero es
que ya me pagues, porque necesito ese dinero para pagar
una deuda gque tengo yo " , es mis. el propio Aguirre -
Flores se dif cuenta de que el suscrito tenia adeudos ,
Yy no obstante sabedor de esa sitﬁacidn, no me pagaba lo
qué me debfa; " hasta que finalmente el dfa seis y ca-
torce de julio, de este afio ( 1980 } , y despues de in-
sistirle de que me pagara, el susodicho AGUIRRE FLORES

me entregé dos cheques en pago por las cantidades de -
$ 500,000.00 y $ 100,000.00 respectivamente y solici-

téndome le devolviera los cheques anteriores que tenfa-
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por esas cantidades, y que el suscrito tenfa esos documen
tos también en pago, pero que no fuercn cobrados porgque -
el susodicho AGUIRRE FLORES, a los dos dfas que me entre-
gaba esos documentos me hablaba para decirme "aguantame ,
fijate que no tengo fondos, no los vayas a cobrar " ; es-
to es con lo que siempre me salia el referido AGUIRRE FLO
RES, con el pretexto de que no tenia fondos y asfi evadir
el pago que me debia, en la que se demuestra que el refe-
rido sefior ya estaba actuando con dolo y mala fé , ahora-
bien, cuando recibié los Gltimos cheques de fechas seis -
y catorce de julio, los recibif el catorce de julio de =
ese afio en la negociacidn del sefior AGUIRRE FLORES, ha ==
ciendo hincapié que el lugar exacto donde &ste me los en-
tregé fué afuera de su negociacién, como a las ocho de la
mafiana, ya que me dijo lo siguiente: fijatecqueenmi nego-
cio ya estallé la huelga, acompaflame para gue veas ", en
la inteligencia de que me dijo: » ahora sf compadre, co -
bralos , ya tengo fondos " y el suscrito, como a las once
de la mafiana de ese dfa fecha catorce de julio de este afio
. los presentd al Banco, en la inteligencia de que si los =
presenté el suscrito ese dfa, fueé porque el referido --
AGUIRRE FLORES, me habifa dicho que ya tenfa fondos; ha -~

ciendo notar a esa Representacifn que el suscrito no sabfa



si el sefior AGUIRRE estaba hablando con la verdad o es-
ta engafifndome; Al ser prgsentados estos cheques de =~
seis y catorce de julio de mil novecientos ochenta, pa-
ra su cobro en la Institucifén Bancaria, por conducto de
mi cuenta bancaria, me fueron rebotados los mismos por-
falta de fondos y asi fue como el sefior AGUIRRE FLORES

obtuvo de mi parte las cantidades que yo le prest&, sin
saber el suscrito que con ello el sefior AGUIRRE FLORES~
se estaba haciendo de un lucro indebido, en la que su -
conducta posiblemente actuara el aolo y mala f&, con el
objeto, como dije anteriormente, de obtener un lucro in
debido mediante engafios y artificios para sacarme mi di.
nero ; Que en efecto y como lo dije anteriormente, que
el sefior AGUIRRE FLOREé tenfa problemas de tipo econSmi
co fue porque &1 asf me lo manifest§ y asf me lo dijo,=-
advirtiendo que, cuando me expresS que tenfa problemas-
econfmicos, fue después de que el suscrito le hubo pro-
porcionado el primer pré&stamo, o sea, después de que el
suscrito le proporcioné la cantidad de §$ 50,000.00 d&-
lares ﬁonéda de los Estados Unidos, fue cuando el refe-
rido AGUIRRE FLORES me expresé que tenfa problemas de-
caricter econSmico, y como ha qguedado asentado anterior

mente en este ocurso. . ., que el sefior AGUIRRE FLORES -



necesitaba dinero en d6lares con el objeto de abrir una
cuenta en délares y comprar nueva maquinaria para ins -
talarla en su negocio, como en su opertunidad se proba-
réd lo antes mencionadé ' , que el documento que el se -
fior AGU1RRE FLORES quizo que el suscrito no cobrara, -
fue el cheque en d6lares. . . para tal efecto me exigid
que le devolviera ese cheque en d6lares y a cambio de -~
ese cheque, me entregd otro, equivalente en pesos mexi-
canos. . ." '« . . que el suscrito jémas le pidid o -
le exigi6 al sefior AGUIRRE FLORES queAle diera los che-
ques en garantfa, sino que el propio AGUIRRE FLORES me-
los daba y yo los recibfa en pago, en la inteligencia -
que era €] que manifestaba que me los daba en garantfa=-
pero el suscrito jamds se los. recibfa como tal, sino en
pago y que el propio sefior AGUIRRE era el que me habla-
ba por telé&fono a los dos dias con el objeto de pedirme
que no cobrara los documentos, porgque no tenfa fondos;
para pagar, que por supuesto el suscrito se enteraba de
que no tenia fondos el sefior AGUIRRE FLORES, era porque
&8l asf me lo manifestaba y no porque el suscrito lo su-
piera. . ; asi me trajo, hasta que el catorce de julio-
me entregd dos cheques por las cantidades de quinientos
mil y cien mil pesos yé mencionados, cheques que por su

puesto fueron en pago. . .' ' . . . el suscrito jamds le
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exigié al sefior AGUIRRE y nunca se lo pidi6é, que se ex ~

piaieran los cheques en garantfa, sino que el propio

AGUIRRE FLORES los entregaba en pago y asf{ los recibia

" "

en pago. .« . ; . « «» porque la verdad de las cosas -
y como lo dije con toda precisién la primera vez que de-
clare ante el personal de la agencia investigadora, que-
los referidos cheques los recibi en el mes de julio, por
que serfa inverosimil que el suscrito los hubiera recibi
do en junio porque en primer término el suscrito tenfa -
los cheques del mes de junio que me habfa dado el sefior-
AGUIRRE FLORES para pagarme el adeudo referido, y tan -
es asf, que si me hubiera ﬁroporcionado los cheques en -
el mes de junio, yo por fuerza hubiera cobrade, o en su-
defecto, presentado el cheque de fecha 6 de julio de mil
novecientos ochenta, el difa siete u ocho de julio, y el-
cheque de catorce de julio, el catorce de julio, por lo=-
que en esas condiciones el suscrito recibid los cheques-
de fechas seis y catoce de julioc de mil novecientos ochen
ta , precisamente el catorce de julio ya que ese dfa fué-
cuando presenté los referidos documentos para su cobro, =
como se probari en su opertunidad. . . " ; En comparecen-
cia del diecisiéte de noviembre de mil novecientos ochen-
ta ante la susodicha autoridad ( fojas 133 frente a 139 -

frente, tomo I ) , ratificé el escrito anterior y a pre -
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guntaé éue se le hicleron contestd: Que los d6lares a que
antes se refiere los reunid poco a poco con el producto -
de su trabajoy cuando subidé el dSlar los deposité en una
cuenta de cheques del Banco de Londres y Mé&xico " Banca -
Serfin, y expidib en favor de ANTONIO AGUIRRE FLORES, el~-
cheque nor la totalidad de ese depésito que gquedd en ceros
segtin lo demuestra con tres estados de cuenta cuyas copias
fotost4ticas exhibe; que ess cheque fuf cobrado directa -
mente por el baneficiario ANTONIO AGUIRRE FLORES, que el
cheque en ddlares es el nfimero 6902401 de fecha veinticin
co de noviembre de mil novecientos setenta y siete; que -~
como se ayudaban mutuamente en el trabajo no le cobrd el
de la voz ni un s6lo centavo por concepto de intereses du
rante esos dos afios porque se proyectd que con ese dinero
se comprarla una maquina VIC de tipografia electrSnica; -
gque ya mencionf que el cheque dado en garantia por = =~ ==
1'152,051.58 Moneda Nacional de Banca Serfin fué el impor
te de los dSlares y los ciento cincuenta mil pesos en efec
tivo y nunca le did AGUIRRE FLORES, abono algunoc a ese -
préstamo; que si recibif algunas cantidades por parte de-
AGUIRRE FLORES fueron por conceptos de trabajos de lito -
graffa que le lizo el exponente en su negoclo; que si re-
cuerda ahora que el primer cheque por los délares también

AGUIRRE le di8 el cheque ntmero B~31997096 en pesos mexi-



canos, porque el anterior que el dicente recibié en gafag
tfa fué en d6lares, pero éste se lo devolvi$ a AGUIRRE FLO
RES que se lo did en garantia para que le entregara el -~
del nimero anotado antes en pago de su adeudo y que cuando
lo presentd el dia diez de julio de mil novecientos seten
ta y ocho para que fuera abonado a la cuenta del dicente-
en el Banco de Londres y Mé&xico, este 'reboto' porgue -- .
AGUIRRE FLORES no tenfa fondos, no obstante haberle asegu
rado que podrfa cobrarloﬁporque si habia dinero en éu cuen
ta y el documento le fud devuelto tres o cuatro dfias des-
pués de haberlo depositado, siendo posiblemente el trece-
o catorce del mismo mes y afio ; En ampliacién de declara-
cidn ante el Juzgado Instruétor { fojas 330 frente a 393-
frente, Tomo II ) , raéificd sus anteriores atestados y =
a preguntas que se le formularon respondid : que el che -
gue por un millén ciento cincuentay dos mil cincuenta y -
un pesos, con cinguenta y ocho centavos, recuerda que fue-
entregado el treinta de junio de 1978, sin recordar cuan-
tos dfas pasaron para presentarlo para su pago, pero le -
parece que fueron 10 u 1l dfas; que no entreg6 ningdn di-
nero mexicano junto con los d6lares que corresponde al ci
tado cheque; que lo que el dicente entreg6 fueron 2 che -

ques, uno por cuarenta y tres mil quinientos treinta y -
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glete dflares y cuarenta y tres centavos y otro de trein-
ta d6lares con trescsntavos Y que le entregs dlares por- .
la cantidad de ciento cincuenta mil pesos que haceq el -
equivalente del cheque mencionado; que presentd el cheque
en cuentisn 10 u 11 diaé de haberlo recibido, porque al -
dfa siquiente que lo recibif el hoy procesado le hablé pa
ra decirle que lo esperara y como no le dijo nada, lo pre
sentS; que el cheque de un milldn ciento cincuenta y dos-~
mil pesos y cincuenta y ocho centaves no fué cambiado por
- el hoy procesadc por otro cheque en délares; que el che-

que que el hoy procesado le entregd el dfa 30 de junio de
mil novecientos setenta y ocho, el de la voz habfa recibi
do otro cheque en délares que fué canjeado por el cheque-
de 30 de junio de mil novecientos setenta y ocho y no pre
sent8 al Banco el cheque en dblares para su cobro; que la
fecha exacta en que hizo el préstamo en délares fué el 25
de noviembre de 1977, como consta con los cheques cobra -
dos por el sefior ; que el cheque en dSlares le fué entre~
gado por el hoy procesado el mismo dia en que abrib6 la -~
cuenta en d6lares, sin recordar si fué el 25 o el 26 de -
noviembre; qgue no sabe si AGUIRRE FLORES haya cancelado -
la cuenta de cheques por un millén clento cincuenta'y dos

mil ciento y dos pesos con cincuenta y ocho centavos y -~
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que la cancelacién de que ha hablado es la cuenta de d8--
lares; que si hubo cheéues sustituidos y estos no los pre

sent6 al Banco.

b) .~ Copia de los chegues nfimeros 49069024401

y 4906902402, con cargo a la cuenta nfmero 49-29~5, de

fechas 25 de noviembre de 1977, por las cantidades de =~

$ 43,537.43 ( cuarenta y tres mil quinientos treinta y

siete dSlares cuarenta y tres centavos )y 30,03 (treinﬁa
dblares tres centavos ), respectivamente,lgirados poxr el-
denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS a favor de ' Litogr&fica
Cultural Mexicana S.A. ' a cargo ael Banco de Londres y -
México ( ahora Banco Serfin } y que, segfin certificacifén-

constante en actuacicnes, obran en el seguro del Juzgado.

¢) .- Informe de la Comisi6n Bancaria y de segu-
ros ( f6jas 174 a 184 frente, Tomo I ), mediante oficio -
nfmero 001-VI-31262, en el sentido de que: por lo gue res
pectaAa la cyenta de cheques nfmero 40~00110-2 ‘en dflares,
su titular es Litogrdfica Cultural Mexicana S.A. cuenta
en donde firman indistintamente los sefiores ANTONIO AGUI-
RRE PLORES, MARCO ANTONIO MARTINEZ VILLEGAS y ARTURO MAR-
TINEZ PQOSADAS, abierta el 25 de noviembre de 1977, y can-

celada el 19 de febrero de 1879, del contrato citado se -
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anexa estado de cuenta donde aparecen los dep6sitos por
dSlares 43,537.43 y d6lares 30,03,

De la cuenta de cheques nfmero 49-29-5 a nombre del‘se—
fior JAIME SANCHEZ VARGAS, esta se abrié el 17 de noviem
bre de 1976 y se cancels el 27 de diciembre dell977; =
con cargo a esta cuenta celebraron los titulos de crédi
to 4906902401 y-4906902402 por délares 43,537.43 y dbla
res 30,03, que fueron cargados en su cuenta de 25 de no
viembre de 1977, segtn estado de cuenta que estamos ad-

juntado." ;

d) .- Copia del cheque nﬂmero‘B—3l997096, de
fecha 30 de junio de 1978 (que segdn constancias de ag
tos se encuentra eh el Seguro del Juzgado), girado a -
favor de JAIME SANCHEZ VARGAS, por la cantidad de - -
1'152,051.58 un millén ciento cincuenta y dos mil cin=-
cuenta y un pesos cincuenta y ocho centabYos, con cargo

a BANCA SERFIN;

e) .~ Informe de la Comigi6n Nacional Banca-
ria y de Seguros de fecha 18 de mayo de 1981 (fojas ==
252 y 253 Tomo I), a virtud del cual se da a conocer -

que el cheque nfimero B-31997098, librado contra la -~
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cuenta nfimero 40~002263-3, expedido el 30 de Junio de =-~-

1978, a favor de JAIME SANCHEZ VARGAS, por la cantidad -

1'152,051.58 un millén ciento cincuenta y dos mil cin= -
cuenta y un pesos cincuenta y ocho centavos, aparece car
go a dicha cuenta el 10 de julio de 1978, y devuelto el

mismo dfa por insuficiencia de foﬁdos, adjuntando fotoco
pia de estado de cuenta correspondiente a nombre de " Li

togrdfica Cultural Mexicana S.A. ";

f) .~ Informe de BANCA SERFIN (fojas 300 a 335
Tomo II) relativo a los estados de cuenta correspondien-
tes a la cuenta de cheques nﬂmero 40-002263-3, que se en
cuentra a nombre de " Litogrdfica Cultural Mexicana, S.A%
y que comprende el perifdo del mes de julio de 1977 al -~
mes de julio de 1978, fecha en que fué& cancelada dicha -

cuenta;

g) .~ La peritacifn Oficial en materia de Gra-
foscopfa (fojas 24 y 25 frente, Tomo I), respecto de un
cheque de BANCA SERFIN, de la cuenta ndmero 40002263-3,
numeradoe B-31997096, a la o;den de JAIME SANCHEZ VARGAS,

emitido con fecha 30 de junio de 1978, por la cantidad
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de $ 1'152,051.58 un millén ciento cincuenta y dos mil -
cincuenta y un pesos cincuenta y ocho centavos, rendido- .
por los especialistas JUVENTINO MONDRAGON LOPEZ y ARTURO
MONTES CASTANEDA, quienes opinaron: ! pertenecén, por su
ejecucibn, al que dice llamarse ANTONIO AGUIRRE FLORES ,
las firmas que como el girador suscriben los tres cheques
motivo del presente éstudio, cheques descritos ampliamen

te a principio del presente. !

h)l .- En su parte conducente con la declara -
¢i6n de la testigo MARGARITA ROBLES DE PORRAS (fojas 207
frente a 210 frente, Tomo I ), ante la autoridad indaga-
toria del conocimiento, en cuanto afirm6: "Nue sabe y le

consta que con fecha noviembre del afio de 1977 el sefior -

$ 50,000.00 de cincuenta mil d6lares en calidad de prés-
tamo al sefior ANTONIO AGUIRRE FLORES, en la siguiente -
forma: un cheque por la cantidad de 43,000.00 cuarenta y
tres mil d6lares y el resto en efectivo, pero en dblares
que dicha cantidad incluyendo el cheque se la entregd en
la sucursal del Banco de Londres de Plaza Universidad y
a virtud de que el Sefior AGUIRRE FLORES dijo gque la nece-
sitaba para la compra de una miquina de litograffa; - - =

i ),~En su parte conducente con la deposicién
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ministerial de la testigo ARACELI PORRAS DE VARGAS ( fo-
jas 210 frente a 213 frente, Tomo I ), quien manifestd :
“Nue sabe y le consta gue su esposo JAIME SANCHEZ VARGAS-
en el mes -de noviembre de 1977 leentregé al sefior ANTO-
NIO AGUIRRE FLORES la cantidad de 50,000.00 cincuenta -
mil d6lares en la forma siguiente: un cheque por la can-
tidad de 43,000.00 cuarentay tres mil dSlares y el res-
to en efectivo, pero en d8lares, entrega que hizo al se-
-or AGUIRRE FLORES en la sucursal del Banco de Londres y
México de Plaza Universidad "i~ = = = =~ = = = =« - ==
i) .~ Con las declaraciones de los policias -
remitentes ARTURO ROMORA LARA y SAUL FUENTES LOPEZ, pla -~
cas 1124 y 1771, dependientes de la Ex-Direccifn General-
de Policla y Trdnsito del Distrito Federal , Quignes coin
ciden en manifestar que el dfa 26 de Agosto de 1980 apro-
ximadamente a las 8:00 horas el sefior JAIME SANCHEZ VARGAS
le solicit8 auxilio a £in de detener al individuo que dégl
pﬁés ;upieron responde al nombre de ANTONIO AGUIRRE FLORES
cosa que hicieron y fu# puesto a disposicién de la autori
dad inéestigadora, en posterior comparecencia ROBERTO AR
TURO ROMORA LARA { fojas 231 vuelta y 265 frente, Tomo -
I ), ratific6 la anterior y agregf: que ha recordado que~

en la fecha en que el dicente y su pareja de nombre SAUL~
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FUENfES LOPEZ presentaron ante el €, Agente d=2l Ministe -
rioc PGblico de la D&cima Séptima Agencia Investigadora al
Seflor ANTONIO AGUIRRE FLORES, este reconocif adeudarle al
seflor JAIME SANCHEZ VARGAS la cantidad que &ste le reque-
rfa y que incluso estaba de acuerdo en pagarle esa canti-
dad siempre y cuando le otorgaran un plazo razonable, ya
qgue en ese momento no tenfa esa cantidad que era bastante
considerable, aproximadamente dos millones de pesos; -~ ~-
K} .~ En su parte coiducente con la proéia de -
claracién del encausado ANTONIO AGUIRRE FLORES, ante el -
Ministerio Ptblico Investigador del conocimiento, quien -~
medularmente expuso:"Que a mediados de 1976 y con motivo-
de situacionesde tipo comercial, derivadas de negoclos de
litogréfia, conocié al sefior JAIME SANCHEZ VARGAS, que se
eﬁpez& a frecuentar y llegaron a tener una muy estrecha ~
amistad personal; que a fines de dicho afio SANCHEZ VARGAS
le propuso al de la voz gue ampliara su negocio de tipogra
ffa, impresisn de librosy revistas y que &1 le financia -
rfa su ampliacién fijando el 8 % mensual de interés que -
llegarfa al 10 % semanal; en relacifn al chequede Banca -
Serfin nfimero B-31997096 de fecha 30 de junio de 1978, por
la cantidad de 1'152,051.58 un millén ciento cincuenta y -
dos mil pesos cincuenta y ocho centavos, reconoce plenamen

te su firma y manifiesta gue se estuvo abonando en diver =



sas fechas capital e intereses hasta poxr la cantidad de
1'5Q7,700.00 un milldn quinientos siete mil setecientos
pesos moneda nacional, durante el lapso del 8 de julio-~
de 1978 a fines de mayo de 1980; platicando en Aquélla-
ocasién que ya estaba saldada la cuenta del cheque de -
referencia, contestando que no estaba terminada la deu-
da porque los intereses no estaban liquidados, haciendo=-
notar que el sefior SANCHEZ VARGAS siempre se neg6 a dar-
recibos de las cantidades que se abonaban, inclusive las
de intereses y siempre pidi6 chegues postdatados como -
garantifa de las deudas, deseando agregar que la canti -
‘dad que aparece en ese cheque no es la que originélmen-
te le prestd, éino producto de una redocumentaci6n moti
vada porgque con fecha 8 de julio de 1977 le prest6, la-
cantidad original de § 800,000.00 y posteriormente al -
venirse la devaluacifn de nuestra moneda, SANCHEZ VARGAS
le dijo no estar dispuesto a perder cantidad alguna por
concepto de la devaluacién, soliciténdole que abrigra una
cuenta en d8lares en el Banco de Londres y Mé&xico, cuen-
ta ntmerc 49-29-5, y que accedid abrir el dicente con -
fecha 17 de noviembre de 1976, ya que gueria gque su di-
nero le fuera garantizado en délares con un cheque post-

fechado como lo acostumbraba, por 1o gque el deponente -



enitié el cheque nfimero 4906902401 por la cantidad de -~
43,537.43 d6lares moneda horteamericana, con lo que el -
dicente garantizaba el préstamo que ya llevaba acunulada
una cifra superior a los 250,000.00 pesos que &l dicente
accedid a.pagar al denunciante; posteriormente con fecha
30 de junio de 1978, el sefior SANCHEZ VARGAS le pidi6 =~
nuevamente que cambiara el cheque ya referido de d&lares-
por otro de moneda nacional, el cual se menciona, pero -
aclara que dolosamente su acusador nunca hizo reducir de
los mencionados cheques que se encontraban en garantfa -
los respectivos abonos al adeudo originalmente contraido
con €l, manifestdndole siempre el temor que si su negocio
se lo cerraban sus trabajadores podrfia quedar en estado-
de indefensién, por lo que considera haber cubierto la -
cantidad adeudada; en nueva comparecencia, afiadié: que -
en su primer deposicién omitif manifestar al tener todos
los talonarios de sus chequeras en los cuales aparece -~
textualmente la cantidad, el dfa y nlmero de cheque que-
amparan las cantidades de dinero que se le fueron entregan
do como abono del capital respecto del préstamo que le --
otorgé su acusador JAIME SANCHEZ VARGAS y que éxhibir& -
con posteriﬁridad para determihar exactamente las cantida

des entregadas y recibidas por el sefior SANCHEZ VARGAS :
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{ a fojas 34 a 37 de autos tomo I, exhibif un escrito a
manerade ampliacién de declaracién en el que proporcio-
.‘na detalladamente su versidén de los hechos ) ; en com =
parecencia de 21 de octubre de 1980 (fojas B4 frente ~
vuelta, tomo I ), ratific6 el escrito anterior y afiadié:
que teniendo en cuenta el dictimen rendido por los Peri
tos Contadores de esta Procuradu.fa, manifiesta que se-
le debe dar nueva intervencién a dichos especialistas -
para que con los estados contables que el exponente tig
ne exhibidos determinen la cantidad exacta que de parte
del exponente ha recibido el denunciante JAIME SANCHEZ~
VARGAS ; En preparatofia ante el juzgado ratificé sus -
anteriores atestados. En ampliacién de declaracién an-
te el Organo Jurisdiccional )} fojas 393 vuelta a 395 =~
vuelta, Tomo II), ratificé los anteriores y teniendo a
la vista el legajo de p6lizas exhibidas por la Defensa-
dentro del plazo de ofrecimiento de pruebas, son parte -
de las que tuvieron a la vista los Peritos Contables V-
reconoce el contenido del fajo de cheques n6lizas men -
cionados; teniendo a la vista 16 talonarios que exhibi$
la Defensa durante el plazo de ofrecimiento de pruebas -
los reéonoce y los marcados con los nfimeros 7,8,9 y 11 -

pertenecen a Bancomer, los marcados con los nlmeros 1, -

2,3,15 y 16 pertenecen al Banco del Atléntico, los marca
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- dos con los nfmeros 6, 10, 12 y 13 pertenecen a Banca Cre
mi, el marcado con el ndmero 14 pertenece a Banco Mexica .
no y los marcados con los nfimeros 4 y 5 pertenecen a Ban-
ca Serfin; a preguntas que le fueron formuladas, contes-
t6: que exactamente no recuerda en qué fecha gir6 el che
que por § 1'152,052.58 un millén ciento cincuenta y dos-
mil cincuenta y dos pesos , con cincuenta y ocho centavos
que en lugar de un cheque en d6lares dié el cheque men -
cionado por un millén ciento cincuenfa y dos mil cin =~=-
cuenta y dos pesos, con cincuenta y ocho centavos, que el
de la voz lo cambié por uno en d6lares que habfa dado -
con anterioridad; que el cheque por un millén ciento cin
cuenta y dos mil cincuenta y dos pesos con cincuenta y=-
ocho centavos fue dado no en pago , sino en garantia;que
se niega a contestar las pregquntas formuladas por el Re -

presentante Social.

Del an&lisis meditado, serenc y-exhaustivo de -
las anteriores constancias, se ilega al pleno convenci -
miento en términos de los artfculos 246 , 254, 261y 286
del C&6digo de Procedimientos Penales en vigor, que el he
cho tipico consistente en ' obtener de otro una cantidad-
de dinero, otorgdndole a nombre de otro un documento no-

minativo ( cheque en d6lares ) que el otorgante sabe que
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no ha de pagar ' , se evidencif en actuaciones. En efec
to, las pruebas antes transcritas concretizan todos y ca
da uno de los elementos del tipo legal en cuestién, pues
es manifiesto que: 1l.- El sujeto activo obtuvo del denun
ciante JAIME SANCHEZ VARGAS una suma de dinero por -~ =~
43,567.46 dSlares estadounidienses, puesto que diého -
denunciante librd a favor de Litrogr&fica Cultural Mexica
na, S5.A. por conducto del activo, quien era el Administra
dor dnico de dicha empresa , los chegues ntmeros 490690~
2401 y 4906902402, por las cantidades de  43,537.43 d6-
lares y ~ 30.03 dSlares, girados respectivamente y con -
"cargo a la cuenta de cheques en délares nGmero 42-29-5 ,
que el mencionado denunciante teﬂia en el Banco de Lon =
dres y México , mismos cheques que fueron entregadoes al
activo, quien los abon6é a la cuenta de cheques en dSlares
nGmero 40-00-~100~2 que Litogrifica Cultural Mexicana, =~ =~
S.A. tenia en el Banco de Londres y México, lo que se des
érende de los informes y anexos de la ComisiSn Nacional-
Bancaria y de Seguros que corroboran el dicho del denun-
cianté; 2.- Por la obtencifn del dinero anteriormente -
enunciado y recibido en calidad de préstamo, el activo -
ANTONIO AGUIRRE FLORES gir6 un tftulo de cré&ditoc ( cheque
en dSlares ) en garantfa del pago de tal pré&stamo a fa -

vor del aludido denunciante y a targo de la cuenta de -
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cheque en dSlares de Litogrdfica Cultural Mexicana, S.A.
lo que queda demostrado por los informes y anexos de la-
* Comigién Nacional Bancaria y de Seguros vy robustegido -
por el propio indiciado, quien afirmé haber abierto la -
cuenta de cheques en d6lares y por el dicho del denuncian
te, pues ambos coinciden ' en manifestar que el activo -
giré un cheque en d6lares para garantizar el pago de la-
suma prestada en d6lares de referencia; 3.~ Sabiendo -~
que éi otorgante (Aactivo )} no ha de pagarla. Este ele-
mento suhjetivo dei tipo legal, queda demostrado por el-
hecho de que, en el estado de la cuenta de cheques en d§
lares de Litogr4fica Cultural Mexicana, S.A. de la que -
el activo era su administrador Gnico, aparecen los abo-
nos de los cheques que el denunciante le expidi6 y por -
el hecho de que dicho activo giré cheques a cargo de la-
citada cuenta hasta dejarla en ceros y cancelarla, des -
cartando asi la posibilidad de que el cheque en d&lares -
que el activo le entreg$ al denunciante, pudiera ser pa-
gado; la existencia de tal elemento subjetivo, se robus-
tece con el significativo hecho de que después de que el
activo entreg6 el titulo de crédito { cheque en dBlares )
al denunciante para garantizar el pago del préstamo reci-

bido, tal cheque se lo cambid por otro expedido en su =
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equivalencia en Moneda Nacional y éste -documento es el
nlmero B~31997096 a cargo de la cuenta nfmero 40002263-3
que Litogrdfica Cultural Mexicana, $.A. tenia en el Ban-
co de londres y Mé&xico, { hoy Banca Serfin } , cuyo in -
forme fue prueba desahogada por el Juzgado a peticibn de
ésta ' Representacién Social y de los anexos que sohre el
estado dela citada cuenta que se acompafié al referido
forme, se aprecia que en el periocdo comprendido del mes-
de julio de 1977 al 10 de julio de 1978 ( dentro del cual
se gird el mencionado cheque en Moneda Nacicnal y con el
cual el activo substituyé el cheque en dflares al denun -
ciante ). el saldo miximo de la mencionada cuenta ' es de-
$ 330,248.61 trescientos treinta y mil doscientos cuaren-
ta y oche pesos, sesenta y un centaves, cantidad muy insy
ficiente para cubrir el cheque nfmero B-31997096; hacién-
dose mds notorio por el hecho de que en tal, estado de -~
cuenta aparécen girados a cargo de la misma mfiltiples chg
queﬁ y , ademdas, gque &sta cuenta de cheques fue cancelada
el 10 de julio de 1978, o sea, 10 diez dfas después de ha
ber expedido el chegque que obra en  actuaciones, La con -
ducta desplegada por el activo relacionada con el mencio-
nado cheque nfmero B-31997096 en Moneda Nacional, a car-

go de Banca Serfin, se toma en cuenta para robustecer afn



mis el elemento subjetivo en el activo en el delito de -
FRAUDE ESPECIFICO de que se trata, es decir, para eyiden .
clar mayormente el hecho de que el activo, cuando le =~ -
otorgé al pasivo el cheque en d6lares para garantizarle-
el pago del préstamo que éste le hizo en dflares norte -
americanos, sabfa de antemano que no iba a pagar el che-
que en d6lares, ya que atendiendo la progresifn crimino-
sa, sabfa que posteriormente tal cheque en délares no es
tarfa respaldado con fondos suficientes en la cuenta ban
carta y que después lo cambiarfa por otro en su equiva =
lencia en Moneda Nacionai, que tampoco iba a ‘ser cobrado.
Es verdad que no obra en actuaciones el cheque en dSlares
estadounidenses el activo entregd al pasivo en garantia

del pago en dicha divisa que &ste le prest6, mis sin em-
bargo , cabe precisar que el tipo delictivo ' ‘en cuesti6n
no requiere para su configuracién la existencia material
del docﬁmento nominativo, sino que basta que est& demos
trado que se otorgé , lo que acontece en la especie, fun
© damentalmente con lo expresado por el denunciante, quien
refiere substancialmente que por los d&lares norteameri-
canos que le presté al activo, éste le otorg6 en garan-
tfa de tal préstamo un cheque en la misma moneda ' y con

la propia declaracién del activo en cuestién, en el sen-



tido dg que por el préstamo que recibi6 del referido de
nunciante, le otorgd en garantia un cheque en d6lares, =
lo que es suficiente para la comprobacidn de la existen-~
cia del otorgamiento de un documento nominativo del acti
vo, vya que precisamente en los términos del artfculo 124
del C6digo de Procedimientos Penales, el Juez goza de la
accién mids amplia para la comprobLaci6n de la corporeidad
' del delito, siempre que no estén reprobados por la Ley
y cabe hacer notar que cuando no existe materialmente el
documento, el articulo 252 del citado cuerpo de Leyes es
tablece que pueden ser comprobados por testigos, lo que-
efectivamente se demostr6 en el caso a estudio, como ya-

‘quedd expuesto en actuaciones,

2.~ La responsabilidad penal de ANTONIO AGUI -
RRE FLORES, en la comisi6n del delito de FRAUDE ESPECIFI-
CO que se le reprocha, quedS plena y legalmente acredita-
da en actuaciones en términos de los articulos 13 frac -~
ci6én I { antes de su reforma |} del C6digo Penal y 261 del
de Progedimientos Penales, con todos y cada uno de los -
elementos de convicci6n debidamente resefiados en los inci
sos a) a k) del apartado que antecede y que se dan in-
tegramente por reproducidos en &ste capitulo en obvio de~

indGtiles repeticiones prolijas, de los gue se deduce ' ~



fundamentalmente que el procesado en cita obtuvo del de-
nunciante JAIME SANCHEZ VARGAS una suma de dinero por -
43,567,.46 d6lares estadounidenses, puesto que este'dlti-
mo libré a favor de Litogr&fica Cultural Mexicana, S.A.,
por conducto de aquél, quien era el Administrador Gnico
de aicha empresa, los cheques nfmeros 4906902401 y 2406
902402, por las cantidades de 43,537.43 délares y 30.03
d6lares, respectivamente, con cargo a la cuenta de che -
ques en d8lares nfmero 42-29-5, que el mencionado ofendi
do tenfa en el Banco de Londres y México, S.A. documen -
tos de crédito que fueron entregados al encausado, quien
los aboné a la cuenta de cheques en délares.nﬁmero ---
40-00~110-2 que Litogr&fica Cultural Mexicana, S.A. te -
nia en la misma Institucién Bancaria, lo que se colige =
de los informes y anexos de la Comisién Nacional Bancaria

y de Seguros, que corroboran el dicho del denunciante.

Por la obtencifn del dinero anteriormente enunciado y re
cibido en calidad de préstamo, ANTONIO AGUIRRE FLORES -
gir6 un tftulo de cr&dito ( cheque en d6lares } en ga-
rantfa del pago de tal préstamo a favor del aludido JAI-
ME SANCHEZ VARGAS y a cargo de la cuenta de cheques en -

d6lares de Litogr&fica Cultural Mexicana, S.A. lo que -



tambien queda demostrado por los informes y anexos'
" de la Comisidn Nacional Bancaria y de Sequros y ro-
bustecido por el propio procesado, quien afirmé ha-
ber abierto la cuenta de cheques en d6lares y por -
el dicho ' del denunciante, al coincidir ambos en

manifestar que ANTONIO AGUIRRE FLORES gir6 un che-

que en dflares para garantizar el pago de la suma -
prestada en d6lares de referencia, a sabiendas que-

no habrfan de pagarlo.

Este elemento subjetivo del tipo legal,-
.quéda demostrado por el hecho de que, en él estado
de cuenta de cheques en d6lares de Litogrdfica Cul
tural Mexicana, S.A. de la que  ANTONIO AGUIRRE FLO
RES era su administrador tGnico, aparecen los abo -
nos de los cheques que el denunciante le expidif -
y por el hecho dé que dicho encausado gir6 cheques
‘a cargo de la citada cuenta hasta dejarla en ceros
Yy éancelarla, descartando asf la posibiliddd de -
que el cheque en dflares que este filtimo entregs -
al denunciante, pudiera ser pagado; la existencia

de tal elemento subjetivo, se robustece con el -



significativo hecho de que después de que el activo

entreg6 el tftulo de cré&dito ( cheque en d6lares )

al denunciante para garantizar el pago del pré&stamo

recibido, tal cheque se lo cambié por otro expedido
en su equivalencia en Moneda Nacional, documento - -
riimero B~ 31997096 a cargo de la cuenta 40002263-3
que Litogrédfica Cultural Mexicana, S.A. tenfa en el -
Banco de Londres y México, cuyo infbrme fue prueba de
sahogada por el Juzgado a peticién de ésta Representa
cién Social y de los anexos que sobre el estado de la
‘citada cuenta que se acompafi6 al referido informe, se

aprecia que en el perfodo comprendido del mes de julio

de 1977 al 10 de julio de 1978 ( dentro del cual se gi
r6 el referido cheque en Moneda Nacional y con el cual
el procesado substituy§ el cheque en d6lares al denun-
ciante ), el saldo mfiximo de la mencionada cuenta es de
$ 330,248.61 trescientos treinta mil doscientos cuaren-

ta y ocho pesos, sesenta y un centavos, cantidad muy in

suficiente para cubrir el cheque nGmero ' B-31997096 ;



haciéndose mis notorio por el hecho de que en tal estado
de cuenta aparecen girados a cargo de la misma mdltiples
cheques y, ademis, que esta cuenta de cheques fue cance-
lada el 10 de ju;io de 1978, o sea, 10 dias después de -
haber expedido el cheque que obra en actuaciones. La -
conducta desplegada por ANfONIO AGUIRRE FLORES, Relacio-
nada con el citado cheque nfimero  B-31997096 en Moneda -
Nacional, a cargo de Banca Serfin, se toma en considera-~
cién para robustecer a(in mi&s el elemento subjetivo en el
activo en el delito de FRAUDE ESPECIFICO de que se trata,
es decir para evidenciar majormente el hecho de que ANTO
NIO AGUIRRE FLORES, cuando le otorgé a JAIME SANCHEZ VAR
GAS el cheque en dflares norteamericanos para garantizar
le el pago del pré&stamo que &ste le hizo en la misma mo-
neda, sabfa de antemano que no iba a pagar el cheque en-
délares estadounidenses, ya que atendiéndo la progresién
criminosa, sabfa que posterjiormente tal cheque en d6la -~
re; ﬂ;.estaria respaldado con fondos suficientes en la =
cuenta bancaria y que despu&s lo cambiarfa por otro en =-
su equivalencia en Moneda Nacional, que tampoco iba a =

ser cobrado.

Es cierto que no obra en actuaciones el che~

que en délares estadounidenses que el encausado ehtregd-
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al denunciante en garantfa del pago en dicha divisa que

éste le presté mas sin embargo, cabe precisar que no se

requiere para la configuacién del injusto en cuestién -

la existencia material del documento nominativo, sino -

que basta que esté demostrado que se otoraS, lo que acon
tece en la especie, fundamentalmente con lo expresado =

por JAIME SANCHEZ VARGAS, quien refiere substancialmente
que por los d&lares norteamericanos'que le presté a ANTQO
NIO AGUIRRE FLORES, éste le otorgd en garantfa de tal -
préstamo un cheque en la misma monedﬁ, y.con la propia -
declaracién del procesado, en.el sentido de que por el -
préstamo que recibié del denunciante, le otorg6 en garan
tfa un cheque en dQlares, lo que es suficiente para 'la -
comprobacifn de la existencia del otorgamiento de un do-
cumentos nominativo por parte del encausado, ya que pre-
cisamente en los té&rminos del art;cﬁlo 124 del C6digo de
Procedimientos Penales, el Juez goza de la accifn m&s am
plia para la comprobacién del cuerpo del delito, giempre
que no estén reprobados por la Ley y cabe hacer notar -
que cuando no existe materialmente el documento, el ar-
ticulo 252 del citado Cuerpo de Leyes establece gue pue~
den ser comprobados por testigos, lo que efectivamente -
se demostr§ en el caso a estudio, como ya qued§ expuesto

en actuaciones.



Esta Representacifn Social, para fortalecer afn
m§s los antériores argumentos, se auxilia en la siguiente
Tesis Jurisprudencial contenida en el Informe, 1975, pdgi
na 12, del H. Tribunal Colegiado en Materia Penal del -

Primer Circuito, que a la letra dice:

" FRAUDE . LA EXPEDICION DE UN TITULO DE -
CREDITO A SABIENDAS DE QUE NO VA A SER PAGA-~
DO CONFIGURA ESE DELITO, INDEPENDIENTEMENTE

DE LI:\‘ACCION CIVIL O MERCANTIL QUEAP.UEDA SER
EJERCITADA P?.RA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE -
LA OBLIGACION.

Lé circunstancia a que se refiere el artfcu-
lo 70 de la Ley General de Titulos y Opera -
ciones de Cré&dito, relativa a que los tftu -
los de crédito todos en page ( o en garantia
o prenda en el caso ) se presumen recibidos-
bajo la condicifén de ' salvo buen cobro '-y,
segfin la cual, no gueda liberado de la obli-
gacién de pagar el deudor, cuando el documen
to no se hace efectivo; no es obst§culo para
que la conducta adoptada por el quejoso en -
cuadre en la fracci@n III del art;culo 387 -

del C6digo Penal. Los efectos civiles o mer



cantiles producidos cuande se da en garantfa
un t;tulo de crédito que no llega a ser co =
brado, son independientes de los efectbs que
ese mismo acto produce en la esfera penal, =
‘por virtud de conceptuarse tal conducta como
delito, en un precepto de esa naturaleza. Es
indudable que el legislador penal no descongo
cfa que civilmente subsiste la obligacién de -
pagar, cuando un tftulo de qrédito no llega a
hacerse efectivo, ‘pero aﬁn asf, sancion§ la-
conducta de referencia, lo cual es explica -
ble, pues resulta manifiesto el dSlo de quien
en pago entrega un documento que sabe no se -
har; efectivo, asi como el hecho de que el =~
acreedor resiente, de inmediato, un daﬁo pa -
trimonial al no obtener el pago en el momento
y en las condiciones en que suponia, en tanto
que su deudor obtiene indebidamente el lucro-
respectivo. Amparo Directo 313/74.- Benja -
min Barona Garcia.- 31 de enerc de 1975.- Po-

niente: Victor Manuel Franco " .

En lo que se refiere a las documentales que exhibié
la defensa del procesado, consistentes en testimonios ng

tariales de 3 predios inscritos en el Registro Pdblico -



- 47 -

de 1la Probiedad Yy del Comercio en la Ciudad de Pachuca,
Esﬁado de Hidalgo, con los que pretende demostrar la sol
vencia econfmica del activo y desvirtuar el elemento sub
jetivo de tipo delictivo de gue se trata, cabe precisar-
que de ninguna manera son aptos y bastantes para ello, -
toda vez que los inmuebles a que se refieren las documen
tales en cita, aparecen a nombre de JOSEFINA VILLEGAS DE
AGUIRRE e inscritas en el Registro PGblico de la Propie-
dad a nombre de la misma y no del procesado ANTONIO AGUI
RRE FLORES, lo que lejos de desvirtuar el elemento subje
tivo del tipo delictivo, lo corrobora, va que si bien es
cierto gue las personas responden de sus obligaciones con
su patrimopio Yy que las inscripciones de los inmuebles -
tienen el efecto de dar publicidad frente a terceros de-
qué persona es la propietaria de los inmuebles registra-
dos, el hecho de que los inmuebles registrados a que se-
refieren -las documentales exhibidas por la Defensa apa -
rezcan a nombre de perscona distinta del procesado, ello-
es de relevancia , dado que reflejan 'dificultad' al denun
ciante para hacer gfectivo su cré&dito, tanto m&s, cuando
que tales inscripciones apareceﬁ en diversa Entidad Fede-
rativa a la plaza donde se girS el documento nominativo -

y refleja ocultamiento frente a terceros de los bienes -
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sobre los cuales puede hacerse efectivo el crédite, lo -
que revela el conocimiento del encausado de que el che=-

que en dglares no iba a ser pagado y se robustece esta -
situacién con el significativo hecho de que, incluso, 3
de los predios, segfin se desprende de las pruebas exhibi
das por esta Representacién Social, y por la propia de -
fensa, aparecen con gravimenes (embargados); en efecto,
el predio nimero 2 de la calle de Reforma, en Tezontepec
Estado de Hidalgo, aparece con 3 embérgos distintos; el-
predio nGimero 44, de la calle de Reforma, en Tezontepec,
Estado de Hidalgo, aparece con 4 embargos, y ademds apa-
récé gque de dicho predio ya han sido vendidas 2 de sus-~
fracciones y en el punto cardinal, Sur le falta un tramo
de 25 metros; y precisamente en virtud de los citados --
gravimenes, en el supuesto sin conceder, que el acredi-=-
tamiento de la solvencia econfmica del activo destruyese
el elemento del tipo, por los aludidos gravdmenes no -
existe prueba-plena que demuestre la solvencia econémica
del activo, toda vez que al existir inscritos en 3 pre =
dios diversos gravdmenes (embargos ) presuponen manda -
mientos para tal inscripcién por una Autoridad Judicial~
Civil derivado de los procedimientos judiciales respecti
vos y salta a la vista que los embérgos trabados en los

juicios son para garantizar el pago de los créditos re -
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clamados en los mismos y que de no pagarse voluntariamen-~
te se ordenard el remate correspondiente al mejor postor,
al que se le adjudicarin los inmuebles embargados y ante
la falta de prueba respecto del estado procesal que guar
dan los. juicios relacionados con los embargos inscritos,
hasta este momento procesal no existe la certeza jurfdica

de que no se hayan adijudicado a dlgﬁn postor.

En cuanto a los avaldos gue también exhibe la
defensa, los mismos no integran prueba plena que desvir =
tfe el elemento subjetivo, ya gue el avaldo relativo al =-
predio nfimero 42 de las célles de Reforma, en Tezontepec,
Estado de Hidalgo, se advierte que quien emitif tal dictd
men'no tuvo a la vista la escritura relativa, ya que si -
bien es cierto que ei testimonio de la escritura'nﬁmero -
35570, paéada ante la £& del Notario Pﬁblico nﬁmero dos -
de la Ciudad de Pachuca, Estado de Hidalgo, se refiere en
el texto de dicho testimonio al predio ubicado en el nfime
ro 32 de las calles de Reforma. de Tezontepec, Estado de -
Hidalgo, cuando que en la cargtula del referido testimonio
aparece visible y notoriamente asentado a maquina que co -
rresponde al nfimero 32 y aparece socbrepuesto en forma ma -
nuscrita sobre el 3, escrito a m&quina, un nﬁmerp 4 y de-

tal alteracifn, ya con el nGmero scbrepuesto, se desprende
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hacer corresponder al nfmero 42, relativo al avaldo mencio
nado, ya que de haber tenido a la vista el Perito Vvaluador.
el testimonio de la escritura wencionada, debié haber ad -
vertido que el nlmero del predio de la escritura era el nd
mero 32, de las calles de Reforma, en Tezontepec, Estado -
de Hidalgo, y por lo mismo, no resultan confiables los 4 -
avalfios exhibidos, toda.vez que fueron rendidos por el mis

mo Perito Valuador Ingeniero E. GUILLERMO M. BARRANCO K.

Tambien es dable considerar que durante la ins =
truccién del procedimiehto la multimencionada defénsa ex~
hibié diversas documentales m&s, consistentes en listas de
raya, copia al carb6n de cheques p§1izas, Y talonarios de
cheques, pero.también es verdad que las cantidades de di-~
nero que se asientan en tales documentos en ninglin momen- .
to se evidenciq en forma plena e indubitable, que hubie -
ran sido cubiertas al denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS, -
mdxime en la Junta de Peritos, en matevia de Contabilidad
celebrada en el local de éste Juzgado; se concluy8 que las
p6lizas de cheques contablemente deben reunir como requi
sitos: la fecha, nfimero de cheque, cantidad, el concepto=-
y la firma de quien recibe el cheque, asit comohdel benefi
ciario, lo gue de ninguna manera se acreditd en la especie,
como para ser tomadas en consideracifn las documentales -

en cita.
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Cabe destacar que por el hecho de que el che
que en dblares multicitado, que el acusado entregé en ga
rantfa del pago del préstamo que le otorg6é el denuncian-
te, no por tal entrega que hizo el acusado del chedue -
en db6lares, no esta comprobado ni el cuerpo del delito -
de FRAUDE ESPECIFICO ni la Responsabilidad Penal del acu
sado en su comisifn, ya que los Titulos de Cr&dito dados
en Garantia tambien generan obligaciones de ser cobrados
como los Titulos de Crédito dados en Pago, como se des -
prende lo preceptuado por el articﬁlo 36 de la Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Cré&ditc , toda vez, que-
" el acfeedoi prendario tiene derechos y obligaciones res-
pecto.al Tftulo dado en prenda,'las cﬁales el parrafo 4Gl
timo del citado preceéto reenvia para tal efecto aivTItE
lo Segundo, Capitulo IV, Seccién Sexta del citado cuerpo
de leyes, en cuya Seccifrn se regula de manera precisa -
las facultades o.derechos que tiene el acreedor prenda -
fiévél regular la prenda, en efecto, el articulo 338 de-
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, esta
blece'que el acreedor prendario, ademis de estar obliga-
do a la guarda y conservacién del Tf{tulo dado en prenda,
debe ejercitar todos los derechos inherentes a ellos; -

siendo los gastos por cuenta del deudor y debiendo .pli-
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carse en su oportunidad, al pago del crédito todas las
sumas que se han percibido; de lo que se infiere de ma
nera indubitable la facultad del acreedor prendarib del
Titulo de Crédito ( chegque en ddlares dado en garantfa~
por el acusado ), de que el citado acreedor prendaric -
en el zaso del denunciante de gestionar en su oportuni-
dad el cobro del chegue a titulo de crédito dade en  «
prenda y por tanto , si no existfan fondos en la cuenta
de cheques en d8laras a cargo de la cual el acusado lo-
expidid , no podfa el acreeder prendario hacerlo efecti
_vo, precisamente porgue el procesado sahfa que no 1iba -
a éer cobrado, evidenciindese el elemento subjetivo del
procesado al gaber de antemanq que no iba a ser pagado
el cheque en d8lares que did en gargntfa al denunciante;
elemento subjetivo que queds8 demostrado por las razones

ya expuestas,

Consecuentemente de lo anterfor, las =«
elementos de prueba analizados, concatenadog convenientg
mente en forma natural y l8gica, nos conducen de la vexr-~
dad conocida a la que se trata de buscar, aprectades en-
su conjunto generan indicitos que son sufjicientes para -

acreditar la prueba plena que define el articule 261 de-



la Ley Procedimental Penal. Tambien los elementos en
cuestibn tienen el valor que les conceden los articu -
los 246, 248, 254, 256 y 286 del Cuerpo de Leyes invo-
cado y son bastantes para demostrar legal e inocbjeta -
blemente los actos antijurtfdicos desplegados por el -

procesado ANTONIO AGUIRRE FLORES.

BEs jurfdicamente pertinente solicitar a
su Sefiorfa que las probanzas a que se hizo mencién con '
antéiioridad, sean justipreciadas en su integridad y -
firmeza, con el objeto de que reqgulen el arbitrio judi
~cial que le éonfieren los artfculos 51 y 52 del C6digo
Punitivo, puesto que demuestran indubitablemente la ex
tréma peligrosidad que revela el imputado ANTONIO AGUI
RRE FLORES y el perjuic;o econfmico que con sus actos
injustos le ocasiond al ofendido JAIME SANCHEZ VARGAS,

imponiéndole una sancifn acorde con la misma,

3.- Como se deduce de las constancias -
procesales, el monto del detrimento patrimonial resen-
tido por el denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS, ascendif
a la cantidad de 50,089.21 Cincuenta mil ochenta y hug
" ve dbélares Estadounidenses, veintiun centavos de délar

yva que como lo afirma dicho ofendido corroborado su -
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dicho con las disposiciones Ministeriales de las testi -
gos MARGARITA ROBLES DE PORRAS y ARACELI PORRAS DE VAR =
GRS, puesto que afin cuando inicialmente le otorgG'al pro
cesado ANTONIO AGUIRRE FLORES, en calidad de préstamo la
cantidad de 43,567.46 cuarenta y tres mil quinientos se-
senta y slete dSlares, con cuarenta y seis centaves de -~
dSlares medfante los cheques nGmeros 4906902401 y 490690
2402 , con carge a la cuenta de cheques en dSlares nfime-
ro 42-29-5 y a favor de Litogr&fica Cultural Mexicana, -
S.A. de la que el encausado era Administrador Gnico, in-
crementando el denunciante dicha suma hasta completar la
cantidad primeramente enunciada de cincuenta mil ochenta
y nueve dSlares norteamericanosg, con veintiuﬁ centavos =~
de @d6lar, come también se corrobora con la expedicién -
del cheque ndmeré B-31997096 a cargo de la cuenta de che
ques ntimero 40002263-3 gque la empresa mencionada tenfa -
en el Banco de lLondres y Mé&xico ( hoy Banca Serffin ), =
por la cantidad de un millén ciento cincuenta y dos mil -
cincuenta y un pesos con cincuenta y ocho centavos y que
resulta el equivalente de aquélla suma al monto de los a
contecimientos . De tal suerte que con fundamento en -
los artfculos 30 fracéiones I y IT y 31 del C8digo Penal,

el encausado ANTONIO AGUIRRE FLORES, deberd restituir al
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ofendido patrimonial JAIME SANCHEZ VARGAS la referida
cantidad de Cincuenta mil ochenta y nueve dflares Nore
teamericanos, con veintiun centavos de d6lar o, erR su-
defeato su equivalente en Moneda Nacional conforme a -~
la parigdad que rija en el momento mismo de su pago.

Igualrente y como reparacién del dano moral, debera cu
brir al citado denunciante el monto total de los inte-
reses generados por dicha cantidad en ddlares Norteame
ricanos, desde el dfa 30 de funio de 1978, a la fecha-
del pago de los mismos y con base en las tasas de-inte
res que constan en el oficio girado por el Banco de M&
xico que obra a f£6jas 726 del Tomo IV y que dejs de -
percibir por este concepto el mencionado 6fendido pa -

trimonial.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo,-
ademis, en los articulos 21 Constitucional; 315, 316,
317 y dem8s relativos del Cbdigo de Procedimientos Pe-
nales, y 3 inciso C) fraccifn IV de la Ley Orgdnica de
la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede-

ral, se formula el siguiente:

PEDIMENTO::

I.~ Ha lugar a acusar.
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II.~ ANTONIO AGUIRRE FLORES, es penalmente res
ponsable de la comisién del delito de FRAUDE ESPECIFICO,
por el que se le decret6 la Formal Prisifn y se le si =~

guib este proceso.

IXI.- Para los efectos de la penalidad aplica-
ble, deberd acatarse lo dispuesto por el artfculo 386 =~
fraccién IXII del CSdigo Penal, tomando en consideracién-

lo que establecen los artfculos 51 y 52 del mismo Cuerpo

de Leyes,

A IV.- Con apoyo-en'los artfculos 30, fracciones
‘I y IT y 31 del c8digo Punitivo, deberd condendrsele al
.pago de la reparacifn del dafio material y moral resenti-
do por el ofendido SAIME SANCHEZ VARGAS, debiendo resti-~
tuirle a &ste la cantidad de 50,089.21 Cincuenta mil -~
ochenta y ﬂueve‘délares Norteamericanos, con veintiun - -
ceqtavos de délar o, en su defetto, su equivalente en Mo
neda Nacional conforme a la paridad que rija en el momen
tovmismo de su pago; ast como cubrir al referido denun -
ciante el monto total de los fintereses generados por la
citada cantidad en dSlares Estadounidense§ desde el dfa
30 Ae junio de 1978, a la fecha del pago de los mismos ,

tomindose como base las tasas de interés que constan en



el oficio girado por el Banco de México que obra a t6jas
726 del Tomo IV y que por este concepto dej6 de percibir

el ofendido en cita.

V.- Deberd amonéstarsele ptGblicamente al -
acusado para prevenir su reincidencia, con fundamento en
los artfculos 42 del C6digo Penal y 577 del de Procedi -

rnientos Penales.

Vi.~ Debe librarse la Orden de Aprehensién~-
solicitada por esta Representacisn, en contra de ANTONIO
_AGUIRRE FLORES, por la comisifén de diversos delitos de -

"FRAUDE.

Mé&xico D.F. a 14 de Febrero de 1985.
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC. MARIO GOMEZ PALMA.



ANEXO 2.

MINISTERIO PUBLICO.
RAMO PENAL.

JUZGADO 20, PENAL.

C. JUEZ VIGESIMO PENAL.

PRESENTE .

El suscrito Agente del Ministerio-
P@blico formuiando conclusiones en el proceso partida -
.57/82, instrufdo en contra de AURELIA MARIA JUANA BA -
RRERA MORALES, por el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA,

ante Usted atentamente paso a exponer:

El cuerpo del delito de DARO EN'PRQ
PIEDAD AJENA tipificado por el articulo 399 del C6digo-~
Penal, queds comprdbado en autos en los términos del --
artfculo 122 del C8digo de Procedimientos Penales me --
diante la justificacidn}de los elementos materiales --
que le constituyen con: La f& que dié el personal --
del Miﬁisterio PGblico del conocimiento, de los dafiogs-~
apreciadog a la sucursal de Banca Cremi, S.N.C. ubicada
en Avenida 20 de Noviembre 151 en el centro, éonsisten-
tes en un vidrio totalmente roto, de las siguientes me-

didas 2.60 de altura por 4.10 metros de ancho.



Con la querella presentada por el Lic. Juan
Jos& Serrano Siles, quien en su caricter de representante
de Banca Cremi Sociedad Nacional de Crédito, como lo acre
dita con el poder notarial nfimero 428,otorgado ante el No
tario PGblico nfimero 20 Lic, Marco Polo Cuen Estrada, se-
querella por los dafios causados en perjuicio de su repre-
sentada y en contra de Aurelia Méria Juana Barrera Mora -

les.

Y considerando aue si bien es cierto la -~ -
responsabilidad penal de Aurelia Marfa Juana Barrera Mora
-les, en la comisién del delito de Dafioc en Propiedad Aje -
na, se acredita con lo declarado por el querellante Juan-
José& Serrano Siles y lo manifestado por el testigélde he=-
chos Antonio Gonzdlez Ramirez, siendo este dltiﬁo quien -
la seflala como la persona que caus6 los dafios apreciados-
a la Sucprsal de Banca Cremi, S.N,C. ubicada en Av. 20 de
Noviembre 151 en el centro, de las constancilas procesales
se desprende que dicha consignada en el momento de la co
misién de los hechos padecia enfermedad mental, lo que se
corrobora con el dictimen Psiquidtrico emitido por los Pe
ritos de la Procuradurfa; con la razfn asentada por el =~
Agente del Ministerio Pdblico inveétigador en donde se es

tablece que no es posible tomarle su declaracién; con el-



dtctamen emitido por los peritos Psiguidtricos del Servi
cio Médico Forénse del Tribunal Superior de Justicia del
‘Distrito Federal,quienes concluyen que Aurelia marfa Jua
na Barrera Morales presenta:" Enfermedad mental (Psico =~
sis Maniaco depresiva ), en fase de mejoria actualmente-~
que por naturaleza y evolucifn de esta enfermedad es con
veniente que sele someta a tratamiento médico Psiquidtri
co. Por lo que debe de considerarsele, como inimputa-
ble por su padecimiento mental y tenersele como social -

mente responsable,

Por lo anteriormente expuesto y con funda-
mento en los artfculos 21 Constitucional, 307, 308 y'de ~
mis relativos del Cédigo de Procedimientos Penales, asf =
como el 1?2 y 34 fraccién IV de la Ley Orgdnica de la Pro-
curadurfa General de Justicia del pistrito Federal, se =~

formulan las siguientes :

"I.~ AURELIA MARIA JUANA BARRERA MORALES, -
es Socialmente Responsable en la comisi6bn del delito de -~

DARO EN PROPIEDAD AJENA,

I1.~ Procede se le aplique la medida de se

guridad a que se refiere el articulo 24 en su tercer ean



meracién, en los términos del artfculo 67 pirrafo se -

gundo del C&8digo Penal.

ATENTAMENTE.
México, D.F. a 14 de Febrero de 1984,

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

- .LIC. JESUS RIVERA NEGRETE.
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