
·,.! 

' . 

'! 

UNIURSIOAO NA~IONU ~UTONOMA DE MEXICO 
Escuela Nacional de Estudios Profesionales 

A R A G O N 

CONCLUSIONES EN EL PROCESO PENAL Y SUS 

CONSECUENCIAS· JURI DICAS 
• ' • . : •• ~ ·: ~ •·• . . . . • ' .1 . ••• i ' 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRE SE NT A 

ZACARIAS LETICIA MOLINA JIMENEZ 

146.zioo, D. F_.~ 1986 

2ej 
92 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E • 

INTRODUéCION. 

CAPITULO PRIMERO: 

l.-

ORGANO DE ACUSACION.- ( INSTITUCION DEL 
MINISTERIO PU -
BLICO ). 

ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DEL MINIS 
TERIO PUBLICO. 

PAG. 

l 

l.l FUNCION CONSTITUCIONAL Y PROCESAL. 14 

l.2. INSTITUCION DE LA DEFENSA. 29 

l.2.J,.. ANT~CEDENTES H,ISTORICOS. 31 

l.2.2. LA CONSTITUCION DE 1917 Y REGLAME! 
TAC ION ACTUAL. 41. 

l.2.3. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE 
HACERSE LA DESIGNACION DE DEFENSOR 53 

l.3. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO 55 

' 
l.3.1. GENERALIDADES 55 



1.3.2 DESARROLLO HISTORICO DEL PROCEDI -
MIE~TO PENAL MEXICANO 59 

1.3.3 FASES DEL PROCEDIMIENTO 64 

CAPITULO SEGUNDO: PAG, 

LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES • 73 

2.- CONCEPTO. 

2.1 •. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS 
CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLI 

73 

co . 76 

2.2. CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES 

·' 
2.2.1 CONCLUSIONES ACUSATORIAS 

·2,2.2 CONCLUSIONE~ NO ACUSATORIAS 

2.3. CONCLUSIONES DE LA DEFENSA , 

CAPITULO TERCERO: 

3.- CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA 
FORMULACION DE CONCLUSIONES 

3,1. LA SENTENCIA 

3,2. SISTEMAS DE CONTROL. 

9.7 

9.7 

103 

108 

.111 

115. 

123 



3,2.l TERMINO PARA FORMULACION DE 
CONCLUSIONES. 

CONCLUSIONES 

ANEXOS 

BIBLIOGRAFIA , 

123 

127 



I N T R o D u e e I o N. 

El presente trabajo va encaminado a resal -

tar la tmportancia de las 11 Conclusiones 11 dentro del-

Proceso Penal, 

Y se encuentra dividido en tres capttulos. 

En el primer capttulo nos ocuparemos de los 

antecedentes y generalidades del Ministerio P~blico -

con el objeto de conocer la evoluci6n d'e la Institu -

ci6n, hasta la Constituci6n de 1917 donde logr6 rele-
¡_1 

vancia desde un punto de vista hurnantstico. 

Nos avocaremos al desarrollo hist6rico de-

la Defensoría de Oficio, por ser ambas instituciones

parte en el proceso los encargados de formular ~onclu 

s;tones, 



El segun¡:lo versará sobre 'las "Conclusiones" que 

es el acto por medio del cual las partes fijan su postura -

en el proceso, basándose en las actuaciones y analizando j~ 

ridicamente los elementos que de ellos se desprenden expr~ 
• 

sando sus consecuencias. 

Se formulan por las partes al término de la ins-

trucci6n y .constituyen por lo que respecta al Ministerio 

Público la culminación del ejercicio de la Acción Pena~, 

por ser el momento en que la Acción Procesal Penal llega a 

su posici6n cenital. 

En nuestro derecho las Conclusiones del Ministe-

rio Público poseen consecuencias vincu1arorias y fundament~ 

les para el ejercicio de la función jurisdiccional, ya que 

el juez se encuentra impedido para subsLlnar errores u omi -

sienes de la Representación Social, que se desprendan de su 

pliego de Conclusiones, ni pod~á rebasar las peticiones -

que ~n que éste se hacen. 

Por ello es importante que el Ministerio Público 

al formular sus Conclusiones, cumpla con los requisitos que 

la Ley establece, con lo que permitirá que el Organo Juris

diccional haga una correcta aplicación de la.Ley, 

En el éapitulo tercero proponemos un sistema de 

control para evitar impunidad en la formulación de Conclu

siones, con el objeto de que éste sea ~bligatorio para ci-



Organo Jurisdiccional cuando al análizar las Conclusio -

nes se percate de la deficiencia o del incumplimiento -

en las mismas ( o que no reunan los requisitos ) y de 

las constancias procesales se desprendan elementos para

condenar. 

Por lo que habiendo presentado groso modo el -

contenido de este trabajo, reitero que. lejos de pretender 

encumbrarme, deseo hacer participe la inquietud que me -

llev6 a elaborar mi tesis sobre este tema. 



CAPITULO I. 

ORGANO DE ACUSACION ( INSTITUCION DEL MINIS 
TERIO PUBLICO ) • 

l.- ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DEL MINISTERIO 
PUBLICO. 

1.1 FUNCION CONSTITUCIONAL Y PROCESAL. 

1.2, INSTITUCION DE LA DEFENSA. 

l.2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

l.2.2. LA CONSTITUCION DE 1917 Y REGLAMENT~ 
CION ACTUAL. 

1~2.3. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE IJl! 

CERSE LA DESIGNACION DE DEFENSOR. 

1.3. ANALISIS .DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. 

1.3.l. GENERALIDADES. 

1.3.2. DESARROLLO HISTORICO DEL PROCEDIMIEli 
TO PENAL MEXICANO. 

1.3.3. FASES DEL PROCEDIMIENTO. 



ORGANO 'ºª ACUSACION, 

I,- ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DE LA INSTITU 
CION ·DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Esta instituci6n ha sido adoptada en la mayor PªE 

te de las legislaciones mod~rnas, para salvaguardar los 

intereáes de la sociedad y velar el estricto cumplimie~ 

to de la Ley. 

En el recorrido hist6rico encontramos que en la -

primera etapa de la evoluci6n social, no se encuentran

antecedentes que se relacionen con el Ministerio Ptlbli-
'\ 

co, ya que en la época de la venganza privada se aplic~ 

ba la Ley del Tali6n: " Ojo por ojo, diente por dien-· 

te n , quedando la funci6n represiva en los particula-

res. 

Al respecto Julio Acero, manifiesta: " , •• no -

pudo tener lugar ninguna instituci6n semejante a la del 

Ministerio Pdblico, puesto que su existencia parte del 

concepto de que el delito es ante todo un atentado con

tra el orden social y por lo mismo no·puede dejarse su

represi6n al arbitrio ni al cuidado de los particulares, 



2.-

sino que debe ser obra de funcionarios del Estado •• n 

( l ) . 

Con características propias, la Instituci6n 

naci6, con los Procureurs du Roi de la Monarquta Franc~ 

sa del siglo XIV, instituidos " Pour la Defénse des In-

terésts du prince et de L' Etat " 

En forma disciplinada y encuadrada, en 

las ordenanzas de, 1522 y de 1586 prevaleciendo dentro-

del sistema que el Pr9curador se encargaba del procedi

mient_o y el Abogado del litigio en todos los negocios -

que interesaban al Rey. 

' En el siglo XIV Felipe el Hermoso, transfo~ 

ma los cargos y los erige en una bella magistratura, d~ 

rante la Monarquta el Ministerio Pablico no asume la c~ 

lidad de representante del poder ejecutivo ante el jud! 

cial, porque en esta época era imposible hablar de di -

visi6n de poderes. 

l Acero, Julio. Procedimiento Penal. Editorial José 

M. Cajica-, Jr. 6a. edici6n,· México, 1968.-plig.-32. 



3.-

La Revoluci6n Francesa hace cambios en la Inst! 

tución, desmembr.1ndola en Commissai.~es du Roi, encarga

dos de promovei· la acción penal y de la ejecución y a~ 

cusateurs publics, que sosten!an la acusación en el de-

bate. 

" ••• La Revolución Francesa, al transformar 

las instituciones monárquicas, encomienda las funciones 

re~ervadas al Procurador y al Abogado del Rey, a Comis~ 

rios encargado de promover la acci6n penal y de ejecu -

tar las penas y a los acusadores pablicos que deb!an 
'l 

sostener la acusaci6n en el juicio. Sin embargo, la -

tradici6n pesa aan en el ánimo del pueblo y en la Ley -

del 22 Brumario, año VIII, se restablece el Procurador 

General que se conserva en las Leyes napoleónicas de 

1808 y 1910, y por Ley de 20 de abril de lSlO, el Mini~ 

terio Ptlblico queda definitivamente organizado como In~ 

tituci6n jerárquica, dependiente del Poder Ejecutivo. 

Las funciones que se le asignan en el Derecho -

Franc~s son de requerimiento y de acci6n. Carece de -

las funciones instructorias reservadas a las jurisdicci2 

nes, pero esto no significa que se le desconozca cierto 
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margen de libertad para que satisfaga determinadas exige~ 

cias legales que le son indispensables para el cumplimie~ 

to de su cometido. • • " ( 2 ) 

EL MINISTERIO PUBLICO EN ESP~A. 

En esta legislación no es posible precisar el m.2_ 

mento de su aparición, sin embargo surge con más claridad 

en el .Fuero Juzgo, en el siglo XIV estableciéndose una ID!! 

gistratura especial, con el objeto de que obrara ante los 

tribunales de represi6n, cuando no hubiera un interesado

que acusara al delincuente, hablándose del representante 

del rey sin que se le llegaran a conceder las atribucio -

nes que en la actualidad tiene; ya que era considerado 9.2, 

mo un mandatario y más tarde·patrón que defend!a en jui -

cio todas las cosas del rey. 

En la novísima recopilación en el Libro v, Titulo 

XVII, Fernando II, Carlos I, Doña Juana y entre otro Fel! 

pe II, legislaron sobre la materia, reglamentando las 

funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de 

2 González Bustamante, Juan José. Principios de Derecho 
Procesal Penal Mexicano. Ed. PorrGa , S.A. : México , 
1967, pág.- 56. 
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Medina. · En 1489 ya se mencionaba de Fiscales y en -

1527 Felipe II ordena que en las audiencias hubieran dos 
.1 

Fiscales, uno para las causas criminales y otro para las 

causas civiles. 

MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO. 

España, que impuso en el M~xico Colonial su Le-

gislaci6n, estableci6 su organizaci6n por lo que respec-

ta al Ministerio PQblico. 11 • En la recopilaci6n 

de las Indias , Ley del 5 de Octubre de Ú26 y 1632, -

en donde se ordenaba; que en nuestro pa!s hubiesen dos -., 

Fiscales, quedando el m~s antiguo encargado de la materia 

civil y el otro de la criminal; en la ·misma ley se orden6 

que los Fiscales pod!an seguir los juicios de su juris -

dicci6n de gracia y sin costo • • • " 3 

Las Leyes de Recopilaci6n llaman a estos funcio-

narios, Fiscales nombre con el que ordinariamente se co-

noc!an y sus funciones no solamente eran, las de procu-

3 Col!n Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Proced! 
mientas Penales. Editorial Porrúa, S.A. : M~xico, 1981 
pág. ·aa 
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rar la defensa de los intereses del rey, si no intervenir 

también en representación de los intereses de la sociedad 

para que los delitos cometidos no se quedaran sin castigo 

por falta de acusador. 

Al te~~r funciones de representante de la socie

dad, se les conoció corno Oidores, Procuradores de Justi -

cia y Abogados del Rey. 

En esa época el Ministerio Fiscal, era consi

derado corno miembro del Consejo de Indias y se le consul 

taba a cerca de todos los negocios relacionados con este 

Consejo que se denominaba Consejo Real de Indias, tenieg 

do corno auxiliares a otros funcionarios llamados solici~ 

tadores. 

En el Derecho del 9 de Octubre de 1812, se .or

denó que en las Audiencias de México hubiera dos Fisca -

les de los cuales uno representaba a la Real Hacienda y 

el otro fungiría como Acusador Pablico. 

En 1813, las Cortes Mexicanas dividieron los -

partidos, ordenando que en cada uno de éllos hubiera un

Fiscal. La Audiencia establecida en 1812, quedó redu 
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cida 10 años después, a dos Magistrados Propietarios que 

el Congreso Mexicano reconoc!a en su nueva organizaci6n. 

EL MINISTERIO PUBLICO EN LA EPOCA INDEPENDIENTE. 

En el México Independiente, el Fiscal de las

Audiencias ten!a las caracter!sticas, del funcionario ~~ 

cargado de la vigilancia de los dineros pablicos a quién 

adem4s se le confiaba la tarea de promover ante .los tri

biinales, el castigo de los delincuentes y defender a los 

incapaces. 

La existencia del Fiscal fué ~an indispensa

ble en el Derecho Colonial, que al pr9clamarse la Inde -

.pendencia Mexicana se consider6 a este funcionario vital 

en el procedimiento. 

La Constituci6n de Apatzingán preve la exis -

tencia de los Fiscales como complemento de la administr! 

ci6n de justicia, y por lo mismo nos habla de dos Fisc! 

les, uno para lo civil y otro para lo criminal. 

Estos funcionarios eran nombrados por el Con -
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greso a propuesta ,del ejecutivo, teni~ndo adem!s el trato 

de ' Señor!as ', durante los cuatro años de su ejercicio. 

La Constituci6n de 1824, atribuye al Presidente 

de la Re~tlblica la facultad de cuidar que la iusticia, se 

administrara pronta y curnplidam'ente por la Suprema Corte,, 
y por los demás tribunales y que sus se~tencias fueran 

ejecutadas conforme a la Ley, en esta Constituci6n el Po

der Judicial de la Pederaci6n se hace residir exclusiva -

mente en la Sunrema Corte de Justicia, Juzgados de Distr~ 

to y en los Tribunales de Circuito, pero se menciona al -

Fiscal corno un funcionario de obvia existencia con categ~ 

r!a semejante a la de los individuos de la Corte. 

•' 
Las Leyes Constitucionales de 1036, considera -

ban al Fiscal como parte integrante de la Sunrema Corte -

de Justicia, que se componía de 11 miembros y un ~iscal. 

Los Fiscales de la Corte, ten1an prohibido esta 

blecer comisiones del poder ejecutivo, a no ser por 

acuerdo del Consejo de Gobierno y aprobaci6n del Senado, 

estando igualmente irnDedidos ~ara ser ~..bogados Postulan -
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tes; Apoderados en Pleito, Asesores o Arbitros. 

' Los Fiscales al igual que los Magistrados de 

la Corte, no po.iUan ser removidos de sus cargos, si no

era por causa que conociera y juzgara el Congreso. 

Las Bases Orgánicas de 1843, menos lógicas -

que las de 1836, establec!an un sistema h!brido dispo -

niendo que serta el Ejecutivo, el que vigilara la Adrni-

nis~raci6n de Justicia, procurando fuera pronta y expe

dita, valiéndose ·al efecto de excitativas e informes -

para que se exigiera la responsabilidad de los culpables 

y sin embargo la Suprema Corte, inclu!a'~ntre sus miem -

broa a un Fiscal. 

Además, de los Fiscales generales en los tri 

bunales, se asignaban otros para que intervinieran en 

los 'negocios de Hacienda o que hubiera un interés so -

cial. 

~~· ~y .de~ 23 de Noviembre de 1855 esta-

blec!a, que la Suprema Corte contar!a entre sus miembros 

con dos Fiscales, considerando su capacidad para las cau 
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sas de recusación, responsabilidad y remoción, que ten

dr!an la misma categor!a que los Ministros de la Suprema 

Corte. 

La Constitución de 1857, en su forma origi
q 

nal determinaba·que la Suprema Corte se compondría de 11 

Ministros Propietarios, 4 Supernumerarios, ! Fiscal y 1 

Procurador General. 

En la Reforma del2 de Mayo de 1900, se eli-

minó de una manera definitiva en la composición de la S~ 

prema Corte ?e Justicia, al Fiscal y al Procuraaor Gene

ral que dejaron de ser parte de ese cuerpo •. 

Consecuentemente con la reforma al articulo 

91 vino también la del 96 de la Carta Magna, dejando al 

cuidadó de una Ley especial la organización del Ministe

rio P6blico, siendo esta la primera vez que se emplea el 

término en nuestros textos constitucionales. 

Con anterioridad a la expedición de la Ley 

Org~nicia del 16 de Diciembre de 1908, no se habían prec~ 

sado las funciones legales del mismo, siendo la primera-
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que determin6 las obligaciones que deb!a desempeñar esta 

Instituci6n. 

En el art!culo primero de la Ley antes citada, 

se mencionaban como funciones del Ministerio Pablico, 

las siguientes: 

l.- La persecuci6n de los delitos federales. 

2.~ La defensa de los intereses de la Naci6n -

' ante los Tribunales Federales. 

3.- El auxiliar del poder judicial en asuntos

del· orden civil y penal. 

·4.- La representaci6n del Ejecutivo en juicios, 

como actor y demandado. 

S.- La-intervenci6n del Ministerio Pablico en 

todas las controversias a que 'se ref er!a -

el art!culo 97 de la Constituci6n de 185.7. 

6.- La intervenci6n de los juicios Constitucio 

nales de Amparo. 

Aan cuando en la Ley de 1908,_se delimitan las 

funciones de Ministerio Pablico, es hasta 1919, en que se 
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promulga una nueva ley Orgántca donde se le reconoce su 

verdadera personalidad, 

Esta Ley la encontramos más acoxde con el 

art!culo 21 de la Constitución de 1917, sin efllbargo a

pesar de haber sido aceptado por la Legislación Mexica

na la InstitJbi6n del ~inisterio PQblicÓ, era una figu

ra decorativa, de tal manera que los proce·sados conti -

nuaban en manos de sus jueces ~uienes eran frecuenteme~ 

te arbitrarios y somettan a ~stos a verdaderos tormen -

tos inquisitorios. 

De aqu! se concluyo la urgencia indispensa -

ble de dar al tUnisterio P1lblico la facultad exclusiva 

de perseguir los delitos, con un triple prop6s1to. 

Primero.- Restringuir a los Jueces de sus 

facultades debido a la arbitrariedad con que actuaban , 

por ser a la vez en los procesos Juez y parte; Con la -

creación de la Institución del Ministerio POblico, se -

avocar!an los jueces a su noble y trascendental misi~n

de juzgar ~n!camente, 

Segundo,- El Ministerio POblico se converti

r1a en verdadero representante social, encomendándosele 
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la persecuci6n de los delitos, dejando de ser una figura 

decorativa en los tribunales. 

Tercero.- Dejar al Ministerio Pt1blico la fil!! 

ci6n exclusiva de solicitar las Ordenes de aprehensi6n,

aportar pruebas sobre la existencia del delito y la res

ponsabilidad del delincuente, quedando bajo sus 6rdenes

la Polic!a Judicial de la.que hasta entonces fuera miem

bro. 

Acabando de esta manera, con ,abusos de auto

ridades que como manifestamos anteriorm~nte, en forma ar 

bitraria practicaban aprehensiones. 

As!, aparece definitivamente en 1919 el Mini~ 

terio Pdblico y desde ese momento, toda aprehensi6n ord~ 

nada por los jueces sin pedimento del Ministerio P11blico 

era violatoria de las qarant!as individuales ·otorgadas -

por la Constituci6n. 

En 1929, .apareci6 una nueva Ley Orq4nica del 

Ministerio Pdblico. del Distrito, que con algunas modif! 

caciones respet6 los lineamientos de la de 1919, dando -
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todav!a mayor importancia a la Institución, de acuerdo 

con la tendencia del articulo 21 Constitucional y aco~ 

de con el C6digo Penal, que entró en vigor ese mismo -

año. 

I~s principales modificaciones introduci

das fueron: La creaci6n del .Departamento d~ Investig~ 

ciones, tal como funcionaba hasta el 31 de Diciembre -

de 1936, con Agentes Investigadores adscritos a las De 

legaciones que vinieron a substituir a las antiguas Co 

misarías Policíacas; la funci6n del Departamento Cien

tífico de Investigaci6n, encargado de auxiliar al Mi -

nisterio Público en las investigaciones. Y finalme~ 

te la obligaci6~ de exigir el pago de la reparaci6n 

del daño. 

1.1.- FUNCION CONSTITUCIONAL Y PROCESAt. 

La Constituci6n de 1917 que es la que nos 

rige, en sus preceptos 21 y 102 contempla a la Institu

ción del Ministerio Público, estableciendo en el prime

ro de -los preceptos mencionados la funci6n que le corres 

ponde y en el segundo la organizaci6n del Ministerio Pú 
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blico Federal. 

El articulo 21 Constitucional en su p~rte s~ 

gunda, en lo conducente establece: 11 • La per-

secuci6n de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y

a la Polic1a Judicial la cual estará bajo la autoridad y 

mando inmediato de aquél " 

As! encontrámos, que ·de modo exacto se def! 

ne las atrib11ciones del Ministerio Plllilico, Instituci6n-

cuyds or!genes se encuentran en Francia y España, pero -

que en México adquieren carácteres propios. Podemos -

manifestar que una de las aportaciones d~l Constituyente 
:.1 . 

de 1917 al mundo jur!dico, fu~ la especial estructura que 

se le di6 a este organismo. 

Hasta antes de 1910, los jueces ten!an la -

facultad no s6lo de imponer las penas previstas para los 

delitos, sino de investigar ~atoa y el juez instructor -

tambi~n realizaba funciones de Jefe de la Polic!a Judi -

cial, porque interven!a directamente en la investigaci6n 

de los hechos delictuosos. 

Durante esa época .se pod!an presentar las -
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denuncias directamente'al Juez, quien estaba.facultado 

para actuar de inmediato, sin que el Ministerio PGbli

co le hiciera petici6n alguna, en tales condiciones 

aqu~l ejerc!a un poder casi ilimitado, al tener en sus 

manos la facultad de investigar, acumular pruebas y 

juzgar a los acusados. 

El sistema inquisitivo permite el paso de

cisivo en la historia del procedimiento penal, al caer 

en descredito, el Estado crea un 6rqano pt:iblico que ~~ 

rá el encargado de la .acusaci6n ante el poder juris 

diccional. 

Venustiano Carranza, conscient~ de la tras 

cendencia de la .reforma que proponia del art!culo 21 -

Constitucional, asent6 en la expos~ci6n°de motivos del 

proyecto que present6 al Congreso, las siguientes pal~ 

bras¡ " Pero las reformas no se detienen -

ah!, sino que se propone una innovaci6n que de seguro

revolucionará completamente el sistema procesal que d~ 

rante tanto tiempo ha regido en el pa!s, no obstante -

todas sus imperfecciones y deficiencias. 

Las Leyes vigentes, tanto en el orden fede 
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ral, como en el com~n, han adoptado la Institucidn del 

Ministerio POblico, pero tal adopción ha sido nominal,. 

porque la función ~signada a los representante~ de 

aquAl tienen un car4cter meramente decorativo para la-

recta y pronta administración de justicia. 

Los jueces Mexicanos han sido, aurante el -

per!odo corrido· desde la conswnación de la Independe~ -
• cia hasta hoy, iguales a los Jueces de la Ap~ca colo- -

nial1 Ellos son ios encargados de averiguar los deli- -. 
tqs y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se 

han considerado autorizados a cometer verdaderos abu- -

sos contra los consignados para obligarlos a confesar, 
~ 

lo que sin duda alguna, desnaturaliza las funciones - -

de la judicatura. 

La Sociedad entera recuerda horrorizada - -

los atentados cometidos por jueces que ansiosos de re -

nombre, ve!an con verdadera fruición que llegase a 

sus 111anos un proceso que les permitiera desplegar un t~ 

ma completo de opresi6n, en muchos casos coµtra perso -

nas inocentes y en otros, contra la. tranguilidad y el ho 

nor de las familias,no respetando en 'sus inquisiciones -

las barreras mismas que terminantemente establec!a la -
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Ley. 

La misma organización del Ministerio Pllbli

co, a la vez que evitará ese sistema procesal tan vicio

so, restituirá a los jueces toda la dignidad y toda la -

respetabilidad de la Magistratura y dará al Ministerio -

Pllblico toda l~, importancia que le corresponde, dejando

exclusivamente a su cargo la persecusión de los delitos, 

la busca de los elementos de convicción, que ya no se h~ 

rá por procedimientos atentatorios y reprobados y a la -

aprehensión de los delincuentes. 

Por otra parte, el Ministerio Pllblico con -

la Polic!a Judicial represiva a su disposición, quitará 

a los Presidentes Municipales y a la Policia coman, la ~ 

posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuarr 

tas personas juzguen sospechosas, sin más m~ritos que su 

criter~o particular. 

Con la Institución del Ministerio P6blico,

tal como se propone, la libertad individual quedar! ase-

gurada. Porque segan el articulo 16, nadie podrá ser -

detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que 

no podrá expediría sino en los términos y con los requi-

sitos que el mismo articulo exige. " 4 ), 

4 Gonzlilez Bustamante, Juan José.- Op. cit. p!g. 74-75. 
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Fue as! como cambi6 radicalmente .el sistema que 

hasta entonces hab!a imperado; en adelante el titular de 

la funci6n investigadora ser!a el Ministerio Püblico. 
t 

De este modo, cuando el Ministerio Püblico tenga conoci

miento de un hecho que probablemente pueda constituir un 

delito, le corresponde llevar a cabo la investigaci6n 

y si procede ejercitar la acci6n penal ante el organo ju 

risdiccional. 

Desprendi~ndose del artículo 21 Constitucional, 

que le corresponde al Ministerio Püblico la funci6n de -
' 

perseguir los delitos, de buscar y reunir los elecentos

constitutivos del mismo, as! como fincar la presunta re! 

ponsabilidad penal. 

La funci6n persecutoria impone dos clases de a~ 

tividades que sirven de base para que el Ministerio Pü -

blico pueda cumplir con la labor encomendada y son: 

A.- La actividad investigadora. 

B.- El ejercicio de la acci6n penal, 

A.a) .- La actividad investigadora.- que entraña -

una labor de aut~ntica investigaci6n, de büsqueda cona -
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tante de pruebas que sirvan para inte~rar el cuerpo del -

delito y acreditar la presunta responsabilidad penal. 

La actividad investigadora es presupuesto necesario y foE 

zoso para el ejercicio de la acción penal y poder estar 

en actitud de demandar ante el juzgador la consecuencia -

jur!dica. 

La investigación, el Ministerio Ptíblico no

la practica a su libre arbitreo sino que se rige por los

pr incipios de INICIACION, OFICIOSIDAD Y LEGALIDAD. 

El de Iniciaci6n.- Es necesario para empe -

zar la investigaci6n, que el Ministerio Ptíblico tenga co

nocimiento del hecho delictuosQ a través de la denuncia -

o la querella consistiendo la primera¡ en l~ relaci6n de 

actos que se·suponen ·delictuosos, hecha ante la Autoridad 

Investigadora, con el fin de que ésta tenga conocimiento

de ellop. 

Y la Querella.- que es la relaci6n de hechos' 

expuestos por' el ofe~dido, ante el órgano investigador, -

con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del 

delito, obligando al 6rgano investigador a que inicie su

labor. 
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Por lo que se refiei::e al principio de Legal! 

dad consiste en que la Instituci6n Ministerial, durante "". 

el desarrollo de la investigaci6n la practique co~forme -

a lo establecido por la Ley. 

Principio de Oficiosidad.- Tiene la obliga

ci6n el Ministerio Pablico de practicar las diligencia~ -

que exija la averiguaci6n previa, sin que lo promuevan el 

( denunciante o qu~rellante ) por el simple hecho de h~ -

ber tenido conocimiento del hecho delictuoso. 

B) .- El ejercicio de la Acci6n Penal • 

. Este ejercicio de la acci6.A penal compete -

e~clusivamente al Ministerio Pliblico, segan atribuci6n 

que le confiere el art!culo 21 de la Constituci6n Gene -

ral de la Repliblica y en el C6digo de Procedimientos Pen~ 

les para el Distrito Federal que en. su art!culo ·20. dice

categ6ricamente: 

• Al Ministerio Pablico, corres 

pende el ejercicio exclusivamente de la acci6n penal 

El Estado tiene la facultad en abstracto de perseguir los 

delitos, la cual delega en la Instituci6n del Ministerio

Pliblico a quien le corresponde el ejercicio de la acci6n-

n 
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penal, por ello es necesario analizar los conceptos de: 

Acci6n, Acci6n Penal y Ejercicio de la Acci6n Penal. 

Para Chiovenda 11 La acci6n, 

es el poder jurídico de dar vida; la acci6n es un dere

cho subjetivo aut6nomo, que puede existir por s! mismo

independientemente de la existencia de un derecho subj~ 

tivo sustancial.y concreto, porque se dirige a obtener

una determinaci6n juri.sdicciorial que sea favorable a 

quién la reclama " ( 5 ) 

La palabra acci6n, posee acepciones de 

importancia en diversas disciplinas jurídicas y entre -

las profesionales del derecho y la pr~ctica forense, -

por lo que nos concretamos a establecer su ~ignificado 

en el Derecho Procesal y as! poder definir a la acci6n- ' 

penal. 

En sentido técnico procesal, la palabrá

acci6n designa el derecho, facultad o poder jurídico --

acordado al individuo o a un 6rgano pQblico para provo-

car la actividad jurisdiccional del Estado. Y como-

acertadamente De Pina y Castillo Larrañaga esc~iben : -

5 De Pina y Larrañaga, Rafael.- Instituci6n del Derecho 

Procesal Civil. Editorial México, 1956, pags.113-114. 
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11 • La prohibici6n del ejercicio de la autodefen-

sa en el Estado Moderno, determina la exigencia de dotar 

a los part.1'.culares y al Ministerio Ptiblico en su caso, -

' de la facultad ( en aquéllos ) y del poder (en éste ) 

que permite provocar la actividad de los 6rganos juris -

diccionales para la tutela del derecho; esta facultad -

o potestad es la acci6n o derecho de acci6n " (6) 

As! tenemos que la Acci6n Penal, es. ~ 

11 El poder jur!dico de excitar y promover la 

decisi6n del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada 

re1aci6n de derecho penal. Paralelamente la acci6n p~ 

nal consiste en la actividad que se despliega con tal -

f!n " 7. 

Las Caracter!sticas de la Acci6n Penal: 

A).- ~s PUBLICA,- Dado que la sociedad es -

t!tular del bien jur!dico ·lesionado, del interés de rep~ 

r~ci6n jur!dica que se promueva en el derecho penal, sir 

ve a la realizaci6n de la pretensi6n estatal. 

6 González Bustamante, Juan José. Op. Cit. pág. 38 • . 
7 Florian, Eugenio. Elementos del Derecho Procesal Pe-

nal. Editorial: Barcelona, edici6n 1934 , pág. 173. 
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B).- ES INDIVISIBLE.- Ya que se despliega 

en contra de todos los participantes en la perpetraci6n 

del delito. 

C).- INTRASCENDENTE.- Significa que esta

limitada a la persona responsable del de.lito sin alcan

zar a parientes y allegados. 

D) .- UNICA.- Porque abarca to~os los deli

tos cometidos por el sujeto activo y por los cuales no h¿ 

ya sido juzgado. 

E).- ES DISCRECIONAL.- En lo que respecta -

a su ejercicio, el Ministerio PGblico puede o no ejerci

tarlo. 

. F) ·~ RETRACTABLE.- Ya que en el ejercicio -

de la misma por el Ministerio PGblico puede desistirse, 

sin que el desistimiento prive al ofendido en el deli.to -

de ·demandar la reparaci6n del daño ante tribunales civi -

les. 

Conforme al artículo 21 Constitucional, -

el ejercicio de la Acci6n Penal compete exclusivamente al 

Ministsrio PGblico como representante de la sociedad ·te -

niendo el monopolio de su ejercicio. 

En el ejercicio de la -Acci6n Penal el Mi -
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nisterio Ptlblico deberá de cumplir con lo dispuesto en 

los art!culos del Jo. al 80. del C6digo de Procedi~ien

tos Penales para el Distrito Federal, y del 2o. al 40.-

0 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, que espe

cifican las actividades y funciones inherentes a la Re

presentaci6n Social en las diversas etapas del Procedi

miento, cumpliendo además con las obligaciones conteni

das en la Ley Orgánica de la Instituci6n. 

La Ley Orgánica de la Procuraduría General 

de Justicia del Distrito Federal, en vigor.a partir del 

11 de Marzo de 1984 en sus apartados 11 ~ " y 11 C " 

del art!culo Jo. especifica las atribuciones del Minis

terio Pttblico. 

B.- En relaci6n al ejercicio de

la acci6n penal, le corresponde: 

I.- Ejercitar la acci6n penal ante los tri

bunales competentes por los delitos del orden común, soli 

citando las 6rdenes de aprehensi6n de los presuntos res

ponsables cuando se reúnan los requisitos del artículo -

16 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Me

xicanos. 
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II.- Solicitar, en los términos del artículo 

16 de la Constituci6n, las órdenes de catees que sean ne 

cesarias. 

III.- Determinar los casos en que proceda el 

no ejercicio de la acción penal, porque no se satisfagan 

los requisitos 1:e1 artículo 16 Constitucional y los pre

vistos en las leyes de la materia disponiendq el archivo 

de la averiguación , y 

IV.- Poner a disposici6n de la autoridad co~ 

petente sin demora, a las personas detenidas en casos de 

flagrante delito o de urgencia, en los té11T1inos a que alu 

den las disposiciones constitucionales y legales ordina

rias. 

C).- En relación a su intervención como parte 

en el p;oceso debe: 

I.- Remitir al órgano Jurisdiccional que lo -

haya solicitado a las personas aprehendidas en cumplimie~ 

to de una orden dictada por éste, en los términos señala

dos por el artículo 107 fracción XVIII, párrafo tercero, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica

nos. 
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II.- Pedir el aseguramiento precautorio de 

bienes, para los efectos de la reparaci6n del daño1 

' III.- Aportar las pruebas pertinentes y 

promover en el proceso las diligenc~as conducentes al de

bido esclarecimiento de los hechos, a la comprobaci6n del 

delito de la responsabilidad de quienes hayan intervenido, 

de la existencia del d·año, y a la fijaci6n del monto' de -

reparaci6n1 

IV.- Formular conclusiones en los t~rminos 

señalados por la ley y solicitar la im¡;iosici6n de las pe

nas y medidas que correspondan y el pago de la reparaci6n 

del daño. 

v.- Interponer los recursos que la Ley con 

cede y expresar los agravios correspondientes1 y 

VI.- Las dem~s atribuciones que Le señalen 

las leyes • n 

Por su parte de la Ley Org~nica de la Pr2 

curadur!a General de la Repablica en vigor, de sus ar -

t!culos se desprenden las atribuciones y obligaciones 

de la Representaci6n Social Federal, y en muchos aspee -
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tos es semejante a las especificadas en la Ley Org4nica · 

de la Procuraduría del Distrito Federal y reguladas en 

el Código Adjetivo Federal. 

De todo lo anterior deducimos, que el ejerci

cio de la acci6n penal, es un conjunto de actividades -

.realizadas po: el Ministerio Pdblico ante el órgano ju

risdiccional con la finalidad de que ~ste,. declare el -

derecho al caso concreto. 

A nuestro juicio, el Ejercicio de la Acci6n -

Penal es el poder jurídico de inciar y promover la de -

cisi6n del órgano jurisdiccional sobre una deterrninada

relaci6n ·de derecho penal. 

Paralelamente a la Acción penal, est4 el.eje,;: 

cicio que consiste en la actividad que se despliega con 

tal f~n, y que alcanza su punto culminante en la fox·mu

lación de las Conclusiones del Ministerio Pablico. 
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I. 2.- INSTITUCION DE LA DEFENSA. 

En nuestro régimen prevalecen las garantías indivi

duales; por ello con la comisión del delito nace la preten

' sión punitiva del Estado y simultaneamente' el Derecho de De 

fensa. 

La Pretensión Punitiva y el Derecho de Defensa, ti~ 

nen como fines el satisfacer el interés Social y la Conser

vación Individual. 

El Derecho de Defensa, se e.ncuentra íntimamente vi!!_ 

culado al concepto de libertad, toda vez que la libertad s~ 

trae al individuo de lo que es arbitrario o violatorio de los 

derechos que le otorgan nuestras leyes. 

En tal virtud a medida de que el concepto de liber

tad fué ampliándose dentro de la evolución del Derecho, y -

en la misma forma lo hizo el Derecho de Defensa. 

Se considera a la defensa como una institución pro-

dueto de la civilización y las conductas libertarias, y es 

símbolo de progreso en el orden jurídico procesal. 

Dentro de la relación jurídica procesal la defensa

juega un papel importante, siendo considerada uno de los ~ 

' 
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elementos principales de la rnisrna·y teniendo.calidad de 

parte en el proceso. 

La Defensa, en sentido amplio, constituye un

Derecho Natural e indispensable para la conservación de 

la persona, de sus bienes, de su honor y de su vida, 

siendo objeto. de una reglamentación especial por ser una 

institución indispensable en nuestro proceso penal, cu

ya función encomendada es primordial. 

Carrara subrayó que: 11 La Sociedad 

tiene un interés directo en la defensa del acusado, POE 

que necesita, no una pena que caiga sobre una cabeza 

cualquiera, sino el castigo del verdadero culpable, y de 

este modo la defensa, no sólo sea de orden ptlblico se -

· cundario, S·ino ·de orden ptiblico primario •• 11 (8) 

Corno veremos a continuación la Institución de 

la defensa, tiene origen y antecedentes en las antiguas 

legislaciones. 

8 Col!n Sánchez, Guillermo. Op.Cit. pág. 179. 
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1.2.l. ANTECEDENTES HISTORICOS: 

González Bustamante y Franco Sodi, citados por 

Col!n S4nchez, señalan: " En el antiguo 

Testamento • Isa!as y Job dieron normas a los defens2 

~es para que por su intervenci6n tuvieran éxito las ges -

tiones en. favor de los mentecatos, de los ignorantes, de 

los menores, de las viudas y de los pobres, cuando sus de 

rechos hubieran sido quebrantados • n ( 9 ) 

DERECHO ATICO. 

En éste derecho, el acusador y el acusado com

parec1an personalmente ante el Tribunal. del Pueblo a ale-

gar de viva voz. No se admit!a la intervenci6n de terc~ 
\ . 

ros, pero después lleg6 a ser costumbre que concurriesen 

al proceso. 

DERECHO GRIEGO. 

Entre los griegos, aunque en fo'rma incipiente, 

hubo noci6n de la defensa, se permiti6 al acusado durante 

el juicio, defenderse por s1 mismo o por un tercero. 

9 Gondlez Bustamante, Juan José.- Op. Cit. pág. 86, 
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DERECHO ROMANO. 

" • En el Derecho Romano Primitivo, el 

acusado era atendido por el asesor. El Colegio de los -

Pont!f ices designaba anualmente un sacerdote para respog 

der a los plebeyos que demandaban la reparación de algún 

derecho ante P.l Magistrado,.pero cuidando de no revelar 

los fundamentos del Consejo en virtud de que 

el secreto de la doctrina jur!dica, era para el Patrici.e. 

do, arma pol!tica , que garantizaba su supremacia ••• 

( 10 ) • 

En el siglo V, de la fundación de Roma, hubo 

un rcmpimiento de lo tradicional; siendo accesible para -

los plebeyos preparar su propia defensa, a.pareciendo la 

Institución del. " Patronato " • Admitiendo la costumbre 

que en el proceso penal, se presentara un orador quien d~ 

fend!a los intereses de su cliente y a quien se le conocía 

como Patronus o causidicus, experto en el arte de la ora-

toria, quien además era instruido legalmente por el verda 

dero advocatus ( Perito en Jurisprudencia habituado al r.e, 

zonamiento forense ) , correspondi~ndole al patrono repr~ 

10 González Bustamante, Juan José.- Op.Cit. pág. 86. 
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sentar y proteger a su cliente. 

En el libro I, Titulo III -del ·Digesto existid _: 

un capitulo titulado de procuratoribus y defensotibus·, en 

donde se reglamentaba las funciones de los defensores. 

DERECHO GERMANICO. 

En este derecho 11 Los.procedimientos 

judiciales requerían el empleo de determinadas f6rmulas -

que debia usar el 'Intercesor' (Fursprech) en su carácter 

"de representante del acusado, con la cirscunstancia de 

que sus afirmaciones err6neas podian ser' rectificadas, en 

tanto que la rectificaci6n no era permitida si habia sido 

hecha por las partes en persona •• 
'l 

n' ( ll .) 

ESP.MlA. 

Las Leyes Españolas, se ocuparon preferentemente, 

de proveer que el inculpado tuviera defensor para que est~ 

viese presente en todos los actos del proceso. 

En el fuero juzgo y en la Nueva Recopilación se 

facultaba a los jueces para apremiar a los profesores de -

ll González Bustamante, Juan José.- Op.Cit. pág. 87. 
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Derecho y Abogados del Foro, a fin de que destinasen par

te de sus horas de trabajo diario, en denfensa de los po

bres y desvalidos·. 

La Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de Sep

tiembre de 1882, dispone que los abogados a quienes corre~ 

pond!a la def':':nsa de pobres, no podr!an excusarse de ella, 

sin un motivo personal y justo que clasificar!an según su 

arbitreo, los Decanos de los Colegios donde los hubiese o 

en su defecto, el Juez o tribunal en que hubieren de de -

sempeñar su cometido. 

Las organizaciones y Colegios de Abogados, te 

n!an la obligación de señalar, periódicamente a algunos -

de sus miembros para que se ocupasen de la asistencia gr~ 

tuita de los m'enesterosos y desde entonces se les llam6 

defensores de pobres y se les reconoció el beneficio de

pobre~a, señalandose ·el procedimiento para obtenerlo·. 

La Ley Española, consagró el principio de que -

nadie debe ser condenado sin ser o!do antes, pero se per

mit!a en los juicios por faltas, llegar hasta la condena, 

as! como en los delitos de contrabando y defraudación, 

en donde era posible continuar la secuela del proceso y -

fallarlo en rebeldia. 
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La Ley de Enjuiciamiento Criminal Español, en 

su ·art!culo 118 dispon!a. " En el caso en que 

el procesado no hubiere designado Procurador o Letrado, 
' 

se le requerirá para que lo verifique o se le nombraran 

de oficio, si el requerido no los nombrase, cuando la -

causa llegue a estado en que necesite el concurso de 

aquellos o haya de intentar algan recurso que hiciere -

indispensable su intervenci6n " ( 12 ) 

Por ello, los procesados deber!an estar repr~ 

sentados por Procurador y defendidos por letrado, que p~ 

d!an nombrar en el momento de la notificaci6n del auto-

de formal procesamiento y si no lo nombraba se le desi.sr. 

naba el de oficio. 

En el Fuero Viejo de Castilla, se permiti6 a 

los litigantes elegir abogados, en el Fuero Real se les 

di6 el nombre de Voceros a los abogados, y a los procu

radores el de Personeros, cuya intervenci6n fué indis -

pensable en el proceso. 

Y precisamente es en la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal en donde encontramos más claramente el primer -

12 Reus Madrid, Emilio. Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
Concordada y Anotada. Legis. 1883. 
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antecedente de una defensor1a de oficio, que a~n cuando 

pod1a recaer en particulares, era obligatoria por una -

ley. 

M E X I C O. 

Epoca Precortesiana 

En esta época destacan principalmente los pue -

blos Azteca y Maya que contaban con una or9anizaci6n j~ 

r1dica y con una legislaci6n propia y adecuada a sus -

necesidades. 

El pueblo ·Maya Quiche, era considerado.de mayor 

cultura ya que contaba con una administraci6n de justi~ 

cia que encabezaba el Batab, quién recib1a e investiga

ba las quejas y resolv1a acerca de ellas, utilizando la 

·forma verbal y contra su decisi6n no hab1a apelaci6n, -

las penas eran 1;jecutadas por Tupiles y Servidores qui~ 

nes cumpl1an con esa funci6n. 

Los Aztecas que dominaron una qran extensi6n te -

rritorial, denotaban qran orqanizaci6n ya que su ad.mini!_ 

traci6n de justicia se ejerc1a por medio de los Señores 

o Casas Reales eh el palacio, el cu41 contaba de varias-

salas. La primera que era la sala de la Judicatura, en 
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donde·resid!a el Rey y los Señores C6nsules , quienes se 

encargaban de las denuncias de la gente, y en donde se -· 

juzgaba y sentenciaba a criminales a la pena de muerte. 

Otra sala denominada Teocalli.- Lugar en don

de se recib!an las denuncias en forma escrita (por medio 

de jerogl!ficos ) y se asentaban en los protocolos; para 

que una vez que era revisada la demanda o acusaci6n, se

turnaba a la Sala m~s alta denominada Tlacxitlan, para -

que los C6nsules Mayores se encargaran de dictar senten

cia. 
Cuando los a·suntos eran de mayor trascendencia 

o que requer!an m~s atenci6n se turnaban al gran S~ñor -

quién dictaba sentencia, y ésto lo hac!a en uni6n de tr~ 

ce principales jueces mayores, a quienes se les conoc!a

con el nombre de ' Tecutlatoques· ' • 

Igualmente, exist!a la figura del Topilli, 

quién era el encargado de aprehender al acusado, el que

turnaba el asunto del detenido al Tepantlatoani, quién -

no era propiamente un defensor pero ten!a similitud en -

sus funciones, siendo precisamente en esta época (precor 

tesiana) , en donde se tien.e el primer antecedente de la

defensor!a de oficio, aunque si bien es cierto que no se 
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conoci6 con este nombre, también lo es que el Tepantlato~ 

ni se encargaba de hablar en favor del acusado, quien era 

realmente el que se . defend!a por s! mismo. 

EPOCA COLONIAL: 

Con la conquista de los ~spañoles al territorio Me

xicano, el Derecho Colonial se inte~6 con las Leyes Esp~ 

ñolas ( en sus formas legales y consuetudinarias ) y con 

las costumbres ind!genas rigiéndose también por las Leyes 

de Indias, cuyo principio era autorizar su validez en to

do aquello que no fuese incompatible con los principios -

morales que integraban al Derecho Español. 

En dicha Ley, se proteg!a a la poblaci6n ind!gena -

de los abusos y arbitrariedades de los españoles, de los

criollos y mestizos, por ejemplo : La Ley 21, Título pr! 

mero, libro VI, de la recopilaci6n de las Leyes de Reynos 

de las Indias, establece que los delitos contra los indios 

deberían ser castigados con mayor rigor que lo~ cometidos 

contra los españoles. 

En el libro I, Ley veintinueve, de la recopilaci6n 

aparece la figura del Defensor en el capitulo: " De los 

Perseguidores " y Jueces de la Comisi6n. Siendo los 
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perseguidores quienes se encargaban de la funci6n invest! 

gadora hasta la aprehensi6n del responsable; permitiéndo

se en esta etapa la intervenci6n del personero quien se -

encarg.:iba de hablar en· favor del imputado, realizando ac

tos de defensa. 

Por otra parte, se cre6 el Tribunal del Santo 

Oficio de la Inquisici6n, dicha Institución con bases -

religiosas, que tuvo vigencia a lo J <•rgo de dos siglos y 

medio en la Nueva España. Este tribunal era dirigido 

por clérigos, y cre6 su propio procedimiento, en donde 

aparece la figura del deiensor pero con deficiencia, ya -

que éste, era nombrado por el 3nculpado, pero tenia que -

ser uno de los que integraban el Tribunal, teniéndo la 

obligaci6n de guardar secreto en todo lo concerniente a 

los procedimientos inquisitoriales, y por tal motivo la

defensa era considerada casi nula. 

MEXICO INDEPENDIENTE: 

Aqu! se rompe con la tradición jur!dica Españo

la, tomándose como base al Estado y para su estructura -

ción, Legislaciones extranjeras. 

Recien nacido nuestro pa!s a la vida indepen -
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diente, se elaboró la Constitución de 1824, sin bases pa-

ra asegurar que se encontraban definidos los Derechos del 

Hombre en virtud de que no se brindaba un Derecho Absolu-

to de Protección a la Defensa. De esta manera se obse! 

va la imperiosa necesidad de modificar la Constitución, -

ya que únicamente en los artículos 14, 16 , 19 y 20 

Constitucionaias hablaban de garantías individuales, pero 

no específicamente de la defensa, es por ello que el Con-

greso de 1856-57, vi6 la necesidad de modificar el camino 

y labrar nuestra actual institución de la Defensoría de -

Oficio. 

El Congreso citado considera el Proyecto de ar

. tículo 24 Constitucional; el que se dividió en varias Pª! 

tes. 

_ ........ 
La sesi6n del 14 de Agosto de 1856, en la cual-

se di6 la iniciativa de que se oyese en defensa del -

acusado por si o por personero o por ambas ' , .Y se soli-

citó se hablase de defensor y no de personero, 

En la sesión del 18 de Agosto de 1856, la Comi

sión presentó la redacción de la fracción V del artículo-

20, la cuál fué aprobada por unanimidad de votos y es la-

que actualmente rige. 
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Esta constituci6n de 1857, estipul6 en forma -

precisa, la Defensoría de Oficio en su artículo 20, fra~

ci6n V, siendo igualmente aprobada con fecha l~ de Dicie~ 

bre que se establecieran Defensorías en Juzgados de Dis-

tri to y Tribunales de Circuito. 

l. 2. 2.- LA CONSTITUCION DE 1917 y REGLAMENTACION ACTUAL. 

Es en la constituci6n de 1917, en donde la Ins

tituci6n de la Defensoría de oficio alcanza su mayor ran

go. 

La naturaleza jurídica del defensor, tiene su -

fundamento en su artículo 20 fracci6n IX, de nuestra Car

ta Magna en cuyos párrafos reza: " Se le oirá 

en defensa por sí o por persona de 'su confianza, o por a~ 

bos, segan su vol.untad. En caso de no tener quién lo. -

defienda, se le presentará lista de los d~fensores de of! 

cio para que elija el que o los que le convengan. Si el 

acusado no quiere nombrar defensores, después de ser re -

querido para hacerlo al rendir su declaraci6n preparato -

ria, el Juez le nombrará uno de oficio. El Acusado po -

drá nombrar defensor desde el momento en que sea aprehen

dido y tendrá derecho a que éste se halle presente en to-
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dos los actos del juicio; pero tendrá obligaci6n de ha-

cerlo comparecer cuantas veces se necesite. • • " (13) 

El dispo~!tivo legal antes mencionado en su -

parte final establece que, desde el instante mismo en -

que· el acusado sea aprehendido tiene derecho a nombrar

defensor y a que áste se halle presente en todas las a~ 

tuaciones del proceso. Interpretándolo textualmente,-

encontrarnos que la garantia y derecho de defensa, nace

cuando el individuo se encuentra a disposición del Juez, 

por hablar el precepto legal de aprehensión, sin embar-. 

go alguno~ autores establecen que el legislador utiliz6 

este término corno sinónimo de detención, por ello, es -

importante diferenciar estas acepciones. 

La Aprehensi6n.- es el acto material de pren -

der a la persona por mandamiento de Autoridad Judicial -

competente, previo cumplimiento de los requisitos esta -

blecidos por la Ley. 

La detenci6n.- surge de una necesidad de orden 

social, y es la privación de la libertad de una persona

por mandato de autoridad judicial o administrativa, pero 

13 Rabasa Emilio o, Caballero Gloria.- Mexicano esta es 
tu Constitución. Legislatura LI. Cámara de Diputados: 
Máxico, 1982. pág. 62 • 
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que puede tener por objeto el ponerla a disposici6n de 

una Autoridad competente. 

Es evidente que al utilizar el legislador ~ 

boa cunceptos corno sinónimos crea confusi6n por el plan 

tea~iento que haremos a continuación: 

Partiendo del supuesto que el esp!ritu del -

legislador va más haya del momento de la aprehensión y 

protege al sujeto desde que se encuentra en investiga -

ci6n. As! el articulo 134 Bis párrafo cuarto del Có

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

establece que: Los detenidos desde el momento de su -

aprehensión, podrán nombrar abogados o personas de su -

confianza que se encarguen de su defensa, a falta de 

una u otra el Ministerio Público le nombrará uno de of! 

cio. 

De lo instituido por el Código de Procedi 

mientos Penales y dada la obligación de la defensa du -

rante el procedimiento, al individuo le está permitido

designar a la persona o personas de su confianza o abo

gado, a efecto de que se encargue de los actos de defe~ 

sa, cuando el sujeto se enc~entra a disposición del Mi

nisterio Público. 
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A nuestro juicio a nivel de Averiguaci6n Previa 

los actos de defensa son cas! nulos, ya que durante esta 

etapa del procedimiento la persona que se hanombrado de

fensor s6lo podrá estar presente para vigilar que no se

lesionen garant!as del inculpado y en la práctica se corr 

creta a vigilar que cuando rinda el individuo su declar~ 

ci6n ministerial, se le permita declarar libremente en -

relaci6n a los hechos, es decir que no se le presione ni 

f!sica ni moralmente para que declare hechos inciertos; 

Y además no se permite dentro de la practica que presen

te testigos de descargo y en ocasiones se le impide in -

cluso ofrecer.pruebas, dando como argumento el Ministe -

río PG.blico que se está en una etapa de investigaci6n. 

Aunado a lo anterior encontranos que la planti

lla de defensores de oficio que se encuentran en las 

agencias investigadoras, está formado por pasantes de -

derec.h'o que estan prestando su servicio social en las 

Procuradurías a quienes se les hace cargo de la defensa

de. los detenidos que no tienen abogado particular, lo 

que provoca que por no estar debidamente capacitados derr 

tro de una experiencia jur!dica un estado de indefensi6n 

para el indiciado. 
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Por ello establecemos que la defensa no es un 

derecho sino una garantía que tiene el inculpado, para 

que su defensor este presente en todas las actuaciones y 

' fundamentalmente durante el proceso e incluso, con el -

objeto de otorgar las máximas garant!as, se preve que 

cuando éste no quiera nombrar defensor, aan contra su vo-

luntad el juez designará uno de oficio con el objeto de -

proteger al inculpado, constituyendo una obligaci6n para

el órgano jurisdiccional quedando obligado el defensor a 

realizar todos los actos encaminados hacia una buena de -

fensa. 

A este respecto, el Maestro González Busta -

manta, dice: " La Defensa representa en el proce -

dimiento penal una función de altísimo intéres, sea que -

se le considere como un organo encargado de prestar gra -

tuitamente asistencia técnica a las partes, o como la 

persona que a c~io de una retribución, pone los conoci

mientos profesionales que posee, al servicio del inculpa-

do. • • " ( 14 ) 

El Defensor forma parte de la relación proce 

sal y conjuntamente con su defenso, son sujetos principa

les en la misma. 

14 Op. Cit.- pág.- 86. 
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Así, la naturaleza jur!dica de la Defensor!a

de oficio, radica en el aseguramiento y qarant!a de la -

defensa, la cual deberá proporcionarse con el f!n de pa

trocinar al imputado en todo momento, y se contempla de~ 

de tres puntos. 

a).- Como una garant!a del orden Constitucio

nal de las llamadas de Seguridad Jur!di-

ca. 

b).~ Como condici6n obligatoria del proceso. 

c) .• - Como asesor!a técnica de la defensa ma -

terial, que le corresponde al imputado -

por ser ésta no solamente un derecho 

inh~rente al hombre, sino una obligaci6n 

que le confiere un mandato constitucional, 

para lo cual fué creada la Instituci6n -

de la defensa. 

El articulo 296 de la Ley Adjetiva del Distr! 

to Federal en nuestra materia reza: 1 

" • Todo acusado tendrá derecho a ser -

·asistido en su defensa por s! o por la persona o personas 

de su confianza. Si fueren varios los defensores, esta-
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rán obligados a. nombrar un representante coman, 6 en su -

defecto, lo hará el Juez 

Resulta necesario distinguir entre Defe~sa Ma

terial, Defensa Técnica, Defensa por Persona o Personas -

de su confianza y Autodefensa. 

En la Defensa Material.- Será el inculpado 

quien tendrá que establecer su 1cepci6n o negativa de su -

participaci6n en la comisión dei delito1 explicar las cir 

cunstancias en que éste se halla realizado estableciendo

las actividades desarrolladas y las razones que le motiv! 

ron a la comisi6n del delito, ésto Gltimo en el caso de -

que acepte haber participado. 

La Defensa Técnica.- se presenta cuando se ti~ 

ne un conocimiento completo y preciso de los hechos que -

motivaron la causa, pero también puede encontrarse el in

culpado ante un desconocimiento respecto de la situaci6n

legal que en él prevalece, ya que no esta capacitado para 

entender la naturaleza de la acusaci6n o de apreciar los

preceptos de derecho que pueden ser aplicados en su bene

ficio e incluso por regla general desconoce el procedi 

miento a seguir para conseguir la absolución o disminuci6n 

de la pena. 
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La Defensa por pers~na o personas de su con -

fianza, en este aspecto el articulo 20 fracción IX de la 

Constitución, permite que el inculpado sea defendido por 

persona de su confianza, sin exigirse ah! el requisito -

de titulo de abogado, pudiendo recaer la defensa en una 

persona que no tenga conocimientos de derecho, lo que 

nos parece inadecuado toda vez que por esta ausencia de

conocimientos puede actuar en perjuicio de su defendido, 

por fortuna en la práctica existe la asesoria de los de

fensores de oficio, quienes se encargan de la defensa de 

los sujetos cuando éste no tiene nombrado defensor par -

ticular. 

Por 6itimo la Autodefensa.- que fué postula

da por el Constituyente y que consiste en que el sujeto 

se defienda asimismo, sólo es explicable por un ánimo -

de prótecci6n, por carencia de conocimientos jur!dicos -

y además porque dif icilmente funciona sobre todo cuando 

el individuo se encuentra privado de su libertad, por es 

tar impedido para recabar pruebas para su defensa. 

En.~uestro derecho la defensa es obligatoria 

a6n en contra de la voluntad del inculpado, por lo que -
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dentro de nuestro procedimiento penal no es éoncebible -

el proceso sin la intervenci6n de la misma; pudiendo re~ 

caer en abogado particular o de oficio. 

Independientemente de que el inculpado puede -

llevar acabo actos de defensa, aportando por si mismo o

por persona de su condianza, elementos probatorios o pe

ticiones que considere sean para su beneficio, activida

des que en la práctica por regla general se realizan ba

jo el asesoramiento del defensor. 

En nuestro pa!s esta Instituci6n se rige por -

la Ley de la Defensoria de oficio federal de enero 14 de 

1922 publicada en el Diario Oficial de nueve de febrero

del mismo año, cuyo articulo 10 enumera las obligaciones 

de los defensores de oficio; el reglamento de dicha ley 

de septiembre 25 de 1922 y el reglamento de la Defensa -

ria de Oficio del Fuero Coman en el Distrito Federal de

mayo 7 de 1940 publicada en el diario oficial de 29 de j~ 

nio de 1940, cuyo articulo 17 se refiere a las obligaci~ 

nes de los defensores. 

De dichos ordenamientos legales se desprende

que los principales deberes que tiene el defensor de of! 

cio y de carácter t~cnico-asistenciales son los siguien-
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tes: 

a).- Que se encuentre presente cúando e1 in 

culpado rinda su declaración preparatoria. 

b) .- Realizar los trámites necesarios (cua~ 

do proceda) para obtener inmediatamente la libertad cau

cional o bajo fianza y llevar acabo todos los trámites 

necesarios hasta lograr su excarcelación. 

c)',- Promover las diligencias necesarias 

en favor de su defenso durante el término constitucional 

de 72 horas. 

d) .-. Que se encuentre presente durante el -

_de.sahogo de las pruebas. 

e).- Interponer los recursos procedentes 

al notificarse de la resoluci6n pronunciada por el 6rg~ 

no jurisdiccional, en el término de las 72 horas. 
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f):- Promover igualmente todas las dili -

gencias y pruebas que sean necesarias, durante ~a ins -

trucci6n y en segunda instancia, en los casos que perrn! 

te la Ley. 

g).- Asistir a las diligencias en las que 

la Ley lo considere obligatorio, pudiendo interrogar al 

procesado, testigos y a los intérpretes, e interponer -

los recursos que para cada caso señale la Ley. 

h).- Promover la acumulaci6n de procesos 

cuando la situaci6n así lo demanda. 

i).- Desahogar las vistas de las que se -

le corra traslado. 

j) .- Y formular las conclusiones dentro -

del término que la Ley lo establece. 
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El defensor de oficio debe de cumplir con las 

obligaciones inherentes a la funci6n del cargo que desem 

peña incurriendo en responsabilidad en la comisi6n de un 

delito, conforme a lo que marcan los art!culos 232 frac

ción III y 233 del C6digo SustantiVó de la materia, PU -

diendo ser suspendido o destituido del cargo que estaba-., 
desempeñando conforme lo establece la Ley.antes menciona 

da. 

Para que los actos de defensa empiecen a tener 

vigencia, es indispensable la aceptaci6n del nombramiento 

conferido por su defendido y tan pronto como tenga conoc! 

miento de su designaci6n, deberá comparecer ante el 6rga-

no jurisdiccional o autoridad correspondiente a efecto 

de aceptar el cargo de lo que se dejará constancia en el 

expediente respec.tivo; a partir de ese momento debe cum -

plir el defensor con sus obligaciones. 

Aceptando el cargo el defensor de oficio solo

podr! .excursarse de acuerdo a lo que establece el art!cu

lÓ 514 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis -

trito Federal, de seguir desempeñándolo cuando: 

I.- Interviene un defensor part1cular y es re 
vacado de su nombramiento. 
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II.- Cuando el ofendido, o perjudicado por el 

delito sea el mismo defensor, su conyuge, sus parientes

en linea recta sin limitaci6n de grado o los colaterales 

consanguineos o afines dentro del cuarto grado. 

l. 2. 3.- MO!-IENTO PROCEDI'A.ENTAL EN OUR DEBE HACERSE LA 

DESIGNACIOU DE DEFENSOR. 

De conformidad con lo establecido en los art!cu 

los 20 fracci6n IX Constitucional y 290· en su fracción -

III del C6digo Adjetivo del Distrito Federal, se design~ 

rá defensor en la diligencia en que se va~a a tomar la -

declaraci6n preparatoria. 

En relaci6n con ésto, el ntlmeral 294 del orde 

namiento procedimental antes citado señala: Terminada 

la declaraci6n u obtenida la manifestación del detenido 

de que no desea declarar, el juez nombrará al acusado -

un defensor de oficio, siempre y cuando ésto proceda, -

con fundamento en lo que establece el articulo 290 en su 

fracci6n III. 

Para finalizar s6lo cabe establecer, que la -

designaci6n de defensor a nivel de averiguaci6n previa -

en base al contenido del articulo 134 Bis del Códi

go Adjetivo de la materia, se efect~a cuando al indicia 
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do se le va a tomar su declaraci6n Ministerial, previa. 

aceptaci6n y protesta del cargo conferido •. 

E~ nuestro concepto consideramos que el nombra

mientÓ de defensor o persona de confianza a nivel de av~ 

riguaci6n previa constituye una concepci6n erronea, to -

mando en cuen~a que el Ministerio PGblico en su carácter 

de autoridad investigadora, practica la Averiguaci6n a -

efecto de investigar la comisi6n de los delitos, no es -

tando facultado para recibir pruebas de la defensa y va

lorizarlas en raz6n de que corresponde al organo juris -

diccional juzgar la existencia de cuerpo del delito y 

responsabilidad penal del inculpado por tener atribucio

nes decisorias. 

En consecuencia esta disposici6n legal obstacu

liza la funci6n de investigaci6n que constitucionalmente 

se ha delegado en el Ministerio Pllblico, con lo que se -

retrasa el procedimiento indagatorio, sobre todo, porque 

a ningún detenido se le puede tomar su declaraci6n Mini~ 

terial si previamente no se le ha nombrado abogado defe~ 

sor o persona de su confianza, por ser un derecho que le 

otorga el artículo 134 Bis en su a1timo párrafo y 271 del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede -

ral. 
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1. 3. - ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO: 

l. 3. l. - GENERALIDADES: 

El Estado en cumplimiento de su obliga9iOn ae ve

lar por los intereses de la ciudadan!a, prohibe ciertas 

conductas que tipifica como configurativas de delito, -

estableciendo una sanci6n para quienes los cometen, de

b~endo en esos casos aplicar la pena. Sin embargo es

tá obligado también a prevenir la comisi6n de conductas 

delictivas. 

" La funci6n del Estado ante los problemas 

que suscita la prevenci6n y la represi6n de la delincue~ 

cia, se manifiesta por la adopci6n de previsiones genéri 

cas, de observancia general, contenidas en las leyes es

critas que tienden a regular la conducta de los hombres. 

En el desarrollo de estas relaciones existe una activi

dad coordinada de causas a efectos como resultado de las 

necesidades de la vida en coman. La necesidad es la 

Ley. En el orden natural, la Ley es una necesidad -

de movimiento o de reposo, de accci6n o de inacci6n de 

unos cuerpos respecto a los otros. Las leyes natura.-

les son permanentes e inmutables. Nos encontramos su

jetos a su ~nfi~encia. Pero al lado de las leyes f!si-
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cas, existen otras denominadas jur!dicas que constituyen 

una ficci~n del ingenio humano y son llamadas a regir -

las relaciones de los hombres que viven en sociedad. La 

Ley jur!dica tuvo aplicaci6n desde el momento que el 

hombre concibi6 la idea de reunirse con sus semejantes

y de dictarse l!rnites de conducta para regir sus actos. 

Entonces surgieron las normas impuestas para la conser

vaci6n de la armon!a de la vida social, que no pueden -

violarse impunemente por los componentes del grupo, sin 

hacerse acreedores de la pena. El desarrollo de estas

relaciones di6 nacimiento a la necesidad de crear pre-

ceptos de general observancia, como reflejo de la moral 

d_el grupo. La moral es la costumbre y la costumbre el 

contenido de la Ley Jur!dica, que tiende a procura~ por 

la estabilidad de las sociedades, por el mantenimiento 

del orden y por la tutela de la persona y de los bienes 

de los hombres " ( 15 ) 

El proceso penal moderno representa un adelanto -

en la evoluci6n del derecho, porque tiene por objeto la 

tutela de los intereses del individuo frente a los abu

sos del Poder pQblico, a efecto de que no se aplique 

la sanci6n en forma arbitraria sino mediante un proceso. 

15 González Bustamante, Juan. José. Op. Cit. pág. 5. 
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En el supuesto de que la imposici6n de las penas y 

de las medidas de seguridad se hiciese de manera arbitr~ 

ria y desordenada, el Derecho Penal no cumplir!a su mi

si6n de proteger y garantizar los intereses sociales~ de 

all!·la necesidad de que la pena se aplique al término -

de un proceso. 

Las Leyes ad-jetivas que constituyen el Procedimie!!_ 

to, establecen las reglas que deben cumplirse en toda r~ 

laci6n proce~al surgida por la violación del Derecho Pe

nal, regulando las actividades de quienes intervienen 

en el Desarrollo del proceso y estructurando al mismo, -

logrando con ello protege~ no sólo los intereses de la -

sociedad, sino también aquellos en que se afecta al in -

culpado, mediante la observaci6n de las garant!as consa

gradas en la Constitución. 

Lo anteriormente expuesto nos permite apreciar la 

·elevada funci6n que desempeña el proceso penal que se de 

riva de la relación de Derecho Penal entre el Estado y -

el presunto responsable, para cuyo fin le es indispensa

ble contar con un conjunto de actividades procesales le

galrnen~e coordinadas. 

Gonz~lez Bustarnante al respecto dice. " • El 

Procedimiento Penal es el conjunto de actividades y for-



58. 

mas regidas por el Derecho Procesal Penal que se inician 

desde que la autoridad pGblica interviene al tener conoc! 

miento de que se ha cometido un delito y lo investiga y -

se prolongan hasta el pronunciamiento de la sentencia, 

donde se obtiene la cabal definición de las relaciones -

de Derecho Penal. La comisión del Delito establece una-

relaci6n ente el Estado y el delincuente • Esta relación 

es principal, cuando el Estado.para mantener el orden y -

restaurar el derecho violado, persigue al responsable me

diante el proceso y logra la imposición de la pena y, ac

cesoria, cuando el Estado sólo persigue el resarcimiento-

del daño " ( 16) 

El autor antes citado considera de car~cter for

mal las relaciones que surgen en el desarrollo de los ac -

tos procesales y en su obra establece, " , La fOf 

rnalidad en el procedimiento constituye una garantía para 

los intereses personales del inculpado; es una actividad

funcional que impone derechos y obligaciones a quienes ig 

tervienen en la relaci6n ( Juez, inculpado, Agente del -

Ministerio PGblico, testigos, Peritos, etc. ) y el Gnico

medio para el desarrollo de la relaci6n de Derecho sustag 

tivo que el pro~eso define. Para Chiovenda, el término-

'Procedimiento' , no comprende en toda su amplitud el cog 

16 Op. Cit. p5g. 6. 
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cepto de la disciplina como estudio cient!fico, ni sati~ 

face las finalidades de la. enseñanza¡ a su juicio, debe-

r!a llamarse ' Derecho Procesal ' Entendemos que el -
' 

procedimiento abarca una idea más amplia y permite dis -

tinguirlo del proceso en su aspecto funcional. Al Dere

cho Procesal Penal corresponde establecer las normas del 

procedimiento. Este se encuentra constitu!do por un com 

plejo de actividades, de actos y formas procesales, y r~ 

sulta inconfundible con el proceso • ( 17) 

l. 3. 2. - DESARROLLO HISTORICO DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

MEXICANO. 

Con la finalidad de señalar la Evoluci6n Hist~ 

rica del Procedimiento Penal Mexicano trataremos breveme~ 

te las etapas por las que han pasado nuestras instituci~ 

nes procesales. 

Durante la Colonia, rigieron en la Nueva Espa

ña, la Recopilaci6n de las Leyes de Indias, el Fuero Ju~ 

go, las Sie~e Partidas y la Real Ordenanza de Intenden -

tes1 as! como las Disposiciones y Cédulas acordadas por-

el Consejo de Indias. 

17 Op. Cit. pág.- 6. 
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No obstante la diversidad de Leyes se aplica

ba con mayor uso las' Leyes de Partidas, y ésto provocaba 

que en la práctica la irnparticiOn de justicia era tard!a 

observándose este tipo de justicia hasta después de con

sumada la Independencia,rigiendoun sistema de Enjuicia

miento inquisitorio. 

El 4 de septiembre de 1824 se expidiO la pri

mera Ley para mejorar la adrninistraciOn de Justicia y los 

Procedimientos judiciales. Posteriormente hubo otras 

leyes que sufriero~ conUnuasmodificaciones, de éstas -

sobresale la Ley de iB37, que señal6 las normas que de

b!an seguirse en la secuela del proceso, sin embargo, 

por encontrarse vigentes las Leyes Españolas no fué fun

cional. 

A ra!z de los !recuentes cambios gubernament~ 

les las institu~iones procesales que mantuvieron en situ~ 

ci6n letárgica, quedando latente la necesidad de crear 

una codificaci6n procesal. 

El primer intento de Codificaci6n se obtiene -

al expedirse el C6digo Penal de 1871, que hizo resaltar -

la imperiosa necesidad de tener una Ley de Enjuiciamiento 

CX'irninal, autorizando el Congreso al Ejecutivo a expe-
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dir dicho c6digo, impreso en el año de 1873 ·• Sin em -

cargo es hasta 1880 cuando se logra con una Ley de Enju! 

ciamiento Criminal que estableciera las reglas a que de

b1a sujetarse el desarrollo de los procesos, adoptándose 

en dicho ordenamiento un sistema mixto de Enjuiciamiento, 

-que se reformo en 1881 al introducirse innovaciones en -

el procedimiento, siguiendo la tendencia en su estructu

raci6n, del Derecho Franc~s. 

A inicios de este siglo surge en Materia Fede -

ral un C6digo de Procedimientos Penales con fecha de 18 

de diciembre de 1908 que sigui6 la l!nea del C6digo Pro

cedimental para el Distrito Federal de 1894, en donde 

sobresale el reconocimiento al arb1trio judicial. 

Los C6digos Procesales anotados, tuvieron el de 

fecto de concebir en su estructuraci6n disposiciones - -

ajenas al procedimiento, lo que los hac!a ino~erantes. 

Con la Constituci6n de 1917 se modific6 radica! 

mente el Procedimiento Penal Mexicano, al desligarse de 

la teor!a francesa que hab!a influido en las anteriores

codificaciones, introduciendo innovaciones de vital irnpo~ 

tancia corno: la de quitarle a los jueces el carácter de 

miembros de la Policía Judicial consagrado en los ar 

tfculos 21 y 102 Constitucionales los principios rectores 
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de la instituci6n del Ministerio Pablico, que conforme a 

los mismos deja de ser miembro al igual que los otros 

funcionarios de la Policia Judicial, como refer!a el C6-

digo de Procedimientos Penales de 1880. 

Las Codificaciones Procesales que antecedie -

ron a las actuales, fueron abrogadas al ser expedido el-

2 de enero de 1931 el C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal y el C6digo Federal de Procedi

mientos Penales el 27 de diciembre de 1933, s~endo publ! 

cados en el Diario Oficial de la Federaci6n el primero -

el 29 de agosto de 1931 y el segundo el 30 de agosto de

i934. 

La expedici6n de las Leyes Adjetivas, segan-

se indica en la exposici6n de motivos, tuvo por objeto-

aj'ustar la ley Procesal a los preceptos contenidos en -

la Constituci6n Pol!tica de la Repablica, y las princi--

pales reformas consisten: En el establecimiento de pr2 

cedimientos especiales para menores delincuentes, toxic~ 

manos y enfermos mentales; la adopci6n del arbitreo ju-

dicial; la introducci6n de los recursos de apelaci6n; el 

sistema probatorio con valoraci6n 16gica de las pruebas-.. 
por la libertad de apreciaci6n basada en criterios ~tic2 
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sociales; y la obligaci6n a los Agentes del Ministerio 

Pllblico al formular sus conclusiones, de no s6lo entune 

rar los preceptos legales base de la acusación sino ade 

m~s precisar los elementos de comprobaci6n del cuerpo

del delito y de la responsabilidad penal, de acuerdo a 

las constancias procesales. 

Las Leyes Adjetivas vigentes, sufrieron re -

formas recientemente. Las efectuadas al C6digo Fede

ral de Procedimientos Penales tienden a agilizar la 

justicia, a dar mayor protección a la victima del del~ 

to y a proteger al inculpado, como sucede respecto a -

la garant1a de defensa del detenido. 

Las realizadas al C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal tienen como objetivo

hacer hlnca.pié que la polic1a judicial tiene el carác -

ter de auxiliar del Ministerio POblico, dependiendo de 

~ste¡ adecuar las correcciones disciplinarias y las me 

didas de apremio a las circunstancias actuales; regu -

lar las denuncias o querellas en cuanto a su forma, ·re 

glamentar apropiadamente la libertad cauciona! ante el 

Ministerio POblico y alcanzar un procedimiento sumario 

que haga posible una expedita y rápida administraci6n

de Justicia. 
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El Procedimiento en nuestro pa!s se regula por -

el conjunto de normas que conforman los c6digos de proce

dimientos penales, tanto federal como del Distrito Fede -

ral. 

l. 3· • 3. - FASES DEL PROCEDIMIENTO. 

Para establecer que períodos comprenden el proc~ 

dimiento penal, es necesario analizar las codificaciones

an~es mencionadas. 

El articulo lo. del Código Federal de Procedimie~ 

tos Penales especifica, que en materia federal presenta 

cuatro periodos que son: 

a ) . - El de Averiguación Previa. 

b ) . - El de instrucción. 

c ) - De Juicio. 

d ) . - De ejecuci6n. 

La Averiguación Previa, se inicia cuando el Mini~ 

terio Público tiene conocimiento del hecho delictuoso por 

medio de .la denuncia o la querella y termina con la con -

signaci6n. 

El segundo denominado de Instrucci6n, " ••• co!!! 

prende las diligencias practicadas por los tribunales con 
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el fin de averiguar la existencia de los delitos, las -

circunstancfas en q\i'~hubi~~e~ sido cometidos y la res--

ponsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados . . : 11 

Este período principia en el momento que el de 

tenidu queda a disposici6n de la Autoridad Judicial y 

concluye cuando el Ministerio Público va a formular con-

clusiones. 11 • En este período propiamente que-

da involucrado el de preparaci6n del proceso y el de in~ 

trucci6n del proceso y desgraciadamente no se separa el-

período primeramente señalado, que no tiende a averiguar 

las circunstancias de comisi6n y la responsabilidad de -

los inculpados sino, corno ya lo hemos reiterado, busca -

la base del proceso " ( 18 ) 

El Tercer período, llamado de juicio comprende 

desde que el Ministerio Público formula conclusiones, ha~ 

ta la sentencia. 

El último intitulado de ejecuci6n, abarca des

de el momento en que causa ejecutoria la sentencia de los 

tribunales hasta la extinci6n de las sanciones aplicadas. 

La divisi6n de períodos que hace la Ley adjeti 

18 Rivera Silva ManueL- Op~ Cit. pág. 41. 
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va federal se llevó a cabo tomando como patr6n instituci2 

nes extranjeras que no son acordes a nuestro Procedimien

to, lo que ha motivado severas críticas. Sobresaliendo

la ausencia de autonomía del período que se conoce corno-

preproceso: y el haber incluido la ejecuci6n de sentencia 

como parte del procedimiento. 

En el Código de Procedimientos Penales para el

Distri to Federal, no existe artículo expreso en donde se

establezca que períodos comprenda al procedimiento, pero

de su examen se distinguen tres: 

Período de diligencias de policía judicial que 

termina con la consignación, correspondiente a lo que se

conoce corno Averiguaci6n Previa. 

El de instrucción, que inicia con el auto de rE 

dicación y finaliza con la resoluci6n dictada en el térm! 

no de ·72 horas. 

El de juicio, que va desde el auto de formal 

prisión o sujeci6n a proceso, hasta que se dicte senten -

cia. 

Rivera Silva manifiesta, que los fines específ! 

cos del procedimiento son los de impe~ir la anarquía en -

la impartición de justicia: el comprobar y cumplir lo es-
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pec!ficado por la Ley a efecto de poder hacer efectivas -

las normas contenidas en el Derecho Penal y·poder llegar

a la aplicaci6n de la Ley al caso en concreto. Dividiendo 

al Procedimiento Penal Mexicano en tres período~ que son: 

Preparaci6n de la Acci6n Procesal¡ Preparaci6n del proce-

so y Per!odo del Proceso. 19 

En nuestro concepto esta divisi6n de per!odos -

se encuentra acorde con nuestro procedimiento, con la an! 

ca aclaraci6n que al segundo le denominaremos preproceso. 

Siguiendo esta secuencia encontramos: 

Período de preparaci6n de la acción procesal. 

Se origina cuando la Autoridad investigadora tiene cono -

cimiento del hecho delictuoso mediante denuncia o quere -

lla lo que motiva una averiguación, al término de la cual 

si existen elementos se ejercitará acción penal ante los 

tribunales. Durante este per!odo el Ministerio Prtblico 

realiza las actividades necesarias de investigaci6n. 

El preproceso comprende del Auto de Radicaci6n 

al auto de T~rmino Constitucional, se inicia cuando el 

órgano jurisdiccional al tener conocimiento dela consignaci6n 

19 Rivera Silva Manuel.- Op. Cit.- pág. 42. 



68.-

dicta el auto ~rimeramente mencionado y si la averigua -

ci6n previa.vá con detenido ordena se le tome al inculp~ 

do su d~cl~raci6n preparatoria, dentro de las cuarenta y 

ocho horas contando desde el momento que el sujeto se e!!. 

cuentl:"~'a !3u disposición, debiendo resolver su situación 

jurídi~~en el lapso de setenta y dos horas que marca la 

Ley. La finalidad perseguida en este período es reunir 

los datos que van a servir de base al proceso, o sea, la 

comprobaci6n del cuerpo del delito y acreditar la presU!!_ 

ta responsabilidad del indiciado. 

El Proceso.- principia cuando al definir la s! 

tuaci6n juddica del consignado, se dicta formal prisi6n 

o sujeci6n a proceso y finaliza al dictar el 6rgano ju-

risdiccional la sentencia. A este período se le divide 

en: Instrucci6n; período preparatorio de juicio¡ discu-

si6n o audiencia y fallo juicio o sentencia. 

zándo 'cada uno tenemos: 

Desglo --

.La Instrucci~n abarca desde el auto de formal

prisi6n)o sujeciÍSn a proceso al auto que declara cerra -

da lain~tr~~ci6n. La finalidad de éste es averiguar -

la exist~ncia de los delitos, las circunstancias en que-

se hubieren cometido aportando para el esclarecimiento -

de los hecho~ los elementos probatorios que las partes -
consideren pertinentes. 
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En esta etapa existe diferencias entre el proc~ 

dimiento Federal y el ordinario en el orden coman. En 

el orden Federal notificada la formal prisi6n o'de suj~ 

ci6n a proceso, segan corresponda, se abrirá de oficio 

por el Juez · el procedimiento sumario, en el que se 

procurará agotar la instrucci6n dentro del plazo d~ 

treinta d!as, cuando se esté en cualquiera de los si 

guientes casos: 

r.- Que se trate de flagrante delitoi 

II.- Que exista confesi6n rendida precisamente 

ante la autoridad judicial o ratificaci6n ante ésta de

la rendida legalmente con anterioridad, o 

III.- Que no exceda de cinco años el término -

medio aritmético de la pena aplicable, o ésta sea alter 

nativa o no privativa de libertad. 

Una vez que el juzgador estime agotada la ins -

trucci6n, dictará resoluci6n citando a audiencia en don 

de las partes presentaran sus conblusiones. Si las 

del Ministerio Pablico fueren acusatorias, se le dará -

intervenci6n a la defensa para que las conteste, dictan 
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dose sentencia en la misma audiencia o dentro de los cin 

co d!as siguientes, con la excepción de que si el Juez·

lo considera conveniente y a petici6n de las pattes cit_!! 

rá a nueva audiencia, por una sola vez. Si las conclu-

sienes fueren no acusatorias, o se produjeren en cual -

quiera de los supuestos a que hace referencia el artícu

lo 294 del Código de Procedimientos Penales, se suspend~ 

rá la audiencia y se estará a lo previsto en el artículo 

295 del mismo ordenamiento jurídico. 

En el ordinario federal notificada la fOf 

mal prisión se les dá un tiempo considerable a las par

tes para que presenten pruebas, y si no lo hicieren, 

cuando el tribunal considere agotada la averiguación, -

mandará poner el proceso a la vista de las partes por -

tres días consecutivamente, para que promuevan, las que 

estimen pertinentes. Renunciado o transcurrido el pla~ 

zo de referencia, o si no hubieren promovido pruebas, se 

declarará cerrada la instrucción, a efecto de que las -

partes formulen sus conclusiones. 

En el Fuero Coman cuentan las partes, con

quince d!as para presentar las pruebas que consideren -
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convenientes las que una vez desahogadas permiten el 

cierre de la instrucci6n, ello motiva la preparación 

a juicio que es el momento procedimental en que las par 

tes formulan sus Conclusiones.· 

Por altimo debemos establecer que el Proc~ 

dimiento en el orden comtin,el tercer peri6do se divide 

en primera y segunda etapa. Formulando las partes sus 

conclusiones en esta a1tima. 



CAPITULO II ~ 

LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES. 
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2.1. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS 
CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLI -
~. -

2.2, CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES. 

2.2.1. CONCI.USIONES ACUSATORIAS. 

2.2.2. CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS, 

2.3. CONCLUSIONES DE LA DEFENSA. 
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LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES. 

2.- CONCEPTO. 

Gramaticalmente la palabra conclusi6n pro

cede del verbo concluir que significa llegar a determi

nado resultado o soluci6n. 

Las conclusiones, en nuestro Procedimiento 

Penal son el punto culminante del ejercicio de la acci6n 

penal¡ por lo que a continuaci6n veremos los diversos -

conceptos que existen al respecto. 

Briseño Sierra considera que n Las-

conclusiones vienen a ser un resumen de lo actuado y su 

ponderaci6n jurídica, implicando en ella legislaci6n, -

resoluciones judiciales y doctrina • • • t1 ( 20 ) 

Piña y Palacios señala que ti Las-

conclusiones tiene por objeto el que las partes puedan

expresar en forma concreta el resultado del análisis 

20 González Bustamante.- Op. Cit.- pág.- 216. 
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que han hecho de los actos instructorios determinando 

cual va a ser la pÓ~iciÓn que van a adoptar para el 

juicio • 

El Doctor Garc!a Ram!rez, manifiesta - - -

" • • ·• Las conclusiones son el acto mediante el cual 

las partes analizan los elementos instructorios y sirvi~~ 

dose de ellos, fijan sus respectivas situaciones con re-

laci6n al debate que va a plantearse " ( 22 ) 

Col!n Sánchez, las define como: " ••• Los 

actos procedimentales, porque entrañan actividad del Mi

nisterio PGblico y de la defensa en momentos distintos,-

a\•nque sucesivos y dependientes. E igualmente t.ambitin 

se incluye al pror.esado, quien directamente pued~ hacer

lo, pues· si tienen dere~ho a defenderse por s! mismo, y 

9ue obviamente sus conclusiones implican actos de defen 

sa. " ( 23 ) 

Para Rivera Silva, son " •• El acto 

atravtis del cual las partes analizan los elementos rec! 

21 Enjuiciamiento Penal Mexicano. Editorial Trillas.

Primera EdiC:i6n, 1976. pág. 173. 

22 Op. Cit. pág.- 446. 

23 Op. Cit. pág.- 437; 
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bados en la instrucción y con apoyo en ellos, fijan sus 

respectivas situaciones con respecto al debate que ha -

brá de plantearse, por lo que hace al Ministerio ~Qbli

co en las conclusiones concretan la Acusaci6n. • " (24) 

Otro enfoque le da Gonz4lez Bustamante al es -

tablecer que, " La presentaci6n de las conclusio

nes del Ministerio Pti.blico y de la Defensa, constituye~ 

en el juicio, lo que en el proceso civil se llama el 

planteamiento de la litis, o sea la fijación de las cues 

tiones controvertidas. " ( 2 s) 

Por nuestra parte, nos permitimos conceptuar -

que las· Conclusiones son el acto mediante el cual el M! 
nisterio P<iblico y la Defensa, fijan su posici6n en ba

se a las constancias procesales, solicitando al 6rgano

jurisdiccional resuelva en relación a un caso en concr~ 

to y sobre una determinada consecuencia jur!dica. 

El _fin específico de las conclusiones es que

s1 van a fijar las partes su posici6n jurídica,· deben 

fundamentar sus pedimentos en las constancias que in 

24 Op. Cit. pág.- 46, 

25 Op. Cit. pág.- 218~ 
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tegrarón la Averiguaci6n Previa y la instrucci6n; indu

dablemente que la fijación del Ministerio PGblico, provo 

ca la culminación del ejercicio de la acci6n penal, o 

sea el desenvolvimiento de la base acusatoria de la -

acci6n. 

n El origen de las conclusiones, es-

ta en la acci6n penal misma es decir, en el resultado 

de los elementos instructorios que condicionan su ejer -

cicio; su finalidad es conseguir que las partes puedan -

expresar, en una forma concreta, cual es la posici6n que 

van a adoptar durante el debate 11 
( 26 ) 

Esta fase del.juicio corresponde a lo que 

se denomina actos preparatorios que se inicia con el co

nocimiento que toman las partes, del contenido del pro -

=eso en su período de instrucción que les permite estar

en aptitud de formular sus propias conclusiones. 

2.1.- REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS CONCLUSIONES DEL· 

MINISTERIO PUBLICO. 

Las conclusiones del Ministerio PGblico, -

26 Op. Cit. pág.- 217. 
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por disposición de la Ley, deben sujetarse a determina -

dos requisitos, previstos por los C6digos Adjetivos de -

nuestra materia. Con fundamento en lo anterior los au-

tores clasifican los mismos desde un punto de vlsta doc

trinario de la siguiente manera: 

A.- DE FORMA Y CONTENIDO. 

B.- DE FORMA Y DE FONDO. 

Los doctrinarios clasifican estos requisitos 

como de forma y contenido. 

Franco Sodi expresa: " • • • Formalmente-

las conclusiones acusatorias deben satisfacer los. requ! 

sitos siguientes: formularse por escrito, expresar la -

designación del órgano jurisdiccional ante quién se foE 

mula; determinar el proceso a que se refieren; narrar -

los hechos probados; acatar las disposiciones legales

aplicadas; exponer en puntos concretos la acusación y -

la fecha en que se formula. Contenido.- Las conclusi~ 

nes acusatorias deben contener: 1.- Los hechos; enten

diendose por éstos: a).- El delito, b).- Sus circuns

tancias, c).- El daño privado ocasionado, y d) .- la -

personalidad del procesado. 
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2.- El estudio de la prueba que justifique o d~ 

muestre la existencia de los hechos. 

3.- La determinación de la causal:i.daddel deli

to, mediante el estudio psico-biosociol6gico de su autor. 

4.- El estudio juridico del delito y de la res

ponsabilidad del delincuente. 

5. - La acusación concreta que. se fija en los s.!, 

quientes puntos separados: a).- Los elementos del deli

to¡ b) .- sus circunst~nciasi c).- la expresión de que -

el acusado es responsable¡ d).-·El concepto de respons~ 

bilidad y e) .- El pedimento de aplicación de la Ley pe

nal. Asi determinados los carácteres de las conclusio -

nes en·estudio, se comprende su importancia, puesto que

delimitan nada menos que el objeto mismo del proceso • • 

n ( 27 ) 

Colín Sánchez argumenta: " ••• Desde el punto 

de vista formal Las conclusiones ) , están sujetas a-

estos requisitos - presentarse por escrito, señalar 

el proceso a que se refieren, el órgano jurisdiccional a 

27 Op. Cit. pág.-
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quien se dirigen, el nombre del procesado, una exposi -

ci6n de los hechos, los •preceptos legales ap_licables, -

los puntos concretos a que se· llegue y la fecha y firm~ 
' del agente del Ministerio Público. En cuanto al con 

tenido satisfacerán las siguientes exigencias: una exp2 

sici6n suscinta y met6dica de los hechos; un estudio ju

r!dico y doctrinal de los medios de prueba que obren en 

el expedienta, relacionándolos con los acontecimientos 

y con la personalidad del acusado, las proposiciones 

sobre las cuestiones de derecho que surjan ds los he 

chos, con su fundamantaci6n jur!dica y doctrinal; y el

pedimento basado en proposiciones concretas. • • " (28) • 

Entre los dogmáticos del derecho que cata- -

logan los requisitos como de fondo y de forma, se pro -

nuncia González Bustamante, al decir En las 

conclusiones del Ministerio Público, hay condiciones de 

fondo y de forma. Las condiciones ae fondo son aquellas 

que por la importancia que revisten, son indispensables 

para la exactitud, del pedimento. Consisten: a).- En 

una exposici6n breve y met6dica de los hechos y circun! 

tancias concernientes a las modalidades del delito y 

28 Op. Cit. pág.- 442. 
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del delincuente, b),- En la valoración jurídica de los 

elementos probatorios en relación con los conceptos le-

gales violados; c) .- En la Represión de las cuestio -

' nes de derecho, doctrinas y jurisprudencia aplicables,-

y d).- En la determinación y clasificación de los he -

chos punibles que resulten probados por medio de propo

siciones concretas, as! como en la petición para que se 

apliquen las sanciones procedentes, inclusive la repar! 

ción del dafio. Las condiciones de forma no afectan -

substancialmente a la esencia de la acusación en ellas-

estan comprendidas la denominación del Tribunal a quien 

se dirigen, el nrtmero de partida de la causa en que se 

promueve la fecha y lugar en que se formulan. • " (29). 

Independientemente de la denominaci6n dada

por los autores, los requisitos a reunir doctrinariame~ 

te son: 

DE FORMA, 

Deben ser formuladas por escrito, 

Expresar la.designaci6n del órgano jurisdíc ~ 
cional ante quien se formulan. 

2~ Op, Cit.- pág.- 217. 



Determinar el proceso a que se refieren~ 

Narrar los hechos probados. 

81. 

Citar las disposiciones legales aplicables. 

Exponer en puntos concretos la acusaci6n. 

Expresar la fecha y lugar en que se formulan. 

Nombre del procesado. 

Firma del Agente del Ministerio P~blico, 

DE CONTENIDO O DE FONDO. 

1.- Los Hechos (Exposici6n breve o met6dica). 

a).- El delito. 

b).- Sus circunstancias. 

c).- El daño privado ocasionado. 

d) .- La penalidad del procesado. 

2.- El estudio de la prueba que justifique o -

demuestre la existencia de los hechos. 

3.- La determinaci6n de la causalidad del del! 

to, mediante el estudio psico--biosociol6-

gico de su autor • 

. 4.- El estudio jurídico del delito ( elementos 

de comprobaci6n ) y el análisis de los con 

ducentes a establecer la responsabilidad -

penal. 
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s.~ La acusaci6n concreta.que se fija en: 

a).- Elementos del delito. 

b) .- Sus circunstancias. 

c).- La expresi6n de que el sujeto.es -

responsable. 

d) .- El. concepto. de responsabilidad. 

e).- El pedimento de la aplicaci6n de -

la Ley Penal. 

6.- La valoraci6n jurídica de los elementos 

probatorios en relaci6n con los concep-

tos legales violados. 

7:- La expresi6n de las cuestiones de dere -

cho, doctrinas y jurispru?encia aplica -

bles. 

8,- La determinaci6n y clasificaci6n de los 

hechos punibles que resulten probados,

por medio de proposiciones concretas h~ 
. . 

cer la petici6n para que se apliquen 

las sanciones procedentes, inclusive la ' 

reparaci6n del daño. 
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REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR DE ACUERDO A LA LEY. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal en sus artículos 316 y 317 reza: 

" ••• El Ministerio Pablico, al formular sus conclusi2 

nes, hará una exposici6n suscinta y met6dica de los 

hechos conducentes, propondrá las cuestiones de derecho 

que de ellos surjan, citará las leyes, ejecutorias o do~ 

trinas aplicables y terminará su pedimento en proposici2 

nes concretas. En las conclusiones, que deberán pre-

· sentarse por escrito, se fijarán en proposiciones concr~ 

tas los hechos punibles que se atribuyen al acusado, so

licitando la aplicaci6n de las sanciones correspondien -

tes, incluyendo la reparaci6n del daño y perjuicio, con 

cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al -

caso. Estas proposiciones deberán contener los elemen -

tos de prueba relativos a la comprobaci6n del cuerpo del 

delito y los conducentes a establecer responsabilidad 

penal ••• "· 

Los artículos 292 y 293 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales a la letra dicen: 11 El Mi 

nisterio Pablico, al formular sus conclusiones, hará una· 

exposici6n breve de los hechos y de las circunstancias -
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peculiares del procesado;.propondd las cuestiones de -

derecho qua se presente, ·Y citará las leyes, ejecutoria.s 

o doctrinas aplic~~lE!s, .Dichas conclusiones deberán 

precisar si h~i;~'/nó'·llÍgá:r a la acusación. En el pri-

mer caso de i~;p~~t~iinal del artículo anterior, debe-
··".'.- ••• > 

rli fija~ en p;~posicion~s concretas, los hechos puni --

bles que atric·1ya al acusado, solicitar la aplicación -

de las sanciones correspondientes, incluyendo la repar_!! 

ci6n del daño y perjuicio, y citar las leyes y la juri~ 

prudencia aplicables al caso. Estas proposiciones de

berán contener los elementos constitutivos del delito-

y los conducentes a establecer la responsabilidad, as! 

como las circunstancias que deban tomarse en cuenta pa-

ra individualizar la pena o medida. Para este Gltimo-

fin, eL Ministerio Pli.blico considerará las reglas que -

el c:~g,!g9_ Penal señala 

de las penas pedidas •• 

acerca de la individualizaci6n-

" 

De los dispositivos legales antes mencionados, 

se desprenden que existen requisitos de : 

11 • a).- Relaci6n de hechos. 

b) .- Consideraciones sobre el Derecho; y 

c) .- Formulaci6n de un pedimento en proposici~ 
nes concretas •• 11 ( 30 ) • 

30 Rivera Silva.- ob. cit.- pág.- 293. 
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Especificados los requisitos de cont~ni.go y 

forma desde el punto de vista doc¿ln~j_{ociy '~~~~i; nos . 
.'.;- -·t: ... -,- ::: ,·:,:_:'.~ ">',;:,:· .,;-.-.t: ··-.d'_ ·-· 

avocaremos a analizarlos. · , ',,,·,. · ·· · 

Las condiciones de Fornia no afectansubstan -

cialmente a la esencia de las conclusiones pero son in -

dispensables, para dejar debidamente identificado el pro

ceso en el que se está formulando y consiste en : Expre -

sar el 6rgano jurisdiccional ante quien se formulan; De-

terminar el nombre del procesado; El proceso a que se r~ 

fiere ( namero de partida ) ; El delito o delitos que lo 

motivaron¡ El lugar y fecha en que se formulan y la firma 

del Agente del Ministerio Pablico. 

De esta clasificaci6n nos concentraremos en -

el requisito de carácter formal que especifica que.,las -

conclusiones deben ser presentadas por escrito, refirié_!! 

dose a los Procedimientos Federales y Ordinar:i.o~~¡~a el 

Distrito Federal. 

Sin embargo el C6digo Adjetivo ~aia::· ~l;\oi~tr_! 
,. - .-,·;. .. 

to Federal en lo que atañe el Juicio sumari6~~~~~é.que 
pueden ser formuladas verbalmente o por' ~s~rito·. . 
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En forma verbal debe hacerse al término de la au

diencia principal dejándose constancias en autos de los 

puntos esenciales; Porque son la pauta y límite de la -

función jurisdiccional no pudiendo el Juez en senten

cia desviarse de la solicitud Ministerial. 

El artículo 308 de la Ley antes citada, concede -

a las partes reservarse a formularlas por escrito y en

este supuesto aparece un período especial que ~rincipia 

con la solicitud del Ministerio Pdblico de formular con 

clusiones por escrito y termina con la presentación de 

las mismas; otorgándoles un término de tres días para -

entregarlas si el proceso no excede de cincuenta fojas, 

aumentándose un día más por cada veinte de exceso o 

fracci6n. 

Los requisitos de fondo son aquellos que por la

importancia que revisten, son básicos para la formula -

ción correcta de las conclusiones, ameritando un análi

sis singular de los mismos. 

Requisito de la relación de hechos, consiste en 

hacer mención de los datos que informaron el delito y 

sus circunstancias especiales; de los hechos que se -
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refieren a la responsabilidad y personalidad del delin -

cuente y en general de todos los que, en cualquier forma· 

se encuentran relacionados con el delito ( daño privado, 

situaci6n del ofendido, etc. ) 

Las conclusiones, deben referirse a los hechos 

sistem~ticos y cronol6gicamente, demostrando su encuadr~ 

miento técnico dentro del tipo penal, enlaz~ndolos con -

las pruebas aportadas durante el proceso¡ analizar las -

circunstancias en que se llevaron a cabo los hechos, fi

jando el daño producido, el m6vil del delito, la partic,! 

paci6n del sujeto, las calificativas o modificativas de 

la conducta y los medios empleados para ejecutarla, to -
1 

mando en cuenta el resultado del estudio¡ sobre la pers2 

nalidad del delincuente; para as! de acuerdo con lo ant~ 

rior solicitar la imposici6n adecuada de una pena, o una 

medida de seguridad. 

En lo que toca a las situaciones de Derecho -

que se desprenden de los acontecimientos, es importante

su razonamiento jurídico doctrinario, en donde se espec! 

fique los elementos que sirvieron para comprobar en el -

caso en concreto el cuerpo del delito y la responsabili

dad penal, a efecto de pedir la sanci6n correspondiente; 
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o bien cuando de las constancias procesales se despren

de que no existen estos elementos, precisar que no a l~ 

gar a acusaci6n, por tratarse de una Institución de bu~ 

na f~ y en base a lo establecido por la fracción VII 

del articulo 3°. del Código de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal. 

Constituyendo el cuerpo del delito y la res 

ponsabilidad penal dos puntos importantes en la formul~ 

ción de las conclusiones, se hace necesario recordar 

que se entiende por uno y otro. 

El cuerpo del delito está constituido por -

la existencia del conjunto de elementos que integran el 

tipo penal. 

Al respecto Rafael de Pina dice: 
.1 

•• la 

doctrina y jurisprudencia mexicana se manifiestan de 

acuerdo en considerar como cuerpo del deli~o el conjun

to de elementos· materiales contenidos en la definición-

leg~l del hecho delictivo de que se trate ••• " (31 ) • 

De lo anterior podemos aseverar que el cueE 

po del delito es la existencia de los elementos que in

tegran la descripción de la conducta o hecho,delictuoso, 

31 Op. Cit. pág.- 159. 
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establecidos· como delitos en la Ley y su comprobaci6n r~ 

qui~re la demostraci6n de los elementos que lo integran. 

Ante esta circunstancia existen reglas gene -

rales para la comprobaci6n de los delitos, tanto en el -

fuero Coman como en el Federal contenidas en el art!culo 

122 del C6di90 de Procedimientos Penales para el Distri~ 

to Federal y 168 del Federal. Y especiales para compr2 

bar el cuerpo de determinados delitos como por Ejemplo -

Robo, Fraude, Homicidio, Lesiones, etc. 

Respecto a la" responsabilidad pénal, Cuello C~ 

16n, citado por Manuel Rivera Silva, la define como -

" La obliqaci6n que tiene un individuo a quien es 

imputado un hecho de responder del mismo por haber actu~ 

do con culpabilidad. dolo u omisión espiritual ) y no 

existir causa legal ·que justifique su proceder o lo lib~ 

re de la sanción " ( 32) • 

Borja Osorno señala " • • • Hay responsabil! 

dad cuando existen hechos o circunstancias accesorios al 

delito y que permiten suponer fundamentalmente que la per 

32 Op. Cit.- p~g.- 171 . 
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sona de que se trate ha tornado participaci6n en el deli-

to ya concibiéndolo, preparándolo o ejecutándolo, ya - -

prestando su cooperaci6n de cualquier especie por acuer-

do previo o posterior, o ya induciendo a alguno a come -

terlo. · • • " ( 33 ) • Def inici6n elaborada en los térmi-

nos del articulo 13 del C6digo Penal que señala los ca -

sos en que podrá imputarse a un.sujeto la comisión del -

hecho delictuoso, por haber intervenido por cualquiera -

de los supuestos señalados por éste precepto. 

Desde el punto de vista del Derecho Penal, s~ 

bre la Responsabilidad, el Maestro Franco Sodi manifies-

ta que " • La Responsabilidad deriva de respo!!_ 

der, queriendo esto decir entonces, que la responsabili-

dad delictuosa sea responder por el Delito " ( 34) , 

continua diciendo el mismo autor que, " • • • El delito • 

es aptisocial, porque produce un daño público, y que el

penalmente responsable debe responder de ambos daños 

• . ( 35 

Podemos resumir que la responsabilidad penal-

33 Op. Cit.- pág.-

34 Op. Cit.- pág.- 259. 
35 Op. Cit.- pág.- 261. 
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es el deber jur!dico penal en que se encuentra el indi -

viduo, imputable de dar cuenta a la sociedad por el he -

' cho realizado¡ aclarando que es imputable quien tiene 

desarrollada la mente y no padece anomal!a psicol6gica -

que lo imposibilite para querer y entender en el campo -

del derecho penal lo que se desprende del conjunto de 

elementos probatorios que componen las constancias proc~ 

sales. 

As! en nuestro derecho son responsables los -

sujetos imputables, cuya conducta desplegada en el i11c! 

to penal encuadre en las diversas fracciones del articu

lo 13 del C6digo Sustantivo Penal. 

Las circunstancias Agravantes y Atenuantes de 

la Responsabilidad Penal. 

Lá Representaci6n Social al formular sus con 

clusiones acusatorias deberá analizar las circunstancias 

atenuantes y agravantes que se desprendan del caso en 

concreto, fundando y motivando los mismos, a efecto de 

que el 6rgano jurisdiccional pueda aplicar la sanci6n co 

rrespondiente. 



92. 

As1, cuando quiera hacer valer en su pedimento 

una calificativa en.el contexto ~e su pliegCl:d~C:C>nclu.:. 
siones deberá realizar el estudio corresp6f1d.Í.éb.~'ei· ya· -

que el juzgador se encuentra impedido por.v~c.~ir,;ci~.~~rí-.:. 

tías, sancionar al acusado atendiendo a situ'~C:i'5ii~~i~ás 
·-:','-·;<-,• ·- - -·~:___ -:':-~· -

graves de las cc..1sideradas por el Ministerio p(iblico er{ 

sus conclusiones, por infringir e1 artr.cu1~ i1 ab'~~~I~~ ·.··· 
cional. 

Reincidencia i Habitualidad. 

Cuando de las constancias que configuran el pr~ 

ceso se desprenda que el sujeto por el que el Ministerio 

P(iblico va a formular conclusiones, ha cometido un nuevo. 

delito, sin que haya transcurrido desde el curnplirniento

de la condena o desde el indulto de la misma un término-

igual a la prescripci6n de la pena salvo en las excepci~ 

nes fijadas por la Ley; y exista la certificación de la

Secretaría de esos antecedentes, solicitará se le torne -

corno reincidente y si el delito cometido fuera de la mis 

rna especie, por habitual. 

Decomiso •. 

Cuando existen instrumentos que tengan relación 
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con la comisión del delito o cualquier:otra cosa que ha

yan sido objeto de él de carácter ilicito, deberá solici 

tarse su decomiso. 

Los objetos de uso licito, sólo procederá a su 

decomiso cuando hayan sido empleados para fines delictu~ 

sos. con consentimiento de su dueño. 

La Reparación del Daño. 

El Código Penal Vigente en el Distrito Federal, 

no establece un concepto de reparación dei daño, en cam

bio determina su objeto, porqué el articulo 30 de la Ley 

Sustantiva prevee que esta comprenderá: 

I.- La restitución de la cosa obtenida por el

delito y si no fuere posible, el pago del precio de la -

mismai 

II.- La indemnización del daño material y mo -

ral y de los perjuicios causados , y 

III.- Tratándose de los delitos comprendidos -

en el titulo décimo, la reparación del daño abarcará la 

restitución de la cosa o de su valor, y además, hasta 

dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos 
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Por el ·delito. 

Rafael de Pina señala que la reparaci6n del daño, 

consiste en : La indemnización entregada a quien 

lo ha sufrido por la persona que resulte responsable del-

mismo; señala además, que la indemnizaci6n consistirá en 

la cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en 

concepto de daños y perjuicios que se le han ocasionado -

en su persona o en sus bienes; o en su persona y bienes a 

la vez. • . " ( 36 ) • El mismo autor, menciona que la r~ 

paraci6n del daño ocasionado por la infracci6n penal, co~ 

prende la restituci6n de .la cosa obtenida por el delito -

o el pago del precio de la misma, si la restituci6n de la 

cosa, no fuere posible, y la indemnizaci6n del daño mate

rial o moral causado a la v!ctima o a su familia. ( 37). 

. La reparaci6n del daño que deba ser hecha por el 

delincuente tiene el carácter de pena ptlblica y se exigi

rá de oficio por el Ministerio Ptlblico, en acatamiento a 

lo dispuesto por el art!culo 33 del C6digo Penal. 

36 Pina Rafael De.-Diccionario de Derecho - Editorial 
Porrtla, S.A. lra. Edici6n.- M~xico, 1965. págs. 288 
y 289. 

37 Pina Rafael De.- Principios de Derecho Procesal Ci-

vil Mexicano.- 1940.- pág. 70. 
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Debernos tener presente que el sujeto causan

te del delito es responsable, de los daños derivados por 

la producción del mismo, sin embargo en ocasion~s, la 

ley obliga a reparar el daño a otros sujetos de acuerdo

ª lo dispuesto en el artículo 32 del Código Pena¿, en 

los casos siguientes. 

I.- Los ascendientes, por los delitos de 

sus.descendientes que se hallaren bajo su patria potes -

tad; 

II.- Los tutores y los custodios, por los -

delitos de los incapacitados que se hallen bajo su auto

ridad; 

III.- Los directores de internado o talle -

res, que reciban en su establecimiento discípulos o 

aprendices menores de 16 años, por los delitos que ejec~ 

ten éstos durante e~ tiempo que se hallen bajo el cuida

do de aquéllos; 

IV.- Los dueños, empresas o encargados de -

negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier 

especie, por los delitos que cometan sus obreros, jorna

leros, empleados, domésticos y artesanós, con motivo y -

en el desempeño de su servicio; 
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v.- Las sociedades o agrupaciones, por los de

litos de sus socios·o gerentes directores, en los mismos 

términos en que, conforme a las leyes, sean responsables 

por las demás obligaciones que los segundos contraigan. 

Se exceptGa de esta regla a la sociedad 

conyugal, pues, en todo caso, cada c6nyuge responderá 

con sus bienes propios por la reparaci6n del daño que 

cause, y 

VI.- El Estado, subsidiariamente, por sus fun

cionarios y empleados. 

Del mismo ordenamiento jur!dico, podemos 

desprender que cuando ésta es exigible a terceros, con -

siste en una acci6n civil, basada en la teoria de la re~ 

ponsabilidad objetiva. 

La reparaci6n del daño, puede tramitarse

como i.ncidente, ante el juez penal que conozca de la cau 

sa,o bien ante los tribunales Civiles al término del pr~ 

ceso penal con base en la sentencia condenatoria. 

Será fijada la reparaci6n por los jueces , 
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segtin el daño causado y de acuerdo con las constancias-

procesales. Y en los casos de participaci6n delictuosa 
1 

responderan quienes hayan intervenido, en forma solida -

ria y mancomunada, 

2.2.- CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES. 

Una vez analizados los requisitos que de

ben cumplir las conclusiones del Ministerio Pablico, nos 

avocaremos a la clasificaci6n de las mismas. 

2.2.1.- CONCLUSIONES ACUSATORIAS. 

En nuestro derecho, el Ministerio Pablico 

puede formular Conclusiones ACUSATORIAS que a su vez-

pueden ser: CONFORME A DERECHO o CONTRARIAS A LAS CONS -

TANCIAS PROCESALES. 

Cuando se encuentran formuladas Conforme-

a Derecho , son la exposici6n jur!dica, doctrinaria y 

fundamentada de los elementos instructorios del procedi

miento, por medio de los cuales el Ministerio pablico -

se apoya para señalar los hechos delictuosos por los que 
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actaa, la responsabilidad del acusado; la pena aplicable 

y la reparaci6n del daño, as! como las demás peticiones

que legalmente procedan. 

Al respecto Franco Sodi establece: " ••• Las 

Conclusiones del Ministerio P~lico son un acto de éste, 

realizado en el ejercicio de la acci6n penal. Mediante

el cual precisa el cargo y solicita la imposici6n de la

penalidad fijada por la Ley, exactamente aplicable, o 

bien expresa cuales son las razones de hecho y derecho -

en que se funda para no acusar y solicitar la libertad -

absoluta del procesado y el sobreseimiento de la cau -

sa. • • " ( 38 ) 

Julio Acero manifiesta: " • Las Conclu -

sienes Acusatorias equivalen a la demanda en el Procedi-

miento Civil. Abren propiamente el juicio, constituyen 

el verdadero ejercicio de la acci6n penal, pues all! es

donde se acusa ya en concreto a determinado individuo y 

se pide para él una pena determinada; queda planteada en 

definitiva la contienda y sometido a ella y a su decisi6n 

38 El Procedimiento Penal Mexicano.- Ed. Porraa, Ja. 

Edición, México, 1946. pág. 289. 
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el preso demandado •• n { 39). 

As! cuando de las constancias procesales 

se desprendan los elementos suficientes para la cdmprob!!_ 

ci6n del cuerpo del delito y para dar por acreditada la 

responsabilidad penal. El Ministerio Pllblico al for -

mular sus conclusiones cumple con los requisitos forma -

les y legales a que hicimos menci6n con exactitud; perm! 

tirá que el 6rgano jurisdiccional realice una de sus fun 

cienes primordiales al aplicar la norma abstracta al ca

so concreto, sin lesionar garant!as del acusado. 

Dentro de las conclusiones Acusatorias de -

ben estudiarse las denominadas Contrarias a las Constan

cias Procesales. 

En estas existe contradicciones entre las -

conclusiones y las constancias procesales, porque el Mi 

nisterio PQblico omite hechos o pruebas que obren en el 

expediente, los falsee, o solicita cuestiones notoria -

mente opuestas con los datos que se desprenden de la 

39 Procedimiento Penal. Ed. José M. Cajica Jr. 6a. -

edici6n México, 1968. pág.- 156. 
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instrucción, no satisfaciendo los requisitos fijados 

por la Ley. 

En la interpretación doctrinaria del artícu

lo 294 del C6digo Adjetivo Federal, se habla de que en -

esta clasificaci6n quedan implícitas las conclusiones, -

que no comprenden algún delito que resulte probado de la 

instrucción. 

En nuestro concepto se debe diferenciar si -

el pliego de conclusiones de la Representación Social se 

formuló por uno o vario·s delitos¡ en el supuesto de que

haya sido por un delito estamos ante la presencia de con 

clusiones no acusatorias. En el otro al formularse por 

varios omitiendo alguno, si quedan comprendidas dentro -· 

de esta clasificaci6n, siempre y cuando se acuse por los 

otros delitos. 

Ejemplificando lo anterior tendremos :- En -

el primer supuesto que el pliego de conclusiones se for

mule por un delito diverso al que fué motivo del proceso 

se dictó la formal prisión por el delito de Lesiones -

y el Ministerio Pablico formula conclusiones por el ilí

cito de robo. 

En la segunda hipótesis el auto de formal 
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prisi6n fué dictado por tres delitos Homicidio, Daño en -

Propiedad Ajena y Ataques a las Vías de Comunicaci6n y el 

Representante Social formula conclusiones por los ilíci -

tos de Homicidio y Ataques a las Vías de Comunicación. o

mitiéndo acusarlo por el de lesiones ) • 

Las conclusiones de esta naturaleza impiden,

por ser considerado el Ministerio Público un 6rgano téc -

nico, que el Organo Jurisdiccional pueda sin violar gara~ 

tías, condenar al individuo. 

Sobre ésto, Acero escribe: " ••• El Agen-

te puede acusar por hechos o formas que no.correspondan -

exactamente a la secuela del proceso •• Pued~ acusar s~ 

ñalando carácteres y pena insignificantes para un hecho -

gravísimo. En estos casos por una deficiencia absUrda 

de las leyes anteriores, ni siquiera se sometían tales 

conclusiones a la revisión del Procurador y lo que es 

peor, el mismo Juez del proceso no s6lo no podía tampoco 

hacer nada contra ellas, sino que en cierta manera tenia 

que sometérseles ya que por otra nociva interpretaci6n 

del articulo 21 Constitucional, ni siquiera está autoriz~ 

do a fallar considerando el caso en condiciones más gra -

ves que las admitidas por el Ministerio Público. En tal-
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evento quedaba m4s f4cilmente burlada la justicia con un 

simulacro de sanci6n, por error o mala fé de un s6lo fu~ 

cionario, sin enmienda ninguna posible. Afortunadamente 

el nuevo Procedimiento del Distrito Federal sancion6 la 

facultad del Juez de someter a revisi6n del Procurador -

ann las conclusiones acusatorias cuando aparecieran con-

trarias a las constancias de autos. • " 

Para evitar que el Ministerio Pfiblico obligue 

al 6rgano jurisdiccional a dejar impune un delito, se ha 

establecido un sistema de control, que consiste en dar -

vista al Procurador para que confirme, modifique o revo

que las conclusiones de la ~epresentaciOn Social, y del 

que trataremos posteriormente. 

A continuaciOn nos permitimos presentar como

anexo unas conclusiones ar.usatorias y como deben ser for 

muladas a nuestro juicio por el Ministerio Ptiblico. 
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2.2.2.- CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS. 

Las conclusiones NO ACUSATORIAS en nuest~o co~ 

cepto también pueden subdividirse en: FORMULADAS CONFOR

ME A DERECHO Y DE RESPONSABILIDAD SOCIAL. 

Las primeras, son la exposici6n fundamentada,

jur!dica y doctrinalmente de los elementos instructorios 

del procedimiento, en los que se apoya la Representaci6n 

Social para fijar su posici6n legal, justificando la no

aéusaci6n del procesado y la libertad del mismo; porque

se desprende que no hay cuerpo del delito o comprobado -

éste, no hay elementos que acrediten la responsab~lidad 

penal o se de en su favor alguna de las circunstancias -

excluyentes de responsabilidad a que hace referencia el 

art!culo 15 del C6digo Penal. 

Estas conclusiones deben satisfacer los requ! 

sitos que se exigen para las acusatorias ( conforme a D~ 

recho ), pero que no contrar!e a su naturaleza no acusa

toria. 

Franco Sodi, al respecto dice: " • Las-

Conclusiones no acusatorias deberán hacerse por escrito

y reunir .los requisitos establecidos para las conclusio-
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nes acusatorias. Respecto de estas conclusiones exis-

te el mismo sistema de control interno ••. es decir, la 

necesidad de ser enviadas al Procurador para que las re

voque, confirme o modifique, mas en estos casos ~a remi

si6n es forzosa, pues el Juez nunca podr~ dictar senten

cia ante unas conclusiones de no acusaci6n no ratifica 

das por el Procurador. " ( 40 

En este tipo ,de conclusiones es obligatorio la 

remisión forzosa, a efecto de que sean confirmadas, si -

sucede 6sto se sobresee inmediatamente el proceso produ

ciendo esta resolución los mismos efectos de la senten -

cia absolutoria. 

El artículo 320 del C6digo de Procedimientos P~ 

nales para el Distrito Federal y ~94 del Federal, esta -

blecen un procedimiento especial cuando las conclusiones 

del Ministerio Público son inacusatorias o contrarias a

las constancias procesales , por lo que sería convenien

te agregar en el pliego de conclusiones la solicitud de 

que se remitan los autos al Procurador para la revisi6n 

correspondiente. 

40 Op. Cit. págs.- 291 y 292. 
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En el segundo tipo que son las Conclusiones 

de Responsabilidad Social, las formula el ~Unisterio -

Pablico cuando existen constancias en el proceso de -

que el sujeto se encuentra alterado de sus facultades

mentales o sea que es un inimputable, por ende no pue

de fincarsele _esponsabilidad respecto de sus actos. 

Con las refo.rrnas al inciso 3°. del articulo 

24, 67 a 69 y la incorporaci6n del artículo 118 bis 

del C6digo Penal que se refieren a inimputables, se es 

tablece la imposici6n de medida de tratamiento en di -

chos sujetos mediante internamiento o en libertad, por 

el tiempo que sea necesario sin que pueda existir re -

clusiones de por vida. 

En efecto, el articulo 69 del C6digo Penal

establece que la medida de tratamiento impuesta por el 

Juez Pénal, no podrá exceder, en ningfin caso, de la du 

raci6n que corresponda al máximo de la pena aplicable 

al delito. 

Si extinguido ~ste el sujeto continua nece

sitando el tratamiento, su caso se trasladará a la Au

toridad Sanitaria, para que ~sta proceda conforme a la 
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legislaci6n de su especialidad. 

En estos casos al formular conclusiones el 

Representante Social solicitara, se imponga la medida 

de seguridad conforme a lo dispuesto por los art!cu -

los 67 del C6digo Penal. · 

Y consideramos que pueden ser formuladas -

de la siguiente manera: 

( ANEXO. 2 ), 



Con el objeto de ser más expl!cito en la cla 

sificaci6n de las Conclusiones, nos permiti

mos elaborar el siguiente cuadro sin6ptico. 

ACUSATORIAS. 

(' 
1 

l Conforme a Derecho • 
1 

< 1 
1 

107. 

l Contrarias a las Constancias Procesales. 
1 

NO ACUSATORIAS. 

&..... . 

( 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

~ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l..... 

Formuladas Conforme a Derecho. 

De Responsabilidad Social. 
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2.3.- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA 

La Ley para las conclusiones de la defensa 

no establece requisitos para su formulación excepto 

que sean formuladas por escrito en el Procedimiento Or 

dinario y en materia Federal¡ Y en el Sumario cuando 

las partes se reservan su derecho para hacerlo poste -

riormente y no en forma verbal al término de la audien 

cía. 

Por no existir requisitos de fondo exigí -

dos a la defensa en la formulaci6n de sus conclusiones, 

origina que por lo regular los defensores las presen -

teri sin examinar detenidamente las constancias preces~ 

les y en ocasiones hacen pedimentos antagónicos a las

mismas. 

Esto se origina porque el Organo Jurisdic

cional al dictar sentencia puede suplir las deficien -

cías de la defensa, lo que no ocurre con las del Mini~ 

terio.Pablico. 

Seria conveniente que la defensa al formu

lar ,sus conclusiones, haga valer todas las circunstan

cias que beneficien a su defendido. Y de ser posiJle

formularlas teniendo como base las conclusiones dei 
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Ministerio PGblico, para que puedan debatir los pun -

tos en que el Representante Social base su acusaci6n. 



. CAPITULO III. 

3.- CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA 
FORMULACION DE CONCLUSIONES. 

3.1. LA SENTENCIA. 

3.2. SISTEMAS DE CONTROL. 

3.2.1. TERMINO PARA FORMULACION DE -
CONCLUSIONES. 

CONCLUSIONES. 

BIBLIOGRAFIA. 
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3.- CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA FORMULACION 

DE CONCLUSIONES: 

Las Conclusiones acusatorias son la base de la 

acusación ellas constituyen el·verdadero ejercicio de -

la acción penal, acusando en concreto a determinado in

dividuo y pidiendo la sanción correspondiente, en éstas 

queda planteada la contienda definitiva y sometida a 

ellas y a su decisión al propio acusado. 

El Juez tiene que decidir atendiendo a la exci 

taci6n que el Ministerio PGblico le hace;. más ésta no -

es de carácter general, no es un simple provocar el mo

vimiento del Organo Jurisdiccional, es darle dinamismo 

pero señalando dirección, para que decida no solamente

sobre una situación concreta, sino también por determi

nada consecuencia jurídica. 

Toda esa precisión, fijación y dirección es la 

determinación de relación a la que el Juez debe dar vi

da y sólo se puede lograr si en el momento más evoluci2 

nado d~ la acción procesal penal, se formulan conclusi2 

nes correctamente, permitiendo al juzgador aplicar la -

norma abstracta al caso concreto. 
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Si el Ministerio P~blico en el pliego de 

conclusiones no analizó correctamente alguno de sus pe

dimentos, el juez no puede subsanar la deficiencia del -

Representante Social. 

Nuestro máximo Tribunal de Justicia ha sos

tenido: que las conclusiones que el Ministerio P~blico -

formula en el Proceso Penal no pueden ser rebasadas por 

el juzgador, es decir que para St;..1tenciar, tiene que su

jetarse a dicho pliego de conclusiones. 

La presentación de las conclusiones del Mi 
nisterio Ptlblico producen consecuencias jur!dicas inme -

diatas; As! tenemos que si son acusatorias¡ sus efec -

tos dependerán del exárnen que realice el Organo Jurisdi~ 

cional. 

Si al ser analizados por el Juez o en su -

concepto, resultan contradictorias a las constancias prQ 

casales o sean de no acusaci6n, deber~ dictar un auto en 

que se ordene se remitan al Procurador de Justicia, señ~ 

lando la omisión o contradicci6n para que este funciona

rio las modifique, revoque o confirme; estando obligado

ª ello en los siguientes casos: 
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l.·- Cuando son de no acusaci6n. 

2.- Cuando sean contrarias a las constan -

cias procesales, 

3.- Cuando no se cumplan los requisitos si

guientes: Que se fije el pedimento en proposiciones con 

cretas; se analicen los hechos punibles que se atribu -

yen al acusado¡ Se solicite la aplicaci6n de la sanci6n 

correspondiente, incluyendo la reparaci6n del daño cuarr 

do esta proceda o se citen las leyes aplicables al caso 

en concreto. 

El Procurador oyendo el parecer de sus Age~ 

tes auxiliares resolverá lo conduamte dentro del plazo 

fijado por la ley. 

Cuando el pedimento del Procurador fuese de 

no acusaci6n, el juez al recibirlas sobreseerá el proc~ 

so y ordenará la libertad inmediata del individuo. 

Esta declaraci6n producirá los mismos efec

tos de la sentencia absolutoria, ya que el sobreseimierr 

to es el acto de cesar un procedimiento y por tanto en 

materia penal, se entenderá como tal la cesaci6n o cese 

de una causa o proceso de esta clase. 
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En materia penal es la resoluci6n judicial que 

impide definitivamente dictar sentencia. 

Para la defensa los efectos jur!dicos que re -

sultan de la presentaci6n de sus conclusiones son: fijar 

los actos de defensa sobre los cuales se versará la au -

diencia final de primera instancia. 

Sin embargo no debemos pasar desapercibido que 

en la práctica, el Organo de Defensa al formular sus co~ 

clusiones solicita se dicte la libertad de. su defendido

porque a su juicio no hay elementos para la acusación, -

.no obstante que de las constancias procesales se despre~ 

da lo contrario. En estos casos el Juzgador tomando -

como base las constancias procesales y las conclusiones

acusatorias del Ministerio P11blico, podrá dictar senten

cia condenatoria en contra del individuo. 

Por dltimo es importante establecer que cuando 

el Organo Jurisdiccional deduzca que de las constancias

que forman los autos no hay elementos para condenar deb~ 

rá absolver1 no obstante las conclusiones acusatorias -

del Ministerio Pdblico e incluso independientemente de -

la petición de la defensa. 



115. 

3 .l.- LA SENTENCIA: 

Sn nuestro Derecho, las conclusiones del -

' Ministerio Pablico poseen consecuencias vinculatorias pa 

ra el ejercici.b de la función jurisdiccional. 

La sentencia es el momento culminante de la 

actividad jurisdiccional es cuando el Juzgador emite su-

resolución en el caso concreto, estableciendo la situa -

ci6n procesal de quien se le imputa el hecho delictuoso. 

La palabra sentencia se deriva de SENTIRE , 

por eso en el sentido más general indica el parecer que-

alguien tiene sobre algo. Procesalmente tiene dos'ace2 

ciones que son. 

Sentido lato.- indica todo acto procesal 

del juez, •sea de decisión o de disposición. 

sentido Estricto.- es el que utiliza la Ley, 

e indica tan sólo un acto de decisión. Dentro de este -

a1timo tambi~n cabe distinguir la acepción que la toma 

como cualquier decisión y en forma restringida se le co~ 

sidera como la decisión altima y principal que le pone -

fin al proceso. 
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" La sentencia es el momento cul-

minante de la actividad jurisdiccional. En ella, el 6r 

gano encargado de aplicar el derecho, resuelve sobre 

cual es la consecuencia que el Estado señala, para el ca 

so concreto sometido a su conocimiento. Analizando con 

m4s detenimiento la esencia de la resoluci6n que estudi~ 

mos, podemos manifestar que en la sentencia el juez de -

termina el enlace de una condici6n jur!dica, con una con 

secuencia juridica. En esta faena sobresalen tres mo

mentos: Uno de conocimiento, otr~ de juicio o clasifica-

ción y otro de voluntad o decisi6n. " ( 41 ) 

En la sentencia sobresalen tres momentos y -

son: 

a).- De conocimiento.- Que consiste en la l~ 

bor que realiza el juez, para conocer que es lo que jurf 

dicamente existe. 

b).- De juicio 6 clasificaci6n.- Es la funci6n 

16gica en la que el juzgador, por medio de razonamien -

tos determina si posee elementos o no para condenar. 

c).- De voluntad o decisi6n.- Es la actividad 

que realiza el juez al determinar cual es la consecuencia 

41 Manuel Rivera Silva.- Op. Cit.- pág.- 303. 
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que corresponde al hecho dentro del marco de la ley est~ 

blecida. 

Los requisitos formales que debe contener la 

sentercia de acuerdo a la ley son: 

l.- La fecha y lugar en que se pronuncie. 

2.- Nombre del que va a ser sentenciado y su-

sobrenombre si lo tuviese ) , lugar de nacimiento, 

edad, estado civil,lugar de residencia, oficio o profe -

si6n, parentesco con el ofendido. 

3.- Un estracto breve de los hechos exclusiv~ 

mente conducentes a los puntos resolutivos de la senten

cia. 

4.- Las consideraciones y fundamentos legales 

de la sentencia. ·( 

5.- La condenaci6n o absoluci6n correspondie~ 

te y los demás puntos resolutivos. 

Los requisitos de fondo de la sentencia -

son: 

l.- Determinaci6n de la existencia o inexis -

tencia de un delito. 

2.- Determinaci6n de la forma en que el suje

to debe jurídicamente responder de la comisi6n de un de-
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lito. 

· 3.- Determinación de la relación jur!dica que 

existe entre un hecho y una consecuencia comprendida en 

el derecho. 

La sentencia en la práctica se compone de : -

Un prefacio, resultando, considerando y resolutivos. 

Con el prefacio se inicia la sentencia y en -

él se expresan los datos necesarios para sinqularizar

la. 

El resultando contiene la historia de actos -

procedimentales. En los considerandos se califican y -

razonan los acontecimientos, lo que indica el estudio y 

valoración de elementos_ probatorios, la interpretación

de la ley y referencias doctrinales y jurisprudenciales 

que sirvan de apoyo al juzgador para dar su fallo: el -

estudio de la personalidad del delincuente: citando los 

preceptos legales en que se sustenten los razonamientos 

sobre estos aspectos: La declaraci6n imperativa y con

creta del análisis del cuerpo del delito y de la res -

ponsabilidad del sujeto que reditua en establecer si es 

o no culpable del il!cito que motivo el proceso. 
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En su caso la naturaleza c:le la sanci6n, las m~ 

didas de seguridad , la individualizaci6n de la pena, la 

reparaci6n del daño, la impos.ici6n de la multa y deiterm_! 

naci6n de su cuant!a, .la confiscaci6n de los objetos del 

delito si proceden. 

La a1tima parte de la sentencia son los resolu

tivos, en donde en forma concreta se establece la resolu

ci6n del Organo Jurisdiccional. 

Al inicio de este subtema manifestamos que las 

conclusiones del Ministerio Pablico estaban v!nculadas -

con la funci6n jurisdiccional as! las conclusiones fijan 

definitivamente el tema y los enlaces de la sentencia, -

por ello el juez analizar4 antes de dictar las formuladas 

por la representaci6n social fundamentalmente las que de 

ber4n estar acorde con las consecuencias procesales, pa

ra rebazar el l!mite constituyendo un l!mite en la desi 

ci6n judicial.. 

Al dictar su sentencia el juez no puede introd~ 

cir en sus fallos para agravar la situaci6n del acusado,

elementos o modalidades que no hayan sido motivos de car

go en la acusaci6n del Ministerio Pablico y si en su pli~ 

go de conclusiones, la representaci6n social no razona 
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las calificativas, no hace valer debidamente la reincide~ 

cia o cualquier otro de sus pedimentos, el juzgador no p~ 

drá condenar a ello por estar impedido para subsanar omi

siones de la Representaci6n .Social. 

De hacerlo el juez incidir!a en una plus-cons~ 

ci6n incompatibl,1 con su ecuanimidad y su condici6n de 6f 

gano regulador o de equilibrio e invadir!a la orbita de -

atribuciones del Ministerio Pablico, violando el articulo 

21 Constitucional. 

Lo anterior ~o significa que el juez al dictar 

su sentencia deba ajustarse a la petici6n de acusaci6n 

del Ministerio Pablico en su pliego de conclusiones sin -

tener elementos para ello, por pertenecerle la funci6n de 

decisi6n la que ne depende tácitamente de la petici6n mi

nisterial, debiéndo fundar su resoluci6n en los elementos 

del injusto punible, en las circunstancias objetivas y -

subjetivas condicionales del delito r la individualizaci6n 

del derecho resolviéndo la pretensi6n punitiva estatal, -

teniendo facultad para reclasificar los hechos sin ampliar 

los ni agravar el alcance de la acusaci6n. 

Clasificaci6n de las sentencias. 

De acuerdo a io especificaQo con anterioridad -
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el juez al dictar sentencia puede condenar·o absolver al 

individuo. 

" • La sentencia de condena, es la r~ 

soluci6n judicial que, sustenta en los fines espec!ficos 

del proceso penal, afirma la existencia del delito, y t~ 

mando en cuenta el grado de responsabilidad de su actor, 

lo declara culpable, imponiéndole por ello una pena o una 

medida de seguridad • . .. ( 42 ) • 

Para dictar sentencia Condenatoria se neces_i 

ta· la comprobaci6n plenaria del cuerpo del delito y de -

la responsabilidad del sujeto, elementos q·ue acreditados 

en esencia justifican la procedencia de la acci6n penal

lo que es lo mismo declaran existente el derecho del Es-

tado para que se castigue al delincuente en un caso con

creto. Si las conclusiones del Ministerio Público seña-

lan camino y l!mite para la condena, huelga decir que la 

sentencia condenatoria no puede ser por delito distinto

al que se refieren las conclusiones, ni puede extenderse 

en la penalidad de los l!mites invocados también en las 

propias conclusiones. 

42 Garc!a Ram!rez Sergio. y Adato de Ibarra Victoria 
Prontuario del Proceso Penal Mexicano.-Ed.PorrGa, 
S.A. 1980.- p~g. 457. 
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lf La sentencia absolutoria se funda 

en la falta de pruebas para comprobar que el delito ha -

existido o para fincar -la responsabilidad penal del acu-

sado • 11 ( 43 

El maestro Rivera Silva, en su obra establece: 

La sentencia absolutoria se dicta por carencia 

de elementos para condenar a un individuo y en los si 

guientes casos: 

Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho 

no constituye un il!cito penal. 

Cuando hay plenitud probatoria de que al suje

to no se le puede imputar el hecho. 

Cuando hay plenitud probatoria de que el suje

to no es culpable. 

Cuando ésta acredita la existencia de un caso 

de justificaci6n o de una excusa absolutoria. 

Cuando falta la comprobaci6n de un elemento 

constitutivo del cuerpo del delito o pruebas suficientes 

que acrediten la plena responsabilidad. 

En caso de duda. 

43 Goldstein Ra~l.- Diccionario de Derecho Penal. -
Bibliográfica Omeba, Buenos Aires, 1962.-p<i~¡~ 11. 
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En los cuatro primeros casos, no hay carencia 

de pruebas, sino pruebas suficientes d.e la atipicidad 

del acto, de la inimputabilidad, de la falta de cu1pabi

lidad o de una causa de justificaci6n o excusa absoluto-

ria. 

En el quinto caso hay carencia de pruebas, ya 

que los elementos no son suficiente para acreditar el 

cuerpo del delito o los elementos necesarios para la 

existencia de la responsabilidad. 

En el sexto caso, la Suprema Corte de Justi -

cia afirma1 que la duda es para los tribunales de insta~ 

cia y no para él, que anicamente examina la violaci6h o 

no de garant!as individuales. ( 44 ) 

3. 2. SISTEMAS DE CONTROL. 

3.2.1. Término para formulaci6n de concl~ 

sienes. 

Cerrada la instrucci6n, la Ley ordena se pon

ga la causa a la vista de las partes para que formulen -

sus conclusiones. 

44 Op. Cit.- pág.- 306. 
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En primer término deberá formularlas el Mini! 

terio Público, quien contará con tres d!as si se trata -

de procedimiento sumario y cinco d!as en el ordinario y 

en el federal. 

La defensa contará con los mismos plazos leg~ 

les para formularlas, que correrá. a partir de que el Mi

nisterio Público entregue el pliego de conclusiones. 

Lo estipulado con anterioridad procede si el

expediente no excede d~ doscientas fojas, contando las -

partes con un d!a más por.cincuenta de exceso o fracccidn. 

Si la Representacidn Social no formula sus 

conclusiones dentro del término legal que le correspon -

da, el juez dará vista con la causa al Procurador para -

que éste, sin perjuicio de la responsabilidad en que hu~. 

biera incurrido el Ministerio Público, las formule en un 

plazo que no exceda de quince d!as, contados a partir de 

la fecha en que se di6 vista, siempre y cuando el proce

so no exceda de 50 fojas ya que de lo contrario se esta

rá a lo ordenado en el párrafo anterior. 

Cuando el Procurador ante la omisidn del su -

bordinado no presenta dentro del término legal a que hi-
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cimos referencia el pliego de conclusiones, el juez de

berá esperar aan fuera del término señalado, las que d~ 
1 

berán ser admitidas, sin que pueda considerarse la pr~ 

sentaci6n de las conclusiones como extemporánea. 

Aunado a lo anterior el Ministerio Ptlblico 

es una i~stituci6n de buena fé que puede formular con -

clusiones de acusaci6n o no acusaci6n, no procediendo -

que como regla general se tengan por presentadas las de 

acusación. 

En este orden de ideas, cuando las conclu -

siones no se formulen dentro del término establecid9 por 

la Ley, se aceptarán éstas aan fuera de tiempo. 

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido

que no puede considerarse la presentaci6n extemporánea

de las conclusiones del Ministerio Público como un de -

sistimiento de la acci6n penal, por lo que a pesar de -

su presentaci6n posterior al término legal, debe estar

se a sus términos para el efecto legal procedente. 

Si las conclusiones de la defensa no se foE 

mulan en el término correspondiente, se tiene por form~ 
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ladas las de inculpabilidad lo cual segan lo dispuesto

por el C6digo de Procedimientos del Distrito Federal, -

no obsta para que puedan ser ratificadas o modificadas 

en los términos del articulo 319 del ordenamiento cita

do. 

A diferencia de las conclusiones de la de -

fensa que pueden ser retiradas y modificadas libremente 

en cualquier tiempo, hasta antes de que se declare vis

to el proceso, las del Ministerio Pdblico, s6lo pueden

ser variadas por causas sup~rvinientes y en beneficio -

-del acusado. 
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c o N c L u s I o N E s. ------------
l.~ · En nuestro Procedimiento las Conclusiones son fo~ 

n.uladas por las partes; que son la Instituci6n 

del Ministerio P1lblico y la Defensa. 

2,- El Ejercicio de la Acci6n Penal· es el poder jur!

dico de iniciar y promover la decisi6n del Organo 

Jurisdiccional sobre una determinada relaci6n de-

Derecho Penal y ~ste Ejerciciv alcanza su punto -

culminante en la formulaci6n de las Conclusiones 

del Ministerio Püblico. 

3.- En el Fuero Coman las Conclusiones se formulan en 

el Procedimiento Sumario al t~rmino de la Audien-

cía de desahogo de pruebas si lo hicieren verbal-

mente y cuando las partes se reserven su derecho-

a formularlas por escrito, dentro de los tres 

d!as siguientes. 

En el Procedimiento Ordinario y Federal , una vez 

desahogadas las pruebas se cierra la instrucci6n, 

pasando el expediente a las partes para la formu

laci6n de Conclusiones. 
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4.- En nuestro concepto las conclusiones son el ac

to mediante el cual el Ministerio Pdblico y la

defensa, fijan su posici6n en base a las cons -

tancias procesales, solic·i tando al Organo Juri!!_ 

diccional resuelva en relaci6n a un caso en co~ 

creto y sobre una determinada consecuencia jurf 

dica. 

5.- Mediante las conclusiones las partes fijan su -

posici6n jur!dica, debiendo fundar sus pedimen

tos ~n base a las constancias procesales, indu

dablemente que las del Ministerio Pllblico re -

presentan la culminaci6n del ejer~icio de la 

acci6n penal. 

G.- Las conclusiones del Ministerio PQblico deberan 

'contener una exposiciOn suscinta y rnetOdica· de

los hechos conducentes, propondr~ las cuestio -

nes de derecho que de ellos surjan, citar~ las

leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y te~ 

minar~ su pedimento en proposiciones concretas. 
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7.- Si el Ministerio Ptlblico al formular las conclu 

sienes cumple con los requisitos formales y le-
' gales a que hicimos menci6n con exactitud; per-

mitira que el Organo Jurisdiccional realice una 

de sus funciones primordiales, al aplicar la 

norma abstracta al caso concreto. 

B.- El Ministerio PQblico solicitara en su pliego -

de conclusiones, se condene al pago de la repa-

raci6n del daño, la que sera fijada por los ju~ 

ces tomando en cuenta el daño causado y de acuer 

do con las constancias procesales. 

9.- Los art!culos 320 del C6digo de Procedbnientos

Penales para el Distrito Federal y 2~4 del C6d.f. 

go Federal de Procedtmíentos Penales, estable -

cen un procedimiento especial cuando las concl.!::!_ 

sienes del Ministerio Ptlblico son inacusator;tas 

o contrarias a las constancias procesales¡ con-

sistj:endo en que el Juez de vista de ellas con

el proceso respectivo al Procurador de Justicia, 

para que éste las confirme, rnodi.eique o revoque, 
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10.- El Juez no puede introducir en sus fallos para 

agravar la situaci6n del acusado, elementos o

modalidades que no hayan sido motivo de'cargos 

en la acusaci6n del Ministerio Pdblico; y si -

en su pliego de conclusiones la Representación 

Social no razona las calificativas; no hace 

valer debidamente la reincidencia o cualquier 

otro de sus pedimentos, no se podr~ condenar -

en esos aspectos ya que de hacerlo el juez re

basar!a los t~rminos de la acusaci6n, al subsa 

nar omisiones de la Representación Social, 

11,- Proponemos que este sistema de control en la -

formulación de conclusiones sea obligatorio P! 

ra el juzgador, para evitar illlpunidad. 

12,- Si el Juez subsana omisiones del Ministerio P~ 

blico pierde la ecuanimidad y su papel de 6rg! 

no regulador o de equilibrio, invadiendo atri

buciones que le corresponden al Ministerio Pü

blico, lesionando garanttas Constitucionales. 

13,- El Juez al dictar sentencia debe fundar su re-
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soluc16n en los elementos que se desprenden de 

las constancias procesales, efectuando la ind! 

vidualizacidn del derecho resolviendo la pre -

tensi6n punitiva Estatal, debi~ndose ajustar -

a la peticiOn del Ministerio Pt1bl1co en su 

pliego de conclusiones,, cuando estos se encuen 

tran formuladas conforme a Derecho. 



C. JUEZ VIGESIMO PENAL. 
P r e s e n t e . 

ANEXO I. 

Licenciado MARIO GOMEZ PALMA, Agente -

del Ministerio PGblico adscrito, en virtud de que se ha

cerrado la instrucción en el proceso partida nümero - --

203/8 l, instru!do en contra de ANTONIO AGUIRRE FLORES,

por el delito de FRAUDE ESPECIFICO, con fundamento en los 

art!culos 315, 316, 317 y relativos del C6digo de Proce

dimientos Penales, ante usted Ciudadano Juez, atentamen

te comparece a efecto de fo~ular las siguientes: 

CONCLUSIONES ACUSATORIAS. 

1.- El cuerpo del delito de FRAUDE ES

PECIFICO, cuyo tipo describe el art!culo 387 fracci6n III 

en relaci6n con el 8 fracci6n I del C6digo Penal, quedó 

comprobado en autos en t~rminos del articulo 116 en rel~ 

ci6n con' el 115 fracci6n I del Código de Procedimientos

Penales, mediante los siguientes elementos de convicción: 

a).- Declaraci6n inicial del denuncian

te JAIME SANCHEZ VARGAS con fecha 26 de agosto de 1980 ante 
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el Ministerió Público Investigador que previno (fojas 7 

frente a 9 frente, Tomo I), en ·cuanto esencialmente - -

afirmó: 11 que es propietario de la nego_siaci~nde11omipada 

"IMPRESOS VARGAS", ubicada en la caif~'.de,Sur·77Acces~ 
ria "A", ..:olonia Viaducto Piedad,_ en·clonde desde hace 

aproximadamente 3 años conoció aL'seño~.ANTONIO ÁGUIRRE 

FLORES, quien le solicitó un trabajo de "ofset 11 y de alú 

comenzó una amistad con el emitente,y con su familia; -

que por el mes de febrero de 1977, sin,recordar la "fecha 

exacta, el de la voz prestó la cantidád de: ..: -:-

$1 1 152,051.50 UN MILLON CIENTO CINCU~~T~'Y DOS;MIL CIN"'."

CUENTA Y UN PESOS, <;IN CUENTA CEt.j'.Í'AVOS; e qui yaie;rtt~; ~~ "".'." 

Dólares, abriendo el señor ÁNTONIO AGUIRRE >u~~i.¿t~Ata _ 
de cheques en. dólares, en ei Ban~b Je 'Loríclre/'yiMé~{;:_ 

-o~ -_:;;::~:";,e;;.:~>)_'---~~;_~ "-·-.~-'·;~-~;~,~·~~--~~~'·:~~-~~~~),~~,,¡~~~.}:ii~~~~i:-_~--c~- · -- -·-

::~e ::t ::: i~:d:::t::a:i.::::.::;::ri:::~:t1;r;:.j~~~~~1Ií•\:!-~ 
' ·.re·:.;,.,.; · .. - Í.' :. !,¿ ,';-• 'j,J;/~'. ,.·:;,:é :~'-·.;. · '"' 

~~1 ;~~~;:~~[~~~J~(í~!llllllt!lllll~~ 
ta de cheques ~11 ~~i~~~~~~~C¡Ü~{f~'-~i.~%~~~~;fi~bi~l/~J'.'~~he·~
que que el de la:voz·t~~f~.\p¿r2~n'6~~~h~l~J1 cÍi~kro Mex:J; 

cano, recibiendo al efectó/héíeponente el cheque de BAN 
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CA SERFIN número 831997096, por la cantidad de: - :- - -

$11152,051.58 UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MILCIN-

CUENTA Y UN PESOS, CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS,,f~l.cual d~ 

p6sito el emitente el día 10 de julio en el BANCASERFIN 

en su cuenta número 49-000830-2 y por el día 13 de dicho 

mes de 1980, le regresaron el documento en cuesti6n por_ 

falta de FONDOS, por lo que le dijo al señor ANTONIO lo_ 

sucedido, contestándole ésta persona "que lo aguantara"_ 

y el deponente no le volvi6 a insistir, ya que sabía los 

problemas económicos por los que pasaba el señor. AGUIRRE 

que por el mes de agosto o septiembre de 1979, volvi6 a 

.prestarle al señor ANTONIO AGUIRRE la cantidad de 

$500,000.00 QUINIENTOS MIL PESOS en efectivo para que 

comprara papel e hiciera un trabajo de Banrural, reci- -

hiendo al .efecto el que habla un cheque en dep6sito del~ 

dinero que prestaba, sin r:ecordar el número y la Institü __ c_ -

ci6n; que a los ocho días siguientes, nuevamente se pre'." 

sentó al negocio del señor ANTONIO, en donde le vol~:i.6a 

prestar la cantidad de $100 1 000.00 CIEN MIL PESOS ~~e~

fectivo en 10 billetes de $10,000.00 DIEZ MIL PESOS~ ya~ 

que éste no tenía dinero para pagar a sus empleados, re

cibiendo en garant~a _o::t.z:2 __ cheque que amparaba la canti--
.· ·~··· 

antes citada y prometl~~dole pagar en cuanto terminara -
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un trabajo.de Banrural.; que en el mes de julio de 1980,

se prei:;e,nt~ en eLnegoCio del referido ANTONIO FLORES, -

en don~e ·~~te. lé ~{z~ entrega de dosi cheques, uno cc¡n fe 

cha 6 de julio de 1980 por la cantidad de $500,000.00 

QUINIENTOE MIL PESOS, m:ímero 4412046, y otro, con fecha_ 

14 de julio de 1980, por la cantidad de $100,0ÓO.OO - -

CIEN MIL PESOS, número 4412045, del Banco del Atlántico, 

diciéndole que ya los podía cobrar, por lo que el exter

nante los depositó en su cuenta bancaria y como a los -

tres días le regresaron los documentos antes mencionados; 

que nuevamente se dirigi6 a la negociación de la multici 

tada persona, encontrándose que se hallaba en huelga,· d~ 

dicándose a buscar por todos lados al señor ANTONIO AGUI 

RRE con resultados negativos, presentando finalmente su_ 

denuncia ante el Grupo _Venustiano Carranza de la (ex) Di 
visión de Investigaciones parala'Preyención de la Delin 

cuencia y al localizarlo el d~~;:~~i~~~~ depone, con el au 

xilio de dos Agentes de dicha c6~p~rat16~10 hizo dete--.. .· . .. ,., ',, ..... ,. < .. 

ner; que con relación a los d~s ~Úfuo~ cheques, los de

positó el día 1~ de julio de 1980 y al tener a la vista 

al que sabe responde al nombre de ANTONIO AGUIRRE FLORES, .· 

lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la 

persona que le giró cheques sin fondos, denunciando en -
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su contra formalmente el delito de FRAUDE,· cometido en·

agravio del emit_ente; que así mismo reconoce los cheques 

sin temor a equivocarse como los que le fueron expedidos 

al de la voz por el señor ANTONIO AGUIRRE FLORES en las_ 

fechas ya mencionadas y por las cantidades descritas; a 

preguntas especiales, contest6: que en ningún momento -

recibi6 del presentado cheque alguno como garantía de p~ 

gos que haría posteriormente el indiciado; que en ningún 

momento presion6 a éste para el pago del dinero que le 

debía y tampoco cobró algún porcentaje adicional por el 

préstamo que le otorgó al presentado; que al meter los 

cheque que ahora presenta a la cuenta del dicente, en 

ningún momento informó al indiciado que lo haría y 

desconocía si éste contaba con fondos suficientes pa-

ra cobrarlos, aclarando que el año. en que le regresaron 

eL primer cheque fue en 1978. En compareciencia de 23 

de septiembre de 1980 (fojas 32 vuelta, 69 frente, vuel

ta, 72 frente, Tomo I), agregó: que con motivo de los -

proble~as econ6micos del señor ANTONIO AGUIRRE y por la_ 

amistad que le unía con dicha persona, enterándose que -

necesitaba urgentemente dinero para adquirir diversa ma

quinaria para su empresa, el emitente acept6 prestarle -
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originalmente la cantidad de UN MILLON.cIEN'Í'O CINC9ENTA_ 

y DOS MIL CINCUENTA y J~'I>bós, CINCUENTACENTAVOS,(en -

su equivalente en DOLARES; que antes de éste pr~st~o~ -

recuerda haberle hecho otros al señor AGUIRRE, sinreco_!'. 

dar con p~ecisi6n las cantidades; que el día 30 de junio 

de 1978, pago de la cantidad antes mencionada, ei señor_ 

AGUIRRE le hizo entrega de un cheque con número B319970-

96, el cual no presentó de inmediato para su pago a la -

Instituci6n Bancaria respectiva, ya que el señor ANTONIO 

se lo solicit6; que no obstante la falta de pago de ese 

documento, el de la voz le prestó aproximadamente en el_ 

mes de septiembre de 1979, la cantidad de $500,000.00 -

QUINIENTOS MIL PESOS y seis días después de este présta

mo, nuevamente le hizo otro por la suma de $100,000.00 -

CIEN MIL PESOS; que le prestó esta cantidades porque el_ 

señor ANTONIO le inform6 que necesitaba dinero para po-

der adquirir materiales para hacer un trabajo de Banru--

ral; que por los dos Últimos préstamos recibió dos che-

ques que amparaban las cantidades prestadas, que desde -

luego eran en garantía del pago de las mismas, ya que el 

deponente sabía que no tenía fondos para su pago; cheques 

que posteriormente le fueron sustituídos por otros por -

las mismas cantidades en varias o~asiones, hasta que re-
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cibi6 dos cheques de fecha 6 de julio de 1980, por la -

cantidad de $500,000.00 QUINIENTOS MIL PESOS y otro por_ 

$100,000.00 CIEN MIL PESOS, los cuales present6 para su_ 

cobro, sin obtener su pago por fal.ta de fondos; que nun

ca recibi6 cantidad alguna de dinero por concepto de in

tereses, ni recibi6 pagos parciales a cuenta de los pré~ 

tamos efectuados al señor AGUIRRE manifiesta haber conve 

nido con el dicente en liquidar un interés a raz6n del -

8\ semanal y que lleg6 a 10\ semanal, es absolutamente -

falso, insistiendo en que nunca recibi6 ninguna suma por 

intereses; que también es.falso que le hubiere manifesta· 

do al señor AGUIFRE que el préstamo anterior al de qui-

nientos mil pesos, estuviera li~uidado y que por este m~ 

tivo accediera a hacerle el préstamo de QUINIENTOS MIL -

PESOS, ya que como ha explicado, éste préstamo fue para_ 

que pudiera realizar un trabajo, con el cual recuerda -

que le dijo liquidaría dos de sus adeudos; que en rela-

ción al préstamo de CIEN MIL PESOS, se lo hizo porque se 

enter6 que el señor AGUIRRE pasaba un apuro muy fuerte,

que lo obligaba a vender un caballo d~ su propiedad en -

na cantidad insignificante y precisamente para evitar tal 

venta, le ofreci6 prestarle la citada cantidad, habiendo_ 

aceptado, como ya lo manifestó, dos cheques en garantía -
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de pago de tc;tles cantidades; que es falso que le haya h~ 

cho el éxternante al señor AGUIRRE dos' préstamos por las 

cantidades, d.e .OCHOCIENTOS MIL PESOS y QUINIENTOS Mil4 PE

SOS, ya que la verdad es laque ha explicado antes; que_ 

nunca le solicit6 al señor AGUIRRE le expidiera cheques_ 

en garar.tía de pago de los préstamos que le efectuó, ya_ 

que fue el propio individuo quien le ofreció entregarle_ 

los documentos en garantía para que estuviera seguro de_ 

que los pagaría, pues incluso recuerda que le manifest6_ 

que así, si no le pagaba los cheques, el dicente podría_ 

meterlo a la cárcel; que es falso que haya efectuado 

otros préstamos a otra peI\6ona en la misma forma que al 

señor AGUIRRE; que por error en su primordial deposición 

manifestó que los cheques por QUINIENTOS MIL PESOS y - -

CIEN MIL PESOS, respectivamente, los había recibido en -

el mes de julio del presente año (1980) en la negocia- -

ción del señor AGUIRRE, siendo la verdad que dichos doc~ 

mentes los recibió dos o tres días antes de que su nego

ciación fuera cerrada por la huelga, fecha que no recue! 

da, pero est~ casi seguro que fueron los últimos días -

del mes de junio de 1980; que el' señor AGUIRRE ~n espor! 

dicas ocasiones le mandó.a hacer diversos trabajos de 

"of set" y con motivo de esos trabajos fue que recibió en 
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ocasiones cheques y en otras dinero en ·efectivo, como -

pago del importe de los trabajos, pero el que habla no 

tiene documentaci6n con la cual comprobar que los che--

que recibidos o dinero en efectivq era por concepto del 

pago de los citados trabajos, recordando que desde hace 

aproximadamente dos años dejó de hacerlos para dicha 

persona. En escrito de fecha 4 de noviembre de 1980 y_ 

exhibido en la misma fecha ante la Autoridad Ministerial 

(fojas 111a127 frente, Tomo I), hace las siguientes -

aclaraciones: "Que conoce al señor ANTONIO AGUIRRE FLO-

RES hace aproximadamente como 5 años"; " ••• el motivo -

·por el cual el suscrito prestó esa cantidad arriba cita 

da .(1 1 152,051.50 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL .. -
CINCUENTA Y UN PESOS, CINCUENTA CENTAVOS), equiv~lente_ 

en dólares, fue porque el señor AGUIRRE FLORES, y en -

v~rtud de que existía una gran amistad, entre él y yo,

y consec~entemente no podía desconfiar, me manifestó lo 

siguiente: . "Compadre, teng~ un gran negocio que hacer y 

necesito que me prestes en dólares porque voy a abrir -

una cuenta de cheque en d6lares, ya que lo necesito pa

invertir en una máquina para hacer y realizar trabajos~ 

de Tipografía, por lo que no debes preocuparte por la -

cantidad que me prestes, porque tú sabes que yo tengo -
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dinero y soy solvente, y además porque .tengo dinero in

vertido en el Banco, y como ahora no lo puedo sacar, y

el Banco no me presta, pues necesito que me hagas e~ fa 

vor de prestármelo, y con lo que tú me prestes voy a p~ 

der reali~ar la compra de esa maquinaria, en la inteli

gencia de que si no se realiza.el negocio yo vendo la -

maquinaria y te pago", por lo que el suscrito, y no su

poniendo que hubiera algun·a actitud de mala fé, engaño_ 

o dolo por parte del señor AGUIRRE FLORES, yo de buena_ 

fe le presté esa cantidad en d6lares, que aproximadame~ 

te fue de $50,089.21 CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLA 

RES VEINTIUN CENTAVO'S MONEDA DE LO.S ESTADOS UNIDOS DE -

NóRTEAMERICA; una vez que yo le presté la referida can

tidad y que éste recibi6 el dinero, yo le pregunté: - -

"bueno compadre, y cuando me lo pagas", él me constest~ 

de inmediato: "hombre no te preocupes, yo te pago en -

cuanto se realice el negocio, que va a ser entre 10· a -

15 días aproxim.adamente, es m~s, acompañame para que -

veas que voya a abrir la cuenta de cheques en d~lares"; 

cuenta de cheques que por supuesto abrió en el Banco de 

Londres y México; ahora bien, transcurrido el t~rmino -

y los días en que me manifest6 que me iba a· pagar lo 

que le prest~, el suscrito se present? en el negocio 
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del señoI' AGUIRRE FLORES, con el objeto de cob.I'aI' mi di 

neI'o qJe 1~-,;~re~t(confiadamente; una vez que lleg6 a -

su negoci_io y habiéndo~elo encontI'ado, me dijo el referi 

do señor,· AGUIRRE FLORES: " Compadre te voy a pagar con -

un ch~que en dólares", documento que por supuesto me en 

treg6, y además dijo: •ya ves compadI'e, como si tengo -

dinero, peI'o te voy a pedir un favor, no cobres este -

documento en el Banco de Londres y México sino hasta p~ 

sado mañana", yo por supuesto me fu! muy confiado y en -

la creencia de que ya me haóía pagado, pero cual va sien

do mi sorpresa,que a los dos días siguientes, nuevamente 

el presunto responsable me habló por teléfono y me dijo: 

"Compadre no cobres el documento, porque fíjate que no -

he podido realizar el negocio que tenía pensado y ese -

documento que te dí, si lo presentas al Banco te lo van 

a .rebotar porque está sin fondos y además porque ya can 

celé la quenta en dólares que tenía en el Banco de Lon-

dres y México" ; ..• que en esas condiciones, me citó el 

día 30 de junio de 1978, en su negocio antes mencionado 

y como ya había cancelado la cuenta de cheques en dóla-

res, me dijo "Compadre no te preocupes te voya a pagar_ 

lo que me pI'estaste en dólares, equivalente en pesos m~ 

xicanos, pues como te dije ya cancelé la cuenta en dóla 
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_',· :_~ .. - - - ' -.' - ' .. -. -

res"• por lo que ese d~a me;ex:t~n_d~6, lln 'dociull\ento de cr! 

di to, consistente en' ~f\ ;11i~tl~>~/éa!'~;-tae \a' Instituci6n ,,._,. 

Banca Serfín por la Caritid~d~:c1e:'ll1 i'5'~ ;os1; 50 UN MILLON 
. ·.··· . ;' ••':· <>'é .. .··· .. ' -

CIENTO CIENCUENTA Y DO.S MIL. CINCUENTA 'l UN PESOS CINCUE_t! 

TA CENTAV'JS, M.N.; ahora bien, viendo, el s~scrito; que_· 

me pagaba con un cheque por la cantidad antes mencionada 

y no teniendo motivos en esos momentos para desconfiar 

del referido AGUIRRE FLORES, por ser mi presunto Compa-

dre y amigo, y en virtud de que él me pidió el cheque en 

dólares, yo de buena fe, y no dudando de su palabra ni -

pensando que hubiera actitud engañosa, por parte de él,

le entregué el documento en dólares que me había dado an 

tes. Así las cosas, yo depósite en mi cuenta bancaria -

el cheque que amparaba la cantidad de $1 1 152,051.50 UN -

MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA 'l UN-

PESOS CINCUENTA CENTAVOS M. N., a cargo del Banco Serfín 

ya antes mencionado, documento con el cual AGUIRRE FLO--

RES efectu? el .pago que me a~euda~a; ~se dep?sito lo re~ 

lizó el día 10 de julio de'1S78{advirtiendo a esa Repre 
,: -,,,, /º::;: -· -

sentaci?n Social, que lá..Ins.JI'i:ucior; Bancaria donde yo -
. -· ' ·:- :::J_>::~~~:'::~~;~;~'.~~'):J/10':~:~~:.~{:':~\1{f ;·:/~::~-\ .. 

realicé el depósito,. me manifei(tó\que el documento care-

cía de. fondos ~ por. t~nto··~·~;: •• :f~~·;:botado y regresado, a 
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que el préstamo que le hice al señor AGUIRRE FLORES, le 

entregué primeramente un cheque por la cantidad aproxi

madamente entre $40,000.00 a $43,000.00 en d6lares y el 

resto se lo dí en efectivo para completar la cantidad -

$50,089.21 CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES VEINTl 

UN CENTAVOS MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERI-

CA"; "que no fue el 13 de julio 'de 1980~ sino como lo 

dije anteriormente, fue el 13 de julio de 1978, como -

oportunamente se probará" cuando le regresaron el che-

que que había depositado unos días antes, por falta de 

fondos; " ••• Ahora bien, después de haberle prestado el 

señor AGUIRRE FLORES, la cantidad de medio mill6n de p~ 

sos.a que me referí anteriormente, y de que ese présta

·mo fue realizado por el mes de agosto o septiembre de -

1979 mil novecientos setenta y nueve, en efecto, a los 

ocho días después de haber·realizado el suscrito ese -

préstamo 9e medio millón de pesos, nuevamente me prese~ 

té en las oficinas de AGUIRRE FLORES de ese año de mil 

novecientos setenta y nueve, con el objeto de ver como~ 

iba el trabajo de Banrural y en qué le podía ayudar el_ 

suscrito para realizar más rápido el trabajo, al presl~ 

tarme en su negocio me ·percaté de que tenía problema~ -

con sus trabajadores, esto es, que debía salario·s a E 11; 
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empleados y no tenía en ~sos'nibme~tos,bon qu~ pagar las 
';_ -~''. ' . ·~' : ' _. _,- . - ' 

nóminas de los mismos y que po:r.cierto me dijo: "Ay com 

padre tengo un broncón con mis trabajadores y f!jatE:\ --

que no tengo dinero para pagar sus salarios y voy a te

ner que v~nder mi caballo y mi rancho para poder pagar_ 

las nóminas de los empleados, es más f~jate que tenía -

pensado utilizar el dinero que me acabas de prestar ha

ce ocho días para pagar a mis trabajadores, pero como -

ya lo invertí ~n comprar la papeler~a para hacer el tra 

bajo de Banrural, no me queda más remedio que vender mi 

caballo o mi rancho para poder solventar esa situación" 

y en efecto me dí cu·enta que había comprado el papel p~ 

ra hacer el trabajo a Banrural enseñándome a continua~

ción las nóminas de sus trabajadores y haciéndome hica-

pie que no tenía con qué pagar los salarios a sus em- -

pleados, percatándome que efectivamente iba a vender su 

caballo o su rancho, porque estaba haciendo ofertas de 

los mismos por teléfono y anunciando el el periódico -

"Universal"; que siguió diciéa:lole: "yo se que te debo -

mucho dinero, pero como me sacarías de apuros, si tú me 

lo prestaras en la inteligencia de que si no te pago me 

metes a la cárcel", a lo que le dije: "Compadre, voy a

hablarle a mi mujer para ver si tiene dinero guardado,-
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y si lo tiene, con mucho gusto te lo presto ~ y en efecto 

ah! mismo le hablé por teléfono a mi esposa y le dije que 

me trajera el dinero que tenia guardado, y que eran diez

billetes de a $ 10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N ), 

y una vez que me lo trajo, ah! mismo se lo entregué; por

lo que en esas condiciones ese fue el motivo por el cual

yo le presté esa cantidad y además porque yo no desconfi~ 

ba de él y no pasaba por mi mente que él me estuviera en

gañando y como me mostr6 el resultado de su trabajo no 

ere! que hubiera una actitud dolosa o engañosa por parte

del señor AGUIRRE FLORES,.quien por cierto al recibir la

cantidad, dijo: " ay compadre como te lo agradezco, no e~ 

be duda de que tG si eres un gran amigo, no tengo la for

ma con qué agradecertelo la manera que ta te portas conmi 

go, pero e·so s!, no te preocupes, te voy a pagar todo y 

para que veas que es verdad lo que te digo, aqu1 mismo te 

extiendo.un cheque por la cantidad de$ 100,000.00 (cien 

mil pesos 00/100 M.N.) , para que en caso de que no te p~ 

gue me metas a la cárcel " el tiempo transcurrid y el se 

ñor AGUIRRE FLORES, sigui6 su rutina de siempre, pero con 

la " gravante " de que el referido señor AGUIRRE FLORES, -

no pagaba el adeudo que tenia conmigo y as! me tra!a a 

vuelta y vuelta todo el tiempo, hasta que ya molesto el -

suscrito le expres6 al señor AGUIRRE FLORES, lo siguiente: 
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"compadre ya pagame, ya ha pasado mucho tiempo y no me 

has pagado ni un quinto " a lo que él me contest6: 

" tienes raz6n JAIME, pero fíjate que ISAAC me dijd que 

la persona que le di6 el trabajo, no le ha pagado toda

vía y es por eso que no he podido salir de mis proble -

mas, pero te prometo que ahora s! te voy a pagar, pues

voy a vender las joyas de mi esposa y de mis amantes, -

as! como diversos coches de mi propiedad para poderte -

pagar" en esa ocasi6n en efecto él me iba a pagar, y -

tan fue as! que me enseño las alhajas y las facturas de 

los autom6viles de su propiedad que iba a vender, para

pagarme, y que por cierto me dijo " dame unos días para 

vender las joyas y los autom6viles y ven para que te p~ 

gue " , a lo que pasado el tiempo solicitado, volvi6 el 

suscrito a presentarse nuevamente con el señor AGUIRRE

FLORES para que me pagara el adeudo que tenía conmigo,

ª ,lo que me dijo: " JAIME ahora s! ta pago, toma es -

tos dos cheques y ya no hay ningan problema " a lo 

que el suscrito le-dijo: mira ANTONIO yo ya no sé si -

creerte o no porque as! me has traído y yo no quiero 

ocasionarte ningGn perjuicio o daño " , a lo que él di

jo: " no, ahora si no hay problema " ~ por lo que yo me 

fu! confiad9 1 pero cual va siendo mi sorpresa que al d!a 
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siguiente me habló por teléfono el señor AGUIRRE FLORES 

y me dijo: • compadre no cobres los cheques que te d! -

porque no tengo fondos " , a lo que ya molesto le dije: 

"mira compadre dejame ya de ver la cara de tonto, no 

soy tu pilmama, ya estoy cansado de que siempre me es-

tes inventando pretextos con el objeto de no pagarme " , 

a lo que él nuevamente me dijo: '' es que tengo proble -

mas con ISAAC, pues s~caba de casar y no me ha pagado el 

resto del trabajo, porque me cuenta ISAAC que la perso

na que nos hizo el favor de servir como intermediario 

entre Banrural y nosotros • que no lo encuentra por -

ninguna parte " , a lo que el suscrito le dijo: "yo no

se si lo que me estas diciendo es cierto, pero debo ad 

vertirte que ese no es mi problema, lo que yo quiero es 

que ya me pagues, porque necesito ese dinero para pagar 

una deuda que tengo yo" , es más. el propio Aguirre 

Flores se di6 cuenta de que el suscrito tenia adeudos , 

y no obstante sabedor de esa situación, no me pagaba lo 

que me debía: " hasta que finalmente el d!a seis y ca

torce de julio, de este año ( 1980 ) , y despues de in

sistirle de que me pagara, el susodicho AGUIRRE FLORES 

me entreg6 dos cheques en pago por las cantidades de 

$ soo,000.00 y $ 100,000.00 respectivamente y solici

tándome le devolviera los cheques anteriores que ten!a-



18 

por esas cantidades, y que el suscrito tenía esos docwne~ 

tos tambián en pago, pero que no fueron cobrados porque -

el susodicho AGUIRRE FLORES, a los dos días que me 1entre

gaba esos documentos me hablaba para decirme ~aguantame , 

fíjate que no tengo fondos, no los vayas a cobrar 1' ; es

to es con lo que siempre me salía el referido AGUIRRE FLQ 

RES, con el pretexto de que no tenía fondos y así evadir 

el pago que me debía, en la que se demuestra que el refe

rido. señor ya estaba actuando con dolo y mala fá , ahora

bien, cuando recibió los últimos cheques de fechas seis -

y catorce de julio, los recibi6 el catorce de julio de 

ese año en la negociaci6n del señor AGUIRRE FLORES, ha 

ciendo hincapiá que el lugar exacto donde áste me los en

treg6 fuá afuera de su negociaci6n, como a las ocho de la 

mañana, ya que me dijo lo siguiente: fíjateque~i nego-

cio ya estall6 la huelga, acompañame para que veas 11 
, en 

la inteligencia de que me dijo: 11 ahora sí compadre, co -

bralos , ya tengo fondos 11 y el suscrito, como a las once 

de la mañana de ese día fecha catorce de julio de este año 

los present6 al Banco, en la inteligencia de que si los -

present6 el suscrito ese día, fue porque el referido 

AGUIRRE FLORES, me había dicho que ya tenía fondos; ha 

ciendo notar a esa Representaci6n que el suscrito no sabía 
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si el señor AGUIRRE estaba hablando con la verdad o es

ta engañándome; Al ser presentados estos cheques de 

seis y catorce de julio de mil novecientos ochenta, pa

ra su cobro en la Institución Bancaria, por conducto de 

mi cuenta bancaria, me fueron rebotados los mismos por

falta de fondos y as! fue como el señor AGUIRRE FLORES 

obtuvo de mi parte las cantidades que yo le prest~, sin 

saber el suscrito que con ello el señor AGUIRRE FLORES

se estaba haciendo de un lucro indebido, en la que su 

conducta posiblemente actuara el dolo y mala fé, con el 

objeto, como dije anteriormente, de obtener un lucro in 

debido mediante engaños y artificios para sacarme mi d!. 

nero ; Que en efecto y corno lo dije anteriormente, que 

el señor AGUIRRE FLOllES ten!a problemas de tipo econ6m! 

co fue porque él as! me io manifestó y as! me lo dijo,

advirtiendo que, cuando me expres6 que ten!a problemas

econ6micos, fue después de que el suscrito le hubo pro

porcionado el primer préstamo, o sea, después de que el 

suscrito le proporcion6 la cantidad de $ 50,000.00 d6-

lares moneda de los Estados Unidos, fue cuando el refe

rido AGUIRRE FLORES me expresó que ten!a problemas de

carácter económico, y como ha quedado asentado anterioE 

mente en este ocurso ••• , que el señor AGUIRRE FLORES -
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necesitaba dinero en dólares con el objeto de abrir una 

cuenta en dólares y comprar nueva maquinaria para ins -

talarla en su negocio, como en su oportunidad se proba-

rá lo antes mencionado ' , que el documento que el se -

ñor AGUlRRE FLORES quizo que el suscrito no cobrara, -

fue el cheque en dólares. para tal efecto me exigió 

que le devolviera ese cheque en dólares y a cambio de • 

ese cheque, me entreg6 otro, equivalente en pesos mexi-

canos ••• ' 1 , .. • que el suscrito jamás le pidió o -

le exigió al señor AGUIRRE FLORES que le diera los che

ques en garant!a, sino que el propio AGUIRRE FLORES me-

los daba y yo los recib!a en pago, en la inteligencia -

que era él que manifestaba que me los daba en garant!a

pero el suscrito jamás se los. recib!a como tal, sino en 

pago y que el propio señor AGUIRRE era el que me habla

ba por teléfono a los dos d!as con el objeto de pedirme 

que no cobrara los documentos, porque no ten!a fondos

para pagar, que por supuesto el suscrito se enteraba de 

que no tenia fondos el señor AGUIRRE FLORES, era porque 

ál as! me lo manifestaba y no porque el suscrito lo su-

piera. as! me trajo, hasta que el catorce de julio-

me entregó dos cheques por las cantidades de quinientos 

mil y cien mil pesos ya mencionados, cheques que por s~ 

puesto fueron en pago ••• • ' ••• el suscrito jamás le 
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exigi6 al señor AGUIRRE y nunca se lo pidi6, que se ex 

pidieran los cheques en garant!a, sino que el propio 

AGUIRRE FLORES los entregaba en pago y as! los recib!a -

en pago. • • " " • • • porque la verdad de las cosas -

y como lo dije con toda precisi6n la primera vez que de

clare ante el personal de la agencia investigadora, que

los referidos cheques los recib!. en el mes de julio, PºE 

que sería inverosímil que el suscrito los hubiera recibi 

do en junio porque en primer término el suscrito ten!a -

los cheques del mes de junio que me hab!a dado el señor

AGUIRRE FLORES para pagarme el adeudo referido, y tan 

es as!, que si me hubiera proporcionado los cheques en -

el mes de junio, yo por fuerza hubiera cobrado, o en su

defecto, presentado el cheque de fecha 6 de julio de mil 

novecientos ochenta, el d!a siete u ocho de julio, y el

cheque de catorce de julio, el catorce de julio, por la

que en esas condiciones el suscrito recibi6 los cheques

de fechas seis y catoce de julio de mil novecientos eche~ 

ta , precisamente el catorce de julio ya que ese d!a fué

cuando presenté los referidos documentos para su cobro, -

como se probará en su oportunidad. " : En comparecen-

cia del diecisiete de noviembre de mil novecientos ochen

ta ante la susodicha autoridad ( fojas 133 frente a 139 -

frente, tomo I ) , ratific6 el escrito anterior y a pre -
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guntas que se le hicieron contestó: Que los dólares a que 

antes se refiere los reunió poco a poco con el producto -

de su trabajoy cuando subió el d6lar los deposit6 en una 

cuenta de cheques del Banco de Londres y México " Banca -

Serf!n, y expidió en favor de ANTONIO AGUIRRE FLORES, el

cheque !X)r la totalidad de ese depósito que qued6 en ceros 

segdn lo demuestra con tres estados de cuenta cuyas copias 

fotostáticas exhibe; que ese cheque fu~ cobrado directa -

mente por el b~neficiario ANTONIO AGUIRRE FLORES, que el 

cheque en dólares es el ndmero 6902401 de fecha veintici~ 

co de noviembre de mil novecientos setenta y siete; que -

como se ayudaban mutuamente en el trabajo no ·le cobr6 el 

de la voz ni un sólo centavo por concepto de intereses d~ 

rante esos dos años porque se proyectó que con ese dinero 

se comprarta una máquina VIC de tipografía electr6nica; -

que ya mencionó que el cheque dado en garant1a por - - --

11152,051,58 Moneda Nacional de Banca Serf1n fué el impo~ 

te de los dólares y los ciento cincuenta mil pesos en efec 

ttvo y nunca le di6 AGUIRRE FLORES, abono alguno a ese 

préstamo; que si recibi6 algunas cantidades por parte de

AGUIRRE FLORES fueron por conceptos de trabajos· de lito -

graf1a que le hizo el exponente en su negocio; que s1 re

cuerda ahora que el primer cheque por los d6lares también 

AGUIRRE le di6 el cheque n1lmero B-31997096 en pesos mexi~ 
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canos, porque el anterior que el dicente recibi6 en gara~ 

t!a fué en d6lares, pero áste se lo devolvió a AGUIRRE FLQ 

RES que se lo di6 en garant1a para que le entregara el 

del namero anotado antes en pago de su adeudo y que cuando 

lo present6 el d!a diez de julio de mil novecientos sete~ 

ta y ocho para que fuera abonado a la cuenta del dicente

en el Banco de Londres y México,·este 'reboto' porque 

AGUIRRE fLORES no ten!a fondos, no obstante haberle asegu 
o 

rado que podr!a cobrarlo porque si hab1a dinero en su cuen 

ta y el documento le fu~ devuelto tres o cuatro dias des-

pués de haberlo depositado, siendo posiblemente el trece-

o catorce del mismo mes y año ; En ampliaci6n de declara-

ci6n ante el Juzgado Instructor ( fojas 390 frente a 393-

frente, Tomo II ) , ratificO sus anteriores ates.tados y -

a preguntas que se le formularon respondi6 : que el che -

que por un millón ciento cincuenta y dos mil cincuenta y -

un pesos.con cinguenta y ocho centavos, recuerda que fue-

entregado el treinta de junio de 1978, sin recordar cuan

tos d1as pasaron para presentarlo para su pago, pero le -

parece que fueron 10 u 11 d!as; que nó entreg6 ning11n di-

nero mexicano junto con los d6lares que corresponde al ci 

tado cheque; que lo que el dicente entreg6 fueron 2 che -

ques, uno por cuarenta y tres mil quinientos treinta y 
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siete d6lares y cuarenta y tres centavos y otro de trein

ta d6lares con trescentavos y que le entreg6 d6lares per

la cantidad de ciento cincuenta mil pesos que hace~ el 

equivalente del cheque mencionado; que presento el cheque 

en cuenti5n 10 u 11 d1as de haberlo recibido, porque al -

d1a siguiente que lo recibi6 el hoy procesado le habl6 p~ 

ra decirle que lo esperara y como no le dijo nada, lo pr~ 

sentó; que el cheque de un millón ciento cincuenta y dos

mil pesos y cincuenta y ocho centavos no fué cambiado por 

el hoy procesado por otro cheque en d6lares; que el che

que que el hoy procesado le entregó el d1a 30 de junio de 

mil novecientos setenta y ocho, el de la voz hab!a recib! 

do otro cheque en d6lares que fu~ canjeado por el cheque

de 30 de junio de mil novecientos setenta y ocho y no pr~ 

sent6 al Banco el cheque en d6lares para su cobro; que la 

fecha exacta en que hizo el pr~stamo en d6lares fué el 25 

de noviembre de 1977, como consta con los cheques cobra -

dos por el señor i que el cheque en d6lares le fué entre

gado por el hoy procesado el mismo d1a en que abri6 la 

cuenta en dólares, sin recordar si fué el 25 o el 26 de -

noviembre; que no sabe si AGUIRRE FLORES haya cancelado -

la cuenta de cheques por un mill6n ciento cincuenta'y dos 

mil ciento y dos pesos con cincuenta y ocho centavos y 
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que la cancelaci6n de que ha hablado es la cuenta de d6-

lares; que s! hubo cheques sustitu!dos y estos no los pr!:, 

sent6 al Banco. 

b) .- Copia de los cheques nl1Jneros 49069024401 -

y 4906902402, con cargo a la cuenta n11Jnero 49-29-5, de 

fechas 25 de noviembre de 1977, por las cantidades de - -

$ 43,537.43 ( cuarenta y tres mil quinientos treinta y 

siete d~lares cuarenta y tres centavos )y ~0,03 (treinta 

d6lares tres centavos), respectivamente, girados por el

denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS a favor de ' Litogr~fica 

Cultural Mexicana S.A. ' a cargo del Banco de Londres y -

M~xico ( ahora Banco Serf!n l y que, segdn certificaci6n

constante en actuaciones, obran en el seguro del Juzgado. 

c).- Informe de la Comisi6n Bancaria y de segu

ros ( f6jas 174 a 184 frente, Tomo I ), mediante oficio -

ntlmero oo.l-VI-31262, en el sentido de que: por lo que re~ 

pecta a la cuenta de cheques nthnero 40-00110-2 ·en d6lares, 

su titular es Litográfica Cultural Mexicana S.A. cuenta 

en donde firman indistintamente los señores ANTONIO AGUI

RRE FLORES, MARCO ANTONIO MARTINEZ VILLEGAS y ARTURO MAR

TINEZ POSADAS, abierta el 25 de noviembre de 1977, y can

celada el 19 de febrero de 1979, del contrato citado se -
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anexa estado de cuenta donde aparecen los depósitos por 

dólares 43,537.43 y dólares 30,03. 
1 

De la cuenta de cheques ntlrnero 49-29-5 a nombre del se-

ñor JAIME SANCHEZ VARGAS, esta se abrió el 17 de novie~ 

ore de 1976 y se canceló el 27 de diciembre de 1977; 

con cargo a esta cuenta celebraron los títulos de crédi 

to 4906902401 y-4906902402 por dólares 43,537.43 y d61~ 

res 30,03, que fueron cargados en su cuenta de 25 de n~ 

viernbre de 1977, segan estado de cuenta que estamos ad-

juntado." ; 

dl..- Copia del cheque ntlrnero B-31997096, de 

fecha 30 de junio de 1978 tque segan constancias de au 

tos se encuentra e~ el Seguro del Juzgadol, girado a -

favor de JAIME SANCHEZ VARGAS, por la cantidad de 

1'152,051.58 un millón ciento cincuenta y dos mil cin-

cuenta y un pesos cincuenta y ocho cent.avos, con cargo 

a BANCA SERFIN; 

el.- Informe de la Comisión Nacional Banca-

ria y de Seguros de fecha 18 de mayo de 1981 (fojas --

252 y 253 Tomo Il., a virtud del cual se da a conocer -

que el cheque ntlmero B-31997098, librado contra la 
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cuenta ntlmero 40-002263-3, expedido el 30 de Junio de --

1978, a favor de JAIME SANCHEZ VARGAS, por la cantidad -

de - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1'152,051.58 un mill6n ciento cincuenta y dos mil cin~ .

cuenta y un pesos cincuenta y ocho centavos, aparece car 

go a dicha cuenta el 10 de julio de 1978, y devuelto el 

mismo d!a por insuficiencia de fondos, adjuntando fotoc~ 

pia de estado de cuenta correspondiente a nombre de " Li 

togrlifica Cultural Mexicana S.A. "i 

f) .- Informe de BANCA SERFIN (fojas 300 a 335 

Tomo IIl relativo a los estados de cuenta correspondien

tes a la cuenta de cheques ntlmero 40-002263-3, que se e~ 

cuentra a nombre de" Litográfica Cultural Mexicana, S.A'! 

y que comprende el peri6do del mes de julio de 1977 al -

mes de julio de 1978, fecha en que fu~ cancelada dicha -

cuenta¡ 

g) .- La peritaci6n Oficial en materia de Gra

foscopia (fojas 24 y 25 frente, Tomo I), respecto de un 

cheque de BANCA SERFIN, de la cuenta namero 40002263-3, 

numerado B.-31997096, a la orden de JAIME SANCHEZ VARGAS, 

emitido con fecha 30 de junio de 1978, por la cantidad 
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de $ 1 1 152,051.58 un mill6n ciento cincuenta y dos mil -

cincuenta y un pesos cincuenta y ocho centavos, rendido

por los especialistas JUVENTINO MONDRAGON LOPEZ y~TURO 

MONTES CASTAfilEDA, quienes opinaron:., pertenecen, por su 

ejecución, al que dice llamarse ANTONIO AGUIRRE FLORES , 

las firmas que como el girador suscriben los tres cheques 

motivo del presente estudio, cheques descritos ampliame~ 

te a principio del presente. ' 

hl .- En su parte conducente con la declara -

cí6n de la testigo M..~RGARITA ROBLES DE PORRAS (fojas 207 

frente a 210 frente, Tomo I ), ante la autoridad indaga

toria del conocimiento, en cuanto afirrn6: "'1ue sabe y le 

consta que confecha noviembre del año de 1977 el señor -

JAIME SANCHEZ VARGAS le entreg6 la cantidad de ~ -

$ 50,000.00 de cincuenta mil d6lares en calidad de prés

tamo al señor ANTONIO AGUIRRE FLORES, en la siguiente 

forma: un cheque por la cantidad de 43,000.00 cuarenta y 

tres mil d6lares y el resto en efectivo, pero en d6lares 

que dicha cantidad incluyendo el cheque se la entreg6 en 

la Sucursal del Banco de Londres de Plaza Universidad y 

a virtud de que el señor AGUIRRE FLORES dijo que la nece

sitaba para la compra de una máquina de litograf!a; 

i 1 .-En su parte conducente con la deposici6n 
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ministerial de la testigo ARACELI PORRAS DE VARGAS ( fo

jas 210 frente a 213 frente, Tomo I ), quien manifest6 : 

"~ue sabe y le consta que su esposo JAIME SANCHEZ VARGAS

en el mes ·de noviembre de 1977 l.aentreg6 al señor ANTO

NIO AGUIRRE FLORES la cantidad de 50,000.00 cincuenta 

mil d6lares en la forma siguiente: un cheque por la can

tidad de 43, 000. 00 cuarenta y tres mil d6lares y el res

to en efectivo, pero en d6lares, entrega que hizo al se-

. ñor AGUIRIU: FLORES en la sucursal del Banco de Londres y 

México de Plaza Universidad":- -

j) .- Con las de.claraciones de los policías -

remitentes ARTURO ROMORA LARA y SAUL FUENTES LOPEZ, pla -

cas 1124 y 1771, dependientes de la Ex-Dirección General

de Polic1a y Tránsito del Distrito Federal , quienes coi~ 

ciden en manifestar que el d1a 26 de Agosto de 1980 apro

ximadamente a las 8:00 horas el señor JAIME SANCHEZ VARGAS 

le solicit6 auxilio a fin de detener al individuo que de~ 

pués supieron responde al nombre de ANTONIO AGUIRRE FLORES 

cosa que hicieron y fué puesto a disposici6n de la autor! 

dad investigadora, en posterior comparecencia ROBERTO A!l 

TURO ROMORA LARA ( fojas 231 vuelta y 265 frente, Tomo -

I l, rat;!.fic6 la anter.tor y agreg6: que ha recordado que

en la fecha en que el dicente y su pareja de nombre SAUL-



30 

FUENTES LOPEZ presentaron ante el C. Agente del Ministe -

ria PGblicu de la Décima Séptima Agencia Investigadora al 

Señor ANTONIO AGUIRRE FLORES, este reconoció adeudafle al 

señor JAIME SANCREZ VARGAS la cantidad que éste le reque

r1a y que incluso estaba de acuerdo en pagarle esa canti

dad siempre y cuando le otorgaran un plazo razonable, ya 

que en ese momento no ten1a esa cantidad que era bastante 

considerable, aproximadamente dos millones de pesos: 

Kl.- En su parte co~ducente con la propia de -

claración del encausado ANTONIO AGUIRRE FLORES, ante el -

Ministerio Pt1blico Investigador del conocimiento, quien -

medularmente expuso:"Que a mediados de 1976 y con motivo

de situaciones de tipo comercial, derivadas de negocios de 

litográfia, conoció al señor JAIME SANCHEZ VARGAS, que se 

empezó a frecuentar y llegaron a tener una muy estrecha -

amistad personal; que a fines de dicho año SANCHEZ VARGAS 

le propuso al de la voz que ampliara su negocio de tipogr~ 

f!a, impresi6n de librosyrevistas y que él le financia -

r!a su ampliación fijando el 8 % mensual de interés que -

llegar1a al 10 % semanal~ en relación al chequede Banca -

Serf1n nllmero B-31997096 de fecha 30 de junio de 1978, por 

la cantidad de 1 1 152,051.58 un millón ciento cincuenta y -

dos mil pesos cincuenta y ocho centavos, reconoce plename~ 

te su firma y manifiesta que se estuvo abonando en diver -
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sas fechas capital e intereses hasta por la cantidad de 

1'507,700.00 un mill6n quinientos siete mil setecientos 

pesos moneda nacional, durante el lapso del 8 de julio

de 1978 a fi~es de mayo de 1980: platicando en aqu6lla

ocasi6n· que ya estaba saldada la cuenta del cheque de -

referencia, contestando que no estaba terminada la deu

da porque los intereses no estaban liquidados, haciendo

notar que el señor SANCHEZ VARGAS siempre se neg6 a dar

recibos de las cantidades que se abonaban, inclusive las 

de intereses y siempre pidió cheques postdatados como -

garant!a de las deudas, deseando agregar que la canti -

dad que aparece en ese cheque no es la que originalmen

te le prestó, sino producto de una redocumentaci6n mot! 

vada porque con fecha 8 de julio de 1977 le pres.t6, la

cantidad original de $ 800,000.00 y posteriormente al -

venirse la devaluación de nuestra moneda, SANCHEZ VARGAS 

le dijo no estar dispuesto a perder cantidad alguna por 

concepto de la devaluaci6n, solicitándole que abriera una 

cuenta en d61ares en el Banco de Londres y M~xico, cuen

ta ntlmero 49-29-5, y que accedió abrir el dicente con -

fecha 17 de noviembre de 1976, ya que quer!a que su di

nero le fuera garantizado en d61ares con un cheque post

fechado como lo acostumbraBa, por lo que el deponente 
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emiti6 el cheque ntlmero 4906902401 por la cantidad de 

43,537.43 d6lares moneda norteamericana, con lo que el -

dicente garantizaba el préstamo que ya llevaba acwtlulada 

una cifra superior a los 250,000.00 pesos que él dicente 

accedi6 a pagar al denunciante¡ posteriormente con fecha 

30 de junio de 1978, el señor SANCHEZ VARGAS le pidi6 

nuevamente que cambiara el cheque ya referido de d6lares

por otro de moneda nacional, el cual se menciona, pero -

aclara que dolosamente su acusador nunca hizo reducir de 

los mencionados cheques que se encontraban en garantía -

los respectivos abonos al adeudo originalmente contraido 

con él, manifestándole siempre el temor que si su negocio 

se lo cerraban sus trabajadores podría quedar en estado

de indefensi6n, por lo que considera haber cubierto la -

cantidad adeudada; en nueva comparecencia, añadi6: que -

en su primer deposición omiti6 manifestar al tener todos 

los talonarios de sus chequeras en loe cuales aparece 

textualmente la cantidad, el d!a y ntlmero de cheque que

amparan las cantidades de dinero que se le fueron entrega~ 

do como abono del capital respecto del préstamo que le 

otorg6 su acusador JAIME SANCHEZ VARGAS y que exhibirá 

con posterioridad para determinar exactamente las cantida 

des entregadas y recibidas por el señor SANCHEZ VARGAS : 
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( a fojas 34 a 37 de autos tomo I, exhibió un escrito a 

manerade ampliación de declaración en el que proporcio

na detalladamente su versión de los hechos ; en com -

parecencia de 21 de octubre de 1980 (fojas 84 frente 

vuelta, tomo I }, ratificó el escrito anterior y añadió: 

que teniendo en cuenta el dictámen rendido por los Peri 

tos Contadores de esta ProcuraduLta, manifiesta que se

le debe dar nueva intervención a dichos especialistas -

para que con los estados contables que el exponente ti~. 

ne exhibidos determinen la cantidad exacta que de parte 

del exponente ha recibido el denunciante JAIME SANCHEZ

VARGAS ; En preparatoria ante el juzgado ratificó sus -

anteriores atestados. En ampliación de declaración an

te el Organo Jurisdiccional l fojas 393 vuelta a 395 

vuelta, Tomo II), ratificó los anteriores y teniendo a 

la vista el legaio de p6lizas exhibidas por la Defensa

dentro del plazo de ofrecimiento de pruebas, son parte -

de las que tuvieron a la vista los Peritos Contables v

reconoce el contenido del faio de cheques P6lizas men -

cionados; teniendo a la vista 16 talonarios que exhibi6. 

la Defensa durante el plazo de ofrecimiento de pruebas -

los reconoce y los marcados con los n~eros 7,8,9 y 11 -

pertenecen a Bancomer, los marcados con los ntlrneros 1, -

2,3,15 y 16 pertenecen al Banco del Atlántico, los marc~ 
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. dos con los ntimaros 6, 10, 12 y 13 pertenecen a Banca Cr!:_ 

mi, el marcado con el nllmero 14 pertenece a Banco Mexica 

no y los marcados con los nfuneros 4 y 5 pertenecen a Ban

ca Ser~!n; a preguntas que le fueron formuladas, contes

t6: que ~xactamente no recuerda en qué fecha gir6 el che 

quepo~$ 1'152,052.58 un mill6n ciento cincuenta y dos

mil cincuenta y dos pesos , con cincuenta y ocho centavos 

que en lugar de un cheque en d6lares di6 el cheque men -

cionado por un mill6n ciento cincuenta y dos mil cin 

cuenta y dos pesos, con cincuenta y ocho centavos, que el 

de la voz lo cambi6 por uno en d6lares que hab!a dado 

con anterioridad; que el cheque por un mill6n ciento cin 

cuenta y dos mil cincuenta y dos pesos con cincuenta y

ocho centavos fue dado no en pago , sino en garant!a;que 

se niega a contestar las preguntas formuladas por el Re -

presentante Social. 

Del análisis meditado, sere~o y·exhaustivo de -

las anteriores constancia~, se llega al pleno convenci -

miento en términos de los art!culos 246 , 254, 261 ·y 286 

del C6digo de Procedimientos Penales en vigor, que el h~ 

cho t!pico consistente en ' obtener de otro una cantidad

de dinero, otorgándole a nombre de otro un documento no

minativo ( cheque en d6lares ) que el otorgante sabe que 
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no ha de pagar ' , se evidenci6 en actuaciones. En efec 

to, las pruebas antes transcritas concretizan todos y c~ 

da uno de los elementos del tipo legal en cuesti6n, pues 

es manifiesto que: 1.- El sujeto activo obtuvo del denu~ 

ciante JAIME SANCHEZ VARGAS una suma de dinero por 

43,567.46 d6lares estadounidienses, puesto que dicho -

denunciante libr6 a favor de Litrográfica Cultural Mexica 

na, S.A. por conducto del activo, quien era el Administra 

dor tlnico de dicha empresa , los cheques n11meros 490690-

2401 y 4906902402, por las cantidades de 43,537.43 d6-

lares y 30.03 d6lares, girados respectivamente y con -

cargo a la cuenta de. cheques en d6lares na.mero 42-29-5 , 

que el mencionado denunciante tenía en el Banco de Lon -

dres y Méxfco , mismos cheques que fueron entregados al 

activo, quien los abonó a la cuenta de cheques en d.".lares 

na.mero 40-00-100-2 que Litográfica Cultural Mexicana, - -

S.A .. tení.a en el Banco de Londres y México, lo que se de~ 

prende de los informes y anexos de la Comisión Nacional

Bancaria y de Seguros que corroboran el dicho del denun

ciante; 2.- Por la obtenci6n del dinero anteriormente -

enunciado y recibido en calidad de préstamo, el activo -

ANTONIO AGUIRRE FLORES gir6 un titulo de crédito { cheque 

en d6lares } en garantía del pago de tal préstamo a fa -

vor del aludido denunciante y a cargo de la cuenta de 
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cheque en d6lares de Litogr~fica cultural Mexicana, S.A. 

lo que queda demostrado por los informes y anexos de la

Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros y robusteyido -

por el propio indiciado, quien afirm6 haber abierto la -

cuenta de. cheques en d6lares y por el dicho del denuncian 

te, pues ambos coinciden ' en manifestar que el activo -

gir6 un cheque en d6lares para garantizar el pago de !a

suma prestada en d6lares de referencia; 3.- Sabiendo -

que lll otorgante ( activo l no ha de pagarla. Este ele

mento suhjetivo del tipo legal, queda demostrado por el

hecho de que, en el estado de la cuenta de cheques en d6 

lares de Litogr~fica Cultural Mexicana, S.A. de la que -

el activo era su administrador ünico, aparecen los abo

nos de los cheques que el denunciante le expidi6 y por -

el hecho de que dicho activo gir6 cheques a cargo de la

citada cuenta hasta dejarla en ceros y cancelarla, des -

cartando as! la posibilidad de que el cheque en d6lares -

que el activo le entreg6 al denunciante, pudiera ser pa

gado; la existencia de tal elemento subjetivo, se robus

tece con el significativo .hecho de que· desput1s de que el 

activo entreg6 el t!tulo de crt1dito ( Cheque en d6lares 

al denunciante para garantizar el pago del prt1stamo reci

bido, tal cheque se lo cambi6 por otro expedido en su 
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equivalencia en Moneda Nac~onal y éste ·documento es el 

ntírnero B-31997096 a cargo de la cuenta nOmero 40002263-3 

que Litográfica Cultural Mexicana, S.A. tenía en el Ban-

co de Londres y México, l hoy Banca Serf!n , cuyo in -

forme fue prueba desahogada por el Juzgado a petici6n de 

ésta ' Representaci6n Social y de los anexos que sobre el 

estado de!a citada cuenta que se acompañ6 al referido 

forme, se aprec~a que en el período comprendido del mes

de julio de 1977 al 10 de julio de 1978 ( dentro del cual 

se giró el mencionado cheque en Moneda Nacional y con el 

cual el activo substituyó el cheque en dólares al denun -

ciante ) el saldo máximo de la mencionada cuenta ' es de

$ 330,248.61 trescientos treinta y mil doscientos cuaren

ta y ocho pesos, sesenta y un centavos, cantidad muy ins~ 

ficiente para cubrir el cheque ntírnero B-31997096¡ hacién

dose más notorio por el hecho de que en tal, estado de 

cuenta aparecen girados a cargo de la misma mültiples ch~ 

ques y , además, que ésta cuenta de cheques fue cancelada 

el 10 de julio de 1978, o sea, 10 diez días después de ha 

ber expedido el cheque que obra en· actuaciones. La con -

ducta desplegada por el activo relacionada con el mencio

nado cheque namero B-31997096 en Moneda Nacional, a car

go de.Banca Serftn, se toma en cuenta para robustecer aan 
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más el elemento subjetivo en el activo en el delito de -

FRAUDE ESPECIFICO de que se trata, es decir, para evide~ 

ciar mayormente el hecho de que el activo, cuando ae ª -

otorg6 al pasivo el cheque en d6lares para garantizarle

el pago del préstamo que éste le hizo en d6lares norte -

americanos, sab!a de antemano que no iba a pagar el che

que en d6lares 1 ya que atendiendo la progresi6n crimino

sa, sab!a que posteriormente tal cheque en d6lares no e~ 

tar!a respaldado con fondos suficientes en la cuenta ba~ 

caria y que después lo cambiar!a por otro en su equiva -

lencia en Moneda Nacional, que tampoco iba a ser cobrado. 

Es verdad que no obra en actuaciones el cheque en d6lares 

estadounidenses el activo entreg6 al pasivo en garant!a 

del pago en dicha divisa que éste le prest6, más sin em

bargo 1 cabe precisar que el tipo delictivo ' ·en cuesti6n 

no requiere para su configuraci6n la existencia material 

del documento nominativo, sino que basta que esté demo~ 

trado que se otorg6 , lo que acontece en la especie, fu~ 

damentalmente con lo expresado por el denunciante, quien 

refiere substancialmente que por los d6lares norteameri

canos que le prest6 al activo, éste le otorg6 en garan

t!a de tal préstamo un cheque en la misma moneda ' y con 

la propia declaraci6n del activo en cuesti6n, en el sen~ 
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tido de que por el préstamo que recibi6 del referido de 

nunciante, le otorg6 en garantía un cheque en d6lares, -

lo que es suficiente para la comprobaci6n de la existen

cia del otorgamiento de un documen.to nominativo del acti 

vo, ya que precisamente en los t~rminos del artículo 124 

del C6digo de Procedimientos Penales, el Juez goza de la 

acci6n ~s amplia para la comprobaci6n de la corporeidad 

' del delito, siempre que no estén reprobados por la Ley 

y cabe hacer notar que cuando no existe materialmente el 

documento, el artículo 252 del citado cuerpo de Leyes es 

tablece que pueden ser comprobados por testigos, lo que

efectivarnente se demostr6 en el caso a estudio, como ya

qued6 expuesto en actuaciones. 

2.- La responsabilidad penal de ANTONIO AGUI -

RRE FLORES, en la comisi6n del delito de FRAUDE ESPECIFI

CO que se le reprocha, gued6 plena y legalmente acredita

da en actuaciones en términos de los artículos 13 frac -

ci6n I ( antes de su reforma l del C6digo Penal y 261 del 

de Procedimientos Penales, con todos y cada uno de los 

elementos de convicci6n debidamente reseñados en los inc~ 

sos a) a k) del apartado que antecede y que se dan ín

tegramente por reproducidos en éste capítulo en obvio de

in~tiles repeticiones prolijas, de los que se deduce ' 
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fundamentalmente que el procesado en cita obtuvo del de

nunciante JAIME SANCHEZ VARGAS una suma de dinero por 

43,567.46 d6lares estadounidenses, puesto que este1ülti

mo libr6 a favor de Litográfica Cultural ~exicana, S.A., 

por conducto de aquél, quien era el Administrador dnico 

de dicha empresa, los cheques ntlmeros 4906902401 y 2406 

902402, por las cantidades de 43,537.43 d6lares y 30.03 

d6lares, respectivamente, con cargo a la cuenta de che -

ques en d6laras ndmero 42-29-5, que el mencionado ofendi 

do ten!a en el Banco de Londres y México, S.A. documen -

tos de crédito que fueron entregados al encausado, quien 

los abon6 a la cuenta de cheques en d6lares ndmero 

40-00-110-2 que Litográfica Cultural Mexicana, S.A. te -

n!a en la misma Institución Bancaria, lo que se colige -

de los informes y anexos de la Comisi6n Nacional Bancaria 

y de Seguros, que corroboran el dicho del denunciante. 

Por la obtenci6n del dinero anteriorm~nte enunciado y re 

cibido en calidad de préstamo, ANTONIO AGUIRRE FLORES 

gir6 un titulo de crédito cheque en d6lares l en ga

rant1a del pago de tal préstamo a favor del aludido JAI

ME SANCHEZ VARGAS y a cargo de la cuenta de cheques en -

dólares de Litográfica Cultural Mexicana, S.A. lo que 
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tambien queda demostrado por los informes y anexos' 

de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros y ro

bustecido por el propio procesado, quien afinn6 ha

ber abierto la cuenta de cheques en dólares y por -

el dicho ' del denunciante, al coincidir ambos en 

manifestar que ANTONIO AGUIRRE FLORES gir6 un che

que en d61ares para garantizar el pago de la suma -

prestada en d61ares de referencia, a sabiendas que

no habr!an de pagarlo. 

Este elemento subjetivo del tipo legal,

.queda demostrado por el hecho de que, en el estado 

de cuenta de cheques en d61ares de Litográfica Cul 

tura! Mexicana, S.A. de la que' ANTONIO AGUIRRE FLO 

RES era su administrador dnico, aparecen los abo -

nos ~e los cheques que el denunciante le expidi6 -

y por el hecho de que dicho encausado gir6 cheques 

a cargo de la citada cuenta hasta dejarla en ceros 

y cancelarla, descartando as! la posibilidad de -

que el cheque en d61ares que este ~!timo entreg6 -

al denunciante, pudiera ser pagado¡ la existencia 

de tal elemento subjetivo, se robustece con el 
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significativo hecho de que después de que el activo -

entreg6 el t!tulo de crédito ( cheque en d6lares 

al denunciante para garantizar el pago del préstamo -

recihido, tal cheque se lo cambi6 por otro expedido -

en su equivalencia en Moneda Nacional, documento -

rt1imero B- 31997096 a cargo de la cuenta 40002263-3 

que Litográfica Cultural Mexicana, S.A. tenta en el -

Banco üe Londres y México, cuyo informe fue prueba Q~ 

sahogada por el Juzgado a petici6n de ésta Represent~ 

ci6n Social y de los anexos que sobre el estado de la 

citada cuenta que se acompañ6 al referido informe,' se 

aprecia que en el pertodo comprendido del mes de julio 

de 1977 al 10 de julio de 1978 ( dentro del cual se g! 

r6 el referido cheque en Moneda Nacional y con el cual 

el procesado substituy6 el cheque en d6lares al denun

ciante ) , el saldo máximo de la mencionada cuenta es de 

$ 330,248.61 trescientos treinta mil doscientos cuaren

ta y ocho pesos, sesenta y un centavos, cantidad muy i~ 

suficiente para cubrir el cheque nfunero 1 B-31997096 ; 
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haciéndose más notorio por el hecho de que en tal estado 

de cuenta aparecen girados a cargo de la misma maltiples 

cheques y, además, que esta cuenta de cheques fue cance

lada el 10 de julio de 1978, o sea, 10 dias .después ~e -

haber expedido el ch:que que obra en actuaciones. La 

conducta desplegada por ANTONIO AGUIRRE FLORES, Relacio

nada con el citado cheque nlitnero · B-31997096 en Moneda -

Nacional, a cargo de Banca serf!n, se toma en·considera

ci6n para robustecer adn más el elemento subjetivo en el 

activo en el delito de FRAUDE ESPECIFICO de que se trata, 

es decir para evidenciar mayormente el hecho de que ANTQ 

NIO AGUIRRE FLORES, cuando le otorg6 a JAIME SANCHEZ V~ 

GAS el cheque en d6lares norteamericanos para garantiza!:_ 

le el pago del préstamo que éste le hizo en la misma·mo

neda, sabia de antemano que no iba a pagar el cheque en

d6lares estadounidenses, ya que atendiéndo la progresi6n 

criminosa, sabia que posteriormente tal cheque en d6la -

res no estar!a respaldado con fondos suficientes en la -

cuenta bancaria y que después lo carnbiar!a por otro en -

su equivalencia en Moneda Nacional, qu'e tampoco iba a 

ser cobrado. 

Es cierto que no obra en actuaciones el che

que en d6lares estadounidenses que el encausado entreg6-
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al denunciante en garantía del pago en dicha divisa que 

éste le prest6 más sin embargo, cabe precisar que no se 

requiere para la conf iguaci6n del injusto en cuest~6n -

la existencia material del documento nominativo, sino -

que basta que est~ demostrado que se otorry6, lo. que aco~ 

tece en la especie, fundamentalmente con lo expresado -

por JAIME SANCHEZ VARGAS, quien refiere substancialmente 

que por los d6lares norteamericanos que le prest6 a ANTQ 

NIO AGUIRRE FLORES, éste le otorg6 en garantía de tal 

pr~stamo un cheque en la misma moneda, y con la propia -

declaraci6n del procesado, en el sentido de que por el -

pr~stamo que recibi6 del denunciante, le otorg6 en gara~ 

tia un cheque en d6lares, lo que es suficiente para ·1a -

comprobaci6n de la existencia del otorgamiento de un do

cumentos nominativo por parte del encausado, ya que pre

cisamente en los términos del articulo 124 del C6digo de 

Procedimientos Penales, el Juez goza de la acci6n más am 

plia para la comprobaci6n del cuerpo del delito, siempre 

que no estén reprobados por la Ley y cabe hacer notar 

que cuando no existe materialmente el documento, el ar

ticulo 252 del citado Cuerpo de Leyes establece que pue

den ser comprobados por testigos, lo que efectivamente -

se demostr6 en el caso a estudio, como ya qU:ed6 expuesto 

en actuaciones. 
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Esta Representación Social, para fortalecer aGn 

más los anteriores argumentos, se auxilia en la siguiente 

Tesis Jurisprudencial contenida en el Informe, 1975, pág! 

na 12, del H. Tribunal Colegia~o en Materia Penal del 

Primer Circuito, que a la letra dice: 

" FRAUDE • LA EXPEDICION DE UN TITULO DE 

CREDITO A SABIENDAS DE oug NO VA A SER PAGA

DO CONFIGURA ESE DELITO, INDEPENDIENTEMENTE 

DE LA ACCION CIVIL O MERCANTIL QUE PUEDA SER 

EJERCITADA PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE -

LA OBLIGACION. 

La circunstancia a que se refiere el articu

lo 7o de la Ley General de Titules y Opera -

cienes de Crédito, relativa a que los titu 

los de crédito todos en pago ( o en garantía 

o prenda en el caso ) se presumen recibidos

bajo la condición de ' salvo buen cobro ' y, 

segGn la cual, no queda liberado de la obli

gación de pagar el deudor, cuando el docume~ 

to no se hace efectivo, no es obstáculo para 

que la conducta adoptada por el quejoso en -

cuadre en la fracci6n III del articulo 387 -

del Código Penal. Los efectos civiles o mer 
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cantiles producidos cuando se da en garant!a 

un t!tulo de crédito que no llega a ser co -

brado, son independientes de los efectbs que 

ese mismo acto produce en la esfera penal, -

·por virtud de conceptuarse tal conducta como 

delito, en un precepto de esa naturaleza. Es 

indudable que el legislador penal no descono 

c!a que civilmente subsiste la obligación de 

pagar, cuando un t!tulo de qrédito no llega a 

hacerse efectivo,·pero aan as!, sancionó la

conducta de referencia, lo ·cual es explica -

ble, pues resulta manifiesto el dólo de quien 

en pago entrega un documento que sabe no se -

hará efectivo, as! como el hecho de que el 

acreedor resiente, de inmediato, un da~o pa -

trimonial al no obtener el pago en el momento 

y en las condiciones en q11e supon!a, en tanto 

que su deudor obtiene indebidamente el lucro-

respectivo. Amparo Directo 313/74.- Benja -

m!n Barona Garc!a.- 31 de enero de 1975.- Po

niente: V!ctor Manuel Franco " • 

En lo que se refiere a las documentales que exhibió 

la defensa del procesado, consistentes en testimonios n~ 

tariales de 3 predios inscritos en el Registro PGblico -
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de la Propiedad y del Comercio en la Ciudad de Pachuca, 

Estado de Hidalgo, con los que pretende demostrar la so! 

vencia econ6mica del activo y desvirtuar el elemento sub 

jetivo de tipo delictivo de que se trata, cabe precisar

que de ninguna manera son aptos y bastantes para ello, -

toda vez que los inmue?les a que se refieren las docúme~ 

tales en cita, aparecen a nombre de JOSEFINA VILLEGAS DE 

AGUIRRE e inscritas en el Registro Pdblico de la Propie

dad a nombre de la misma y no del procesado ANTONIO AGU! 

RRE FLORES, lo que lejos de desvirtuar el elemento subj~ 

tivo del tipo delictivo, lo corrobora, ya que si bien es 

cierto que las personas responden de sus obligaciones con 

su patrimonio y que las inscripciones de los inmuebles -

tienen el efecto de dar publicidad frente a terceros de

qué persona es la propietaria de los inmuebles registra

dos, el hecho de que los inmuebles registrados a que se

refieren ·las documentales exhibidas por la Defensa apa -

rezcan a nombre de persona distinta del procesado, ello

es de relevancia , dado que reflejan 'dificultad' al denu~ 

ciante para hacer efectivo su crédito,· tanto más, cuando 

que tales inscripciones aparecen en diversa Entidad Fede

rativa a la plaza donde se gir6 el documento nominativo -

y refleja ocultamiento frente a terceros de los bienes -
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sobre los cuales pue~e hacerse efectivo el crédito, lo -

que revela el conocimiento del encausado de que el che

que en d6lares no iba a ser pagado y se robustece esta -

situaci6n con el significativo hecho de que, incluso, 3 

de los predios, según se desprende de las pruebas exhibi 

das poc esta Representaci6n Social, y por la propia de -

fensa, aparecen con gravámenes (embargados); en efecto, 

el predio número 2 de la calle de Reforma, en Tezontepec 

Estado de Hidalgo, aparece con 3 embargos distintos; el

predio número 44, de la calle de Reforma, en Tezontepec, 

Estado de Hidalgo, aparece con 4 embargos, y ·además apa

rece que de dicho predio ya han sido vendidas 2 de sus-

fracciones y en el punto cardinal, Sur le falta un cramo 

de 25 metros; y precisamente en virtud de los citados -

gravámenes, en el supuesto sin conceder, que el acredi-

tamiento de la solvencia econ6mica del activo destruyese 

el elemento del tipo, por los aludidos gravámenes no 

existe prueba.plena que demuestre la solvencia econ6mica 

del activo, toda vez que al existir inscritos en 3 pre -

dios diversos gravámenes (embargos ) presuponen manda 

mientes para tal inscripci6n por una Autoridad Judicial

Civil derivado de los procedimientos judiciales respecti 

vos y salta a la vista que los embargos trabados en los 

juicios son para garantizar el pago de los créditos re -
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clamados en los mismos y que de no pagarse voluntariamen

te se ordenará el remate correspondiente al ~ejor postor, 

al que se le adjudicarán los inmuebles embargados y ante 

la falta de prueba respecto del estado procesal que gua~ 

dan los. juicios relacionados con los embargos inscritos, 

hasta este momento procesal no existe la certeza jur!dica 

de que no se hayan adjudicado a algein postor. 

En cuanto a los avalaos que.también exhibe la 

defensa, los mismos no integran prueba plena que desvir -

tüe el elemento subjetivo, ya que el avalüo relativo al -

predio nümero 42 de las calles de Reforma, en Tezontepec, 

Estado de Hidalgo, se advierte que quien emiti6 tal dict! 

men no tuvo a la vista la escritura relativa, ya que si -

bien es cierto que el testimonio de la escritura-nlimero -

35570, pasada ante la fé del Notario POblico nümero dos -

de la Ciudad de Pachuca, Estado de Hidalgo, se refiere en 

el -texto de dicho testi.~onio al predio ubicado en el nüm~ 

ro 32 de las calles de Reforma. de Tezontepec, Estado de -

Hidalgo, cuando que en la carátula del referido testimonio 

aparece visible y notoriamente asentado a máquina que co -

rresponde al nümero 32 y aparece sobrepuesto en forma ma -

nuscrita sobre el 3, escrito a máquina, un nGmero 4 y de-
. ' 

tal alteraci6n, ya con el n1lrnero sobrepuesto, se desprende 



50 

hacer corresponder al namero 42, relativo al avalao mencio 

nado, ya que de haber tenido a la vista el Perito Valuador. 

el testimonio de la escritura mencionada, debió haber ad -

vertido que el namero del predio de la escritura era el n~ 

mero 32, de las calles de Reforma, en Tezontepec, Estado -

de Hidalgo, y por lo mismo, no resultan confiables los 4 -

aval!ios exhibidos, toda . vez que fuero.n rendidos por el mi! 

mo Perito Valuador Ingeniero E. GUILLERMO M. BARRANCO K. 

Tambien es dable considerar que durante la ins -

trucción del procedimiento la multirnencionada defensa ex

hibió diversas documentales más, consistentes en listas de 

raya, copia al carb6n de cheques p6lizas, y talonarios de 

cheque·s, pero también es verdad que las cantidades de di

nero que se asientan en tales documentos en ning!in momen

to se evidenció en forma plena e indubitable, que hubie -

ran sido cubiertas al denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS, -

máxime en la Junta de Peritos, en mate~ia de Contabilidad 

celebrada en el local de este Juzgado, se concluy6 que las 

p6lizas de cheques contablemente deben reunir como requ! 

sitos: la fecha, namero de cheque, cantidad, el concepto

y la firma de quien recibe el cheque, as! como del benef! 

ciario, lo que de ninguna manera se acredit6 en la especie, 

como para ser tomadas en consideraci6n las documentales -

en cita. 
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Cabe destacar que por el hecho de que el ch~ 

que en dOlares rnulticitado, que el acusado entreg6 en g~ 

rant!a del pago del pr~starno que le otorg6 el denuncian

te, no por tal entrega que hizo e.l acusado del cheque 

en d6lares, no esta co~probado ni el cuerpo del delito -

de FRAUDE ESPECIFICO ni la Responsabilidad Penal del acu 

sado en su comisi6n, ya que los'Títulos de Cr~dito dados 

en Garant!a tambien generan obligaciones de ser cobrados 

como los.Títulos de Cr~dito dados en Pago, como se des -

prende lo preceptuado por el art1culo 36 de la Ley Gene

ral de T1tulos y Operaciones de Crédito , toda vez, que

el acreedor prer1dario tiene derechos y obligaciones res

pecto al T!tulo dado en prenda, las cuales el párra€o a~ 

timo del citado precepto reenvía para tal efecto al T!t~ 

lo Segundo, Capítulo IV; Secci6n Sexta del citado cuerpo 

qe leyes, en cuya Secci6~ se regula de manera precisa 

las facultades o derechos que tiene el acreedor prenda -

rio al regular la prenda, en efecto, el artículo 338 de

la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, est~ 

blece que el·acreedor prendario, además de estar obliga

do a la guarda y conservaci6n del Título dado en prenda, 

debe ejercitar todos los derechos inherentes a ellos, 

siendo los gastos por cuenta del deudor y debiendo .1pli-
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carse en su oportunidad, al pago del cr~dito todas las 

sumas que se han percibido; de lo que se infiere de m~ 

nera indubitable la facultad del acreedor prendarib del 

T!tulo de Cr~dito ( cheque en d6lares aado en garant!a

por el acusado l, de que el citado acreedor prendario -

en el =aso del denunciante de gestionar en su oportuni

dad el cobro del cheque a t!tulo de cr~dito dado en 

prenda y por tanto , sí no existtan fondos en la cuenta 

de cheques en d6lares a cargo de la cual el acusado lo

expidi~ , no podfa el acreedor prendario hacerlo efect! 

vo, precisamente porque el procesado sah!a que no iba -

a ser cobrado, evidenciándose el elemento subjetivo del 

procesado al saber de antemano que no iba a ser pagado 

el cheque en d6lares que di~ en garant!a al denunciante¡ 

elemento subjetivo que qued6 demostrado por las razones 

ya expuestas, 

Consecuentemente de lo anterior, los -

elementos de prueba analfzados, concatenados convenient~ 

mente en forma natural y 16gica, nos conducen de la ver

dad conocida a la que se trata de buscar, apreciados en

su conjunto generan indicios que son suficientes para 

acredftar la prueba plena que define el art!culo 261 de~ 
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la Ley Procedimental Penal. Tambien los elementos en 

cuesti6n tienen el valor que les conceden los art1cu -

los 246, 248, 254, 256 y 286 del Cuerpo de Leyes invo

cado y son bastantes para ·demostrar legal e inobjeta -

blemente los actos antijur1dicos desplegados por el 

procesado ANTONIO AGUIRRE FLORES. 

Es jur!dicamente pertinente solicitar a 

su Señor!a que las probanzas a que se.hizo menci6n con 

anterioridad, sean justipreciadas en su integridad y -

firmeza, con el objeto de que regulen el arbitrio jud~ 

. cial que le confieren los art!culos 51 y 52 del C6digo 

Punitivo, puesto que demuestran indubitablemente la e! 

trema peligrosidad que revela el imputado ANTONIO AGU! 

RRE FLORES y el perjuic~o econ6mico que con sus·actos 

injustos le ocasion6 al ofendido JAI"IB SANCHEZ VARGAS, 

imponi~ndole una sanci6n acorde con la misma. 

3.- Como se deduce de las constancias 

procesales, el monto del detrimento patrimonial resen

tido por el denunciante JAIME SANCHEZ VARGAS, ascendi6 

a la cantidad de 50,089.21 Cincuenta mil ochenta y nu~ 

ve d6lares Estadounidenses, veintiun centavos de d6lar 

ya que como lo afirma dicho ofendido corroborado su 
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dicho con las disposiciones Ministeriales de las testi -

gos MARGARI~A ROBLES DE PORRAS y ARACELI PORRAS DE VAR -

' GAS, puesto que aan cuando inicialmente le otorg6 al pr~ 

cesado ANTONIO AGUIRRE FLORES, en calidad de préstamo la 

cantidad de 43,567.46 cuarenta y tres mil quinientos se

senta y siete d6lares, con cuarenta y seis centavos de -

d6lares mediante los cheques ntimeros 4906902401 y 490690 

2402 , con cargo a la cuenta de cheques en d6lares nQme-

ro 42-29-5 y a favor de Litográfica Cultural Mexicana, -

S.A. de la que el encausado era Administrador Qnico, in

crementando el denunciante dicha suma hasta completar la 

cantidad primeramente enunciada de cincuenta mil ochenta 

y nueve d6lares norteamericanos, con veintiu~ centavos -

de d6lar, como también se corrobora con la expedici6n 

del cheque ntlrnero B-31997096 a cargo de la cuenta de ch~ 

ques nllmero 40002263-3 que la empresa mencionada ten!a -

en el Banco de Londres y México ( hoy Banca Serf!n ) , -

por la cantidad de un mill6n ciento cincuenta y dos mil -

cincuenta y un pesos con cincuenta y ocho centavos y que 

resulta el equivalente de aquélla suma al monto de los ~ 

contecimientos • De tal suerte que con fundamento en 

los art!culos 30 fracciones I y II y 31 del C6digo Penal, 

el encausado ANTONIO AGUIRRE FLORES, deber~ restituir al 
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ofendido patrimonial JAIME SANCHEZ VARGAS la referida 

cantidad de Cincuenta ~il ochenta y nueve d6lares Nor~ 

teamericanos, con veintiun centavos de d6lar o, ea su

defeoto su equivalente en ~oneda Nacional conforme a -

la pariaad que rija en el momento mismo de su pago". 

Igualrr.ente y como reparaci6n del daño moral, deber~ cu 

brir al citado denunciante el monto total de los inte

reses generados por dicha cantidad en dólares Norteam~ 

ricanos, desde el d!a 30 de junio de 1978, a la fecha

del pago de los mismos y con base en ~as tasas de int~ 

res que constan en el oficio girado por el Banco de M! 
xico que obra a f6jas 726 del Tomo IV y que dej6 de -

percibir por este concepto el mencionado ofendido pa -

trimonial. 

Por lo expuesto y fundado y con apoyo,

además, en los art!culos 21 Constitucional; 315, 316, 

317 y demás relativos del C6digo de Procedimientos Pe

nales, y 3 inciso Cl fracci6n IV de la Ley Org4nica de 

la Procuradur!a General de Justicia del Distrito Fede

ral, se formula el siguiente: 

PEDI~ENTO 

I.- Ha lugar a acusar. 
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II.- ANTONIO AGUIRRE FLORES, es penalmente re~ 

pensable de la comisi6n del delito de FRAUDE ESPECIFICO, 

por el que se le decreto la Formal Prisi6n y se le si 

gui6 este proceso. 

III.- Para los efectos de la penalidad aplica

ble, deberá acatarse lo dispuesto por el art:l'.culo 386 

fracci6n III del COdigo Penal, tomando en consideraci6n

lo que establecen los art1culos 51 y 52 del mismo Cuerpo 

de Leyes. 

rv .·- Con apoyo ·en los arU.culos 30,. fracciones 

I y II y 31 del COdigo Punitivo, deber! conden4rsele al 

pago de la reparaci6n del daño.rnaterial y moral resenti

do por el ofendido JAIME SANCHEZ VARGAS, debiendo resti

tuirle a ~ste la cantida·d de 50, O 89. 21 Cincuenta rnil 

ochenta y nueve d6lares Norteamericanos, con veintiun · 

centavos de d6lar o, en su defecto, su equivalente en ~o 

neda Nacional conforme a la paridad que rija en el mamen 

to mismo de su pagoi ast como cubrir al referido denun -

ciante el monto total de los intereses generados por la 

citada cantidad en d6lares Estadounidenses desde el d!a 

30 de junio de 1978, a la fecha del pago de los mismos , 

tomándose como base las tasas de inter~s que constan en 
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el oficio girado por el Banco de M~x.ico que obra a f6jas 

726 del Tomo IV y que por este concepto dej6 de percibir 

el ofendido en cita. 

V.- Deberá arnon~starsele pablicamente al 

acusado para prevenir su reincidencia, con fundamento en 

los art!culos 42 del C6digo Pena.l y 577 del de Procedi -

mientes Penales. 

VI.- Debe librarse la Orden de Aprehensi6n

solicitada por esta Representaci6n, en contra de ANTONIO 

.AGUIRRE FLORES, por la cornisi~n de diversos delitos de -

·FRAUDE. 

M~xico D.F. a· 14 de Febrero de 1985. 

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, 

LIC. MARIO GOMEZ PALMA. 



C. JUEZ VIGESIMO PENAL. 

P R E S E N T E • 

A N E X O 2 • 

MINISTERIO PUBLICO. 

RAMO PENAL. 

JUZGADO 20. PENAL. 

El suscrito Agente del Ministerio

Ptlblico formulando conclusiones en el proceso partida -

57/82, instru!do en contra de AURELIA MARIA JUANA BA -

RRERA MORALES, por el delito de DA~O EN PROPIEDAD AJENA, 

ante Usted atentamente paso a exponer: 

El cuerpo del delito de DAnO EN PRO 

PIEDAD AJENA tipificado por el art!culo 399 del C6digo

Penal, quedO comprobado en autos en los términos del 

art!culo 122 del Código de Procedimientos Penales me 

diante la justificaciOn de los elemen~os materiales 

que le constituyen con: La fé que di6 el personal 

del Ministerio Ptlblico del conocimiento, de los daños-

apreciados a la sucursal de Banca Cremi, S.N.C. ubicada 

en Avenida 20 de Noviembre 151 en el centro, consisten

tes en un vidrio totalmente roto, de las siguientes me

didas 2.60 de altura por 4.10 metros de ancho. 
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Con la querella presentada por el Lic. Juan 

José Serrano Siles, quien en su carácter de representante 

de Banca Cremi Sociedad Nacional de Crédito, como lo acr~ 

dita con el poder notarial nt'.imero'428,otorgado ante el N~ 

tario Püblíco nt'.imero 20 Líe. Marco Polo Cuen Estrada, se

querella· por los daños causados en perjuicio de su repre

sentada y en contra de Aurelia !~arta Juana Barrera Mora -

les. 

Y considerando que si bien es cierto la - -

responsabilidad penal de Au~elia Marfa Juana Barrera Mor~ 

.les, en la comisión del delito de Daño en Propiedad Aje -

na,, se acredita con lo declarado por el querellante Juan

José Serrano Siles y lo manifestado pór el testigo. de he

chos Antonio González Ram!rez, siendo este Gltimo quien -

la señala como ·1a persona que causo los daños apreciados

ª la Sucursal de Banca Cremi, S.N.C. ubicada en Av. 20 de 

Noviembre 151 en el centro, de las constancias procesales 

se desprende que dicha consignada en el momento de la co 

misión de los hechos padecía enfermedad mental, .lo que se 

corrobora con el dictámen Psiquiátrico emitido por los Pe 

ritos de la Procuraduría; con la razón asentada por el 

Agente del Ministerio Püblico investigador en donde se es 

tablece que no es posible tomarle su declaraci6ni con el-
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dictamen emitido por los peritos Psiquiátricos del Serv! 

cio M~dico For~nse del Tribunal Superior de Justicia del 

·Distrito Federal,quienes concluyen que Aurelia Marfa Jua 

na Barrera Morales presenta:" Enfet'Tiledad mental (Psico -

sis Maníaco depresiva), en fase de mejoria actualmente

que por naturaleza y evoluci6n de esta enfermedad es con 

veniente que se le someta a tratamiento rn~dico Psiquiátr_!. 

co. Por lo que debe de considerarsele, como inirnputa

ble por su padecimiento mental y tenersele corno social -

mente responsable, 

Por lo anteriormente expuesto y con funda

mento en los art!culos 21 Constitucional, 307, 308 y·de -

más relativos. del C6digo de Procedimientos Penales, as! -

como el l~ y 34 fracci6n IV de la Ley Orgánica de la Pro

curadur!a General de Justicia del Distrito Federal, se 

formulan las siguientes : 

. I.~ AURELIA MARIA JUANA BARRERA MORALES, -

es Socialmente Responsable en la cornisi6n del delito de -

D~O EN PROPIEDAD AJENA. 

II,~ Procede se le aplique la medida de s~ 

guridad a que se refiere el art!culo 24 en su tercer enu~ 
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meract6n, en los términos del art!culo 67 párrafo se -

gundo del C6digo Penal. 

ATENTAMENTE. 

México, D.F. a 1·4 de Febrero de 19 84. 

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. 

· LIC. JESUS RIVERA NEGRETE. 
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