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INTRODUCCION

Al comenzar a elaborar una tesis el autor de la -
misma se encuentra en un rfo de ideas en el que teme perder
se, por lo que se ve tentado a dar de antemeno una justifi-
cacidn, sin embargo cuando las deficiencias no son sdlo las
que se presentan en toda obra de principiante, sino las que
se derivan de la carencia de material bibliogrdfico es nece

sario hacer una advertencia.

En el estudio de los elementos de existencia del-
contrato, se estudia el mutuo consentimiento de las partes-
pasando répidamente a las ceausas que lo vician; al referir-
se a la violencia sdlo se le dedican una cuantas palabras.-
Los autores al estudiar dicho vicio del consentimiento par-
ten de las ideas establecidas por los romanos, tratando de-
adecuarlas a la concepcidén moderna de la vida. E1 derecho -
positivo no es acarde con la teorias y actualmente la mayo -
ria de las personas piensan que la violencia es algo que no
tiene relevancis, ni importancia juridica y que deberfa de-

saparecer.

Kosotros no lo consideramos asi puesto que actua;
mente le mayorfa de los actos jurfdicos se realizan sobre -
cierta presién, que cuando rebasa los limites se cme en el-
presupuesto de le intimidacidén, vor lo que la teoria de la-

violencia conserva toda su actualided, pues son muchos los-
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casos en que un individuo se ve oprimido, perdiendo la 1li -~
bertad indispensable para la vélida determinacién de su vo-
lunted; originandose, como consecuencis, un vicio en el ac-
to juridico.

La teorima de le violencia ha ido evolucionando y-
actualmente el derecho interviene mas cue para castigar al-
que ejercié la violencia, para dar proteccién a auien la su

fre.

Esta evolucién ha sido el fruto, no de un hombre,
un pueblo, ni de una nacidn, sino que es una labor de si =
glos en que el derecho se ha ido adecuando a la esfera so -
cial.

Bsta tesis cumplird su objetivo cuando genere la-
critica en los lectores, porque s8flo de ehi saldra la luz -
gque haga posible una exacta reglamentacidén de este vicio de
la voluntad, haciendo comvatible el derecho positivo con la

teoria.



CAPITULO I.- HECHOS Y ACTOS JURIDICOS.

A) TESIS PRANCESA DE LOS HECHOS JURIDICOS.

Existen varias doctrinas que explican los hechos-
Jur{dicos, pero nuestro Cédigo Civil se basa en la france -
sa, a pesar de las criticas que se han establecido en con -
tra de ella. \

La tesis francesa establece que hay fendmenos de-
la naturaleza y conductas humanas que son irrelevantes en -
lo jurfdico, no son tomadas en cuenta por el derecho y, por
otro lado, hay acontecimientos que son los que producen e -
fectos de derecho, es decir, consecuencias en el campo de -
lo jurfdico. (1)

Esta tesis también es llamada bipartita porque sé
lo habla de hechos y actos juridicos. Esta divisién la hace
tomando en cuenta la presencias de la voluntad en el momento
de la realizacidén del acto y en el de la produccién de las-
consecuencias juridicas.

(/) Bonnecase, Julien, Etementos de Dexecho Civity 7. I, Txal. José M. Caji
ca Jr., Elit. Cojica, Puebla, Wéxico, 1945-46, Pig. 22/ y siguientes.



De acuerdo con esta posicién hay hechos juridicos
que el ser humano realiza en forma voluntaria, pero su vo =
luntad no se encamina a producir las consecuencias juridi -
cas que prevee la norma, sin embargo, estas consecuencias -
se producen independientemente de la voluntad, a¥n cuando -
no se quiera que se originen. En el acto juridico el sujeto
quiere realizarlo para que se produzcan las consecuencias =
previstas en la norma. De lo anterior podemos decir que en-
el hecho juridico la voluntad interviene solamente. en la -
realizacién del acontecimiento en que el hecho consiste, en
tanto que en el acto jurfdico la voluntad interviene en la-
produccidn del acontecimiento asi como en las consecuencias

jurfdicas que se generan. (2)

Los siguientes incisos de este primer capitulo =
los explicaremos de acuerdo a esta teoria francesa porque,—
como ya dijimos anteriormente, es la que adopta nuestro Cé-
digo Civil, pues hace referencia exclusivamente a los actos
jurfdicos y desconoce la expresién negocio juridico que es-

empleada por la teoria alemana.

f2) GGMO &‘#ﬂ‘, /W' Dm Ci.vi.l, Za. d.. Wt Pauuln' SOA.' h‘:
wico, 1976, Pig. 2/0.



B) CORCEPTO DE HECHO JURIDICO EN SENTIDO GENERAL Y ACTO JU-
RIDICO.

Bonnecase, principal expositor de la teorfa fran-
cesa, considera que el hecho jurfdico tiene dos sentidos: -
uno general y otro especial o gtricto, éste Wltimo como o -
puesto al acto jurfdico y el primero como comprensivo de -
é1. Sentido general: el hecho juridico es "Un acontecimien-
to engendrado por la actividad humana © puramente material-
tomado en considesracidén por el derecho para hacer derivar -
de 1, en contra ¢ en prevecho de una © varias personas, un
estado, es decir, una situacidn juridica general y permanen
te o, por el contrario, un efecto limitado de derecho.” Es-
tos efectos pucden comsistir em la creacidn, transmisidn, -
modificacién o cxtinmcidén de cbligacioczes o dereches. De e=-
ta mansra sl hechc jurfdico en sentidc general comprende a-
todos 1l0s hechos humanos o de la naturaleza a los que el de

recho atribuye consecuencias juridicas.

Los hechos juridicos en sentido general se divi -
den en: actos jurfdicos y hechos jurfdicos stricto sensu. -
Acto juridico: es "Una manifestacién exterior de voluntad,-
unilateral o bilateral cuyo objeto directo es el de crear,-
transmitir, modificar o extinguir una obligacidén o un dere-
cho y que produce el efecto deseado por su autor, porque el

derecho sanciona esa voluntad." (3)

(3) Bonnecase, Jutien, Op. cit., Pégs. 357, 383 y 22/.



De este concepto se observa que el acto jurfdico-
se integra por dos elementos que son: la voluntad y el dere
cho objetivo; por lo tanto, si falta la voluntad el derecho
por si sole no podré producir el efecto y si falta el dere-
cho, tampoco se producird el acto porque el derecho no le -
va & reconocer efectos jurfdicos. El acto juridico tfpico -

es el contrato.

Dentro del derechc el terminc acto tiene dos sen=
tidos: como negotium que designa une operacién juridica y -

come instrumento que designe un escritc probatorioc.

Le nocién de acto juridico peca por exceso de ge=

nerelided, pues el Cédige Napcledn por hacer mds fécil y

£

préctica la aplicacidn de la ley =£lc da reglas generales =

para leos corntretes sin preocuparse de las manifestacionss
unilaterales de voluntad, origindndose como consecuencia =

que la teoria del acto juridico esté restringidea a la teo

ria de los contratos. (4)

(4} Ripext, Geonges y Jean Boulongen, 1./, Parte General, Eit. lo ley, —
Buenas Aixes, Angentina, 1979, Trad. Detia Gorcia Doineaux, Pég. 416 y 417.



C) ACTOS JURIDICOS UNILATERALES Y BILATERALES.

De scuerdo al ndmero de voluntades que intervie =
nen en el acto juridico se dividen ens actos jurfdicos uni-
laterales que son aquellos en gue para su formacidén inter -
viene una o varias voluntades pero concurrentes a un idénti
co fin. A¥n cuando intervengan varios sujetos que busquen =
los mismos efectos jurfdicos se considera como una sola vo-
luntad. Actos jurfidicos bilaterales son aquellos que para =
su formecién requieren de dos o més voluntades gue persi =
guen diversos fines. Ejemplo, en el contrato de compraventa
se persiguen fines contrarios por las partes: el comprador-
obtiene una cosa y el vendedor logra una prestacién en dine
ro. A los actos jurfdicos bilaterales también se les denomi
ns convenios lato sensu y se clasifican en contratos y con~
venios en stricto sentido.

Se define a los contratos como ® El acuerdo de =
dos o més voluntades para crear o transferir derechos ¥ -
obligaciones; y & los convenios como el acuerdo de dos 0 =
més voluntades para modificar o extinguir derechos y oblige
ciones.” (5)

(5)Bavun¢ah.ﬁuﬁdhlor-Ciﬂu Pig. 222,



A este respecto nuestro Cédigo Civil seflala en su
art{culo 1792: "Convenio es el acuerdo de dos o mds perso =
nas para crear, transferir, modificar o extinguir obligacio
nes." y en el artfeculo 1793: "Los convenios que producen ©-
transfieren obligaciones y derechos toman el nombre de con-

tratos.”

D) HECHOS JURIDICOS STRICTO SENSU.

El hecho jurfdico stricto semsu es una manifesta-
cién de voluntad que genera efectos de derecho independien-
temente de la voluntad de su autor, o un hecho de la natura
leza al gue la ley atribuye efectos juridicos, se clasifica
en: hechos voluntarios o del ser humano y hechos de la natn
raleza, los primeros son las conductas humanas que producen
consecuencias jurfdicas independientemente de la voluntad -
de su autor; y se dividen en hechos voluntarios licitos que
son aquellos que van de acuerdo con las leyes de orden pé -
blieco y las buenas costumbres, por ejemplo la gestién de ne
gocios en la gque el gestor no podré sbandonar el negocio =
hasta agotar la gestién o hasta gue el duefio del negocio lo
releve de esa obligacién; y en hechos voluntarios ilfcitos-
que son aguellos en donde la conducta humana va en contra -
de una ley de orden pidblico o las buenas costumbres y las -
consecuencias o efectos de derecho se producen independien-
temente del autor de la voluntad. A estos hechos se les da-

el nombre de delitos gue pueden ser del ordem eivil es{ co=-



mo también del ordem penal.

Los segundos, hechos de la naturaleza, son aconte
cimientos producidos por la naturaleza, en donde no inter -
viene la voluntad humana y a los que el derecho atribuye -
ciertos efectos jurfidicos, por ejemplo, el nacimiento de -
une persona obliga a proporcionar slimentos, la muerte pue-

de producir gue se abra un Jjuicio sucesorioc.

E) ELEMENTOS DE EXISTENCIA Y DE VALIDEZ DEL ACTO JURIDICO.
Estos elementos los estudiaremos tomando como ba-
se al contrato porque, como lo establecimos anteriormente,-
es el acto jurfdico por excelencia. Creemos necesario hacer
notar que nuestro Céddigo siguiendo al Cédigo Napoledn sdlo-
da reglas generales para los contratos restringuiendo de esg
ta forma la teoria del acto juridice & la teoria de los con
tratos. (6) Asf{ el ordenamiento civil mexicano en sus arti-
culas 1792 a 1858, establece las reglas generales de los =
contratos y en el udltimo articulo 18539 establece que las -
disposiciones legales aplicables a los contratos serdn apli
cables a los convenios y demds actos juridicos. Por esta ra

zén, el estudio de los elemntos de existencia y de validez-

* (6} Ripext, Geonges y Jean Boutanger, Op. Cit., Pags. 416 y 4I7.
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del acto jurfdico queda supeditado al estudio de los elemen
tos del contrato.

De lo anterior se observa que nuestro Cédigo Ci -
vil reglamenta la especie (contrato), en lugar del género -
que es el acto. (7) Distingue en el contrato los elementos-

de existencie de los de vdlidez,

Se llaman elementos de existencia porgue el fal -
tar une de ellos, el acto jurfdico mo existe como acto para

el derecho, es la nada juridica. (8)

La doctrina francesa establece que el acto juridi
co tiene dos elementos de existencia: el consentimiento, el
cual se forma de dos o mds voluntades juridicas y el objetc,
es decir, que esas voluntades tengan como finslidad produ =

cir una consecuencia sancionada por el derecho.

Siguiendo & estas doctrina nuestro Cédigo estables

ce en el articule 1794: "Para la existencie del contrato se

() outis Wi, ot Denecho Civit, Paxte Genexat, Edit. Pownia, S. Aey
: Pig. 2.

(8) Rojina Vitloyasy Rafaet, Compendio de Dexecho Civit, T. I, Edit. Po -
wuiia, SAey Da. al., Bixico, 1984, Pig. 12,
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requiere:
I. Consentimiento;
I1X. Objeto que pueda ser materia del contrato.®™

Hay un tercer elemento de existencia que el Cédis=
g0 no enumera en el el art{culo arriba sefialado pero que de
manera eventual se exige para ciertos contratos, se trata =
de la solemnidad. Nosotros consideramos que el Cddigo no lo
incluye porque sdlo hace referencia a los contratos de con-
tenido patrimonial, pero sin que ello implique que no haya-
contratos en los que la solemnidad sea elemento de existen-—

cia.

Respecto al consentimiento, no hay que olvidar =
que nuestro Cédigo al establecerlo como elemento de existenm
cia 10 hace refiriéndose al contrato que es un acto juridi-
co bilateral en el que para su formacién deben concurrir =
dos o més voluntades; pero al lado de los contratos tene =
mos los actos jurf{dicos unilaterales en donde sdlo hay una-
voluntad. La voluntad como fendmeno de la conciencia es un-
acto psicolégico, consciente y espontdneo, que nace de una-

representacién motivada.

Despues de esta advertencia podemos decir que el=
consentimiento es el elemento esencial del contrato que eon
siste en el scuerdo de dos o mds voluntades sobre la produc
eidn o trensmisidn de obligaciones y derechos, siendo nece-

sarie que estas voluntades tengan una maenifestacién exte -
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rior. (9)

De este concepto se desprende que el consentimien
to es un elemento compuesto que se forma de dos o méds volun

tades: una oferta o policitecidén y una éceptacidn.

"La policitacién es una decleracidn de volunted,=-
recepticia, expresa o tdcita, hecha a persona presente o no
presente, determinada o indeterminada, con la expresién de-
los elementos esenciales de un contrato cuya celebracién -
pretende el autor de esa voluntad, seria y hecha con el ‘qg
mo de cumplir en su oportunidad.® (10)

La aceptacidn es una declaracidén unilateral de vo
luntad mediente la cual se expresa le adhesidn a la propues

t®, policitacién u oferta; se reduce a un si. (11)

La policitacidn y la aceptacidén, son negocios ju=-

I9l/%bun4,lau24,]iatmb E&-untaldc Givit, Vo V trad. JAa;l.

(K"Giﬁi-; Gaqntg,£b-uﬁ»lkuuindslhnﬂhﬁpm«-~ -

Ehx,Ch*uuy.Lﬂ.,lkzu»,JWE# Pég. 3R.

(4] Rocco, Alfnedo, ihauupuubd:lhnuﬁolhnnadhA,}hui:G-uu44 tud%-
:&.&ggrdaﬁzdzﬂuuxﬁvihundq,Edﬁhnaﬂheﬁnu&.S A., Béxico, 547, -
Page 3.
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ri{dicos unilaterales y como tales producen efectos jur{dl -
cos por si mismos aun cuando no lleguen a formar el consen-

timiento.

Efectos de la policitacién hecha a persona presen
te fijdndole plazo; el articulo 1804 del Cddigo Civil dice=-
al respecto: "Toda persona que propone a otra la celebrs -
cién de un eontrate fijdndole un plazo para aceptar, queda-

ligada por su oferta hasta la expiracién del plazo."

Policitacién hecha a persona presente sin fija =
cién de plazo, articulo 1805 establece: "Cuando la oférta —
se haga a una persona rresente, sin fijacidn de plazo para-
aceptarla el autor de la oferta queda desligado si la acep=-
tacidn no se hace inmediatamente. La misma regla se aplica-

rd a la oferta hecha por teléfono."

Policitacién hecha a persona no presente no fijén
dole plazo, se aplica en este caso lo sefialado por el arti-

culo 1804 ya transcrito.

Policitacidén hecha a persona no presente, sin fi=-
jacidén de plazo, al respecto se aplicard el artfculo 1806:-
"Cuando la oferta se haga sin fijacidén de plazo a una perso
na no presente, el autor de la oferta quedsra ligado duran-
te tres dfas, ademds del tiempo necesario para la ida y vuel
ta regular del correo piblico, o del que se juzgue bastante,

no hebiéndo correo pdblico, segin las distancias v la faci-
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lidad o dificultad de las comunicaciones."

Policitacidn y aceptacidn hechas por teléfono, en
este caso nuestro Cédigo comsiders que se hacen entre pre -
sentes, articulec 1805 parte final.

En cuanto a.la oferta y aceptacidn hechas por te-
légrefo, el articulo 1811 sefiala: "..., producen efectos si-
los contratantes con anterioridad habfan estipulado por es-
erito esta manera de contratar, y si los originales de los-
respectivos telégramas contienen las firmas de los contra -
tantes y los signos convencioneles establecidos entre- e =
llos."®

Oferta y aceptacién por radiotelefonf{a y radiote-
légraffa, no las prevee nuestro Cédige pero por analogia de
bemos resolverlo conforme a las reglas establecidas para el
teléfono y telégrafos ordinarios.

Los efectos juridicos, arriba sefialados, se produ
cen antes de que el contrato se perfeccione, es decir, an -
tes de que se forme el consentimiento porque el derecho bus
ca proteger los intereses legitimos de la contraparte ya -

sea el oferente o el aceptante,

Une vez que se hace la propuesta Yy se recibe la -
aceptacidn, el consentimiento se integras. Es precisc saber-
en qué momento se integra el consentimiento para poder esta



15

blecer hasta qué’ momento surten efectos autonomamente las -

voluntades del oferente y del aceptante, cual es la ley & =
plicable al acto juridico en el caso de que haya alguna re-—
forma, en que' momento se transmite el dominio de los bie -
" nes, a cargo de quién corre el siniestro de la pérdida de -

la cosa, cuando haya culpa, etc.

Entre personas presentes, ®... estando el polici-
tente y el aceptante frente a frente el consentimiento se -
forma en el momento -en gue el segundo exterioriza su acepta
cién la cual es conocida inmediatamente por el primero."(12)
Cuando se otorga plazo deberd formarse dentro del mismo.

Existen cuatro sistemas para establecer en que mo
mento se perfecciona el consentimiento entre personas no =
presentes ya sea que se otorgue 0 no plazo:d
El de la declaracidén, establece que el consentimiento se -
forms en el momento en que la aceptacidén se declara de cual
quier manersa.

El sistema de la expedicidén semin el cual el con-
sentimiento se forma en el momento en que la aceptacidén, -

(12 o~ sahuz, Dexecho Civik, V. I, txal. José K. Cajica In., Edit. Co
Fica, Mixico, 1952, Pig. 6{.
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edemés de manifestarse, se dirige al oferente.

El sistema de la recepcidén considera gue el con -
sentimiento se forma en el momento en que el documento que-

contiene la aceptacidn llega al policitante.

Para el sistema de la informacidn el consentimien
%o se forma en el momento en que el oferente se entera o in
forma de la aceptacidn que de su propuesta hizo el destina-
tario de la misma.

Nuestro Cddigo Civil vigente adopta el sistema de
la recepcidén por regla general, como lo establece el articg
lo 1807: "El contrato se forma en el momento en gque el pro-
ponente recibe la aceptacidén, estando ligado por su oferta-
segin los artfculos precedentes.®

De manera excepcional adopta el sistema de la in-
formacién. El artfculo 2340 dispone: "La donacién es perfec
ta desde gque el donatario ls acepta y hace saber la acepta-
cién al donador."

Bl Cédigo de Comercio adopta el sistema de la ex=
pedicién. El articulo 80 sefiala: "Los contratos mercantiles
que se celebren por correspondencia quedardn perfeccionados
desde que se conteste aceptando la propuesta o las condicio
. mes com que ésta fuere modificad@es.”



Para el caso de que el proponente o el aceptante-
se retracte el articulo 1808 del Cédigo Civil dispone: "La-
oferta se considerard como no hecha si la retira su autor y
el destinatario fecibe la retractacién antes que la oferta.
La misma regla se aplica al caso en que se retire la acepta

cidn."

Cuando el proponente fallece sin que el aceptante
fuere sabedor quedardn los herederos obligados a sostener -
el contrato (articulo 1809), .

Cuando se hace la aceptacién modificando la‘p:g -
puesta, el proponente queda libre de su oferta; en este ca-
50 la propuesta se comsiderard como nueva proposicidn (arti
culo 1810 del Cddigo Civil).

Principio de la Autonom{a de la Voluntad: La Vo -
luntad debe ser libre al manifestarse; para los liberalis =
tas del siglo XVIII la voluntad era la fuente primordial de
las obligaciones, dejando a los individuos la mayor liber =
tad al expresar que el individuo no esta obligado sino por-
su voluntad. El individualismo liberal reconocia a la volun

tad un valor moral por ser iguales y libres los individuos.

En el Berecho Privado es tradicional el principio
de la autonomias de la voluntad, conforme al cual toda Derso
na es libre para obligarse por su voluntad en la forma y =

terminos que desee, sin mds limitaciones que las sefialadas-
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por la ley. En materia contractusl este principioc se expre-
sa diciendo que la voluntad de las partes es la suprema ley

en los contratos, pero esa voluntad tiene un limite que es-—
no atentar contra el orden piblico ni las buenas costum -.»
bres. (13)

Contra la escuela liberalista, surgieron las es -
cuelas sociales y socialistas en el transcurso del siglec =
XIX, afirmando que por si sola la voluntad es impotente pa-
ra erear una obligacidén; sélo le sociedad puede hacerlo, =
siendo la voluntad un medio al servicio del derecho, un ins
trumento del bien comin.

Con el transcurso del tiempo se ha demostrado que
en el contrato, por lo general, siempre se consagra el a -
plestamiento del débil por el fuerte y que esto sélo se pue
de evitar mediante una severa reglamentacién que traeria co
mo consecuencia gue el hombre se convierta en un autémata =

en el centro de negocios juridicos prefabricados.
En el terreno del Derecho Positive no puede exis-—

tir una libertad contractual absoluta porgque la ley le ha -
fijado el respeto del orden pdblice y de le moral. Podemos-

(13) Oxtiz Unguidi, Rait, Op. cit., Pég. Z5.
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afirmar que la voluntad privada es autdnoma dentro de los -
1imites fijados por la ley. Actuelmente el principio de la-
autonomia de la voluntad no ha desaparecido sino que sigue-
siendo 1la base del derecho moderno en materia de contratos,
pero esta bastante debilitada pues cada ves el derecho le -

impone un mayor mimero de limitaciones. (14)

La voluntad tiene dos formas o maneras de manifes
tarse segin el artficulo 1803 del Cédigo Civil: la expresa y
la tdcita.

Voluntad expfesa es la que se manifiesta verbal -
mente, por escrito o por signos inequivocos; la tdcite es -
la que resulta de hechos o de actos que la presupongan 0 =
que autoricen a presumirla, por ejemplo, la tdcita reconduc
cidn.

El silencio no manifiesta nada, sin embargo la -
ley puede atribuirle efectos jur{dicos; no debe confundirse
le con la voluntad tdcita porque ésta resulta de hechos o -

de actos que la presuponen o que autorizan e presumirla.

(/%) Mageaud, Henni, ledn y Jean, lecciones de Dexecho Civil, Paxte 11, V.,
0b Ligaciones, inad. Aboals - Zamona y Castillo, Ediciones Junidicas Europo-
Anérica, Angentina, 1969, Pigs. 124, 125, 128 4 133.



Nuestro Cddigo acepta diversas posturas respecto-
al silencio: "El que calla no dice nada" (articulo 2054); -

en caso contrario acepta el principio de que: "El gue calla
otorga® (artfculo 1669 y 2547).

En Derecho Procesal se acepta la regla que el gue
calla otorga (articulos 271, 309 y 316 del Cdédigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Pederal); exceptuédndose del-
primer artf{culo los casos en que las demendes afectan las -
relaciones familiares o el estado civil de las personas, -
pues entonces se entenderd que la demanda es contestada en-

sentido negativo.

El Objeto.- En todo negocio juridico existe un ob
jeto que puede ser:
Directo o Inmediato que consiste en crear, transmitir, modi
ficar o extinguir derechos y obligaciones.
Indirecto o Mediato es una prestacién de dar, hacer o no ha
cer: éate es el objeto directo de la obligacién (artfculo -
1824 del Cdaigo Civil).

También se considera como objeto del acto jurfdie-
8 la cosa materia del negocioc; la cual debe existir en la =
naturalega, ser determinada o determinable en cuanto a su =
especie y estar dentro del comercio (art{culo 1825 del orde
namiento civil).

Por otra parte el artfculo 1827 sefiala que las =
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prestaciones de hacer o no hacer deben ser posibles y 1fci-

tas.

La SOIemnidad.- El1 tercer elemento de existencia-
es la solemnidad que es el conjunto de elementos de caric -
ter exterior y que la ley exige para la existencia del acto.
La solemnidad es igusl a la forma pero elevada al rango de-
elemento de existencia, de tal manera que si.félta el acto-

serfa inexistente.

Elementos de validez del acto jur{dico.- no basta
que el acto juridico exista, son necesarios ciertos requisi
tos para que tenga validez y producir plenamente sus efec =
tos. Nuestro Cédigo Civil enumera tales requisitos en su ar
¢fculo 1795 que a contrario sensu sefislas el contrato para-
ser valido requiere ques
1 .-Las partes que lo celebran sean capaces;

1I.- La volunted de las partes no esté viciada;
1IX.- Bl objeto, motivo o fin sea 1ficito;
IV.- Bl consentimiento se exterme en 1a forma que laley es=

tablece.

Capacidad.- Es la aptitud para ser sujeto de dere
chos y obligaciones; ¥ hacerlos valer. De este concepio se<
observa que la capacidad puede ser de dos tipos: cepacidad—
de goce, es la aptitud para ser tituler de derechos y obli-
gaciones; y la capacidad de ejercicio consiste en la apti =
tud que tienme un sujeto para hacer valer directamente sus =

derechos o cumplir sus obligaciones. La capacidad de ejer -
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cicio supone la de goce; en donde no existe capacidad de -
goce menos puede ejercerse un derecho, porque quien no pue-

da contraer una obligacidén mucho menos podré cumplirla.

El Cédigo Civil establece en su articulo 450 quige
nes tienen incapacidad de ejercicio por lo que a contrario-
sensu quienes no estén sefialados en ese supuesto tendrén ca
pacidad. Es la capacidad de ejercicio a la que la ley se re
fiere al establecerla como elemento de valides, por lo gque-
si hay incapacidad se producird la nulidad relativa (articu
lo 2228). (15) aAsf el Cédigo establece en su artfculo 1798:
»Son hébiles para contratar todas las personas no exeptua -
das por la ley."™

Ausencia de vicios del consentimiento o de la vo-
luntad.- El contrato o el acto juridico se forman no obstan
te que el consentimiento este viciado; existe y produce sus
efectos, pero la parte que no ha obrado libremente tiene de
recho & promover la nulidad del acto realizado, por virtud-
de la cual los tribunales extinguirdn el acto si se demues-
tra que el consentimiento fue otorgado por error, violen -
cia o dolo. A estas causas por las cuales ls voluntad se =

(15) Rojina Villegas, Refoet, Op. cit., Plg. |%.
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forma de manera defectuosa .se les denomina vicios de la Vo=

luntad o del consentimiento.

El Cédigo hace referencia a los vicios de la vo -

luntad en el articulo 1812 sefialandos “El comsentimiento no

_es vdlido si ha sido dado por error, arrancado por violen =
cie o sorprendido por dolo."

El error es una falsa concepcidén de la realidad,=-
en el derecho hay error en la manifestacién de la voluntad-
cuando la persona se obliga por una cosa diferente a ague =
lla que en realidad queria. Para que el error pueda ser ==
vicio de la voluntad es necesario suponer, en primer lugar,
gue no tiene la gravedad suficiente para destruir totalmen-
te la voluntad y, en segundo lugar que el error sea tan 1li-
gero que parezca insuficiente al legislador para motivar la
accién de nulidad.

Existen tres tipos de error: de hecho, de derecho,
y de aritmética o cdlculo.
El error de hecho recae sobre hechos materiales. Reviste -
tres grados, clasificados segin la naturaleza de sus efec -
tos sobre la eficacia de la voluntad juridica; los errores-
que destruyen la voluntad, originando la inexistencia.dol -
acto jurfdico y que la doctrina denomina error obstdculo -
que recae sobre la naturaleza jurfdica del contrato y sobre
1a identidad de la cosa; errores gue no destruyen la volun-

tad, que simplemente la vician y que motivan la nulidad re-
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lativa del acto o contrato, que la doctrina denomina error-
nuiidad y que recae sobre la substancia, entendida como las
cualidades de la cosa, cuya existencia ha sido considerada=-
por las partes para la celebracidn del contrato y, sobre la
persona; y el error que es indiferente para la validez del-
acto jurfdico, se produce sobre circunstancias incidenta -
les del objeto o cualquier elemento del contrato, carece de
trascendencia y cuando mucho en ciertos casos dard luger a-—
un ajuste de las prestaciones pero nunce a la nulidad.

El error de derecho se presenta cuando se tiene una falsa -
creencia sobre la aplicabilidad o interpretacidén de una nor
ma legal.

El error de aritmética o cdlculo, es el gue se comete en -
una operacidn aritmética, no afecta la vida del contrato si

no que sélo da derecho a su rectificacidn.

La ley mexicana reconoce los errores antes mencio
nados en sus articulos 1813 y 1814. E1 primero de ellos es-—
tablece: "El error de hecho o de derecho invalidan el con -
trato cuando recaen sobre el motivo determinante de la vo -
luntad de cualesquiera de los que contraten si en el acto =
de la celebracidn se declara ese motivo o si se prueba por-
las circunstancias del mismo contrato que se celebré éste,-
en el falso supuesto que lo motivd y no por otra causa." =
Hay que observar que en nuestro derecho, para cue el error-
influya en la validez del contrato, no basta con la existen
cia del error sino es necesario que al celebrarse el conira

to se declere ese motivo o se pruebe por las circunstancias
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del mismo contrato. Nuestra ley sujeta a los mismos princi-
pios al error de hecho y de derecho porque el que ha contra
tado como consecuencia de la ignorancia de la ley o de su -
mala interpretacién, merece proteccién tanto como el que ha
cometido un error de hecho. Artfculo 1814: "El error de cél
culo s8élo da lugar a la rectificacidn, sin tener cosecuen -
cias juridicas.®

El dolo lo contempla el Cédigo en su articulo -
1815 que dice: "Se entiende por dolo en los contratos, cual
quiera sugestidn o artificio que se emplee para inducir a-
error ¢ mantener en €l a alguno de los contratantes; y por-
male fe, la disimulacidén del error de uno de los contratan-
tes, une vez conocido." De este artficulo podemos desprender
que el dolo es active mientras que la mala fe es pasiva; pe
ro ambos implican premeditacidn y propésito de engafiar o de
no desengafiar. Sin embargo, existen casos en donde no hay -
una inteneidn de engafiar, pues no habrd dolo en la simple -
exageracién de las buenas cualidades de la cosa. La exagera
cidén sin artificios es lo que se llama dolo bueno. La sim =
ple afirmacidén inexacta o mentirosa tampoco constituye dolo.
El engafio intencional realizado por sugestiones o afirmacio
nes mentirosas, los artificios o maniobras que disfraszan la
realidad de lés cosas 0 que hacen que la otra parte no ten-
22 plena conciencia de lo que hace o acepta, es lo que se -
l1lama dolo malo y es el que sanciona el derecho. El dolo es
causa de nulidad del contrato cuando es determinante de la-

voluntad, que sin €1 el contrato no se hubiera reslizado: -
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por eso sélo se deben tomar en consideracidén las maniobras-
o artificios anteriores o concomitantes a la celebracién =
del contrato. El dolo posterior no afecta la validez del ac
to juridico.

El dolo puede provenir de cualquiera de las par =
tes o de un tercercero sabiéndolo aquél; si ambas partes =
proceden con dolo no podrén reclamar la nulidad del acto ni

+

indemnizacién alguna,

La violencia es la coaccidn ejercida sobre la vo=-
luntad de una persona, sea por la fuerza material o por me-
dio de amenazas, para determinarla a comsentir un acto juri
dico.

Por ahora Ynicamente nos limitaremos a dar el con
cepto de la violencia en virtud de que posteriormente reali
zaremos un estudio profundo de la misma por ser el vicio de

la voluntad gque nos ocupa.

Objeto, motivo o fin lfcitos.~ para que los actos
juridicos puedan producir plenamente sus efectos es necesa-
rio gue tengan un objeto, motivo o fin 1fcitos, entendiéndo
se por licito aquellos hechos que no contravienen las leyes
del orden pdblico y a las buenas costumbres. Hay hechos ili
eitos dolosos y culposos, en los primeros se tiene la inten
cidn de dafiar y en los segundos se procede con negligencia-
y descuido.



La forma prescrita por la ley.- se entiende a la-
forma como la manera en que debe externarse o plasmarse la-

voluntad de los que contratan conforme lo disponga la leye.
Nuestro cdédigo establece que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento excepto aquellos que la ley mar
que una forma (articulos 1796 y 1832).

P) TESIS ALEMANA DE LOS HECHOS JURIDICOS.

BEsta tesis también es llamada teorfa tripartita-
porque a diferencia de la francesa, considera a los hechos,

actos y negocios juridicos.

Hechos juridicos son aquellos en los que la volun
tad humana no participa en la produccién del hecho ni en ‘=
las consecuencias juridicas, se le define, como aquellos ==

que producen un efecto dentro del campo de lo jurfdico.

Acto juridico es aguel en el que la voluntad huma
na sélo interviene en la realigacién del acto, produciéndo-
se las consecuencias juridicas independientemente de la vo-
luntad humana que produce efectos jur{dicos. Con més presi—
cidn, el acto ha de definirse como la realizacidén querida o

al menos previsible de un resultado exterior.

Negocio juridico, comsiste dnicamente en una de -
claracién de voluntad que es reconocida por si sola como ba

gse del efecto jurfdico. La voluntad humens interviene en la
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realizacién del acto como en la produccién de las consecuen
cias jurfdicas. Se define mds exactamente al negocio jurfdi
co como un supuesfo de hecho que contiene una o varias de -
claraciones de voluntad y que el ordenamiento jurfdico reco
noce como base para producir el efecto jurfidico calificado-
de efecto querido. E1 efecto puede consistir en una consti-
tucidén, extincién o modificacidén de una relacién juridi -
ca. (16)

(/6) Enneccerus, ludmwig, Txatalo de Dexecho Civil, 7. 1, txal. Blas Péxeg -
@?;ﬂk;yuhuéd4puz,ﬂmuﬁ-°4¥‘¢ﬁ*”d44 Barcetona, 195/, Pdgss 5, 7
¥ 52. :



CAPITULO II.- ANTECEDENTES DE LA VIOLENCIA
EN EL ACTO JURIDICO.

A) ROEA.

Al heblar de cualquier institucion jur{dica es ne
cesario investigar el aspecto que presentaba en Roma, que =
podemos decir, es la madre soberbia de la ciencia del dere-
cho, en la nocidén de violencia esa investigacidn es particu
larmente interesante, porque muchos de los preceptos roma -
nos atn sirven de base a las legislaciones modernas.

La violencia como vicio del consentimiento fue a-
cogida por el derecho romano. El gran instinto jurfdico de-
los romanos distinguid entre la voluntad en si misma ¥y la -
declaracién de esa voluntad; No bastaba que hubiese volun =
tad y que ella fuese manifestada, sino que era necesario -
una concordancia entre lo querido y lo declarado.

. No existfa esa distincidén en el derecho romano an
tiguo, dadas las formalidades rigurosas, lo que importaba -
era la manifestacién de la voluntad, la palabra, los verba.
Pero posteriormente ya en el derecho romano cldsico se ob -
serva la preocupacién de averiguar la voluntad de las par-
tes; es en el derecho poscldsico cuando se consolida el eri
terio de encontrar la verdadera voluntad, el énimo o el con
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sensus de los que intervenian en los actos jurfdicos. (17)

En este sentido, en el derecho romano primitivo -
el espiritu formalista y la garantia que representaba el he
cho de que los actos jurfdicos se verificaran siempre en -
presencia de magistrados o testigos, hicieron que durante -
mucho tiempo ni siquiera se pensara en sancionar los actos-
arrancados por la violencia. Todo acto que reunfa las forma
lidades requeridas pars su validez subsistia aunque hubiera
sido logrado por medio de amenazas. La ley sdlo iﬁtervenia—
castigando al sutor de las smenazas cuando llegaba & cum =
plirlas. (18)

Este régimen de la violencia rige hasta el dere -
cho clésico, lo mismo respecto & los negocios formales que-
e los no formales. Sin embargo el derecho pretorio ya en la
misma época cldsica mantuvo el mismo eriterio de validez, -
pero ofreciendo ya a los particulares algunos medios de pro
teccidén encaminsdos a obtener una reparacién por el dafio su
frido e incluso la rescisidén del acto realizado, fundéndose
el pretor en la consideracién moral que reprobaba este tipo

de violencia (violencia fisica) como un acto en cierto modo

(/7) lgtesias, Juan, Derecho Romano, 6a. ad., Elit. Ariet, Wm"
Béxico, 1972, Pig. 1. f S ‘
(18) Arias Ramos, J., Dexecho Romano, V. i, Edit. Revista de Derecho Privado,
Bodrid, 1943, Pég. 120.



31

paralelo a la vis absoluta que ya habf{a sido prohibida en -
aquella época por enérgicas leyes de derecho coactivo. (19)

Le violencia como vicio de la manifestacién de la
voluntad, era la coercidén ejercida sobre una persona pera =
obligarla a e jecutar un acto jurfdico que estaba en su eap!
ritu no realizgar. E1 derecho romano distinguié dos tipos de
violencia: la fisica (vis absoluta o corpori illata, denomi
nada de esta forma por los comentadores) que consistia en -
emplear medios materiales de coercién que hacian que la -
persona que lo. sufria se encontrara practicamente privada-
de su libertad de accién ante la imposibilidad de poder opo
nerse. (20) Excluye absolutamente la vqluntad; la persona =
es un instrumento material del acto, el negocio en que éxig
te es nulo ipso iure, por ejemplo, la ley requiere para que
un negocio sea vdlido la asistencia voluntaria de un sujeto
y el interesado procura que el sujeto en cuestidén esté pre-
sente trayéndolo a la fuerza sobre el lugar; y la violencia
moral que consiste en las amenazas hechas & una persona pa-
ra inducirla em todo o en parte a realizar el acto. Tenien-
do en cuenta el estado de dnimo que tal violencia causa en-

(/9)00!.&0:, Pmly].&lah{auc, Dexecho Romano y Faancés Histinico, T.

4, Irad. de casa editonial, Barxcelona, 1960, P P
() Pefia Gugnin, g ey Mersilyral e ey pckt v e o

pogrilica editora Arngentina, Buenaoﬂtncq,l%&% Pég. 384.
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el sujeto, los romenos la llaman metus o timor; en las es -

cuelas se suele decir vis énimo o compulsiva.

Respecto de la violencia moral se puede decir que
no excluye absolutamente la voluntad. El acto se cumple por

temor de ser realizada la amenaza.

En el miedo el agente tiene el dilema de sujetar-
se a un mal préximo e injusto o bien de realizar un determi
nado negocio que no quisiera realizar; al aceptar la conse-
cuencia menos gravosa no lo hace con voluntad enteramente -
libre, pero lo cierto es que tampoco lo hace privado de to-
da voluntariedad; subsistiendo la voluntad aungue viciada -
por la violencia como lo da a entender Paulo en su frase -
que tantas veces se cita: "quam vis si liberum esset nolui-

ssem, tamen coactus volui." (21)

Los efectos que la legislacién romena acordé a es
tes dos formas de violencia fueron distintos. En caso de -
violencia fisica dispuso la nulidad ipso iure del negocio -
jurfdico porque consideré que el agente habia obrado como -

consecuencia de una fuerza a la que no pude ofrecer resis -

(2/) Bonfante, Pedno, Instituciones de Dexecho Romano, xad. [uis Bacci g An
drés lonrosa, 3a. ed., Instituto Editonial Reus, Madnid, 1965, Pig. 97.
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tencia y que llegaba & imposibilitarle su libre determing -
cién. En lo que respecte a la violencia moral los romanos =

no invalidaron el acto de pleno derecho porque entendieron=
que la intimidacidén no excluia la manifestacién de la volun
tad dado que el agente habris optado por ejecutar el acto -
que se le exigia por no sufrir las consecuencias de la ame=

nazae.

El pretor ofrecia ayuda a la parte perjudicads =
por violencia, si esta dltime reunia ciertos reguieitos: E
a) Que se tratara de una amenaza actual, verdadersa, dirigi-
da contra uno mismo o sus hijos y que no consistiera en una
mera posibilidad de peligroe.
b) Tenia que existir el temor en el quelue distingufan dos-
elementos: el estado mental de la parte violentada y el pe=
ligro que es la causa de ese estado.
c) El1 temor tenfa que ser grave y la gravedad debia referir
gse no al metus, lo que hubiera sido adoptar un eriterio sub
jetivo, sino a la amenaza (vis) lo que imponia un criterio-

objetivo propio de la represién penal.

Influenciada por la filosofia estoica, la legisle
cién romana no solamente exigia que se tratara de um mal =~
Vgrave, sino que efiadfs un duro requisito: la amenaza tenia-
que ser de tal naturaleza que pudiers impresionar a un hom-
bre muy veliente. Lo que significaba que el hombre temeroso,
el hombre débil, que merecfa mds que cualquier otro protec-

cién, no la tenia pues el temor de un mal que para el seria



sumamente grave, no producia la mas leve inquietud en el =
dnimo de ese tipo ideal de hombre fuerte. Por tanto, una =
mujer que firmara un contrato, perjudicial a sus intereses,
con la amenaze de que se soltard un ratén, no podré alegar-
que habia sido intimidada.

El intimidado ademds de no comportarse cobardemen
te tampoco debia comportarse estupidamente, aceptando bajo-
amenaza un mal mayor de lo que hubiera resultadoc de la rea-
lizacidén de la amenagza misma. Las leyes romanas, no prote =
glan la debilidad de cardcter, no concebfan que un hombre -
no pudiera tener el dnimo suficiente para resistir a cual -
quier clase de coercidén por eso la violencia por s{ misma -

no destruia la existencia ni la eficascia de la voluntad.

Siendo entre los romanos un delito la violencia =
era necesario. la existencia de un culpable obrando con in -
tencién dolosa y por lo tanto, se requeria que el temor hu-
biera sido producido por un hombre con objeto de conseguir-
la ejecucidn de un acto juridico, ademds era también sancio
nable la violencia emanada de un tercero extrafio al contra-

to, cuando la ejercia con el fin de que éste se ejecutara.

d) Por ltimo la violencia debia ser inmoral, cuando se e =
jercia con un fin lfcito no era sancionable como en los ca=
s08 en que la empleaba un msgistrado o en que un particular
usaba de ella en el ejercicio de su derecho, por ejemplo =

cuando el deudor que pagara bajo amenaza de un embargo no -
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podfe decir que lo habian intimidado.

Observamos finalmente gue una persona gque realice
un acto bajo el impacto de un temor reverencial respecto de
ancianos miembros de su familia, autoridades religiosas, =

etc. no puede luego alegar que hubo intimidacidn.

Estas reglas obedecf{an en parte & una razén préc-
tica pues la actio quod metus causa funcionabae aplicando -
una pena, la cue se calculaba sobre el dafio y en caso de -
que éste no existiera la accidn no podia ejerciterse, (22)

Una vez gue la violencia reunia los reguisitos -
mencionados anteriormente el pretor concedia la actio quod-
metus causa, la exceptio del mismo nombre y la in integrum-

restitutio.

El remedio mds sntiguo es la actio guod metus cau
sa que aparece en Roma hasta el afio 80 a. C. introducida -
por el pretor Octavio al finel de la Repiblica y llamada de
esa forma por las palabras inicisles del EBdicto. Se otorga-
ba cuando ya habia sido ejecutado el acto juridico, tenia -

un cardcter penal, prescribia en un afio a efecto de que los

(22) Biato. , Saxa, Panorama del Dexecho Romano, Textos Univensitanios,
&lit, lni idad Nacional Autdnama de México, México, 1982, Pag. 155.



interesados ejercieran sus acciones répidamente, la victime
que tardaba mas de un afio en ejercer su accidn; veia reduci
do su derecho & una sola vez el importe del dafic o perjui -
cio y cuando lo ejerci{a dentro del afio podia lograr que se-
le pagara cuatro veces el importe del dafio o perjuicio que-
se le habia ocasionado. Era una accién in rem scripta o lo-
que es lo mismo podia ejercerse no solo contra el sutor de-
la violencia o contra todc el que se aprovechara de ella, -
sino audn contra el adquirente de buena fe que se encontrare
en posesidn de la cosa despojada. Desde el Imperic se otor-
g8 en contra de los herederos del autor de la vioclencia, pe
ro s6lo hasta el monto del emriquecimiento. Otro de sus ca-
rdcteres era el de ser arbitrario, lo que significabe que =
el autor de la violencia podias evitar la condenacidén pagan-
do el cuddruplc del perjuicio causado., Cuando habfa varios—
culpables quedaban obligados en forma solidaria.

El pretor otorgé la exceptio quod metus causa que
no tenia limitacién temporal para oponerse, a lz accidén que

demanda el cumnlimiento del negocio afectado de metus.,

Otro remedio pretorio que se otorgd en contra de-
la violencia fue la in integrum restitutio en beneficio de-
mujeres, menores, etc., anulando el negocio afectado de vio
lencia. En ciertos casos, cuando la naturaleza particular -
del acto juridico realizado respecto del cual se pedfia la -
restitucién lo hacia posible o cuando era insolvente la per

sona contra quien se dirigfa la accidn, se concediz a la ==
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-

En la época cldsica, se pagaba cuatro veces el &
monto del dafio y era considerado como pura multa privada pe
ro con Justiniano se consideraba como una combinacidén y se-
pagaba el triple del dafio por concepto de multa privada, au
mentade con una indemnizacién de manera gque esta accidén pu-
ramente penal en tiempos cldsicos se convertia en mixta con
Justiniano. (23) ‘

B) DERECHO MEXICANO.

le.= LEY DE LAS SIETE PARTIDAS.

‘Citamos & las partidas como antecedentes en mate-
ria de violencia, dentro de nuestro derecho civil mexicano-
porque, audn cuando éstas son de origen espafiol, Vicente Gon
zélez Castro, en su compilacién de leyes espaficlas y demds-—
vigentes en la Repdblica Mexicana de 1841, sefiala como dere
cho vigente a las partidas. (24)

En las partidas auncue la mayor parte del titulo-
X de la séptima trata de la fuerza no puede decirse que se-

(23) Féoxis Margadant, S. Guillermo, Dexecho Romano, 9a. ed., Edit., Esfinge,
S. Aa.’ l&(’:ﬂ, 19”' P&‘O 3.7 ¥ 3”- !
(2%) Garcia Mendieta, Caxmen, la Violencia como Vicio del Consentimiento en

un Siglo de Dexecho Civit Mexicano, Edit. UM, quum%aahumxuiaua, -
1935-1985, Héxico, 1985, Pig. /57.'
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encuentra un sistema completo sobre la violencia considera-
da como vicio de la voluntad, pues al leer la ley primera =
de ese titulo de que cosa es la fuerza, los diversos tipos-
que hay, nos damos cuenta que en el se dan sélo reglas y se

sanciona a la violencia fisica, en tanto que es un delito.

El criterio romano en materia de violéncia cambio
un poco en la Edad Media. El Cédigo de las Partidas en la =
Ley 15, T{tulo II, Partida cuarta define a la fuerza y al -
miedo de la siguiente manera: "El miedo se entiende cuando-
es fecho en tal manera que todo ome maglier fuese de gran 8o
rezén se temiese de é1, como si viese armas u otras cosas -
conquel gquissiesen ferir, o matar, o le, quissiesen dar algu
nas penas o si fuese manceba virgen o la amenazasen que ya-
cerfan con ella. La fuerza se debe entender de esta manera,
cuando alguno aduce contra su voluntad o le prenden o ligan,
como la fuerza recae sobre el dnimo."

La Ley 7, T{tulo XXXIII, Partida séptima dice: =
"Metus, en latin tanto quiere decir en ronan&o, como miedo-
de muerte o de tormento de cuerpo, o de perdiménto de miem-
bros, o de perder la libertad, o las cartas por las que se-
podria amparar, o de recibir deshonra porque ficar{a infa =
mado; & de tal miedo como éste, o de otro semejante fabian—
las leyes de este nuestro libro que dicem que pleito o pos-

tura que ome face por miedo mon debe valer."

Las dos leyes anteriormente citadas establecieron
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que el temor debfa ser fundado, esto es que el mal con que=
se amenaza sea inminente y diffcil de evitar, pues la ley =
no protege ni la debilidad de espiritu, ni temores imagina-

bles o pueriles.

Segdn las partidas es nula, o nadie esta obligado
a cumplir la obligacidn contraida por miedo o fuerza; pero-
81 se cumple esta obligacidn, despues de haber cesado el -
miedo o la fuerza no podrd reclamar posteriormente sobre -
ella.

En esta obra de Alfonso el Sabio, se encuentran -
disposiciones interesantes que se refieren a la violencia -
que ataca la libertad en materia de compraventa, redactadas
con un criterio muy amplio Y un apropiado lenguaje. Asf en-
la Partida quinta, T{tulo XIII, Ley 49 establece: "También-
es nula la promesa hechs por miedo o por fuerzaw, afiadiendo,
sin embargo que "si se Pagasse o diesse despues de su grado
(el violentado) aguello cue habfa prometido, non podré des-

pues facer demanda sobre ello,."

En la misma Partida, T{tulo V, Ley 56, trata del-
hombre que por miedo o por fuerza compra o vende alguna co-
Sa por menos del justo precio: "Por miedo, o por fuerca com
prando, o vendiendo algun ome alguna cosa, non deve valer;-
ante dezimos, gue deve ser desfecha la compra, si fuer PTro=-
vado, que la fuerca, o el miedo o fue atal, que lo ouo de =

fazer magflier le pesasse. E como gquier que la vendida fuesse



fecha por jura, o por pefio, o por fiadora, O por pena que -
fuesse y puesta, non deve valer. Ca despues que la vendida,
o la compra, que es el princinal. Non vale, non deven valer
las otras cosas que fuessen puestas por ragon della. Otrosi
dezimos, que se puede desfazer la vendida que fue fecha por
menos de la meytad del derecho precio, que pudiera valer en
la sagon que la fizieron. E si el vendedor esto pudiere -
prouar, puede demandar al compradof. que cumpla, sobre ague
1lo que auia dado por ella, tanto quanto la cosa estonce -
podria valer segund derecho. E si esto non quisiere fazer -
el comprador; deue desemparar la cosa el vendedor, e reci -
bir del el precio que auia dado por ella. E pdr menos del -
derecho precio podria ser fecha la vendida, quando de la cg
sa que vale diez maravedis, fue fecha por menos de cinco ma
ravedis. Otrosi dezimos, que si el comprador pudiere prouar,
que dio por la cosa mas de la mitad del derecho precio, que
pudiera veler en aﬁuella sazon que la compro, que puede de-
mandar se desfaga la compra, 0 que baxe el precio, tanto =~
quanto es aquello que demas dioce. E esto seria, como si la =
cosa que valiesse diez maravedis, que diesse por ella mas =
de quinge. Esto dezimos que puede fazer, e demandar el ven-
dedor, o el comprador, non seyendo la cosa que se vendio =
perdide, nin muerta, nin mucho empeorada; casi algunas des-
tas cosas lé acasesiessen, non podria despues fazer tal de -
menda. Otrosi dezimo, que si el compredor, o el vendedor, =
jurae, quando figiere la compra, o la vendida, que maglier =
la cosa valiesse mas, o menos, que nunca pudiesse demandar,

que fuesse desatada la vendida; si fuere mayor de catorze =



afios el que vendio guando la jura fizo, deve ser guardada -
la jura: e non se puede desatar entonce la compra, nin la -
vendite, por tal razon. Fas si fuesse menor de catoze afios—
non valdria la jura, e desatarse y a la compra, o la vendi-

ta, tambien como si non ouiesse jurado.

En materia de matrimonio la Ley de las Siete Par-
tidés dispone que el matrimonio celebrado bajo 1la influen -
cia del miedo o de la fuerza es nulo, y que una vez que ce-
se la coaccidn puede ratificarse el matrimonio celebrado =

por fuerza o por miedo.

Las partidas, en materia de violencia adoptan el-
criterio subjetivo establecido por las legislaciones euro -
peas, dado que no invocan la configuracidn de una persona =
tipo (ni sensata, ni normal, ni razonable), sino que en e -
llas se establece que la violencia deberd causar impresidn-
& uno de los contrayentes, segin su edad, sexo y condicién-
y el medio que se debe utilizar para producir tal impresidn
es el temor. Al referirse las partidas al temor, tampoco lo
califican, no se reqdiere que sea racional, fundado, o con-
siderable; lo que califican es el mal pues exigen que éste-
sea grave y presente. (25)

(25) Ganela Mendieta, Canmen, Op. cit., Pag. I5/. =
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2.- CODIGO CIVIL DE OAXACA DE 1828,
El Cédigo Civil de Oaxaca de 1828, en su articulo

906 establece gque el consentimiento no es vélido cuando ha-
sido arrancado por la violencia, estableciendo a la violen-

cia como vicio del consentimiento.

En el artfculo 908 el referido Cédigo establece =
que la violencia es una causa de nulidad ain cuando la haya

ejercido un tercero ajeno al acto jur{dico.

El artfculo 909 es précticamente igusl a las par-
tidas al establecer: "Hay vilencia cuando ella es por su na
turaleza capaz de hacer impresién en una persona racional ¥y
que le puede inspirar el temor de expohor su persona O i
gual valor de lo que se da o de lo que se hace por ella y =

su fortuna 2 un mal grave y presente.

En esta materia se tiene en consideracidn ea la =

edad, al sexo y & la condicidn de las personas."®

De la 1ecthra de este articulo podemos observar -
que lo mismo que las partidas el Cdédigo Civil de Oaxaca de-
1828 establece un criterio subjetivo de la violencia sl es-
tablecer en el ¥ltimo pdrrafo y al cual se le otorga priori
dad, que deberd atenderse a la edad, sexo y a la condicién-
de las personas, los cuales constituyen cardcteres persona-
les, individuales del ser humano. Al hablar este articulo =

de le "condicidn de las personas® sbarca una gama inmensa =
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‘de situaciones individuales.

La violencia cuya substancia es la coaccidn va a-
producir un temor (estado psicoldégico de la persona) que se
resuelve en el fuero interno del individuwo; lo cual consti-
tuye un criterio eminentemente psicolégico o subjetivo para
determinar los casos en que la violencie sea causa de nuli-

dad.

El ertfculo 910 enumera en una forma limitativa

las personas sobre las que puede recaer la violencia para
que»esta sea considerada como causa de nulidad al decir " .
se éobro la parte contratante, esposo o esposa, en sus de -
scendientes o ascendientes.™ Porque el legislador penso, =
tal vez, que cuando se ejerce violencia sobre cualquiere de
las personas que enumera este articulo, es como si se ejer-

ciera sobre la persona del contratante.

Por otra parte, se observa que si la violencia es
ejercida sobre una persona distinta de las que enumera este
artfculo, no podré pedirse la nulidad por violencia en el -
acto juridico; consideramos que esto es un error por parte-—

del legislador como se observard posteriormente.

El artficulo 911 sefiala que el temor reverencial =
no basta para anular el contrato. Este precepto se entendia
de esta manera desde el derecho romano, asi como también en

las Partidas y otras legislaciones.
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Por dltimo el artfculo 912 establece que no podré
pedirse la nulidad de un contrato por causa de violencia, -

si despues que ha cesado ésta se aprueba expresa o0 tdcite

mente o prescribe la accidn de nulided.

3.~ PROYECTO DEL CODIGO CIVIL DE ZACATECAS DE 1829.
Este Cédigo es prdcticamente igual al Cddigo Ci
vil de Oasxaca de 1828 en materia de violencia; pues en su =

articulo 873 establece que la violencia debe hacer impre -
sién en una persona racional, inspirdndole el temor de su -
frir un defio grave e inminente y presente. También toma en-
consideracién la edad, el sexo y la condicién de la persona
violentada y todas las circunstancias que hayan podido in -
fluir para egravarla o disminuirla. Establece como el Cédi-
go de Oaxaca y las Partidas un criterio subjetivo de la vio
lencia.

4.~ PROYECTO DE CODIGO CIVIL DE JUSTO SIERRA DE 1861.
El Proyecto de Cédigo Civil de Justo Sierra dis -
tingue a la violencia de la intimidacidn.

En el articulo 1026 dice: "Hay violencia cuando =
para arrancar el consentimiento se emplea una fuerza fisica

irresistible."

A la intimidacidn la caracterigza como un temor =
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fundado (articulo 1027),

Este proyecto comete el error de considerar a la-
violencia (fuerza ffsica irresistible) como vicio del con -
sentimiento, ya que desde el derecho romano se consideraba-
que la violencia fisica anulsba por completo el consenti -
miento dado que el violentado queda reducido a un estado 8
8ivo, que viene a ser un mero instrumento de le voluntad de
otro. El coaccionado no emite decleracidn de voluntad algu-
naj; no existe ni remotamente la apariencia de un acto juri-
dico. (26)

Este proyecto al igual que los Cddigos anterior -
mente analizados toma en consideracidn a 1a edad, sexo.y =
condicidén de 1a persona, adoptando el criterio subjetivo al
calificer la violencia.

5.; CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FPEDERAL DE 1870.
El Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1870-
hebla dnicemente de la intimidacidén, comprendiéndo dentro =

de este precepto a la fuerza fisica ¥ & la violencia moreal;

(%) Gaspeni, luis de, Ixatado de Dérecho Civik, I. i, Tipognéfica editona-
Axgeniina, Buenos Aixes, 196%, Pags. 457 g 458. »
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¥y la establece como vicio del consentimiento que invalida -
los actos jurfdicos en que interviene. Sefialando, ademds, =
como los Cédigos anteriormente sefialados que la intimida -
cién puede provenir de cualquiera de los contrayentes o de-
un tercero. Cabe sefialar que si el vicio se produce por la-
falta de libertad del consentimiento, en consecuencia, no =

importa quien produzca la violencia (articulo 1415).

Este CSdigo define a la intimidacién en el articu
lo 1416 y como ya lo dijimos enteriormente comprende a la =
fuerza f{sica y a las smenazas apartdndose de los princi -
pios filoséficos que sobre esta materia establecid el dere-
cho romano y que hasta la actualidad han seguido las legis-

laciones europeas,

Desde el derecho romano todas las legislaciones =
han definido e la intimidacién comprendiendc sdlo a la vio-
lencia moral que se ejerce por medio de amenazas, esto es,-
el temor que se infunde para arrancar el comnsentimiento, =
sin tomar en cuenta a la violencia fisica, que los jursicon
sultos denomineban también positiva, porgue no sélo inspira
el temor de uh mal sino que es el mal mismo que convierte a
la victima, como lo establecimos anteriormente, emn un ins -
trumento pasivo de la voluntad ejena, enteramente privada -
de la propia, por ejemplo cnandb una persona sujeta la mano
a otra para obligarlo a firmar.

En caso contrario, la violencia moral mno excluye-~
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de una manera absoluta la voluntad, puesto cue la victima -
puede escoger entre dos males, aguel que menor dafio cause a
sus interesesi pero la voluntad no goza de la libertad nece
saria, por lo que la ley no la puede tener en cuenta como =

fundamento de un vinculo del derecho.

En este sentido podemos citar al Digesto que dice
que antiguamente se hac{a mencidn de la fuerzas en los pre -
ceptos legales, como contraria = la voluntad y porque el te
mor de un peligro presente o futuro perturba el 4nimo; pero
posteriormente se suprimid la palabra fuerza (vis) porque =
lo que se hace por una fuerza atroz parece que se hace tam-
bién por miedo. (27) '

En este mismo sentido citemos a las Partidas que-
distinguen a la fuerza y al miedo (Ley 15, Titulo II, Parti
da cuarta).

Como se puede observar mds claramente, en esta ma
teria las legislaciones y autores modernos siguen los prin-
cipios filoséficos de los romanos que entendian por violene
cia, no a la fuerza fisica sino a le moral, le intimidacidén

(Z) Digesio, leg la., Titulo Zo.; libo %o.
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que aun cuando restringe a la libertad, no obstruye de una-

manera total a la voluntad. (28)

El articulo 1416 al seguir definiendo la intimida
cién dice "... la fuerza fisica o amenazas importen peligro
de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una =
parte considerable de los bienes del que contrae, &e su con

yuge o de sus ascendientes o descendientesg®

Esto significa que si el juez determina que las 8
menazas o la fuerza ffsica no pone en peligro los bienes Ju
ridicos enumerados en el articulo mencionado, la intimida =
cién no va a producir la nulidad de los contratos en que in

terviene.

Notemos que en esta disposicidén legal no se habla
para nada del temor, elemento psicoldgico de la victima, no
lo califica como se hace desde los romanos y demds legisla-
ciones modernas, temor grave; tampoco se califica a la per-
sona del violentado como en los romanos "homine constanti -
8simus® o en las demds legislaciones "persona racional®™, =
El legislador se coloca afuera, mientras que el temor se re
suelve o se produce en el fuero interno del individuo; el -

III, Tipogrifica Mgmﬁu La &aopu, México, 1982, Pép. 42,
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peligro es una apreciacidn objetiva que, llegado el caso, -
deberd analizar el juez considerando no a las circunstan- =
cias personalisimas del individuo como son su posicidn 80 =
cial, su educacidén, su ignorancia, su sexo, salud, etc., si
no que hard una apreciacidén objetiva sobre el peligro efec-
tivamente corrido y la idoneidad del medio empleado en cada

caso concreto para la produccidén de tal peligro. (29)

Como podemos observar, el Cdédigoe al dar un crite-
rio para distinguir la violencia que entrafia un vicio del =
consentimiento, de la que no lo origina, desecha el subjeti
vo aceptado por la mayorfe de las legislaciones y adopta un

criterio claramente objetivo.

Con la adopcidn de este criterio, se hace desapa-
recer las vaguedades que genera la implantacién del subjeti
vo, pero da al derecho una rigidez extrema, lo que constitu

ye un gran inconveniente.

. Es preferible emplear el criterio subjetivo que -

tiene méds flexibilidad para juzgar los hechos para ello se-

ria necesario ampliar las facultades del juesz.

() Ganela Mendieta , Carmen, Op. cit., Pigs. I5% y 155.
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Hay que admitir que en el criterio objetivo, adop
tado por el Cédigo, hay ciertos elementos de individuacidn,
por ejemplo, una persona anciana es mas susceptible de ser=-
lesionada por golpes que un joven atlético; también hay que
tener en cuenta los elementos de tiempo y lugar. Pero hay =
que advertir también que es tomado en cuenta para valorar -
no al miedo del sujeto, sino el peligro que corre en los =
bienes juridicamente protegidos. El temor que se haya inspi

rado en la victima es indiferente.

Imaginemos un e jemplo en el que un hombre muy va-
liente que en ningin momento siente miedo a pesar de la gra
vedad de las amenazas y suscribiese el contrato sabiendo -
que podrd anularlo posteriormente. El juez va a determinar-
si efectivamente se pusieron en peligro los bienes juridica
meﬁte protegidos, y en caso de que tal peligro'existid, se-
anulard el contrato independientemente de si el violentado-
tuvo temor o no. En caso contrario si una persona extremada
mente supersticiosa y otra la obliga a realizar un determi-
nado acto bajo la amenaza de que si no lo realiza practica-
réd en contra de ella la magia negra, el juez determinard -
que el miedo empleado no admite un juicio de verosimilitud-
y aungue la victima se hubiese muerto del pavor, el contra-
to serfa vdlido. (30)

() Ganela Mendieta, Camen, Op. cit., Plg. 155.
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En consecuencia en el sistema objetivo de nuestro
Cddigo, poco importa el temor producide en el sujeto pasivo
de la violencia, pues basta establecer una relacidn de cau-
salidad entre ésta y la ejecucién del acto jurfdice, a dife
rencia del sistema subjetivo, en el que, como dice Pothier,
"eco8e debe tener en cuenta la edad, el sexo, y la condi -
cién de las personas.™ pues determinadc temor que no se jugz
garia suficiente para haber intimidado a um hombre de edad-
0 a un militar, pars traer la nulidad del contrato que se =
hubiera verificado, puede juzgarse suficiente respecto de -

una mujer o un viejo. (31)

Tales consideraciones son equitativas, pero si se
quiere dar un criterio amplio, es necesaric no solamente to
mar en cuenta esas, sino otras muchas circunstancias, como-
estado de salud, inteligencia, grado de instruccidn, etc. =
cuya lista podria vprolongarse indefinidamente, constituyen-

do uno de los ineonvenientes del sistema subjetivo.

Sigue diciendo nuestro articulo 1416 que la inti-
midacidn es cause de nulidad del contrato, no sdélo cuando =

() ﬂudaﬁrd:lhoﬂﬁlqunuunn 2rad. José Ferrex g Suvirana g otxos, 2a.
::.2# Extronjexa gl&:Lan Cumt&hccythibnu&q,l;hﬁﬂ hﬂ?}
’ o
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8e ejerce sobre uno de los contrayentes, sino también cuan~
do se emplea en las personas de su cdényuge, de sus ascen -
dientes o descendientes; pues la violencia que se ejerce =
contra personas con las cuales estamos unidos por vinculos-
tan estrechos, produce el mismo efecto como si se ejerciera

contra nosofros mismos.

Como podemos observar, dicho vprcepto es limitati-
vo y como tal es de estricto derecho; no debe aplicarse a -

personas distintas de las contempladas en este articulo.

Posteriormente haremos notar la discrepancig que-=

se deriva de esta norma legal.

El articulo 1417 se refiere al temor reverencial-
que desde Roma, y los antecedentes que ya hemos analizado,-
no anula los contratos porque no redne las caracteristicas-—

de la intimidacién que priva al contrayente de la libertad.

Ese temor que no es otra cosa que el de des.g;g -
dar a las personas a quienes se les debe sumisidn y respeto,
no es causa de nulidad del consentimiento porque seria muy-
dificil de probar y ha sido preciso no tomarlo en conside -
racién. Posteriormente nos referiremos al temor reverencial

en una forma mas detallada.

Nuestro Cédigo siguiendo al portagués en el arti-

culo 1418 se iimita a enumerar las ventajas o perjuicios }
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que pueden resultar de celebrar o no el contrato, pues tal-

conducta no es desleal,; ni productiva de temor.

Art{culo 1419.- "No es licito renuncier para lo -
futuro la nulidad que resulte... de la intimidacién.”

No es necesario pensar mucho para encontrar la ra
zén de este precepto porque es obvia, ya que si fuera lici-
ta esa renuncia se sutorizarfa la mala fe de los contratan-
tes y sin que pudiera reclamarse por ningdn vicio de la vo-
luntad, transgrediende la moral ¥ las buenas costumbres; -
significar{a dejar la puerta abierta a los contratantes pa-
ra que cualquiera de ellos dafie s=in razdn alguna y con pre-
meditacidén al otro.

Por otra parte, los términos de este mismo precep
o nos indica que si bien no es 1{cito renunciar a la inti-
midacién futura, no prohibe que se celebre un convenio 80 -
bre el pasado, ya sea ratificando el contrato en que hubo =
intimidacién o no ejerciendo la accién de nulidad. Esta re-
nuncia de la persona perjudicada es rerfectamente licita -
porque cede uno es libre para prescindir de los derechos =
que se tiene a favor y disponer de sus bienes como mejor le
parezca.

Este es el motivo por el cual el articulo 1420 di
ce: "Si habiendo cesado la intimidacidm ... el que sufrié -

la violencia ... ratifica el contrato, no puede en lo veni-
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dero reclamar por semejantes vicios."

6.— CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO PEDERAL DE 1884.

Este Cédigo es una replica del Cddigo Civil para-
el Distrito Pederal de 1870 en materia de violencia, sélo -
cambia la numeracidén de los artfculos que va del articulo -
1298 al artfculo 1303,
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CAPITULO III.- VIOLENCIA EN EL ACTO JURIDICO EN
EL DERECHO CIVIL MEXICANO VIGENTE.

A) CONCEPTO DE VIOLENCIA FISICA, MORAL Y SUS DIFERENTES -
EFECTOS .

El Cédigo Civil del Distrito Federal vigesite defi
ne & la violencia en el artfculo 1819 de la manera siguien-
te "Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas
que importen peligro de perder la vida, la honra, la liber-
ted, la salud o una parte considerable de los bienes del --
contratante, de su cdényuge, de sus ascendientes, de sus de-
scendientes o de sus parientes colaterales dentro del segun

do grado."

Con esta definicidn nuestro Cdédigo vigente, a di=
ferencia del Cédigo de 1870 y 1884 adopta la tradicional —
distincién entre vis absoluta y vis compulsiva que adoptan-
casi todos los autores de derecho y la mayor parte de las =

legislaciones contempordneas.

Son muchas las criticas que se le han hecho al vo
cablo violencia, siendo la principal, a nuestro parecer, la
que considera que la violencia es un hecho absolutamente ex
terno, no puede ser calificada como vicio de la voluntad, =-
o sea de algo qﬁe es esencialmente subjetivo, psicolégico,-

interno; por lo tanto lo que vicia le voluntad no es eviden
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temente la violencia misma, sino el temor por ella produci-
do que es esencialmente subjetivo.

La distincidén entre violencia fisica y moral con-
siste "... en que la violencia es externa, y la intimida -
cién llega al interior, a la rafz de la voluntad; en aque -
1la se impide la expresidén de ésta substituyéndola con un =
acto material arrancado por otra persona, y la segunda co -
mienza a influir en la misma determinacidn de la voluntad,-
cohibiéndola entonces y de jindola que se manifieste, aparen

temente como cosa propia del que consiente.” (32)

Si ha imitacién de los romanos, gque pronto éambig
ron "vis" por "metus" (33), se emplea la palabra temor se -
incurre en el defecto de referirse exclusivamente al dnimo-
viciado del contratente sin tener en cuenta & la violencia-
Que es la causa que motive el vicio, lo que es un error ya-
que no en todo contrato celebrado por temor se puede decir-
que haya habido violencia, sino cuando se reunen los requi-

sitos que la ley establece.

No obstante que ambos preceptos son criticables -

(32) Marnnesa y Ravanno, José Ma., Comentanios al Codigo Civil Espaiod, T.-
Vill, %a. ed., Edit. Reus, S. A., Madrid, 1989, Pg. 576.
(33Jun4ﬂalhv/a" Lﬁh&véb" Libno ke,



creemos que es mds conveniente usar el término de intimida-
cién empleado por los Cédigos Civiles del Distrito Federal-
de 1870 y 1884, por ser este término de cardcter interno -

que va a viciar a otro elemento interno como es la voluntads

Hay vis absoluta cuando se emplea violencia fisi-
ca para obligar a una persona a ejecutar un acto juridico,-
¢l -ejempld cldsico que citan los autores es el de gue cuan~—
do una persona, de mds fuerza que el violentado, le toma ma
terialmente la mano y lo hace estampar una firma, que de es
tar libre, nunca hubiera consentido en dar. En este caso co
mo en otros, por ejemplo en el de locura momentdnea, la au-—
sencia de voluntad es absoluta; la victima de la violencia-
es un mero instrumento y al faltar la voluntad o el consen-

timiento, elemento esencial, el acto es inexistente.

Hay vis compulsiva cuando por medio de violencia-
moral, amenazando al contratante con un mal grave se obtie=—
ne su consentimiento. En este caso hay voluntad, pues el .=
violentado ha escojido de los males el menor y ha optado -
por ejecutar el acto que es anulable, puesto gque aungue la-
voluntad se ha determinado, no ha sido en las condiciones -

de libertad requeridas por la ley. (34) El consentimiento +

I}'usav a. F.C. de, &mdeaaad»kmnm 7. , txad. da
. Guenoux, vextido al castellano pox Jacinto ‘hAZun Mo

nuzllb F.Ginpnwag;Cuu Pag. 274.

§.
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existe pero esta viciado y el acto es nulo de nulided rela-

tiva.

Si todos los casos de vis compulsiva estan com =
prendidos dentro de los de violencia moral, no todos los de
violencia fisica estan comprendidos dentro de la vis absolu
ta. Puede darse el caso de que la violencia fisica entre en
la categoria de vis compulsivg, por ejemplo, cuando el vio-
lentado se le somete a une tortura fisica o se le golpea =
hasta que se decide a ejecutar determinado acto por temor &

que sigan los golpes o los tormentos.

A esta vilencia fisice que no destruye completg--
mente la voluntad es a la gue, creemos, se refiere el Codi-
g0 como causa de nulidad. Como esta violedcia fisica origi-
na también el temor, al igual que la violencia moral, es =
por lo que afirmamos que es méds correcto el término de inti
midacién que el de violencia. (35) Es por estoc que nuestro-
Cédigo aunque acepta la distincién entre violencia fisica y
violencia moral, le atribuye los mismos efectos porque con=-
sideramos que sdlo toma en cuenta la violencia fisica, como
vicio del consentimiento en razén del miedo que provoca al-
violentado. (36)

115 uaugazg akugtJhoeﬁh., cu&,l?g‘_ﬁﬁ



B) NATURALEZA JURIDICA DE LA VIOLENCIA.

Hemos destacado anteriormente la importancia que-
tiene la voluntaed en la formacién del acto jurfdico, impor-
tancia que necesariamente debe extenderse & las causas gue-
le hacen perder su eficacia, entrafiendo la nulidad del acto
ejecutado. En el presente capftulo sélo nos referiremos s -

la violencia.

Antes de estudiar su naturaleze juridica creemos-—
conveniente diferenciar brevemente a la violencia de los de

mds vicios de la voluntad.

Todos los autores se preocupan por diferenciar la
violencia del dolo, sefialando como diferencia principal que
éste s6lo puede provenir de cualquiera de los contrstantes-—
Y la primera tembién emanar de un tercero, distincién que -

ya se admitfa por los romanos.

Esta diferencia sefialada por la teorfa, unicamen-
te se refiere al origen del vicio Yy no cabe en nuestro dere
cho, donde se mdmite que el dolo provenga de un tercero, -
siempre que tenga interés en el contrato (articulo 1816). -
Las demds diferencias que se encuentran entre el dolo y la=-

violencia son casi iguales Y de una importancia secundaria.

La violencia "consiste en vias de hecho que atenta

a la seguridad de los hombres, y por consiguiente afectan -



al orden piblico cuya circunstancia hace de la violencia un
vicio mds grave y perjudicial gue el dolo y gue merezca un-
correctivo mds severo, el cual seria imposible si consistie
re solemente en la indemnizacidén de dafios y perjuicios, por
que por lo comin, son desconocidos los autores de la violen
cia, pﬁes se disfrazan y ocultan para ejgrcerla, ¥ porque-
a¥n siendo conocidos, el ejercicio de la accidn serie ilusg
rio en el mayor niumero de casos por ser, de ordinario, in—-

solventes los hombres que ocurren a las vias de hecho." (37)

Criticando estas diferenciaciones de tipc secunds
rio, podemos afirmar que es indudable que las vias de hecho
son mds graves, consideradas desde el punto de viste socisl,
que los hechos dolosos, pero la violencia en muchos casos,-=
no se lleva acabo usando vias de hecho, y ademds, gque, cuan
dc se ejerce en una forma que turba el orden piblico, revis
te el cardcter de delito y entonces se produce una sancién-
penal, de lo que podemos concluir que la violencia que no -
incurre en ella, es la dYnica que nos interesa, no presenta-
por lo general caracteristicas mds graves que las maniobras
dolosas. Por otra parte el decir que el autor de la violen-

cia es desconocido, es absolutamente inexacto en la actuali
dad, pues en la gran mayorfe de los casos la victima sabré-

de quien procede la coaccién.

II, ‘dﬂdﬁwl, M Op. Cl'.i., P&n “.
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Despues de la breve critica de las diferencias -~
entre el dolo y la violencia, podrfa pensarse que tal dife-
rencia no existe, lo que seria inexacto porque nosotros pen
samos que si existe y lo que pasa es que hay que buscarla -
en motivos més profundos, lo que no podriamos hacer en nues

tro estudio porque revasarfa los limites de esta tesis.

El error obra sobre la inteligencia, obscurecien-
dola; en tanto gue la violencia actda sobre la voluntad, -
restringiendo su libertad para manifestarse: en smbos casos
la nulidad sanciona. Como podemos observar entre error y =

-

violencia hay una distincidén muy marcada.

De acuerdo a lo anterior, la violencia no implica
error, ni dolo y siempre que en la formacién de un acto ju-
ridico, aparecen reunidos los elementos constitutivos de la
violencia, la ley interviene imponiendo una sancién: anule-
el scto juridico.

iQué es lo ‘que motive a leo ley imponer esta san -
cién? investigar la respuesta equivale a determinar la natu

raleza juridica de la violencia.

En Roma, lo que inspird la reglamentacién de la -
violencia, fue una idea de represién pues la violencia era-
un delito y se tenia cue castigar. Este concepto se ha ido-
transformendo, desde el momento en que se dié a la accidn -

"quod metus causa® un cerdcter srbitrario, hasta nuestros -
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dfas, la idea de represién ha ido siendo substituida paula-
timamente por la de proteccidn. Ahora bien, es necesario -

estudiar porque se coneede esa proteccidn. (38)

Algunos esutores provorcionan la respuesta decla -
rando que la nulidad proveniente de la violencia, no es més
que la sancidén de la responsabilidad expresa o tdécita, ocul
ta o evidente del cocontratante. Esta es la respuesta que -
resulta tal vez menos complicada, que debe haber sido la -
concepcidn que tenfan en las sociedades primitivas, baaéndg
se en un sencillo razonamiento, "Como la proteccién de la =
ley se concede no al temor, sino al temor provocado por ame
nazas, el motivo de la proteccidn no es la falta de la 1i -
bertad en la persona que ha experimentado el temor, sino la
inmoralidad del autor de las amenazas.® (39)

Este argumento, intachable en derecho romano, tie
ne el inconveniente de considerar a la violencia como deli-
to y olvidar su cardcter de vicio del consentimiento, pues-
en el derecho actual se mulifica el acto mds que para casti
gar al que ejerce la violencia, para proteger al que la su-
fre; por comsiguiente la devolucién de la cosa y sus acceso
rios es una indemnizacidén debida a la victima Y no una pena

(38) Mageand, Jean, Op. cit., Pég. 8.
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impuesta al culpable.

Al lado de este aspecto positivo de la teoria de-
Savigny existe otro aspecto negativo que no es mds que la -
herencia de una concepcidén romane cldsica que nos dice que-
la violencia no excluye el consentimiento, lo ataca y si el
acto es nulo, no es porque la voluntad esté destruida, sino

porque estd viciada.

Savigny, precisa el razonamiento diciendo "Cae =
fuera de nuestro pfopdsito ocuparnos de las dificultades -
con que tropieza una definicidn filosdfica de la libertad:-
en el dominio del derecho considersmos la libertad bajo una
apariencia visible, es decir, como facultad de escoger en -
tre muchas determinaciones. Ademés no es necesario afiadir -
que el que es obligado mejor ain, amenaszado, conserva esta-
facultad. En efecto, puede escoger entre tres determinacio-
nes: cumplir el acto que es debido, rechazar con resisten -
cia 0, en fin, aceptar el mal con que se le amenaza. Si to-
ma le primera de estas résolucionee ha tenido evidentemente
la libertad pera elegir y de querer, y desde este momento -
debemos reconocer que ha existido manifestacién de la volun

tad no aparente sino real..." (40)

(40) Op. cit., Pég. 2/5.
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_Hosotros nos etrevemos =2 afirmar gue el violenta-
do no tiene posibilidad, como lo afirme Savigny, de resis -
tir y adn de rechazar la violencia, pues cuando ello puedsa-
hacerse deja de ser uma verdadera violencia, ya que no pue-
de tener ninguna influencia sobre la libertad de la volun -
tad de la persona violentada gque sabe gue puede sobreponer-
se a ella; de esto deducimos gue el viclentado debe escoger
entre dos males: aguel con gque se le amensza ¢ el ejecutar-
un scto juridico que resulta perjudicial paras sus intere —

Normalmente el mal con gue se amensza €s grave y-
es generalmente alguno de los que ponen en peligro la vida,
la libertad, la salud, etc., de los cuales el hombre nc pue
de prescindir, lo que lleva al ser humano & ponerlos s sal-
v0o, realizando el acto sungue resulte perjudicisl para sus-
intereses ya que la experiencia ensefia que de dos males se-

escoge el menor.

Si la voluntad se determins a escoger cualguiera-
de las dos determinaciones gue mencionamcos anteriormente, -
. no se puede decir que lo haya hecho con la libertad necesa-
ria, pues para que haya 1ib§rtad tiene gue haber eleccidn,-
la que no se presenta cuando sélo se tienen dos opciones —
les cuales son absurdas.

A nuestro parecer esta Ultime es la teoria mds —
acertada porque cuando la violencia se presenta en el acto-
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Juridico, el consentimiento se forma de una maners anormal,
gue & la voluntad le falts el recuisito indispensable de la

libertad, que estd viciada, pero nunca gue ha desaparecido-—

por completo.

Por eso cuando existe un acto juridico vieciado =
por la violencia, el derecho presume la validez hasta en -

tantc no se obtiene la declaracidn de nulidad.

Siendo el acto juridico una declarscién de volun-—
tad que tiene por fin crear, trensmitir, modificar o extin-
guir derechos y obligaciones, la voluntad debe emitirse en-
condiciones normsles. Si la violencis vicia la voluntad, -
quitdndole la libertad indispensable pars determinarse véli
damente, es evidente que la declaracién emitida en tales -
condiciones con objeto de crear, trensmitir, modificar o ex
tinguir derechos y obligaciones, no puede mantenerse ¥y es -
necesario evitar que produzecaz efectos por el medio gue el -
derecho designa: anuldndola.

Para la validez del contrato, se requiere entreb-
otros varios requisitos, que el consentimiento este ausente
de vicios. Siendo el consentimiento el acuerdo de dos o mds
voluntades, cuando una de ellas esta viciada, cuando no se-
exterioriza como realmente es, se dice gue el consentimien-
to esta viciado y légicamente la nulidad sanciona al acto -
Jurfdico.



La violencia se sanciona "... no por el miedo en-
s{ que se produce en el énimo del contratante cuya volun -

tad por este medioc se obtiene, sino que, lo que se sanciona
es la falta de libertad del contratante pera determinar su-
voluntad...” (41)

C) ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA VIOLENCIA.

Para establecer los elementos constitutivos de la
violencia tomaremos como punto de.partida los elementos que
como constitutivos le han sefialado los autores, para poste-
riormente analizar si nuestra ley positiva los acepta o loe
desecha. ’

Domat, definfa a la violencia comeo: "Toda impre -
gidn ilfcita que lleva a una persona, contra su voluntad, =
por el temor de un mal considerable, & prestar un consenti-
miento que no habria dado si la libertad hubiera estado se-
parada de aquella impresidn." (42)

De esta definicién se deduce que los elementos =
constitutivos de la violencia son:

(4l ) Tukx, Andreas vom, Dexecho Civil, irad. ﬂu&lAﬁIu&?ih Elit, Antigua
Libnenia Robredo de José Ponnia e Hijos, Béxico, 1945, fég.iyjk
(42) Citalo pox Bageaud, Henxi, ledn g Jean, Op. cit., Pig. A9,
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l.- La existencia del temor de un mal que determine la eje-
cucién de un acto.y;

2.~ La inmoraslidad o injusticia de la provocacidén de ese te

mor.

Cuando se ejecuta un acto juridico, y en general=-
cualquier acto; se hace con un fin el cual puede ser varia-
dfsimo y entre ellos el de evitarse un mal cualquiera. Si .
la pelabra mal es tomada en un sentido demasiado amplio, o
drfa llegarse a la conclusidén de que todos los actos jurfdi
cos se ejecutan por el temor de un mal y, por lo tanto, que

sin excepcidn estan viciados por la violencia. =

Para no llegar a esta conclusidn tan absurda, ya-
desde los romanos, desde tiempos del pretor, se le sefialg -
ron al mal ciertas caracteristicas que debfia reunir para -
que fuera susceptible de viciar el consentimiento: el gue =
sea grave e inminente. Algunos autores sefialan el califica-
tivo de cierto, que nosotros nos atrevemos a desechar por -
que la incertidumbre del mal puede producir, tal vez, un te

mor mas grave,

El mal tiene que ser grave, considerable, de gran
trascendencia; lo cual es evidente pues nadie ejecuta un ac
to contrario a su voluntad, bajo la amenaza de algo cue re-
sulta de menor gravedad gue el e jecutar el acto. Aungue -
nuestro Cédigo nmo requiere de maners expresa este cardcter—

de gravedad, lo exige implicitamente poroue se reguiere gue
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el mal sea de tal magnitud que ponga en peligrolla vida, =
la honra, la libertad, la salud.o una parte considerable de
los bienes, o lo que es lo mismo, cosas que el hombre tiene
en muy alta estima y cuya posible pérdida le representa un-

dafio considerable.

El mal tiene que ser inminente, es decir, que su-
realizacién necesita ser probable y préxima, en forma tal,-
que no pueda evitarse. E1l mal presente vicia la voluntad en
caso de violencia fisica, pero en los de violencia moral, =
para que se vicie la voluntad, se necesita que aungque la a-
menaza sea presente el mal sea futuro. (43) En ambos casos—
el temor va a ser presente, x

Desde los romanos, hasta la actualidad, se ha he =
cho el estudio de los diversos males que pueden atacar al -
hombre y se ha logrado una enumeracidén casi limitativa de -
ellos y que la doctrina ha agrupado en males que pueden he-
rir al hombre en su persona, 0 en sus bienes. Sobre la enu-
meracidn de estos males surge la polémica que es imdtil en-
nuestro derecho, porgue el articulo 1819 enumera los males-
tanto de una como de otra clase que pueden considerarse co-
mo productores de nulidad. Creemos que no cabe la discusidn
sobre si la enumeracidn que hace este artfculo es enunciati

va 0 limitativa, pues su sola redaccién demuestra que es de

(43) Ripext, Geonges, y Jean Boulangex, Up. cit., P&g. F35.
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esta Wltima forma.

En México, ni el Cdédigo Civil, ni la doctrina ma -
nifiesta nada acerca de la inmoralidad o de la injusticiaj-
sin embargo en Prancia, tanto la doctrine como la Jjurispru-
dencia son undnimes en afirmar que la violencia entrafia nu-

lidad cuando es inmoral.

En nuestro pafs este criterio es aplicable justi-
ficando la existencia de los articulos 1820 y 1821 que se =
refieren al temor reverencial Yy al ejercicio de un derecho-

que posteriormente estudiaremos.

De esta afirmacién podemos deducir que la inmora-
lidad es un requisito indispensable de la violencia, aungue
el Cédigo no lo diga, a pesar de que para apreciar la vip -
lencia establece un criterio objetivo, contrario al concep-

to de moralidad que es eminentemente subjetivo.

Como ya lo establecimos anteriormente,el hombre no
goza de una libertad absolute para realizar el acto jur{di-
co dado que el débil siempre esta oprimido por el fuerte, -
por lo que podrias decirse que todo acto que el hombre cele-
bra lo hace con una cierta presidén sobre su voluntad; por -
"‘lo que si a 1a violencia se le da una amplia cabida, se pon
drian en peligro las relaciones jurfdicas, es por eso que -
el Cédigo al considerar a la violencia como fuente de nuli-

dad le seriala diversos recuisitos que estan contenidos en -



el artfculo 1819 y la doctrina le asigna otros que aungue -
no se expresan en la ley,porque es incompleta, de hecho se-

le reconocen.

Tales requisitos son: la gravedad y la inmorali -

dad o injusticia de las amenazas.

D) SUJETO ACTIVO Y PASIVO DE LA VIOLENCIA.

Sujeto activo.- segin el principio clésico, la -
violencia para poder caer bajo la sancién de la nulidad de-
be provenir de un hombre, y que éste la ejerza con el fin -
de que se ejecute un acto jurf{dico. Este hombre puede ser -
cualquiera de los contratantes o un tercero interesado o no
en el contrato (artfculo 1818). .

Como podemos observar, es un concepto heredado -
por los romanos, que consideraban a la violencia como un de
lito por lo cue era necesario que proviniera del ser humano,
en consecuencia la sola redaccidn de nuestro articulo pone-
de manifiesto que los autores de nuestro Cddigo estuvieron-
influenciados por las ideas romanas, no pensaban sino en la
violencia que puede provenir del cocontratante; o sea, de =
cualquiera de los contratantes o de un tercero, y al admi -
tir ésta, con exclusién de toda otra, aceptan implicitamen-

te que las demas que pudieran existir no entrafian nulidad.
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La mayoria de los Cédigos latinos aceptan con va-
riantes en la redaccidén el mismo principio.

Violencia de contratante a contratante, éste es -
el ejemplo cldsico, en donde la violencia se ve a producir-

dentro de los limites contractuales.

Violeneia ejercida por un tercero sobre uno de =
los contratantes con el fin de obtener su consentimiento, -
en este caso la violencia proviene del exterior, de afuera,
Y Ya sea que uno de los contratantes conociendo la violen -
cia se beneficie de ella o puede darse el caso gue no sea =
complice de las maniobras empleadas Yy se beneficie de la -

violencia sin haberla ejercido ni provocado.

En la prédctica, este caso, no es frecuente pues
por lo general el que se beneficia con la violencia, esta -

de acuerdo con guien la ejerce. (44)

La violencia, no sélo puede vrovenir de une de -
los contratantes o de un tercero, puede emanar también de -
los acontecimientos naturales, cuyo caso tipico es aquel en

que una persona que se encuentra en una situacién desespera

%) Jasserand, louis, b‘“viln‘dllﬂ.m]u&ﬁmawpdvdn,
Edit, José B. Cajica Ir., Pucbia, México, 19%6, Piags. 95 ¢ 96.
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da, provocada por una causa extrafia a la voluntad humana, -
promete una prestacién cualquieras a cambio de un auxilio, -

Y en que un tercero lo presta, aprovechandose de la necesi-
dad en Que aquella se encuentra para obtener de ella ung —

prestacidén excesiva.

El precepto romano oue contiene nuestro Cddigo --
Civil en su artfculo 1818 es un poco equitativo sl no anu——
lar el contrato celebrado en un momento de peligro para uno
de los contratantes; pues cuando la rrestacidn prometida en
el momento de peligro es moderada y estd en proporcidén con-
el servicio prestado, este servicio tiene gue ser remunera-
do en algunz forma y ain mas cuando el que lo presta puede-
correr algin riesgo. Pero la mayorfa de las veces el que =-—
acepta la prestacién ofrecida por la parte violentada ex =—
plota la situacidén critica en que aquella se encuentra, pa-
rae exagerar sus pretensiones, en ese caso la injusticia se-
réd evidente, porque se obliga a la victima en una forma exa
gerada, sin que pueda pedir la nulidad de la obligecidn, =
porqgue nuestro C6digo no reconoce la violencia proveniente-

de los acontecimientos naturales.

Los casos en que la violencia proviene del libre-
Juego de los ﬁcontecimientos neturales, son muy numerosos,-
como ejemplo de ellos podemos citar a2 los contratos de asis
tencia y salvemento mar{timo, que es le ayuda que se le ——

presta a un barco en peligro de naufragar.
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El legislador francés, primeramente, consideraba-
como vdlida la obligacidén contraida bajo el imperio de una-
fuerza exterior, posteriormente admit{a, en materia de asig
tencia y salvamento mar{timo, que: "... todo convenio de se
guro o de salvamento, celebrzdo en el momento y bajo la in-
fluencie del peligro, puede anularse o modificarse por el -
tribunal, a peticidn de una de las partes, si estima que -

las condiciones convenidas no son equitativas.® (45)

Ya Pothier, después de considerar vdlida la obli-
gacidn suscrita bajo la influencia de una fuerza exterior -
agrega "“... sin embargo, si prometi una suma excesiva, po =
dria hacer que se reduzca a la suma aue considerara como -

Justa recompensa del servicio vrestado.™ (46)

Nuestro Cédigo de Comercio, en materia de asisten
cia y salvamento maritimo adopta la misma solucidn pues no-
anula la obligacién, pero busca que la remuneracidn sea e -
quitativa al servicio vrestado.(artfculos 77, 83 y 85 pérra
fo 20.),

Nosotros nos atrevemos a afirmar que la violencia

puede emanar de los acontecimientos naturales, pues no cabe

(45) Loy det X de Abnit de /9/6, Aobuuutawyaabm-an&zn‘
articulo 7o.
I46'fbﬂh¢x Op. cit., Pqp,ZZ.
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duda que cuando una persona se encuentra en peligro, su con
sentimiento se encuentra viciado por el temor, perdiendo -
su libertad necesaria pare menifestar su voluntad. Por otra
parte es necesario pensar gue si se anula toda prestacidén -
excesiva obtenida en cualesquiera de estas circunstancias,-
el que se aprovecha, hace siempre un servicio al violentado
y resulta que se le priva de una remuneracién a la que tie-
ne derecho. Ademds los casos en gue la violencia emana de -
los acontecimientos naturales son de muy diffcil aprecia -
cién y si se anularan las obligaciones as£ contra{das, se -
corre el riesgo de perturbar la estabilidad de las relacio-
nes juridicas, lo que se ha pretendide evitar manteniendo -
el criterio cldsico, sin admitir esta especie de violencia-

que emana de los acontecimientos naturales.

Sujeto pasivo.- lo es siempre el contratante de -

quien se pretende arrancar el consentimiento.

Ei Cédigo también prevee el caso en que el peligro
recaiga no sobre el contratante, sino sobre su cdényuge, -
ascendientes, descendientes o parientes colaterales dentro-
del segundo grado (articulo 1819), y en tal caso también -
considera viciada la voluntad del primero. Este articulo es
similar al1113, parte final, del Cédigo de Napoledn, cuya -

interpretacidn ha producido en Prancia polémica.

La polémica consiste en saber si la enumeracién -

que contiene es enunciativa o limitativa. Los que siguen la
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Primera opinidén, dicen que considerar limitativo el texto -
serfa consagrar el agofsmo y admitir que el hombre debe per
manecer indiferente a los males de cualquiera que no sea su

cédnyuge, su ascendiente o su descendiente.

Otros opinan que en principio, la emenaza del mal
debe pesar exclusivamente sobre el violentado y que si la -
ley teniendo en cuenta razones naturales de afecto, estable
ce una excepcidn en favor de algunos parientes cercanos, cu
yos males pueden pesar al contratante quizd mas que los pro
pios, como toda excepcidn esta debe interpretarse restricti

vemente.

Otra opinidn intermedia, dice que la enumeracidn-
gue hace el Cédigo es una presuncidén de que el contratante-
ha sido violentado; respecto de las demds personas, hay que
probar que el temor de verlas sufrir algdn dafio ha sido el-
motivo de la determinacién de su voluntad. (47)

En nuestro derecho, de la lectura del artfculo -
1819 del Cédigo Civil se desprende que no se sanciona sino-
la violencia ejercida exclusivamente sobre el contratante o

sobre las personas enumeradas en él.

f47) Ripext, Geonges y Jean Boulongex, Op. cit., Pége. |77 y /38.
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Nosotros creemos que la solucién mas humana serfa
el considerar gue la violencia ejercida sobre una persona =

sea pariente o no del contretante, serd considerada como Vi
cio de la voluntad, si aparece del examen de las circunstan
cias, que ha producido un temor suficiente para determinar-
la a consentir el acto que se le exige, empleando un crite-
rio subjetivo para determiner si ha habido violencia o0 no,-
dando una emplia intervencién al arbitrio judicial, pues es
la dnica forma de abarcar todos los casos en que el temor -

vicia a la voluntad.

Aunque parezca demasiado ﬁeligrosa nuestra solu -
cién, creemos cue es aceptable porque enumerar como lo hace
el Cédigo es querer medir objetivamente los afectos persona
les que por naturaleza son subjetivos y que varfan de perso
na a persona llegando a producir situaciones injustas. Se -
considera violentada la voluntad de un individuo, alejado -
desde hace tiempo de la familia, por la amenaza cue recae =
sobre un abuelo que casi lo habia olvidado y en cambio se -
supone cue conserva toda su libertad cuando la amenaza estd

dirigida en contra de uns novia o una emiga de la infancia.

Ante la imposibilided de que la ley prevea cada -
situacién particular, preferible es dar una regla general y

dejar su aplicacién a un recto criterio judicial.
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E) TEMOR REVERENCIAL Y ADVERTENCIA DE EJERCICIO DE UN DERE-
CHO.

Temor reverencisl.- es un precepto heredado de -
los romanos, que le mayorfa de las legislaciones han adopta
do y que nuestros Cédigos siempre han contemplado; en el cg
digo vigente este precepto lo encontramos en el articulo -
1820 que nos dice que el temor reverencisl no fmplica vio -

lencia.

Segdn la definicidén que ha llegado e ser cldsica,
el temor reverencial significa el de disgustar a las berso-
nas que se respetan por afecto o por deber, o en otros tér-
minos, el miedo de desagradar a las Pérsonas que nos inspi-
ran imperiosos sentimientos de respeto o de sumisidn; de es
ta manera lo recoge nuestro Cédigo en el articulo arriba se
Halado, al decir, "E1l temor reverencial, esto es, el sélo te
mor de desagradar & las Personas a quienes se debe sumisidn

Y respeto, no basta para viciar el consentimiento.®

Nuestro Cdédigo supone que la sutoridad paterna, -
materna y la similar g ésta, puede ussrse en forma licita -
para obtener 91 consentimiento del subordinado, pero no pre
vee el caso de cue puede e jercerse de un modo abusivo, pues
aun en este caso el contrato es valido aunque heya verdade-

ra coaccidn.

Tal vez esta salvedad este inclufda en el Cédigo -
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embargo, para no crear confusiones el Cddigo deberia de ha-

cer esa salvedad de manera expresa.

Como lo establecimos, anteriormente, este precep-
to tiene su origen entre los romanos que dividfan al temor-
en leve y grave, y decian que el temor reverencial pertene-
ce a la primera clase ya que el temor que genera es demasia
do insignificante para provocar la nulidad.

Este argumento no es muy sdlido dado que el temor
reveréncial en ciertos casos puede ser muy grave, al extre-

mo de suprimir la voluntad, especialmente en tiempos ante -

riores en que la sutoridad paterna era muy rigida.

El verdadero motivo de la existencis de este Tré=
cepto es que se considera que en el temor reverencial, adn-
cuando se ejerce violencia, esta no es inmoral Y, por tanto,

no debe sancionarse, (48)
La influencia del temor reverencial disminuye con

el transcurso del tiempo: enorme en la época romana, tiene-

un valor casi nulo en la época actual.

(48} Ploniod, Maxcel, Op. cit., Pags. D7 y XS.
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Advertencia de ejercicio de un derecho.- prinei
palmente son dos los casos en que puede ejercerse violencia
por medio de una via de derecho: cuando se tiene el cumpli-
miento de una obligacidén o alguna otra prestacidn, amenézag
do al deudor con ejercitar la accidén que se tiene en su con
tra; o cuando se logra la indemnizacidn del dafio bajo la -
promesa de no hacer la denuncia a2 la sutoridad judicial de-

una persona responsable de la comisién de un delito.

A pesar de la violencia que se ejerce sobfe la vo
luntad, en todos estos casos, no se anulan los actos ejecu-
tados en tales condiciones; esto se explica porque las vias
de derecho casi siempre se ejercen 1lfcitamente y porgue, co
mo dice Manresa y Navarro, "...violencia es la amenaza de -
un mal y por tal no debe entenderse aquello que el derecho-

ampara e impone." (49)

"Les vias de derecho no pueden considerarse jamds-
como una violencia injusta; y por ésto, un deudor no puede-
reclamar nunca contres un convenio oue haya celebrado con su
acreedor, bajo el pretexto de que éste 1o ha intimidado con
que ejercerd contra &1 apremio, ni aidn con el pretexto de -

que celebrd el convenio en la prisidén, donde lo hubiera 1lle

/[ﬂ) opu Cl.at., %- ﬂ6.



81

vado su acreedor en uso de su derecho.” (50)

La violencia producida por medio de las vias lega
les, no es inmoral sino en dos casos: cuando existe ilegiti
midad en el medio, es decir, cuando usando de maniobras mas
o menos reprobables se convierten las vias de derecho en =
verdaderas vias de hecho; y cuando hay injusticia en el fin
o lo que es lo mismo, cuando haciendo uso de una via legal-
procedente, se obtiene una ventaja exagerada que estd en -
desproporcidn sbsoluta con el dafio sufrido o con el monto -

de lo que realmente se debia.

La jurisprudencia francesa acepta de manera uni -
forme que no hay violencia injusta cuando se recurre a una-
via legal para obtener la liquidacién o el pago de una deu-
da, y aun cuando se tiende a obtener una garantfa que asegu
re éste; pero cuando el acreedor ha arrancado a su deudor -
un compromiso extrafio a su deuda o un acrecentamiento exage
rado de ella, los rasgos caracteristicos de la violencia a-
parecen y la nulidad debe intervenir. (51)

Esta doctrina, francesa, es aplicable en nuestro-

(50) Pothiex, Op. cit., Pig. 23.
(5/) P-laliﬂl,ﬁlﬂl,bp. axo' P’q‘o &7-&.
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derecho, por lo que podemos concluir que aqui también se -
acepta que el uso o la amenaza del ejercicio de las vias le

gales, no entrafian nulidad, sino en los dos d¥nicos casos -
mencionados, o lo gue es lo mismo cuando se ha ejercido una

violencia inmoral.

P) CODIGOS CIVILES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

La mayorie de los Cédigos Civiles de los Estados-
de la Repiblica Mexicana, en materia de violencia, hacen -
una transcripcidén de los articulos del Cdédigo Civil p;ra el
Distrito FPederal; sin embargo, en algunos CSdigos se encuen—
tran ciertas diferencias, que, aunque parezca que son imdti
les, con ellas los legisladores de los Estados han pretendi
do subsanar los errores cometidos por el C8digo del Distri-
to Federal, aunque adoptan el mismo criterio objetivo para-

determinar si ha habido o no violencia.

As{ tenemos al Cddigo Civil del Estado de Puebla-
. que, al igual que el Cédigo Civil de 1884 y 1870 del Distri
to Pederal, llama a la violencia intimidacidén (articulo -

1146), defini€ndola de la misma manera.

El Cédigo Civil del Estado de Quintana Roo esta —
blece que no es vdlida la voluntad otorgada por miedo origi
nado en la violencia (artfculo 206). Como vemos, este Cédi-

€0 en un principio llams miedo a la violencia, pero al esta
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blecer los casos en que se produce tal.miedo, lo define co-
mo violencia,en la misme forma que el Cédigo del Distrito -

federal.

Algunos Cédigos de los Estados al enumerar las -
personas sobre las que el mal puede recaer incluyen a los -
"parientes colaterales dentro del cuarto gradec y a las perw=
sonas unidas por-intimos y estrechos lazos de amistad o de-
afecto con el contratante a juicio del juez." (Cddigo Civil
de Zacatecas,articulo 56, Cédigo Civil de Morelos, articulo-
55; Cédigo Civil del Estado de Sonoras,articulo 56).

El Cédigo Civil del Estado de Guanajuato y de Quin
tana Roo en sus articulos 1307 y 207 respectivamente, aun -
que no incluyen a los parientes colaterales, mds que hasta-
el segundo grado, reconocen que la violencia va a existir -
cuando el mel con gue se amenaza al contratante recae en ——
personas que estan unidas al contratante por afecto. El1 Cé-
digo Civil de Tlaxcala incluye a la concubina o concubing -
rio y a los parientes colaterales dentro del quinto grado -
(articulo 1308).

Como podemos observar, la enumeracién que hacen ——
estos Cédigos de las personas sobre las que el mal. puede re
caer, es rds completa que la del Distrito Pederal, ademds -
da al juez una intervencidn mds amplia para valorer si las-
amenazas dirigidas sobre determinada persona produjeron un-

peligro real que pudo viciar la voluntad del contratante.



84

CAPITULO IV.- DERECHO COMPARADO.

En el presente capitulo examinaremos las solucio-
nes que las legislaciones modernas han dado al problema de-

la violencia.

Podemos decir, en general que la mayorfa de las-
legislaciones latinas adoptan la teorfa romana a trevés de—
la legislacidén francesa, transformgndola en preceptos de de
recho vigente, con algunas modificaciones, no sustanciales,

que exigen los tiempos y las costumbres de cada entidad.

Esta influencia del derecho romano por lo que a -
la violencia se refiere, la encontramos también en las le -
gislaciones europeas, aunque algunas de ellas como lg alema

na y la suiza se separan en algunos puntos.

A) DERECHO FRANCES.

El Cédigo de Napoledén consagre a la violencia los
articulos 1109 a 1114. En el primero de ellos recoge a la -
violencia como vicio del consentimiento, estableciendo el -
principio general de que es nulo el contrato celebrado bajo
su influjo.

Ya el derecho romano distinguié a la violencia fi
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sica (vis absoluta) de la violencia moral o intimidacién
{vis compulsiva), sin embargo el Cddigo francés considera a

ambas como productora de la nulidad del contrato.

Sobre este punto, la doctrina ha reconocido que

Unicamente la violencia moral puede ser considerada como

vicio del consentimiento. (52)

La mayor parte de las legislaciones coinciden en-
sefialar las caracteristicas que la violencia debe reunir ra

ra que produzca efectos en la voluntad contractual.

En primer lugar la violencia debe ser determinan—
te del consentimiento, este requisito, fesulta de la inter-
pretacién, que la doctrina hace del articulo 1109 que dices
"No es vdlido el consentimiento... si se ha obtenido median
te la violencia..."; por tanto le violencia Ynicamente Vi -
cia al contrato cuando ha desempefiado el papel de un proce-
dimiento de extorsién del consentimiento, es decir, cuando-

obra como un mévil determinante. (53)

Para saber cuando el consentimiento esta determi-

nado por la violencia, el Cddigo francés ha recurrido a un-—

(52) Ptaniot, Maxcet, Op. cit., T. I/, Pag. &7.
(53) Jossenand, louis, Op. cit., Pag. 88.
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criterio subjetivo vdlido para la persona-tipo, prevista =
por el legislador. Dicho criterio resulta del artfculo 1112
al decir en su Yltima parte que: ".,. se tendrd en cuenta,-
en esta materia, la edad, el sexo y la condicidn de las per
sonas.”" Este Wltima parte se antepone a la primera de este-
mismo articulo, en la que el legislador prevee, como lo men
cionamos anteriormente, la persona-tipo, como si se adopta-

ra un criterio objetivo.

Segin esto, la violencia debe rebdasar cierto um -

bral mas alla del que la persona-tipo no puede mantener sm-
libertad. Esta es la "persona razonable" del Cddigo francés

(articulo 1112, parte primera).

En esto difiere el Cddigo francés del mexicano -
porque este dltimo no se refiere a una persona-tipo, ni que
se tenga en cuenta la edad, el sexo y la condicidn de las -
personas, pues sdlo establece que, para que la violencia vi
cie a la voluntad, se pongan en peligro a la persona o los-
bienes del contratante, o de ciertas personas que el mismo-
Cédigo enumera en forma limitativa (artfculo 1819), adoptan
do con esto un criterio objetivo p;ra valorar la situacidn-
de peligro, sin importar el temor sufrido que es un elemen-—

to interno, subjetivo Y propio de cada individuo.

El Cédigo francés de manera limitativa enumera -
las personas sobre las que el mal puede recaer (articulo -
1113 ),
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La doctrina francesa es variable en cuanto a que-
8l el artficulo anterior es limitativo o no, sin embargo el-
criterio mds acertado es mixto que establece que se presume
que el consentimiento ests viciado cuando el mal recse en -
algunas de las personas enumeradas por el articulo y si re-
cae sobre una persona distinta, corresponde probar al con -
tratante que el consentimiento estuvo viciado al celebrar -

el contrato.

En el articulo 1111, el Cédigo francés reconoce,-
el principio establecido por los romanos, que la v1olencia—
adlo puede provenir de cualquiera de los contratantes o de-

un tercero extrafio a los contratantes.

En forma similar, el Cédigo vigente mexicano adop

ta el mismo criterio.

El Cédigo Napoledn en el artfculo 1112 califica -
al mal con que se vicia la libre determinacidén de la volun-

tad, diciendo que el mal ha de ser considerable y presente.

Comentando este vrecepto, Planiol, dice oue es -
indtil exigir que el mal sea grave o considerable, pues en-
el fondo lo que importa es saber si la amenaza de este mal-
ha determinado o no el consentimiento, y qué exigir que ade-
mds sea presente es un €rror, pues lo que debe ser presente-
es el temor y el mal es necesariamente futuro. El empleo de

tales calificativos que deben scompsfiar al mal, se explica-
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por el deseo del legislador de restringir, en lo posible, =
el campo de aplicacidn de la violencia, tratando de preci -

gar objetivemente sus cardcteres. (54)

De lo anterior el Cddigo francés difiere con el -
mexicano, porque éste no califica de una manera expresa al-
mal, sin embargo, hemos establecido anteriormente, que el -
mal debe ser grave para que genere la situacidn de peligro-

sobre los bienes juridicamente protegidos.

Respecto a la injusticia que debe acompafiar al -
mal el Cddigo francés no manifiesta nada, pero la doctrina-
ha establecido que la nocidn juridica de la violencia lleva
fmplicitemente la idea de inmoralidad, de modo gque el mal -

con cue se amenaza debe ser injusto. (55)

En cuanto a la amenaza de ejercer un derecho, la-
legislacién francess no la reconoce como generadora de vio-
lencia; sin embatgo, la doctrina y jurisprudencia reconocen
que tal amenaza es relevante cuando se pretende obtener ven

tajas injustas y excesivas.

El Cdédigo francés, reconoce el viejo princivio ro

(54) Op. cit., Pig. &7.
(55) %«., Pig. 90.
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mano, respecto al temor reverencial como irrelevante para -
producir violencia y lo limita taxativamente respecto del -

padre, la madre y los ascendientes de éstos (articulo 1114),
mientras que el derecho mexicano se refiere vagamente "...a
las personas a quienes se debe sumisién y respeto...” (arti
culo 1820).

Sin embargo, el Cédigo Civil francés, a diferen =
cia del mexicano, prevee de una manera expresa que le temor
reverencial es irrelevante en tanto no haya ®..., violencia-
ejercidas.." por lo tanto, si a ella vienen a unirse hechos
de otra naturaleza, entonces podria pedirse la nulidad, -
pues la ley no autoriza al ascendiente a cometer actos de =
violencia, simplemente se niega a asimilar el miedo produci

do a la violencia propiamente dicha. (56)

La doctrina francesa comentando este precepto =
afirma que dado que en el temor reverencial falta el elemen
to constitutivo de la violencia que es la inmoralidad, no =
se le compara con ésta; en tanto que si hay una amenaza ver
dadera de un mal grave, se vuelve al supuesto de la intimi-
dacidén. (57)

156) Ripert, Geoxges ¢ Jean Boulangex, Op. cit., Pag. 1%0.

(57) Matlos, F. de, los Vicios del Consentimiento Contractucl en Dexecho Com
parado en La Revista del Instituto de Dexecho Comparado, Enexo- Diciembre -
1960, Baxcetona, Espaiia, Pég. 142.
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B) DERECHO ITALIANO.

El Cédigo Italiano aunque no con las mismas pala-
bras reproduce, en esta materia, los mismos preceptos del -

Cédigo francés, estableciendo algunas modificaciones.

Recoge a la violencia como vicio del consentimien

to en el articulo 1427.

Al igual que las demas legislaciones, prevee en -
el articulo 1434 gue la violencia sdlo es relevante cuando-

es ejercida por uno de los contratantes o por un tercero.

En la misma forma que la legislacién francesay,es—
tablece en el articulo 1435 una persona-tipo que es la "per
sona sensata", prescribiendo que en esta materia se tenga -
en cuanta a la edad, el sexo y la condicién de la persona,-

adoptando el criterio subjetivo.

En este mismo articulo establece una diferencia -
respecto de otras legislaciones, al calificar el mal con -
que se amenaza diciendo que éste debe ser injusto y notable.
Este precepto ha sido recogido por la doctrina y Jurispru -

dencia de diversos paises como la francesa y la espafiola.

En el articulo 1436 contempla una diferencia con-
el C6digo francés,y de la mayoris de las legislaciones, por-
que enumera a las personas sobre las que el mel puede recaer

Y con una mayor visién de la violencia como vicio del consenti
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miento prevee, que aungue el mal se ejerza sobre otra persg -
na distinta de los perientes del contratante puede entrafiar

nulidad si a juicio del juez ha sido lo bastante grave para
violentarlo. (58)

El Cddigo italiano, siguiendo al francés, en el -
artfculo 1437 recoge el cardcter irrelevante del temor reve
rencial para viciar el consentimiento, pero sin precisar -
las personas respecto de las cuales se tiene sumisidn o res

peto, dejando a tales personas en absoluta indeterminacién.

La doctrina iteliana critica la nocidén de temor -
reverencial diciendo que "La diferencia entre la violencia-
y el mero temor reverencial es précticaﬁente inoperante, -
porque siempre queda la situacidén fdctica de comprobar si -
existe un simple temor reverencial o algo mas, puesto gque =
la misma ley es la que exige que se tome en consideracidn,-
para determinar la violencia, la edad, sxo y en general las
condiciones subjetivae del declarante. (59)

En cuanto a la amenaza de ejercer un derecho el =

Cdédigo Civil italiamno lo contempla en el articulo 1438 di -

(58) Mattol, F. de, Op. cit., Pag. /7.
(59} Rotondi, Mario, hudhﬂunan&odhlhuncholﬁ&vaﬂu Zrad., FhaouonFR Vi
Llavicencio, Elit. bﬁaq,BauzJauy 1953, Pag. {77
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ciendo que esta amenaza sélo puede constituir violencia --

cuando con ella se trata de obtener ventajas injustas y -
excesivas, este principio es adoptado por la doctrina fran-

cesa.

C) DERECHO ESPANOL,

El Cdédigo Civil espafiol sigue en esta materia al-
Cédigo francés.

Recoge a la violencia como vicio del consentimien
to en el artfculo 1265 distinguiendo de una manera mas pre-
cisa que las demas legislaciones, entre violencia fisica y-

violencia moral; sin embargo, si bien es consciente de las -
diferencias gue separan a la violencia de la intimidacién,-

fuerza y miedo como lo demuestra el articulo 1267, parece —
atender a una finalidad préctica o de politica, haciendo €s
ta distincién poco dtil pues equipara los efectos de una y-
otra, es decir, que ambas clases de violencia producen los-—

mismos resultados: la nulidad relativa.

Este criterio es adoptado por la mayorfa de las -
legislaciones, pues aunque admiten la divisién hecha por =
los romanos de vis absoluta y vis compulsiva, equiparan los
efectos de una y otra. Sobre este punto y como lo menciona-
mos anteriormente, la doctrina es undnime en sefialar que sé

lo la violencia moral puede ser considerada como vicio del-
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consentimiento.

No obstante la distincién del Cédigo espafiol, los
demas Cddigos incluyen dentro del término violencia tanto -
la fuerza fisica como las amenazas ejercidas sobre la persg
na del contratante para obtener de ella la expresién del -

consentimiento.

El artfculo 1267 parrafo segundo enumera en la
misma forma que los franceses, italiasnos, mexicanos y otros,

las personas sobre las que el mal puede receer.

En el pérrafo tercero del artfculo anterior adop=-
ta el criterio subjetivo para calificar la violencia como -

vicio del consentimiento.

En el articulo 1268 establece el principio romano
adoptado por la mayoria de las legislaciones, de que la Vvip
lencia sélo puede provenir de uno de los contratantes o de-

un tercero.

La existencia del precepto anterior, no es del to
do justificable dado que lo que interesa es ver si la fuer-
za o el temor producido determind o no el consentimiento, -
lo que hace initil que el derecho limite el origen de la -
violencia, sin que reconozca como tal la que pueda originar
se en forma diversa, como la proveniente de los aconteci -

mientos naturales,



Al calificar el mal con el que se vicia el consen
timiento, Bl Cédigo Civil espafiol dice que debe ser inminen

te y grave, con lo gue niega la eficacia juridica de un mal

remoto.

Este C8digo no prevee la amenaza de ejercer un de
recho, sin embargo la doctrina reconoce qde de tal amenaza-
puede originarse la violencia y al analizar los requisitos-
que deben concurrir en el mal intimidatorio sefiala que éste

ha de ser injusto, como ha de ser también injusta la amena
za, pudiendo ser también injusta la amenaza de un mal justo,
en cuanto se persigue con €1 un resultado antijurfdico. (60)

El artfculo 1267 pdrrafo cuarto del Cddigo espa -
fiol establece que el temor reverencial no constituye violen
cia, en cuanto a las personas respecto de las cuales se pre
sume dicho temor se refiere en una forma muy vega diciendo:
"..o. & las personas a quienes se debe sumisidén o respeto™,—
de la misma manera que el Cddigo Civil mexicano, y diferen-
ciandose del Cédigo francés que limita a esas personas de -

una manera expresae.

(60) Atbatalejo, Manuel, /nvalidez de Lo Declanacidn de ta Voluntad en Anua
xio-de Denecho Civid, octubre - diciembre, 1957, Madrid, Espaia, Pags. 989
¢ aiguientes.
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D) DERECHO ALEMAN.

La doctrina alemana recoge los principios funda =
mentales del Derecho Romano, sin embargo el B.G.B. acoge de
un modo distinto aquella inspiracidén clésica al dictar re -
glas relativas a la reserva mental y a la simulacién, que -
una gran parte de la doctrina no considera como vicios del-
consentimiento. No obtante el B.G.B. reconoce como vicios =-

del consentimiento al error, dolo y violencia.

Define a la violencia en el articulo 123 diciendo
"Quien ha sido inducido a la emisidn de una declaracién de-
voluntad...antijuridicamente por intimidacién, puede impug-

nar la declaracién.”

No califica al mal y se diferencia de las demas -
legislaciones porque sblo se limita a decir que es impugna-
ble la declaracién de voluntad cuya emisién ha sido provoca

da antijur{dicamente por intimidacidn.
Este Cédigo adopta un criterio objetivo para cali
ficar la violencia al establecer que la intimidacidén sélo -

serd relevante cuasndo sea contraria a derecho.

No toma en cuenta al temor reverencial pera vi -

ciar el consentimiento.

En el articulo 138 el Cédigo alemdn dice que todo
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“acto juridico que etaca la buenas costumbres es nulo, y en-
particular lo es cuando alguno obtiene ventajas excesivas -
aprovechdndose de la necesidad, la ligereza o inexperiencia
de otro. Dentro de este precepto cabe la violencias emanada-
de los acontecimientos, cuyo casé tipico es aquel en que =
una persona que se encuentra en una situacidén desesperada,-
provocada por una causa extrafia a la voluntad humena, prome
te una prestacidn cualcuiers a cambio de un auxilio, y en =
que un tercero lo presta aprovechdndose de la necesidad de-

aquélla, para obtener la promesa de una prestacidn excesi -
va. Este artficulo debe ser relacionado con el 123 que sélo-
habla de intimidacidn.

E) DERECHO SUIZO.

El Cddigo Federal suizo de las obligaciones del -
14 de Junio de 1881, a pesar de haberse inspirado en la doc
trina jurfdica del derecho alemdn y en los textos positivos
de este pais, recoge no obstante un principio general que -
regula la eficacia de los contratos concluidos por un acon-

tecimiento viciado a semejanza de los Cédigos latinos.

Establece que la violencia es un viéio del consen
timiento (articulo 29), diciendo que "... si una de las par
tes contraté bajo el imperio de un miedo fundado, inspirado,
sin derecho por la otra parte o or un tercero, no queda o-

bligado.”™ Reconoce el principio romano de que la violencia-
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86lo es relevante cuando proviene de uno de los contratan -

tes o0 de un tercero.

Cuando se refiere a las personas sobre las que el
mal puede recaer, en el articulo 30, se refiere, de una ma-
ners vaga, a los allegados del contratante, sin hacer una -
enumeracién limitativa, como lo hacen las demas legislacio-
nes, Cuando se refiere a los reguisitos que debe reunir el-
mal con el cual sé emenaza emplea textualmente las palabras
del Cédigo Civil éspaﬁol diciendo que el mal ha de ser inmi

nente y grave.

En la misma forma que el Cédigo Civil slemén no -

manifiesta nada respecto del temor reverencial.

' Tembién en el articulo 30 dice que cuando las ame
nazas provienen de un tercero y la otra parte no las ha co-
nocido, ni debido conocerlas, aguel de los contratantes que
es la victima y que quiere rescindir el contrato, esta obli
gado a indemnizar al otro, si la eguidad lo exige. El1 miedo
se reputa fundado cuando la parte amenazada debfa de temer-
segin las circunstancias que un peligro grave e inminente-
amenaraba a si misma o a uno de sus prdjimos en su vida, su
persona, su honor o sus bienes. E1l temor de ver invocar un-
derecho no puede ser tomado en consideracién sino cuando el
miedo de la parte amenazada haya sido explotado para arran-
carle ventajas excesivas. Auncue gl abandonar el término =

violencia, para substituirlo por el de temor fundado, pare-
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Ce que se trata de implantar un criterio subjetivo, pero no
es as{, pues al establecer lo que se debe entender por te -
mor fundado, el criterio objetivo aparece. Las disposicio -
nes transcritas demuestran que el Cédigo Federal suizo de -
las obligaciones tiene una reglamentacidn muy adelantada en
esta materia, estableciendo principios nuevos y ecuitativos,
como los referentes a la indemnizascidn del contratante ino-
cente y a la resolucidén del problema del ejercicio de las -
vias legales que tantas dificultades suscita en las demas -
.legislaciones. Aunque al igual que los alemanes no se ocupa
del temor reverencial, la doctrina suiza establece que di .

cho temor no implica violencia.
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CONCLUSIONES

En el Derecho Romano no se sanciond a la violencia como
vicio de la voluntad de los contratantes, sino para re-
primir un delito, que permitia a la victima obtener una
reparacién, lo que da a la nocidén de violencia un cardc

ter marcadamente penal. La idea de penalided, & través-

.del tiempo ha sido substituida por la proteccién de la-

persona violentada.

Nuestro Cédigo Civil debe adoptar un criterio subjetivo
para calificar la violencia en los siguientes terminos:

Es nulo el contrato celebrado por intimidaciény Se dice

que hay intimidacién cuando alguno es determinado a eje

cutar un acto juridico por el temor de un mal que ameng
¢e su persona o0 sus bienes o la persona o bienes de -
otro de la gravedad del cual juzgard el juez en cada ca

\

80C.

Respecto al ejercicio de un derecho el Cédigo debe con-
templarlo de la siguiente manera: La advertencia del -
ejercicio de un derecho no constituyeilintimidacién cuan

do el medio y el fin por el cue se ejerce son licitos.

En cuanto al temor reverencial debe establecerlo en la-
forma siguientes E1 temor de dessgradar a las personas-

2 cuienes se debe sumisidn o respeto, sin cue se haya -
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-
ejercido intimidacidén, no basta para viciar el consenti
miento.

La mayoria de las legislaciones, al calificar la violen
cia, adoptan un criterio subjetivo, teniendo en cuents-
el temor experimentado por la persona violentada y las-
condiciones subjetivas de la misma. Se diferenciesn en =
cuanto a caracterizar la persona-tipo susceptible de -
ser intimidada: persona sensata, persona razonable, etc.
pero este tipo abstracto cede siemore ante la considera
cidn de los cardcteres personales del individuo (edad,-

sexo y condicién de la persona).

La violencia impide que se manifieste libremente la vo-
lunted, resultando afectado el acto juridico en uno dei
sus elementos esenciales, produciendo como consecuencia
que no surta plenamente sus efectos, pues el derecho -

sanciona con la nulidad relativa.
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LEGISLACION CONSULTADA

Digesto.

Cédigo Civil pare el D.F. en asuntos del orden comin y-
para toda la Repdblica en asuntos del orden Federal de-
1928.

Cédigo Civil para el D.F. de 1884.

Cdédigo Civil para el D.F. de 1870.

Proyecto de Cédigo Civil de Justo Sierra de 1861.

Proyecto de C8digo Civil de Zacatecas de 1829,
Cédigo Civil de Oaxaca de 1828,
Ley de las Siete Partidas.

Cédigos Civiles para los Estados Libres Y Soberanos de-

la Repiblica Mexicena.

FRANCIA:
10.~ Cédigo Civil francés.
11.- Ley del 29 de Abril de 1916, sobre asistencia y salva-

mento meritimos.
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ITALIA:
12.- Cddigo Civil italiano.

4ESPANA:
13.- C8digo Civil espafiol.

ALEMANIA:
14.- Cédigo Civil alemdn.

SUIZA:
15.- Cédigo Civil suizo.
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