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INTRODUCCION

Establecer un recurso en contra de una resolucién judicial-
de cualquier tipo constituye, en s{ mismo, una medida sana desde
el punto de vista de la seguridad juridica. En efecto, los juz--
gadores por el hecho de ser humanos est&n expuestos a caer en --
fallas; caso éste en que pueden perjudicar a las partes de los -
juicios que ante ellos se ventilen, lo cual serfa injusto sf, —--
precisamente, su funcibdn es la de impartir justicia, esto es, la
de dar a cada quien lo que es suyo o lo que le corresponde. Aho-
ra bien, nuestra Ley Reglamentaria del juicio de amparo, antes -
de las reformas entradas en vigor en 1984, no establecfa la pro-
cedencia de recurso alguno en contra del auto de suspensién pro-
visional y no es sino hasta dichas reformas cuando sé prevé, con
la adicidn de la fraccién XI al artfculo 95 del Ordenamiento ---
mencionado, la existencia del recurso de queja en contra de la -
referida resolucién judicial. Sin embargo (es operante esa adi--
cién?, irealmente llena una laguna de la Ley?, ¢no desvirtua la-
facultad discresional de los Jueces de Distrito?. Estas, y otras
cuestionantes, son las que me indujeron a desarrollar la presen-
te tesis profesional, que hoy someto a la consideracién de este-
honorable jurado, en la cual pretendo desalojar esas dudas y —---
realizar, por otro lado, algunas observaciones respecto a la ---
institucién de la suspensibén del acto reclamado en el juicio de~

amparo indirecto.



CAPITULO I.-LA SUSPENSION ANTE EL
JUEZ DE DISTRITO.

1.1.-CONCEPTO.

SUSPENSION.-Es un vocablo que deriva del latin SUSPENSIO, -

ONIS, accidén y efecto de suspender,

Mientras que en el idioma latino suspender (de suspendere)
significa levantar, colgar o detener una cosa en alto o en el =~
aire; asi como, detener o diferir por algin tiempo una accidn u

obra.(1)

Por ende, el vocablo "Suspender", equivale a detener, pa--
ralizar, estabilizar o impedir algo; o sea se detiene o se pa--
raliza aquello que tiene un caréicter positivo, que implica un -
hacer de las autoridades responsables, de tal manera que un no-

hacer no puede ser materia de suspensién,

La Ley de Amparo emplea la palabra en su fiel acepcién ---
gramatical cuando habla de suspensién del acto reclamado; no --
quiere decir otra cosa que paralizacién o detencién del hecho -
estimado inconstitucional, ya en lo que se refiere a sus sim---

ples efectos exteriores, ya en lo que respecta al procedimiento

de su ejecueidén materiali tanto en lo que se relaciona con sus-

(1) Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacién. La Suspensidén de los Actos-
Reclamados en el Juicio de Amparo, pig.19. Cirdenas Editor-
y Distribuidor. México, 1975,
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consecuencias juridicas, como en lo que se ve a la situacién de

hecho que el acto estd llamado a producire.

El concepto de suspensién en el derecho tiene origenes re-
motos en el Derecho Romano, el Digesto trata de la '"Denuncia de
Obra Nueva', accidén que se concedia para suspender la ejecucidn
de una obra llevada a cabo con o sin derecho, a reserva de le--
vantar la suspensién si se probaba en el juicio que el denun---

ciante no tenia derecho a reclamar.

La suspensién del acto reclamado es un factor indispensa--
ble, SINE QUA NON, para mantener viva la materia del amparo, es
pues, un mandamiento de paralizacién del proceso de desenvolvi-
miento de aquel acto. Pues la suspensidén es una institucién ---
dentro de nuestro juicio de amparo muy importante, dada su fi--
nalidad que es mantener o conservar la materia del juicioj; o ==
sea, evitar la realizacidén de los actos reclamados que haria en
unos casos materialmente imposible restituir al agraviado el --
goce de la garantia violada, o bien que los dafios y perjuicios-
que se irrogaran con la produccién de dicho acto, serian de di-

ficil reparacidén al propio quejosoo
OPINION DE DIVERSOS AUTORES.

E1l Maestro Ignacio Burgoa nos especifica que la suspensién

del acto reclamado es la instituciémn que dentro de nuestro jui-
cio de amparo reviste una importancia trascendental, a tal gra-

do que en muchas ocasiones, sin ella nuestro medio de control -
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serfa nugatorio e ineficaz, en tal virtud agrega que "...La ---
suspensién en el juicio de amparo es aquel provefdo judicial =--
(auto o resolucién que concede la suspensién de plano u oficio-
sa, provisional o definitiva), creador de una situacién de pa--
ralizacién o cesacibén, temporalmente limitada de un acto recla-
mado de carélcter positivo, consistente en impedir para lo futu-
ro el comienzo o iniciacidn, desarrollo o consecuencia de dicho
acto, a partir de la mencionada paralizacién o cesacidn, sin --

que invaliden los estados o hechos anteriores a ésta..."(2)

Por su parte Romeo Lebén Orantes, atendiendo al significado
gramdtical de la palabra suspensién, y a los efectos de la sus-
pensién del acto reclamado dice que "...Gramaticalmente suspen-
der, del latin suspendere, entre otros significados tiene el de
detener o diferir por algin tiempo una accidén u obra; equivale,
pues a paralizar algo que esti en actividad, en forma positiva-
a transformar temporalmente en inaccidn una actividad cualquie-

ra y continua..."(3)

Don Ricardo Couto al abordar este tema considera "...La --

suspensidn, como la misma palabra lo indica tiene por objeto --

suspender los efectos del acto reclamado, esto es, impedir que-

(2)Burgoa Orihuela, Ignacioj;El Juicio de Amparo, Decimoséptima-
edicién;México:Edit. Porrtia, S.A, 1981, Pig.631.

(3)Ledn Orantes, Romeo;El Juicio de Amparo, 2a. ediciénj;México:
Edit. Constancia, S.A,1951. P4g.300.
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ese acto se ejecute, mientras se decide, por sentencia defini--

tiva si es o no violatorio de la Constitucidén..."(4%)

Por otro lado Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Pal--

ma, toman en cuenta los efectos de la suspensién, la naturaleza
precautoria de la misma y su objeto, al establecer "...La sus--
pensidén, como su nombre lo indica, tiene por objeto paralizar o
impedir la actividad que desarrolla o estd por desarrollar la -
autoridad responsable, y precisamente no viene a ser sino una -
medida precautoria que la parte quejosa solicita, con el objeto
de que el dano o los perjuicios que pudiera causarle la ejecu--

cidén del acto que reclama no se realicen...'"(5)

Al tema en estudio Fix Zamudio, senala "...La suspensidn--
de los actos reclamados constituye una providencia cautelar, --
por cuanto que significa una apreciacidén preliminar de la exis-
tencia de un derecho con el objeto de anticipar provisionalmen-
te algunos efectos de la proteccidén definitiva y por este moti-

vo, no sblo tiene eficacia puramente conservativa, /sino que ---

también puede asumir el carldcter de una providencia constituti-
va o parcial y provisionalmente restitutoria, cuando tales efec
tos sean necesarios para conservar la materia del litigio o im-

pedir pergjuicios irreparables a los interesados..."(6)

(4)Couto, Ricardo;Tratado Tedrico-Prictico de la Suspensidén en-
el Amparo, 4a. edicién;México:Edit. Porrta, S.A,1983.P4g.60.

(5)Soto Gordoa, Ignacio y Gilberto Liévana Palmaj;lLa Suspensidn-
del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo, la. edicidén;Méxi-
co:£dit. Porrta, S.A, 1959. Pag. 37.

(6)Zamudio Fix, Héctor;El Juicio de Amparo, la. edicidn;México:
Edit. Porrtia, S.A, 1964. Pigs. 277 y 278.
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Finalmente, Eduardo Pallares, nos expone ". . .Que la ---

suspensidén del acto reclamado, es una providencia cautelar que
puede decretarse mientras se falla en definitiva y por senten-

cia firme el amparo. . . "(7)

Expuesto lo que antecede, cabe concluir que la suspensién
es una institucibdn de carlcter procesal que pretende fundamen-
talmente paralizar o detener el hecho que se estima violatorio
de garantfas, conservando con ello la materia del juicio, evi-
tando asi la ejecucidn del acto reclamado, y consecuentemente,
impedir los dafnos y perjuicios de que pudiera ser objeto el --

agraviado.

En sintesis, se infiere que la suspensién del acto recla-
mado tiene como caracteres, o bien, como notas constitutivas -
del concepto las siguientes:

a) .- La suspensién del acto reclamado, es una providencia cau-
telar o precautoria, que se trimita como un incidente en-
el juicio de amparo.

b) .- En virtud de la cual al concederla las autoridades a ----
quien la Ley faculta para ello, impone a las autoridades
sefialadas como responsables, la obligacidn de detener --
los efectos del acto reclamado, de abstenerse de llevar-

lo a cabo y, en consecuencia, la obligacidén de mantener-

(7)Pallares, Eduardo; Diccionario Tedrico y Practico del Jui--
cio de Amparo, Cuarta Edicién; México: Edit. Porrta, S.A,-
1978. Pag. 252.
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las cosas en el estado en que se encuentran, hasta en ---
tanto se les notifique la resolucidn que se dicte sobre -
la suspensidn definitiva.

c).- Su finalidad, es la de conservar la materia del juicio de
amparo, o bien de evitar se causen al quejoso perjuicios-
de diffcil reparacidn, en el caso de concederse la protec
cién de la Justicia que ampare Yy proteja al agraviado que

la solicita.
1.2.-CLASES DE SUSPENSION.

La suspensibén puede decretarse de oficio o a peticibén de-
parte, seglin lo disponen los artfculos 122 y 124 de la Ley de-

Amparo.

La suspensién de oficio corresponde otorgarla al Juez de-
Distrito, y como su nombre lo indica, sin que la haya solicita
do el quejoso. Tiene su principal apoyo en el carécter de ur--
gente que reviste frente al peligro de que se consume el acto-
reclamado, dejando sin materia el juicio de garantfas. Su pro-
cedencia estd subordinada al cabal cumplimiento de los presu--
puestos siguientes:

a) .- Gravedad de conservar la materia del Jjuicio,

b) .- Necesidad de conservar la materia del juicio, y

¢) .- Imposibilidad legal del Organo Jurisdiccional para resti=-
tuir al quejoso en el uso y goce de la garantia constitu-

cional violada en su perjuicio, en caso de llegar a eje--



cutarse el acto.

Estos presupuestos, los exige el articulo 123 de la Ley -
de Amparo, que dice:
".,..Procede la suspensidén de oficio: I.- Cuando se trate de --
actos que importan peligro de privaciém de la vida, deporta---
cién o destierro o algln otro de los prohfibidos por el articu-
lo 22 de la Constituciédn Federal; II.- Cuando se trate de al--
gln otro acto que, si llegare a consumarse haria fisicamente -
imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia indi-
vidual reclamada. La suspensién a que se refiere este articulo
se decretard de plano en el mismo auto en que el Juez admita -
la demanda, comunicindose sin demora a la autoridad responsa--
ble, para su inmediato cumplimiento, haciendo uso de la via --
telegréfica, en los términos del p&rrafo tercero del artfculo-

23 de esta Ley..."

Es asf que la fraccidn I del referido articulo 123 de 1la-
aludida Ley de Amparo, tiende a la proteccién de los derechos-
personalisimos del agraviado de la suspensidn, en todos los ca
sos en que se ataque su condicidén de hombre, y por mera excep-
cidén opera la medida de oficio en el aspecto patrimonial, ----
cuando trata de protegerse un valor insubstituible, que no ---
puede ser restituido fisicamente y tampoco puede ser aprecia--
ble en dinero, tal seria el caso de una obra que por su natu--
raleza sea fisicamente imposible restituir del perjuicio deri-

vado en la ejecucidn del acto reclamado.
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Dada la importancia que tiene la suspensidn de oficio ---
dentro del juicio de amparo y en razén de la proteccidn que se
debe conceder contra el acto que trata de ejecutar la autori--
dad responsable en perjuicio del quejoso, nuestra legislacién-
de amparo, en la parte final del articulo 117, ha establecido-
que cuando el Juez tenga conocimiento de tal pretencidén de la-
autoridad responsable, debe evitarlo concediendo la suspensidn
de oficio; al efecto no es requisito indispensable de que se -
presente por escrito la solicitud de amparo, es suficiente que
el quejoso o cualquier persona solicite tal proteccibén, atn en
forma verbal, para que el Juez conceda el proveido judicial --
por el que se ordena se mantengan las cosas en el estado en --

que se encuentran.

En nuestro concepto, estimamos que en la fraccién II del-
articulo 123, el legislador dejé asentada una regla general, -
esto es, aquellos casos que no pudo proveer en la fraccidn I,-
Yy que comprenden todos aquellos que sean seme jantes a lo que -
habla la fraccidén mencionada en segundo término, o sea tratar-
se de hechos inherentes a la persona, y que su ejecucidn impli
que una imposibilidad fisica de que el agraviado pueda ser ---
restituido en el goce de los derechos que reconoce en su favor
la Constitucibn Federal en su articulo 22, o bien de actos que
por su naturaleza sean violatorios de tales garantias indivi--

duales.

Dada la naturaleza propia de la suspensién de oficio y ~--



9
para evitar posibles abusos o desviaciones en su recta aplica-
cibn, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién, ha resaltado que alin cuando el quejoso afirme en su de
manda que el acto reclamado implica el otorgamiento de la sus-
pensién de oficio, é&sta afirmaciédn o consideracién no es sufi-
ciente para decretar la medida respectiva, sino que es necesa-
rio que el Juez examine y estudie el caso para determinar con-
certeza que el acto que se reclama constituye en verdad uno de
los expresados en las dos primeras fracciones del numeral 123-

de la Ley de Amparos

Por (ltimo, es muy importante consignar que de acuerdo -=-
con lo dispuesto en el artfculo 199 de la Ley de Amparo el —-—-
Juez de Distrito o la autoridad que conozca de un juicio de ga
rantfas o del incidente respectivo, que no suspenda el acto --
reclamado cuando se trate de peligro de privacién de la vida,-
o de alguno de los prohibidos por el dispositivo legal 22 de -
la Constitucién Federal, queda sujeto a un procedimiento penal
como probable responsable del delito de abuso de autoridad, =--
conforme al artfculo 215 del C&8digo Penal Federal. Por otra —-
parte, si la ejecuciédn del acto reclamado se llevare a efecto,
por causas ajenas a la intervencidn de la Justicia Federal, se
le impondr8 al Juez que conoce de la causa penal correspondien
te la sancidén que sefiala el artfculo 225, fraccién V, del mis-

mo C8digo Sustantivo.

La suspensién a peticibén de parte, tiende a evitar que se
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cause al gquejoso con la ejecucidén inmediata del acto reclamado
y la dilacidén necesaria en dictar sentencia sobre el fondo de-
la cuestidn planteada, perjuicios de diffcil y aln de imposi--
ble reparacién, es po} esta razdn que interesa al quejoso la -
estimacién de dichos perjuicios, que la Ley ha querido confiar
a 8ste el impulso procesal tendiente a iniciar el procedimien-
to y solicitar el beneficio de la suspensidn del acto reclama-
do, por tal motivo, la suspensidén ordinaria, se ha llamado sus

pensidén a peticién de la parte agraviada.

La suspensidén a peticién de parte es procedente en todos-
aquellos casos que no se encuentran previstos en el articulo -
123 de la Ley de Amparo, tal como lo preceptua el numeral 124-
del mismo ordenamiento. Pues bien, la suspensidn a peticién de
parte estd sujeta a determinados requisitos establecidos en la
Ley, que pudieramos agrupar en dos especies, a saber: Requisi-

tos de procedencia y requisitcs de efectividad.

Los primeros estdn constituidos por aquellas condiciones-
que se deben reunir para que surja la obligacibén jurisdiccio--
nal de conceder la suspensién; los segundos implican aquellas-
exigencias legales que el quejoso o agraviado deben llenar pa-

ra que surta sus efectos la suspensién obtenida.

Condiciones de procedencia de la suspensidn a peticién de
parte. La procedencia de dicha suspensién se funda en tres con

diciones genéricas, necesariamente concurrentes, y que son: --
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a)e-Que los actos contra los cuales se haya solicitado dicha -
medida cautelar, sean ciertos, b).-Que la naturaleza de 105 ==
mismos permita su paralizacibn; y c).-Que reunidos los dos ex-
tremos anteriores, selsatisfagan los requisitos previstos en -

el artfculo 124 de la Ley de la Materia.

a).- Certeza de los actos reelamados.- Como afirmamos anterior
mehte, la suspensibn opera frente a los actos que se reclaman,
de tal manera que si estos no existen, o si el quejoso no com-
prueba su existencia en la audiencia incidental a que se con--
trae el artfculo 131 del invocado ordenamiento, es decir, no -
desvirtua el informe previo negativo de las autoridades respon
sables, no existe materia sobre qué'decretar la citada medida-

cautelar, por lo que procede negar &sta.

b)e- Susceptibilidad de paralizacién de los actos reclamados -
conforme a su naturaleza.- Pero no basta que los actos que se=-
impugnen en el amparo sean ciertos para que contra ellos se ==
otorgue la suspensibdn, sino que es menester que, conforme a su
naturaleza, sean suspendibles, es deeir, que no sean integra--

mente negativos ni estén totalmente consumados.

c).- Satisfaccién de los requisitos previstos en el artfculo =

124 de la Ley de Amparo, que a saber son:

I.- Solicitud de la suspensidn.
El primero de tales requisitos consiste en que el agravia

solicite la suspensiédn de los actos reclamados (fraccién I del
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precepto mencionado). Esta condicién es inherente al principio-
de la peticién de parte como causa generadora de la actuacidn -
jurisdiccional, de tal suerte que, no existiendo aquella, no --
puede é&sta desplegarse. La solicitud debe ser expresa, esto es,
formularse claramente por el quejoso en su demanda de amparo o-
durante la tramitacién del juicio (artfculo 141 de la Ley de la
Materia) so pena de que en éste no se suscite cuestiédn alguna -
relativa a la suspensiédn del acto reclamado.

El requisito de la solicitud necesaria de la suspensién ==
tiene su razén de ser en que, segfin el crfiterio sustentado por-
el legislador, la naturaleza de los actos reclamados, distintos
de los mencionados en el artfculo 123, no acusan la suficiente-
gravedad para que la concesién de dicha medida cautelar se for-
mule oficiosamente, por lo que es del propio interés del agra--
viado, menifestando en la peticién correspondiente, lo que debe
constituir la base del otorgamiento de la suspensibn, por tal -
circunstancia que de otorgarse &sta, el Juez de Distrito debe -
examinar de una manera minuciosa si al ordenarse la paraliza—-—-
cibén del acto reclamado, no se sigue perjuicio al interés so—--
cial ni se contravengan disposiciones de orden pQblico, y que -
sean de diffcil reparacién los dafios y perjuicios que se causen
al agraviado con la ejecucidn del acto, debiendo el Juez de Dis
trito, al otorgar la suspensibén, fijar la situacién en que ha--
bréd de quedar las cosas, tomando las precauciones pertinentes -
para conservar la materia del amparo hasta la terminacién del -~
juicioe.

En este caso se trata de la suspensién que el agraviado =--



13
debe solicitar ante el Juez de Distrito, a través de la demanda
de amparo o por separado, pues el fin que se persigue por medio
de esta clase de suspensidn, es el de evitar que el juicio de -
amparo quede sin materia, necesitando el quejoso satisfacer to-
dos y cada uno de los requisitos seifialados en el articulo 124 -
para poder ser favorecido, y se establece como base fundamental
para su procedencia, el que no se siga perjuicio al interés so-
cial, ni se contravengan disposiciones de orden publico; es de-
cir, que el legislador tomé en consideracidén estos factores co-
mo objeto de estudio por parte del Juzgador para que se otorgue
al quejoso el beneficio de la suspensién. Asi lo ha establecido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis de Juris-
prudencia que a la letra dice: "...SUSPENSION.-Para concederla-
s8lo debe analizarse si se llenan los requisitos de la Ley, sin
tomar en cuenta los derechos de los interesados en el juicio =--

oot 8)

En efecto la fraccién II del articulo 124 de la Ley de Am-
paro establece que la suspensidén se decretari siempre que no se
siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposicio
nes de orden pablico. Esto es, cuando de concederse la suspen--
sién se causa perjuicio al interés de la sociedad o bien se ---
contravengan disposiciones de orden piblico, la medida cautelar

debe negarse. En un segundo pirrafo, la misma fraccidén e jempli-

(8)Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn; 1917-1954.-
P&g.1885.
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fica en que casos se considera que si se siguen esos perjuicios
o se realizan esas contravenciones, y al respecto indica, cuan-
do de concederse la suspensibén se permita el funcionamiento de-
centros de vicio, de lenocinios; se permita la produccién y el-
comercio de drogas enervantes, se permita la consumacién o con-
tinuacidn de delitos y sus efectos, se permita el alza de pre--
cios con relacidén a articulos de primera necesidad o de consumo
necesario, se impida la ejecucidén de medidas para combatir epi=-
demias de carlcter grave, el peligro de invasién de enfermeda-~
des ex6ticas en el pais, o la campafia contra el alcoholisme y -
la venta de substancias que envenenen al individuo o degeneren-
la raza; o se permita el incumplimiento de las 6rdenes milita--

rese.

Para una correcta aplicacién de la fraccidén II del articu-
lo 124 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Cons-
titucionales, hay que distinguir entre la suspensidn provisio--
nal, que el Juez Federal va a conceder o negar con s8lo los da=-
tos que le proporcione el quejoso, interesado obviamente en con
seguirla y la suspensién definitiva, que va a concederse o ne--
garse con la comparecencia de la autoridad o autoridades res---
ponsables, las que podrén aducir razones en su informe previo -

sobre la procedencia o improcedencia de la suspensidén.

En primer caso la afectacidén al interéds social y la contra
vencidén al orden piblico deben aparecer de manera evidente en -

la demanda de amparo de tal forma que haga incuestionable la ==
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afectacién o la contravencidn, como podria ser, por ejemplo, el
que a través de la suspensidén se permitiera la produccién y el-
comercio de drogas enervantes o bien se impidiera la ejecucidén-
de medidas para combatir epidemias, graves o no, pues de no re-
sultar asi, evidentes, el interés serfia mantener la materia del
juicio de amparo y en Gltima instancia el orden Constitucional-
amenazado,con el acto de autoridad, que haria procedente la sus
pensidn, sin olvidar en este caso, lo preceptuado en el articu-
lo 140 de la Ley de Amparo en el sentido de que el Juez de Dis-
trito, mientras no se pronuncie sentencia ejecutoriada, puede -
modificar o revocar el auto en que haya concedido o negado la -

suspensidn, cuando ocurre un hecho superveniente.

En el segundo caso el Juez tiene la facultad de apreciar -
la existencia del orden piblico y del interés social, de los --
casos concretos que se les remitan para su resolucidén resultan-
do de ahi indudablemente que en esos casos determinados el Juz-

gador puede calificar y estimar la existencia del orden piblico

con relacidén a una Ley.

Del anterior criterio se desprende la necesidad de que las
autoridades responsables interesadas en que se niegue al quejo-
so la suspensién definitiva, deben no solo aducir en sus infor-
mes previos la afectacién al orden piblico o al interés social,
si no aportar pruebas iddneas que demuestren ese hecho, ya que-
la falta de estas dejaria al Juez en imposibilidad de apreciar-

tales afectacionese.
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En tal orden de ideas debe concluirse que no basta que --

las autoridades responsables sostengan dogméticamente en sus -
informes que la concesidén de la medida suspensional que tiende
a paralizar obras realizadas por la autoridad, afecten al inte
rés social y contravienen disposiciones de orden péiblico, sino
que es menester que aporten al Juez elementos necesarios para-
que éste se encuentre en posibilidad de valorar debidamente el
interés social y el orden piblico, y la medida en que ambos se

ven afectados.

El tercero y Gltimo requisito de procedencia de la suspen
sidn consiste en que sean de dificil reparacién los dafios y --
perjuicios que se causen al agraviado con la ejecuciédn del ac-

to.

En resumen, el incidente de suspensidn constituye una par
te fundamental del proceso constitucional, ya que sin su exis-
tencia y no obstante la aparente celeridad de nuestro amparo -
podrian resultar nugatorias las consecuencias de la sentencia-

favorable.,

Ahora bien, centralizando el tema a la materia administra

tiva surgen varias cuestiones, a saber:

El artfculo 135 de la Ley de Amparo dispone que cuando el
amparo se pida contra el cobro de impuestos, multas u otros --
pagos fiscales podrd concederse discrecionalmente la suspen---

sidén del acto reclamado, la que surtir& efectos previo depési-
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to de la cantidad que se cobra en Nacional Financiera, S.A., =
o en defecto de ésta en la sociedad nacional de crédito que el
Juez senale dentro de su jurisdiccién, o ante la autoridad ---
exactora, salvo que de antemano se hubiese constituido ante es

ta Gltima.

Ricardo Couto, analizando el dispositivo anterior, nos --
hace saber "...la regla general es que tratdndose del cobro de
impuestos, multas y pagos fiscales, la suspensidén se concede,-
previo depdsito de la cantidad que el fisco cobre. Esta regla,
que es un rezago de la idea tradicional de que el fisco, por -
la naturaleza privilegiada que se le atribuye, no debe litigar

despo jando, no es absoluta, como resulta del mismo texto legal

"Las excepciones son dos: una, cuando se trate del cobro-
de sumas que excedan las posibilidades del quejoso, segln apre
ciacibén del Juez, y otra, cuando se trate de personas distin--
tas del causante directamente obligado al pago; pero ain tra--
tandose de estas excepciones, el legislador se preocupa de =---
proteger al interés fiscal, mandando que se asegure por alguno

de los medios que permite la Ley..."(9)

Antonio Carrillo Flores se muestra un tanto escéptico ---
acerca de la suspensidén en materia administrativa, criticando-

el sistema de la Ley de Amparo, en cuanto a que subordina esa-

(9)Op. cite. .Pag.151.
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medida al hecho de que no se causa con ello "dafo o perjuicio a
la sociedad o al Estado", exponiendo "...Si semejante precepto-
se hubiese aplicado literalmente, la suspensidn nunca debid ---
proceder en materia administrativa, por gque en principio el ---
cumplimiento de cualquier determinacidén administrativa, dictada
para la tutela de un interés general debe presumirse que afecta
a la sociedad. Los Jueces de Distrito y la Corte han dicho, sin
embargo, que también interesa a la sociedad el respeto a las --
garantfas individuales, creando asf un cfrculo vicioso en el -=-
que la Gnica salida posible se halla en la arbitrariedad con --
que en distintas &pocas y al examinmar la impugnaciém contra ti-
pos particulares de actos administrativos, en algunas ocasiones
decide la Corte que la suspensién perjudica a la sociedad y en-

otras, que no le causa perjuicio alguno..."(10)

En el pidrrafo segundo del articulo 135 de la Ley de Amparo
relacionado con la suspensién administrativa se advierte que el
dep8sito no se exigird cuando se trate del cobro de sumas que -
exceden de la posibilidad del quejoso, seglin apreciacibén del --
Juez, o cuando se trate de persona distinta del causante obli--
gado directamente al pago; pero se asegurard el interés fiscal-

en cualquier otra forma aceptada por la Ley.

Ricardo Couto comentando este pArrado nos aclara que'"...pa

rece referirse al cobro de multas, pues si se trata de impues--

(10)Carrillo Flores,Antonio; La Defensa Juridica de los Parti--
culares Frente a la Administracién en Mixico. Edit. Porria,
Hnos. y Compania. México, 1939. Pig. 265.
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tos ordinarios que se causan en razdn de las utilidades del cau
sante, no puede decirse que la suma que se cobre sea excesiva =
para las posibilidades de &ste. Por lo que toca a las multas, -
si puede haber la desproporcidn grande entre la que se cobre y-
la riqueza o capacidad econdmica del que debe pagarla, y se ex-
plica que el legislador, procediendo con espiritG de benevolen-
cia, exima al quejoso de la obligacibdn de substituir el depbsi~-
to con otra garantia. En este caso también opera la facultad --
discresional del Juez, para juzgar de la cuantia del cobro en -

relacidn con las posibilidades del agraviado..."(11)

En la actualidad los Jueces de Distrito senalan como re---
gquisito de efectividad de la suspensién a la luz del dispositi-
vo 135 de la citada Leyy.que el depdsito se constituye en Na---

cional Financiera.

No debe olvidarse que los términos de ese precepto en mane
ra alguna engendran para el Juez de Distrito la obligacibén de -
conceder al quejoso la suspensidn definitiva cuando se satisfa-
gan los extremos del numeral 124 de la mencionada Ley, puesto -
que, precisamente tratandose de cobros de impuestos, multas u =-
otros pagos fiscales, el 8rgano de control puede, discresional-

mente, conceder o negar dicha medida precautoria.

Si con la suspensidén se puede causar un perjuicio a la so=-

ciedad o al estado, por falta de servicios piiblicos, en virtud-
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de no recaudarse oportunamente los impuestos necesarios para la
realizacidn de esos servicios, es imperativo para el Juzgador -
negar la suspensién, pues con su concesién se imposibilitarfa -
al fisco para hacer frente a sus erogaciones, advirtiendose =---
ademl&s, que "...la facultad discresional que la Ley otorga para
conceder la suspensién contra el pago de impuestos, previo de--
pbsito, se aplica por regla general a los casos concretos, ais-
lados, que no puedan causar perjuicios al estado; pero cuando -
con dicha suspensidn se acarrean evidentes perjuicios al esta--
do, porque se le prive de sumas cuantiosas, imposibilitando asi
la marcha normal de las funciones publicas, es improcedente ---

conceder la suspensidn contra el pago de impuestos..."(12)

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén-
ha decidido "...Los pagos de las cantidades que no tienen el =-
caridcter de impuestos, sino que nacen de un contrato privado --
celebrado por las autoridades, pueden suspenderse mediante fian
za y no necesariamente mediante depbsito...{13) Criterio que 1la
Corte también ha sostenido "...Tratandose de contratos adminis-
trativos, en que la autoridad no intervenga como 8rgano politi-
co, sino como entidad juridica contratante, contra el cobro que
haga, obrando como autoridad y por virtud de las estipulaciones

del contrato, procede la suspensidén con fianza..."(13bis)

(12) Apéndice al Tmo CVIII. Tesis 540 y 548,
(13) Semanario Judicial de la Federaciém; T. XXI. Pig. 134,
(13bis) Idem.; T. XVIII. P&g. 329.
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Estimamos de que si se ha trabado embargo en los bienes --

del quejoso, procede conceder la suspensiém contra los impues-=-
tos, multas y pagos fiscales, sin fianza ni depésito por encon-
trarse asegurado el interés fiscal, como lo ha determinado la =
H. Suprema Corte de Justicia al través de su Jurisprudencia, 1lo
que biene a significar una modalidad de gran importancia a lo -
establecido expresamente por el articulo 135 de la Ley de Ampa-

ro, con notorios beneficios para los que josos..." (14)

En lo que consiérne al cobro de las cuotas del Seguro So-=-
cial, consideradas como de naturaleza fiscal, nuestro Alto Tri-
bunal Federal se ha pronunciado por el criterio de que la sus--
pensidén se rija por el artfculo 135 de la Ley de la Materia, --
llevando al extremo de que el prudente arbitrio debe extenderse
negando la suspensién, por que con ella se producirian graves -
perjuicios al Instituto del Seguro Social, colocindolo en el pe
ligro de no poder proporcionar sus servicios, a pesar de su in-

dudable interés péiblico...(15)

El ilustre tratadista Ignacio Burgoa en relacién con la Ju
risprudencia aludida, opina que "...linicamente en el caso de =--
que el monto de las citadas cuotas sea de tal manera elevado, -
que pueda originar la paralizacidn de los servicios prestados -
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, deberfa negarse 1la
suspensidn contra la ejecucidn de las resoluciones que las esta

blezcan..."(16)

(1%) Cfr.; Apéndice al Tomo CVIII, Tesis 993.
(15) Cfr.; Idem. Tesis 993.
(16) Op. Cit.; Pag. 663,
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Por Gltimo, para concretar, se debe decir que los elemen--

tos a que se refiere la suspensidén a peticidén de parte son:

a).- La dificultad de reintegrar al quejoso en el goce de la -~
garantia violada con la ejecucidén del acto que se estima -
inconstitucional;

b) .- Que el otorgamiento de la suspensién no perjudique al in--
terés social, pues es indudable que el interés de la colec
tividad invariablemente debe estar sobre el interés priva-
do y serfa antijuridico sacrificar el fin del estado por -
proteger a un sujeto, que no es mis que un componente de -
la sociedad, y que, en cambio, se perjudique a &sta;

c).- Ademds, como requisito procesal, podemos citar el que con=-
siste en que debe solicitar el agraviado en su escrito de-
demanda o durante la tramitacibén del juicio; vy,

d) .- E1 quejoso debe otorgar garantia para que surta efectos la
suspensidn, en el caso de que con su concesidén se siga per

juicio a un tercero.
1.3.~CLASIFICACION DE LA SUSPENSION A PETICION DE PARTE.

SUSPENSION PROVISIONAL.

Don Ricardo Couto al comentar el articulo 130 de la Ley de
Amparo, nos aclara"...De la lectura de ese precepto, lo primero
que se desprende es que la suspensidn provisional estd sujeta a
las mismas condiciones de procedencia que la definitiva, y es -

16gico que asi sea, pues su objeto es completar la proteccidmn -
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que el legislador ha querido dar al quejoso, durante la trami--
tacién del juicio constitucional, ya sea para conservar la mate
ria del amparo o para evitar a aquél perjuicios. En este senti-
do puede decirse que la suspensidn definitiva es para conservar
la materia del juicic y evitar perjuicios al agraviado; la pro-—
visional, es para conservar la materia de la suspensidn. Estan-
do sujeta la suspensidn provisional a los mismos requisitos que
la definitiva, habrd que estudiar, para concederla si con ella-
no se sigue perjuicio al interés social, ni se contravienen —--

disposiciones de orden pliblico..."(17)

Romeo Leén Orantes a este respecto afirma, que la suspen--
sién provisional "...Por lo transitorio y temporal de sus efec-
tos, planteo el problema del té&rmino de su duracién, reservando
conforme a la anterior Ley de Amparo el plazo de setenta y dos-
horas, dentro de las cuales habfa dictarse resolucidn sobre la-
suspensibén definitiva y de no resolverse el punto en ese plazo,
el sélo transcurso del mismo, dejaba sin efectos la providencia
lo que no acontece en la actualidad, en razén de que el artfcu-
lo 130 de la Ley de la Materia, s8lo dispone que el Juez podr&-
ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden en-

tre tanto se resuelva sobre la suspensién definitiva...'"(18)

Esta medida generalmente resulta poco atendible, cuando se

(17) Op. Cit.; P&g. 178.

(18) Op. Cit.; P&qg. 140.
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trata del amparo contra el cobro de impuestos, multas o pagos -
fiscales, reservando en lo que atane a la suspensidén para cuan-
do se dicte la resolucidén definitiva en el incidente, en los --
términos del articulo 135 de la Ley de la Materia, mAxime que -
la suspensidn provisional en estos casos tiene el carlcter de -
potestativa para el Juez de Distrito, salvo que se trate de los
actos que afecten la libertad personal fuera del procedimiento-

judicial, como reza el pArrafo segundo del numeral 130.

En caso de que el Juez de Distrito decrete la suspensién -
provisional, tiene la obligacidén de tomar medidas con el objeto
de que no se defrauden derechos de terceros y se eviten perjui-
cios a los interesados. Estas medidas pueden consistir en fian-
za, hipotéca, prenda o depdsito en efectivo que el quejoso tie-
ne la obligacidén de satisfacer para asegurar la finalidad de --
referencia,

Ricardo Couto nos expone'...La situacién en que se encuen-
tra el Juez de Distrito o la autoridad que conozca del amparo,-
para resolver sobre la procedencia de la suspensién provisio---
nal, es bastante dificil, pues no cuenta con mds datos que los-

que proporciona el quejoso en la demanda de amparo..." (19)

Por esta razdém, la Ley otorga una facultad amplisima al --

Juzgador para que conceda la medida en forma condicional, esto-

(19) Op. Cit.; Pag. 179.
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es, subordinindola a que sean ciertos los hechos que se asien--
ten en la demanda de amparo, como por ejemplo acontece Lraténdg
se de Ordenes de aprehensidn,inexistencia de terceros perjudi--

cados, etcétera.

Existe Jurisprudencia acerca de que contra el auto que de-
crete la suspensidn provisional, no cabe el recurso de revisién

lo que hace imposible que se ataque en esta via. (20)

En materia administrativa comunmente se presenta el caso,-
fuera de la reclamacién de actos derivados de cobros, de multas
impuestos u otra clase de prestaciones fiscales, de que, no =-=-=-
existe tercero perjudicado, en cuya situacién debe concederse -
la suspensiédn sin fianza, siempre y cuando se llenen los.demis-

requisitos legales. (21)

Tambi&n cabe destacar el hecho de que en contra de la re--
soluciédn del 8rgano de control que decreta la suspensién provi-
sional con fianza, aunque exista tercero perjudicado, le estar8
vedado a éste hacer uso de la facultad de otorgar contra-garan-
tia para levantar el estado suspensional, toda vez que el arti-
culo 126 de la Ley de Amparo que gobierna esta materia, sélo --
rige para los casos en que se haya pronunciado la interlocuto--

ria con el caricter de definitiva.

(20) Cfr.; Apéndice al Tomo CXVIII. Tesis 1063.
(21) Cfr.; Apéndice al Tomo CXVII, Tesis 1067,
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SUSPENSION DEFINITIVA.

Una vez que el Juez de Distrito ha admitido la demanda en
la que se pide la suspensidén conforme a lo dispuesto por el -
artficulo 124 de la Ley en cita, solicita de las autoridades --
sefialadas como responsables su informe que recibe el nombre de
"previo" y que deberd rendir dentro del té&rmino de veinticuaer
tro horas y por duplicado, remitiéndole para tal efecto copia-

simple de la demanda.

El informe previo se concretard a expresar si son o no =--
ciertos los hechos que se atribuyem a la autoridad que lo rinmn-
de, y que determinen la existencia del asunto que lo haya moti
vado, pudiendo agregarse las razones que se estimen pertinen--

tes sobre la procedencia o improcedencia de la suspensién.

El término de veinticuatro horas sefialado por la Ley ha -
resultado punto menos que impracticable, por lo perentorio de-
su plazo. Las autoridades llegan a rendir ese informe, pocos -
minutos antes del dia y hora senalados para la audiencia. inci-
dental, lo que constituye una corruptela, que coloca al agra--
viado en un estado de indefensidén, imposibiliténdolo para apor
tar los elementos de convicciédn que estime pertinentes a fin-

de desvirtuar las aseveraciones consignadas en el informe.

El incidente se tré&mita por duplicado, con el propbsito =
de que si llegare a interponerse recurso de revisidén en contra

de la resolucibén suspensional, pueda remitirse el expediente -
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original al Organo revisor permaneciendo el duplicado en el --

Juzgado.

La audiencia incidental es el acto procesal en el que se-
ofrecen, admiten y desahogan las pruebas, dicténdose la resolu
cién que conceda o niegue la suspensidn definitiva, pudiéndose
declarar sin materia el incidente cuando apareciere debidamen-
te probado que ya resolvid sobre la suspensién definitiva en -
otro juicio de amparo promovido por el mismo quejoso o por ---
otra persona, en su nombre o representacién, contra el mismo -
acto reclamado y contra las propias autoridades, como lo deter

mina el artfculo 134 de la Ley de Amparo.

En esa audiencia, cuya fecha de celebracidn se sefiala al-
formarse el incidente de suspensidn, las partes pueden ofrecer
s6lo las pruebas documentales o de inspeccidén ocular que esti-
men pertinentes, y s6lo cuando se trate de actos que importen-
peligro de privacibén de la vida, ataques a la libertad perso--
nal fuera de procedimiento judicial, deportacién o destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constituciédn

Federal, podr4 el quejoso ofrecer prueba testimonial.

Existe el criterio Jurisprudencial de que debiendo trémi-
tar el incidente por cuerda separada, si el quejoso necesita -
comprobar algin hecho en dicho incidente con documentos exhibi
dos en el juicio principal, le es necesario solicitar la com--

pulsa de dichos documentos. (22)

(22) cfr; Tomo CXVIII, tesis 1064.
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La sentencia interlocutoria que conceda la suspensién al-
agraviado, surte sus efectos desde luego, aunque se interponga

el recursoc de revisidn.

Es verdad, como se infiere de lo dispuesto por el articu-
lo 124 de la Ley de Amparo, que el Juzgador tiene la obliga---
cidn de otorgar la suspensidn si se satisfacen los requisitos-
de procedencia de la misma, desapareciendo asi la facultad dis
cresional de que goza tratindose de la suspensidn provisional,
pero no debe olvidarse que el articulo 135 de la Ley de Ampa--
ro, aplicable a la materia fiscal y administrativa en los as--
pectos que menciona, le permite continuar gozando de esa potes
tad discresional para conceder o negar la suspensidn, siempre-

que obre en una sana l8gica juridica.

La interlocutoria suspensional también es susceptible de-
revocarse o nulificarse, mientras no se pronuncie sentencia --
ejecutoria en el juicio de amparo, cuando ocurra un hecho su--

perveniente.

En resumen, la suspensién debe negarse en los casos en --
que no se compruebe la existencia del acto reclamado; cuando -
los actos no sean susceptibles de paralizacidén o se encuentren
consumados, cuando se violen disposiciones de orden piblico o-
se afecte el interés social, y cuando su ejecucidn no cause =--

agravio o danos y perjuicios de dificil reparacién.

El recurso procedente contra la interlocutoria suspensio-
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nal, es el de revisidn, fincandose la competencia para resol--
ver en favor de los Tribunales Colegiados de Circuito, segln -

lo estatuye el articulo 85 fraccién I de la Ley de Amparo.
1.4.-0BJETO DE LA SUSPENSION.

Hemos dejado en plrrafos anteriores lo que entendemos por
suspensién, asi pues, tenemos que de tal concepto se desprende
el objeto de la misma suspensiémn. Por tanto, decimos que éste-
no es otra cosa que la paralizacidén de los actos sujeta a cier
tas condiciones determinadas por la propia Ley de Amparo, y --
cuyo objeto es de un aspecto bilateral, es decir en primer ---
término, es el de conservar la materia del juicio de amparo, Yy
en segundo orden, es evitar al agraviado dafios y perjuicios de
imposible o diffcil reparacidn que pudiera ocasionarle la eje-
cucidn de tales actos, de conformidad con los fines previstos-
por los articulos 124 fraccién III, 126 p&rrafo primero, 127 -
y 138 de la Ley de Amparo; en los que respectivamente se esta-
blece que entre los requisitos que deben concurrir para decre-
tar la suspensién de los actos reclamados estd el que sea de -
diffcil reparacidén los danos y perjuicios que se causen al ---
agraviado con la ejecucidn del acto; la suspensidn otorgada --
quedaréd sin efectos, si el tercero da a su vez, caucién bas---
tante para restituir las cosas al estado que guardaban antes -
de la violacidén de garantias y pagar los dafos y perjuicios --
que sobrevengan al quejoso, en caso de que se le conceda el --

amparo; se admitir& la contrafianza cuando de e jecutarse el --
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acto reclamado quede sin materia el amparo; en los casos en --
que la suspensidén sea procedente, se concederd en tal forma -
que no se impida la continuacién del procedimiento en el asun-
to que haya motivado el acto reclamado, hasta dictarse resolu-
cidén firme en &1 a no ser que la continuacién de dicho proce--
dimiento deje irreparablemente consumados el dano o perjuicio-

que pueda ocasionarle al quejoso.

En este sentido Ricardo Couto, externa "...La suspensién-
del acto tiene por objeto primordial mantener viva la materia-
del amparo, impidiendo que el acto que lo motiva, al consumar-
se irreparablemente haga ilusoria para el agraviado la protec-
cidén de la Justicia Federal. En virtud de la suspensién, el --
acto que se reclama queda en suspenso, mientras se decide si -
es violatorio de la Constitucién...la suspensidén mantiene viva
la materia del amparo; pero si este es su objeto principal, no
es lo tnico, en la extensién que se ha dado a la suspensidén en
las diversas Leyes Reglamentarias del amparo que se han expe--
dido, aquélla se propone también evitar al agraviado durante -
la tramitacién del juicio constitucional, los perjuicios que -

la ejecucidn del acto que reclama pudiera ocasionarle...".(23)

Sobre el objeto o finalidad de la suspensidn del acto re-
clamado, Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, en su -
anidlisis sostienen ",..Como su nombre lo fndica, tiene por ob-
jeto paralizar o impedir la actividad que desarrolla o estd --

por desarrollar la autoridad responsable, y precisamente no --

(23) Opus. cit.. Pags. 41 y 42.
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viene a ser sino una medida precautoria que la parte quejosa =
solicita, con el objeto de que el datio o los perjuicios que «-
pudiera causar la ejecucién del écto que reclama, no se reali-
cen...el quejoso, al solicitar la proteccidén de la Justicia Fe
deral en contra de los actos de las autoridades que senala co-
mo responsables, intenta al mismo tiempo que plantea la cues--
tidén de inconstitucionalidad un incidente llamado de suspen---
sidén, que tiene por objeto impedir que el acto que combate se-
realice, porque ello implica una actividad lesiva a sus inte--

reses, ya sean &éstos juridicos o econémicos...".(24)

Agregando, ademis,'...a nadie escapa que la medida pre---
cautoria que el quejoso solicita al demandar el Amparo de la -
Justicia Federal es tan importante como la propia sentencia =--

que ponga fin al juicio de garantias...'".(24%)

Finalmente, Leén Orantes, sostiene "...Los fines de la --
suspensién son también de dos érdenes: materiales, en cuanto =
tienden a evitar perjuicios al quejoso y de orden juridico, en
cuanto que con ella se persigue conservar la materia de la con
troversia constitucional a efecto de que cuando llegue la opor
tunidad de resolver si el acto es legal o no, se esté en con--
diciones de destruirlo definitivamente en caso de resultar ---

violatorio de la Constitucidn...".(25)

Consideramos que la suspensidén de los actos reclamados -~

(24) Opus. cit.. PAg. 301.
(25) Opuso. cit.. Pag. 30i.
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tiene por objeto la paralizacién de tales actos, pues solamen-
te suspende la ejecucidn de los mismos ain no causados. A este
respecto nuestro miximo Tribunal ha establecido los siguientes

criterios:

"...SUSPENSION, EFECTOS DE LA.- Los efectos de la suspen-
sidn consisten en mantener las cosas en el estado que guarda--
ban al decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian --
antes de la violacidn constitucional, lo que solo es efecto de

la sentencia que concede el amparo en cuanto al fondo...".(26)

"...SUSPENSION.- La suspensidn no puede tener el alcance-
de invalidar lo practicado por las autoridades responsables, -
antes de que aquella se decretara porque eso seria darle efec-
tos restitutorios; las cosas deben mantenerse en el estado que

guardaban al comenzar a surtir efectos, la suspensidn...".(27)

"...SUSPENSION.- La consecuencia natural del fallo que =--
concede la suspensidén, es que el acto reclamado no se ejecute-
Y que las autoridades responsables se abstengan de continuar- -
los procedimientos que tiendan a ejecutarlo; y si no lo hacen,
sus actos constituyen un desobedecimiento a la suspensidn, ---
pues los alcances de esta son impedir toda actuacién de las --

autoridades responsables para ejecutar el acto que reclama..."

(28)

(26) Apéndice 1917-1965, 6a. parte. Pag. 345,
(27) Apéndice 1917-1965, 6ba. parte. Pag.345.
(28) Apéndice 1917-1965, 6a. parte. Pag.345,
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Podemos concluir diciendo que el objeto de la suspensidn,

como la misma palabra lo indica, y en obvio repetitivo es, ---
suspender los efectos del acto reclamado, esto es, impedir que
ese acto se ejecute, mientras se decida, por sentencia defini-
tiva, si es o no violatorio de la Constitucién; de ahi la im--
procedencia de aquélla, cuando al solicitarse el amparo el ac-
to reclamado ha sido ya ejecutado, por lo que podemos afirmar-
que la auspensidén constituye la esencia o mejor dicho, es el -

alma del juicio de amparo.

As{ podemos resumir el objeto que se persigue con la sus-

pensién, es el siguiente:

a) .- Mantener viva la materia del amparo.

b).- Evitar al quejoso dafnos de deficil reparacién.

c).- Es un medio mads de proteccibén que da la Ley de Amparo den
tro de sus procedimientos, a los particulares, a efecto -

de que no se les sigan causando perjuicios.

d) .- Es un medio para poder conseguir que la sentencia que se=-

dicte en el amparo no sea ilusoria.

Bastan estas ligeras nociones sobre la suspensién, para -
darse cuenta de la importancia y trascendencia que tiene el -~
juicio de amparoj; en atencién a ella, un acto reclamado contra
cualquiera de las autoridades de la Reptiblica, asi sean las --

mAs altas en jerarquifa, queda sin ejecucibén, mediante la orden
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de un Juez de Distrito o alin de un Juez de Paz, (articulos 38-
y 39 de la Ley de Amparo), cuando act@ian en auxilio de la Jus-
ticia Federal, y de este modo, las autoridades mids infimas ---
dentro de la jerarqufa Judicial imponen .sus mandamientos, en -
nombre del respeto de la Ley Fundamental del pais, a las mis -

altas autoridades de la Repiblica.

La suspensidén es una parte esencial del juicio de amparo;
es en muchos casos, una necesidad del mismo; en efecto, median
te determinados procedimientos judiciales, que no por ser Su-=-
marisimos dejan de implicar la sujecién a ciertos términos, la
sentencia que cn el amparo se pronuncie no llenarfa su objeto-
si no fuera por la suspensién, en virtud de que al pronunciar-
se el fallo, el acto reclamado podria ya haber sido ejecutado-
y las cosas no podrian volver al estado que tenfan antes de la
violacién. Esta necesidad de la suspensidn se patentiza tra---
t&ndose de amparos contra actos como la privaciédn de la liber-
tad, la pena de muerte, la mutilacidn, entre otros; sin aqué--
lla tales actos podrian consumarse de un modo irreparable y 1la
sentencia que en el juicio se pronunciara, vendria a ser apa--

rente.

Por lo que conclufimos, que los fines de la suspensién ---

vienen siendo de dos 6rdenes a saber:

a).- Materiales, en cuanto ticnden a evitar perjuicios al que-

josos y
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b) .- Juridicos, en cuanto que con ella se persigue conservar la
materia de la controversia constitucional, a efecto de que
cuando llegue la oportunidad de resolver si el acto recla-

mado es legal o no, se esté& en condiciones de destruirlo -
definitivamente, en caso de resultar violatorio de la Cons

titucién.
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CAPITULU II.-ANTECEDENTES DE LA FRACCION XI DEL
ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO.

2.1.-ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

En este punto, analizaremos Gnicamente las Leyes Reglamen-
tarias del Amparo que han estado vigentes a lo largo de la his-

toria de dicha Institucidn en nuestro Pais.

VIEMBRE DE 1861.

Es la primera Ley Organica de Procedimientos de los Tribu-
nales de la Federacidn para los juicios de que habla el articu-
lo 101 de la Constituciédn de 1857. Tal ordenamiento se compone-
de treinta y cuatro articulos y fue promulgada por el Presiden-

te Benito Julrez.

De la misma, cabe destacar que regula en forma deficiente-
la suspensidn del acto reclamado, pues no establece, siquiera, -
las reglas mds fundamentales para su concesién, y por ende, no-
encontramos, en consecuencia recurso alguno en contra del auto-

que se dictaré sobre la suspensidén del acto reclamado.

Como segundo Ordenamiento Reglamentario del Amparo, encon-

tramos LA LEY ORGANICA CONSTITUCTIONAL SOBRE EL RECURSC DE AMPA-

RO, DE FECHA 20 DE ENERO DE 1869.

Al igual que la anterior, la presente Ley fue promulgada -

por el Licenciado Don Benito Juérez. Estd compuesta de treinta-
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y un articulos. En su articulo 3ro. pArrafo segundo, establece~-
gque el Juez puede suspender provisionalmente el acto emanado de

la Ley o de la Autoridad que hubiese sido reclamado.

En su numeral 50. autoriza al Juez de Distrito a resolver-
sobre la suspensibén en los casos de urgencia notoria, y con el-

solo escrito del actor.

Por otra parte, establecid sanciones para los Jueces de --
Distrito en los casos en que &stos apreciaren de manera inco--=-
rrecta concesidén o no concesién de la suspensién, de conformi--
dad con las hipétesis establecidas en el articulo 1o. de la pro

pia Ley.

Sin embargo, a pesar de su mejor regulacién en torno a la-
suspensién del acto reclamado, se debe concluir que tampoco ---
proporciona artficulo expreso que contemple recurso alguno en --

contra del auto de la suspensidn provisional.

Posteriormente encontramos LA LEY Qg_li DE DICIEMBRE DE --

1882.

Misma que reglamenta los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucidn Federal de 5 de febrero de 1857; expedida por Don Manuel
Gonzélez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, se componia de ochenta y tres articulos, que integraban-
un total de diez capitulos. E1 capitulo III, reglamenta la sus-

pensidn del acto reclamado.



Y su articulo 11 establecia que el Juez puede suspender --
provisionalmente el acto emanado de la Ley o de la autoridad --
que hubiere sido reclamado. Asi mismo, disponfia que en casos --
urgentisimos el Juez podfa suspender de plamno el acto reclamado

siempre que fuese procedente conforme a la Ley.

En su articulo 17 establecid el recurso de revisién ante -
la Suprema Corte, contra el auto que concedfa o negaba la sus-

pensidn definitiva.

De igual forma, es de destacarse que en el numeral 61 es--
tablecid el recurso de responsabilidad en contra de los autos =

interlocutorios.

En seguida tenemos EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES -

DE 6 DE OCTUBRE DE 1897,

Dicho Cédigo fue promulgado por el Presidente Diaz. Regla=-
mentd el juicio de amparo en el capitulo VI del tftulo segundo,
y a su vez reguld la suspensidn del acto reclamado en la sec---

cién V del referido capftulo.

En su artfculo 759 estipula que en los autos pronunciados-
en el juicio de amparo no se admiten mds recursos que los que =
el capitulo VI expresamente concede. Por lo anterior, podemos =~
concluir que el auto que proveyera sobre la suspensién provisio
nal no era recurrible, ya que el precitado C8digo no establecia

recurso alguno en su contra.
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En el andlisis el CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 1908.

Mismo que entrd en vigor a partir del 5 de febrero del afio

siguiente.

Reguld el juicio de amparo en el titulo II del Capftulo VI
Secciones I a XIII, en tanto que la suspensidn del acto reclama
do fue reglamentada en la seccién VI, de los articulos 708 al -

727 inclusive.

Su artficulo 713 contempla que en casos urgentes y de noto-
rios perjuicios para el quejoso, el Juez de Distrito, con la --
sola peticiém hecha en la demanda de amparo sobre la suspensidn
del acto, podria ordenar que se mantubieran las cosas en el es-
tado que guardaban, durante el término de setenta y dos horas,-
tomando las providencias que estimare convenientes, para que no
se defraudaran los derechos de terceros, y evitar, hasta donde-
fuere posible, perjuicios a los interesados. El transcurso del-
término sin dictarse la suspensién en forma, importaba la revo-
cacién de la providencia. La Corte, al revisar el incidente o -

el juicio examinaba escrupulosamente sobre este punto.

Por otro lado en su numeral 716 concedfa veinticuatro hoes
ras a la autoridad ejecutora para que rindiera su informe pre--

vioe.

A su vez el articulo 723 establecia la procedencia del re-
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curso de revisidn en contra de la suspensién definitiva.

Finalmente encontramos el numeral 684, que al igual que el
diverso 759 de la anterior Ley Reglamentaria, establecfa que --
los autos pronunciados en el juicio de amparo, no admitian més-
recursos que los que la Ley expresamente concedia, razén por la
cual es vilido concluir de la misma forma que se hizo al anali-

zar el Gltimo numeral citado.

En seguida se encuentra LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICU

LOS 103 y 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1917.

Ley expedida el dfa 18 de Octubre de 1919,

Esta Ley Regula la suspensidn del acto reclamado en el ca-

pitulo VII del titulo I.

Para los efectos de este trabajo podemos destacar el arti-
culo 23, que se ubica dentro del titulo I, en el capitulo I de
disposiciones generales; precepto que a la letra dice:"...Los =
autos dictados en el juicio de amparo, no admiten més recurso -
gque el de revisibén, en los casos en que esta Ley lo concede ex-
presamente, y solo los que son parte en el juicio podrén inter-
ponerlo, sin embargo cuando en los juicios que se sigan ante --
los Jueces de Distrito, se dicte por estos alguma providencia =
que no admite expresamente la revisibén, y, que por su naturale-
za trascedental y grave, pueda causar dafo no reparable en la -

sentencia definitiva, la parte agraviada podrd ocurrir en queja



41

a la Suprema Corte, directamente o por conducto del Juez de la-
causa, dentro de los tres dfas siguientes a la fecha en que sur
te sus efectos la notificacién respectiva, y dicho Tribunal, si
considerare que la queja es fundada, podré& pedir informe justi-

ficado al Juez y revisar la providencia...".

Estimamos que dicho numeral da la pauta para que la parte-
que josa, cuando a su juicio estime ante la negativa de la sus--
pensidn provisional, que se le irrogaren danos no reparables en
la sentencia de fondo ocurriera en queja en contra de dicho ---
proveido, esto es, que establece expresamente, como ninguna de-
las anteriores Leyes Reglamentarias, el recurso de que ja motivo

de esta investigacidén.

De lo anterior se observa que el legislador tuvo la inten-
cién de que las determinaciones de los Jueces de Distrito sobre
la suspensidén del acto reclamado en tormo a la suspensién pro--
visional, fuesen estudiadas por el madximo Tribunal a efecto de-
evitar los errores a que estan sujeto los Juzgadores como seres

humanos que sone.
Por Gltimo tenemos LA LEY DE 30 DE DICIEMBRE DE 1935.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 10-

de enero del ano siguiente.

Consideramos que en este ordenamiento, es decir, antes de-

las reformas del 29 de diciembre de 1983, se establecia en la =
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fraccibédn VI del articulo 95, la procedencia del recurso de que-
ja en contra del auto que negare la suspensidn provisional, to-
mando en consideracidn la naturaleza trascendental y grave, que
los efectos de dicha negativa pudieran causar al agraviado, con

secuencias no reparables en la sentencia definitiva.
2.2.-ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

Dentro de este apartado abarcamos aquellos precedentes, ya
constituidos por tesis jurisprudenciales, o bien por meras eje-

cutorias, dictadas por los Tribunales competentes para ello.

Por razones de método, se analizar&n las tres Gltimas &po-
cas del Semanario Judicial de la Federacidn, en razén de ser --
las mAs recientes y por ende, las que nos pueden dar la pauta =-

para comprender el tema motivo de este trabajo.
QUINTA EPOCA.

Dentro de esta etapa que se inicia el dia 1o. de junio de-
1917, y que abarca los tomos del I al CXXXII, encontramos, de -

manera destacada, las siguientes ejecutorias:

229.-",..Si se recurre en queja la resolucién del Juez de Dis--
trito, que negd la suspensidn provisional del acto recla-=-
mado, esa resolucidn no puede causar dafno o perjuicioc no -
reparable en la sentencia definitiva, sino que es perfecta
mente reparable, mediante la resolucibén que haya pronun---

ciado el mismo Juez de Distrito, en la fecha que sefiald «-
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para la audiencia en el incidente de suspensidn; pues si -
esta fuere concedida, qued$ reparado el dafio o perjuicio =~
que pudo ocasionar el auto recurrido en queja; y si fué --
negada, pudo interponerse en contra de tal resolucién, el-
recurso de revisién. En consecuencia, debe declararse im--
procedente la queja..."(Tomo LIX, P4g.3307 29-III-1939 =---

U4).

230.-"...Contra el acuerdo que provee sobre la suspensién pro--
visional de los actos reclamados, no procede el recurso de
que ja, ya que tal resolucidn no puede causar dafio o per--=-
juicio irreparable, pues mediante la resolucién que pronun
cia el Juez de Distrito en la audiencia incidental, al re-
solver sobre la suspensidn definitiva, puede repararse el-
dafio o perjuicio que se hubiera ocasionado, y de no ser --
asi, tal reparacibdn debe solicitarse, interponiendo el re-
curso procedente, o sea el recurso de revisién..."(Tomo --

XCV, Pag. 2127 29-II11-1948-U4).

231.-"...Es improcedente la queja que se endereza contra la re-
solucidn de un Juez de Distrito que concede la suspensién-
provisional en un juicio de amparo, puesto que el perjui--
cio que pueda ocasionarse al querellante, con la suspen---
sibén provisional, puede ser reparado al pronunciarse la re
solucidén sobre la suspensidén definitiva del acto reclama--

do..."(Tomo LV; 8 de febrero de 1938. Pag.1307).
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SEXTA EPOCA,

En ésta diversa 8poca, que se inicia el dia 1o0. de julio -
de 1957, y comprende los volumenes del I al CXXXVIII, no encon-
tramos antecedente alguno, ni jurisprudencial, ni siquiera de =~
alguna ejecutoria, que se refiera al recurso de queja en contra

del auto que provee sobre la suspensidn provisional.
SEPTIMA EPOCA,

Dentro de esta etapa, que principia en el afio de 1971, mis
ma que comprende las tesis de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién y las de los Tribunales Colegiados, a partir de 1969;
podemos observar un sin niimero de ejecutorias que se relacionan
con el tema a tratar, y en menor grado se encuentran algunas --

tesis Jurisprudenciales propiamente dichas.

Tesis nimero 137, sustentada por el Tercer Tribunal Cole--
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visi-
ble a pAginas 229 del Informe de 1976, mismo que a la le-=-
tra dice:

", ,.SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO RECLAMADO, NO PROCEDE=-
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE CONCEDE O NIEGE LA.
El articulo 95 fraccidén VI de la Ley de Amparo, exige para
la procedencia del recurso de queja entre otras cosas, que
las resoluciones impugnadas, por su naturaleza trasceden--
tal y grave puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las

partes no reparables en la sentencia definitiva. Del pre--
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cepto en comento se advierte que lo que el legislador tra-
ta de evitar es la causacidn irreparable de un daho o per-
juicio a cualquiera de las partes, de tal manera que si =--
ello se logra a través de la sentencia , el recurso devie-
ne improcedente, pero si no es posible esa reparacién por-
medio de ésta, corresponderid al recurso, que por ello re--
sulta procedente.- La queja contra el auto que conceda o =~
niegue no encuadra dentro de lo dispuesto en la fraccidm -
VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, ya que el dafno o =
perjuicio que con esta medida se pueda causar a alguna de-
las partes, no tiene el caricter de irreparable, puesto =--
que la situacidén juridica puede variar cuando el Juez de -
Distrito, en la audiencia incidental y con los elementos =
que aporten las partes, dicte interlocutoria otorgando o -
negando la suspensidn definitiva del acto reclamado. Por -
otra parte admitir la procedencia del recurso de que se --
trata o resolver si el mismo es fundado o infundado, en---
tranaria para el Tribunal de alzada analizar conceptos o =
datos que corresponda examinar al Juez al resolver sobre -
la suspensidén definitiva. En efecto, la vigencia del auto-
relativo a la suspensidén provisional que dicta el Juez de-
Distrito atendiendo solo a los elementos consignados en la
demanda de amparo, cesa en el momento en que se notifica a
la autoridad responsable la resolucidén que el propio Juez-
dicta sobre la suspensién definitiva. Ahora bien, al emi--

tir esta illtima el Juzgador cuenta normalmente con los in-
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formes previos en los que se aducen las razomnes pertinen-=-
tes sobre la existencia del acto reclamado y la proceden--
cia o improcedencia de la suspensibn, asi como las pruebas
que llegaren a aportar las partes en el incidente respec--
tivo, vinculadas con dichas circunstancias. Es decir, con-
mayor conocimiento de causa, con intervencién de la contra
parte del quejoso y atendiendo a las razones y pruebas ---
conducentes, resolveri si en el caso se satisfacen o no, -
los requisitos del articulo 124 de la Ley de Amparo y, por
ende, si debe concederse o negarse la suspensién definiti-
va del acto reclamado, lo que implica una ratificacidén o -
rectificacién del criterio que sobre el particular se for-
mé con la sola demanda de garantias y que lo llevd a conce
der o negar la susp=2nsién provisional. Pues bien, el re---
curso de queja contra la resolucidén del Juez sobre la sus-
pensidén provisional, necesariamente tiende a demostrar que
es incorrecto el proceder de éste, a través de la argumen-
tacidén encaminada a hacer ver que en el caso existe o no,-
en el acto reclamado, o se llenaron o no los requisitos =--
del articulo 124 de la Ley de la Materia, argumentacién --
ésta que es materia del informe previo, segiin se advierte-
del articulo 132 de la misma Ley. Si el Tribunal revisor -
enjuicia el auto sobre la suspensidn provisional del Juez-
a la luz de los argumentos de los agravios, para ratificar
o rectificar el criterio externado por aquél en dicho auto

en realidad biene a realizar una funcidén encomendada al --
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propio Juzgador y que llevard a cabo al resolver sobre la=-
suspensién definitiva del acto reclamado...'"(Queja 19/76;-

8 de abril de 1976).

Tesis ntmero 38, sustentada por el Tribunal Colegiado del-
Décimo Circuito, visible a pAginas 465 del Informe de 1976
mismo que a la letra dice:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE -
QUEJA EN CONTRA DE SU N£GATIVA.- Es improcedente el recur-
so de queja hecho valer en contra de la negativa de la sus
pensidn provisional, por que el proveido respectivo no ---
puede causar dafio o perjuicio traseendental y grave que --
sea irreparable, sino que es perfectamente reparable, me--
diante la resolucidn qﬁe se pronuncie al resolverse sobre-
la suspensidn definitiva, en la que si se concede, quedard
reparado el dafio o perjuicio que pudo ocasionar aquel auto
y si fuese negada, podri interponerse en contra de tal re-
solucidn el recurso de revisidén..."(Queja 13/76; 11 de oc=-

tubre de 1976).

Tesis nfimero 111, sustentada por el Tercer Tribunal Cole--
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visi-
ble a piginas 215 del Informe de 1976, mismo que a la le--
tra dice:

", ..QUEJA IMPROCEDENTE, ES LA QUE SE INTERPONE CONTRA EL -
AUTO QUE PRESERVA EL CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION PROVI--

SIONAL.- Siendo falso que el auto dictado por el Juez de -
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Distrito modifique su diverso, por el que concedid la sus-
pensién provisional de los actos reclamados a la quejosa,=~
puesto que tan solo apercibe a las autoridades sobre el ~--
cumplimiento de dicha suspensidn, debe considerarse que la
que ja interpuesta contra el mismo es impfocedente, ya que-
atendiendo a la naturaleza anfloga de ambos autos, se in--
fiere juridicamente que si el que concede la suspensién de
los actos reclamados no es recurrible, tampoco lo serd el-
que dicta a efecto de preservar esa medida suspensional..'

(Queja 3/76; 15 de julio de 1976).

Tesis nimero 48, sustentada por el Segundo Tribunal Cole=--
giado del Primer Circuito en Materia Administrativa, visi-
ble a fojas 144 del Informe de 1977, mismo que a la letra-
dice:

", ..QUEJA IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE CONCEDE LA SUS-=-
PENSION DEL ACTO RECLAMADO.- Contra tal acuerdo no procede
la queja por no reunirse el requisito de irreparabilidad -
del posible perjuicio, como condicidn de procedencia del -
recurso, pues puede subsanarse mediante la resolucién de =
suspensién definitiva y, de no ser asi, la reparacién de--
ber& pedirse promoviendo la revisién respectiva..."(Sema--
nario Judicial de la Federacidn; Quinta Epoca; Tomo XCVj -

pdgina 2128).

Tesis Jurisprudencial néimero 133, visible a fojas 240, ---

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia -
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Administrativa del Informe de 1977, mismo que a la letra -
dice:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO RECLAMADO, NO PROCEDE-
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE CONCEDE O NIEGA LA.
El artfculo 95, fraccién VI, de la Ley de Amparo, exige --
para la procedencia del recurso de queja, entre otras co--
sas, que las resoluciones impugnadas, por su naturaleza --
trascendental y grave, puedan causar dafno o perjuicio a =--
alguna de las partes no reparable en la sentencia defini--
tiva. Del precepto en comento se advierte que lo que el --
legislador trata de evitar es la causacién irreparable de-
un dafio o perjuicio a cualquiera de las partes, de tal ma-
nera gque si ello se logra a través de la sentencia, el re-
curso deviene improcedente, pero sino es posible esa repa--
racién por medio de ésta, corresponderi al recurso, que =--
por ello resulta procedente. La queja contra el auto que -
conceda o niegue la suspensidn provisional no procede, =---
pues no encuadra dentro de lo dispuesto en la fraccién VI-
del artfculo 95 de la Ley de Amparo, ya que el dafio o per-
juicio que con esta medida se pueda causar a alguna de las
partes, no tiene el carfcter de irreparable, puesto que la
situacién juridica puede variar cuando el Juez de Distrito
en la audiencia incidental y con los elementos que aporten
las partes, dicte interlocutoria otorgando o negando la --
suspensidn definitiva del acto reclamado. Por otra parte,-

admitir la procedencia del recurso de que se trata y re---
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solver si el mismo es fundado o infundado, entranaria para
el Tribunal de alzada analizar conceptos y datos que co---
rresponde examinar al Juez al resolver sobre la suspensidn
definitiva. En efecto, la vigencia del auto relativo a la-
suspensidn provisional que dicte el Juez de Distrito aten-
diendo solo a los elementos consignados en la demanda de -
amparo, cesa en el momento en que se notifique a la auto--
ridad responsable la resolucién que el propio Juez dicta -
sobre la suspensidén definitiva. Ahora bien al emitir esta-
filtima el Juzgador cuenta normalmente con los informes ---
previos en los que se aducen las razones pertinentes sobre
la existencia del acto reclamado y la procedencia o impro-
cedencia de la suspensidn, asi como las pruebas que llega-
ren a aportar las partes en el incidente respectivo, vin--
culadas con dichas circumstancias. Es decir, con mayor co-
nocimiento de causa, con intervencidém de la contraparte --
del quejoso y atendiendo a las razones y pruebas conducen-
tes, resolverd si em el caso se satisfacen o no los requi-
sitos del artfculo 124 de la Ley de Amparo, y por ende, si
debe concederse o negarse la suspensidn definitiva del ace
to reclamado, lo que implica una ratificacidén o rectifica-
cidn del criterio que sobre el particular se formé con la-
sola demanda de garantfas y que lo llevdé a conceder o a ne
gar la suspensién provisional. Pues bien, el recurso de --
que ja contra la resolucidén del Juez sobre la suspensién --

provisional, necesariamente tiende a demostrar que es in--
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correcto el proceder de éste, a través de la argumentacién
encaminada a hacer ver que en el caso existe o no, el acto
reclamado, o se llenaron o no los requisitos del articulo-
124 de la Ley de la Materia, argumentacidn &sta que es ma-
teria del informe previo, segin se advierte del articulo =
132 de la misma Ley. Si el Tribunal revisor enjuicia el --
auto sobre suspensidén provisional del Juez a la luz de los
argumentos de los agravios, para ratificar o rectificar el
criterio externado por aquél en dicho auto, en realidad --
biene a realizar una funcibén encomendada al propio Juzga--
dor y que llevard a cabo al resolver sobre la suspensién -

definitiva del acto reclamado..."

Tesis nimero 29, visible en la plgina 357, del Informe de-
Labores correspondiente al ano de 1977, Seccidmn Tribunales
Colegiados, sustentada por el Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, mismo que a la letra dice:

"...SUSPENSION PROVISIONAL, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUE
JA CONTRA LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN LA.- La fraccién -
VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, establece la proce
dencia del recurso de queja contra las resoluciones que =-=-
dicten los Jueces de Distrito o el Superior del Tribunal =
a quien se impute la violacibén en los casos a que se refie
re el articulo 37 de la Ley en consulta, durante la trami-
tacién del juicio de amparo o del incidente de suspensién,

que no admitan expresamente el recurso de revisién, con---
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forme al articulo 83 y que, por su naturaleza trascenden--
tal o grave puedan causar danho o perjuicio a alguna de las
partes, no reparable en la sentencia definitiva., Ahora ---
bien, la fraccidén VI del articulo 95 de 1la mencionada Ley-~
de Amparo, senala dos presupuestos para la proéedencia de~-
la queja prevista en la misma, siendo el primero, en lo --
conducente, que la resolucibén reclamada se dicte durante -
la tramitacidén del incidente de suspensidén, sin admitir el
recurso de revisién conforme al articulo 83; y el segundog
que por su naturaleza trascendental y grave pueda causar -
dafio o perjuicio a alguna de las partes no reparable en --
sentencia definitiva. En la especie el primero de los pre-
supuestos enunciados aparece satisfecho, dado que la reso-
lucidn reclamada fué dictada dentro del incidente de sus--
pensién y la misma no admite el recurso de revisién con---
forme al artficulo 83 de la Ley de Amparo, y a@in cuando la-
fraccién II se refiere a la negativa o concesién de la sus
pensidn, tal cuestién la limita a la suspensién definitiva
y en el caso que nos ocupa lo que se reclama es la negati-
va del Juez de Distrito para conceder la suspensidén provi-
sional de los actos reclamados. Por lo que toca a la se---
gunda parte del concepto en comsulta, cabe expresar que la
resolucidén que concede o en su caso niega la suspensifén --
provisional en un juicio de amparo, es de una naturaleza -
trascendental y grave, que puede causar dafnio o perjuicio a

alguna de las partes, no reparable en la sentencia defini-
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tiva. En efecto, la suspensidén provisional fija el estado-
en que deben permanecer las cosas hasta dictarse la resolu
cidén definitiva en el incidente respectivo, pero durante -
el tiempo que media entre la provisional y la definitiva,-
que por diversas causas se puede prolongar, es factible -=-
que con esa negativa o concesién se causen danos irrepara-
bles que inclusive hagan nugatoria la sentencia definitiva
que se dicte en la audiencia constitucional, hasta el gra-
do de desaparecer la materia del amparo como lo seria ---=-
cuando se reclama una orden para demoler un inmueble o la-
imposicidén de un arresto como medida de apremio, en cuyos-
casos aun cuando se concediera la definitiva durante el ~--
tiempo transcurrido entre tanto no solo nugatoria la sus--
pensién definitiva, sino que acabaria con la materia misma
del amparo, por otra parte, entonces toda resolucidén debe-
estar prevista de un recurso mediante el cual pueda revo--
carse, modificarse o nulificarse, salvo que la Ley expre--
samente lo niegue, y las resoluciones relativas a la sus--
pensidn provisional no quedan fuera de ese principio, tan-
to m&s que su naturaleza es de tal modo trascendental y -=-
grave que, como se ha dicho, puede causar danos graves no-
reparables en la sentencia definitiva. Por lo tanto, el --
recurso de queja es procedente contra las resoluciones que
concedan o nieguen la suspensidn provisional de los actos-

reclamados..."
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Tesis néimero 57, visible a fojas 489, del Informe de 1977,
sustentada por el Tribumal Colegiado del Décimo Circuito,-
mismo que a la letra dice:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA IMPROCEDENTE.- La reso--
lucidn que un Juez de Distrito dicte sobre la suspensién -
provisional, no puede causar dano o perjuicio que no sea -
reparable en la sentencia definitiva, dado que es perfecta
mente reparable en la resolucién que ese funcionario pro--
nuncie en la audiencia del incidente de suspensidn, si en-
la misma otorga la medida cautelar, respecto del acto de -
que se trata y si fuera negada esa medida, se puede inter-
poner contra ella el recurso de revisién, por lo que la --
que ja que se haga valer contra la resolucidén que decida --
sobre la suspensién provisional debe declararse improce---

dentee..."

Tesis ndmero 30, sustentada por el Segundo Tribunal Cole--
giado del Primer Circuito en Materia Administrativa, visi-
ble a piginas 100 del Informe de 1981, mismo que a la le--
tra dice:

", . . QUEJA IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE CONCEDA-
O NIEGUE LA SUSPENSION PROVISIONAL.- Siguiendo un criterio
que ya habia sido establecido por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén en el Semanario Judicial de la Federa--
cién, Quinta Epoca, Tomo XCV, pagina 2128, en diversas ---

ocasiones este Tribunal ha sostenido la improcedencia de =



55

la queja contra el auto que concede la suspensién del acto
reclamado, por no reunirse el requisito de irreparabilidad
del posible perjuicio, como condicidén de procedencia del -
recurso, pues puede subsanarse mediante la resolucién de -
suspensién definitiva y, de no ser asi, la reparaciém de--
ber& pedirse promoviendo la rewvisidn respectiva. Ahora se-
sostiene que tampoco procede el recurso de queja contra el
auto denegatorio de la suspensidn provisional, pues, de --
igual manera, no se da la condicién de procedencia consis-
tente en que, por su naturaleza trascendental y grave, no-
serd reparable el dafio o el perjuicio que pueda causarse -
a alguna de las partes (artfculo 95, fracciém VI, de la -=-
Ley de Amparo). La situacidén puede repararse mediante la -
suspensién definitiva, o al decidirse favorablemente, en -
su caso, la revisién correspondiente, cuyos efectos se re-
trotraen a la fecha en que fue notificada la suspensidn --
provisional o lo resuelto respecto a la definitiva iarticg
lo 139 de la Ley de Amparo); debiendo aclararse que la pro
hibicién jurisprudencial de dar efectos restitutorios a la
suspensién se refiere, obviamente, al acto reclamado y no-
a las situaciones ocurridas ya iniciado el proceso consti-
tucional, maxime su prevensidén legal expresa. Para los ca-
sos trascendentales y graves; la Ley comnsigna la suspen---
sidn de oficio (articulos 123 y 233 de la Ley de Amparo);-

y la obligacién de concederla siempre que se trate de la -
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restriccién de la libertad personal fuera del procedimien-
to judicial..."

Que ja 98/80.- Disidente: Carlos de Silva Nava, quien esti-
mé lo siguiente:

", ..En primer término, es procedente el recurso de queja =~
que se hace valer contra el auto que negd la suspensidén --
provisional, ya que éste se encuentra comprendido dentro -
de lo dispuesto por la fraccibén VI del articulo 95 de la =
Ley de Amparo. En efecto el auto que niegue la suspensidn-
provisional deja a la responsable en aptitud de consumar -
los actos reclamados aln antes de que se resuelva sobre -
la suspensidn definitiva; por tanto, ante tal consumacidn,
tal suspensién definitiva queda sin materia ante la impo--
sibilidad de que &sta se otorgue con efectos restitutorios
es decir, consumado el acto, la Gnica solucibén posible es-
la negativa de la definitivaj; por lo que el acuerdo recu--
rrido, dictado durante la tramitaciém del incidente, por -
su naturaleza trascendental y grave puede causar perjuicio
no reparable a la parte quejosa. Por otra parte, la cir---
cunstancia de que el Juez de Distrito esté& facultado para-
resolver discresionalmente sobre la suspensidn provisional
no implica que en los casos en que hace un indebido uso de
su arbitrio, &ste no pueda ser revisado a través del recur
so procedente por un Tribunal Colegiado. Por Gltimo, no es
necesariamente exacto que el recurso de queja resuelva so-

bre la suspensiédn definitiva, pues si esta filtima se apoya
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en la consumacién de los actos permitida a través de la ne
gativa de la provisional, la queja interpuesta no carece -
de materia y podr&, a diferencia de la resolucidn sobre 1la
suspensién definitiva, operar retroactivamente y afin dejar
sin efectos, dentro de lo posible, los actos de autoridad-
producidos con posterioridad a la negativa de la provisio-

nal..o"

Tesis n@mero 17, sustentada por el Primer Tribunal Colegia
do en Materia Civil del Primer Circuito, visible a plginas
152 del Informe de 1981, mismo que a la letra dice:

"...SUSPENSION PROVISIONAL, ES IRRECURIBLE.- El auto que =
proveé sobre la suspensidn provisional aunque se ataque --
dnicamente por la fijacién del monto de la fianza requeri-
da para que surta sus efectos la medida cautelar decretada
es irrecurible; no admite recurso de revisién, por que és-
to sblo se establece contra resoluciones que conceden o --
nieguen la suspensidén definitiva, las que modifiquen o re-
voquen el auto en que la hayan concedido o negado y las --
en que niegue la revocacidn solicitada, segin lo dispuesto
por la fraccidén II, del articulo 83 de la Ley de Amparo; y
tampoco puede considerarse procedente la queja conforme a-
lo previsto en la fraccidén VI, del articulo 95 del citado-
ordenamiento, debido a que por su misma naturaleza de pro-
visionales, esas determinaciones carecen de definitividad-

e irreparabilidad y por tanto, no pueden ser consideradas-
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como trascendentales y graves ya que existe la posibilidad
de que sean modificadas o revocadas en la sentencia que --
resuelva sobre la suspensién definitiva..." (Queja 47/81;-

24 de junio de 1981). Unanimidad de Votoso

Tesis nfimero 45, sustentada por el Primer Tribunal Colegia
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible-
a pAginas 71 del Informe de 1981, mismo que a la letra di-
ce:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA IMPROCEDENTE.- Contra el
auto del Juez de Distrito que concede o niega la suspen---
sién provisional a la quejosa en un juicio de amparo indi-
recto, en ninglin caso procede el recurso de queja, ya que=-
tal hipétesis no encuadra en lo previsto en el articulo 95
y en especial en su fraccibédn VI de la Ley de Amparo, en =--
virtud de que el dano o perjuicio que con la medida caute-
lar provisional o con la negativa de tal medida se pudiese
causar a alguna de las partes, no tiene el carfcter de ---
irreparable puesto que la situacidn jurfidica puede variar-
al dictarse interlocutoria otorgando o negando la suspen--
sidén definitiva del acto reclamadoj por otra parte, si el=-
Tribunal revisor enjuicia al auto sobre suspensién provi--
sional del Juez del Primer grado, con apoyo en los argumen
tos contenidos en los agravios, es patente que realiza una
funcidn encomendadavpor el articulo 130 de la Ley de Ampa-

ro al propio Juzgador inferior, la cual deberd llevar a =--
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cabo de nuevo y en corto tiempo el Juez en la resolucibn -
sobre la suspensiédn definitiva del acto reclamado; por Gl-
timo, no puede afirmarse que procederia el recursc de que-
ja tratédndose de aquellos actos que de consumarse hicieran
fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce de =
la garantfa individual reclamada, toda vez que en tal hipé
tesis, lo procedente seria no la suspensién provisional, -
sino suspender de plano el acto reclamado, en los términos
del articulo 123 de la fraccién II de la citada Ley de Am-

paro..." (Queja 184/78; 30 de julio de 1981).

Tesis jurisprudencial nimero 1, sustentada por el Primer -
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible a péginas
227 del Informe de 1981, mismo que a la letra dice:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA IMPROCEDENTE EN CONTRA -
DE LA.- Si bien conforme la fraccién VI del articulo 95 de
la Ley de Amparo, es procedente el recurso de queja, en ==
contra de las resoluciones dictadas durante la tramitacidén
del juicio de garantias o del incidente de suspensidén, que
no admitan expresamente el recurso de revisidén, de acuerdo
con el numeral 83, de la propia Ley, el requisito sine qua
non para estar en aptitud de inconformarse, estd vinculado
con la naturaleza trascendental y grave, del dano o pergjui
cio, que factiblemente pueda recibir alguna de las partes,
requiriéndose que no sea reparable en la sentencia defini-

tiva, esto es, cuando la situacidn prevaleciente se prolon
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gue y no sea dable el modificarla; cuando mis, que en esta
clase de procedimiento, no se reglamenta ningin recurso, =
cuya tramitacidmn y resoluciédn pudiera verificarse dentro -
de cuarenta y ocho horas, duracibén senalada para la suspen
sién provisional, entre tanto se resuelve la definitivae. -
En su propia connotacidn, provisional revela prontoriedad-
y asi{ lo expresa el articulo 130 de la Ley Reglamentaria -
del juicio de garantias, pues tal medida cautelar tiene --
como objeto, el mantener en tanto se notifique a las auto-
ridades responsables, la resolucidn que se dicte sobre la-
suspensidn definitiva, la cual, conforme al articulo 131 -
de la invocada Ley, debe pronunciarse en un término de cua
renta y ocho horas. Por otra parte, en el &rea incidental,
precisamente lo determinado sobre la suspensidén definitiva
repara el perjuicio que pudiera ocasionarse con lo acorda-
do en la provisional, que es un acto interino, o en otros-
términos, para servir por un tiempo, en previsién de una -
concluyente. En las condiciones apuntadas, la determina---
cidén en la cual se niegue u otorgue la suspensidn provisio
nal, no es recurrible en queja, al no ubicarse dentro de-
alguna de las hipdtesis contenidas en el numeral 95, de la
multicitada Ley Reglamentaria del juicio de garantias..."

(Queja 31/81; 7 de agosto de 1981. En este sentido pueden-
consultarse: Queja 4/79; Procurador Fiscal de la Federa---
cién, 30 de marzo de 1979, y Queja 14/79; 18 de mayo de --

1979).
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Tesis némero 64, sustentada por el Tribunal Colegiado del-
Décimo Tercer Circuito, visible a padginas 356 del Informe-
de 1982, mismo que a la letra dice:

"...SUSPENSION PROVISIONAL, ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE-
QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NIEGUE O CONCEDA LA.- La queja --
contra el auto que conceda o niegue la suspensién provisio
nal no procede, puesto que tal hipdtesis no encaja dentro-
de lo dispuesto en el artfculo 95 de la Ley de Amparo, es=-
pecialmente en su fracciém VI, ya que de admitirse la pro-
cedencia del recurso de que se trata, para resolver sobre-
s{ el mismo es fundado o infundado, entranaria para este -
Tribunal Colegiado analizar conceptos y datos que corres--
ponden examinar al Juez Federal al resolver sobre la sus--
pensidn definitiva, pues la vigencia del auto relativo a =
la suspensidén provisional que concede dicho Juez atendien
do s8lo a los elementos consignados en la demanda de ampa-
ro, cesa en el momento en que se notifica a la autoridad -
responsable la resolucidén que el propio Juzgador dicte so-
bre la suspensidén definitiva. En esas condiciones, la re--
solucidén que niegue la suspensidén provisional es irrecuri-
ble, dado que carece del carécter de definitividad e irre-
parabilidad, por tratarse de acuerdos provisionales que --
pueden ser modificados mediante la resolucibén que se pro--
nuncie al resolver sobre la suspensién definitiva, o sea -

no es de aquellas resoluciones que por su naturaleza tras-
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cendental y grave, puede causar dano o perjuicio a alguna=-
de las partes, no reparable en la interlocutoria que re---

suelva el incidente..." (Queja 2/82; 30 de abril de 1982).

Tesis nGmero 22, sustentada por el Segundo Tribunal Cole--
giado del Primer Circuito en Materia Administrativa, visi-
ble a pAgina 72 del Informe de 1983, Tercera Parte, Cole-
giados; mismo que a la letra dice:

“",..QUEJA IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE CONCEDA-
O NIEGUE LA SUSPENSION PROVISIONAL.- Siguiendo un criterio
que ya habfa sido establecido por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén (Semanario Judicial de la Federacién, -
Quinta Epoca, Tomo XCV, p&ginas 2128), en diversas ocasio-
nes este Tribunal ha sostenido la improcedencia de la que-
ja, contra el auto que concede la suspensidn provisional -
del acto reclamado por no reunirse el requisito de irrepa-
rabilidad del posible perjuicio, como condicién de proce--
dencia del recurso; pues puede subsanarse mediante la reso
lucidn de suspensién definitiva y, de no ser asi, la repa-
racidn deberi pedirse promoviendo la revisién respectiva.-
Ahora se sostiene que tampoco procede el recurso de queja-
contra el auto denegatorio de la suspensidén provisiomnal, -
pues de igual manera no se da la condiciédn de procedencia-
consistente en que, por su naturaleza trascendental y gra-
ve, no sea reparable el dano o perjuicio que puede causars=

se a alguna de las partes (articulo 95 fraccidén VI de la -
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Ley de Amparo). La situacidén puede repararse mediante la -
suspensidén definitiva, o al decidirse favorablemente en su
caso, la revisién correspondiente, cuyos efectos se recon-
traen a la fecha en que fué notificada la suspensién provi
sional o lo resuelto respecto a la definitiva (articulo --
139 de la Ley de Amparo); debiendo aclararse que la prohi-
bicién Jurisprudencial de dar efectos restitutorios a las-
suspensiones se refiere, obviamente, al acto reclamado y -
no a las situaciones ocurridas ya iniciado el proceso cons
titucional, mi&xime su prevencidn legal expresa. Para los -
casos trascendentales y graves, la Ley consigna la suspen-
sidn de oficio (articulos 123 y 233 de la Ley de Amparo);-
y la obligacidén de concederla siempre que se trate de la -
restriccién de la libertad personal fuera del procedimien-
to judicial..o"
Queja 225/81; 14 de abril de 1983.- Disidente Carlos de -=-
Silva Nava, quien estimé lo siguiente:
"...En primer término es procedente el recurso de queja --
que se hace valer contra el auto que negd la suspensidén --
provisional, ya que éste se encuentra comprendido dentro -
de lo dispuesto por la fraccién VI del articulo 95 de la -
Ley de Amparo. En efecto, el auto que niega la suspensidn-
provisional deja a }a responsable en aptitud de consumar -
los actos reclamados ain antes de que se resuelva sobre la

suspensién detinitiva; por tanto, ante tal consumacién , -
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la suspensidén definitiva queda sin materia ante la imposibi
lidad de que éste se otorgue con efectos restitutorios; es-
decir, consumado el acto, la finica solucidén posible es la -
negativa de la definitiva, por lo que el acuerdo recurrido,
dictado durante la tramitacibén del incidente, por la natu--
raleza trascendental y grave puede causar perjuicios no re-
parables a la parte quejosa. Por otra parte, la circunstan-
cia de que el Juez de Distrito esté facultado para resolver
discresionalmente sobre la suspensién provisional, no im---
plica que en los casos que hace un indebido uso de su arbi-
trio, &éste no pueda haber revisado a través del recurso =---
procedente por un Tribunal Colegiado. Por @iltimo, no es ne-
cesariamente exacto que el recurso de queja quede sin mate-
ria en el momento en que resuelva sobre la suspensién defi-
nitiva, pues si &ésta Gltima se apoya en la consumacién de -
los actos permitidos a través de la negativa de la provi---
sional, la queja interpuesta no carece de materia y podré, -
a diferencia de la resolucidén definitiva, operar retroacti-
vamente y afin dejar sin efectos, dentro de lo posible, los-
actos de autoridad producidos con posterioridad a la nega--
tiva de la provisional..." (Sobre este mismo criterio pue--
den observarse: Queja:72/80; 2 de abril de 1981; Queja ~--=
93/80; 2 de julio de 1981; y Queja 175/82; 20 de enero de -

1983) .

Tesis nGimero 42 sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia Civil del Primer Circuito, visible a paginas 172
del Informe de 1983, mismo que a la letra dice:

", ..SUSPENSION PROVISIONAL, NO CABE CONTRA ELLA RECURSO AL-
GUNO.- Contra la resolucién que conceda o niegue la suspen-
sién provisional no cabe recurso alguno por razones obvias,
es decir, que teniendo la misma una vigencia tan efimera, -
impide la posibilidad de tramitacidén de cualquiera de los -
recursos que concede la Ley de la Materia; por igual moti--
vo, resulta evidente que la resolucién que fija la garantia
para que surta sus efectos la suspensidén provisional conce-
dida al que joso, no admite medio de impugnacién en su con--

trace.s"

De la lectura de los anteriores precedenfes, podemos obser-
var que en un principio la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cibén, y posteriormente los Tribunales Colegiados de Circuito, al
otorghrseles competencia para conocer de las revisiones en mate-
ria de suspensidn, adoptaron el criterio consistente en que en -
contra del auto de suspensidn provisional no procedia el recurso
de queja contemplado por la fraccién VI del articulo 95 de la --
Ley de Amparo, baséndose en las siguientes razones:

a) .- Que el proveido que negare o concediere la suspensidén pro--
visional no podia causar danos o perjuicios trascendentales

y graves que fueren irreparables, ya que tales danos o per-

juicios eran perfectamente reparables al resolver sobre la-

suspensién definitiva.

b) .- Que por otro lado, si los referidos dafos o perjuicios no -



c)em=

d) .-

e).-

f) -
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se reparaban con la resolucidn de suspensién definitiva,-
quedaba ain el recurso de revisién en contra de la reso--
lucidén incidental correspondiente.

Que independientemente de 1la resolucidén que se dictare al
resolver la suspensidén definitiva o al resolverse el re--
cursc de revisidn en contra de estas resoluciones que po-
dfan reparar los dafios o perjuicios causados con el auto-
de suspensidén provisional, la Ley de Amparo contemplaba =
la suspensién de oficio para los casos trascendentales y-
graves (articulos 123 y 233), asi como la obligacidén de -
concederla, siempre que se trate de la restriccibén de la-
libertad personal fuera del procedimiento judicial.

Que por su misma naturaleza de provisional, esa determina
cidn carecfa de definitividad e irreparabilidad y por lo-
tanto no podia ser considerada como trascendental y gra--
ve, ya que existia la posibilidad de ser modificada o re-
vocada en la resoluciédn gue se dictare sobre la suspelle--
sién definitivae.

Que por tener uma vigencia tan efimera, impedia la posi--
bilidad de trimitar recurso alguno, y

Que al admitir la procedencia del recurso de queja entra-
fiaria para el Tribunal de alzada analizar conceptos o da-
tos que cbrrespondia y corresponde, examinar al Juez de -
Distrito al resolver sobre la suspensién definitiva, ya -

que por una lado, la vigencia del auto relativo a la sus-
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pensidn provisional que dicta el Juez atendiendo sblo a -
los elementos consignados en la demanda de amparo, cesa -
en el momento en que se notifica a las responsables la --
resolucién que el propio Juez dicta sobre la suspensidn -
definitiva, y por otra parte, al emitir tal resolucidn el
Juzgador cuenta normalmente con los informes previos, en-
los que se aducen las razones pertinentes sobre la exis--
tencia del acto reclamado y la procedencia o improceden--
cia de la suspensién, asf como las pruebas que llegaren a
aportar las partes en el incidente respectivo, vinculadas
con dichas circunstancias; es decir, con mejor conocimien
to de causa, con intervenciém de la contraparte del que--
joso y atendiendo a las razones y pruebas conducentes, --
puede resolver si en el caso se satisfacen o no, los re--
quisitos del artfculo 124 de la Ley de Amparo y, por tan-
to, si debe concederse o negarse la suspensién definitiva
-del acto reclamado, lo que implica una ratificacién o ---
rectificacién del criterio que sobre el particular se for
mé con la sola demanda de garantias y que lo llevdé a con-
ceder a conceder o negar la suspensidén provisional esto,-
es que el recurso de queja contra la resolucién del Juez-
de Distrito que proveé sobre la suspensién provisional, -
necesariamente tiende a demostrar que es incorrecto el --
proceder de éste, mediante la argumentacidén encaminada a-

hacer notar que en la especie existe o no el acto reclama
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do, o se llenmaron o mno los requisitos del articulo 124 de
la Ley de la Materia, argumentacidn &ésta que es materia -
del informe previo, segfn se colige del artficulo 132 de -
la misma Ley, por lo que, si el Tribunal revisor enjuicia
re el auto sobre la suspensidn provisional dictado por el
Juez a la luz de los argumentos de los agravios, para ra-
tificar o rectificar el criterio externado por aquél en -
dicho provefdo, en realidad viene a desempenar una fun---
cidén que la Ley encomienda al propio Juzgador al resolver

sobre la suspensién definitiva del acto reclamado.

Ahora bién, no obstante de los criterios antes relatados,
son también importantes por um lado, los votos en contra emi--
tidos por el hoy Ministro de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacibén, Carlos de Silva Nava y, por otra parte, el criterio
externado por el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la -
tesis niimero 29, visible en la pAgina 357 del Informe de Labo-
res del ano de 1977; ambos en el sentido de que en contra del-
auto del Juez de Distrito que proveia sobre la suspensién pro-

visional si procedfa el recurso de queja.

Consideraba Don Carlos de Silva en primer término, que el
recurso de queja que se hiciere valer en contra del auto de --
suspensidn provisional si era procedente, por estar comprendi-
do dentro de lo dispuesto por la fracciém VI del articulo 95 -

de la Ley de Amparo, ya que el auto que niega la suspensién --
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provisional deja a las autoridades responsables en aptitud de-
consumar los actos reclamados atn antes de resolverse sobre la
suspensidn definitiva, por lo que ésta ante tal consumacién, -
quedaba sin materia ante la imposibilidad de otorgarse con =-&«-
efectos restitutorios, es decir, que consumado el acto, la ani
ca solucibén posible era la de negar la suspensidn definitiva,-
por lo que era cierto que el auto de suspensidén provisional, -
dictado durante la tramitacién del incidente, por su naturale-
za trascendental y grave, si podfa causar perjuicios no repa--
rables a la parte quejosa. Asimismo estimaba, en segundo lugar
que el hecho de que el Juez de Distrito esté facultado para --
resolver discrecionalmente sobre la suspensién provisional, --
ello no implica que en los casos en que hace un indebido uso -
de su arbitrio, éste no pueda ser revisado a través del recur-
so procedente por el Tribunal de alzada, y por @Gltimo argumen-
taba, en sus votos particulares, que no era necesariamente ---
exacto que el recurso de queja quedari sin materia al resolver
se sobre la suspensibén definitiva, pues si ésta se apoyare en-
la consumacidén de los actos permitidos mediante la negativa de
la provisional, la queja interpuesta no careceria de materia y
podria,a diferencia de la resolucidén definitiva, operar re----
troactivamente y atin dejar sin efectos, dentro de lo posible,-
los actos de autoridad producidos con posterioridad a la nega-

tiva de la medida provisional,

A su vez el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito conside
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ré que si procedia el recurso de queja en contra del auto que
proveia sobre la suspensién provisional en razdn, por una par
te, de que dicho proveido se dictaba dentro del incidente de-
suspensién y no admitia el recurso de revisidn conforme al --
articulo 83 de la Ley de Amparo, y, por otra parte, porque --
tal acuerdo, sea concediendo o negando la suspensidén provisio
nal, si era de una naturaleza trascendental y grave que podia
ocasionar danos o perjuicios a alguna de las partes no repa--
rables en la sentencia definitiva, en mérito de que, seguia -
afirmando el Tribunal Colegiado, la suspensibén provisional --
fija el estado en que deben permanecer las cosas hasta dictar
se la resolucidn definitiva en el incidente correspondiente, -
pero como esta filtima puede prolongarse por diversas causas,-
era posible que con la negativa o concesién de la suspensidén-
provisional se causaren danos irreparables a alguna de las --
partes que inclusive hicieran nugatoria la sentencia dictada-
en la audiencia constitucional, hasta el grado de desaparecer
la materia del amparo, a mis de que, afirmaba dicho Tribunal,
que toda resoluciédn debe estar prevista de un recurso median-
te el cual puede revocarse, modificarse o nulificarse, salvo-
que la Ley expresamente lo niegue, principio que no excluia a
la resolucidn relativa a la suspensidn provisional, indepen--

dientemente de su naturaleza trascendental y grave.

Resumiendo podemos apuntar, que si bien en un principio-

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y posteriormente --
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los Tribunales Colegiados de Circuito, sustentaron criterio =~
firme en el sentido de la improcedencia del recurso de queja-
en contra del auto de suspensidén provisional, Ultimamente, --
antes de la adiciédn de la fraccién XI del articulo 95 de la -
Ley de Amparo comenzaba a notarse una incipiente tendencia a-
considerar que si procedia el precitado recurso, dada la na--
turaleza trascendental y grave que entrafia la suspensién en -
el juicio de amparo, dentro de la cual se encuentra la provi-
sional que es la que nos ocupa; tendencia aquella que induda-
blemente provocd, entre otras causas, la r?ciente reforma a -

la Ley de la Materia, en la que ya expresamente, como es sa--

bido, se contempla el recurso antes mencionado.

2.3.-ANTECEDENTES DOCTRINARIOS.

Dentro de la investigacién que realizamos sobre los ante
cedentes doctrinarios, en relacidén con el recurso de queja en
contra del auto de un Juez de Distrito que proveé sobre la --
suspensidn provisional, y que pudiera servir de base a esta =
idea, hemos consultado las obras mis significativas al tema -
que se analiza, concluyendo que estudiosos de la materia en--
tre los que se destacan: Ignacio Burgoa Orihuela, Alfonso No-
riega Cant@i, Juventino V. Castro, Humberto Briseno Sierra, =--
Octavio Hernéindez, José R. Padilla, Mariano Azuela, entre ---
otros, mismos que en sus diferentes y copiosas obras y estu--
dios, no hacen alusién alguna a este tema, en virtud de la --

reciente creacién de la fraccidén XI del articulo 95 de la Ley
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de Amparo vigente, pGblicada el dieciséis de enero de mil nove-

cientos ochenta y cuatroe.

Sin embargo, consideramos que tal adicién al numeral en --
comentario representa sin lugar a dudas una importante innova--
cién que da solucibén a la ambiguedad de criterios jurispruden--
ciales sustentados en la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn
como en los Tribunales Colegiados, pues como se desprende de la
lectura de dicho precepto, se establece una nueva causa de pro-
cedencia del recurso de queja para combatir las resoluciones --
del Juez de Distrito o del Superior del Tribunal responsable, -
traté&ndose en este caso, del supuesto de jurisdiccibdn concurren
te sefialado en el artfculo 38 de la Ley de Amparo, en cuanto --
que concedan o nieguen la suspensidn provisional, con lo que se
amplfan las posibilidades para atacar esa resoluciédn judicial -
prevista por el mismo dispositivo, en cuanto a otras autorida--

des.
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CAPITULO III.-RECURSO DE QUEJA (ANALISIS DE
LA FRACCION XI DEL ARTICULO -
95 DE LA LEY DE AMPARO).

3.1.-CONCEPTO.

Antes de exponer el concepto de queja, a la luz del pensa=-
miento de los tebricos del amparo, consideramos pertinente asen

tar lo que se entiende por recurso.

Es bien conocido en el lenguaje juridico que los recursos-
son los medios que la Ley concede a las partes para obtener una
nueva resolucidén, sea judicial o administrativa, que revoque, -
modifique o confirme a la anterior; en consecuencia, son estos-
"remedios juridicos" los conductos a través de los cuales se --
puede corregir la injusticia de las resoluciones y obtener la -
invalidacibén de los actos procesales viciados, ya en el juicio-

o en el procedimiento administrativo de que se trate.

La Ley concede los recursos para enmendar los errores que-
en ocasiones vician el procedimiento, la sentencia o bien la --
resolucidén de que se trate, encontrando su fundamento en el es-
piritu de justicia por parte del legislador; por tanto, los re=-
cursos no vienen a ser otra cosa, que el fiscalizar la justicia

de lo resuelto.

Gramaticalmente hablando 'recurso" es la accidén o efecto -
de recurrir. Recurrir, a su vez, significa que una cosa regrese

o vuelva al lugar donde salié; en sentido estricto y tomando en
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cuenta el origen etimoldgico de la palabra, recurrir significa-

"volver el curso de su procedimiento'.

Ahora bien, como dicha connotacién no aclara nada, es ne--

cesario entrar al analisis juridico del concepto.

En este 6rden de ideas, el concepto de recurso se manifies
ta en dos sentidos: uno amplio, equivalente al medio de defensa
en general y otro restringido, como sinénimo de cierto medio --

especifico de impugnacidn.

El recurso en sentido estricto es un medio juridico de de-
fensa que se da siempre sobre determinado supuesto, que consis-
te en la existencia previa de un procedimiento, ya sea judicial

o administrativo.

El recurso estricto sensu no nace como la accién, de una -
forma auténoma desde el punto de vista procesal, como elemento-
cenerador de un procedimiento, sino dentro de éste, originando,
respecto de su substanciacidén, una nueva instancia o nuevos es-
tudios y analisis del acto por &1 impugnado; es decir, que el -
recurso propiamente dicho tiene, entre otros efectos, la prolon
gacidén del juicio dentro del que se interpone, conservindose, -
en la nueva instancia que se crea en la mayoria de los casos, -

todos los elementos de aquél.

En consecuencia, afirma el maestro Burgoa, el recurso es -

un "...medio juridico de defensa que surge dentro de un proce--
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dimiento judicial o administrativo para impugnar un acto del --
mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo o modi-
ficarlo, mediante un nuevo anadlisis que genere, conservando o -
manteniendo de ésta, en su substanciacién, los mismos elementos

teleoldgicos motivadores del acto atacado..."(29)

Otras definiciones en torno del concepto de recurso, son -

las siguientes:

Eduardo Pallares define a los recursos como "...las medi--
das de impugnacién que la Ley concede a las partes o a terceros
para defenderse contra las resoluciones, leyes o actos (incluso
abstenciones u omisiones), contrarias a la justicia o violato--

rias de las leyes que los rigen..."(30)

Para Octavio A. Hernidndez "...los recursos son un medio de
impugnacidén de la Ley concede a quien tiene interés jurfdico --
legalmente reconocido en un procedimiento judicial o adminis---
trativo, partes o terceros, para impugnar las resoluciones in--
cidentales o definitivas que le sean desfavorables, generalmen-
te ante 21 Superior jerdrquico del Organo que las emitidé y me-
diante la substanciacién de una nueva instancia cuya tramita---

cidén, responde a la necesidad de que se examinen nuevamente los

(29)0p. cit.;Pag. 554.

(30)0p. cit.;P4g.217.
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Debe apuntarse que el recurso en sentido estricto, tenien-
do la apariencia formal de una accidén, se forma como ésta, de -
elementos esenciales que son : sujeto activo y pasivo, causas -

remota y préxima y, objeto.

a).- El sujeto activo en un recurso (en sentido amplio), lo es-
el recurrente, entendido como aquella parte em un procedimiemnto
administrativo o judicial que lo interpone contra un acto proce
sal que le haya causado un agravio, entendiéndose por tal, el -
perjuicio o dafio que se le ocasiona al violarse una disposicidn
legal, por inaplicacibén o por aplicacién inexacta, ya sustamti-

va o bien adjetiva.

b).~ E1 sujeto pasive del recurso (en sentido estricto), esté -
formado por la contraparte del recurrente. Pareceria, a simple-
vista que dicho elemento esta constituido por la autoridad que-
dictd el acto procesal impugnado, pues contra su actuacidén se -
interpone el recursoc; pero atendiendo a la naturaleza de éste, -
se llegard a una conclusidén diversa. Pues como hemos asentado,-
la interposicidn de um recurso ocasiona, en la mayoria de los -
casos, una nueva instancia, dentro de la que se analizan, esen-
cialmente, las mismas cuestiones que se discutierom en la pri--

mera y cuya solucidn did origen al acto procesal impugnado.

Consecuentemente, el recurso en sentido estricto se tradu-
ce, respecto de su substanciacidn, en un nuevo amndlisis del ac-
to impugnado, desde el punto de vista de su legalidad o ilega--

lidad; es decir, que el 8rgano de segunda instancia, ante quien
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por lo general se ventila el recurso, se sustituye, en el cono-
cimiento de la cuestidém debatida, al que dictdé el acto impugna-
do, quien ya no tiene intervencidén alguna en la substanciacidn-
correspondiente y por ende, no puede considerarse sujeto pasi--

VOe.

As{ las cosas, en el juicio de amparo el sujeto pasivo del
recurso stricto sensu est& comstituido por la contraparte o ---
contrapartes de la que lo interponga, pudiendo ser, seglin el --
caso, el quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudi-
cado o bien el Ministerio Pblico Federal quien también estd --
autorizado para ello en té&rminos de la fracciémn IV, del articu-

lo 5 de la Ley de Amparo.

Cabe advertir que dentro de un recurso en general el suje-
to pasivo es un elemento que no en todo caso existe, pues, por-
ejemplo, en los recursos procedentes que se interpongan en ma--
teria de jurisdiccidn voluntaria en la cual no hay litigio, no-
hay contraparte propiamente dicha, a menos que como tal se es--
time al Ministerio Pdblico cuya intervencién es necesaria en --

algunos casose.

¢c).- La causa remota equivale a la legalidad que deben revestir
todos los actos procesales, es decir, al hecho de que deben ---
dictarse con apego a la Ley que los rige, sea de fondo o adje--

tiva.

d) .- Mientras que la causa prdxima del recurso es, por lo tan--
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to, la violaciédm al principio de legalidad, que se traduce en-
la pronunciacidn o comisidn de un acto procesal en contraven--
cidn a las normas sustantivas o adjetivas que lo regulan. Debe
entenderse que tal violacidén debe de producir un perjuicio a -
cualquiera de las partes, perjuicio que, como ya dijimos, cons

tituye el agravioe.

e).- Finalmente, el objeto del recurso persigue la revocacién,
modificacidn o confirmacién del acto procesal, judicial o ad--
ministrativo, atacado., En este sentido, el articulo 231 del --
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidmn suple--
toria en la materia de amparo (artfculo 20., pirrafo segundo -
de la ley de amparo) manifiesta el objetivo referido, traduci-
do en las aludidas hip8tesis, y aunque se refiere al recurso -
dé apelacidn, se puede hacer extensivo a los recursos de revi=-
sién, de queja y de reclamacidn que se dan en nuestro juicio -

constitucional; el numeral en comentario a la letra reza:

",...El recurso de apelacidn tiene por objeto que el tribu
nal superior confirme, revoque o modifique la sentencia o el -
auto dictado en la primera instancia, en los puntos relativos-

a los agravios expresadoSe.."

Ahora bien, y siguiendo con el anilisis de sus elementos-
podemos establecer: por confirmacidn de un acto procesal enten
demos la ratificaciém que emite el 6rgano encargado de conocer

del recurso interpuesto respecto del acto recurrido, constatan
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do su legalidad y declarando infundados, por tanto, los agra--
vios que se enderezaron contra el mismo. Contraria a la confir
macidn es la revocacidn, misma que consiste en la anulacién o-
invalidacidén del acto procesal impugnado y de sus efectos, ---
constatando su ilegalidad y declarando, por ende, fundados los
agravios que contra dicho acto se expresaron. Por Gltimo la mo
dificacién implica la alteracidn parcial que hace el 8rgano --
encargado del conocimiento del recurso respecto del acto pro--
cesal impugnado, significando, por ello, la declaracidén par---
cial de su legalidad o ilegalidad, formulada sobre la parte no

alterada y la alterada, respectivamente,

Siguiendo con las generalidades de los recursos, haremos-
la distincidn entre "recurso improcedente", 'recurso sin mate-
ria" y "recurso infundado", con referencia especial al juicio-

de amparoe.

La procedencia de los recursos tiemne la fuente y razén --
misma de su existencia en la ley, de tal modo que si ésta no -
los prevé, aquéllos no pueden existir, luego entonces, la im--
procedencia equivale a la no concesién o negativa que la norma
juridica contiene respecto de estos medios de defensa, en el -
sentido de considerar que un acto es inatacable por ellos sea-
en forma expresa y/o técitamente, bien en sf mismo, o bien por
la presencia de determinadas circunstancias, Por tanto, la im-
procedencia de un recurso se refiere a la inatacabilidad legal

de un acto procesal por &l mismo, ya porque la norma jurfdica-
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respectiva no lo otorgue, o ya porque lo niegue expresamente.-
Por razdn inversa, la procedencia del recurso resulta de su --
expreso otorgamiento por la norma legal, bien de modo gemeral,

o bien respecto de cierta categoria de actos del procedimiento

En nuestro juicio de amparo, la Ley de la Materia consa-=
gra la procedencia de los recursos de manera limitativa, asi -
para ciertas actuaciones procesales establece el recurso de re
visidn en su artfculo 83; mientras que para atacar otro tipo -
de actos instituye el recurso de queja en su numeral 9535 y, --
por Gltimo, también consagra el recurso de reclamacién en el -
articulo 103 para impugnar los acuerdos de trémite que dicten-

los funcionarios que en &l se mencionan.

Los recursos precitados son los dnicos que se dan en mate
ria de amparo, segin lo declara terminantemente el precepto 82

de la Ley de Amparo, que es del tenor siguiente:

"...En los juicios de amparo no se admitirén m&s recursos

que los de revisién, queja y reclamacidm..."

De lo anterior podemos colegir, de conformidad a lo sus--
tentado por Ignacio Burgoa que "...un recurso queda sin mate--
ria cuando no puede lograr su objetivo especifico, lo que gene
ralmente sucede en el caso de que el acto procesal impugnado -
quede insubsistente o de que dicho recurso se sustituya por --
otro con aniloga finalidad durante la secuela del procedimien-

to..e(33)

(33 )Op. cit. Pag. 557



Asi, por ejemplo, el recurso de revisién interpuesto con-
tra una resolucién de suspensidén definitiva debe declararse =--
sin materia, si antes de resolverse, se falla ejecutoriamente-
el fondo del amparo respectivo, en cuyo caso dicha resolucién-

deja de subsistir.

Otro caso, sobre del cual se plantea la improcedencia del
recurso es cuando se interpone recurso de queja en contra del-
auto de suspensidn provisional, pero antes de resolverse este-
recurso es dictada la suspensidén definitiva, por lo que, en =--

tal circunstancia, aquél debe declararse sin materia.

Igualmente, si determinada resolucidn dictada en amparo -
se hubiese impugnado mediante el recurso de queja, por ejemplo
el auto del Juez de Distrito que tenga por no ofrecida la prue
ba de inspecciédn ocular y no se suspende el procedimiento como
consecuencia de la interposici&n de dicho recurso, sino que se
dicta la sentencia que proceda en la audiencia constitucional,
en la revisidn que se promueva contra esa sentencia se pueden-
hacer valer como agravios las mismas violaciones procesales --
que se hubieren cometido en el referido acuerdo, debiéndose --
estudiar en la revisidn tales agravios (artfculo 91 fraccién -
IV de la Ley de Amparo), por lo que el recurso de queja queda-

sin materiae.

Se dice que un recurso de queja es infundado cuando, sien

do procedente, por estar contemplado en la ley para impugnar -
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determinado acto procesal, y no debiéndose declarar sin mate<=
ria, en el caso concreto respecto del que se interpone, no se-
reunen los extremos requeridos por la morma juridica para que-
surta aquél sus efectos de invalidacibén. La declaracién por el
érgano conocedor del recurso de que &ste carece de fundamenta-
cién es la consecuencia del andlisis de las circunstancias y -
condiciones particulares aducidas por el recurrente para inva-
lidar el acto procesal impugnado, con el resultado de que las-
mismas no existen. En nuestro juicio constitucional un recurso
es infundado cuando el acto procesal recurrido no adolece de -

los vicios de ilegalidad que le imputa el recurrente.

Las consecuencias pricticas que se derivan de la improce=
dencia y de la falta de fundamentacidén de un recurso son pro--
cesalmente diversas, aliln cuando en el fondo tengan efectos se-
me jantes. Asi es, por una parte, el que un recurso sea impro--
cedente acarrea el que se deseche de plano sin entrar al estu-
dio de sus agravios; por el contrario, cuando se trate de un -
recurso infundado, como la declaracidn respectiva es consecuen
cia de un andlisis substancial de sus agravios, la tramitacién
correspondiente tiene que ventilarse fatalmente. Sin embargo,-
tanto la declaracibén de improcedencia como la de falta de fun-
damentacién tiene el mismo efecto: confirmar el acto atacado y

sus consecuencias legales.

3.2.~ PRCCEDENCIA.

Respecto de la procedencia del recurso de queja en el jui



84

cio de amparo, tenemos que la Ley de Amparo en su articulo 95-
establece casufsticamente XI hip8tesis en las que procede el -
precitado recurso, es decir, que fuera de esos supuestos, y --
asf lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en que tiene lugar dicho medio de impugnacidn conforme al nume

ral 95, el aludido recurso es improcedente,

A efecto de proceder en forma sistematica divideremos ---
nuestro anflisis en dos partes: la una, en los casos en que la
que ja se interpone contra los Jueces de Distrito y autoridades
que conozcan del juicio de amparo conforme al artfculo 37; y -
la otra, en la hipbtesis en que el recurso se interponga con--
tra actos de las autoridades responsables, aludiendo desde =--=-
luego al supuesto en que procede contra los Tribunales Colegia

dos de Circuito.

A) .- E1 recurso de queja contra actos de los Jueces de Distri-
to y de las autoridades que de conformidad con el numeral 37 -

de la Ley de Amparo conocen del juicio de garantias,

a) .-La fracccibén I del articulo 95 a la letra dice:

"_..El recurso de queja es procedente: Fraccién I.-Contra
los autos dictados por los Jueces de Distrito o por el Supe---
rior del Tribunal a quien se impute la violacién reclamada, en

que admitan demandas notoriamente improcedentes..."

Al respecto, es de apuntarse el criterio establecido por-
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el legislador para otorgar la procedencia de dos recursos dife
rentes, como son el de queja y el de revisién, para dos actos-
procesales que al final de cuentas tienen la misma naturaleza,
que es la de resolver sobre la procedencia o improcedencia de-

la demanda de garantfas.

En efecto, de la anterior transcripcidn se observa que --
para el acuerdo del Juez de Distrito en que admita una demanda
notoriamente improcedente, el recurso que procede es el de ---
que ja; mientras que, por otro lado, el recurso de revisién es-
el procedente en contra de las resoluciones del Juez de Distri
to que desechen o tenga por no interpuesta la demanda de ampa-
ro, en términos de la fraccidén I del numeral 83 de la Ley de -
la Materia, que es del tenor siguiente:

",..Procede el recurso de revisién: Fraccién I.-Contra --
las resoluciones que desechen o tengan por no interpuesta la -

demanda de amparoooce"

Consideramos que si el Tribunal Colegiado de Circuito, =--
que es el 8rgano que conoce de ambos recursos, realiza la mis-
ma funcidn de examen y anflisis al estudiar, en Gltimo extre--
mo, la procedencia o improcedencia de la demanda de garantias,
debe existir un finico recurso para tales supuestos y en este =
orden de ideas propugnamos por que el caso establecido en la -
fraccién I del artfculo 95 se traslade a la fraccibén I del nu-
meral 83, para que sea procedente no ya el recurso de queja --

sino el de revisidn.
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b) .-Otro caso de procedencia del recurso de queja contra
actos de los Jueces de Distrito o de las autoridades que conoz
can del juicio de amparo conforme al articulo 37, se establece
en la fraccidn V del referido numeral 95, que a la letra dice:

"__.Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Dis-
trito o el Tribunal que conozca o haya conocido del juicio ---
conforme al artficulo 37, respecto de las quejas interpuestas -

ante ellos conforme al articulo 98..."

Respecto de esta hipStesis debe apuntarse que las resolu-
ciones a que se refiere dicha fracciédn no son sino aquellas --
que recaen a los propios recursos de queja que se entablan con
tra las autoridades responsables en los diversos casos de pro-
cedencia establecidos en el articulo 95 de la Ley de Amparo, -
esto es, que la citada fraccidn consigna la ejercitabilidad de
la queja contra el fallo de la queja, lo cual no deja de ser -
redundante; por lo que, a nuestro modo de ver las cosas, consi
deramos que el legislador debid, para el supuesto establecido-
en la fraccidn en comentario, consignar no el recurso de queja

sino el de revisién.

c) .-E1 contenido de la disposicifén establecida en la fragc
cién VI del artficulo 95 de la Ley de Amparo, respecto a la ---
procedencia del recurso de queja, podemos referirlo a dos si--
tuaciones, que son: aquella a que se contrae el procedimiento-
pre-resolutivo, y a la que atafie al que tiene lugar después de

fallado definitivamente el amparo.
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1.-En el primer supuesto, el recurso de queja es proceden
te contra todas aquellas resoluciones que dicten los Jueces de
Distrito, o el Superior del Tribunal a quien se impute la vio-
lacidn en los casos a que se refiere el artficulo 37 de esta --
Ley, durante la tramitacién del juicio de amparo o del inciden
te de suspensidn, que no admitan expresamente el recurso de ==
revisidén conforme al artfculo 83 y que, por su naturaleza tras
cendental y grave, puedan causar dafio y perjuicio a alguna de-~

las partes, no reparable en la sentencia definitiva.

De la lectura anterior se observa que deben satisfacerse-
dos requisitos para la procedencia de la queja: a). que contra
la resolucidn que se pretende impugnar no se dé el fecurso de-
revisién, y b).que los daiios y perjuicios que aquélla pudiera-
ocasionar no sean susceptibles de reparacién en la sentencia -

definitiva.

El primero de los supuestos de procedencia es fécil de --
verificar, ya que el articulo 83 de la Ley de la Materia esta-
blece limitativamente las hipétesis en que es procedente el --
recurso de revisidn. El segundo supuesto comprende todos aque-
llos casos en que el Juez de Distrito, al pronunciar la senten
cia de fondo, tiene que respetar situaciones creadas durante -
el procedimiento de amparo en sus dos aspectos, esto es, de --

fondo y de suspensién.

Es decir, una resolucidn dictada en el juicio de amparo,-
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tanto en el procedimiento de fondo como en el incidental, es =
de naturaleia trascendental y grave y causante de dafio o per--
juicio no reparable en la sentencia definitiva, cuando las vio
laciones que se den no sean susceptibles de corregirse en el -
fallo constitucional, o sea, cuando produzcan lesidén a un dere

cho de las partes que no pueden enmendarse en éste.

Asi, una resolucidén impugnable en queja conforme a la ---
fraccidn VI del artfculo 95 de la Ley de Amparo, es aquella cu
yo sentido decisorio, adem&s, de no poder abordarse en la sen-
tencia constitucional, entrafia uno de los supuestos inmodifi--
cables sobre el que &sta deba pronunciarse o es ajena a las --

cuestiones que el fallo debe dirimir.

Eso sucede, por ejemplo, con el auto gque tiene por no =--
anunciada una prueba pericial o testimonial, pues en virtud de
&1, dicha probanza no puede desahogarse en la audiencia consti
tucional y, por ende, la sentencia de amparo no puede légica-=-

mente ocuparse de ella.

También, si el Juez de Distrito fija una garantfa o con-=-
tragarantia insuficiente en el incidente de suspensién, del --
proveido respectivo puede causar dafio o perjuicio a alguna de-
las partes que no sea susceptible de repararse en la sentencia
de fondo, pues la cuestidn sobre la que aquél versa, es total-

mente ajena a ésta.

Debe apuntarse para demarcar el indole de las resolucio=-=-
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nes impugnables en queja de conformidad con el articulo 95, -=
fraccién VI, la circunstancia de que, aunque las violaciones -
legales sean corregibles mediante el recurso de revisiédn en --
t8rminos del artfculo 91, fracciém IV, de la Ley de Amparo, =--
los dafios y perjuicios que ocasionen dichas resoluciones a al-
guna de las partes, por su causacidn inminente o cierta, no se
puedan reparar ni en la sentencia constitucional de primera --
instancia ni en el fallo que se dicte en la revisién, a pesar-
de que en este iltimo puedan enmendarse las referidas violacio

nese.

2.-En el segundo caso, es decir, el referente a la proce-
dencia del recurso de queja contra resoluciones de los Jueces-
de Distrito o del Superior del Tribunal a quien se impute la -
violacién en los supuestos a que se refiere el artficulo 37 de-
la Ley de Amparo, dictadas con posterioridad a la sentencia de
primera instancia, se requieren también los dos requisitos men
cionados con anterioridad, esto es, que esas resoluciones mno-
sean impugnables mediante la revisiémn y que causen un dafio o =
perjuicio que no puedan repararse por dichas autoridades o por
los Tribunales Colegiados de Circuito o por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién. Consideramos que en este dltimo caso
la fraccibén VI se refiere a la irreparabilidad de dichas reso-
luciones por tales organos al través del recurso de revisidn,=-

ya que de otro modo ni la queja procederfa, en virtud de que,-
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aparte de ellos, ninguna ctra autoridad judicial estaria facul
tada para conocer de este Gltimo recurso en la hipdtesis de --

que tratamos.

d) .-Otro caso de procedencia del recurso de queja contra-
actos de los Jueces de Distrito o del Superior Jeridrquico del-
Tribunal a quien se impute la violacidn en los términos del --
articulo 37 de la Ley de Amparo, es el comprendido en la frac-
cién VII del numeral 95, que a la letra dice:

"...Contra las resoluciones definitivas que se dicten en-
el incidente de reclamacibén de danos y perjuicios a que se re-
fiere el articulo 129 de esta Ley, siempre que el importe de -

aquéllas exceda de treinta dias de salario..."

Por su parte el artfculo 129 establece:

"...Cuando se trate de hacer efectiva la responsabilidad-
proveniente de las garantias y contragarantias que se otorguen
con motivo de la suspensibén, se tramitarid ante la autoridad --
que conozca de ella un incidente en los términos prevenidos --
por el C8digo Federal de Procedimientos Civiles. Este inciden-
te deberi promoverse dentro de los treinta dfas siguientes al-
en que sea exigible la obligacibén, en la inteligencia de que -
no presentdndose la reclamacién dentro de ese término, sblo --
podrd exigirse dicha responsabilidad ante las autoridades del-

érden comin ..."

De lo anterior, interpretando la fraccién VII a contrario
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sensu, se observa que el recurso de queja no es procedente con
tra aquéllas resoluciones definitivas dictadas en el incidente
de reclamacién de dafios y perjuicios a que se refiere el arti-
culo 129,en que el importe de éstos comprenda treinta o menos-

de treinta dias de salario.

e).-Un caso m&s de procedencia del recurso de queja con--
tra actos de los Jueces de Distrito, es el previsto en la fragc
cién X del artfculo 95, creado por decreto ptiblicado en el Dia
rio Oficial de la Federacidn de 16 de enero de 1984, y que se-
refiere a las resoluciones gque pronuncien dichos Jueces en el-
caso previsto en la parte final del articulo 105 de la Ley de-

Amparo.

Esa resolucidén es aquella que dicta el Juez de Distrito -
cuando el quejoso solicita que se de por cumplida la ejecuto--
ria de amparo mediante el pago de los danos y perjuicios que -
hubiese sufrido a causa de los actos reclamados respecto de --

los que fue amparado.

La resolucidn en comentario la dicta el Juez de Distrito,
escuchando en forma incidental a las partes interesadas. Em el
supuesto de que proceda, determina la forma y cuantia de la --

restitucidn.

f).-El Gltimo caso de procedencia del recurso de que ja en
contra de los actos de un Juez de Distrito o del Superior del-

Tribunal responsable, es el previsto en la fraccidm XI del ar-
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ticulo 95 de la Ley de Amparo, creada también por el decreto s
referido con anterioridad, que se refiere a las resoluciones -
dictadas por los mismos en los casos en que nieguen o concedan

la suspensién provisional.

En razén de que el caso previsto en dicha fraccién cons--
tituye la materia del presente trabajo y de que, por lo mismo,
abundaremos al respecto en los siguientes puntos a tratar, Gni
camente asentaremos que con la misma se ha puesto fin a una --
polémica que se venia dando en los Tribunales Colegiados de --
Circuito respecto de la procedencia o improcedencia del recur-

so de queja en contra de la suspensidn provisional.

B)e-= E1 recurso de queja contra resoluciones dictadas por los-

Tribunales Colegiados de Circuito.

Como es de explorado derecho, esos Tribunales conocen del
amparo directo en los casos a que se refiere el articulo 158 -

de la Ley de Amparo.

Ahora bien, de conformidad con las fracciones IV y IX del
articulo 95 de la referida Ley, el recurso de queja es proce-=-
dente contra actos de las autoridades responsables en amparo -
directo, en el caso de que incurran en exceso o en defecto de-
cumplimiento o ejecucidén de la sentencia constitucional corres

pondiente.

En el supuesto de que dicho fallo lo hubiese pronunciado-
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un Tribunal Colegiado de Circuito, otorgando al quejoso el am-
paro y proteccidn de la Justicia Federal contra una sentencia-
definitiva o um laudo arbitral definitivo, la responsable pue-

de cumplir defectuosa o excesivamente el referido fallo.

Contra los actos de esa autoridad en que se manifieste el
exceso o el defecto de ejecucidn, resulta procedente el recur-
so de queja atento a lo establecido en las fracciones IV y IX-
del numeral 95 de la Ley de la Materia, surtiéndose la compe--
tencia para resolverlo en favor del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito que hubiese fallado el amparo directo respectivo, segin-

lo disponen los artfculos 98 y 99 del aludido ordenamiento.

En este orden de ideas, contra la resolucién que el Tribu
nal Colegiado pronuncie en la queja que por exceso o defecto -
de ejecuciédn que se haya interpuesto ante el mismo, es proce--
dente la queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-
de conformidad con lo dispuesto por la fraccién V del invocado
articulo 95, en relacién con el pArrafo segundo del numeral 99

de la Ley de Amparo.

Concluyendo, es de apuntar, que al decidir dicha queja, -
el midximo Tribunal Federal, en el fondo, debe fijar el alcance
de la sentencia coenstitucional que en el juicio de amparo di--
recto correspondiente hubiese dictado el Tribumnal Colegiado de
Circuito, con el fin de determinar si éste procedid correcta--

mente al fallar, por su parte, el diverso recurso de queja que
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por exceso o defecto de ejecucién en el cumplimiento de esta -
sentencia, que se hubiere interpuesto ante é1 contra actos de-

la autoridad responsableo

C).- El recurso de queja contra actos de las autoridades res--

ponsableso

a) .-E1l recurso de queja por defecto o exceso en el cumpli
miento de las ejecutorias que concedan el amparo a los quejo--

sos (artfculo 95 fracciones IV y IX de la Ley de Amparo).

Al dar cumplimiento a una sentencia constitucional dicta-
da en un juicio de amparo, puede suceder que la autoridad res-
ponsable no se ajuste al alcance del fallo correspondiente, el
cual se precisa en los considerandos respectivos. Esta inobser
vancia puede manifestarse en la realizacidén excesiva de los --
actos que esa autoridad debe realizar para dar cumplimiento a-
la sentencia de amparo, o bien en la omisién de alguno o algu-
nos de los hechos que determinan el alcance de &sta. En el pri
mer supuesto, existe la hipdtesis de exceso de ejecucidn y en-
el segundo de defecto de ejecucibén, haciendo ambos procedente-

el recurso de quejae.

Entonces, para verificar si en la ejecucién de una senten
cia pronunciada en un juicio constitucional hay exceso, debe -
atenderse a las circunstancias de que la autoridad responsable

realizando necesariamente los actos que determinen el alcance-
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o extensién de esa resolucibn, se sobrepasa o se extralimita -

en tal actividad.

Por el contrario, habr& defecto en la ejecucidn de una --
sentencia de fondo, cuando la responsable no realiza alguno o-
algunos de los actos que implican el alcance o extensién de és
ta, mismo que se determina en las consideraciones que en apoyo
de los puntos resolutivos se hayan formulado. En otras pala---
bras, la idea de defecto supone la de "imperfeccidn', pero ja-
m&s en sindnimo de "ausencia absoluta". La imperfecciédn impor-
ta necesariamente la existencia de lo imperfecto, por lo que -
el cumplimiento defectuoso de un fallo de amparo da a entender
fatalmente que dicho cumplimiento existe, solo que en forma =--

parcial.

Por otra parte, la autoridad responsable incurre en exce-
so de ejecucidn cuando se extralimita, mediante los actos res-
pectivos, de la restitucidén a que alude el articulo 80 de la -
Ley de Amparo, otorgando con demasfa al quejoso lo que a &ste-
corresponde para reintegrarlo en el pleno goce de la garantfa-
individual violada; o cuando, a razén del cumplimiento de una-
sentencia constitucional, altera la situacidén en que se encon-
traban las cosas inmediatamente antes de la violacidn, introdu

ciendo elementos que no se hallaban en ella.

Ahora bien, las resoluciones que se dictan en el recurso-

de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de una senten
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cia de amparo que haya causado ejecutoria tienen diferente efec
tividad, seg@in haya sido el motivo que determind su procedencia
Asi, en tratidndose de exceso en la ejecucién , la decisién ju--
dicial que declara fundado el recurso de queja surte efectos -~
invalidatorios de los actos de la autoridad responsable que ha-
yan significado extralimitacién de la cabal observancia de la -
ejecutoria de amparo de que se trate, obligando a obedecer ésta
en sus precisos términos, mismos que se indican en dicha deci--

sibn.

Por otro lado, cuando la queja que se considere fundada se
haya entablado por defecto en el cumplimiento de la sentencia -
constitucional, la responsable estid obligada a realizar los ac-
tos omitidos, para dar puntual ejecucidén a tal fallo. Ahora ---
bien, en los dos casos, si la resolucién pronunciada en el men-
cionado recurso no se observa por la autoridad responsable cuan
do cause estado, el quejoso o la parte recurrente, puede inter-
poner el denominado "incidente de desobediencia', con el objeto
de obligarla a cumplir el fallo constitucional ejecutorio de =--

que se trate.

b) .=E1 recurso de queja por defecto o exceso en el cumpli-
mientc de la resolucién que conceda la suspensién definitiva de

los actos reclamados.

La fraccidén II del articulo 95 de la Ley de Amparo estable

ce la procedencia del recurso de queja en los siguientes casos:
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"...Contra las autoridades responsables, en los casos a -
que se refiere el artficulo 107 fraccién VII de la Comstitucidém
Federal, por exceso o defecto en la ejecucién del auto en que-
se haya concedido al quejoso la suspensidn definitiva del acto

reclamado..."

A este respecto, es de notarse que dicho recurso solo pro
cede contra las autoridades responsables cuando incurren en --
exceso o defecto en la ejecucidn de las interlocutorias que --
concedan la suspensidén definitiva en el amparo indirecto, esto
es que el mismo resulta improcedente por incumplimiento o inob
servancia totales de la interlocutoria que se dicta en el inci
dente de suspensidn, pues en estos casos el incumplimiento o -
inobservancia no reflejan exceso o defecto en la ejecucidn de-
la resolucibédn, sino una rebeldia activa o pasiva, misma que --
debe remediarse al tenor del procedimiento que sefialan el arti

culo 143 y demds relativos de la Ley de Amparo.

Por otra parte, el exceso y el defecto de ejecucién supo-
nen necesariamente una observancia exagerada o parcial de la -
resolucidn judicial que concedidé la suspensidn definitiva, es-
decir, se traduce en un cumplimiento mayor o menor que el exac
to. Este cumplimiento necesariamente implica una obligacién --
positiva, de hacer, a las autoridades responsables, por lo que
la ejecucidn excesiva o defectuosa nunca se registra cuando --

los actos respecto de los que se concedi$ la medida cautelar -
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revisten el caridcter de negativos, o sea, cuando las autorida=~
des deban simplemente asumir una conducta pasiva, de no hacer-

frente al quejosoo.

c).-El recurso de queja por incumplimiento del auto en --
que se haya concedido al quejoso su libertad bajo caucién (ar-

ticulo 95 fraccién III).

Como es sabido, cuando el amparo se entabla contra actos-
de autoridades judiciales que afecten la libertad personal del
que joso, por ejemplo autos de formal prisién, 8rdenes de apre-
hensién o reaprehensidn, la suspensidn se concede para el Gni-
co efecto de poner a éste en libertad caucional 'conforme a --
las leyes federales o locales aplicables al caso" (artfculo --
136, pArrafo quinto, de la Ley de Amparo), es decir, cuando el
delito de que se trate mo se castigue con una penalidad media-
superior a cinco anos de prisién, de conformidad con el articu
lo 20 Constitucional, fraccién I. La libertad caucional que --
ordena el Juez de Distrito al conceder la suspensidn, provisio
nal o definitiva, contra los referidos actos, Ginicamente es --
procedente cuando éstos se encuentren consumados, y no cuando,

a virtud de esa medida suspensiva, no se hayan realizado.

Asi las cosas, si las autoridades judiciales responsables
o las que deban obedecer los mandatos de éstas, no cumplen con
la resoluciédn del Juez Federal en que se hubiese concedido al-

que joso su libertad bajo caucién en los términos expuestos, --
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esto es, si no proceden a la excarcelacién corresﬁondiente. -
contra tal incumplimiento es procedente la queja de conformi--
dad con el articulo 95, fraccidén III, de la Ley de la Materia.
Si a pesar de que dicho recurso se declare fundado y la auto--
ridad o autoridades de que se trate insisten en no poner en -
libertad al agraviado, el Juez de Distrito puede excarcelarlo-
por si mismo atento a lo dispuesto por el numeral 111 del men-
cionado ordenamiento, con independencia de exigirse a aquéllas

la responsabilidad penal en que hubieren incurrido.

Concluyendo, la queja, en el caso que nos ocupa, no es =-—-
procedente cuando se trate de incumplimiento a resoluciones ==
del Juez de Distrito que hayan concedido la suspensién contra-
actos de autoridades mno judiciales que afecten la libertad per
sonal del quejoso, ni cuando los actos limitativos de dicha --
libertad provenientes de autoridades judiciales no se hayan -
consumado y se realicen con posterioridad al otorgamiento de -
la suspensidn relativa, violando ésta, ya que en dicho supues-
to lo procedente es el "incidente de incumplimiento" respecti-
vo, al tenor de los articulos 143, 105, 111 y demds relativos-

de la Ley de Amparo.

d) .-E1 recurso de queja en los supuestos contemplados por

la fraccién VIII del articulo 95.

La referida fraccidén establece diversas hip8tesis de pro-

cedencia de la queja contra las autoridades responsables, en -
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relacidn con los juicios de amparo directos. Tales casos de -=-

procedencia son los siguientes:

1.- Cuando las autoridades responsables no provean sobre la --

suspensidén del acto reclamado dentro del término legal;

2.- Cuando dichas autoridades rehusen la admisién de fianzas o

contrafianzas;

3.- Cuando admitan las que no reinan los requisitos legales o-

que puedan resultar ilusorias o insuficientes;

4 .- Cuando nieguen al quejoso su libertad caucional en los ca-
sos a que se refiere el articulo 172 de la Ley de Amparo, esto
es, cuando la autoridad responsable que haya suspendido la eje
cuciédn de una sentencia en materia penal no otorgare al agra--

viado su libertad caucional procediendo ésta; y

5= Cuando las resoluciones que dicten las autoridades respon-
sables sobre las mismas materias (es decir, sobre las contien-
das en los casos contenidos en la fraccién VIII del artficulo -
95) causen dafios o perjuicios notorios a alguno de los intere-

sados.

En este Gltimo supuesto puede incluirse la hipdtesis en -
que la autoridad responsable que conozca del incidente de sus-
pensidén en amparo directo, niegue u otorgue ésta al agraviado,

ya que en el juicio de amparo directo no procede el recurso de
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revisién contra los autos que concedan o nieguen la suspensidn
de los actos reclamados, conforme al articulo 83, fraccidén II-

de la Ley de Amparo.
3+3.~ TERMINO PARA LA INTERPOSICION.

El artfculo 97 de la Ley de Amparo establece cuatro dife-
rentes términos para la interposicién del recurso, que a saber

son:

a).-En los casos en que la queja se entable contra las --
autoridades responsables, en el juicio de amparo indirecto, =--
por exceso o defecto en la ejecucién del auto en que se haya -
concedido al quejoso la suspensidn definitiva del acto reclama
do (fraccién II del artficulo 95);.0 contra las mismas autori--
dades, por falta de cumplimiento del auto en que se haya con-
cedido al que joso su libertad bajo caucidn en términos del ar-
ticulo 136 de la Ley de Amparo (artfculo 95 fraccién III), po-
dréd interponerse en cualquier tiempo mientras se falle el jui-

cio de amparo en lo principal por sentencia e jecutoriada.

b) .-En los casos de las fracciones I, V, VI, VII, VIII y-
X del articulo 95, dentro de los cinco dias siguientes al en -
que surta sus efectos la notificacibédn de la resolucidn recurri

da.

c).-En los supuestos en que la queja se interponga contra

las autoridades responsables, por exceso o defecto en la ejecu
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cidn de la sentencia de amparo indirecto o de amparo directo ~-
dictada por los Tribunales Colegiados de Circuito emn los casos-
a que se refiere el articulo 107, fraccidém IX, de la Constitu--
cién Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo (a£
ticulo 95 fraccién IV) o contra actos de las mismas autoridades
en los casos de competencia de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacibdn, en tnica instancia, o de los Tribunales Colegiados -
de Circuito, por exceso o defecto en la ejecucidém de la senten-
cia en que se haya concedido el amparo al quejoso (artficulo 95-
fraccidén IX), podré entablarse dentro de un afo, contado desde-
el dia siguiente al en que se notifique al quejoso el auto en -
que se haya mandado a cumplir la sentencia, o al en que la per;
sona extrafia a quien afecte su ejecucidn tenga conocimiento de-
ésta; salvo de que se trate de actos que importen peligro de =--
privacién de la vida, ataques a la libertad personal, deporta--
cibén, destierro, o de alguno de los prohibidos por el articulo-
22 de la Constitucién Federal, en que la queja podri interponer

se en cualquier tiempo.

Al respecto es de citarse la siguiente jurisprudencia:

",..QUEJA CUANDO SE INICIA EL TERMINO PARA SU INTERPOSI---
CION, EL CASO DEL ARTICULO 97, FRACCION III DE LA LEY DE AMPARC
Si bien el artficulo 97 fraccién III de la Ley de Amparo, esta--
blece el términos de un ano 'contado desde el dia siguiente al-
que se le notifique al quejoso el auto en que se haya mandado a

cumplir la sentencia',para la interposicién del recurso de que-
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ja en los casos de las fracciones IV y IX del articulo 95 de 1la
Ley de Amparo; hay que entender que ese término debe computarse
a partir del dia siguiente al que se le notifique al quejoso el
cumplimiento de la sentencia pronunciada en el juicio de garan-
tfas respectivo. Esto es 18gico, pues siendo en la ejecucién de
la sentencia de amparo, el interesado solo estaria en legales -
condiciones de hacerlo una vez enterado de los términos en que-
la autoridad responsable hubiere procedido a cumplirlo..." (Que
ja: 61/81;20 de enero de 1982; Informe de 1982, Tribunales Co--

legiados, 3a. Parte. P&gs. 233 y 234).

Y, d).-En el caso en que el recurso de queja se haga valer
en contra de la resolucién de un Juez de Distrito o del Supe---
rior del Tribunal responsable en que conceden o nieguen la sus-
pensidn provisional (articulo 95 fraccidn XI), deber& interpo--
nerse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que -

surta sus efectos la notificacidén de la resolucidn recurrida.

Para este supuesto, y en funcidén de la importancia que re-
viste la interposicién del medio de impugnacidén, en el tiempo -
serialado por la ley, resulta conveniente transcribir la resolu-
cidn dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir--

cuito en Materia Administrativa en el toca niimero QA-206/84:

"...México, Distrito Federal. Acuerdo del Tercer Tribunal-
Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, el dia

doce de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro. VISTOSj-
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Y, RESULTANDO: PRIMERO.- Por escrito de fecha 31 de Octubre de-
1984, Marfa Luisa Gonzdlez, por su propio derecho, interpuso --
recurso de queja en contra del auto de fecha 22 de octubre de -
1984, dictado por el Juez Noveno de Distrito del Distrito Fede-
ral en Materia Administrativa, en el cuaderno incidental rela--
tivo al juicio de amparo 364/84, que promovié en contra de los-
actos de los CC. Jefe del Departamento del Distrito Federal, De
legado del Departamento del Distrito Federal en Coyoacan, Jefe-
de la Oficina de Mercados y Via Péblica de la Delegaciémn del --
Departamento de Distrito Federal en Coyoacan, José& Sandoval Je-
fe de la Oficina de Vigilancia y Seguridad de la Asociacidn de-
Colonos de la unidad habitacional '"Alianza Revolucionaria'", ---
Sector "A" y "B" y Secretario General de Proteccién y Vialidad,
del Departamento del Distrito Federal. El acuerdo mencionado --
concede en parte la suspensidn provisional solicitada, Gnicamen
te por lo que toca a los actos privativos de la libertad dirigi
dos en contra de la agraviada, negindose respecto de los restan
tes. SEGUNDO.- Por razén de turno, tocé§ conocer del citado re--
curso de queja a este Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito en Materia Administrativa, el que por auto de Presidencia
de fecha 9 de noviembre del corriente afio, se ordend formar el-
toca respectivo y registrado con el niimero QA-260/84. En el mis
mo proveido se admitié el propio recurso, con fundamento en los
articulos 95, fraccidn XI, 96, 97 fracciénm II y 99, Gltimo pé--
rrafo, de la Ley de Amparo, ordenindose turnar el asunto al Ma-

gistrado Relator para la formulacién del proyecto de resolucidén
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respectivo. CONSIDERANDO:- PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado de
Circuito es competente para conocer del recurso de queja de que
se trata de conformidad con lo dispuesto por los artficulos 95 -
fraccidn XI y 99 Gltimo plrrafo de la Ley de Amparo y séptimo -
bis fraccién IV, del Capitulo III bis, de la Ley Orgénica del -
Poder Judicial de la Federacién.- SEGUNDO.- Resulta innecesario
transcribir los agravios hechos valer en la queja, pues la mis-
ma debe desecharse por resultar extemporinea. En efecto, el ar-
tficulo 99 ltimo paArrafo de la Ley de Amparo, establece como --
término para la interposicidén de la queja en contra del auto de
suspensidn provisional, veinticuatro horas, contados a partir -
del dfa siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién-
del auto impugnade. En la especie, el acuerdo de suspensidn es-
de fecha 22 de Octubre del atfio en curso, y se notificd por lis-
ta a la agraviada el dfa 25 del mismo mes y afio, surtiendo efec
tos la notificacidn el dfa 26. Ahora bien, el recurso de queja-
se presentd en la Oficialia Comlin de los Tribunales Colegiados-
del Primer Circuito, el dfa 31 de Octubre de 1984, cuando el --
término de veinticuatro horas vencid el dfa 29 del mismo mes y-
afio, debiéndose descontar los dfas 27 y 28 que fueron inh&biles
Es claro que la queja resulta extemporinea, y debe desecharse,-
sin ser obstéculo para lo anterior que por auto de fecha 9 de -
noviembre de 1984, se haya admitido por la Presidencia de este~
Tribunal Colegiado, pues los autos de trlmite como el referido,
no causa estado, de acuerdo a lo precisado por la Jurispruden-

cia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consulta--
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ble en el apéndice "1917-1975, parte Pleno, pé&gina 314, bajo el
rubro: "REVISION MAL ADMITIDA. DEBE DESECHARSE'". Por lo expues-
to y con fundamento en los artfculos 95 fraccibén IX, 99 y demés
relativos de la Ley de Amparo, se resuelve: PRIMERO.- Se dese--
cha el recurso de queja intentado por ser extemporéneo, segin -
lo precisado en el considerando segundo de esta ejecutoria. SE-
GUNDO.- Notiffquese; con testimonio de esta resolucién al Juz--
gado del conocimiento y, en su oportunidad, archivese el toca.-
Asf, por unanimidad de votos de los sefiores Magistrados: Presi-
dente Genaro Géngora Pimentel. Samuel Herndndez Viazcén y Ser--
gio Hugo Chapital Gutiérrez, lo resolvié el Tercer Tribunal Co-
legiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, siendo -

relator el primero de los nombrados..."

3.4.- REQUISITOS.

En lo que toca a la legitimacidén para entablar el recurso-
de queja, la Ley de Amparo en su articulo 96 dispone que cuando
se trate de exceso o defecto en la ejecucidn del auto de suspen
sién o de la sentencia en que se haya concedido el amparo al =--
que joso, el recurso podré ser interpuesto por cualquiera de las
partes en el juicio o por cualquiera persona que justifique le-
galmente que le agravia la ejecucibén o cumplimiento de dichas -

resoluciones.

Asimismo establece el numeral en comentario, que en los --

demé&s casos a que se refiere el articulo 95 de ese ordenamiento
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solo podré interponer la queja cualquiera de las partes, excep-
tudndose sélo en los supuestos expresados en la fraccidén VII --
del mismo articulo, en los cuales Unicamente podrén interponer-
el recurso de queja las partes interesadas en el incidente de -
reclamacidén de danos y perjuicios, y la parte que haya propues-

to la fianza o contrafianza.

Siguiendo con los requisitos establecidos en la Ley de Am-
paro para el recurrente que interponga queja, se debe apuntar -
la situacién relativa a los Organos Jurisdiccionales ante los -
que debe interponerse y el correspondiente al ntmero de copias-

que deben exhibirse.

Asf las cosas, el articulo 98 de la Ley Reglamentaria de -
los articulos 103 y 107 de la Constitucidén Federal estatuye pa-
ra las hipdtesis a que se refieren las fracciones II, III y IV-
del numeral 95, que la queja deberd interponerse ante el Juez -
de Distrito o autoridad que conozca o haya conocido del juicio-
de amparo en los términos del numeral 37, o ante el Tribunal --
Colegiado de Circuito si se estd en el caso de la fracciém IX -
del articulo 107 Constitucional, precisamente por escrito, acom
panando una copia para cada una de las autoridades responsables
contra quienes se promueva y para cada una de las partes en el-

mismo juicio de amparo.

En el mismo orden de ideas, el articulo 99 de la Ley en co

mentario dispone que en los casos de las fracciones I, VI y X -
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del numeral 95 el recurso de queja se interpondrd por escrito -
directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corres-
ponda, acompanando una copia para cada una de las autoridades -

contra quienes se promueva.

A su vez para los supuestos establecidos en las fracciones
V, VII, VIII y IX del propio artficulo 95, el recurso de queja =
se interpondrd& por escrito, directamente ante la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn o ante el Tribunal Colegiado de Circui
to, segfin que el conocimiento del amparo o de la revisién haya-
correspondido a 8ste o a agquélla acompaiiando una copia para ca-
da una de las autoridades contra quienes se promueva y para ca-

da una de las partes en el juicioo

Finalmente, en la parte tUltima del articulo 99 se precep--
tua que en el caso de la fraccidn XI del articulo 95, la queja-
debers interponerse ante el Juez de Distrito, dentro del térmi-
no de veinticuatro horas contado a partir del dfa siguiente a -
la fecha en que surta efectos la notificacién de la resolucién-
que conceda o niegue la suspensién provisional, acompafniando una
copia para el Juez de Distrito y para cada una de las partes en

el juicio de que se trate.

3+5.~ PROCEDIMIENTO,

En cuanto a la tramitacidén que debe seguirse para fallar -
los recursos de queja que se interpongan en los juicios de am--

paro, la Ley de la Materia dispone lo siguiente:
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a).-Indica el pArrafo segundo del articulo 98 de la Ley =
en estudio, que para el caso a que se refieren las fracciones-
II, III y IV del artfculo 95, una vez dada entrada al recurso,
se requerird a la autoridad contra la que se haya interpuesto-
para que rinda informe con justificacidén sobre la materia de -
la queja, dentro del término de tres dias. Que transcurrido --
&ste, con informe o sin &él, se dard vista al Agente del Minis-
terio Piblico Federal adscrito, por el mismo lapso, y dentro -
de los tres dfas siguientes el Organo que hubiere conocido del

recurso dictari la resolucién que conforme a derecho proceda.

b) .-Que para la tramitacién y resolucién de la queja en =
los casos previstos en las fracciones I a X, se estard al pro-
cedimiento que mencionamos en el inciso que antecede, hecha --
excepcidén del término para que la sala respectiva o el Tribu--
nal Colegiado dicte la resolucidén que corresponda pues para --
estos supuestos serd de diez dfas; &sto atento a lo dispuesto-

por el pirrafo tercero del articulo 99 de la Ley de Amparoj y,

c) .-Que cuando el recurso de queja se entable en contra -
del auto del Juez de Distrito que conceda o niegue la suspen--
sién provisional, esto es, en el caso de la fracciédn XI del =--
articulo 95, dicho funcionario remitird de inmediato el escri=-
to en que se formule la queja al Tribunal Colegiado de Circui-
to que deba conocer de la misma, quien deber& dentro de las --
veinticuatro horas siguientes, dictar la resolucidn que proce-
da; segin lo determina el pidrrafo cuarto del articulo menciona

do en el inciso anteriore.
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3e6.- RESOLUCION.

Para efectos del presente trabajo y toda vez que el mismo=-
tiene como tema central el referente al recurso de queja en con
tra del auto de la suspensidn provisional es pertinente, para -
no rebasar sus limites, que en este apartado Gnicamente nos ocu
pamos de aquellas resoluciones dictadas por los Tribunales Co--

legiados de Circuito a fallar las quejas motivo de estudio.

En esta secuencia, nos permitimos transcribir las siguiens

tes resoluciones:

A).- "...M8xico, Distrito Federal. Segundo Tribunal Colegiado =’
en Materia Administrativa del Primer Circuito. Acuerdo celebra-
do el veintinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y cua
tro.- VISTO: y, RESULTANDO: PRIMERO.- Mediante escrito presenta
do el 21 de noviembre de 1984, en el Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el Secretario
de Salubridad y Asistencia interpuso el recurso de queja en --=-
contra del provefdo de 14 de noviembre de 1984 que dictd el ---
Juez titular del Juzgado mencionado en el que concedié a la par
te quejosa del juicio de garantias 393/84 I.C.N. FARMACEUTICAS,
la suspensidén provisional solicitada. SEGUNDO.- El recurso se -
radicé en este segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito -
en Materia Administrativa, bajo el nimero QA-275/85. Mediante -
proveido de 23 de noviembre de 1984 el Presidente admitié el --

recurso de que se trata y ordend turnar los autos al Magistrado
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relator para la elaboracidn del proyecto respectivo; y, CONSIDE
RANDO: PRIMERO. El1 auto recurrido dice en lo conducente lo si--
guiente: "Mé&xico, Distrito Federal, a catorce de noviembre de -
mil novecientos ochenta y cuatro.- Como se ordema en el cuader-
no principal, con dos copias simples de la demanda, férmese el-
incidente de suspensién respectivo.- Con fundamento en los ar--
ticulos 131 y 132 de la Ley de Amparo, pidase a las autoridades
sefialadas como responsables su informe previo del que deberin -
rendir dentro del término de veinticuatro horas, se remite para
tal efecto copia simple de la demanda. Se senalan las nueve ho-
ras con treinta minutos del dia veintitrés del mes en curso pa-
ra la celebracidén de la audiencia incidental en el presente in-
cidente de suspensidén.- En uso de la facultad discresional que-
al suscrito le confiere el numeral 124 de la Ley de la Materia,
se niega la suspensidén provisional solicitada por la quejosa, -
por lo que respecta a la expedicidén, promulgacidén, refrendo y =
publicacién de la Ley, decreto, reglamento, acuerdo, instructi-
vo y cuadro bdsico que se reclaman, asi como la ejecucibém y ---
aplicacidén de los mismos. Se exceptlia en lo anterior y con fun-
damento en los numerales 124 y 130 de la Ley de Amparo, se con-
cede la suspensidn provisional solicitada, para el {inico efecto
de que hasta que se resuelva la suspensién definitiva, no se le
obligue a imprimir el nombre genérico de su ingrediente activo-
principal en los envases primarios y secundarios y etiquetas de
los productos que elabora, ni la clave correspondiente al cua--

dro bAsico en todos aquellos productos destinados al mercado =--
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privado, y tampoco se le impongan las sanciones establecidas en
la Ley por este motivo. NOTIFIQUESE".= SSGUNDO.- La autoridad -
recurrente expresa los siguientes agravios: "el Juzgador en el
presente juicio, al formar el incidente de suspensibén relativo,
estd concediendo la suspensidn provisional a la parte quejosa:-
"para el inico efecto de que hasta que se resuelva la suspen---
sidén definitiva, no se le obligue a imprimir el nombre genérico
de su ingrediente activo principal en los envases primarios y -
secundarios y etiquetas de los productos que elabora, ni la cla
ve correspondiente al cuadro bisico en todos aquellos produc--
tos destinados al mercado privado, ni tampoco se le impongan --
las sanciones establecidas por la Ley, por este motivo.- La par
te quejosa viene reclamando entre otros actos la expedicién del
decreto para el fomento y la regulacidén de la Industria Farma--
céutica, el acuerdo por el que se instituyd el cuadro b&sico de
insumos del sector salud y el acuerdo que establece reglas de =
aplicacién del expresado decreto.- El articulo 124 de la Ley de
Amparo, rectora del acto reclamado, en lo conducente establece-
que la suspensidn se decretard entre otros casos cuando mno se -
siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposicio
nes de orden piblico, y se considerari que si se siguen esos --
perjuicios por ejemplo cuando se impida la ejecucién de medidas
para combatir la venta de sustancias que envenenen al individuo
o degeneren la raza. Luego entonces, si los actos que se recla-
man en esta via tiene como finalidad proteger la salud de los -

habitantes del pais, es decir, son medidas tendientes a la pro-
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teccién de la salubridad general, es obvio que al Juez del cono
cimiento, para conceder la medida cautelar provisional que se -
recurre, desatendid este aspecto‘con violacidén al expresado ar-
ticulo 124 fraccidn II y al numeral 192 de la Ley de la Materia
por existir jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacidn, en este sentido.- En tal virtud, es proceden-
te que al resolver sobre el proveido que se recurre, se niegue-
la medida suspensiva concedida porque contraviene disposiciones
de orden piblico e interés social, en los términos del articulo:
124 fraccidn II de la Ley de Amparo.- Sirve de apoyo a lo ante-
rior, lo dispuesto por la tesis de jurisprudencia 522, publica-
da en el Gltimo apéndice del Semanario Judicial de la Federa---
cién, Tercera Parte, cuyo tenor es el siguiente: "SALUBRIDAD PU
BLICA. SUSPENSION IMPROCEDENTE.- Las medidas tendientes a favo-

recer la salubridad piblica, interesan a la sociedad y por lo -
tanto, no procede conceder la suspensién contra ellas'".- TERCE-
RO. Es infundada la presente queja por las siguientes razones:-
alin cuando es cierto que entre los actos reclamados se encuen--
tra la expedicidn del decreto para el fomento y la regulacién -
de la Industria Farmacéutica y el acierto por el que se institu
yé el Cuadro Bisico de insumos del Sector Salud, as{ como el --
acuerdo que establece reglas de aplicacidén del expresado decre-
to; y, si bien el acuerdo y el decreto relacionados pueden te--
ner como contenido medidas de proteccidén a la salubridad gene--
ral del pais, en contra de las cuales la jurisprudencia de la -

Suprema Corte ‘de Justicia de la Nacidén ha estaplecido reitera--
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damente que no procede conceder la suspensibn; sin embargo, en-
el presente caso el Juez de Distrito de los autos se 1limitd a -
conceder la suspensibn provisional "para el {nico efecto de que
hasta que se resuelva la suspensién definitiva, no se le obli--
gue a imprimir el nombre genérico de su ingrediente activo prin
cipal en los envases primarios y secundarios y etiquetas de los
productos que elabora, y la clave correspondiente al cuadro b&-
sico en todos aquellos productos destinados al mercado privado,
ni tampoco se le impongan sanciones establecidas por la Ley, —=-
por este motivo". Al conceder la suspensibén provisional con las
limitaciones apuntadas en la anterior transcripcién, el Aquo no
viold la jurisprudencia invocada por la recurrente, por que se-
trata simplemente de preservar la materia del amparo, en tanto-
se cuenta con elementos de mayor eficacia probatoria para deter
minar si el cumplimiento de la obligacién mencionada, (y sus—---
pendida en su exhibilidad consecuencias de incumplimiento), —---
afectarfa en verdad la sequridad del pafs y consecuentemente el
interés general o si se trata de una simple medida de control -
de productos cuya eficacia legal corresponde a ser estudiada en
el fondo del negocio. A virtud de lo anterior, como antes se —--
asentd fue correcta la concesién de la suspensiédn provisional a
la parte quejosa decretada por el Aquo en los términos anterior
mente transcritos, con fundamento en los artfculos 124 y 130 de
la Ley de Amparo, por tanto, como al principio se dijo, esta —-
queja es infundada. Por lo expuesto y con apoyo en los artfcu--

los 95, fraccibén XI y 99 de la Ley de Amparo se resuelve:- UNI-
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CO.-Se declara infundado el recurso de queja interpuesto por el
Secretario de Salubridad y Asistencia en contra del acuerdo —-—-
dictado por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrati-
va en el Distrito Federal, en el juicio de amparo 393/84 en el-
que concedid en parte a la quejosa la suspensidn provisional -~
solicitada. Notiffquese; con testimonio de esta resolucibén, de-
vuélvanse los autos del juicio al Juzgado de su origen y en su-
oportunidad, archivese el toca. Asf, por unanimidad de votos de
los sefiores Presidente Lic. Guillermo I. Ortfz Mayagoitia, Ma--
gistrados: Lice. Adolfo O. Aragbén Mendfa y Lic. Angel Suérez To-
rres, lo resolvid este segundo Tribunal Colegiado en Materia —-
Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el (ltimo de

los nombradoSee.o"

B)e— "...México, Distrito Federal. Acuerdo del H. Primer Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, —--
del dfa catorce de agosto de mil novecientos ochenta y cinco. -
VISTOS; y, RESULTANDO: PRIMERO.- Por escrito presentado el 16 -
de julio de 1985, Jesfis Salazar Toledado, Delegado del Departa-
mento del Distrito Federal; Jafme Garcfa Azcoytia, Subdelegado-
General, Luis Roberto Orozco Pérez, Subdelegado Jurfdico y de -
Gobierno; Vicente Ruiz Bernal, Jefe de la Unidad de Gobierno; -
Arturo ZGfAiga Becerril, Jefe de la Oficina de Mercados; Rodolfo
Tadeo Hern&ndez, Jefe de la Oficina de Vfa Péblica, Roberto —--
Plaza Greenfield, Jefe de la Oficina de Verificacién de Espec—-—
t&culos Péblicos y Giros Mercantiles; Anf{bal Peralta Galicia,--

Jefe de la Oficina de Trémites y autorizacién de Licencias; ---
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Karl Godoy Fern&ndez, Subdelegado de Obras y Serviciosj; Sergio-
Llamas, Jefe de la Unidad de Planificacibn; Jorge Garza Rodrf--
guez, Jefe de la Oficina de Inspeccibn; Salatiel Pineda, Jefe -
de la Oficina de Obras Viales; Alberto Gonzllez Ruiz, Jefe de -
la Unidad de Obras Péblicas; Enrique Asaad R., Jefe de la Uni-—
dad de Servicios Urbanos, todos de la delegacidn de Tlalpan, --
autoridaddes responsables en el juicio de garantfas arriba ano-
tado, interpusieron recurso de queja con fundamento en el artf-
culo 95 fraccibn XI de la Ley de Amparo, en contra del auto de-
- ocho de julio de mil novecientos ochenta y cinco dictado por el
C. Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Dis-
trito Federal, en el incidente de suspensién del juicio de am--
paro 233/84. SEGUNDO. El auto recurrido es del tenor siguiente:
México, Distrito Federal, a ocho de julio de mil novecientos --
ochenta y cinco. Como se ordena en el cuaderno, férmese por du-
plicado el incidente de suspensibn relativo al juicio de amparo
nimero 233/85. Pidase a las autoridades sefialadas como responsa
bles, su respectivo informe previo, el que deberén rendir por -
duplicado dentro del término de VEINTICUATRO HORAS, emvi&ndoles
para tal efecto copias simples de la demanda de garantfas, esto
con fundamento en los artfculos 131 y 132 de la Ley de Amparoe.-
En uso de la facultad discresional que al suscrito le confieren
los numerales 124 en relacién con el 130 de la Ley de la Mate—-
ria, SE CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL solicitada por la par
te quejosa, para el efecto de que no se impida el libre acceso-

los dfas sabados y domingos, de las siete a las diecinueve ho--
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ras, tanto a los quejosos como al pdblico en general, al terre-
no donde se encuentre ubicado el tianguis BAZAR PERITRECE y no-
se les desaloje del mismo.- También se concede dicha medida, --
para que no se desposean a los quejosos de la mercancfa e imple
mentos de su propiedad, ni se clausuren los puestos donde exhi-
ben dicha mercancfa, asf{ también, para que no se les prive de -
la libertad personal por el simple hecho de ejercer la activi--
dad comercial a que dicen dedicarse, ni se les imponga multas =
por este concepto . Igualmente se concede la suspensibdn provi--
sional de los actos consistentes en "d).- La orden que han dic-
tado para levantar el suelo de terreno en donde los sabados y =
domingos de cada semana instalamos los puestos que precisamos -
en el aﬁtecedente primero vy que procedan a hacer obras o a la-
colocacibén de &rboles, arbustos para impedirlos que continuémos
ejerciendo el comercio en ese lugar. g).- La orden que han dic-
tado para abrir z&njas, colocar boyas, obst&culos en las late--
rales del periférico Sur a la altura del Boulevar de la Luz, --
Paseo del Pedregal, Carretera Ajusco y las calles que unen al -
Periférico Sur, con la carretera al Ajusco para impedir la cir-
culacién de autombdviles, para que el plblico no acuda al terre-
no en donde instalamos los dfas sabados y domingos de cada se--
mana los puestos en el terreno que precisamos en el antecedente
primero"™, para que los mismos se mantengan en el estado que ac-
tualmente se encuentran. En la inteligencia de que dicha medida
suspensiva surte efectos desde luego y hasta en tanto se les --

notifique a las autoridades sefialadas como responsables la re--



118
solucién que se dicta respecto a la suspensibén definitivae. Como
lo solicitan los promoventes, expfdanse las copias certificadas
que solicitan, previa toma de razbn y recibo que se dejen en au
tos para constancia.- Se fijan las NUEVE HORAS CON TREINTA MINU
TOS DEL DIA VEINTISEIS DE JULIO DEL ANO EN CURSO, para la cele-
bracién de la audiencia de Ley.- Notiffquese.- Lo proveyd y —--
firma el C. Licenciado José Alejandro Luna Ramos, Juez Noveno -
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.--
DOY FEY.-~ TERCERO.- Por auto de dos de agosto de mil novecien--
tos ochenta y cinco, se admitié en este Tribunal Colegiado el -
recurso de que se trata y se turnd para estudio al Magistrado -
relator. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado es ===
competente, por que se impugna un acuerdo que concedib la sus-—-
pensién provisional, conforme a lo dispuesto por los artfculos-
95 fraccién XI de la Ley de Amparo y 7o Bis Fraccién IV, de la-
Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federacién. SEGUNDO.- El-
auto recurrido se notificd a las recurrentes el 15 de julio de-
1985, por lo cual el escrito de queja presentado el dfa dieci--
seis del mismo mes y afio resulta oportuno. TERCERO.- Las auto--
ridades recurrentes hacen valer los siguientes agravios: "PRI--
MERO.- Los quejosos, para obtener la suspensibén provisional y -
en su caso la definitiva, exponen en su demanda ante el C. Juez
del conocimiento, antecedentes uno y tres conceptos de viola---
cién, primero, numerales uno y dos y tercer concepto de viola--
cidn numeral unoj; que los sébados y domingos de cada semana ---
instalan negocios comerciales en la carretera que va al Ajusco,

que dicho predio fué adquirido en renta por la sefiora Graciela-
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Gardufio de Gonzflez y que puestos mbéviles y semifijos son ins—-
talados con tubos, tablas, mantas e implementos; constituyéndo-
se el bazar del peritrece, que celebraron un contrato verbal de
arrendamiento con la sefiora Graciela Gardufio de Gonzflez guien-
poteriormente constituyérla empresa SATMA y les rentd el espa--
cio donde apréximadamente hace tres afios vienen instalando los-
puestos de su propiedad y que asf han adquirido la posesibn. —-
Bajo este orden de ideas el H. Juez concede la suspensibén provi
sional por auto de fecha 8 de julio dejando de analizar y con-—--
siderar, respecto de la posesibén alegada por los quejosos que:=-
a) los quejosos no acreditan que la sefiora Graciela Gardufio y -
Gonzflez haya celebrado contrato de arrendamiento con la dele--
gacibén Tlalpan, para que la misma recibira en posesién el in---
mueble.~ b) no fué acreditado que el contrato anotado en el in-
ciso anterior, continfie vigente, ya que la sefiora Gardufio fini=-
quitd el contrato y entregd el predio segfin anexf.- ¢) no prue-
ban ni presuntivamente los quejosos encontrarse en posesién de-
las porciones que pudieran corresponderles en el inmueble.- En-
resumen, sobre este aspecto de posesibdn los quejosos dejaron de
aportar elementos de convic¢ibdn al C. Juez del conocimiento so-
bre los diversos medios de su adquisicibn, en primer término --
por parte de la sefiora Graciela Gardufio de Gonz&lez en segundo-
por parte de ellos mismos y més afin, no aportan indicio que los
ubique en la posesién alegada y al no tenerla no se puede cau--
sar alglin dafio o perjuicio al que alude la fraccidn III del ar-

tfculo 124 de la Ley de Amparo. SEGUNDO.- El1 C. Juez de Distri-
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to otorga la suspensién provisional que sc combate con base en-
la demanda de garantfas que le fue planteada y en la cual se --
contempla de modo fundamental que los quejosos tienen el carfc-
ter de comerciantes.- Cabe destacar sobre este particular que -
la suspensidn otorgada comprende el ejercicio de actividades --
comerciales, pero resulta de vital importancia anotar que de --
ninguna manera se ha acreditado que los quejosos tengan dicho -
caricter o calidad.- Al no acreditar este extremo la suspensién
otorgada resulta carente de base o fundamento.- TERCEROe- El ==
Juez del conocimiento para otorgar 1la suspensidn naturalmente -
lo hace con lo expresado en la demanda de garantfas que le fue-
presentada y en la que se sefiala que los quejosos'han venido, -
hasta la actualidad, o al menos hasta la fecha de la prestacién
de la demanda, formando parte de los comerciantes del tianguis-
conocido como Peri-Trece. Pero sin embargo ningfin elemento de -
prueba, en ninguno de sus grados de valoracién pudo haber teni-
do el mismo Juez para llegar al convencimiento de que en la es-
pecie existe, ha existido o funciona el "Tianguis-bazar Peri———
Trece".- Adem&s la misma circunstancia se presenta respecto a -
que los quejosos sean comerciantes del citado tianguis es decir
el Juez no recibid acreditacién o indicio de prueba de que los-
quejosos sean comerciantes precisamente del tianguis Peri-Trece
Bajo tales concepciones, se estima que la suspensién provisio--
nal rebaza en su otorgamiento los extremos consignados por el -
artfculo 124 de la Ley de Amparo, fraccién III por que no acre-

ditaron tener interés a la suspensién.- ARTICULOS MAL APLICADOS



O DEJADOS DE APLICAR.- Correlativamente a lo expuesto, resulta-
la consideracién de que para otorgar la suspensiédn provisional-
se aplicd defectuosamente el artfculo 124 de la Ley de Amparo -
en relacibén con el 130 del mismo ordenamiento.- En la especie y
dada la calidad de comerciantes que sefalan los quejosos, deja-
ron de aplicarse el artfculo 26 del Reglamento de Mercados, ar-
tfculo 16 del Reglamento General para Establecimientos Mercan--
tiles y Espect8culos POblicos, ambos del D.F. Y que impone la -
obligacibn a los diversos tipos hacen valer las autoridades re-
currentes, en la medida que los quejosos no demostraron la sa--
tisfaccibn de los requisitos de procedencia para conceder la —-—
suspensibén provisional decretada por el"Aquo". En efecto, los -
artfculos 107, fraccién X, Constitucional y 124 fracciédn III de
la Ley de Amparo, presupone que para que proceda la suspensién-
(provisional o definitiva) en el juicio de garantfas que la —---
parte quejosa debe probar los darios y perjuicios que la ejecu—-
cibén del acto reclamado puede irrogarle. En la Especie los que-
josos dicen para justificar sus derechos a la suspensién soli--
citada, que: "desde hace .apréximadamente los dfas sabados y do-
mingos de cada semana instalamos los negocios que a continua---
cién mencionamos en el inmueble con una superfieie de 6.400 me-
tros cuadrados, que se encuentra ubicado al frente del Colegio-
de México en la carretera que va al Ajusco y Periférico Sur co-
rriendo también con el edificio del canal 13, terreno que fue -
adquirido en renta por la seflora Graciela Gardufio de Gonz&lez -

en la Delegacién Tlalpan, para que en ese lugar se instalen los
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dfas sfbados y domingos de cada semana diversos negocios comer-
ciales en puestos mbviles y semifijos que son instalados cada -
s&bado y domingo de cada semana con tubos, tablas, mantas e im-
plementos, que son demostrados en los giros que a continuacién-
precisamos, constituyéndose el Bazar del Peri-Trece, nosotros -
celebramos un contrato verbal de arrendamiento con la Sefiora --
Graciela Garduio de Gonzilez, quien posteriormente esa persona-
constituyé con su esposo la empresa SATMA, S.A. Quien aparece -
que nos renta el espacio en donde apréximadamente tres afios ve-
nimos instalando en ese terreno los puestos de nuestra propie--
dad, a virtud hemos adquirdo la posesién de ese terreno para --
instalar los sabados y domingos de cada semana los negocios mé-
viles y semifijos que desmontamos...". En la especie y segln se
advierte de la demanda de garantfas y sus anexos, los quejosos-
en ningin momento demuestran la calidad que se atribuye de co--
merciantes, que ejercen actos de esa fndole en el inmueble alu-
dido, y en tal supuesto, cuél era la ubicacién de los locales y
el &rea que posefan, supuesto que debfan acreditarse para deri-
var de ahf a culnto podrfan ascender los perjuicios que se les-
irrogaran en caso de no concederse la medida cautelar solicita-
da pues &stos debfan ser notorios en términos del artfculo 130-
de la Ley de Amparo. Adem&s de que en ninglin momento justifica-
ron la existencia del aludido contrato verbal de subarrendamien
to, ni gue la subarrendadora del inmueble tuviera realmente ese
caricter, para pretender legitimar de ahf la posesién que dicen

tener. Todavia m&s, el Juez er su resolucién reconoce que depen
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de solo de la afirmacién de los quejosos, el que puedan ser ==
considerados como comerciantes, pero sinvque exista evidencia-
de ese hecho en términos de lo que preceptfia el artfculo 81 —--
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién su
pletoria, por lo que resulta que la materia cautelar se dicté-
partiéndose tan sblo de afirmaciones de la parte interesada, -
determinando ello, la falta de fundamento de la resolucién re-
currida. No es 8bice a lo anterior la mencién de nlmeros que -
corresponden a los puestos que se dicen ocupan los quejosos ya
que ello no resulta indicativo de que, en efecto, tengan la —-
posesién que aducen y menos afin suficientes para acreditar to-
dos los dem&s hechos antes referidos. AGn mayor abundamiento -
resulta que al concederse la suspensibn decretada, se contra--
viene con ello lo dispuesto por los artfculos 26 del Reglamen-
to de Mercados del Distrito Federal y 16 del Reglamento Gene--—
ral para Establecimientos Mercantiles y Espect&culos Péiblicos-
en el Distrito Federal, pues los quejosos no demuestran su ——-
inscripcién en el Padrén Delegacional y Tesorerfa del Distrito
Federal supuestos que debfan satisfacer de ser comerciantes co
mo lo anuncian en su libelo, por lo cual el Juez se sustituye-
a las autoridades al ordenar que ejerzan actos de comercio los
quejosos, sin dar oportunidad para que las autoridades comprue
ben la satisfaccibén de requisitos administrativos prevean. En-
consecuencia, con fundamento en el artfculo 124 de la Ley de -
Amparo, procede revocar el auto recurrido y negar a la parte -

quejosa la suspensién provisional que solicita. Por lo expues-



124
to y con fundamento ademls en el articulo 99 de la L;y de Am—-
paro, se resuelve: PRIMERO.- Se revoca el auto de fecha 8 de -
julio de 1985, dictado por el C. Juez Noveno de Distrito en --
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el incidente
de suspensién del juicio de amparo nlimero 233/85. SEGUNDO.- Se
niega a GUILLERMO ROMERO CANUTO Y COAGRAVIADOS la suspensién -
provisional que solicita en términos de lo resuelto en el con-
siderando cuarto de esta ejecutoria. NOTIFIQUESE; remfitase —---
testimonio de la presente resolucién al C. Juez de Distrito vy,
en su oportunidad, archfvese este toca. As{ por unanimidad de-
votos de los Magistrados Presidente Fernando Lanz C&rdenas, —-
Eduardo Aguilar Cota y Luis Terrado Ledesma, 1lo resolvié el --
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, siendo relator el primero de los nombrados..."

Ahora bién, consideramos oportuno el exponer nuestra opi-
nién respecto de la adicién de la fraccién XI del artfculo 95-

de la Ley de Amparoe.

Asf las cosas, estimamos que fue acertado el prevenir de-
manera especf{fica la existencia de un recurso en contra de la-
resolucidn del Juez de Distrito que niegue o conceda la suspen
sidén provisional, atento a las consideraciones que se pasan a-

exponer.

En efecto, la doctrina es un&nime en el sentido de que --
para cada provefdo o resolucién que dicta un Tribunal esté pre

vista la existencia de un recurso con el objeto de no dejar a-
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las partes en estado de indefensibn, pues no podemos olvidar --
que los sefiores Jueces, como humanos que son, est&n expuestos a
cometer errores. En el presente caso, hasta antes de la reforma
de que tratamos, no se prevenfa de manera concreta la existen--
cia de un recurso, y en la especie el de queja, en contra de la
decisidn del Juez de Distrito que negare o concediere la suspen
sién provisional; sino que dicha procedencia, en términos de la
causal prevista en la fraccibn VI; del numeral 95 de la Ley de-
la Materia, era o no aceptada seglin fuere el Tribunal Colegiado
de Circuito que conociese del respectivo recurso de queja que -
ante &1 se hubiere hecho valer, mismos Organos Colegiados que,-
con anterioridad a la reforma, resolverfan con diferente crite-
rio respecto de la procedencia o improcedencia de la queja (34)
lo cual no dejaba de ser una incertidumbre para los recurren---
tes, circunstancia ésta, que no era posible aceptar en un régi-

men de seguridad jurfdica como el que vivimos.

En este &rden de ideas, cabe apuntar que algunos Tribuna--
les Colegiados de Circuito, en las resoluciones que dictaban al
fallar la queja interpuesta ante ellos, se pronunciaba por la -
improcedencia de ésta, pues consideraban que los dafios y perjui
cios que se pudieran causar al recurrente con la resolucidn de-
suspensién provisional eran susceptibles de repararse en la di-

versa resolucidén que se dictare al resolver sobre la suspensién

(34) Véase sobre el particular, los comentarios vertidos en el-
Capftulo II, referidos a los antecedentes Jurisprudencia--
les.
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definitiva. Argumento éste que, a nuestro modo de ver las co--
sas, resultaba errbneo, ya que, por una parte, puede suceder -
que el Juez de Distrito niegue la suspensibn provisional res--
pecto de una orden de desalojo no consumada, con lo cual la --
autoridad responsable tendrfa expeditas sus facultades para --
realizar el acto reclamado no suspendido y en caso de ejecutar
lo, el Juez tendrfa la obligacibn de negar la suspensién defi-
nitiva, ya que un acto que se consumbé en mérito de la negativa
de la suspensién provisional; y, por otro lado, en la préctica
hemos observado que la audiencia incidental, en la mayorfa de~
los casos, no se celebra dentro del término sefialado por el --
artfculo 131 de la Ley de Amparo, por lo que el razonamiento -
que esgrimfan los Tribunales Colegiados no era atendible, to--
mando en cuenta que con la negativa de la suspensién provisio-
nal s{ se podian causar dafios o perjuicios a alguna de la par-
tes no reparables con la resolucidn de suspensidn definitiva,-

dada la lentitud con que se dictaba, y aln se dicta ésta.

Asf{ pues, es posible que los Tribunales Colegiados de —---
Circuito, a efecto de hacer justificable la adicién a la frac-
cibén XI, resuelvan las quejas que ante ellos se interpongan --
dentro del término establecido en la parte final del artfculo-
99 de la Ley de Amparo, y asf{, se tiene que la parte que se --
sienta afectada con la concesién o negativa de la suspensibén -
provisional, esté en condiciones legales de atacarla y, conse-

cuentemente, defender sus derechos que estiman vulnerados.
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CONCLUSIONES::

PRIMERA.- La suspensién del acto reclamado es aquella resolu--
cién judicial, dictada a peticién de parte o de oficio, crea--
dora de una nueva situacidn de paralizacién, temporalmente 1{-
mitada, de un acto reclamado de carfcter positivo, consistente
de impedir para lo futuro el inicio, desarrollo o consecuencia
de dicho acto, a partir de la mencionada cesacibn, sin que in-

valide los estados anteriores a ésta.

SEGUNDA.- La suspensién del acto reclamado puede decretarse de
oficio o a peticidn de parte, en el primer caso si se estd en-
alguno de los supuestos establecidos en el artfculo 123 de la-
Ley de Amparo y en la segunda hipbtesis, fuera de esas sigua-—
ciones, si el quejoso satisface los requisitos previstos por -

el numeral 124 de dicho ordenamiento.

TERCERA.- La suspensién a peticién de parte se tr&mita en for-
ma de incidente y se clasifica en provisional, misma que se --
puede decretar con la sola presentacibén de la demanda de ampa-
ro (artfculo 130), y en definitiva, que se concede si se sa---
tisfacen los requisitos exigidos por el artfculo 124 de la Ley

de la Materia.

CUARTA.- Para el otorgamiento de la suspensibén del acto recla-
do a peticién de parte, ya sea provisional o definitiva, el --
Juez de Distrito debe comprobar si, en el caso de que se trate
se llenan los requisitos exigidos por el artfculo 124 de la --

Ley de Amparoe.
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QUINTA.- El objeto directo de 1la suspensién se manifiesta en -
un aspecto bilateral, esto es, por un lado, tiende a conservar
la materia del juicio y, por otra parte, a evitar al que joso -
los dafios y perjuicios de diffcil o imposible reparacién que -
se le pudieran ocasionar con la ejecucién de los actos recla--
mados. Mientras que el objeto indirecto esti constituido por -

la paralizacién de dichos actos.

SEXTA.- Antes de la adicidn de la fraccidn XI al artfculo 95 -
de la Ley de Amparo, los Tribunales Colegiados de Circuito ——-
sustentaban diversos criterios respecto a la procedencia o im-
procedencia del recurso de queja contra el auto de suspensibén-

provisional.

SEPTIMA.- Es saludable que todas las actuaciones y resolucio--
nes judiciales estén en posibilidad de ser recurridas, para no

dejar a las partes en estado de indefensién.

OCTAVA.- Es acertada la adicidn de la fraccibén XI al numeral =
95 de la Ley de Amparo, estableciendo ya en forma especifica -
la procedencia del recurso de queja contra el auto de suspen--

sién provisionale.

NOVENA.- Es deseable que los Tribunales Colegiados de Circuito
resuelvan las quejas que ante ellos interpongan contra el pro-
vefdo de suspensibn provisional, dentro del término estableci-

do en la Ley de Amparoe
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3.-Ley Orgénica Constitucional sobre el Recurso de Amparo, de =-
fecha 20 de enero de 1869.

4.-Ley Reglamentaria de los artfculos 101 y 102 de la Constitu-
cidn Federal de 1857, de fecha 14 de diciembre de 1882.

5.-C8digo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897.

6.-C8digo Federal de Procedimientos Civiles de fecha 26 de di-—-
ciembre de 1908.

7.-Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitu-
cién Federal de 1917, del dfa 18 de octubre de 1919.

8.-Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitu=-
cién Federal de 1917, de fecha 30 de diciembre de 1935.

9.-Ley de Amparo vigente.



131

JURISPRUDENCIA
1.-Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1954.

2.-Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibén 1917-1965,--
Sexta Parte.

3.-Apé&ndice a los Tomos CVIII, CXVII y CXVIII del Semanario Ju-
dicial de la Federacién.

4.-Informes de Labores rendidos por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al terminar los afios de 1976,
1977, 1981, 1982 y 1983.

5.=-Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién: Tomos-
LV, LIX y XCV.

6.-Tomos XXI y CXVIII del Semanario Judicial de la Federacién.
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