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Una vez de haber concluido los requisitos que marca nuestra Uni
versidad Nacional Autbnoma de México, y cubrir como el Gltimo de - -
ellos la elaboracidn de Tesis para poder alcanzar el Titulo de Licen

ciado en Derecho.

.

Me di a la tarea de avocarme, en la seleccién del Tema para dar
comienzo al presente trabajo profesional, de tal manera que, excur-—
sionando por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sprecié que - -
existen una infinidad de juicios de trabajadores dencminados propine
ros gue se presentan ante estas autoridades hacer valor su derecho,
ya que desempefian un trabajo en las empresas o establecimientos y en
donde los patrones, representantes o directores de las mismas, no —
los reconocen como sus trabajadores, no les pagan el salarioc minimo,
s6lo viven de las propinas que les otorga el plblico gue gozan de —
los servicios que les brindan ciertas negociaciones y todo esto, por
gue los patrones manifiestan; gue no existe o ha existido contrato -
de trabajo o relacib6n laboral alguna para con ellaos. Pero, al hacer
referencia a esta clase de trabajadores propineros, no me estoy refi
riendo a los gue contempla nuestra Ley Federal del Trabajo en Vigor,
ya que dicho Estatuto Laboral lo hace a favor de aguellos trabajado-
res que desempefian un trabajo en hoteles, restaurantes, bares y - -
otros establecimientos an&logos y que ademds de percibir salario mi-
nimo reciben propinas que se les reconoce como forma especial de re-—

muneracidén y que se establece como parte integrante del salarioc. Y



por lo que hace, a los trabajadores propineros materia de estudio en
el presente trabajo profesional, son aquellos que viven exclusivamen
te de la propina y son personas que prestan servicios personales al

pGblico en las negociaciones como son: Las gasolineras, bafios plbli
cos, maleteros de centrales camioneras y aersopuertarias o los llama
dos cerillos que se encuentran en los centros comerciales los cuales,
se encuentran bajo la ;ubordinacién de los patrones y gue es lo gue

realmente interesa a nuestro Derecho Laboral Mexicano, pero la clase
patronal no lo guiere aceptar y pasa por alto gue no cualguier perso
na podré desempefiar un trabajo como propinero ya que si asi fuera, -
toda persona fisica se enrolaria en estas empresas para conseguir su
modus vivendus, pero tal es el caso de que los mismos patrones o in-
termediarios al ofrecer el trabajo y las personas gue se interesen -
en realizar estos trabajos deberén proporcionar por lo menos la docu
mentacién bésica y en casoc de ser menores de edad, les requieren au-

torizacibn por parte de sus padres donde otorguen su consentimiento

por escrito para obtener el empleo.

Por lo expuesto con antericridad, podemos darnos cuenta gue tan
to trabajadores y patrones son los sujetos gue en todo momento compo
nen la llamada Relacién de Trabajo, por el sb6lo hecho de este tipo -
de trabajadores propineros se encuentran subordinados, por lo gue —
hoy en dia aunque sea una pblemica por parte de la clase patronal, -
debe reconocerse a estos trabajadores con apoyo de nuestras autorida

des del trabajo, ya gue al hacer un estudio minucioso por lo que ha-

ce al contrato de trabajo, ya no tiene cavidad en el Derecho Laboral,



ya que a éste no le interesa si existe o no un contrato sino lo que
le interesa es el trabajo subordinado y por lo tanto se trata de la
existencia de la Relacién Laboral de los sujetos que la componen ya
que sin ellos no se podria dar el auge de productividad y progreso
a nuestro pais y sobre todo ﬁara que subsista la estabilidad en el
empleo, la paz y una mejor vida social para el bienestar de todos,
y de ahi la eleccién de este tema, deseando reunir satisfactoriamen

te los requisitos al culminér el desarrollo del presente trabajo.
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A).- AZTECAS.

En lo que se refiere a las condiciones laborales existentes en
la época prehispanica cabe hacer mencidn a las mismas en primer lu—
gar a las que se contemplaron en el pueblo azteca y al respecto nos
sefiala J. Jesus Castorena, que "... La poblacibn azteca se componia
del comlin del puebloc o macehuales, constituido por aquellas personas
gue requerian del ejercicio de un traﬁajo para subsistir y por los -
nobles y sefiores, clases privilegiadas que obtenian de la primera —
los elementos gque satisfacerian sus necesidades. Puede decirse gue
-m&s gue clases sociales éran verdaderas castas. Componian la de los
nobles, los guerreros y los sacerdotes. La clase de los guerreros -
goz6 siempre de los mds altos privilegios. EL rey debia pertenecer
a esa clase y caontar en su abono hazafas de guerra; los miembros del
consejo eran también de la clase de los guerreros; la burocracia en
su totalidad emanaba de ella. Sobre la clase guerrera recaian dos -
funciones primordiales, gobernar y hacer la guerra. La clase de los
sacerdotes, tenian a su cargo la préctica de los ritos y ceremonias
religiosas, y como era la que se comunicaba con las divinidades y —
las divinidades intervenian en los mis minimos detalles de la vida —
del pueblo azteca y toda actividad del estado estaba vinculada o de-
terminada por esas relaciones, resultaba que la clase sacerdotal go-
bernaba indirectamente a la poblacién azteca. EL com(n del pueblo —
hacfa de la agricultura su actividad fundamental. No habia jefe de
familia del pueblo azteca que no fuera agricultor, gue no poseyera -

una peguena heredad para el cultivo, de la que obtenia los medios —
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més indispensables para la subsistencia. No obstante, la agricul tu-
ra no era la Gnica ocupacifn. Habia artesanos que practicaban un —
oficio y a la vez ejercitaban una actividad para asi obtener los ele
mentos para subsistir. Por otra parte, se observa por primera vez -
los trabajos forzosos entre este pueblo, los cuales estuvieron a car
go de los esclavos, los siervos y los tlamenes, sujetos estos Olti——
mos que realizaban el transporte de personas y cosas, como animales

de carga. La esclavitud no tuvo los caracteres de la Europea; el es
clavo no dejé de concebirse como persona humana ni como una entidad

jurfdica; jams se le concebif como una cosa y no se tuvo la nocidn

del ejercicio del derecho de propiedad sobre el esclavo. El esclavo
podfa tener un patrimonioc, adquirir bienes, enajenarlos; si bien te-
nfa la obligacién de trabajar para el sefior, podfa también hacerlo -
en beneficio propio; el hijo del esclavo no nacia esclavo. Los sier
vos, eran los trabajadores del campo, venian siendo una especie de -
esclavo del duefio de la tierra., Se transmitia con ella y tenia la -
obligacifn de cultivar la heredad. La otra clase gue existfia. En -
cuanto, los tlamenes ejercfian la actividad de cargadores, eran la —
clase mé&s baja del pueblo azteca. Eran un simple medio de transpor-
te y sblo podian ejercitar esa actividad. Independientemente de - -
esos trabajos forzosos, los aztecas imponian a los pueblos sometidos,
la obligacifn de tributar, que tenia el efecto de establecer indirec
tamente cargas de servicio en contra de los pueblos sojuzgados. Los
pueblos tributarios eran de tres tipos: El primero correspondia a -
los pueblos que se sometian esponténeamente al pueblo azteca; tenfian

la obligacifin de pagar un tributo, de pueblo a pueblo; el segundo, -
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estaba constituido por los pueblos que eran sometidos por medio de -
la guerra, pero una vez vencidos se rendian incondicionalmente. E1
tributo lo pagaban los habitantes, pero precisamente a los gobernan-
tes del pueblo sometido, quienes tenian la obligacién de entregarlo
al pueblo azteca; el tercero, estaba constituido por aquellos pue— -
blos que se mantenian en un plan de rebeldia. El pueblo azteca de——
signaba entonces a los funcionarios gue debian recaudar el tributo.-
Dichos funcionarios pertenecian al pueblo azteca y dependian de sus

gobernantes..." (1).

Hasta el momento podemos darnos cuenta gue no se encuentra esta
blecida relacién laboral alguna entre trabajadores y patrones, ni si
quiera idea de una jornada de trabajo, ni de salaric, no obstante, -
que pese a la existencia de la esclavitud, debierén frecuentemente -
establecerse dichas relaciones de trabajo entre artesanocs y obreros

libres y a(in con esclavos, pues a pesar de ser una esclavitud muy le

ve, el esclavo gozaba de muchas prerrogativas e inclusive podia ser
asalariado por su amo y este tipo de esclavitud entre los pueblos —

prehispénicos era semejante a una tutela de tipo familiar o patriar-

cal.

Por otra parte, "... Orozco y Berra (citado por Lucio Mendieta y
Nufiez), nos sefiala a cerca de los plebeyos, unos ejercitaban las ar-

tes mecanicas, sacando de las industrias lo necesario para su susten

1.— CASTORENA, J. JESUS. Manual de Derecho Obrero. 5ta. Edicién: Edi
torial Porrda, S.A; México, 1971, P.P. 34y 37
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to; los otros se hacian labradores; éstos eran los mds desdichados,
aunque su desdicha provenia del despotismo del gobiernc. Los no- -
bles que no podian cultivar con sus manos las tierras, empleaban a

los pecheros, ya asignéndcles una racibn por su trabajo, ya dindo—
les las heredades como en arrendamiento, cobrando en frutos determi
nada renta: Esto daba ocupacién a millares de brazos y aseguraba -
la vida a las familias pobres. Aunque precaria, esta condicién se-
ria llevadera, a no sobreverir el tributo pedido por =l conguista—
dor. Como plebeyos, de los granos gue cogian, de tres medidas da—
ban una, uno de cada tres de lo gue criaban; su trabajoc era para el
déspota de México; eran esclavos de la tierra, y cuandoc comian hue-—
vos, les parecia que el rey les hacia gran merced, y estaban tan —
oprimidos, que casi se les tasaba lo que habian de comer y lo demés

para el rey..." (2).

Por lo que nos damos cuenta la situaci6n de estos trabajadores
del campo en esta &época, distaba de ser distinta de la actual. En
su gran mayoria habia un sin ndmero de asalariados cuya condicién -
era tan mala como la de los jornaleros de nuestros dias o acasc peor
porque nuestros jornaleros actuales cuentan con el apoyc de nuestras
Instituciones Demécraticas y de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
a diferencia de los jornaleros prehispénicos gue s6lo distinguiéndo-
se en la guerra podian escalar altos puestos y mejorar su situacién

econbmica y secial.

2.- MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. Problema Agrarioc de México y la Ley Fe
deral de Reforma Agraria, 11a. Edicibén: Editorial Porria, S.A;
Méxica, 1971, P. 29.
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Sin embargo, Ruben Delgado Moya, hace referencia a la €poca az-
teca en la que "... Entre nuestros primitivos ascendientes sucedif -
1o mismo que ocurrif en todas las tribus que en la antiguedad pobla-—
ron las diversas latitudes de la tierra respecto de la forma en que
fue explotada la fuerza del hombre gue desde tiempo inmemorial se co
noce como trabajo. Entre los aztecas, el hombre es estimado por la
tribu en relacién directa al valor que para la misma representa su -
fuerza de trabajo. Ahora bién, si el hombre, por llamarlo asfi, a —
~esa su fuerza de trabajo le adiciona un grado mayor al comin de inte
ligencia que poseen sus congéneres, 0 a esa su misma fuerza de traba
jo le agrega la virtud del valor que llegue a los propios mérgenes -
de la temeridad, observaremos que dicho hombre, para el pueblo, se -
convertird, sin lugar a duda, en su caudillo; y, al revés, si tal —
hombre no es lo suficientemente inteligente o no es muy osado se ve-
ré& gue el mismo s6lo seré para el klan una mis de sus particulas de
la enorme fuerza de trabajo que &ste tiene gue desplegar para su sub
sistencfa. Es asi como en México, desde la &poca de los aztecas, na
ce lo que mAs adelante, ya en nuestros dias, se llegaria a concep- -
tuar como el derecho del trabajo. Indudablemente que en el México -
Precortesiano, al igual que en cualquiera de los otros pueblos de la
antiguedad, también puede afirmarse que existid la esclavitud y la -
cual, por el sfBlo hecho de serlo, llenf de oprobio a los fundadores
de la gran Tenochtitlan, que al aplicar tan innoble institucifn se -
mancharon con la sangre del bendito sudor del trabajo, aunque la men
cionada esclavitud la hayan realizado con cierta benignidad, segln -

la resefia que por escrito dejaron nuestros cronistas y en la gue se



aprecia gue el esclavo era libre para procrear la especie, tener es—
posa y formar un peguefio patrimonioc cuya (nica medida eran sus posi-
bilidades de ahorro. Como sucedid siempre en los pueblos de la anti
guedad, entre el ﬁueblo azteca, su conglomerado humano se encontraba
dividido en clases sociales gque, en conjunto, aportaban la fuerza de
trabajo para alcanzar los objetivos que se iban trazando. Dichas ——
clases sociales, que en un principio fueron miltiples y heterogéneas,
pues comprendian a su caudillo y a su estirpe, a los miembros del —
consejo, a los guerreros, a los sacerdotes y a la gran mesa del pue—
blo o macehuales, gque a su vez se dispersaban en varias categorias,

se fueron seleccionando a tal gradc que gquedaron reducidas a dos cas
tas Gnicamente designados era la que disponia de la direccidn del —-—
trabajo y la segunda, gquien lo ejecutaba. Al asentarse en las prédi
gas tierras del anéhuac los aztecas y toda su organizacifn se hicie-
ron agricultores, no dejaron de ser el pueblo bélico del gque nos ha-
bla la historia. Con la agricultura, ejecutada con toda intensidad,

aparecen las formas familiares del trabajo y la organizacién semicor

porativa, que tuvieron el efecto de impedir la explotacién...” (3).

Nos parece, no tener una nocibfn exacta en lo gue se refiere a -
condiciones laborales existentes en la época prehispénica, més bien
nos encontramos en realidad una informacién escasa y fragmentaria —

gue se deriva de meras suposiciones ya que en la época de los azte—

3.- DELGADO MOYA, RUBEN. El Derecho Social del Presente. flera. Edi—
cibén: Editorial Porrda, S.A; México, 1977, P.P. 37 y 38.
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cas, su organizacifn se encuentra asentada en la agricultura en don
de por primera vez surgen las formas de trabajo y en donde més ade-
lante surgirifan quienes llevasen la direccifn del trabajo y de gquien

lo ejecutase.

A mayor abundamiento nos dice Jacques Saustelle "... La socie—
dad azteca a principios del siglo XVI, se dividia en diferentes cla-
ses. La primera dé ellas se constituia por la clase dirigente o sea
"Tecuhtli", palabra que significa "Dignatario o Sefior", en ellas que
daban comprendidos los guerreros, los gobernantes gue ejercian el po
der administrativo y judicial y, los sacerdotes, que tanta importan-
cia tuvieron en la cultura azteca. No es posible referirse a cada -
una de estas categorias, lo importante es hacer notar, que la clase
dirigente se reclutaba entre la masa de los ciudadancs, es decir, to
da persona cualguiera que fuere su origen, podia llegar a ocupar los
puestos més relevantes si era digno del cargo; el mismo emperador az
teca era escogido para el puesto por sus cualidades personales y por
el valor de sus acciones. Los sacerdotes, seg(in nos dice el padre -
Sahaglin, (Citado por Jacques Saustelle), los més importantes se ele-
gian entre los mejores. Y en dicha eleccifin "No se hacia caso del -
linaje, sino de las costumbres y ejercicios, doctrinas y buena vida.
.. (Se elegia) al que era virtuoso, humilde y pacifico, considerado y
cuerdo, grave y riguroso y celoso en las costumbres, amoroso y mise-
ricordioso, compasivo y amigo de todos, devoto, y temeroso de BiosY,
si era militar segln sus hazafias, iba aumentando su jerarquia. Pri-

mero debia de cojer un prisionero, para continuar en el ejército pe-
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ro si posteriormente en dos o tres combates el individuo no se dis—
tinguia, se deberia de consagrar a sus campos, a su familia y jamAs
podia usar los vestidos de algodfn tefiidos y bordado, joyas, y su -
categoria era en consecuencia, la de un "Macehualli", si por el con
trario, el guerrero realizaba actos sobresalientes. Entonces iba -
aumentando la jerarquifa a la clial se agregaba el derecho de llevar
atuendos y ornamentos cada vez m&s lujosos, de recibir regalos en -
especie y el producto de algunas tierras, los cuales eran cultiva—
das por ellos y recibian servicios personales. Adguirfan hermosos
palacios, vestidos y joyas, y tenfan nlmerosa servidumbre". (Los hi
Jjos de los "Tecuhtli", por el s8lo hecho de su nacimiento se 1lama—
ban "Pilli", o sea, que no comenzaban como "Macehualli", pero si —
guerian ascender en la jerarquia militar, civil o religiosa, tenfan
que realizar los mismos esfuerzos que un "Macehualli', aunque de ne
cho gozaban de multiples ventajas, ya que la educacifin del Calmecac
(Escuela reservada para ellos), era superior al Teposcalli, colegio
del barrio, lo respaldaba ademés de la fama de su padre, y era en—
tre ellos donde surgfan los funcionarios. Pero si el "Pilli", no -
lograba destacar en su vida, no tenfan nada gue legar a sus hijos,
por lo gue el prestigio de un "Tecuhtli", apenas se prolongaba mAs
alla de una generacifn, si nuevos esfuerzos no venifan a reanimarlo,
lo que m&s asombra es que la categoria de los sacerdotes, vive en -
la pobreza; y gque los otros guerreros y funcionarios administrativos,
s6lo obtienen la riqueza en forma de tierras, casas, Jjoyas, etc, cg
mo consecuencia de sus grados o cargos. La rigqueza no se busca por

la riqueza misma; va de la mano con un cierto grado de poder y cier
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tas obligaciones de representacifn; es s6lo un Usufructo, lo Gnico —
gue cuenta a los ojos del "Tecuhtli", es el prestigio, por debajo de
esta clase estan los comerciantes o sea los "Poschteca", que hacian
el comercio con las provincias distantes y realizaban tambien, misig
nes de espionaje. Ellos al contrario de la clase dirigentes, ejer— —
cian el cargo de padres a hijos y s6lo perseguian su propioc enrigue—
cimiento. Por lo que concierne a los "Macehualli", eran los que te-
nian que prestar servicio militar y podian en cualquier momento alis
tarse para desempefiar los trabajos colectivos de limpieza, de conser
‘vacibn y construccibn de caminos o de edificacifn de templos, si el
palacio necesita lefia para sus hogueras, si hay que suministrar agua
rapidamente se envia una cuadrilla de "Macehualtzin", y se tiene - -
obligacifn de pagar impuestos y la rigueza y su condicibn s6lo esta
determinada por su calidad personal. Entre &sta clase y los escla——
vos existfa la categoria de los "Tlamaitl", llamados también campesi
nos sin tierra los cuales no tenfan las obligaciones del "Macehualli"
es decir, no paga impuesto, ni puede ser alistado en las cuadrillas
gue desempefian trabajo colectivo, ni presta servicio militar. Por -
otro lado, existian los artesanos, que no eran una clase especial —
dentro de la sociedad azteca, las habifia de dos clases, los que traba
jaban por cuenta del emperador y los que trabajaban en sus casas, ca
da taller era una familia, los hijos aprendian el oficioc de sus pa—
dres, sus remuneraciones eran considerables, sobre todo los tejedo—
res de pluma y los joyeros obtenian numerosas ganacias. Pagaban el
impuesto pero como los comerciantes, estaban exentos del servicio —

personal y de las labores agricolas. La Gltima categoria era la de



los esclavos, estos podian poseer bienes, acumular dinero y adgquirir
esclavos para su propioc servicio ademés de gue podian contraer matri
monio con cualguier ciudadano libre y sus hijos nacian libres; por -
otra parte, los esclavos podian comprar su propia: libertad inclusiye
reconquistarla cuanto antes de ser vendidos, se escapaban del merca-

do y entraban al palacio del emperador...” (4).

Lo gue se puede concluir del estudio del pueblo azteca y de lo
gue se puede constatar es que existieron diversas categorias en las
gue por ejemplo en los llamados poschtecas, se presume que contaban
con empleados y asalariados como eran los portadores, ayudantes y —
personas que los ayudaban a despachar aunque, no se tienen anteceden
tes fidedignos es de presumir, que entre ellos existia una relacidn
laboral, de tipo verbal ya gue esta clase era poderosa econdmicamen—
te por lo que empleaban en gran cantidad personal para sus labores.-
Desgraciadamente la conquista y sus consecuencias, han hecho que no
se tenga conocimiento exacto de su modus operandi. No seria muy - -
aventurado de suponer que los tecutli, de comin acuerdo con los Pos—
chteca, tuvieran una ordenanza donde se pudiera haber establecido el
salario, el tipo de servicic y tal vez hasta la jornada de trabajo -
gue regulace las relaciones. Pero es una hipbtesis l6gica de gue no

existen datos gque la confirmen. En tanto, a la categoria que com— -

prendian a los artesanos que trabajaban por cuenta del emperador se

4,- SAUSTELLE, JACQUES. Vida Cotidiana de los Aztecas. Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1956, P. 60. y sigs.
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supone eran asalariados y no trabajadores por su cuenta como los ar—
tesanos que trabajaban en sus casas, los que supuestamente vendian —
sus productos a los Poschteca. Aungue la historia no hace referen—
‘cila alguna es de suponerse, que los artesanos que trabajaban para el
emperador prestaban sus servicios bajo la "Direccifn y Dependencia",
del mismo lo que hoy en dfa, se denomina "Subordinacién", y, por lo
tanto, debieron estar sujetos a un horaric de trabajo, a un sueldo —
establecido de comlin acuerdo con el monarca o con alglin funcicnario
que se encargaba de esas tareas. Los Macehualli, por su parte, se -
considera gue era la categoria a la que se sometia a deberes pesados.
Por lo que respecta a la Gltima categoria, es decir, los esclavos a
los gue se les denomino asi por no encontrar un t&rmino adecuado, ya
gue entre los aztecas, los esclavos podian poseer una especie de con
trato, cuando una familia pobre se comprometfa a dar algunos de sus
miembros como esclavo por determinado tiempo, en estos casos era fre
cuente que los miembros de la familia se fueran turnando ante el pro
pietario. Los esclavos no prestaban servicio militar, ni pagaban im
puestos, ni prestaban servicios colectivos y eran siempre bien trata
dos, por lo tanto, sus duefios no los podfan vender sin su consenti—
miento, a menos de que habiendo sido tres veces amonestado, siguiera
observando mal comportamiento. Por lo gque se ve, esto no era esclavi
tud ya que gozaban incluso, de prerrogativas que no tenfan otras cla
ses sociales o sea, que para hablar de esclavitud propiamente dicha
sblo se conocif con la llegada de los Conguistadores Espafioles. Pa—
ra concluir, en el pueblo azteca la prestacifin del servicio coma re-

sultado de un acuerdo de voluntades no existif en la gran Tenochti—
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tlén, al menos en forma escrita o mejor dicho de manera expresa. Pe
ro si podemos asegurar del estudio de esta gran cultura, de que hubo
una gama de contratos en forma técita, de acuerdo a la§ costumbres -
pues si hacemos, un analisis somero de su derecho penal, nos daremos
cuenta que su sistema juridico, era muy rigido y que el S0% de los -
delitos se pagaba con la muerte y gue la corrupcifn en la sociedad -

azteca, era practicamente desconocida.

B).—- COLONIA, LEYES DE INDIAS.

Para hablar de la &poca colonial necesitamos hacer una breve in
troduccibn histdrica, para entender la forma por demds violenta en —
gue los habitantes de la Nueva Espafa, pasaron del sistema econfmico
autoctono al colonial, establecido por los conquistadores. Enrigue
Flores Cano, nos narra acerca de ",.. Los conquistadores Espafioles -
cortaron violentamente la expansifin econfmica y politica que encabe-
zaban los aztecas, y dem&s pueblos indigenas que habitaban en lo que
hoy es el territorio de nuestra patria; y en breves afins, trastorna—
ron el orden de la tierra y el destino de los indios. La violencia
militar, dio paso a una violencia generalizada sobre los dioses, la
religibn y la cultura antigua, sobre las costumbres y modos de vida
tradicionales, que cré6 la sensacifn entre los indios de vivir un —
"Tiempo loco", un cataclismo total, de desamparc y orfandad sin pa—
leativos; sin transicibn, al traumatismo colectivo de la derrota, si
gui6 la persecucifn y muerte de los sacerdotes, la destruccifin de la

organizaci6n politica y el desquiciamiento de las bases econfmicas y
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sociales que sostenian al sistema de produccifn indigena, la recons—
truccifn casi instantanea de la arrasada capital azteca, la sCbita -
creacifn de nuevos pueblos, puertos y guarniciones militares, activi
dades estas que tuvieron comoc base la movilizacifn de cientos de mi-
les de indigenas, arrancados de sus pueblos por la fuerza y provoca-
ron la sustraccifn de sus reservas de alimentos y el destroncamiento
de todas sus actividades productivas. No hubo en estos afios aldea o
provincia de Nueva Espafia, que no padeciera una descomunal y violen—
ta sustraccifn de hombres y recursos, el reemplazo de los antiguos -
‘cacigues tradicionales, por los capitanes de la conquista, lo gque —
trajo como consecuencia la implantacifn de la encomienda; institu— —
cién que‘obligu a los indios, a dar tributo en especie y servicios -
personales a los conquistadores. La congquista cambif el complejo —
sistema que habian elaborado los aztecas y sus aliados de la triple
alianza, para captar los tributos y la energia humana de los pueblos
sometidos: En lugar de mantenerse la administracifin centralizada del
tributo, los capitanes de la conquista, obtartn por el repartq indi-
vidual de los pueblos, asignando a cada conquistador, cierto n€mero
de pueblos y tributarios. El reparto individual entre los conguista
dores, del tributo y la fuerza de trabajo indigena, corto de tajo el
sistema de produccifin indfgena, pues signific6 la destruccién de la
administracibn que asignaba y organizaba la tierra, el trabajo y re-
distribucibn de los bienes, bases que sostenfian la produccifn gene—
ral, de las formas de proqucciﬁn nativas, quedando las unidades pro-
ductivas desarticuladas, separadas de sus antiguos centros politicos

sometidos a las demandas y ambiciones del encomendero, que les habia
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tocado en suerte. La encomienda pulveriz6 21 sistema gue administra
va el tributo y el excedente de energia humana de cada grupo racial,
arrasado el poder central y obligados estos a tributar productos y -
servicios personales a los conguistadores, las poblaciones indigenas
comenzarfn a sufrir un proceso irreversible de desgaste y debilita—
miento que los incapacitf a organizarce a la manera antigua. E1 tri
buto al transformarse en encomienda;.cambif su monto y periodicidad,
sus recursos para producirlo, las personas obligadas a tributar y se
transformb su naturaleza misma, pues de ser para los indigenas un —
tributo en valores de uso, se convirti§ en un tributo en mercancias
y energia humana, creadora tambiéﬁ de mercancfas. El factor més des
tructivo, de la econfmia indigena, fue la arbitrariedad en las for——
_mas de tasar y cobrar el tributo; pues los encomendergs, se olvida—
rén de las tasas fijas de productos y de energia humana asignados a
cada pueblo, estableciendo ademés como norma la arbitrariedad, con—
trariando totalmente, las instrucciones del rey, de cobrar los tribu
tos en la proporcibn en gue antiguamente, "Daban y pagaban', los in-
dios a sus sefiores. Los encomenderos, impusieron las tasas gque qui-
sieron, abrumando a los indigenas con multiples exacciones exigidas
en diferentes fechas. S8lo "Su boca y codicia dice Zurita (Citado -
por Enrique Flores Cano), era medida y tasa de todo lo que podia sa-
car de tributos y servicios personales y esclavos, no teniendo respe
to a si podian o no podfan". Lo m&s doloroso para la sociedad azte-
ca, fue la obligacibn de dar servicios personales, ya gue los congquis
tadores, la consideraron como una particularidad esencial de la encg

mienda. Privilegio que los encomenderos, aprovecharon para hacer —
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trabajar a los indios sin limite, en cualguier é&poca y sin regla fi-

ja, en toda clase de trabajos, en la edificacibén de casas, en granje
rias, tareas agricolas, construccién de caminos, en el transporte de
los utensilios y materias primas que reguerian, obligando inclusive
a las autoridades de los pueblos a llevar los alimentos hasta el lu-
gar donde estaban los trabajadores; sin que por esto hubiera retri
bucién alguna. En consecuencia, todas las aldeas perdieron las tie-
rras antes dedicadas a producir el tributo; de manera gue los indios
tuvieron que hechar mano de sus propias parcelas, individuales y co-
munales para cubrir tributos, gque antes, producian en tierras asigna
das especialmente para ese fin. La encomienda, introdujo cambics ra
dicales en las personas obligadas a tributar, pues incluyd a toda la
nobleza hereditaria indigena, a los comerciantes y artesanos, a las

viudas y viejos, o sea, a la poblacién parcialmente exenta del tribu
to en tiempos de Moctezuma. Los encomenderos, modificaron también —
la calidad de los tributos, ya gue su ambicién, los llevo a exigir -
en lugar de los productos tradicionales, més oro, plata, ropa, man—
tas de algodbén y herramientas, ya gue estos articulos eran més féci-
les de convertir en mercancias, en el mercado urbano, en las minas d

en el exterior. Y principalmente en el comercio que habian comenza—

do a desarrollar en la colonia con la metrdpoli..." (5).

Hasta este momento no existia un estatutoc juridico gue regulase

5.- FLORES CANO, ENRIQUE. La Clase Obrera en la Historia de México -
de la Colonia al Imperio. 2da. Edicibén: Siglo XXI, Editores, - -
S.A; México, 1981, P.P. 23 a 27.



relaciones de tipo laboral, ni Ley alguna que amparara a los trabaja
dores indigenas, pues estas se desarrollaban dentro de un marco de -

esclavitud y arbitrariedad solapado por las mismas autoridades.,

J. Jesus Castorena, sefala que en la &poca colonial existid una
distincibn en cuanto al trabajo de aguellos tiempos, a lo que dice -
"... E1l trabajo estuvo sujeto a dos regimenes diferentes, ya sea que
se tratara al trabajo de la ciudad y de la mano de obra indigena. -
Al grado de que el trabajo de las ciudades se llegd a ejecutar bajo
sistemas corporativos. En Espafia como en Europa prevalecia la forma
artesanal de produccifn; trasladandose a México al cabo de la con— —
quista. Instituciones que se conocian y se practicaban en la Penin-
sula Ibérica. Fue asi como se implant6 en el pafs el régimen corpo-
rativo de la colonia era en todo coincidente con el régimen corpora-
tivo de Europa. Sin embargo, es de bien sefialar las siguientes sin-

gularidades:

1.~ Los estatutos de las corporaciones no se hicieron extensi—
vos a la masa indfigena, o sea, se dejé en libertad a los aborigenes
para ejercitar la profesifn o trabajo que quisieran sin someterse al
rigorismo de la corporacifn. S6lo una exepcibén se encontrf y es la
relativa a la ensefianza. Los espafioles eran los Gnicos que podian -
establecer escuelas para ensefiar; prohibiendo la préctica de ese ofi

cio a los indigenas.

2.~ Cuando los indigenas practicaban un oficio de los sujetos a

régimen corporativo y el producto que elaboraban era imperfecto, nc



gran objeto de sancién alguria; s= les dejé traficar libremente con -

los articulos que producian.

3.- Las ordenanzas de la corporacidn formaban parte de un cuer-—
po Legislativo que se le conocid con el nombre de ordenanzas de la -
Ciudad de México a cuyo tenor se regulaba la vida de toda la ciudad.
El régimen corporativo tuvo como en Espafia y como en Europa, la ca—
racteristica de ser una forma de Gobierno de la produccién y del con

Sumo.

Sin embargo, y seguramente por la presencia de las grandes ma——
sas indigenas, su aplicacifn no fue jamés tan rigurosa como lo fue -
en el viejo continente. La mano de obra indigena, fue cosa delibera
da y premeditada de los conguistadores, someter a esclavitud a los -

indios, cuya mano de obra era considerada como la riqueza més grance

de América; pero fueron tan grandes y tan numerosos los abusos come-

tidos, gue no se hizo esperar la intervencién de los Reyes de Espafa

para proteger y librar a las grarndes masas de aborigenes de la ambi-

cién conguistadora..." (6).

No obstante, la inhumana explotacién de que fueron objeto nues

tros ancestros de la Nueva Espafia, paralelo a toda esa gama de abu-
sos sin razén, se empezaba ya a dejarse sentir la influencia de los

monjes religiosos que tomaron partido en la defensa de los indios, -

como Fray Bartolomé de las Casas, Fray Bernardino de Sahagln, Fray -

6.- Ob. Cit. Manual de Derecho Obrero, P. 38.



Pedro de Gante, Fray Motolinia y Don Vasco de Quircga; que con sus -
informes y protestas ante los Reyes Espafioles y ante las mismas autg
ridades virreinales, pugnaran con todas sus fuerzas por un trato més
humanitario para los indios, logrando que sus acciones no fueran es—
teriles, ya que sus gestiones diercn como fruto las llamadas "Leyes

de Indias", las que analizaremos en seguida:

LEYES DE INDIAS.- Espafia cref el monumento Legislativoc mé&s huma
no de los tiempos modernos. Esas Leyes, cuya inspiracifn se encuen-—
tra en el pensamiento de la Reyna Isabel la Cat6lica, estuviercn des
tinadas a proteger al indio de América, al de los antiguos imperias
de M&xico y Perli, y a impedir la explotacifin despiadada que llevaban
al cabo los encomenderos. En los primeros afios de la colonia se en—
tabl6 una pugna ideolfgica entre la ambicifn de oro de los conguista
dores y las virtudes cristianas de los misioneros; en las Leyes de -
Indias.se sintieron la presencia de diversas disposiciones, que po—
drian guedar incluidas en una Legislacién Contemporénea del Trabajo,
sobre todo las que tendieron a procurar asegurar a los indios la per
cepcibn efectiva del salario. Con el pensamiento de Fray Bartolomé
de las Casas (citado por Marioc de la Cueva), se reconocib a los in—
dios su categoria de seres humanos, pero en la vida social, econfmi-
ca y politica, no eran los iguales de los vencedores. Por otra par—
te, no se encuentran disposiciones de igualdad de derechos entre el
indio y el amo, sino que son més bien medidas de misericordia, actos
pios determinados por el remorder de las conciencias, concesiones ——

graciosas a una raza vencida que carecia de derecheas politicos y que



era cruelmente explotada. E1 sistema de los gremios de la colonia -

fue distinto del régimen corporativo Europeo: En el viejo continen-
te las corporaciones disfrutaron de una gran autonomia y el derecho

que dictaban en el terreno de la economia y para regular las relacic
nes de trabajo de los compafieros y aprendices valia por voluntad de

ellas, sin necesidad de homologacién alguna. En la Nueva Espafia, —
las actividades estuvieron regidas por las ordenanzas de gremios; en
América, las ordenanzas y la organizacibén gremial fueron un acto de

rpoder de un Gobierno Absoclutista para controlar mejor la actividad -
de los hombres. Posteriormente los gremios de la Nueva Espafia ayuda
ron a restringir la produccién en beneficio de los comerciantes de -
la Peninsula; y por otra parte, contenian las ordenanzas numerosas -
disposiciones, si bien los maestros gozaban de una cierta autonomia

para dictar las reglamentaciones complementarias. Los gremios mu- -
rieron legalmente dentro del régimen colonial: Algunas ordenanzas -
del siglo XVIII hablaron de la libertad de trabajo, pero fueron las

Cortes guienes les dieron muerte. La Ley de 8 de Junio de 1813 auto
riz6 a todos los hombres avecindados en las ciudades del reino a es-
tablecer libremente las fébricas y oficios gue estimaran conveniente,

sin necesidad de licencia o de ingresar a un gremic..." (7).

Nestor de Buen Lozano, ha recopilado de varios autores la impor
tancia en lo que se refiere a las Leyes de Indias las que han sido -

el primer antecedente de gue tenemos memoria de una verdadera Legis-

7.— DE LA CUEVA, MARIO. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo
I: lera. Edicién, Editorial PorrQia, S.A; México, 1972, P.P. 38,

JT .



lacién Laboral, ya gue contemplaron situaciones muy importantes en -
las relaciones de los pueblos indigenas y de los gue detentaban su -
fuerza de trabajo.  En la obra "...(Prélogo a Doctrinas y realidades
en la Legislacifn para los indios, de Genaro V. Vazquez, M&xico, - -
1940, P. i), (Citada por de Buen Lozano Nestor); lo més importante -
de esta Legislacibn Social que es modelo de vigencia actual, para —
cualquier sistema juridico laboral que intente ser avanzado. En las

Leyes de Indias se encuentran ideas muy importantes como son:
a).- La idea de la reduccifin de las horas de trabajo.

b).- Se establece por primera vez, en una Legislacibn; la jorna
da de ocho horas, expresamente determinada en la Ley VI —
del tftulo VI del Libro III de la Recopilacifin de Indias,
gue orden6 en el afio de 1593 gue los obrerocs trabajaran —

ocho horas repartidas convenientemente.

c).~ También se encuentran los descansos semanales, estableci—
dos por motivos religiosos, a propSsito de ello, el Empera
dor Carlos V dict6 el 21 de Septiembre de 1541, una Ley que
figura como Ley XVII en el titulo I de la Recopilacifn, or
denando que indios, negros y mulatos no trabajen los domin
gos y dias de guardar, Agimismo, Felipe II ordena, en Di
ciembre 23 de 1583 (Ley XII, Titulo VI, Libro IIi) gue los
s&bados por la tarde se alce de obra una hora antes para -

que se paguen los jornales.

d).- Encortramos con sorpresa en la real cédula gue "Les den —
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(a los indios) y paguen por cada semana, desde el martes -
por la mafiana hasta el lunes por la tarde, de lo que se si
gue, lo que asi se ha acostumbrado, en dinero y no en ca—
cao, ropa, bastimento ni otro género de cosa gue lo valga,
aungue digan que los mismos indios lo quieren y no han de

trabajar en domingo ni otra fiesta de guardar, ni porque -
la haya habido en la semana Se les ha de descontar cosa al
guna de la dicha paga, ni detenerlos més tiempo del referi

do, por ninguna via".

Proteccifn al salario de los trabajadores, y especialmente
con respecto, al pago en efectivo, al pago oportuno, y al

pago integro, debiendo hacerlc en presencia de personas —
gue lo calificaran para evitar engafios o fraudes. Hay gque
destacar gue Felipe II, el 8 de Julio de 1576, en la Ley X
titulo VII, libro VI de la Recopilacifin de Indias, 6rdeno

gue los cacigues pagaran a los indiocs su trabajo delante -
del doctrinero, sin que les faltare cosa alguna y sin enga
fio o fraude.- Estas Leyes hacen referencia al hablarnos de
la puntualidad en el pago de los salarios a lo que este —
respecto se puede citar la Ley IX tftulo XV libro XI, dic—
tada por Felipe III el 20 de Abril de 1608, que ordena se

pague con puntualidad a los indios en las minas los s&ba—
dos en la tarde. La obligacifn de pagar en efectivo se en
cuentra en la Ley de 26 de Mayo de 1609, de Felipe III Ley

VII del tfitulo XIIT libro VI, que declara perdido el sala-
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rio pagado en vino, chicha, miel o yerba del paraguay, in-
curriendo, ademés, el espafiol gue asi lo hiciere, en multa,

por ser la voluntad real que la satisfaccifin sea en dinero,

La tendencia a fijar el salario disposicifin dictada en Ene
ro de 1576, por el Virrey Enriguez, de que se paguen 30 ca
caos al dia como salario a los indios macehuales; la orden
dictada en 1599, por el Conde de Monterrey, para gue se pa
gue un real de plata, salario por dfa, y un real de plata

por cada 6 leguas de ida y vuelta a sus casas para los in-—
dios ocupados en los ingenios, el mismo Conde de Monterrey
ordena en 1606, que se pague un salario minimo para los in
dios en labores y minas, fijéndolo en "Real y medio por —
dia o un real y comida suficiente y bastante carne calien—

te con tortillas de mafz cocido gque se llama pozole”.

Se establece la proteccifn para la mujer encinta, en las
Leyes de Burgos, en 1512, debido a la protesta que los - -
Frailes dominicos habifan presentado contra la excesiva ex—
plotacibn de los indios por los espaficles. Se legisla so—
bre el trabajo de los menores y se establece la edad de 14

afios para ser admitido al trabajo.

La proteccifn contra labores insalubres y peligrosas en la
Ley XIV del titulo VII del libro VI expedida por Carlos V
el 5 de Febrero de 1538, se prohibe que los menores de 18

afos acarreen bultos y el mismo emperador, ordena el 12 de
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Septiembre de 1533 "Que no pasaréd de dos arrcbas la carga
que transportaran los indios, y que se tomari en cuenta la

calidad del camino y otras circunstancias".

El principioc procesal de "Verdad Sabida" gque operaba en fa
vor de los indios por disposicién de Ley V tftulo X libro

V, de 19 de Octubre de 1514, expedida por Fernando V.

Se encuentra ademés el principio de las casas higifnicas,

previsto en el capitule V, de la real cédula dictada por -
el Virrey Antonio Bonilla, en Marzo de 1790 gue, aungue se
refiere a los esclavos, como antecedente resulta muy impor
tante ya que establece "Todos los duefios de esclavos debe-—
rén darles habitaciones distintas para los dos sexos, no -
siendo casados, y gque sean cbmodas y suficientes con camas
en alto, mantas o ropa necesaria y con separacifn para ce—
da uno y cuando més dos en uri cuarto, destinarian otra pie

za separada, y abrigada y cbmoda para los enfermos".,

También vemos con sorpresa y asombro que se establecfa le-
galmente la atencibn médica obligatoria y el descanso paga
do por enfermedad gue, aparecen consagrados en el "Bando —
sobre la libertad, tratamientos y jornales de los indios -
en las haciendas", mandato real audiencia de 23 de Marzo —
de 1785. Que en lo conducente, dice: "Los amos estin en

obligacifin de mantener a los gafianes el tiempo de sus eﬁ——

fermedades y no precisarlos a trabajo alguno, y tambi&n si



por ellas o por la edad se inhabilitaron; y cuando los re-

mitan de correcs a largas distancias les pagarén lo justo,

les concederén dias suficientes para el descanso, y se les

computard como si hubiesen trabajado..." (8).

En restmen, podemos afirmar que las Leyes de Indias son magnifi
cas disposiciones a lo gue en la actualidad se les puede reconocer -
como un monumento al Derecho Laboral, no sélo de México sino del mun
do. Y, gque por primera vez, en la historia de nuestra Legislacifn -
de acuerdo a las normas proteccionistas en favor de nuestros antepa-
sados en lo que ha trabajo se refiere, se puede deducir gue surgie—
rén las Relaciones Laborales; puesto que, existierén empleadores y —
subordinados, es decir, entre el gue presta el servicio y el gue lo
recibe sea &ste encomendero, autoridad, cacique, hacendado o duefic —
de algunas minas. Como hemos visto, se establecierfin todas las ga—
rantias a las que hemos hecho referencia gue son dignas del mejor c
digo laboral, y en la que después sobrevendria un periodo histérico
muy importante y de gran trascendencia para nuestro pais, como seria

nuestra Independencia Nacional, en la cual nuestras autoridades y —

caudillos principales, concentrarian su atencifén y sus esfuerzos a -
poner orden en el pais, mds gue a mejorar la situacifén de los traba-
jadores o pensar sn reivindicaciones de tipo laboral. El periodo de
México Independiente transcurre dentro de un clima de inastibilidad

politica, guerras civiles, dictaduras, asonadas militares y la desas

8.- DE BUEN LOZANO, NESTOR. Derecho del Trabajo. Tomo I: Conceptos -
Generales, IV Edicién; Editorial Porrta, S.A; México, 1981, P.P.
266 a 268.
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trosa guerra con los Estados Unidos de Norteamerica. Es sin embargo,
hasta nuestra Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, -

la que dif origen al nacimiento del articulc 123 en la que quedar'czh

plasmados para ejemplo de todas las Naciones las Garantias Sociales a
nivel Constitucional y, gque después, de varios intentos de Legisla- -
ciones Laborales Estatales, como la Ley de Trabajo de Veracruz (14 de
Enero de 1918), Leyes de Yucatin (2 de Octubre de 1918). Culminando

con la Ley Federal del Trabajo del 18 de Agosto de 1931.

C).- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 Y LA DE 1970.

La Ley de 1931, que estuvo en vigor hasta el 30 de Abril de 1970
fue reiteradamente reformada y adicionada en los afios subsiguientes,
basta sefialar algunas de las m&s importantes: En el ano de 1933, se
modificaron los articulos relativos a la integracién y funcionamiento
de las comisiores especiales del salario minimo; por Ley de 30 de Di-
ciembre de 1936 se establecid el pago del séptimo dia de descanso se-
manal; la Ley de 17 de Octubre de 194C, suprimid la prohibicién que —
los sindicatos tenfan de participar en asuntos politicos; en el afo -
de 1941 se modificaron diferentes preceptos sobre el derecho de huel-
ga; por decreto del 29 de Diciembre de 1962, se reglamentaron las re-
formas constitucionales del mismo afio, relativos a los trabajos de mu
jeres y menores, salarios minimos, eStabilidad en el empleo y partici
pacién en las utilidades y se introdujeron modificaciones gue refle—
jan la tesis de la "Relacifn de Trabajo". Independientemente de los

valores reales de la Ley de 1931, sobre todo en cuestifn a las condi-
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ciones minimas gue concedié a los trabajadores, su verdadera trascen
dencia debe encontrarse en tres instituciones: €1 sindicato, la con
tratacién colectiva y el derecho de huelga gue, de la manera que fue
ron reglamentadas y no obstante los vicios derivados de su aplica- -
cifn préctica, han constituido el instrumento adecuado para una mejo
ria constante de la clase obrera. Pues lejos de ser un frenc a la -
industrializacidn y, en general, para el desarrollo econémico, la —
Ley gracias a esos tres instrumentos; ha hecho factible la paz soc- -
cial, dentro de un desarrollo armbnico de las relaciones obrero pa——
tronales. Es importante sefialar que, paralelamente produjo un efec—
to indirecto: La mayoria de los trabajadores mexicanos han vivido -
al margen del sindicalismo o bien, sufren un sindicalismo entreguis-
ta. A ellos no les han tocado los beneficios de las reviciones bie-
nales de las condiciones de trabajo. Lo que dif como resultado al -
cabo de un tiempo importante: El transcurrido entre los afios 1931 y
1970, se hubiera producido una diferencia radical en la condicidn —
sconbmica de los trabajadores, que la Nueva Ley, como lo sefiala en -
su Exposicifn de Motivos, tratf de borrar elevando a la categoria de
normas generales algunas de las que establecian los beneficiocs alcan
zados en contratos colectivos como son; el aguinaldo, prima de vaca-—
ciones, la de antiguedad, etc... Por no ser la Ley suficiente, el -
Ejecutivo Federal ha venido creando otros instrumentos legales, que

han surgido de las necesidades reales, por ejemplo: Los reglamentos
interiores de trabajo de la Secretaria del Trabajo y de la Previsifn
Social, de la Junta Federsl de Conciliacifn y Arbitraje; y de la Jun

ta Local de Conciliacibn y Arbitraje del Distrito Federal; el regla-



mento de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo; el de la
Inspeccién Federal del Trabajo; el de Agencias de Colccacibn de Ju—-
risdiccién Federal; el de medidas preventivas de accidentes de traba
jo; el de ﬁolicia minera y seguridad en los trabajos de las minas; -
el de inspeccifn de calderas de vapor; el de higiene del trabajo; el

de higierme industrial; el de labores peligrosas e insalubres; el de

habitaciones para obreros..." (9).

Después de este breve analisis de nuestra Ley Federal del Traba
‘jo de 1931, podemos afirmar gque por primera vez se hacen expeditos -
si, no todos, la mayor parte de los pronunciamientos del articulo —
123 de nuestra carta magna de 1917, por lo gue respecta a la rela- -
cién obrero patronal si bien es cierto, se establecio la forma con—
tractual en la que se dispuso; que el trabajo no es una mercancia ——
dentro del comercioc y que el contrato de trabajo, no es un alquiler
de fuerza fisica de los obreros y trabajadores en general, como lo -
establecia el Cédigo Civil ce 1870 lo cierto es, gue en nuestra Ley
de 1931 la relacién obrero patronal dejé de ser una garantia regio—
nal y pasd a ser una garantia social de observancia general. Y, es
a partir del afic de 1929, en la sesién extraordinaria de la Cémara —
de Senadores a instancias del Presidente Portes Gil, donde se refor-
ma la fraccién X del articulo 73 y la del proemio del articulo 123,
otorgéndole las facultades al Congreso Federal para Legislar en for-

ma exclusiva en materia de trabajo, negando esa facultad a las Legis

S.- Ob. Cit. Derecho del Trabajo, Tomo I: P.P. 339 y 340.



laturas de los Estados en materia de trabajo, en esta Ley, emanada ya
del Congreso Federal, se establece en forma general, lo que ha de re-

gir a lo que se conoce con el nombre de relacifin contractual.

Alberto Trueba Urbina, sefiala al respecto gque "... La Ley Fede-
ral del Trabajo de 1931, define en su articulo 17 el concepto del Con
trato Individual de Trabajo y gue a la letra dice: "Contrato Indivi-
dual de Trabajo es aquél por virtud del cual una persona se obliga a
prestar a otra, bajo su direccifin y dependencia, un servicio perso—
nal mediante una retribucifin convenida". Referente, al precepto cita
do nos hace sus comentarios; se sostiene a la teoria contractualista
no s6lo porgue la establece expresamente el articulo 123 de la Consti
tucifn, sino también el articulo 17 de la Ley y los demds preceptos -
de la misma, a exepcibn de las reformas de 1962, introducen por vez -
primera y en forma tardfia la teoria de la relacifn de trabajo. Por -
lo gue manifiesta que, es necesario aclarar que el contrato de trabe-
jo a gque se refiere el articulo 123, y nuestra Ley, no tiene ninguna
semejanza con el contrato de trabajo que regulaban las Leyes Civiles
antes de nuestra Constitucifn de 1917, de manera pues, gue el contra-
to de trabajo se rige por nuevos principios que quiebran la autonomia
de la voluntad, en cuanto que la propia Ley establece normas que favo
recen al trabajador; el derecho objetivo obrero es de aplicacifn for—
zosa e ineludible en todo contrato laboral, asi como también el dere-—
cho autbnomo que se establece en los contratos colectivos de trabajo,
es decir, puede la voluntad de las partes superar el derechoc objetiveo

por tanto, se admite la tesis contractualista porque una vez garantiza



dos los derechos de los trabesjadores que en favor de los mismos esta
blecen las Leyes, asf como las ventajas superiores a gstas que se —
consignen en los contratos colectivos de trabajo, puede guedar una —
-ona libre de autonomfa en los contratos individuales para estable—
cer condiciones superiores a la Ley y al derecho autbnomo del contra
to colectivo. Esta concepcibfn de tipo contractualista permite la —
subsistencia del contrato individual en las condiciones de la que —
nos ha hablado, en la inteligencia de gue el nuevo concepto de empre
sa descarta por completo la antigua tendencia econdmica de que el em
presario era el rey y el trabajador el siervo, pues ahora, como nos

dice Radbruch (citado por Alberto Trueba Urbina), la empresa la cong
tituyen los duefios y los propios trabajadores; es més, el sentido ju
ridico de empresa como vinculo de comunidad hace m&s humano y accesi
ble al Empresario que antes, y es por esto que tenemos que admitir -
las zonas libres de contratacifin, para efectos de superar las normas
hetéronomas en favor de los trabajadores. Estos conceptos repercu—
ten forzosamente sobre la nueva concepcibfn de la reforma consignada

en los articulos 121 al 125-B de la Ley Federal del Trabajo, gue en—
traron en vigor a partir del jo. de Enero de 1963, y que establecen

el viejo concepto del Nacional-Socialismo Alem&n de relacién de tra—

bajo.

La nueva dogmética del contrato de trabajo considera a éste como un
vinculo de comunidad entre trabajadores y empresarios de carécter ju
ridico-personal que supera la "Relacifn", porque ésta s6lo puede es—

tar regida por el derecho objetivo, en tanto que el contrato por su



naturaleza contractual puede introducir condiciones més favorables al
trabajador que las fijadas por la Ley o por la convencién colectiva.

Sobre todo ahora gue la empresa ya no es "Organismo de dominacibén si-

no de colaboracifén'. Peroc es necesarioc recalcar que el contrato de -

trabajo es un genus novum regido por normas laborales o sociales dis-

tintas del derecho de las obligaciones o derecho civil..." (10).

A mayor abundamiento, citaremos el articulc 121 de la Ley que a
la letra dice: "E1l patrén y el trabajador podran rescindir en cual-
guier tiempo la relacibén de trabajo por causa justificada, sin incu-

rrir en responsabilidad".

Alberto Trueba Urbina, nos hace un comentario magistral al pre—
cepto citado "... Como en esta disposicién se habla de "Relacién de -
trabajo" y en otras de "Contrato de Trabajo", es pertinente hacer el
deslinde conceptual para evitar confusiones, especialmente para gquie-
nes no tienen formacién juridica. La relacién se origina por la pres
tacién de servicios y el page del salarioc, como puede cbservarse en -
nuestro comentaric al articuloc 17, ésta relacién efectiva de trabajo
puede nacer del contratoc o bién independientemente de éste, por la —
"Incorporacién al establecimiento" a gue se refieren los tratadistas

Alemanes Walter Kaskel y Hermann Dersch, en la quinta edicifn de su -
obra Derecho del Trabajo, .Rogue De Palma Editor, Buenos Aires, 1961,

paginas 3 y siguientes (citado por Alberto Trueba Urbina), o tam -

10.— TRUEBA URBINA, ALBERTO. TRUEBA BARRERA JORGE. Comentarios a la
Ley Federal del Trabajo de 1931; 61a. Edicidn: Editorial Porria,
S.A; México, 19689, P.P. 21 a 23.
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bién porque la prestacifn del servicio se inicié sin contrato o en —

las condiciones especiales previstas en los contratos colectivos de

trabajo, aln contra la voluntad del empresario. Es decir, la rela- -
cién del trabajo puede existir, porgue es un hecho real y efectivo, -
aungue no se celebre previamemte ningln contrato de trabajo; mé&s en -
el derecho mexicano el contrato de trabajo siempre se presume en los
términos del articulo 18 de la propia Ley o sea, entre el gue presta
un servicio y el gque lo recibe. Por tanto, la rescisifn de la rela—

cibn de trabajo siempre implicard la rescisién del contrato..." (11)¢

En términos generales. se puede concluir diciendo por mi parte -
gue, los efectos y resultados de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
fueron positivos durante su vigencia ya que el apoyo juridico del ar-
ticulo 123 Constitucional que le otorga a la clase obrera es innega—
ble al tomar un incremento inucitado, lo que dib paso a gue surgieran
los sindicatos, las federaciones y confederaciones obreras gue se fue
ron desarrcllandc con una fuerza nunca antes vista dentro de la vida
politica del pais, ya que, a partir de entonces han existido y exis—
ten dentro de las Cé&maras Representativas de la clase trabajadore, cu
ya influencia se ha dejado sentir en las Adiciones, Derogaciones, - -
Abrogacicnes y reformas de nuestras leyes laborales. Por lo que, la
Ley de 1931, pese a sus improviciones u omisiones, garantizé el mini-

mo de garantias sociales postuladas en el articulo 123 de la Constitu

11.— Ob, Cit. Comentarios a la Ley Federal del Trabajo de 1931; P.P.
79 y 80.
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cibn del 17, haciendo sentir a los trabajadores el advenimiento de -
tiempos mejores y, sobre todo, dando el fundamento para la paz so- -
cial; abriendoc un horizonte de reivindicaciones sociales y econfmi—
cas, dignificando al trabajo como actividad de seres humanos, deste-
rrandc para siempre la esclavitud frente al poder econfmico. M&s sin
=smbargo, se puede sentir el peso del derecho civil que recae en nues
tro derecho laboral cuando se empieza hablar de que las condiciones
laborales serén regidas por el contrato de trabajo y més adelante —
por la llamada relacifn laboral, én lo que los tratadistas de la ma-
teria no se han definido en adecuar el té&rmino gpropiado, por lo que,
lo analizaremos al entrar ahora en el estudio de nuestra Ley Federal

del Trabajo de 1970.

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.- La nueva Ley Federal del Tra
bajo, ha incorporado en su texta, algunos principios que si bi&n ve-
nian siendo elaborados por la doctrina, no tenfian consagracién en el
texto nodrmativo aln cuando estaban involucrados en su espiritu y en
concordancia con declaraciones de carfcter internacional. En este —
sentido, corresponde mencionar el articulec 2o. en cuando establece —
que "Laé normas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la ju§
ticia social en las relaciones entre trabajadores y patrones". Prin-
cipio bésico y orientador de todas las disposiciones legales. De - -
igual manera debe destacarse el enunciado del articulo 3o. que concor
dante con la doctrina en general, concretada an declaraciones interna

cionales. Afirma gue el "Trabajo es ‘un derecho y un deber sociales.
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No es articulo de comercio, exige respeto para las libertades y dig-
nidad de quién lo presta y debe efectuarse en condiciones que asegu-—
ren la vida, la salud y un nivel econbémico decoroso para el trabaja—
dor y su familia", una figura de gran importancia en el ordenamiento
laboral gue surgé de las fuentes directas de los sujetos del derecho
del trabajo, es encarada en la nueva Ley bajc dos aspectos que se in
dividualizan con las denominaciones Contrato Colectivo de Trabajo, -
articulo 385, y Contrato Ley, articulo 404, para configurar la 6rbi-
ta extensiva de la vigencia "Erga Omnes", de estas dos instituciones
y especialmente del segundo. Instituciones, con cuya denominacifn —
no estamos de acuerdo; ya gque el llamado Contrato Colectivo de Traba
jo no es en si un contrato, sino més bién una serie de estipulacio—
nes bajo las cuales se va a realizar la relacifin laboral ya que en —
estricto sensu, el contrato es un acuerdo de voluntades subjetivas —
donde priva generalmente, la autonomia de la voluntad y en el llama—
do contrato colectivo que establece nuestra Ley de 1970, no priva la
autonomia de la valuntad sino m&s bién las necesidades de los entes

colectivos como son: Los Sindicatos de trabajadores y patronales; -
no hay realmente un acuerdo de voluntades sino m&s bién, una adecua-—
cibn entre las necesidades de ambas partes con la realidad econfmica
politica y social del momento. Por lo que respecta al llamado Con—
trato Ley, no estamos de acuerdo en dicha denominacifn porque como -
se dijo en lineas anteriores no existe en tal vinculacibn juridica,

un acuerdo de voluntades de las partes m&s bién, un mandato expreso

de la Ley gue relaciona a las partes entre si, por lo que deberia de

nominarse en mi concepto relacifn legal de trabajo, porque la Gnica
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voluntad expresada en dicha institucién, es la voluntad de los legis

ladores, los cuales no son parte de ningfin contrato.

Resumiendo; en mi concepto el contrato de trabajo es inexsisteg
te en el derecho laboral, pués si analizamos brevemente la defini- -
cifn que nos da el derecho civil del contrato y que a la letra dice:
"Contrato es el acuerdc de voluntades para crear, modificar y extin-
guir derechos y obligaciones", encontramos que los elementos de todo
contrato son: Primero el acuerdo de voluntades de las partes, pero
en éste, acuerdo de voluntades valga la redundancia hay una total au
tonomia de la voluntad, es decir, el (nico 1imite que sstablece la -
Ley es que no ataque derechos de terceros, ni a la moral, ni al ér—
den plblico y que su objeto sea licito. G@Que tenga por finalidad, ——
' crear, modificar o estinguir derechos y obligaciones y, en el mal ——
llamado contrato de trabajo, en nuestro criteric, no se crean, ni se
modifican, ni se extinguen derechos ni obligaciones, sino gue Gnica-
mente se cumple con la Ley, en la cual, ya estén establecidos los de
rechos y obligaciones de las partes. En éste solamente se superan -
en algunos casos las condiciones de trabajo establecidas en la misma,
es decir, una cosa es superar y otra es modificar, en mi concepto; -
en el derecho laboral la voluntad de las partes no crea ni modifica
cerechos, sino gue, es el juego de los fActores de la produccibn el
que establece con base en la realidad econfmica y social las nuevas
reivindicaciones laborales que el legislador en un determinado momen
to plasmara en la Ley, es por eso, que hago &sta afirmacifn gue no -

existe el contrato en el derecho laboral; sinc m&s bién la relacifn
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de trabajo y ésta consiste en la vinculacién juridica de las necesida

des de los féctores de la produccién,

Nuestra lLey Federal del Trabajo de 15970, asi como su antecesora
la de 1931, son omisas y unicamente soslayan el problema, ya que en -
ningln momento definen en forma doctrinal o técnica lo que es el con-
trato y la relacifn de trabajo. Asimismo los tratadistas de la mate
ria polemisan unos a favor de la relacifn laboral y otros a favor de
la tesis contractualista, pero en ning(in momento se definen totalmen—
te por una o por otra tesis. Dando como resultado gue nuestra nueva
Ley, debido a los criterios opuestos sostenidos por nuestros tratadis
tas adoptf una tesis ecléctica, al abordar esta materia. Es decir, -
por un lado acepta el contratc de trabajo; artisulo 20 parrafo II, —
nos define el contrato individual de trabajo diciendo "Contrato Indi-
vidual de trabajo, cualquiera gque sea su forma o denominacién, es - -
aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un -
trabajo personal subordinado, mediants el pago de un salario", y en -
mismo articulo en la fraccién I, nos define la relacién de trabajo, -
diciendo: "Se entiende por relacifn de trabajo, cualquiera que sea -
el acto, que le dé origen, la pregtaciﬁn de un trabajo personal subor

dinado a una persona, mediante el pago de un salario”.

Alberto Trueba Urbina al citar el articulo que antecede expresa
lo siguiente: "... En torno a la relacifn entre trabajador y patrén
se han sucitado controversias a fin de determinar su naturaleza Jjuri-
dica: Unos sostienen la teoria contractualista y otros la relacionis

ta. La teoria contractualista se origind en la tradicién civilista,



pues los cbdigos civiles reglamentaban el contrato de trabajo, en el
cual imperaban los principios de igualdad de las partes y de autono-
mia de la voluntad; peroc a partir de la Constitucifn Mexicana de - —
1917, el concepto de contrato de trabajo cambif radicalmente convir—
tiéndose en un contrato evolucionado, como dijo el Constituyente’Ma—
cias. No se cambi8 el nombre pero en el fondo ya no hay propiamente
un contrato en el que imperen aquellos principios, sino que por enci
ma de la voluntad de las partes estén las normas que favorecen al —
trabajador, de manera que es la Ley la gque suple la voluntad de las

partes para colocarlas en un planoc de igualdad. Por ello sostenemos
que el contrato de trabajo es un genus novum regido por normas labo—
rales de caricter social distintas del derecho de las obligaciones -
de la legislacifn civil. La teoria relacionista fué expuesta por —
Wolfgang Siebert (citado por Alberto Trueba Urbina), alléd por el afio
de 1935, en el apogeo del Nacional-Socialismo en Alemania. Para di-
ferenciarla del contrato se estimé que la relacifn es acontractual,

gobernada por el derecho objetivo, proteccionista del trabajador, —
consistiendo la misma en la inéorpcraciﬁn del trabajador a la empre-
sa, de donde deriva la prestacifn de servicios y el pago del salario.
Esta teoria no cont6 con el apoyo de la mayoria de los Jjuristas, por
gue si la relacifn del trabajo es acontractual, tan sflo podréd apli-
carse el derecho objetivo en favor del trabajador. Entre la rela— —
cifn y el contrato como dice Cabanellas, (citado por Trueba Urbina),

vuelve al ecenarioc las tantas veces discutida prioridad entre el hue
vo y la gallina. La relacifn es un t&rminoc que no se opone al con—

trato, sino gue lo complementa, ya que precisamente la relacifn de —
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trabajo generalmente es originada por un contrato, ya sea expreso o
técito, gue genera la prestacién de servicios. Por ello el derecho
cdel trabajo es de aplicacién forzosa e ineludible en todo contrato o
relacién laboral, asi como el derecho auténomo que se establece en —
los contratos de trabajo, pudiendo la voluntad de las partes superar
las normas proteccionistas del derecho objetivo en beneficioc del tra-
bajador; una vez garantizados los derechos de los trabajadores que —
se establecen en las leyes, asi como las ventajas superiores a éstas
gue se consignan en los contratos colectivos de trabajo, queda una —
.zuna libre de autonomia en los contratos individuales para pactar —
condiciones superiores a la Ley o al contrato colectivo es por esto
gue ante el contrato y la relacifén nc hay discrepancia pués el cor——
trato de trabajo no puede ser sustituido por la relacién de trabajo
como figura auténoma, ya que el propio contrato se manifiesta a tra-
vés de la relacién laboral. El anterior precepto revela claramente
cuanto hemos expuesto, pues en el mismo se identifica el contrato in
dividual de trabajo y la relacién de trabajo, de manera que para — —
efectos juridicos es lo mismo el contrato que la relacién de traba—
Jjo, independientemente de los actos gue la originen. E1 acto puede
ser el convenio que se formaliza con la celebracién del contrato o -
la prestacién del servicio gque a su vez da vida al contrato de traba

Jo, y en uno y otros easos siempre regiran las Leyes protectoras de

los trabajadores..." (12).

12.- TRUEBA URBINA ALBERTO, TRUEBA BARRERA JORGE. Nueva Ley Federal
del Trabajo de 1970, 42a. Edicién: Editorial Porrda, S.A; Mé&xi-
ca, 1980, P.P. 33 y 34,



En nuestra opinifin, estamos de acuerdo con los tratadistas del
derecho laboral cuando afirman que el término contrato ha venido a -
menos en el derecho del trabajﬁ, y lo que realmente importa es cono-
cer la verdadera esencia de la relacibn de trabajo. Los principales
tratadistas del derecho laboral como consecuencia de que la Ley de -
1931 y la de 1970, no definen en forma clara a la relacién laboral -
del contrato de trabajo, como lo expusimos con anterioridad por lo -
gue nuestra Ley de 1970, y como lo vemos en el comentario de Alberto
Trueba Urbina, nos dice simple y llanamente en su opinifn gue trans-
cribimos que el contrato y la relacifn del trabajo son una misma co-
sa y en todo caso se complementan. Opinidn muy respetable que sin -
embargo, no compartimos. Primero: Estamos de acuerdo que la rela—
cifén de trabajo es acontractual, es decir, gque para su existencia no
se necesita la celebracifn de un contrato, pero tampoco estamos de —
acuerdo en que la relacifn de trabajo se dé o se produzca con la sim
ple incorporacién del trabajador a la empresa, como lo establecid la
teoria sostenida por el Nacional Socialismo porgue en tal supuestc -
cualquier persona que prestaré un servicio o mejor dicho que se in—
corporara a una empresa sin permiso ya sea expreso o técito del em——
presario, constituiria una relacién laboral, lo cual seria absurdo.-
Desde nuestro particular punto de vista la relacibén laboral puede —
ser expresa o0 ticita, verbal o escrita, es decir, el hecho de gque la
relacién laboral se éstablezca por escrito no constituye de ninguna
manera un contrato de trabajo sino la concurrencia o adecuacifn de -
las necesidades econfmicas de los Téactores de la produccifn; como —

son el capital y el trabajo. Es decir, yo trabajador necesito traba



jar, yo empresario necesito mano de obra que me trabaje y la sociedad
necesita de la conjugacifn de ambos para la produccidn de los satis—
factores y la prestacibn de los servicios, lo cual a mi manera de ver
no constituye un contrato de trabajo sino la verdadera relacién labo-
ral. Discrepamos con el criterio de la Ley porque confunde ambos con
ceptos y nos parece que dicha solucién lejos de ser doctrinaria y téc
nica, es simplista. .Denota que el lLegislador tanto de 1931,como 61 -
de 1970, no tuvier6tin el valor suficiente para desligar definitivamen—
‘te la ciencia del derecho laboral del tronco del derecho civil., Como
lo comenta Alberto Trueba Urbina, que a partir de la Constitucién de

1917, el concepto de contrato de trabajo cambio radicalmente convir——
tiendose en un contrato evolucionado segin lo expuso el Constituyente
Macias. A mi manera de ver, en el fondo yo no existe un contrato, ya
por encima de la voluntad de las partes estén las normas que favore——
cen al trabajador, es pues, la Ley la que suple la voluntad de las —
partes para colocarlos en un plano de igualdad, es decir, no hay auto
nomia de la voluntad sino la voluntad de la Ley, ni se crean, ni se -
extinguen derechos ni obligaciones, sino que Gnicamente se cumple con
la Ley. Se trata efectivamente de un genus novum, regido por normas

de carécter social distintas del derecho civil; lo que llamaria a mi

criterio "Relacifin Laboral". Ya que considero que el contrato es una
institucifn neta y con fines individualistas dentro del derecho civil
encerrado en el marco del derecho privado, y la relacifn de trabajc -
aunque se parece, es una creacifn del derecho social,.con miras en el
bienestar econfmico, politico y social, mediante los factores de la -

produccifn para terminar con la influencia civilista.



CAPITULGO SEGUNDD

IT.- LOS SUJETOS DEL DERECHO DEL TRABAJO.
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VA EN EL DERECHO DEL TRABAJO.
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MO INTERMEDIARIO Y COMO TRABAJADOF.
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A).- LAS PERSONAS Y EL ORDEN JURIDICO EN LA RELACION LABORAL.

Mucho se ha especulado en cuanto a la palabra persona, y por lo
tanto, el concepto expresado por este vocablo, se considera que tuvo
su sede en el derecho y por lo que respecta al origen del derecho, a
mi juicio considero, aparece con el hombre mismo, es decir, es concg
mitante el derecho con el hombre, pues de no ser asi, no podriamos -
entender las normas juridicas ni los Fihes que se persiguen, por lo
que, la personalidad en el derecho es un problema doctrinario, que —

“ha side materia de estudio de casi todos los autores, pero principal
mente los gue se han ocupado de este tema son los tratadistas civi—
listas que nos dicen: Que el término "Persona", tiene diversas acep

ciones.

En consecuencia, Luis Recanses Siches (citado por Enciclopedia
Juridica Omeba), manifiesta que "... La palabra persona tuvo su ori-
gen en el derecho, dejando ahora, a un lado su sentido originario de
méscara en la esena teatral clésica; y conserva la condicifn de una
de las nociones b&sicas en el mundo de lo juridico. Pero hay otras
diciplinas que con sentidos varios emplean también la palabra perso-
na. Asi la filosofia, la ética la psicologia y la sociologia. En -
cada una de esas diciplinas tiene una acepcifn diferente de la que —
posee en las demds, En el campo de lo juridico "Persona" expresa el
sujeto de las relaciones juridicas, por lo tanto, es sujeto de los -

deberes juridicos y de los derechos subjetivos..."

Sin embargo, Hans Kelsen (citado por Enciclopedia Juridica Ome-
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ba), al respecto dice "... Cree gue el concepto corriente de persona
en sentido juridico no es mAs gue una expresifn duplicada del deber

juridico y del derecho subjetivo, concebidos en una forma substan- -
cializada. La persona para el derecho no es una realidad, sino un -
concepto inmanente al mismo orden juridico. Por otra parte, para de
terminar el concepto de personalidad considera que se tratan de nor-
mas juridicas que se presentan refiriendose a un sujeto, esto es, ——
que aparecen como subjetivizadas. Ahora bien, asi resulta que perso
na juridica individual, o sea persona individual en sentido juridico,
seria el conjunto de aguellas normas gue tienen por objeto la conduc
ta de un hombre, tanto como deberes juridicos, lo mismc gque como de-
rechos subjetivos. Se tiene por otra parte, a lo gue se llama perso
na juridica colectiva. Esta es, pues, un complejo de normas juridi-
cas que regulan la conducta reciproca e un conjunto de hombres diri
gida hacia un fin comin. La persona juridica colectiva es, pues, —
también una parte del ordenamiento juridico, delimitada conforme a -
un cierto punto de vista, concebida como sistema unitario de dere- -
chos y deberes referidcs a un centro comin de imputacién; centro co-—
min de imputacién gue consiste en un punto ideal, en un sujeto ideal,
construido por el derecho. En consecuencia, el concepto de la perso
nalidad juridica no es una cualidad real que posean los entes juridi
cos, sino que es un medio de que se vale la ciencia del derecho para
exponer las reciprocas relaciones juridicas que integran propiamente

dichos entes sociales..." (13).

13.~ ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. Tomo XXII: Editorial Bibliogré&fi-
ca Argentina; Buenos Aires Argentina, 1964, P.P. 98, 99 y 100.



Ahora bien, Rafael Rojira Villegas nos dice..." En el Derecho
se}distinguen las personas fisicas de las morales, de tal manera que
existe la persona juridica individual y las personas juridicas colec
tivas. E1 hombre constituye la persona fisica, también llamada per-
sona juridica individual. Los entes creados por el derecho son las

personas morales o ideales, llamadas también personas juridicas co—

lectivas.

Por persona juridica se entiene el ente capaz de derechos y —
obligaciones, es decir, el sujeto que puede ser suceptible de tener
facultades y deberes, de intervenir en las relaciones juridicas, de
ejecutar actos juridicos, en una palabra, el ente capacitado por el

derecho para actuar juridicamente como sujeto ectivo o pasivo en di-

chas relaciones.

Fl derecho, no s6lo ha reconocido que el hombre es el (nico su—
jeto capaz de tener facultades y deberes; también a ciertas entida—
des gue no tienen una realidad material o corporal, se les ha recong
cido la capacidad juridica para tener derechos y obligaciones y po—
der actuar como tales entidades., Ha sido con motivo principalmente
de estos entes juridicos, como ha nacido el problema y teoria de la

personalidad juridica..." (14).

En nuestra legislacién, se establecen los articulos 22 y 25, de

nuestro cédigo civil vigente, con respecto a las personas fisicas y,

14.— ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Derecho Civil Mexicano, Tomo I: Edito
rial PorrGa, S.A; México, 1980, P.P. 115 y 116.



a las personas morales cuyas definiciones se plasman de la manera si

guiente:

Articulo 22.- La capacidad juridica de las personas fisicas se .
adguiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el
momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccién —

de la Ley y se le tiene por nacido para los erectos declarados en el

presente cbdigo.
Articulo 25.- "Son personas morales:

1.— La nacién, los estados y municipios.

2.— Las demés corporaciones de carécter plblico reconocidas por
la Ley.

3.- Las sociedades civiles y mercantiles.

4.- Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demés
a las gue se refiere la fraccifn XVI del articulo 123 de la

+ Constitucitn Federal. .
5.- Las sociedades cooperativas y mutualistas.

6.~ Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propon—
gan fines politicos, cientificos, artisticos, de recrec o -

cualguier otro fin licito, siempre que no fueren desconoci-

dos por la Ley..." (15).

15.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIDS FEDERALES. 34a, -
Edicibén: Editorial PorrGa, S.A; México, 1973, P.P. 45 y 46,
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En mi opinifn, considero que las aportaciones hechas por lcs tra
tadistas en materia civil, nos determinarén que en nuestra doctrina -
existe o ha existido la problematica de la personalidad en el derecho
por lo que, se han avocado al adentrarse en el estudio de 1la materia,
en raz6n de que la palabra persona, tiene diversas acepciones en la —
aplicacién de varias diciplinas y, por consecuencia, en lo juridico -
el concepto persona viene a ser el sujeto regulado por las relaciones
Jjuridicas ya que adem&s y antes que, por la Ley civil, la persona Ju—
ridica ya sea individual o colectiva, nuestra carta magna en su arti-
culo 90. las garantiza y concibe como uno de los posibles desenvolvi-
mientos de la personalidad de los individuos en relacifn él principio

de libertad y asociaci8n.

Por 1o que atafie, a la problematica de la personalidad Jjuridica
en nuestro derecho laboral mexicano, se contemplan por su parte las -
siguientes connotaciones: Pues nos dice Mario de la Cueva, muy acer—
tadamente "... E1 hombre es 1a célula cuya existencia y vida de rela-
cibn con otros, constituye la sustancia de las comunidades humanas. -
Es de &l y para €l, de donde nace el derecho. De estas dos frases se
infiere que el hombre, por su sola cualidad de hombre, es el titular
originario y natural de los derechos y obligaciones gue brotan de las
_ normas juridieas, o de acuerdo con la terminologfa jurfdica: El1 hom—
bre, por su sola cualidad de hombre, es persona. Esta verdad no siem
pre se ha reconocido, pues en la Grecia Clésica, el mismo Arist6teles
(citado por Mario de la Cueva), justificé la esclavitud al igual que

todos los puetlos antiguos, los mismos Jurisconsultos Romanos tan es-
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pecializados en el estudio del derecho expresaron en su instituto gue
" a esclavitud es una institucifn del derecho de gentes, gue en con—
tradiccion con la naturaleza, coloca un hombre bajo el dominio de - -
otro", pero fue necesaric al transcurso de muchcs siglos hasta llegar
a la ilustracibn para que las escuelas de derecho natural, convencie-
ran a la humanidad de 'gque el hombre, por ser la fuente creadora y el
fin supremo del derecho, es persona por su scla calidad de hombre, -
Pero para ser justos ciertamente debemos mencionar, gue el cristianis
mo proclamo la igualdad de todos los seres humanos por ser hijos de -
un sblo Dios; perc desgraciadamente aunque esta idea fue bastante an-
tigua y lo suficientemente clara, no se entendié sino con el adveni—
miento de las escuelas del derecho natural. A tal grado que el mismo
formalismo Kelseniano (Allgeimene Staatslehre, Verlang Von Julius - -
Springer, Berlin, 1925, pAg. 68). (Citado por de la Cueva Mario), en
pleno siglo XX, se atrevi6 a sostener gue "El derecho puede atribuir
o no personalidad juridica a los hombres, por lo que hay hombres gue

como los animales carecen de personalidad..."” (15).

Por mi parte, avalando las consideraciones de Mario de la Cueva,

considero incongruente y monstruosa la idea vertida por el formalis—
mo Kelsiano, ya qué el derecho, siempre seré un modulador y regula—

dor de la conducta humana que, sin el hombre careceria de razén y de
existencia ya que de la Cueva, nos ha sefialado acertadamente que los

Legisladores de nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970, prefieren -

16.~ Ob, Cit. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P, 149,
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designar al trabajador con el término de persona fisica, es decir, al
individuo que presta sus servicios de manera personal y directa a un
patrén gue también puede ser este (ltimo una persona fisica o maral,
Por lo que respecta a las personas morales, nuestro estaturo laboral
vigente no hace referencia alguna, a lo que la doctrina denomina per-
sonas juridicas, pero sin embargo, para que se pueda establecer la re
lacibn laboral se reguiere necesariamente de los trabajadores y patro
nes, que son integramente los sujetos del derecho del trabsjo. Inde-

pendientemente de las denominaciones gque les atribuyan.

B).— LOS SUJETOS EN CUANTO A SU NATURALEZA INDIVIDUAL O COLECTIVA EN

EL DERECHO DEL TRABAJO.

Al referirnos a los sujetos de las relaciones laborales implica
sefialar el ambito de aplicacifn personal de las normas del derecho —
del trabajo; y consecuentemente determinar quienes son los sujetos de
la relacién de trabajo, pues si interpretamos con un criterio rigoris
ta y desde un punto de vista conservador, en nuestra disciplina encon
tramos que solamente pueden ser sujetos del derecho laboral, aquellos
a quién la Ley se refiera en forma concreta y especifica; pero si re-
conocemos su car&cter din&mico y progresista, necesariamente tendremos
que aceptar que puede llegar a serlo cualguier persona, porgue, puede
ser una persona fisica o una persona moral. Si hemos afirmadc que —
cualquier persona puede ser sujeto del derecho laboral, ya nadie dis-
cute gue son también sujetos de la relacifn laboral, por lo tanto, po

demos deducir que en nuestro derecho positivo del trabajo, se contem—



plan dos tipos de relaciones juridico laborales a saber: Relaciones

laborales individuales y relaciones laborales de carécter colectivo.

J.Jesus Castorena, nos sefiala la expresa clasificacién del dere
cho obrero en dos ramas, la del derecho individual y la del derecho
colectivo "... Implica el imperativo de intentar, por lo menos, la -
fijacibn de los caracteres de una y de otra. El criterio de quienes
la propiciarfin, quedf plasmado en las siguientes afirmaciones: "Las
relaciones colectivas de trabajo son las que se establecen entre la
empresa y la comunidad de trabajadores, como una simple unidad de he
cho o reunida en un sindicato... Se ocupan y afectan a la comunidad
obrera como tal, a los intereses generales de la misma y claro est§,
repercuten sobre todos y cada.uno de los trabajadores... El articulo
123, de la Constitucifn produjo, entre otros resultados, la posibili
dad de las relaciones colectivas de trabajo, lo cual, a su vez, faci
1it6 a los trabajadores la blsgueda de un equilibrio entre el traba-
jo y el capital y el establecimiento de condiciones més justas de —

prestacifin de los servicios".

Por su parte, siempre ha diferido de esa concepcifin del derecho
colectivo y por lo tanto nos dice: No todo lo relativo a las insti-
tuciones gue la Ley considera como integrantes de la rama del derecho
colectivo del trabajo, es colectivo. Muchas de las normas son de na

turaleza individual.

Por lo gque, le basto con sefialar que en toda entidad pGblica, -

Estado y Municipio, se dan los dos tipos de relaciones y que ese mis
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mo fenbmeno se observa en el derecho autfnomo de las entidades socia
les intermedias (Entre Estado 2 Individuo), para llamarlos de algln
modo., Las entidades sociales se han hecho a través de las formas o
maneras de convivir gue han adoptado, consciente o inconscientemente
impelidos por la necesidad o por la inteligencia, los hombres quienes
terminan por ser los miembros de las entidades creadas, como acaban
por serlo las generaciones descéndientes, porque, es de naturaleza de
las entidades, la supervivencia en el tiempo, superior a la duracibn
de la vida humana. Sefialando gue los grupos se integran y se fortale
cen y se proyectan hacia el futura. EL grupo se hace por las aporta-
ciones de sus miembros, por las tareas gue exponténeamente se imponen
para salvarlo y fortalecerlo, por las funciones que crean dirigidas a
su conservacifn y a su perfeccionamiento. Esas formas de socializa——
cibn estén destinadas a adquirir el carfcter de normas juridicas, el
dia gue son asentidas por la colectividad o.el dia en que se las in—
cumple, hecho discordante que puede tener el efecto de advertir y ha-
cer advertir a los hombres el sentido profundo de integracibn de la -
forma de convivencia violada. Las normas que emanan de esas reaccio-
nes son derecho colectivo, hacen el nosotros, integran y fortalecen -
el grupo. Pero el hombre a su vez, tiene frente al destino de las en
tidades a las gque pertenece, un destino propio, individual, personali
simo, cuya realizacifn estf en sus manos.  Tiene el destino de cada -
hombre que forma el grupo, como marco, el derecho colectivo. Para —
realizar sus destinos individuales los hombres de la comunidad, crean
formas de convivencia. Estas formas de convivencia son de sujeto a -

sujeto; de ellas tambi&n surgen normas, exactamente como se producen



las colectivas, esas normas son el derecho individual. En el derecho
obrero, por el trabajo en comin de los trabajadores y el aparentemen—
te disperso de los patrones, surgen las entidades sindicatos, sindica
tos de obreros y sindicatos de patrones, unos y otros como resultado

de las formas de convivencia de los grupos gue integran cbreros y em—
presarios. Unos y otros se dan sin menoscabo de los obreros y de los
patrones y sin perjuicio de los destinos de cada cbrerc y de cada pa-
trén.  El ©®echo gue los rija o es colectivo si propende a hacer el

grupo, a darle estabilidad, a fortalecerlo, a realizar su destino, o

es individual si las relaciones son de hombre a hombre, si propende a
afirmar los derechos de cada uno de los sujetos de la relacibn, su —
personalidad y sus propios intereses. Los dos grupos, obrero y patro
nal, conviven ademds en las empresas, esten o no organizados en sindi
catos, En el seno de las empresas también se dan formas de conviven-
cia y normas juridicas colectivas, y formas de convivencia y normas -
juridicas individuales. Los sindicatos y los hombres que forman gru-
pos, trabajadores y patrones, Cor_'lviven colectiva o individualmente en
ese tercer grupo que es la empresa, en esa ecuacibfn social de segundo
grado, a este espectlculo juridico, tendrd que enfrentarse la nueva -

doctrina mexicana del derecho obreros..." (17).

En mi opinibdn, por lo que hace a las relaciones laborales indivi

duales y colectivas, considero: Que en la formacién de la relacién —

laboral de carécter individual, concurren todas aquellas personas que

17.- Ob. Cit. Manual de Derecho Obrero, P.P. 217 v 218.
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en forma directa o inmediata prestan el servicio personal por cuenta
ajena en forma subordinada y, gque comunmente, conocemos como "Traba—
Jjadores" y al que va a recibir dicho servicio igualmente, en forma -
directa o indirecta se le conoce con el nombre de "Patrén", propo- -
niendose estos grupos, ademés de convivir en las empresas, estén o -
no organizados en sindicatos no solamente para representar, sino pa-

ra defender y proporcionar cada vez mejores condiciones de trabajo.

Por lo gue hace a los sujetos en cuanto a su naturaleza indivi
‘dual o colectiva, Mario de la Cueva nos dice: "... Que nuestra le—
gislacibn laboral conoce una clasificacifn que tiene como base la —
distinta manera de ser de las relaciones de trabajo, de tal manera -
que las personas se diferencian seglin que participen en relaciones —
individuales o colectiwvas, esto es, segln que entre Gnicamente en —
Jjuego el interés particular de uno o varios trabajadores o que haga
acto de presencia el interés de la comunidad obreras;' Ahora bien, el
trabajador interviene exclusivamente en las relaciones individuales,
pués como persona fisica no puede ser titular de intéréses y derechos
colectivos; e inversamente los sindicatos s6lo intervienen en las re—
laciones colectivas, porgue su misifn consiste, de conformidad con la
definicibn del articulo 356 de la Ley, en el "Estudio, mejoramiento y
defensa de los intereses de la comunidad obrera". Sin duda, los sin—
dicatos pueden actuar en representacifn de los trabajadores ante las
autoridades y ante el patrono, pero en esta hip6tesis no obran como -
titulares de derechos; y pueden también entrar en relaciones indivi—

duales si utlizan los servicios de un ‘trabajador, pero entonces, ac—



tlian como patrones y no en ejercicio de sus funciones. Por Gltimo,
los patrones no sblo pueden sino tienen que concurrir en los dos ti
pos de relaciones, pues son el otro sujeto sin el cual no es posi—
ble ni la formacién, ni la vida de las relaciones juridicas labora—'

les..." (18).

En nuestro derecho mexicano del trabajo, podemos afirmar cate-
gbricamente que existen los sujetos en las relaciones laborales y —
como se ha expuesto con anterioridad son los llamados: Sujetos in=’
dividuales y sujetos colectivos. Por lo que hace a los primeros; -
en la actualidad no concurren soclos ante el patrfin a solicitar tra-
bajo sino que van acompariados del derecho- del trabajo con todas sus
normas protectoras y reivindicatorias, es decir, concurren a la rela
cién laboral, bajo el amparoc de nuestras leyes y, en cuanto, a los -
segundos de los sujetos, ingresan como miembros de la relacién labo-
ral colectiva para dar origen a su nacimiento y de llegar adguirir -
personalidad juridica a través de ciertos requisites; y una vez sa—
tisfechos, quedan protegidos por el derecho y difrutan de autonomia
para la realizacién de sus fines, entre los que se puede destacar, -

la reglamentacifén colectiva de las condiciones generales de trabajo.

C).- LOS SUJETOS DE LAS RELACIONES DE TRABAJO: COMO PATRONO, CON IN
TERMEDIARIO Y COMO TRABAJADOR.

Como hemos visto, al desarrollar el capitulo presedente, al ha-

18.~ Ob. Cit. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P. 150,



blar de los sujetos individuales y colectivos en el derecho del tra—-
bajo, nos percatamos a primera vista que, en la relacifn laboral, cg
existen dos tipos de intereses diametralmente opuestos aunque coordi
nados conviven dentro de la empresa o industria, los cuales van & ——
proporcionar los servicios o satisfactores a la sociedad; sujetos ti
tulares de dicha relacién, conocidos con el nombre de trabajador y -
patr6n. Este Gltimo encierra diversas acepciones, y frecuentemente
se utilizan como sinfnimos siendo estos: Patrbn, patrono, empleador,
dador de trabajo, industrial, etc;.. La palabra patr6n, encierra un
doble significado, pues al mismo tiempo que es clasista, resulta pa-
ternal. De ésta suerte que la voz patréin o patrono, en el principio
de las relaciones laborales, tenfa el doble significado de defensor

0 protector y se viene a desnaturalizar con el correr de los afios, al
adquirir la acepcibn de amo en los tiempos de la exclavitud y, el de
sefior, en la &poca del feudalismo; y fue hasta la aparicifin del Esta-
do Liberal Individualista, cuando se designa con el nombre de patrén,
al empresario burgués que requiere los serviciocs de otro, para obte—
ner un beneficio propio, explotandolo, dandole a este concepto una to
nalidad de sentido netamente clasista. A hoy en la actualidad, la en
contramos ligada intimamente a la lucha perenne entre ambas clases so
ciales en la que se encuentran inbuidos en forma cotidiana trabajado-
res y patrones, los que vienen a ser los sujetos de la relacifn de —
trabajo.  Quién presta el servicio se le denomina "Trabajador", y al

gue lo recibe 'y lo remunera.se le llama "Patrén”.

Por lo que hace a la doctrina extranjera en materia laboral, - -
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abunda en diversas consideraciones en cuantc, al concepto "Patrén o -
Patrono", pero estas consideraciones estén encuadradas dentro del sen
tido legislativo gue ha servido de base a cada autor determinado para
la realizacifin de su correspondiente estudio. Asi tenemos, por ejem-
plo, que para Ernesto Krotoschin (citado por Enciclopedia Juridica —
Omeba), "... La definicién del concepto patrono resulta de la contra—
posicifn en que &ste l6gicamente debe estar con respecto al trabaja—
dor. Por consiguiente, patrono es la persona que ocupa a uno 0 va—- -
rios trabajadores. Mientras que una persona Fisica,'un individuo, ——
puede ser trabajador, para la persona del patrono es indiferente que

se trate de una persona fisica, o una persona juridica, una sociedad,
asociacibn, etc; tampoco importa diferencia alguna si esta persona es
una persona privada o un ente plblico, ya que también é&stos pueden ——
contratar trabajadores. Tampoco interesa la indole del negocio, en -
principio. Ni siquiera hace falta gue el patrono tenga negocio. E1

individuo gque emplea a una sirvienta o a un conductor, es patrono. -
Elleo siq perjuicio de que alguna ley parta de un punto de vista dis——
tinto al vincular expresamente el concepto de patronc a la empresa ex

plotada..."

Para Juan D. Pozzo, "... Generalmente se encuentra en la doctri-
na y en las leyes de trabajo el término "Patrfin" o "Patrono", como su
jeto de la relacifn laboral contrapuesto al de "Empleado" o "Trabaja-
dor". En algunos casos, el derecho comercial, y siguiendo su terming
logfa, en la Ley 11.729 se usa el vocablo "Principal"; el cbdigo ci—
vil utiliza el término "Locatario". También se designa al empleador

como el "Dador de empleo o de trabajo” o "Acreedor de Trabajo", aun—
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gque este Gltimo término sea poco usual. Otra denominacién que ha te
nido bastante aceptacién en la doctrina y en la misma legislacién es
la de "Empresario", derivada de la terminologia mercantil. E1 cita-
do jurista Argentino prefiere el término de "Empleador" como sujeto

de la relacién laboral, y sefiala que la Legislacién Argentina no da

el concepto juridico del "Patrén" o "Empleador", y s6lo a veces enu-
mera actividades sometidas a su regulacién, como ocurre en algunos -
regimenes jubilatorios (del comercio o industria) y en el decreto —
33.302. Estima que la nocidn juridica del "Empleador" se puede dedu
cir a contrario sensu de la del empleado. El empleador es aquél que
se beneficia con el trabajo gque le presten otras personas en forma —
retribuida y subordinada. Este concepto es general y comprende tan-
to a las personas fisicas como los entes juridicos, a diferencia de

lo que ocurre con el empleado. No es caracteristico del patrono (em
pleador) gue actle con fines de lucro. Aungue si bién es cierta gue
la nota de animus lucrandi tiene una cierta preponderancia en el em-
pleador, especialmente en el que se ofrece los caracteres de "Empre-—
sario" industrial o comercial, debemos concluir que dicha nota no es

esencial para dar la nocién de empleador..." (19).

Finalmente, para concluir con el estudio de este sujeto de la -
relacién laboral, nos remitimos a nuestra Legislacibén Mexicana en ma
teria de trabajo en donde encontramos gue la Ley Federal del Trabajo

de 1931 y asimismo la de 1970, establecen en su articulado el concep

19.- Ob. Cit. Tomo XXI, P.P. 920 y 921.



66

to de patrén. Ley Federal del Trabajo de 1931, Articulo 4o. "... Pa

trén es toda persona fisica o moral que emplee el servicio de otra,

en virtud de un contrato de trabajo..." (20).

Por lo tanto, la Ley Federal del Trabajo de 1970 nos da la defi
nicién del concepto de patrén en el Articulo 10. "... Patrfn es la -

persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios tra

bajadores..." (21).

De lo anteriormente expuesto, de acuerdo a los preceptos gque —

nos invocan, tanto la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de 1970,

se puede concluir que el concepto "Patrdn" o "Patrono", es el sujeto

de derechos y obligaciones garantizados aquellos y exigibles éstas.
En forma general podemos decir que este sujeto de la relacidn labo-——
ral, s6lo puede ser una persona natural o una persona juridica (mo—-
ral) y que ademis, desempefia una funcién importante ante la econo—
mia, ya gue dispone del elemento de produccifén como es la empresa y
requiere necesariamente de la mano de obra del otro sujeto laboral -

es decir, del trabajador para llevar a cabo sus fines menesterales.

Por lo que hace, al concepto de intermediaric, los tratadistas

también hace sus referencias. Para Guillermo Cabanellas (citado —

20.- ORIGEN Y REPERCUSIONES DE LA PRIMERA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
Publicacién Conmemorativa del Cincuentenaric de la Primera Ley
Federal del Trabajo 1931-1981. México, Secretaria del Trabajo
y Previsién Social., P. 229,

21.— Ob. Cit. Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, P. 22.
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por Miguel Bermudez Cisneros), lo define como: "... El gue hace po
sible el enlace entre dos o mds personas y mé&s especialmente entre

productores y consumidores o entre importantes empresas y los traba
jadores..." "... O como lo define con mayor precisién el propio Le-
gislador al decir que intermediario es la persona que contrata o in
terviene en la contratacidn de otra u otros para que presten servi-
cios a un patrén. Sobre esta figura regulada por el articulo 13 de

la Ley, la corte ha opinado: Los requisitos que sefala el articulo

50. de la Ley Federal del Trabajo, para considerar como intermedia-
rio a guién contrata con los trabajadores, deben de estimarse satis
fechos cuando aguel subcontrata con otra persona la relacién del —
trabajo, tanto por ser el subcontratante el directamente beneficia-
do cuando porgue no demuestre que los Gtiles para la ejecusidn del
trabajo los proporcionaba por virtud de un contrato de arrendamien—
to. Jurisprudencia No. 585. Apéndice al Tomo CXVIII, p&gina 10358.
Intermediario en la relacifn laboral. Lo es 2l que se ostenta como
patrén de ciertos trabajadores, no obstante que reconoce que el ta-
ller en gque prestaron sus servicios se encuentra ubicado dentro de
las propiedades de determinada negociacifn, que las herramientas y
maguinaria usadas en el trabajo pertenecen a esta empresa y que al
propio supuesto patrén trabaja a contrato con dicha negociacién. -
A.D. 3294/58. Antonio Gonzalez y Coags. 24 de Marzo de 1960. Po
nente: Ministro Martinez Adame. Cuarta Sala Boletin 1960. pégi-

na 195...% (22].

22.—~ BERMUDEZ CISNEROS, MIGUEL. Las Obligaciones en el Derecho —
del Trabajo, 1lera. Edicién: Cardenas Editor y Distribuidor,

México, 1978, P.P. 40 y 41,



El concepto intermediario nos indica Mario de la Cueva, "... La
intermediacién ha sido una de las actividades m&s innobles de la his
toria, porgue es la accibn del comerciante cuya mercancia es el tra-
bajo del hombre, el mercader que compra la mercancia a bajo precio y
la vende en una cantidad mayor, el traficante que sin inversién algu
na obtiene una fécil y elevada cantidad. La Ley de 1931 contenfa —
una definicifn que est& en el fondo del articulc 12 de la Legisla- -
cibn vigente: "Intermediarioc es la persona que contrata o intervie-
ne en la contratacifn de otra u otras para gque presten servicios a -
un patrono”. La intermediacifn es la actividad de una persona que -
entra en contacto con otra u otras para convenir con ellas en gue se
presenten en la empresa o establecimiento a prestar un trabajo, esto
es, el intermediaric.es un mandatario o gestor o agente de negocios,
que obra por cuenta de otra persona. Por lo que el artficulo 14'de -

la Nueva Ley establece los principios fundamentales siguientes:

a) En su parte introductcria establece, que las personas que se
‘valgan de intermediarios serén responsables ante los trabaja
dores, por "Las obligaciones que deriven de la Ley y de los

servicios prestados”,

b).La fraccién I, determina la aplicacifn imperativa de las nor
mas de trabajo: Los trabajadores que llegan a la empresa a
través de un intermediario, "Prestarén sus servicios en las
mismas condiciones de trabajo y tendr&n los mismos derechos
que corresponden a los trabajadores que ejecuten trabajos si

milares en la empresa o establecimiento”.



p) La fraccién II, que dice que "Los intermediarios no podrén -
recibir ninguna retribucién o comisién con cargo a los sala-
rios de los trabajadores", es una aplicacién del mandato - —
Constitucional que previene gue "El servicio para la coloca-

cién de los trabajadores seréd gratuito para éstos..." (23).

En cuanto, al sujeto intermediario en el derecho del trabajo, -
se encuentra en una realidad que no se puede desconocer ni mucho me-—
nos ignorar ya que como tal, existe y se mueve en el &mbito de las -
relaciones laborales en cuanto presta un servicio para desempefiar ——
una actividad al convenir con una o varias personas para trabajar en
empresas o establecimientos, adln cuando en muchas ocaciones se utili
za comc un medio para evitar la responsabilidad patronal. Pero todo
estoc no invalida que las personas que se valen de los intermediarios
y atn ellos mismos dejen de ser responsables ante la clase trabajado

ra.

Ahora, le toca el turno a el trabajador como sujeto de la rela-
cibén laboral, en el estudio de este GOltimo inciso, y a mi manera de
ver considero sefialar que, es sin lugar a duda, la figura central en
nuestro derecho del trabajo y de toda norma juridica gue pretenda ——
proteger y reivindicar la actividad humana, con el fin de mejorar ——
las condiciones de vida de los trabajadores gue tienen como Gnico pa
trimonio su energia manual o intelectual. Acerca del concepto traba

jador, Mario de la Cueva nos indica "... Las normas de la declara- -

23.- Ob. Cit. El1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P.P. -
158 y 159.
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cifn de derechos scciales reposan, entre otros varios, en el princi-
pio de la igualdad de todas las personas gue entregan su energia de

trabajo a otro, por lo que no existe ni puede existir diferencia al-
guna, como ocurre en otras legislaciones, entre trabajador, obrero o
empleado. Por esta razfn, la comisifn uniformé la terminclogia a cu
yo efecto empled en la Ley, esclusivamente, el términc trabajador, -

para designar al sujeto primario de las relaciones de trabajo.

1.— E1 derecho del trabajo nacif para proteger la actividad del
hombre, por lo que todas sus normas e instituciones presupo
nen la presencia de la persona humana: La limitacibn de la
jornada, los dias de descanso, las vacaciones, el salarigo,
cuya finalidad, més que constituir una contraprestacifn por
el trabajo, se propone asegurar al hombre una existencia de
corosa, 0 la proteccifn contra los riesgos de trabajo, prin
cipios estos, que no se conciben sino en funcifn de la per-
sona fisica; de ahi que dijéramos en una ocasifin que el hom
bre-trabajadcer es el eje en torno del cual el estatuto labo

ral.

Por esas consideraciones, la Ley clausurf un debate que sos
tuvo la doctrina mexicana, en torno a la extranjera, acerca
de las personas juridicas como sujetos de una prestacifin de
trabajo. La Ley de 1931 no resolvif la duda, pufs su defi-
nicibn del articulo 3era. "Trabajador es toda persona que -
preste a otra un servicio material, intelectual o de ambos

géneros, en virtud de un contrato de trabajo"; de cuya re—
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daccifén se quiso deducir que los sindicatos o una asocia—
ci6n podian ser trabajadores cuando celebraban el llamado

contrato de equipo, esto es la ley vieja no precisf si s
lo la persona fisica o también la juridica, podian ser su-
jetos de relaciones de trabajo. En cambio, la nueva ley -
dice en su artfculo 8o. que "Trabajador es la persona fisi
ca que presta a otra, fisica o juridica, un trabajo perso-
nal subordinado", cambio que implica que Gnicamente la per
sona fisica, esto es, el hombre puede ser sujeto de una re
lacibn de trabajo, solucifn que sirvi6, entre otros objeti
vos, para que el contrato de equipo, que era una fuente de
explotaci6n de los trabajadores, quedara al margen de la -

ley.

No todas las personas fisicas son trabajadores de ahi gque
el derecho del trabajo tuviera que sefialar los requisitos
que deben satisfacerse para que se adquiera aguella catego
ria, quiere decir, fue indispensable gue la ley definiera
el concepto. La definicifn esté contenida en el articulo
30. de la Ley de 1931 y en el artficulo 8o. de la Ley de —
1970, preceptos ambos que ya fueron transcritos. La legis
lacibn nueva se aparth de su precedesora en tres aspectos,
que corresponden a otras tantas ideas de las normas viger—
tes: a) El precepto de 1931 exigia que la prestacifn de —
servicios se efectuara en virtud de un contrato de trabajo,

lo que era consecuencia l6gica de la doctrina contractua—
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lista que privaba en aguella legislacifn. En cambio, en —
la nueva ley, es suficiente el hecho de la prestacifin del

trabajo, para que se aplique automitica e imperativamente

el estatuto laboral. Como un simple anticipo a la exposi-
cibn de la doctrina de la relacibn de trabajo, diremos gque
la ley de 1970, est& construida sobre el principio de que

el s6lo hecho de la prestacifn de un trabajo subordinado -
forma una relacifn juridica entre el trabajador y la empreg
sa, gue es independiente del acto o causa gque dioc origen a
la prestaci6n del trabajo. b) La Ley vieja habl6é de una -
prestacifn de servicios bajo la direccifn y dependencia ——
del patrono, la Ley de 1970, se refiere a un trabajo subor
dinado; c) Dentro del més grande y profundoc respeto a la -
dignidad humana, la ley se apart6 de la idea tradicional -
segln la cual, la persona presta el trabajo bajo la direc-
cibn y dependencia del empresario, y la sustituy6 por el —
pensamiento nuevo, armbnico con la teoria de la relacifin —
de trabajo, gue consiste en gue no es el trabajador quién

se subordina al patrono, sino que, en la pluralidad de las
formas de prestacifin y trabajo, la ley se ocupf solamente

del trabajo subordinado, lo que no significa en ningGn mo-
mento gue la ley no deba de ocuparse en un futuro préiximo

- de las restantes formas de la actividad humana, siempre y

cuando, primeramente, deberén expedirse las leyes apropia-
das, hasta integrar una legislaci6n unitaria para el traba

jo del hombre; d) Ahora bién, este concepto de trabajo su-
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bordinado sirwve, no para designar un status del hombre, si-
no exclusivamente para distinguir dos formas de trabajo: -
Una en gque el hombre actla libremente haciendo unoc de sus -
conocimientos y de los principios cientificos y técnicos —
que juzgue aplicables, y la que debe realizarse siguiendo -
las normas e instrucciones vigentes en la empresa. Asi a -
ejemplo: El1 médico que se sometiera a las instrucciones de
su paciente faltaria al cumplimiento de su deber, por lo —
gue acertadamente se dice de &l que ejecuta su trabajo li—
bremente; pero el médico de hospital tiene que prestar su -
trabajo de conformidad con las normas e instrucciones vigen
tes en el centro de salud. Por lo tanto, la diferencia de

estas dos normas de trabajo consiste en que en la primera -
el médico es responsable del éxito o fracaso del tratamien-
to, en tanto en la segunda, lo es ei hospital. Diferencia

que, no es impedimento para que se dicte una ley protectora

del trabajo médico..." (24)

En sintesis, podemos afirmar gue el trabajador como se conoce —
con el término més usual en nuestra Legislacifn, aungue algunas ve-—
ces es denominado empleado, otras obrero, el gue presta su trabajo -
como sujeto en la relacién del trabajo, es, aguel que, (nicamente co
mo persona fisica puede obstentarse con esta categoria y por exclu——

s16n ninguna persona juridica o moral, asociacién, sindicato agrupa

24,— Idem. E1 Nuevo Derecho Mexicanc del Trabajo, Tomo I: P.P. 150 a
1525
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cibn o coalicifén. Y para conservar la titularidad como tal, deben -
reunir las siguientes caracteristicas: a) Ha de ser una persona fi-
sica; b) Ha de trabajar por cuenta ajena, sin que en ningﬁn momento
pierda su condicifn de tal, para el caso de gque tenga algln interés
en la empresa o sociedad donde preste sus servicios; c) Al realizar
una labor es necesario que exista la subordinacibn; d) A cambio de —
su labor y para que constituya un beneficio del trabajador debe exis
tir la percepcibn de un salario. Por lo anteriormente expuesto, con
sidero apropiado sefialar, en cuanto al Gltimo de los incisos que se
~refiere al salario, en el presente trabajo se contempla que los pa——
trones lo suplantan por las llamadas "Propinas", por convenir asi a
sus propios intereses con la finalidad de negar la existencia de la
relaci6n laboral obrero-patronal y burlar los mandatos expresos del
articulo A23 fraccifn VI y dem&s que contempla nuestra Carta Magna,
asi coma el articulo 82 de la Ley Federal del Trabajo y demés precep
tos relativos de la propia Ley, por lo gue hace a los trabajadores —
gue van a desempefiar un trabajo en sus empresas u establecimientos.
En lugar de recibir el salario como lo expresan nuestras leyes, otor
gan a estos las llamadas "Propinas"”, por lo que &sto, no invalida a
los patrones a cumplir con sus obligaciones ni micho menos que desco
nozcan la existencia de la relacifin laboral, por lo que sugierc a —
nuestra Legislacibn Vigente denominada del trabajo o laboral que de-
be amparar y proteger a la clase trabajadora que reciba propinas en
lugar del salario, aungue solamente encuadren las tres primeras ca——
racteristicas que sefialo, para el bien comCn de estos trabajadores,

Para que subsistan y exist&n mejores condiciones al trabajo.
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A).- CONCEPTO DE TRABAJO.

Antes de entrar al estudioc del concepto "Trabajo", y conocer su
significado, por nuestra parte, es necesario que nos preguntemos - —
;Que entendemos por trabajo? y, ademés, ,A que clase de trabajo nos
vamor a referir cuando se haga mencifin como objeto de una rama del —
derecho? sin duda alguna, considero que por lo menos todos podemos —
tener una idea aproximada en cuanto a lo que es el trabajo, lo que -
puede ser por lo tanto sinfnimo de actividad provechosa, de esfuerzo

dirigido a la consecusifn de un fin valiaoso.

Por lo tanto, conozcamos lo que el tratadista laboral extranje-
ro Efren Borrajo Dacruz, nos dice en cuanto al concepto de trabajo —
y por su parte nos sefiala que la palabra "Trabaja", presenta diver——
sas acepciones "... La palabra trabajo se utiliza con distintos sen-
tidos tanto en el lenguaje ordinario como en el plano cientffico; —_
dentro de éste cambia de contenido segCin las Disciplinas (Filosofia,
Ecqnomia, Derecha, etc.). De estas aplicaciones conviene, acaso, re

tener las siguientes:

Trabajo como "Obra" o "Producto", con lo que se refiere a la —
"Cosa elaborada", a un resultado concreto, acepcién especialmente im
portante en las figuras juridicas del arrendamiento de obra o contra
to de ejecusifn de obra, en la fijacifn de salarios por trabajo rea-

lizado, etc.;

Trabajo como "Actividad”, con lo gque se refiere a la simple - -

prestacifn de servicios considerada en si misma y no en su resultado
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materializado o final, acepcién especialmente importante en la figu-

ra juridica central del derecho del trabajo, cual s el contratoc in-

dividual de trabajo.

Trabajo como "Empleo", con loc gue se hace mencién a la coloca—
cién del trabajador, y de ahi gque se hable del empresario gue contra

ta los servicios del perscnal como "Dador de Trabajo" o, con més pre

cisibén, como "Dador de Empleo” o empleador;

Trabajo como factor de produccifn, en una visién global y abs—
tracta, lo gue permite colocarlo al lado de la tierra vy, aln mejor,—

del capital (sentido netamente econémico;

Trabajo, en fin, como agrupacifén de los trabajadores o del per-
sonal, al referirse a las relaciones entre el capital y el trabajo y
a sus problemas y soluciones (sentido especialmente importante en la

historia y en la politica sociales..." (25).

Por lo que hace, a las acepciones preliminares que nos sefiala el
tratadista espafiol, en cuanto al concepto del trabajo, sus considera
ciones las respetamos por tratarse de una legislacibn laboral extran
jera, lo que no concierne por nuestra parte, dar introduccién a su -
estudio. Pero, es apropiado, sefalarlo para poder dar introduccibn
a lo que, nuestros tratadistas del derecho laboral mexicano, al dar

a conocer por su parte, a las aportaciones del significado concepto

25,- BORRAJO DACRUZ, EFREN. Introduccién al Derecho Espafiol del tra-
bajo, 4ta, Edicifn: Editorial Tecnos, Madrid, 1975, P.P. 9 y 10.
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de trabajo. En mi opinifn, considerc que el concepto trabajo supone
una actividad humana; no seria por lo tanto, trabajo el gque realice

una bestia o una miguina. Ahora, la pregunta obligada es: ;Si todo
trabajo es objeto en nuestro derecho mexicano del trabajo? la res- -
puesta obviamente es negativa. No todo trabajo interesa al derecho

laboral, ocurre por ejemplo, con el trabajo forzoso, el cuél, en to-
do caso, serd materia’ que interese al derecho penal. Como tampocao,
todo trabajo libre, es relevante para el derecho del trabajo, no obs
tante que, produzca riqueza. Es decir, gue se ejecute con el animus
lucrandi, pues el estado actual de nuestra legislacifin, sb6lo regula

a el trabajo "Subordinado”, realizado por cuenta ajena o, mejor di-—-
cho, el trabajo que se presta por una persona fisica, en favor de —

otra persona fisica o moral.

Ahora bien, conozcamos lo que nos dicen los tratadistas del de-
recho mexicano; en cuanto al concepto del trabajo. Alfredo S&nchez
Alvarado, al referirse al concepto de trabajo nos indica ... Algu-
nos autores aceptan que la palabra trabajo proviene del Latin: ——
Trabes, Trabis, porque el trabajo es la traba del hombre; otros gue
proviene de laborare (laborar). Algunos més dicen que trabajo proce

de del Griego Thlibo gue guiere decir apretar, oprimir, afligir, etc.

De ahi que en Italiano se le conozca como Travaglio; Francés: -
Travail; Portugués: Trabalho; Alemé&n; Arbeit; Inglés: Labour y Work,

etc.

Para otros juristas, por ejemplo, Aguinaga Telleria (citado per
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Alfredo Sanchez Alvarado), trabajo equivale a pena, castigo, lo que
lleva implicito algo molesto y aflictivo, doloroso; también se en- —

tiende como labor, ocupacién, gushacer, faena, tarea, etc.

Para Alfonso Madrid (citado por Alfredo Sanchez Alvarado), dice:

"Trabajo en Latin significa labor, molestia, cuidado, artificio, obra,

sufrimiento, dolor, solicitud, desgracia...

Estas significaciones, estos diversos conceptos que abarca el vo
cablo, considera dicho autor que expresan mejor que cualguier otro ra
zonamiento "La cualidad gravosa del trabajo", en general el estigma -

de condena gue lleva consigo toda labor gue, como dicen muy bien Clau

dio y Virgilio (citado por Alfredo Sénchez Alvarado), son labores —
uteri y labores lucinae, esto es, parto, generacién, esfuerzo creador

base de vida y de progreso.

En efecto todo trabajo demanda esfuerzo, pero al propio tiempo -
crea, aGn el trabajo gue se considera mas improductivo cuando mencs

produce para el que lo realiza, una gran satisfaccibn.

El concepto de trabajo, no obstante lo anterior, ha evolucionado,
se dice que en la actualidad el trabajo individual es intrascendente

si no se une o combina con otros esfuerzos..." (26).

De lo antes expuesto, por el tratadista antes mencionado, cabe

26.~ SANCHEZ ALVARADO, ALFREDO. Instituciones de Derecho Mexicanoc de
Trabajo, Tomo I: Editorial Porrfa, S.A; México, 1967, P.P. 22 y
23,
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hacer mencibn por mi parte, el trabajo, es una manifestacifn si no -
es que la Gnica, de la capacidad creadora del hombre, por virtud de

la cual transforma en su provecho a la naturaleza, incorporando va-
lor a las cosas, es decir, dot&ndolas de las cualidades en las que -
el hombre se encuentra sujeto a una larga serie de derechos y obliga
ciones, por su relevante importancia, destaca la de trabajar, es de-
cir, la de producir bienes y servicios para satisfacer sus propias -
necesidades y, tenga como contrapartida, en el inalienable derecho -
de exigir a la comunidad para que le proporcione el trabajo gque més

le acomode a su capacidad y le permita hasta donde sea posible, sin

perjuicio de los demds participar en el goce y disfrute de la rique-
za producida. Asimismo podemos agregar, un breve anilisis de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, de la que se puede decir, que no define
el concepto de trabajo o mejor dicho, en su articulado no lo mencio-
na para nada sino que, en su lugar nos sefiala el concepto de frabajg
dor en el articulo 3o. "Trabajador es toda persona que preste a otra
un servipio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud de -

un contrato de trabajo".

Por lo que respecta, a la Ley de 1970 incluye la definicifn de
lo que es el trebajo en el artfcule 3o. "El trabajo es un derecho y
un deber socizles. No es articulo de comercio, exige respeto para ——
las libertades y dignidad de quién lo presta y debe efectuarse en —
condiciones gue aseguren la vida, la salud y un nivel econfmico deco

roso para el trabajador y su familia.

No podré&n establecerse distinciones entre los trabajadores por
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motivo de raza, sexo, edad, credo religioso, doctrina politica o —

condicibén social”.

Alberto Trueba Urbina, nos hace un comentario al precepto an—
tes invocado de la nueva ley y nos dice "... Se inspira el texto -
én legislaciones extranjeras. Ciertamente, el trabajo es un dere—
cho y un deber sociales, no es un articulo de comercio, exige respe
to para” las libertades y dignidad de quién lo presta y debe efec- -
tuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel eco
némico decoroso para el trabajador y su familia; pero también no sé
lo tiende a dignificar al trabajador, sino que origina reivindica—-
ciones sociales. Desde 1870 en nuestro pais se plante6 la teoria -
de la dignidad de la persona humana, cuando los legisladores del cd
digo civil de dicho afio rechazan el arreridamiento de servicios, por
gue consideramos que atentaba contra dicha dignidad. La constitu—
cién de 1917 hizo efectiva esa dignidad al estatuir textos protec—
cionistas y reivindicatorios para la clase trabajadora. Sin embar-
go, nasta la fecha no se encuentra garantizado realmente el trabajo

como un derecho social de la persona..." (27).

Por otra parte, nuestra Ley Federal del Trabajo, establece el
concepto del trabajador en el articulo 8o. "Trabajador es la persona
fisica que presta a otra fisica o moral, un trabajo personal subor-

dinado.

27.- 0Ob. Cit. Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, P. 23.
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Para los efectos de esta disposicién, se entiende por trabajo —
toda actividad humana, intelectual o material, independientements —
del grado de preparacifn técnica requerido por cada profesifn u ofi-

cio.

Para Mario de.la Cueva, por lo gue hace a el concepto de traba-
jo, nos dice: "... La Ley de 1931 decidif que todo el trabajo huma-
no, ya se tratara de energia fisica o espiritual, a cuyo fin emple8
la denominacifn de trabajo material e intelectual, quedaba comprendi
do en sus disposiciones., La comisifn redactora del proyecto de la -
Nueva Ley incluy8 la idea en el pérrafo segundo del articulo octavo,
con sblo el agregado que hace referencia al grado de preparacifin téc

nica:

Se entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual o ma
terial, independientemente del grado de preparacifn técnica requeri-

do por cada profesifin u oficio.

La naturaleza y los fines del estatuto laboral no permiten dis-
tincibn alguna en el trabajo; si se hiciera, no solamente se viola—
ria el espiritu de la Declaracifn, sino gque se quebrantarfa la uni—
dad del estatuto y se romperia el principio de igualdad. Por lo que
el Nuevo Derecho del Trabajo esté concebido como un conjunto de nor-
mas destinadas a asegurar una existencia decorosa al hombre que en—
trega su energia de trabajo a otra persona, el predominio de la ener
gia fisica sobre la intelectual, o viceversa, no puede justificar un

régimen diferente, si bien habrd diferencias en cuanto a sus sala— -
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rios.

Por otra parte, la supresifn gue hizo la comisifn presidida por
el general MGjica (citado por Mario de la Cueva), de la mencifn que
aparecia en el proyecto Pastor Rovaix al trabajo de carécter econ&mi
co fue una consecuencia no solamente de la naturaleza y de los fines
del derecho del trabajo, sino, ademés, de que era un contrasentido,
pues la energia humana de trabajo no es ni econémica ni no-econfmica
en si misma, ya que el términc econdmico puede Gnicamente referirse
a los fines gue pretenda alcanzar la persona que la reciba y utilice.
En este mismo orden de ideas agregamos un argumento mfs: El derecho
del trabajo es derecho de la clase trabajadora, la gue no conoce ni

podria aceptar diferencias entre sus miembros.

Se detuvo alglin tiempo la comisifn en el anilisis de los térmi-
nos intelectual o material y de la frase independientemente del gra-
do de preparaci6n técnica requerido por cada profesifn u oficioc, Es
tAbamos por decidir la doble supresifin, pues la formula que restaba:
Trabajo es toda actividad humana parecia suficiente, cuando alguien
hizo notar que el cédigo civil dedica un capitulo al contrato de pres
tacibn de servicios profesionales, y agregf que fue necesaria una lu
cha larga y diffcil la gque tuvo que librar la doctrina antes de gue
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn aceptara que el predominioc
de la actividad intelectual sobre la material no era una razén que -
justificara la exclusifn de la relacifn de trabajo. Y nacif el temor
de gue se reviviera el debate, pues la supresifin podria interpretar-

se como un indicio de que se cedia el campo al derecho civil.
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como en la empresa se le concibe como la unidad econfmica de produc-
cibn en la que conviven al unisono el riesgo financiero y comercial

con el riesgo profesional, provocado por el mismo accionar de la em-
presario ya sea individual o colectivo, no sblo es responsable del -
Bxito o fracasoc econdmico de la empresa, sino también, del bienestar,
seguridad e integridad fisica de los trabajadores. Es necesarioc ro

confundir a la empresa con el contenido de establecimiento. Como ya
se dijo, la empresa se le concibe como unidad econBmica, en tanto —
que el establecimiento se califica como unidad té&cnica, siendo gene-
relmente "El lugar donde se ejecuta un determinado trabajo, para —
una cierta funcifn y bajo una direccifn Gnica". En tal forma el es-
tablecimiento es, considerado como la base fisica de la empresa, el

punto o lugar donde esta tiene su asiento.

Mario de la Cueva nos sefiala los conceptos de empresa y estable
cimiento "... El derecho del trabajo en nuestros dias se extiende a
todas las personas que prestan un servicio subordinado, pero su cam-—
po principal de accién, ahi donde surgen los grandes conflictos en—
tre el trabajo y el capital y donde nacen las instituciones nuevas,
es la empresa, organizacifn que pertenece a la esencia del capitalis
mo. La Ley de 1931 no se refiri6 directamente a ella, pero la presu
me en todas las instituciones del Derecho Colectivo y afin la utiliza
para explicar determinadas situaciones: E1 articulo 233 hablaba del
sindicato de empresa, el artifculo 46 prevenfa que en el Contrato Co-
lectivo debfan sefialarse la o las empresas a las que fuera a aplicar

se y el titulo sobre la huelga se referia a la mayoria de los traba-
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jadores de la empresa como requisito para la procedencia del movimien
to; fue asi como la comisifn comprendif la conveniencia de referirse
a ella expresamente en alguna de las disposiciones de la Ley, para -
evitar las divergencias de opinifin que se habién producido. Por - -
otro lado, el crecimiento industrial del pafis, las Leyes Econfmicas
del capitalismo impusieron la expancifin constante de la empresa, por
gue solamente asi puede competir con otras empresas; tal es la razén
gue no se conforme con ser una sola unidad y de gque cree otras seme—
jantes o complementarias, de donde brota la distincifn entre empresa

y establecimiento recogida en el articulo de la Ley.

De cierta inspiracién en las férmulas de Paul Durand (citado —
por Mario de la Cueva), la comisién redactf el artficulo 16 en los si
guientes términos: "Para los efectos de las normas de trabajo, se -

entiende por Empresa la unidad econfmica de produccifn o distribu- -

cibn de bienes o servicios y por Establecimiento la unidad técnica

gue como sucursal, agencia u otra forma semejante, sea parte inte-

grante y contribuya a la realizacifn de los fines de la empresa'.

La comisibn s& propuso, ante todo, poner fin a la ambiguedad —
de la terminologia, primero de la declaracifn de derechos sociales,
que uso indistintamente los términos "Empresa y Negociacibn"; y des—
pus de la Ley de 1931, la que ademis de usar esos mismos términos,
afiadif la palabra "Establecimiento®. A ese efecto, en la Ley nueva
aparecen (Onicamente los términos "Empresa y Establecimiento”, cada -
uno con un sentido especifico: La primera es la encarnacifn de la -

idea general, de la que surgif de la mente del empresario; es la uni
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dad gue lo comprende todo, la reunibn del conjunto de elementos de -
orden material, humano y espiritual, esto es, el capital, el trabajo
y la voluntad y el genio del empresario, en tanto el establecimiento
es la unidad técnica, completa en si misma e independiente de otros

posibles establecimientos, con los cuales conviviré dentro de la em—
presa y con los que concurrird a la consecusifn del fin general. —
Cuando la empresa es una sola unidad de acci6n, se podria decir que

los conceptos se confunden pero si hay varios establecimientos, la -
distincibn es esenggal, porque cada uno de ellos nace, en accibn, —
suspende sus activigades y muere sin que se afecte la vida y la ac—

cibn de los re

El articulo 18
¥
y a los empresarios para su estudio, no contenia la frase "Que como

del proyecto que se entrego a los trabajadores -

sucursal, agencia Q otra forma semejante..." La comisién la incluyb
después de algunas conversaciones, como una simple ejemplificaci6n,
por lo cual, las palabras forma semejante, deben entender de manera
amplisima, en concordancia con el crecimiento de las empresas y con

las nuevas organizaciones que cree el empresarig.

De acuerdo con lo expuesto la distincibn posee una gran influen
cia en las Relaciones de Trabajo: Los establecimientos pueden estar
situados en distintas regiones geogréficas, donde los elementos de —
trabajo y los costés de vida sean diferentes, tal es el caso de los
fundos mineros de &ﬁa misma empresa; es posible que en algln estable

¥
cimignto surga un conflicto que origine una huelga, la gue no necesa

: ]
riamente afectaré a los demfs, en los términos de la Ley nueva es po

»»
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sible la celebracifén de Contratos Colectivos de Establecimiento, lo

gue se explica por la distinta ubicacién y por la diferencia de ele-
mentos de trabajo y los costos de la vida; de la misma manera, ejem-
plificamos, el articulo 158 distingue la antiguedad de los trabajado
res segin que la empresa sea una sola unidad o comprenda varios esta

blecimientos..." (29).

Por otra parte Miguel Bermudez Cisneros en sus notas al derecho
mexicano nos dice "... En la Ley Federal del Trabajo de 1970, querien
do dar un paso hacia adelante en la regulacién de las instituciones
del trabajo, ha definidc por primera ocasién el concepto de empresa
para los fines de aplicacidn de estd Ley, y asi se lee del articulo
16 del citado, cuerpo juridico, lo siguiente: "Para los efectos de
las normas de trabajo, se entiende por empresa la unidad econdémica -
de produccibén o distribucién de bienes o servicios y por estableci—
miento la unidad econdmica que como sucursal, agencia u otra forma -

semejante, hace parte integrante y contribuye a la realizacién de los

fines de' la empresa'.

El legislador, a través de la exposicién de motivos de la pro—
pia Ley, tratd de justificar la existencia de esta definicién en los
siguientes términos: "E1 crecimiento de la industria moderna cbligb
a numergsas empresas a crear sucursales, agencias u otras unidades -
semejantes, independientes las unas de las otras, pero sujetas todas

a la administracién general. Esta divisién ha impuesto en la vida -

29.- Idem. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P.P. 163 a
168.
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moderna la necesidad de distinguir entre empresa y establecimiento.

La economia contemporénea ha impuesto como una necesidad técni-
ca la especializacibn de las empresas, pero es también frecuente que
organicen empresas supletorias para que ejecuten obras o Servicios -
en forma esclusiva o principal para otros. Como estas circunstan- —
cias han redundado en perjuicio de los trabajadores, por cuanto sus
condiciones de trabajo son inferiores a las de la empresa principal
y porque las empresas filiales no siempre disponen de elementos sufi
cientes para cumplir las obligaciones que se derivan de las Relacio-
nes de Trabajo, el articulo 15 establece la responsabilidad solida—
ria de las empresas, y dispone que las condiciones de los trabajado-
res gue presten sus servicios en la filial, deben ser iguales a la -

de los de las empresas que aprovechen la actividad del afiliado.

Pero ello sblo deja entrever, que la intencién del legislador -
al redactar la Ley de 1970, en realidad fug bastante reducida ante -
la problemética que el concepto empresa debe de representar para el
actual derecho del trabajo; creemos gue el legislador Gnicamente se
concreté a hacer la distincién, parcial por cierto, entre empresa y
establecimiento, bené&ficia desde luego para los fines de aplicacifn
de las normas laborales, pero reducida ante el interés doctrinario -

que debe de desglosarse del concepto moderno de la empresa.

Pero sobre todo creemos gque omitié precisar cuiles serén los —
elementos integrantes de la unidad econfmica de produccifn o distri-

bucibn de bienes y servicios y los de la unidad econfmica que apare-
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ciendo como sucursal contribuye a la realizacién de los fines de la

empresa.

Y pensamas que eso S6lo se pede lograr desglosando los elemen-—
tos constitutivos de la empresa tales como: a) Los trabajadores por
una parte y por otra la compleja figura de la persona juridica colec
tiva que pusde aparecer en muchos casos; b) La integraci6n de estos
elementos a través de las técnices de direccifn y de organizacifn en
el senc de la empresa; y c) Por Gltimo las finalidades propias de la
empresa perc sobre todo teniendo en cuenta las ideas del maestro De
la Cueva de que la empresa representa un interés social y que en ——
ella estan interesados no Gnicamente el patrono sinc también los tra

bajadores..." (30).

La empresa a nuestro juicio es: Una de las instituciones sino

la mé&s relevante del derecho laboral si, una de las m&s necesarias,
en nuestro sistema capitalista gue vivimos y de cuya eficaz y comple
to desarrollo depende en mayor medida a realizar la paz y la justi--

cia social.

En consecuencia, la empresa se le concibe como unidad econémica,
en tanto, al establecimiento se califica como la unidad técnica, - -
siendo el lugar en donde se ejecuta un determinado trabajo e inde—

pendiente de otros posibles establecimientos. Ya que toda empresa -

30.- GOMES, GOTTSCHALK Y BERMUDEZ. Curso de Derecho del Trabajo; Car
denas Editor y Distribuidor, Tomo: I, México, 1979, P.P. 110 y
& [f 7=
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puede tener uno o varios establecimientos, pero no todo estableci- -
miento constituye una empresa, siendo nociones distintas. En tal —
forma, el establecimiento es el lugar fisico donde tiene su asiento

la organizacibn que constituye la empresa.

C).— CONCEPTO DE SUBORDINACION Y SUS CARACTERISTICAS.

Desde mi punto de vista, al tocar el turno en estudio alAconceE
to de la subordinacién y sus caracteristicas la considero, sefialarla
como el elemento esencial de la relacibén leboral. Es decir, no se -
podria hablar de la relacifn laboral donde no exista un trabajo su—
bordinado, ya que en nuestro derecho mexicano del trabajo el elemen—
to subordinacifin sirve para diferenciar la relacifin de trabajo de —-
otras prestaciones de servicios contemplados en diversos ordenamien-—
tos juridicos (civil, mercantil, administrativo, penal, etc; ) es en
este punto, en el que considero que, cuando los tratadistas hablan -
de la subordinacién, como el elemento caracteristico del contrato de
trabajo, como un género nuevo y autbnomo, guisierfn expresar y no en
contrarén la manera de hacerlo de que, la figura del contrato de ori
gen civilista no cabe ya en el derecho laboral. Por que el trabaja-
dor no es una cosa a la que se pueda vender o alquilar al mejor pos—
tor, si no una persona libre con dignidad y plenitud de todos sus de
rechos, es decir, los tratadistas no se atrevieron a declarar en far
ma concluyente que, si bién, la relacifin laboral se parece o se ase-
meja por su cualidad de voluntariedad a los contratos no es, en si,

un contrato sino, m&s bién una relacibn inter-humana, con base en -
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el derecho social. La relacifn laboral es la figura o institucifn —
que en un futuro le dard la total independencia y de autonomia al de

recho del trabajo de todas y cada una de las diciplinas juridicas,.

El diccionario juridico del trabajo por Hugo L. Sylvester, nos
da la definicibn de subordinacién "... La subordinacifn es uno de —
los elementos constitutivos del contrato de trabajo. Se le conoce —
también con las denominaciones de "Relacifn de Dependencia o "Vincu
lo de Dependencia". Es uno de los elementos de mayor importancia, -
dado que si existe o no subordinacifn, esti el trabajador protegido
o0 no por la legislacifn del trabajo. En la doctrina Italiana se usa
esta palabra; en la Francesa y Belga, se le llama "Direccifn"; los -
Alemanes la conocen por "Dependencia, al igual que los Espafioles, —
En realidad, la subordinacifin no basta, por si misma para proporcio-
narnos la nota exclusiva de la existencia de un contrato de trabajo,
pero es indudable que constituye un elemento relevante e inseparable,
juntamente con la continuidad y la profesionalidad, del contrato de
trabajo. Algunos autcres se han resistido al uso de esta palabra dg
do que podria sugerir la idea de sometimiento del trabs jador libre -

al empleador.

§in embargo, dada ka moderna concepci6n de las leyes gque rigen
la sociedad capitalista, puede usarse la palabra subordinacifn sin -
gue la miéma para ﬁada recuerde la situacifin de esclavitud o Vasallg
Jje de otras etapas del desarrollo social. Una de las caracterfsti—
cas més destacadas, precisamente, de la sociedad actual, lo constitu

ye el heche de gue un sector de personas es duefia de los instrumen—
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tos, o medios de produccién (maguinarias) mientras que otro, mucho —
mas amplio, est& completamente separado de la tenencia de dichos ins
trumentos y s6lo cuenta con su fuerza de trabajo que pone a disposi-
cién de los primeros. La mayor parte de las personas en lugar de —
trabajar de manera independiente o auténoma, lo hacen para otras en

forma Rabitual y continuada. El empleado u obrero pone su actividad

profesional a disposicidén del tenedor o duefio de las mégquinas o esta

blecimientos fabriles. Esta actitud de poner a disposicién de otro

la fuerza de trabajo es lo gque constituye el carécter esencial de la
subordinacién., Por cuanto si el trabajador pone su energia al servi
cio de otro, este Gltimo adguiere a su vez el derecho de dirigir esa
fuerza aplicéndola a las tareas que considera mis conveniente para —
el desarrollo de la empresa. El arbitrio del patrén, sin embargo, —
tiene sus limites en la serie de deberes gue el contratoc de trabajo

y la ley le imponen. E1 derecho patronal de dirigir la actividad —
del obrero tiene como légica derivacidén la de verificar si la tarea

se realiza segln sus instrucciones, es decir, de acuerdo a las nece-
sidades del trabajo iniciado. Posee, en consecuencia, la facultad —

de fiscalizar, controlar y comprobar la calidad del trabajo realiza-

do por el cbrero..." (31).

En consecuencia, como se puede observar al hablar de la subordi

nacién desde el punto de vista laboral, es de apreciarse, gue Sism—

pre existiré esté&, o sea la subordinacidn por el hecho de gue abra -

31.- L. SYLVESTER, HUGO. Diccionario Juridico del Trabajo, 1lera. Edi
cibén: Editorial Claridad,S.A; Argentina, 1960, P.P. 175 y 176.
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una persona llamese trabajador que como (nico medio de subsistencia
tiene su fuerza de trabajo, por lo ou= al carecer de los medios de —
produccifn se ver& obligado a prestar sus servicios a quien detenta
de estos cayfndo l6gicamente, bajo la direccifin de los poseedores —
del capital, contemplandose en consecuencia la subordinacifn laboral

al prestarse los servicios.

Por otra parte, Mario De la Cueva, nos sefiala la naturaleza y -
céracteres de la subordinacifn ... El elemento subordinacién sirve
para diferenciar la relacifn de trabajo de otras prestacicnes de ser
vicios; ese t€rmino es la consecuencia de una larga y fuerte contro-

versia doctrinal y jurisprudencial.

1. La Ley de 1931 y su interpretacién por la jurisprudencia y —
la doctrina: el art. 17 definif el contrato de trabajo diciendo gue
era "aquél por virtud del cual una persona se obliga a prestar a - -
otra, bajo su direccifn y dependencia, un servicic personal mediante

una retribucifn convenida".

La doctrina contenida en los escritos y alegatos de los proce—
sos de trabajo expresaba que la Ley habia consignado dos elementos —
para configurar el contrato de trabajo: La direcci6n y la dependen-
cia, de los cuales, el primerc servia para designar la relacifin téc-
nica gue se da entre el trabajador y el patrono, que obliga a aquél
a prestar el trabajo siguiendo los lineamientos, instrucciones y 6r—
denes que reciba, en tanto el segundo se referia a la relacibn econd

mica que se creaba entre el prestador de trabajo y el gue lo utiliza
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ba, una situacibn de hecho consistente en que la subsistencia del —

trabajador depende del salario que percibe.

Las consecuencias de esta interpretacién repercutieron dolorosa
mente sobre los trabajadores, pues todos aguellos que tenfan alguna
otra fuente de ingresos o trabajaban una jornada reducida, se vefan
excluidos de los beneficios de la legislacién laboral (Mario de la -

Cueva: Derecho mexicano del trabajo).

Desde el afio de 1938 se sublev6 la doctrina, pues la tesis de —
la dependencia econfmica como elementc esencial para la existencia -
de una relacifn de trabajo, rompia los principios de nuestro estatu—
to y nos remontaba a los siglos del feudalismo, ahi donde el siervo
era un auténtico dependiente econfmico del sefior. La tesis, dijeron
sus opositores, no tiene fundamento alguno en la Declaracifn de dere
chos sociales y es contraria al principio de igualdad, pues no se en
tiende la razfn de gue la posesifn de una renta m4s o menos pequefia
permita introducir una diferencia tan honda entre los prestadores de

trabajo.

En la ejecutoria de 20 de Octubre de 1944. Amparo directo 1690/

43/2a., Ignacio Reynoso, cambif la Corte la jurisprudencia:

La disposicifn del art. 17, relativa a que para que exista rela
cibén de trabajo se necesita gue el trabajo sea prestado bajo la di-
reccibn y dependencia del patrono, no debe entenderse en el sentido
de que sb6lo tiene el carécter de trabajador quien dependia econBmica

mente de la parte patronal, pues si asi fuera, bastaria con que un -
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trabajador prestara servicios a dos personas distintas para que no -
pudiera ejercitar ninguna accifn de trabajo. La interpretacifén co——
rrecta del mencionado art. 17 es la de gue, para que haya contrato —
de trabajo, se necesita que guien presta los servicios mo lo haga —
con independencia absoluta y de acuerdo con su leal saber y entender,

sino por orden y bajo la dependencia de la parte patronal.

En la ejecutoria de 24 de Noviembre del mismo afio (Amparo direc
to 5527/44/1a., Antonio Gbngora Pardenilla), la Corte ratifict su —
nueva jurisprudencia y principi6f a emplear el t&rmino subordinacién ,.
a cuyo efecto dijo gque "la Ley no establece como uno de los requisi-
tos esenciales del contrato de trabajo, la dependencia econﬁmica,"si
no que se refiere a la dependencia, sﬁbordinaciﬁn, gue en el caso si

la habia".

2. La Ley de 1970 y el uso del té&rmino subordinacifn: la Comi-
sibn compartia el pensamiento doctrinal gue oblig6 a la Corte a cam—
biar su‘jurisprudencia, pero se vio colocada ante la necesario selec
cibn de la palabra que convendria emplear en la Ley. Se decidif por
el término subordinacifn, ante todo, para hacer a un lado los gque fi
guraban en la Ley de 1931 y porque se le usaba corrientemente en es-
critos y alegatos. Pero efectuada la seleccifn, tuvo que enfrentar—
se a la cuestibn fundamental, que consiste en la determinacifn del -
significado del término. A ese fin, en la Exposicifin de motivos ma—

nifiest6:

El concepto de relacibn individual de trabajo incluye el té&rmi-
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no subordinacifn para distinguir las relaciones regidas por el dere-
cho del trabajo, de las que se encuentran reguladas por otros ordena
mientos juridicos. Por subordinacifn se entiende, de una manera ge-
neral, la relacibn juridica que se crea entre el trabajador y el pa—
trono, en virtud de la cual est& obligado el primero, en la presta—
cibn de sus servicios, a cumplir sus obligacicnes y las instruccio—
nes dadas por el segundo para el mejor desarrollo de las actividades

de la empresa.

La redaccifin del art. 20 de la Ley nueva, gue ya conocemos, se—
fiala una primera diferencia con la definicién de 1931, que nos ini—
cia en el problema de la naturaleza de la relacifin de subordinacién,
pues mientras la Ley vieja mencicnaba "la prestacifn de un servicio
personal bajo lé direcciﬁn y dependencia de otro", la definici6n nue
va expresa que "el trabajo protegido por la Ley es el subordinado";
un matiz que es manifestacifn del deseo de desligar la persona del -

trabajador, que conserva su libertad plena, del trabajo que presta.

Con objeto de penetrar ahora en el problema de la naturaleza de
la relaci6n de subordinaci6n, diremos que es una relacifn juridica -
que se descompone en dos elementos: Una facultad juridica del patro
no en virtud de la cual puede dictar los lineamientas, instrucciones
u brdenes que juzgue conveniente para la obtencibn de los fines de —
la empresa; y una obligaci6n igualmente juridica del trabajador de -

cumplir esas disposiciones en la prestacifn de su trabajo.

Nos encontramos frente a una relacifn que es un imperativo de —
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toda accibn colectiva, pues es inimaginable que en el funcionamier—
to de una fébrica o almacén mercantil, cada una de las personas que
participa en el trabajo com@n pudiera actuar sin coordinar su accidn

con la de los demés o seglin su leal saber y entender.

En consecuencia se puede decir gue en el pasado, la facultad -
del empresario carecfa de limites y la obediencia del trabajador de
bia prestarse alin a riesgo de la vida; el derecho del trabajo de —
nuestra época es un elemento moderador, o si se prefiere, limitador
de los poderes absolutos, pero su propésito no es la anarguia, sino
imponer a la facultad de direccién el respeto a las normas juridicas
y a la dignidad del hombre, dos nociocnes que integran un principio -
democratizador. Dentro de ese espiritu debe entenderse el art. 422
de la Ley, norma que define al reglamento interior de trabajo como -
"el conjunto de disposiciones obligatorias para trabajadores y patro
nos en el desarrollo de los trabajos", reglamento gue sin embargo, -
escluyb de su campo de vigencia '"las normas de 6rden t&cnica y admi-
nistrativo que formulen la; empresas para la ejecucibn de las traba-—
jos". Es posible que en ese mafiana que esperan los hombres se lle—
gue a una organizacifn democrética =n la que todos los participes en
en la obra comln gocen de la facultad de opinar, discutir y votar —
los lineamientos generales para la prestaci6n de su trabajo; pero —
creemos que aln ahf, aprobadas las instrucciones, deberén cumplirse
puntualmente y que habré una instancia que vigile su aplicacifn y re

suelva las situaciones de emergencia y las no previstas,

La existencia de la relacifn y sus 14mites est&n en el fondo ——
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del articulo 47, fraccién XI de la Ley nueva, si bien proviene de -

1931. El precepto permite al patrono rescindir la relacién "si el
trabajador desobedece siempre gue se trate del trabajo" que deba —
prestar. En esa norma se encuentran la obligacibén del trabajador y

el limite a la facultad del patrono, constituido por el trabajo que

corresponda..." (32).

En consecuencia, puedo afirmar que lo que se trata de estable-
cer en cuanto a la subordinacién, en la relacién laboral, es de que
esté debe entenderse, sbélo en la prestacién de los servicios, en el
lugar de una empresa o establecimiento donde el mismo se desarrolle
y no en una forma general de completo sometimiento del trabajador a
su patrén, fuera de su esfera de trabajo, lo anterior es de tomas en
cuenta, toda vez que la lucha del trabajador a través del tiempo por
alcanzar su dignidad como persona humana, a lo que el trabajador ha-
Ce gue se generen normas minimas y adquirir derechos como conquistas
a las gue tenemos, por ejemplo, su jornada de trabajo de 8 horas, va

caciones, salario y, en consecuencia, su estabilidad en el empleo,

D).- TEORIA DE LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO DEL DERECHO DEL TRABAJO.

Por lo gue se refiere, a los vicios del consentimiento, en nues
tra materia. Es decir, en el dereche laboral mexicano, si bien es -

cierto que, la Ley de 1931 fue de una tendencia contractualista, la

32.- Ob, Cit. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P.P. -
198 a 201.
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Ley de 1970, surge técnicamente superior a la Ley vieja, atemperando
sus efectos con la teoria de la relacifn laboral; en nuestra opinifn,
y como lo hemos dejado asentado en los capitulos presedentes de este
trabajo, por lo que respecta al contrato ha sufrido una evidente de-
cadencia ya que el mismo, fue una figura gue en los primeros balbu—
ceos de nuestra disciplina laboral, cumplif en forma cabal su cometi
do; por lo que, el contrato fue una adaptacibn del derecho privado -
al derecho social y, se adopto, para designar las relaciones vincula
tivas entre los factores de la produccifin. Esta vinculacifn de inte
reses que el derecho privado civil, lo denomina "Contrato”, en nues-—
tro derecho laboral, se le llama "Relacifn Laboral". Y, que esta, -

puede ser individual y colectiva.

Sin embargo, Mario De La Cueva, expone la teoria de los vicios
del consentimiento y el derecho del trabajo "... La teoria de los vi
cios del consentimiento cumple una funcifn importante en el contrac—
tualismo del derecho civil, lo que explica que la Ley de 1931, que -
puso en su base la idea de un contrato de trabajo, la hubiera acogi-
do en sus disposiciones. La doctrina laboral de aquellos afios, obli
gada a remitirse al derecho comin en virtud de su articulo 16, perma
neci6 envuelta por un haz de normas extrafias de escasa aplicacifin en
la vida diaria. También en este capitulo rompif la Ley nueva la con
cepcibn contractualista y si conservf alguna disposicién de la Ley -
vieja, lo hizo porque coincide con el principio de honestidad y bue-

na fe que debe imperar en las relaciones entre los hombres.

1.~ "Nuestra Ley de 1931, contenia dos disposiciones particula-—
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res para los casos de maniobras dolosas de una de las partes al mo—
mento de iniciarse la prestacifn del trabajo o de celebrarse un con—
trato para un trabajo futuro, artficulo 121 fraccibn I, (122 fraccién
I, después de la reforma de 1962) y 123, fraccifn II (125-A, fraccibn
I, después de la reforma citada), incluidas en el capitulo sobre la
rescisifn de las relaciones de trabajo; y una disposicién general en
el artfculo 329, fraccifén I, del titulo la prescripcifn. Las dos —
primeras disposiciones se referian al engafio causado por la presenta
cibn de certificados o referencias falsos en los gue se atribuyan al
trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca, o por -
afirmaciones falsas sobre las condiciones de trabajo". Las dos nor-
mas, segln indicamos, pertenecen al principio de honestidad y buena
fé en las relaciones entre los hombres. El articulo 329, decia gue
"Prescribirfian en un mes las acciones para pedir la nulidad del con-

trato celebrado por error, dolo o intimidaci6n".

2.- La comisifn conserv6 en los articulos. 47, fraccifn I ¥ 51,
fraccibn. I, las dos normas que autorizan la rescisifn de las rela—
ciones de trabajo por el dolo del trabajador o del patrono que indu—
jo al engafio. Comprendif la Comisi6n que de conformidad con la doc-
trina del derecho civil, la hipftesis contemplada no seria un caso -
de rescicifn, sino de nulidad y observf la contradiccifn en gue encu
rri6 la Ley de 1931, pués el citado articulo. 329, fraccifn. I, ha—
blaba de una accifn de nulidad, pero ratificé la solucifn por las ra
zones siguientes: Descartada la idea de la declaracifin de nulidad -

de una relacibfn de trabajo, la comisifin se encontrf ante el hecho de
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gue el estatuto laboral conoce una forma Onica de disolucién de las

relaciones de trabajo, que tiene gue comprender lo mismo el dolo gue
el trabajo, ya del trabajador, bién del patrono, forma que se subdi-
vide en dos caminos paralelos: La terminacién y la rescisifén. La -
diferencia entre estos dos caminos radica en la circunstancia de gue
en la terminacién interviene una causa ajena a la vocluntad del traba
jador y del patrono, en tantoc la rescisién tiene su fuente en el in-

cumplimiento de una obligacién; y si es cierto que no se incumple la

obligacién de prestar el trabajo y de pagar el salario, también lo
es que en los casos de dolo se falta un deber &tico-juridico, pues -

quién engafia lo hace bién para ingresar a una empresa O para pagar -

salarios ifferiores.

Al analizar el articulo. 329, fraccién. I, de la Ley vieja, la
comisién decidié su supresién: El dolo del trabajador o del patrono
estaba ya previsto; el error en gue incurria alguna de las partes, -
sin que la otra lo provogue, es una exageracidn del principio de la
autonomia de la volurtad, segin lo han reconocido varios civilistas
ilustres y tiene el inconwveniente de arrojar el dafic sobre guien cum
plid puntualmente sus deberes y carece de toda culpa; y la violencia,
de la que no tenemos noticia de que se haya operado sobre algin em—
presario, cuando exista, implicar& la comisién de un delito que pro-

duciré la disolucifn de la relacifn de trabajo..." (33).
Por otra parte, para concluir con el estudio del presente inci-

33.- Idem. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P.P. 209 y
210.
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so, por lo que se refiere a los vicios del consentimiento en el dere
cho laboral mexicano, a nuestro juicio, y como lo marca nuestro esta
tuto laboral vigente en la que reconcce como Gnica disolucién de las
relaciones laborales, tanto al dolo como al incumplimiento de las ——
obligaciones inherentes a una prestacién de trabajo, tal es el caso,
gue nos atafie al referirnos a nuestro trabajo profesional cuando el

patrono incumple con la obligacién de pagar el salario, al sustituir
lo por las llamadas propinas que perciban sus trabajadores a su car-
go dentro de sus empresas u establecimientos, faltando a un deber ——
con engafio para adquirir beneficios propios y poder seguir siendo la
parte mis fuerte en la relacién laboral, al violar leyes del 6rden -
plblico, sobre la clase trabajadora que viene a ser la parte debil,

ya gue al ser engafiada por el patrdn, sbélo tiene a su favor la ac- -
cibn rescisoria de la relacién de trabajo que la ley le faculta asi

como el derecho a que el patrén lo indemnice en los términos del ar
ticulo 50. Cuya indemnizaciﬁn consiste, en el importe de tres meses
de salario, veinte dias por cada afic de servicios prestados y-los sa
larios vencidos desde la fecha del retiro hasta que se cumplimente —
el laudo independientemente de las demés prestacicnes a que tenga de

recho, como la prima de antiguedad ~ y otras.

Consicer§ por mi parte, gue los patrones gue incurran en el in-
cumplimiento cde la obligacidn de pager el salario y, lo peor del ca-
so, gue lo suplanten por las llamadas propinas, se les aplique una -
fuerte sancifn pecuniaria en favor del trabajador gue se encuentre -

en estd situacifn, ademds de las indemnizaciones que establece nues-—
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tra Ley Federal del Trabajo. Por lo que, me propongo sugerir que se
haga una reforma al articulo 386 del Chdigo Penal para que dicha con
ducta se encuadre y se tipifique en lo que dicho articulb se refiere
al delito de fraude. Asimismo, una reforma al articulo S4. fraccién
I, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en cuanto a la causa de —
rescisifn que el trabajador tienme a su favor, para que dicha accifin

se le decrete inprescriptible.

E).- TEORIA DE LA RELACION DEL TRABAJO CON EL NUEVC DERECHO MEXICANG

DEL TRABAJO Y LA PRESUNCION LABORAL.

Como lo sefialamos anteriormente, la teoria civilista del 1lama—
do contrato ya no tiene cavidad dentro de nuestra doctrina laboral,
como es de verse en nuestra legislacifn laboral de 1970, irrumpe con
fuerza con el concepto de relacifn de trabajo, ya que es el caso gue
nos ocupa. Y, por lo tanto, no se crean ni se modifican derechos, -
pues éstos, se encuentran consignados y establecidos en la Ley, pues
to que, las normas laborales solamente pueden ser modificadas median
te las iniciativas estudiadas, discutidas y aprobadas por el Congre-
so de la Unifn y sancionadas por el Ejecutivo. Tampoco, los derechos
y obligaciones que establece nuestra Ley Laboral pueden ser extingui
das por la voluntad de las partes; en virtud de que se tratan de nor
mas imperativas e irrenunciatles y de 6rden pGblico cuyo fundamento
se encuentra elevado a rango Constitucional en el artfculo 123 y ar-

ticulo 5to. de nuestra Carta Magna.

De los argumentos anteriores, por lo tanto, es pertinente aden-
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trarnos al esfudio del presente inciso y conocer lo que los tratadis
tas nos dicen al respecto. Asi, por ejemplo, Mario De La Cueva, nos
dice: "... El esfuerzo por la implantaciin de la teoria de la rela-
cibn de trabajo como punto de partida para la aplicacifn del estatu-
to laboral, cualquiera que hubiese sido el acto o la causa que e —
dio origen, constituye, segln todo lc expuesto, otro de los aspectos
centrales, tal vez el m&s hondo, de la batalla por la autonomia del

derecho del trabajo. Son muchos, y ya los conocemos, los maestros -
gue admitieron la aparicifn de una rama juridica gue no era ni dere-
cho plblico ni derecho privado, perc la inclusifn de una especie nue
va en la clasificacifn no destrufa por si sola la subordinacifn del

derecho del trabajo al prdvado, ya que podia quedar viva la idea del
contrato como el acto juridico infranqueable para la creacifn de de-
rechos y obligaciones por los hombres. Georges Scelle (citado por -
Merio De La Cueva), es el primero que se dio cuenta del problema: -
5i el derecho del trabajo ha de ser el estatuto de los hombres que

entregan su energia fisica e intelectual a la economia, es preciso -
que extienda su manto protector sobre el trabajo, consideréndolo en

si mismo, en su realidad objetiva, como una fuerza que requiere un -
estatuto juridico que asegure su salud y su vida y le proporcione —
una existencia decorosa, por el solo hecho de su prestacibn, esto es,
porgue el trabajo varia su esencia por la distinta naturaleza del ac
to o de la causa que le dio origen. Por estas razones, la batalla -
por la relacifn de trabajo tuvo como propsitoc elevar al trabajo a -

la categoria de un valor en si mismo, independiente, y repetimos la
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La lucha que desat8 la idea nueva en el afic de 1938 gir8 en tor
no a dos cuestiones fundamentales: Consistia la primera en la deci-
sién respecto de si, atenta la naturaleza del trabajo humano, podia
guedar sometida su prestacifn a la idea del contrato; la segunda se
referfia a si en la vida de las relaciones de trabajo de los paises -
capitalistas tiene que existir un acuerdo previo de voluntades, sin
el cual, la prestacifin de trabajo no fodia cobrar existencia juridi-
ca. La separacifn de estas dos cuestiones es un efecto obligado de
la circunstancia de que el acuerdo de voluntades constitutivo de un
contrato nace y queda regido por un conjunto de principios y normas
que recibe el nombre de derecho de las obligaciones y de los contra-
tos, lo que quiere decir que un elemento es el acuerdo de voluntades,
un hecho que corresponde al mundo fisico, y otra cuestifin distinta —
es la suma de principios y normas destinada a determinar las condi—
ciones que ha de satisfacer el acuerdo de voluntades para que se pro

duzcan los efectos gue autorizan aquellos principios y normas.

La primera de las cuestiones derivaba de la confrontacifin entre
la idea de la dignidad del trabajo humano y el principioc que ya cong
cemos del derecho civil de que (nicamente las cosas gue estfn en el
comercio pueden ser objeto de contratacifn. Muchas veces nos hemos
referido a la idea del trabajo no-mercancfa, y nada tenemos que agre
gar, Solamente aquellos que o no se han dade cuenta de la oposicibn

0 desconocen la historia de las declaraciones de derechos sociales,
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entre ellas el capitulo normas sociales de la Carta de la 0.E.A. de
1948, o afioran la subordinacién del derecho del trabajo al civil, -
pueden sostener la compatibilidad entre el trabajo del hombre y el

derecho de las obligaciones y de los contratos; y nada se gana con

la afirmacién de que la relacibn de trabajoc no es un contrato de —
arrendamiento de servicios o de compraventa, algo asi como un con—
trato sui generis, que es tanto como no decir nada, porque el pro—
blema no consiste en decidir si la relacifin de trabajo se parece a

un contrato més gue a otro, sino en resolver si puede ser un contra
to sujeto al régimen del derecho de las obligaciones y de laos con—

tratos.

La Ley nueva resolvif la disputa en su art. tercero y en el —
precepto que excluy& al derecho comln de las fuentes supletorias —
del derecho del trabajo. Delante de esta Gltima solucibn, habria -
sido una aberracifn aceptar la idea de la relacifin de trabajo como
un contrato sujeto a las normas del derecho privado. Alguna vez —
nos preguntamos si seria aceptable la idea de un contrato regido —
por normas gue no guardan relacifn alguna con el derecho civil y —
mercantil, pero nos convencimos de que era un imposible, porgue es—
tarfa en una contradiccifn insalvable con la idea del derecho del —
trabajo, que no protege los acuerdos de voluntades sino el trabajo
mismo, pues su misifn, no es regular un intercambioc de prestaciones
sino, y una vez més repetimos f6rmulas conocidas, asegurar la salud

y la vida del hombre y proporcionar al trabajador una existencia de

corosa.
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De los renglones anteriores se desprende gue la relacifn de tra
bajo es una situacibn juridica objetiva que se crea entre un trabaja
dor y un patrono por la prestacifn de un trabajo subordina&o, cual-
guiera que sea el acto o la causa que le dio origen, en virtud de la
cual se aplica al trabajador un estatute objetivo, integrado por los
principios, instituciones y normas de la Declaracibn de derechos so-
ciales, de la Ley del trabajo, de los convenios internacionales, de

los contratos colectivos y contratos-iey y de sus normas supletorias.

De estd que es més una descripcién del fenfimeno que una defini-
cibn, se deducen algunas consecuencias: a) EL hecho constitutivo de
la relaci8n es la prestacifn de un trabajo subordinado; b) La presta
cibn de trabajo, por el hecho de su iniciacifn, se desprende del ac—
to o causa que le dio origen y provoca, por si misma, la realizacifn
de los efectos que derivan de las normas de trabajo, esto es, devies
ne una fuerza productora de beneficios para el trabajador; c) la - -
prestacifn del trabajo determina inevitablemente la aplicacifn del -
derecho del trabajo, porque se trata de un estatuto imperativo cuya
vigencia y efectividad no dependen de la voluntad del trabajador y -
del patrono, sino, exclusivamemte, de la prestacifn del trabajo; d)
La prestacifn del trabajo crea una situacibdn juridica objetiva que -
no existe con anterioridad, a la que se da el nombre de relacifn de
trabajo: En el contrato, el nacimiento de los derechos y obligacio-
nes de cada una de las partes depende del acuerdo de voluntades, - -
mientras que en la relacibn de trabajo, iniciada la actividad del —

trabajador, se aplica autom&tica e imperativamente el derecho objeti
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vo,., Claro esfé, y volveremos al tema, que la prestacifin del trabajo
proviene inmediatamente de un acto de voluntad del trabajador, pero
los efectos que se producen provienen, fundamentalmente, de la Ley -
y de los contratos colectivos, pues, conteniendo estos ‘ordenamientos
beneficios minimos, siempre es posible que se establezcan prestacic-
nes mAs elevadas.- Asi lo apunt6 Georges Scelle cuando dijo gue el -
ingreso del trabajador a la empresa, su enrolamiento en el 6rden ju-—

ridico objetivo de la misma era un acto condicifn.

Pocas cosas tan dificiles para las disciplinas juridicas como -
una definicibn. La Comisifn era partidaria del pensamiento nuevo, -
pero frente a la dificultad del problema, crey6 preferible no hacer
referencia a las cuestiones tefricas y doctrinales; de ahi la senci-
1llez de la definicifn del Art. 20: "Se entiende por relacifn de tra—
bajo, cualguiera que sea el acto gue le dé& f6rigen, la prestacifn de
un trabajo personal subordinado a una persona". Precepto del que se
desprende la nota esencial de la nueva idea: ODonde hay una presta—
cibn de trabajo subordinado, ahi hay una relacifn de trabajo a la —

gue se aplicar8 el estatuto laboral.

La segunda de las cuestiones que mencionamos en el pérrafo ante
rior, se refiere a si la formacifn de la relacifin de trabajo requie-
re, en todas las hip6tesis, un acuerdo previo de voluntades. Fue el
bastién Gltimo de los contractualistas, pues los defensores de los -
empresarios y de los patronos comprendieron que de asceptarse la teo-

ria de la relacibn de trabajo, se abrir&n de par en par las puertas
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para eliminar la voluntad de sus representados en la formacifn de la
relacifn y se perderia la facultad de seleccionar el persocnal de la
empresa. La respuesta a la pregunta presenta tres matices que es ne

cesario analizar separadamente.-

Primeramente, la formacifin de una relacibn de trabajo es un im-
posible sin la concurrencia de la voluntad del trabajador, pues, y -
ya lo hicimos notar en alguna ocasifin el art. guinto de la Carta Mag
na reconocif que "a nadie se podré obligar a prestar trabajos perso—
nales sin su pleno consentimiento". La disposicifn forma parte de -
los derechos individuales del hombre, pero el derecho del trabajo la
hace suya y la respeta, porgque su desconocimientoc equivaldria a trans

formar al hombre en un esclavo.

El matiz segundo apunta a la necesidad o a ld posibilidad, por
lo menos, .de un acuerdo de voluntades previoc a la iniciacibn de la -
prestacifn de trabajo: Los sostenedores de la teoria de la relacifin
de trabajc nunca han afirmado, y tampoco es la tesis prevalente en -
la Ley nueva, que no pueda existir o gue nunca existe un acuerdo pre
vio de voluntad para la formacifin de la relacifin; por lo contrario,
la frase del art. 20, "cualguiera que sea el acto que le dé& 6rigen",
sefiala la posibilidad de ese acuerdo.. En relacifin con este segundo
matiz conviene precisar gue la esencia de la doctrina nueva consiste,
por una parte, en que el acuerdo de voluntades no es un reguisito —
inevitable para la formacibn de la relacibn, seglin esperamos demos-

trar en los renalones subsecuentes, vy por otra. v esta es la cues— —
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rector de la vida de la relacibn, porque esz funcifn la cumple, y —
otra vez repetimos una idea ya expuesta, un estatuto, la Ley y los -
contratos colectivaos, entre otros ordenamientos, que esté en una evo
lucibn permanente que no puede ser detenida por el acuerdo de volun-—
tades originario, pues, por el hecho de la prestacifn del trabajo, -
la relacibn adquiere una vida propia, ia gue se transforma por prin-
cipios que también le son propios. Conviene finalmente consignar ——
gue la realidad muestra que son varias las situaciones en las gue se
da, generalmente, un acuerdo previo de voluntades; asi, los trabaja-
dores de confianza, los domésticos y los de la pequefia industria, —
los primercs por las caracteristicas particulares de ellos, y los —
dos restantes por el trato personal permanente entre el trabajador y
el patrono; pero es de todas maneras cierto que aun en estas hipbte—
sis, la relacifin de trabajo adquiere vida propia y que se modificaré
al cambiar el contenido de las normas que la rigen, asi, a ejemplo,

nada impedird que en el futuro se organicen sindicatos de trabajado—

res domésticos o de la pequefia industria.

El tercero de los matices se presenta sobre todo en la gran in—
dustria, la que fue el campo donde nacif el derecho del trabajo y en
el gue se desarrolla actualmente con mayor rapidez e intensidad., La
contemplacifn de nuestras realidades muestra que la voluntad del em-
presario es mis aparente que real y que ahi donde los sindicatos - -
obreros son fuertes y aguerridos, no solamente no desempefia ningln -

papel, sino gue la relacibn de trabajo se forma en oposicifn con ella:
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a) El empresario casi nunca interviene en la seleccifn de los traba-
jadores, a los gue diffcilmente llega a conocer; b) Tampoco son man-
datarios juridicos especiales intervienen en la seleccibn del perso-
nal, sino, por regla general, empleados subalternas; c) Es frecuente
y casi conétante, gue el ingreso de los trabajadores a una empresa -
se realice mediante una oferta plblica de trabajo. De ahi gue sean

varios los tratadistas que sostienen que en la gran industria debe -
hablarse de un contrato de trabajo por adhesifn, cuya naturaleza con
tractual es sumamente controvertida; d) Pero es la institucién 1lama
da cl&usula sindical de ingreso, en virtud de la cual, segln dispone
el art., 395 de la Ley, "en el contrato colectivo podrd establecerse

gue el patrono admitir& exclusivamente como trabajadores a quienes -
sean miembros del sindicato contratante", la que suprimiﬁ.en forma -
radical la exigencia de la voluntad del empresaric para la formacibn
de la relacifin de trabajo. En aplicacibn de esa cléusula, generali-
zada en los contratos colectivos importantes, son los sindicatos - -
obrerog guienes designan a los trabajadores gque habrén de ocupar las
vacantes o puestos de nueva creacifin, lo que significa que el ingre-
so de un trabajador a una empresa depender& en esta hipBtesis, no de
la voluntad del empresario, sino de la del sindicato. De lo que se

desprende que es imposible hablar de una relacifin contractual entre

el trabajador y el empresario, ahi donde falta la voluntad del segun

do.

Vale la pena detenerse en las observaciones propuestas por los

defensores del contractualismo: a) La cléusula sindical de ingreso -
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es una limitacibn que el empresario impone a su libertad de selec—f
cibn del personal; perc la observacifn conduce a una ficcifn e im——
plica el desconocimiento de su historia, porgue la cléusula fue ob-
tenida después de una lucha larga y de muchas huelgas perdidas. —
Por otra parte, el derecho mexicano autoriza a las Juntas de Conci-
liacibn y Arbitraje a fijar, a solicitud de los trabajadores, el —
contenido de los contratos colectives, y dentro de €1, y no obstan-
te la oposicifn de los empresarios, la cléusula en cuestifn; b) Se
dice ‘que la cliusula no esté consignada en todos los contratos co—
lectivos, lo que impide una deduccifn absoluta, lo que es cierto, -
pero dia a dia se extiende més.v Y por otra parte, para fijar la na
turaleza de una institucibn compleja debe atenderse, nc a los res—
tos de una situacibn, sino a la vida nueva que se est& imponiendo;
la objecibn podria Gnicemente llevar a la conclusibn de gue en los
casos que representan la subsistencia del pasado se encuentra la vo-
luntad del empresario, si bien no como una exigencia, en tanto en —
otros, que constituyen la vida nueva, ni existe ni es necesaria;, c)
Una tercera observacifn es el resultado del ficcionalismo del dere—;
cho civil: El empresario, se dice, delega en el sindicato la facul-
tad de seleccionar al personal. Pero esta peregrina idea de la dele
gacibn de facultades implica el desconocimiento de las finalidades -
que persigue la cléusula: Fortalecer la unidad sindical e impedir -
el ingreso a la empresa a personas gue podrian dafiar el interés pro
fesional de los trabajadores; y como una consideracién especial: —
Los sindicatos ni aceptan ni entienden actuar en representacién del

empresario, pues obran para el aseguramiento de sus fines, que no so
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lamente no son los mismos, sino gue son los de una clase social dis~

tinta y opuesta a la burguesia capitalista.

Los modos de formacién de la relacifn de trabajo ponen de mani-
fiesto una de las transformaciones mds hondas que se han operado en
el derecho del trabajo, pues a virtud de la cléusula sindical de in-—
greso, el movimiento sindical arrebatf a los patronos una vieja pre-
rrogativa: La libre seleccifn del personal, una de las armas més po
derosas del absolutismo empresarial. La idea de la relacifn de tra-
bajo completf la solucifn: La voluntad y la libertad del trabajador
son intangibles, en cambio, la voluntad del empresario es cada vez -

menos eficaz.

La Ley de 1931, lo hemos repetido més de una vez, no supo sal—
var el escollo del contractualismo, pero sus autores se dieron tal -
vez cuenta de lo escarpado del camino que tendria que recorrer el —
trabajo sometido al régimen de un contrato como base (nica de sus de
rechos, y quizé comprendieron que la prueba de la existencia del con
trato y de las condiciones de trabajo, era otra de las invenciones -
satf@nicas del derecho civil. A fin de remediar el inconveniente, —
consignaron en el articulo 18 la presuncifin laboral, a la que nos re
ferimos brevemente en el capitulc Los caracteres del derecho del —

trabajo:

Se presume la existencia del contrato de trabajo entre el que -
presta un servicio personal y el gque lo recibe. A falta de estipula

ciones expresas de este contrato, la prestacibn de servicios se sn—
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tenderé regida por esta Ley y por las normas que le son supletorias.

El efecto de la presuncibn. fue hacer producir consecuencias ju
ridicas al hecho puro de la prestacifn de un servicio personal, las
que consistierén en la creacifn de una presunciﬁn‘juris tantum en -
favor del trabajador, a quien le bastaba la prueba de la existencia
del servicio personal para arrojar sobre el empresario la carga de -
la prueba de la inexistencia del contrato de trabajo previo o de la
existencia de un contrato distinto de prestacifin de servicios. Esta
solucién quedf reforzada en el art. 31, segln el cual "La falta del
contrato escrito no privaria al trabajador de sus derechos, pues se

imputaria al patrono la falta de la formalidad".

La Ley nueva recogib la idea de la presuncifn laboral en su art.
21, en el gque se lee que "se presume la existencia de la relacibn y
del contrato de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el
que lo recibe". Los efectos de las normas de las dos leyes aparents
mente son los mismos, pero existe la diferencia gue se dé& entre la -
idea simple de la relacifn de trabajo y la concepcifin contractualis—
ta: La Ley nueva crea una presuncibn juris tantum, de gque toda pres
tacifn personal de servicios, independientemente del acto gue le hu-
biera dado origen, es una relacifin de trabajo regida por nuestro es-—
tatuto, lo gue implica que el patrono, para evitar la aplicacibn de
esa consecuencia, tendria que probar gue la prestacibn de trabajo, -
considerada en si misma e independientemente del acto que le dio ori

gen, no satisface los requisitos de la definicifn del art. 20.
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Lo trédgico en la solucién de 1931 aparece en el pérrafo segundo
del precepto transcrito, pues segln €1, probada la prestacifn del -
servicio personal y a falta de objecifn acreditada del ehpresario,
tenian que aplicarse las condiciones de trabajo consignadas en la -
Ley, las cuales, ya lo sabemos, constituyen un minimo legal. Alguna
vez escuchamos de labios de un litigante, gue aguella norma era un —
castigo al trabajador por no haber tenido la precaucidn de exigir se

redacte por escrito el contrato..." (34).

Por otra parte, Nestor de Buen Lozano, examina la tesis de la -
relacién de trabajo, de Mario de la Cueva, al que se le ha atribuido
como el més brillante defensor de esta teoria, y por su parte, nos -
sefiala que "... En general, la tesis de Mario De la Cueva, nos pare-
ce correcta. En efecto comprueba plenamente que la relacién de tra-
bajo no exige como presupuesto, la existencia de un previc contrato
de trabajo. A lo dicho por De la Cueva queremos sin embargo agregar
algunas observaciones. De la Cueva nos dice, gue en ocasiones, la -
relacién de trabajo ve precedida por la celebracifn de un contrato -
de trabajo. Menciona, por ejemplo, los casos de servicio doméstico
la pequefia industria y los funcionarios. Ahora bien, sin negar que
en esos casos existe ciertamente un principioc de acuerdo, cabe presu
mir gue en la mayoria de ellos la voluntad de las partes esté vicia-
da, si se contemplan con un criterio adecuado la imagen contractual

gue creemos haber formado.

34,.- Idem. E1 Nuewvo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P,P., 184 a
190.
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En efecto, la necesidad de trabajar resulta de que es indispen
sable obtener los elementos econdmicos que permitan adgquirir los me
dios para subsistir., Por regla general, escasamente violada, el su
puesto contrato de trabajo se perfecciona en un verdadero estado de
necesidad. La libre discusién gue parece suponerse en las hip&te—
sis antes mencionadas no es tal, ya que quien pide el trabajo lo ha
ce bajo la preocupacibn de tener que satisfacer esas necesidades im
periosas e ineludibles. De ahi que la aceptacifn de las condicio—
nes, generalmente impuestas por el empresario, nunca sea resultado

de una libre discusibn.

Lo anterior nos lleva, inclusive, a impugnar la tesis de De la
Cueva acerca de que el trabajador, en todo ceso, otorga su voluntad
para constituir la relacibn de trabajo. En rigor, siempre se produ
ce ese estado de necesidad que es comlin a todos los trabajadores, -

independientemente de su jerarquia.

Precisamente, como el legislador ha tenido conciencia de lo —
gue afirmamos, ha excluido de la libre discusifn las bases del con-
trato de trabajo y las ha impuesto, mediante normas llamadas por —
ello "imperativas", cuya irrenunciasbilidad ha consignado con rango
constitucional. Por ello, el acto del trabajador gue se engancha,
ademés de que, en Gltima instancia, reduciria el juego de su volun-
tad a su incorporacifn a un régimen legal que no puede discutir, no
puede configurar de ninguna manera un acto de voluntad, al menos de
esa voluntad pura que los creadores de la teoria del acto juridico,

y nuestro Cédigo civil por consiguiente, protegen de modo tan nota-
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ble,

Insistimos, entonces, en negar que la relacifn de trabajo puede
tener su origen en un contrato. Ahora bien, consagrando nuestra Ley
Federal del Trabajo tres tipos de contrats: El individual, el colec
tivo y el colectivo de carécter obligatorio, conviene hacer referen—

cia especial a cada uno de ellos,

Respecto del contrato individual, negamos que sea producto de -
un acuerdo de voluntades. La voluntad, en todo caso, seria una vo—
luntad viciada, por haberse expresado bajo el imperioc de un estado -

de necesidad.

Con relacifn al contrato colectivo de trabajo, podrian invocar-

se, ademds, los siguientes argumentos:

a). Constituye, en realidad, un acuerdeo normativo y no un con—

trato.

b). Suponiendo, sin conceder, que tuviere el carécter de contra
to de ejecucibn en alguna de sus normas, el contrato colectivo admi-
te como ambiente para su celebracifn, el de violencia que resulta de
la amenaza de un estado de huelga. En términos de la teoria general

del contrato, se puede afirmar que es un contrato nulo.

c). Las condiciones para la prestacién del trabajo, en algunas
hip6tesis, pueden ser impuestas a las partes por un tercero, sin que
haya una previa conformidad para ello. Asi ocurre cuando se plantea

un conflicto de carficter econbmico.
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Los anteriores argumentos son igualmente vélidos respecto del -
contrato colectivo de carécter obligatorio, o contrato-ley como sue-
le llamarle la doctrina. Sin embargo, en este caso, es aldn notoria

la falta de base contractual, ya gue para ciertos empresarios o sin-

dicatos minoritarios de la zona de influencia del contrato, éste les
serd aplicado aun en contra de su voluntad, ya que inclusive, en la
hip6tesis de oposicidn motivada a gue se refiere el articulo 6o. de
la Ley Federal del Trabajo, la resolucién definitiva la dictaré la -

Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

De todo lo expuesto se deduce, como conclusién Gltima, que el -
derecho laboral estd haciendo uso indebido del término "comtrato" cu
ya especial configuraci6n no encaja dentro de un sistema que es to——

talmente ajeno al libre juego de la voluntad de las partes..." (35).

En nuestra opinifn, por lo gue respecta al concepto de la rela-
cién laboral. Hoy en dia, podemos afirmar categbricamente que el —
concepto ha sido revasado ﬁor la realidad, es decir, como ya lo he—
mos venido mencionando, la teoria civilista ya no tiene cavidad den-
tro de nuestra doctrina laboral por el llamado contrato de tfabajo.

Ya que este como su definicién se enuncia y gue & la letra dice: —

"Es un acuerdo de voluntades para crear, modificar o extinguir dere-
chos y obligaciones", y en el caso que nos ocupa o. Sea, la "Rela- -

cibén Laboral", no crea, ni modifica o extingue derechos y obligacio-

35,- DE BUEN LOZANO, NESTOR. La Decadencia del Contrato, Editorial
Textos Universitarios, S.A; México, D.F; 1965, P.P. 286 a 288.
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nes. Los derechos y las obligaciones se encuentran consignados y es
tablecidos en nuestro estatuto laboral que nos rige. Por otro lado,
es pertinente sefialar gue, en lo personal, la relacién laboral cuya

finalidad es la de producir efectos como son: Las obligaciones y de
rechos gue el derscho laboral reconoce. Por lo tanto, a mi manera -
de pensar; si, aceptamos que la relacifn de trabajo, tiene su origen
en un contrato, es tanto como afirmar que, la comisiBn y planeacién

de un delito tiene su origen en un contrato, ya que en el mismo, hay
un acuerdo de voluntades para llevarlo a cabo. Por lo tanto, nadie

puede incorporarse a una empresa, sin el consentimiento del patrono

Yy, sin su propio consentimiento del trabajador. Esto no quiere de—
cir, que se establezca un contrato; sino més bien que, se cumpla con
los mandamientos establecidos en los articulos 123 y So. constitucio
nales. Es decir, la ley suple la voluntad de las partes, ya que la

misma, establece las condiciones de trabajo; como son: La jornada,

salario, prestaciones, etc. Sin embargo, disentimos gue la relacifn
1ab0ra1, se inicie con la incorporacifin a la empresa, ya que cual- -
quier persona que se incorpore a laborar a la misma; sin autoriza- -
cibn alguna, tendria que ser considerado como "Trabajador", con to—
dos los derechos inherentes y caeriamos en la mds religiosa y absur—

da de las anarguias.

En lo personal, el hecho de gue la relacifn laboral, se consig-
ne por escrito, no implica de ninguna manera un contrato; la rela- —
cifin laboral se puede dar en forma escrita ¢ verbal. Ya que si den-

tro del texto de la ley, suprimimos la palabra contrato, los derechos
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y obligaciones de los trabajadores y patronos no sufrirén menoscabo
alguno. Ya gue en el artfculo 21 de la Ley Federal del Trabajo de
1970, nos sefiala que "Se presumen la existencia del contrato y de la
relacibn de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que
lo recibe". Esta presuncién laboral, es la gue viene a dar a la re-
lacién laboral, la proteccifin de todo el estatuto laboral. Y, en un
momento dado, en caso de surgir un conflicto individual o colectivo,
pondffa en accibn a las autoridades competentes las que resolverian
de acuerdo a las normas establecidas en la Ley, y no en lo pactado -

por las partes.

No obstante, tenemos que, tanto los trabajadores y patronos pue
den convenir condiciones superiores a las establecidas en la Ley. Y,
en estéd hipbtesis, es donde los partidarios de la teoria contractua-
lista, encuentran su 0ltimo reducto para defender la teoria civilis-
ta; pero en mi concepto dicha hipBtesis, constituye un falso plantea
miento ya que esa posibilidad, esté también prevista en la Ley, y —
considero gque el hecho de superar las prestaciones establecidas en -
nuestro estatuto laboral vigente, no modifican en nada los derechos

y obligaciones de los sujetos de la relacifn laboral.
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A).— LA ESTABILIDAD EN EL TRABAJO, CARACTERISTICAS Y SUS EXEPCIONES.

La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, es el punto
de partida de gran importancia en el derecho del trabajo; para que —
éste Gltimo lleve a cabo la proteccifin social: Ya que, como derecho
qgue se le reconoce al trabajador, la sociedad debe desempefar un de-—
ber y, ademds, proporcionar a cada trabajador una ocupacifn gue le -
permita subsistir con dignidad de persona humana; y si, finalmente,
cuando la sociedad no pueda satisfacer a esa obligacibn, deberd faci
litar a la clase trabajadora los medios necesarios para gque pueda —
subsistir, nos parece correcto sefialar gue la estabilidad en el em—

pleo tiene que ser la base primordial de la seguridad social.

Por otra parte, se debe respetar el derecho al trabajo, tanto a
la clase trabajadora como a la de los patrones. Ya que de lo contra
rio, caerian en consecuencia, en un sistema totalitario atentando en
contra de su dignidad como persona. Sin embargo, se trata que nues—
tro sistema politico garantice con plena justicia el &mbito de las —
relaciones de trabajo, entre ambos sujetos. Y, gue ese derecho, que
tienen los trabajadores no les sea densgado, ni mucho menos se les —
separe de sus empleos sino por causa justa, en los casos y modalida-—
des que fija la ley de la materia que nos rige o cuando resulte impg
sible gue una empresa o establecimiento continue con la relacibn de
trabajo ya sea por una razbn de carédcter técnico o econfmico. Por -
ello la causa rezonable es la exigencia para la disolucifn de las re

laciones laborales.
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Ahora bien, Alberto Trueba Urbina, nos dice "... En cuanto a la

teoria de la estabilidad en las relaciones de produccién y en toda —
actividad iaboral, los trabajadores han venido 1uchando.por conser—
var su trabajo como medio de subsistencia de ellos y de su familia —
en el régimen de explotacién capitalista, pues es bien sabido que an
tes del nacimiento del derecho del trabajo en el articulc 123 de la

Constitucién Mexicana de 1917, tanto los obreros como los trabajado-
res en general estaban a expensas de los patrones, quienes no sblo -
disponian de ellos a su antojo como mercancia, sino gque podian con -
toda libertad despedirlos y lanzarlos a la desocupacidn con todas -
sus consecuencias. La lucha por la conservacién del empleo contribu
yo a conservar el régimen de explotacién, pues ante todo los trabaja
dores tenian necesidad de trabajar para subsistir en unifn de su fa-
milia; esto originaba la pérdida de su libertad en sus relaciones la
borales, pues se veian obligados o més bien constrefiidos a aceptar -
la imposicién patronal, todo el amparo de la libertad de trabajo y -
del fiqticio principio de autonomia de la voluntad convertido en ins

trumento de dictadura de los empresarios..." (36).

Se puede concluir, en cuanto a la estabilidad en el empleo; es
el punto de mayor importancia en el derecho del trabajo; ya que con
el nacimiento del articulo 123 Constitucional en nuestro pais, se ha
universalizado que los trabajadores mexicanos han adguirido y conser

vado su dignidad como personas. Asimismo, es una de las m&s gran- —

36.~ TRUEBA URBINA, ALBERTO. Nuevo Derecho del Trabajo, Editorial Po
rria, S.A; México, 1970, P. 297.
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des conquistas adquiridas por estos Gltimos. La llamada estabilidad
en el empleo es una de las manifestaciones de mayor interss a la que

se les ha consagrado a los trabajadores.

Por otra parte, Nestor de Buen Lozano, nos dice "... El princi-
pio general en cuanto a la duracién de la relacibén laboral, se puede
expresar sefialando que los trabajadores tienen derecho a permanecer

en el empleo.

.a permanencia en el trabajo estd normalmente vinculada al ca—-—
récter indefinido, en cuanto a su duracién, de la relacién laboral.
La regla fundamental es que, salvo que se compruebe otra cosa, toda
relacidn de trabajo se celebra por tiempo indefinido. La comproba——

cibn del hecho contrario quedard siempre a cargo del patrén.

Eventualmente se puede dar origen a las relaciones de trabajo,
por tiempo determinado o por obra determinada. En uno y otro casoc -
la duracién de la relacién no estard sujeta tanto a la voluntad de —
las partes como a la existencia de la materia de trabajo. Asirlo es

tablece el articulo 39,

La estabilidad en el empleo debe de entenderse como el derecho
a conservarlo, no necesariamente en forma indefinida, sino por el —
tiempo en que la naturaleza de la relacifn lo exija: Si ésta es in—
definida no se podrd separar al trabajador, salvo que existiere cau-
sa para ello., Si es por otro tiempo o por obra determinados, mien— -
tras subsista la materia de trabajo el trabajador podré continuar la-

borando. En otras palabras, puede expresarse la misma idea sefialando
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que el patrdén por regla general, no puede dar por terminada la rela-
cifn laboral.caprichosamente. En todo caso la relacibn de trabajo -

habré de subsistir hasta su terminacifn "natural”.

La estabilidad en el emplec al incluirse en el texto original -
del articulo 123 constitucional, en la fraccifn XXII, era indiscuti-
ble aln cuando después haya sido interpretado dicho texto en forma -
tal que vino a destruir ese principio absoluta. Decla la fraccién -

XXII, lo siguiente:

Articulo 123... XXII.- "El patrén que despida a un obrerc sin -
causa justificada o por haber ingresado a una Asociacifn o Sindicate
o0 por haber tomado parte en una huelga licita, estarid obligado, a —
eleccifn del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con

el importe de tres meses de salaric. Igualmente tendréd esa obliga—

cibn cuando el obrero se retire del servicio por falta de probidad
de parte del patrfn o por recibir de &1 malos tratamientos, ya sea -
en su persona o en la de su cbnyuge, pacdres, hijos o hermanos. El -
patr6n no podr& eximirse de esta responsabilidad, cuandc los malos -
tratamientos provengan de dependientes o familiares que obren con el

consentimiento o tolerancia de é&1",

La corte, al ampliar este precepto, el 29 de Julio de 1936 (Am-
paroc promovido por Gustavo Adolfo De La Selva), en una primera tesis
sostuvo cuando el trabajador opta por la reinstalacién, "No es posi-
ble, admitir gue un patrono esté autorizado para no aceptar el laudo

gue le ordena reinstalar al obrero, ya que con esto es contraria el
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espiritu del derecho del trabajo, pues no puede entenderse gue el le
gislador haya querido garantizar los derechos del obrero y al mismo

tiempo haya dejado la posibilidad de que los patronos dejaran de cum
plir las obligaciones correspondientes". (citado por Trueba Urbina

el nuevo articulo 123, México 1967, 2da. edicidn, P. 246). De ello

derivé la Corte la idea de que, en ese caso, el patrén no podria,con
apoyo en la fraccién XXI del propic articulo 123, hacer valer la in-
sumisidn al arbitraje, cubriendo, como consecuencia de ello, la res-
ponsabilidad del conflicto, ademds de tres meses de salario, estd —
consistia, en los términos del articulo 602 de la Ley antericr, fun-
damentalmente, en el pago de 20 dias de salario por cada afio de ser-

vicios prestados.

Al cambiar los aires politicos e iniciarse, bajo la presidencia
de Avila Camacho, el conservadurismo, La Corte cambi radicalmente -
de criterio. En la ejecutoria de Oscar Cué de 25 de Febrero de 1941
sostuvo que los patrones podrian negarse a la reinstalacifn pagando
dafios y perjuicios. De apoyb para ello en una sutileza fundada en -
una afirmacifn de dudosa validez: Que siendo la reinstalacifn una -

obligacién de hacer, la ejecucifin forzosa es imposible.

En 1962 el presidente Adolfo Lépez Mateos, intentd restituir a
los trabajadores su derecho a la estabilidad, Para ello se modifico
la fraccifn XXI del inciso "A" del articulo 123 que gquedd redactada

en la forma siguiente:

Articulo 123... XXI.- "Si el patrono se negare a someter sus di
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ferencias al arbitreje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta,
se dard por terminado el contrato de trabajo y quedaré obligado a in
demnizar al obrero con el importe de tres meses de salario ademis de
la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta disposicibn -
no seré aplicable en los casos de las acciones consignadas en la - -
fraccibn siguiente. Si la negativa fuere de los trabajadores, se da

rd por terminado el contrato de trabajo".

A su vez se adicioné la fraccifn XXII con el siguiente pérrafo:
"La Ley determinard los casos en que el patrono podré ser eximido de
la obligacifn de cumplir el contrato, mediante el pago de una indem-

nizacién".

La reforma fue recibida con escéndalo politico, al ser califica
da de "Conguista Revolucionaria" Trueba Urbina, (citado por Nestor -
de Buen Lozano), hizo oir su voz de protesta sefialando que "La refor
ma vigente acababa con el principio de estabilidad abscluta". La —
Ley reg;amenté, en reformas consecuentes, los casos de excepcifin-al -
derecho al empleo "Articulo 124". La nueva Ley aligerf las excepcio
nes consagrando una estabilidad que sigue siendo relativa en el arti

culo 49 se incluyen esas excepciones:

Articulo 49.- "El patrén quedard eximido de la obligacifn de re
instalar al trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones que

se determinan en el articulo 50 en los casos siguientes:

I.- Cuando se trate de trabajadores que tengan una antiguedad -
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menor de un ano;

Si comprueba ante la Junta de Conciliacibfn y Arbitraje. Que
el trabajador, por razbn del trabajo que desempefia o por —
las caracteristicas de sus labores, estd en contacto direc-
to y permanente con &€l y la junta estima, tomando en consi-
deracifn las circunstancias del caso, gue no es posible el

desarrollo normal de la relacifn de trabajo;

III.- En los casos de trabajadores de confianza;

IV.- En el servicio domestico; y

V.~ Cuando se trate de trabajadores eventuales.

De

acuerdo con lo anterior podemos concluir, respecto de la es-—

tabilidad en el empleo, que tiene las caracteristicas que en seguida

se expresan:

a)

Por regla general, la duracifn de la relacién de trabajo es

indefinida.

Excepcionalmente podré pactarse que se establece la relacifn
por obra o tiempo determinados y excepcionalmente para la in
versifin de capital determinado, cuando se trate de la explo-

taci6n de minas (art. 38).

La subsistencia de las causas gue dieron origen a una rela——

cibn determinada, prolonga la relacibn por el término necesa
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rio hasta que se cumplan los fines propuestos, independiente

mente de la fecha originalmente prevista para la terminacién.

d) Por regla general, los trabajadores no podrén ser separados
de su empleo, sin causa justificada. De lo contraric podrén

exigir la indemnizacién correspondiente o la reinstalacién.

e) Los patronos no podré&n negarse a reinstalar a un trabajador,
salvo que se trate de uno de los casos de excepcibén al prin-

cipio de estabilidad gque marca la Ley.

En virtud de lo anterior se concluye que la estabilidad en el -

empleo es, actualmente en México, un derecho relativo de los trabaja
dores. Por ello puede afirmarse que, alin cuando sea de manera excep
cional, la relacibén de trabajo puede concluir por voluntad exclusiva

del patrén..." (37).

En resGmen, podemos afirmar que nuestra legislacibn es clara y
precisa, en cuanto, a la estabilidad en el empleo; conjuntamente con
sus caracteristicas y excepciones, al expresar con mandato que los -
trabajadores tienen derecho a permanecer y conservar su empieo siem—
pre y cuando no se presente una causa razonable para la disolucibn -
de las relaciones de trabajo; por lo que se refiere a éste Gltimo —
punto es decir, cuando se presente una causa razonable en la gque no
puedan subsistir las relaciones labgorales entre los trabajadores y -

patrones en mi opinién, deberia aplicarse para el caso, el pago de -

37.- Ob. Cit. Derecho del Trabajo, Tomo I, P.P. 547 y 548,
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12 meses mé&s 20 dias por afio, y, no al pago de 3 meses y 12 dias por
afio a 1lo que se refiere el articulo 50 de La Ley Federal del Trabajo
en cuanto a indemnizaciones. Ya que como hemos venido reiterando el
factor mis desamparado de la produccibn es el trabajador y, as{, nues
tro estatuto laboral que nos rige, conservaria con mayor fuerza su -
accifn proteccionista y reivindicatoria manteniendo con espiritu de

guia el bienestar de la Justicia Social.

B).— LOS TRABAJADORES DE PLANTA, CONTINUOS, DE TEMPORADA, ACCIDENTA-

LES Y PERMANENTES.,

El titulo del presente inciso, alude a un cierto grupo de traba
Jjos gque se aplican en la.préctica dentro de nuestra doctrina mexica-
na, a los gue generalmente se denominan de planta, continuos de tem-
porada, accidentales y permanentes. Ahora bién, con respecto a los
trabajadores propineros, materia de estudio de nuestro trabajo profg
sional, desde mi punto de vista particular, los agrupo dentro de los
llamados trabajos de planta, ya que €l puesto que ocupan al desarro-
llar sus labores, es permanente. Y, por lo tanto, son un conjunto -
gue integran toda actividad dentro de una empresa o establecimiento
por su sola calidad de personas fisicas que prestan un trabajo perso
nal a otras personas fisicas o morales en forma "Subordinada". Sien
do estos, de imperiosa necesidad para alcanzar los fines gque se pro-
pongan las negociaciones. Sin embargo, no se les ha reconocido su -
grado de intelectualidad y material, al realizar su trabajo; por el

hecho de que los patrones desconocen, "La existencia de la relacifn
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laboral", por lo que, hago una atenta invitacién a nuestras autorida
des laborales, para que se sirvan proteger a este tipo de trabajado-
res; para que subsista el principio que consagra el articulo 123 de
nuestra Carta Magna como lo es: "La estabilidad en el emplec". Y,
por otra parte, se lleve a efecto el goce y disfrute de derechos y —
sobre todo que perduren las relaciones de trabajo, tanto en trabaja-
dores como patrones para lograr una mayor equidad en la paz como en

la justicia social.

Por otra parte, por lo que se refiere a este tipo de trabajos;
nuestras normas que rigen nuestro derecho del trabajo, han afinadoc —

sus conceptos. Mario De La Cueva, aporta los siguientes:

Cuando se expidi8 la Ley de 1931 se carecia de una experiencia
suficiente no existia una tradicifn importante, lo que explica la —
falta de precisién en sus normas. Sin embargo los contratos colecti
vos, las resoluciones de las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, y -
la Jurigprudencia de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacibn, -
éfinaron lentamente los conceptos, lo que facilité grandemente la re

daccifn de la nueva Ley.

Las disposiciones de la Ley de 1931 y su interpretacifin: Los -
articulos 26, fraccibn III y 28, mencicnaron los trabajos accidenta—
les o temporales que no exedieran de 60 dias, y dispusieron que no -
seria necesaria en esos casos la forma escrita. La doctrina y la —
préctica se orientaron en el sentido de que esos preceptos se refe—

rian a un grupo de trabajos, a los que siguiendo una terminologia ge
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neral, principif a llamarse trabajo eventual, una excepcidn més al —
principio de la duracifn indeterminada a las relaciones de trabajo,
gue se opuso al grupo denominado trabajo de planta. Pronto se obser
v que existe una tercera especie de actividades, a la que se da el
nombre de trabajo de temporada, con lo que se complementd una trilo-

gfia de conceptos.

En una brillante ejecutoria, la cuarta sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacifn (Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros
toca 2903/36/1a, 3 de Septiembre de 1936) fij6 el sentido de los con

ceptos trabajo de planta y eventual:

"Para la existencia de un trabajo de planta se requiere nica—
mente, que el servicio desempefiado constituya una necesidad pérmanen
te de la empresa, esto es, que no se trate de un servicio meramente
accidental, cuya repeticién s6lo podré ser consecuencia de que concu
rran circunstancias especiales, o lo que es lo mismo, que el servi-—
cio no forme parte de las actividades normales, constantes y unifor-—
mes de la empresa. De lo expuesto se desprende que la existencia de
un empleo de planta no depende de que el trabajador preste el servi-
cio todos los dias, sino de que dicho servicio, se preste de manera
uniforme, en periodos de tiempos fijo; asi a ejemplo, el servicio —
gue presta una persona dos veces por semana a una empresa, constitu-
ye un trabajo de planta, pero no lo ser& si s6lo por una circunstan—
cia accidental, descompostura de una méquina, se llama un mecénico -
especial, y concluido ese trabajo, queda desligado el trabajador, —

sin que se sepa: si volverdn o no a ser utilizados sus servicios".



134

Partiendo de las ideas de la ejecutoria transcrita y con apoyo

en los precedentes de las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje y en -

los Contratos Colectivos, la doctrina precisé los conceptos:

a)

Los trabajos de planta son todos aquellos cuyo conjunto cons
tituye la actividad normal y necesaria de la empresa o esta-
blecimiento, aquellos cuya falta harfa imposible su funcicna
miento, los que son indispensables su obtencibn de los pro--
ductos o servicios proyectados, por lo tanto, aguellos sin -
cuya ejecucién no podrian alcanzarse los fines de la negocia

cién;

La doctrina marcé una segunda caracteristica: Los trabajos
de planta son permanentes, lo que guiere decir que son los -
trabajos que constituyen la vida de la empresa o del estable

cimiento y cuya falta provocaria la paralizacifn o la muerte;

Los trabajos eventuales son aguellos que carecen de las ca-—

* racteristicas apuntadas;

d)

Los trabajos de temporada provocaron fuertes polémicas algu-
nas actividades, la zafra de los ingenios azucareros, la — —
afluencia de los turistas a los balnearios, y otros més gue
podrian citarse, se efectfian Gnicamente en meses determina—
dos de cada afio, lo que llevo a los empresarios a la tesis -
de que eran trabajos temporales, con lo que queria decirse -
eventuales. El movimiento obrero luchf fuertemente contra -

esa interpretacifn, hasta lograr una distincifn que se gene-



135

ralizé en todos los contratos colectivos, como ejemplo el —
contrato ley de la Industria Azucarera en vigor desde 1570:
En €l se dividieron los trabajos en trabajos de planta conti
nuos, trabajos de planta temporales o de temporada y traba—
jos eventuales: Argumentaron los trabajadores que los traba
jos de temporada son una necesidad permanente de algunas em-—
presas, mds alin, son frecuentemente, como en la hip6tesis de
los ingenios azucareras, la forma normal, Gnica e irremplaza
ble de trabajar, sin otra diferencia con los trabajos de plan

ta continuos que ser una actividad ciclica.

Las disposiciones de la nueva Ley: La comisifin se encontrf — -

frente a una doctrina plenamente elaborada, de la que debe decirse -

gue es otro producto puro de nuestras realidades: Los trabajos se

dividen en trabajos de planta y eventuales; y los primeros, a su vez,

en trabajos de planta continuos, a los gue frecuentemente se denomi-

na trabajos de planta de temporada.

a) E1 término de trabajo de planta fue recojido en el articulo

158. De la Ley, como base para la determinacifn de la anti-
guedad de los trabajadores, sin hacer entre estos una distin
cién, por lo tanto, el precepto sigue para los trabajos con-—
tinuos y para los de temporada. El precepto es una ratifica
cifn y una aplicacién del principio de la igualdad de trata-
miento para todos los trabajadores; asi, por ejemplo, la re-
gla de la estabilidad en el trabajo cubre los trabajadores -

de temporada, lo que implica que disfrutan del derecho de —
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presentarse anualmente en la empresa y que su no aceptacién

seréd una separacifin injustificada; asimismo, la antiguedad -
de cada trabajador de temporada se determinara én relacifn -
con los restantes traktajadores de temporada en la misma for-
ma en que se compute la de los trabajadores continuos. Cla-
ro estéd que el principio de igualdad se aplicari en concor—
dancia con las modalidades impuestas por el distinto volumen
de trabajo: El periodo de‘vacaciones o la prima de antigue-
dad tendrd que reducirse en proporcién al trabajo prestado,

pero esta reduccifn se aplica a los trabajadores continugs,

pues gquien trabaja Gnicamente dos o tres veces por semana, —
disfrutaré de un dia de descanso con goce de salario después

de seis dias de trabajo.

La nueva concepcifn de la Ley se manifestd en el campo de —
los trabajadores eventuales y produjo un cambio importante,

primeramente, porque desaparecif la distincién entre contra-
tos escritos y verbales, y en segundo lugar, porgue el prin-
cipio de condiciones de trabajo deben estipularse por escri-
to, vale para todos los trabajadores, y en tercer término, y
éste es el cambio fundamental, consecuencia de los postula—
dos anteriores, los trabajadores eventuales pasaron a la ca-
tegoria de las relaciones de trabajo por tiempo u obra deter
minada, por lo gue Gnicamente podrén ser considerados ever—
tuales los trabajadores cuando lo exija la naturaleza de la

obra o del trabajo, en consecuencia, en el escrito de condi-
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ciones de trabajo deberé precisarse la causa de la eventuali

dad del trabajo, y si no se hace, el trabajo deberi conside-

rarse por tiempo indeterminado.

El trabajo eventual se ha definido generalmente en forma negati
va, diciendo que es el que no satisface los requisitos del trabajo -
de planta, pero puede agregarse que son los que cumplen actividades
ocasionales, aquéllas que no constituyen una actividad permanente de
la empresa, como la instalacién o reparacién de una maquinaria o la

substitucidén temporal de un trabajador de planta.

Antes de concluir diremos gque la Ley dedicé tres articulos a —
los trabajadores eventuales: 49, fraccién V, 127, fraccién VII y —
156. De ellos, el primero se ocupa de la accidn por separacién in—
justificada del trabajo; el segundo de su posible derecho al compar-
tir el porcentaje de utilidades de los trabajadores en la empresa; y
el tercero al derecho de hacer admitidos en la empresa a la que hubie

.

ren prestado su trabajo..." (38).

-

Para concluir, nos parece gque el problema de la clasificacién -
de los trabajos, ha sido materia de estudio de los tratadistas del -
derecho del trabajo. Pero, por lo que respecta en nuestra doctrina
mexicana; es clara y precisa, en el sentido, de gue donde hay la pres

tacién de un servicio personal, bajo la subordinacién de otra perso-

na, hay relacién de trabajo; por lo gque, en mi opinidn, no debe intg

38.- Ob. Cit. E1 Nuevo Derecho del Trabajo, Tomo I, P.P. 222 a 224.
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resar si el trabajador desemperia un trabajo de planta, accidental y
de temporada, lo que importa es, si el trabajador se encuentra den-
tro de estos supuestos para que se le reconozca con dignidad como -
tal. Por el s6lo hecho, de gque nuestro estatuto laboral vigente, es

proteccionista y reivindicador en favor de la clase trabajadora.

C).- EL SALARIO.

Ahora bien, el salario desempefia un papel muy importante entre
los sujetos de la relacifn de trabajo, por lo que, nuestro derecho —
individual del trabajo tiene como propbsito asegurar, a cada trabaja
dor, un nivel decoroso de vida. De acuerdo con lo anterior, el tra-
bajador debe recibir del patrfn una cantidad determinada, diaria, ——
por la prestacifin de sus servicios que puede estipular con libertad;
mil quinientos, dos mil pesos diarios o més; pero jamds puede ser in
ferior al minimo el patrdén esti obligado a pagar ese minimo y de no
hacerlo incurre en una sancifin, seglin hemos sefialado con anteriori—
dad, comete un delito al no otorgar ese pago en la forma precisa y -
conveniente. Empero, hoy en dia, observamos una nueva modalidad en
la gue los patrones suplantan el salario por las llamadas propinas,
pasando por alto las estipulaciones sefialadas en lo gue se refiere —
al salario como fuente principal de ingresos para el tra;ajadur. Ya
que es el Onico medioc para asegurar el bienestar tanto de 81 como la
de su familia. No es, de extrafiarse, gque los patrones ipcurrén en -
estés violaciones cometidas en contra de la clase trabajadora, para

seguir subsistiendo como una de las partes mis fuertes ante la debil;
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por lo que, nuestras autoridades no deben permitir estd clase de abu
sos, debiendo aplicar todo el peso de la Ley hacia esos patrones que
atentan contra los trabajadores al cometer ese tipo de arbitrarieda-

des para gue no sigan golpeando mis los derechos gue establecen nues

tras Leyes a favor de la clase trabajadora.

Sin embargo, conozcamos las diferentes acepciones, por lo que -
se refiere al salario. Silvester L. Hugo, nos dice "... Generalmen-
te se designa con la palabra salario la remuneracifn que el trabaja-
dor percibe por su trabajo pueden, sin embargo, considerarse como si
nénimos de la retribucidn que percibe el trabajador los siguientes -
vocablos: Haber dietas, sobresueldo sobrepago, semana, guincena,
mensualidad, subvencién, viético, corretaje y gajes. Lo mismo puede
decirse de las palabras como sueldo, paga, emolumentos, estipendio,

honorarios, jornal, remuneracién, haberes y gratificaciones..." (39).

Por otra parte, Mario De La Cueva nos dice "... La Ley, en con-
cordancia con la doctrina de la relacién de trabajo como una situa—-—
cién juridica objetiva nacida de una prestacifn de trabajo, superf -
la concepcifn contractualista del salario gue yacia en el fondo de -

la Ley de 1931, y segin la cual "El salario era la cantidad que debia
pagar el patrono al trabajador por virtud del contratoc de trabajo"; -

y la substituyd con la idea de que el salario es toda retribucibén, —

cualquiera que sea su forma e independientemente de la fuente de que

proceda, acuerdo del trabajador y el patrono, contratos colectivos y

39.- Ob, Cit. Diccionario Juridico del Trabajo, P. 166.
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contratos-ley, o la ley misma, por el trabajo; la Ley nueva confirmé

en los articulos 82 y 84 la solucifn de 1931 y la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia en el sentido de gque toda cantidad o —
prestacifn en especie o en servicios que se entregue al trabajador -
por su trabajo, es parte integrante del salario; en cambio, en los -
mismos articulos se apartd de la Ley vieja en otro aspecto del pro—
blema y declard que el término salario abarcé tanto la retribucién -

por las horas de la jornada ordinaria como las extraordinarias.

En el discurrir de estas reflexiones hemos creido descubrir gque
la definicibén de la Ley, la que tal vez no pudo ser de otra manera -
por ser la base de una reglamentacifén legal, es un poco formalista,
pues no expresa los fines supremos del derecho del trabajo, gquiere -
decir, no es andloga a la definicién del estatuto laboral. En conse
cuencia, sin pretender ninguna exactitud, nos permitimos concluir di
ciendo que el salario es la retribucibn gue debe percibir el trabaja
dor por su trabajo, a fin de gue pueda conducir una existencia que -
corresponda a la dignidad de la persona humana, o bien una retribu—

cién gue asegure al trabajador y a su familia una existencia decoro-

sa... (40).

Por lo tantc, en nuestra opinidn el salarioc es antes que nada -

un instrumento que debe perseguir el equitativo reparto de la rigue-
za y como consecuencia asegurar la paz pGblica y social. No es sélo

una institucibn juridica sino adem&s una institucién social, porgue

40,- 0Ob, Cit. E1l Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I: P, 294,
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es la fuente de una vida humana digna del trabajador y su familia, -

que es la base de la comunidad social.

En cuanto, al aspecto juridico implica estrictamente el precio
de la contraprestacibn del patrono por el trabajo realizado en su be
neficio por el trabajador, el segundo est& compuesto por todas y ca-
da una de las prestaciones que establece la seguridad social. Por -
ejemplo, indemnizaciones, vacaciones, pago de riesgos, vidticos, pen
siones, jubilaciones, etc., en tanto que, las caracteristicas lega—-
les del salaric son las normas juridicas que protegen y defienden el
salario, tales como el concepto de salario justo, salario remunera—-—

dor, salario minimo, etc.

Resumiendo, la parte social del salario esta constituido por to
das y cada una de las prestaciones en especie o servicios gue esta——
blece. La seguridad social y por caracteristicas legales entendemos
todas las medidas protectoras y reivindicadoras del salario, estable
cidas en nuestra legislaci6n laborzl, tal y como lo establece el ar-
ticulo 84 de la nueva Ley Federal del Trabajo, que textualmente dice:
"El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuenta -
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacibén, primas, comisio——
nes, prestaciones en especie y cualquier otra prestacibn que se en—
tregue al trabajador por su trabajo". Este articulo de nuestra Ley,

en forma magistral amalgama y unifica, las caracteristicas legales -

del salario.
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D).- LA PROPINA NO ES SALARIO REMUNERADOR.
i
Francisco de Ferrari, nos sefiala que "... La propina es una red
compensa que recibe cierta categoria de trabajadores, no del emplea
dor, sino de terceros los cuales con esa liberalidad procuran estimu
lar el celo profesional o buscan testimoniar su satisfaccifn por la
forma solicita en que fueron atendidos. En gran parte su graduacibn
dependié siempre del servidor como lo destaca Garcia Martinez, (citg
do por Francisco de Ferrari), al recordar que ya a mediados del si—
glo XIX, Breton de los Herreros, (citado por Francisco de Ferrari),

decia gque "Mayor-seré la propina si con celo me sirvieres".

Durante mucho tiempo la propina retuvo en forma muy marcada es-
te caricter, lo que permitid distinguirla claramente del salarioc, ——
por cuanto, segln Unsain (citado por Francisco de Ferrari), la propi
na "Tenia cardcter de voluntaria en tanto que el salarioc es obligato
rio; son inprecisas en su monto, en tanto que el jornal es fijo; pro
viene de un tercero como regalo, en tanto querel salario proviene —
del patrén y tiene el carécter de pago de un se;vicio prestado. No

seria justo, pues, equiparar la propina (considerada por los obreros

denigrante para su dignidad personal) con el salario".

La evolucifn del instituto ha hecho abandonar en nuestros dias,
estas ideas. Los cambios producidos en los Gltimos tiempos han lle—
vado a Voirin (citado por Francisco de Ferrari), con su autoridad —
particular en esta materia, a afirmar gue la propina se ha ido sepa—

rando "Del titulo gratuito para hacerla pura y simplemente un sala—
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rio que el cliente estd obligado por parte del patronoc”.

-

Té%bién es esto lo que en nuestro concepto guiere decir Durand
(citado por Francisco de Ferrari), cuando expresa que la "Propina es
un suplemento del salario ya que al perder el cariacter originario de
donacién, se ha convertido en una verdadera obligacifn Juridica im—
puesta por los usos o por el empleador, bajo la forma de un aumento
de las facturas". Decimos que Durand (citado por Francisco de Ferra
ri), en el fondo, expresa el mismo concepto, porgue cuando dicho au-
tor habla de "Suplemento" pensamos que no gquiere establecer ningin -
distingo especial con el salario. En tesis general, ya dijimos, que
el trabajador, como consecuencia de la prestacién del servicio, reci
be del patrono, o salario o indemnizaciones en cambio, no recibe nun
ca suplementos, porque el salario se integra con todas las ventajas
materiales y con las cantidades de dinero que el trabajador recibe -

del patrono o de sus clientes.

Como se sabe, también estas ideas han pasado a formar parte del
derecho positivo y a integrar las Tesis Jurisprudenciales. En reali
dad, el pGblico, en nuestros dias, al dar o dejar la propina, no ex—
presa m&s como antes un sentimiento; se limita ha someterse a un uso,
y la generalizacién y supervivencia de esta préactica, dice Durand —
(citado por Francisco de Ferrari), se ha hecho perder el carécter de

donacién, gue tuvo en el primer momento ..." (a1).

41.- FERRARI, FRANCISCO DE. Derecho del Trabajo Volumen II; Ediciones
de Palma Buenos Aires, Argentina, 1977, P.P. 242, 243.
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Por otra parte, los autores Gbmes Gottschalk y Bermudez, en es-
pecial, este (ltimo, nos dice en sus notas al Derecho Mexicano que
" .. La evolucifin constante del Derecho del Trabajo ha hecho apare—
cer nuevas formas de remuneracifn un poco ajenas al concepto tradi——'
cional. del salario. O sea el trabajador en la actualidad no labora
tan s6lo a cambio de un salario de entrega peribdica convenido entre
las partes, sino que la Ley crea obligaciones ajenas a las contrac—
tuales como son la entrega de algunas cantidades en dineroc gue por -
diversos conceptos van a incrementar la cantidad peribdica recibida
por el trabajador. Una de estas formas es la gratificaci6fn de navi-
dad a la que hace referencia el legislador cuando estaplece que los
trabajadores tendrén derecho a un aguinaldo anual que deber& pagarse
antes del dia 20 de diciembre, equivalente a gquince dias de salario
por lo menos. Tomando esta gratificacifn la calidad de proporcional,
ya que los trabajadores que no hayan cumplido el afic de servicios, -
tendré&n también derecho a que se les pague en proporcifin al tiempo --

trabajado.

Otra de estas formas de remuneracifn es la regulada por el Capi
tulo VIII del Titulo Tercerc de la ey Federal del Trabajc en donde
se establece la participacifin de los trabajadores en las utilidades
de las empresas, siendo &sta una forma reveolucionaria y novedosa que
por su misma reciente aparicifn noc han rendido los frutos esperados
de ella, pero qus se proyecta al futuro como una forma de posible in
tegracién del trabajador a los beneficios reales de la empresa. Sien

do por esto, tal vez que se haya convertido en una de las disposicio
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nes més controvertidas en la Ley.

En la actualidad el sistema mexicano parte de una base en que -
se participard de acuerdo con las utilidades reportadas por las em—
presas a las autoridades hacendarias, sumas gue después son verifica
das por representaciones de los trabajadores, y después repartidas -

de acuerdo y con la intervencibn de la Inspeccién del Trabajo.

Siendo &ste un sistema de reparto de utilidades establecido en
la Ley, deja de ser convencional para convertirse en cbligatorio en

nuestro pais.

Se regula también en la Ley la propina, como forma especial de
remuneracifin, pero se integra al salario incrementando al mismo en —
su monto, al establecerse por la Ley "Que las propinas son parte del
salarioc de los trabajadores a que se refiere este capitulo (trabajo

en hoteles, restaurantes, bares y otros establecimientos anélogns)".

Establece tambi&n la Ley un sistema para calcular el monto de -
la propina con el fin de gue se fije el salario que debe de tomarse
como base al liguidar indemnizaciones a los trabajadores, ya que pug
de ser el caso de gue en algunos establecimientos se fije un porcen-—
taje sobre las consumisiones al cliente, y de esa manera resulta fF&-
cil obtener el monto exacto de la propina; en otros casos N0 se acos
tumbra incluir el procentaje fijo en consumisiones y es alli donde -
las partes fijarén el aumento de mutuo acuerdo a fin de establecer -

el salario para el pago de indemnizaciones o prestacicnes que corres
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pondan a los trabajadores..." (42).

Desde nuestro puntoc de vista, de acuerdo a las aportacicnes de -
los tratadistas en lo gque a propina se refiere, conjuntamente, con —
loa articulos 344 al 350 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, son
innegables al alcanzar gran impetu, en lo gue ha justicia social se -
refiere empero dichos avances son insuficientes, pues aGn gquedan en —
el estatuto laboral, inmensas lagunas sin subsanar. Toda vez, que —
unicamente contemplan a los trabajadores que perciben salaric asi ca

mo propinas que desempefian trabajos.

En restaurantes-bar o establecimientos an&logos, siendo estos, -
privilegiados -y consentidos por la sociedad. Y, en ninglin momento, —
hacen referencia alguna a los verdaderos trabajadores gue viven de la

propina la cual constituye su Gnico sustento.

Al hablar de la propina, o sea la remuneracifin gue reciben cier—
to tipo de perscnas que prestan trabajos y servicios personales a los
clientes de varias empresas o establecimientos como son: Las gasoli-
nerias, bafios plblicos, maleteros de centrales camioneras y aereopuer
tarias asi como los llamados cerillos. En estos casos, podemos afir—
mar que, dicha propina no constituye lo gue pudieramos llamar un sala
rio remunerador ya que es escasa, pues no todos los clientes recompen
san con larguesa. Por lo gque, es injusto que los patrones se lleven

el reconocimiento y el mérito de la clientela a través de estos traba

42.- Ob, Cit. Curso de Derecho del Trabajo, Tomo: I, P.P. 361 y 362.
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jadores sin que se les reconozca como tal. Si bien es cierto, que -
los particulares son terceras personas ajenas a la relacién de traba
jo existente entre el trabajador y el patrén pero éstas en agradeci-
miento otorgan propinas en satisfaccifn por los servicios que les —
brindan este tipo de trabajadores sin gue, invalide a los patrones a
reconocerlos como sus trabajadores y mucho menos a gue desconozcan —

los mandatos expresos en nuestro estatuto laboral vigente.

Por lo anteriormente expuesto no nos explicamos porgue nuestras
autoridades del trabajo hasta hoy en dia, no han intervenido para —
subsanar estas irregularidades, y brindar proteccifn con fundamento

legal a estos trabajadores.

E).- LOS TRABAJADORES PROPINEROS SI ESTAN SUJETOS A DIRECCION Y DEPEN

DENCIA.

Como hemos visto, a lo largo de la investigacién de este trabajo
profesional, los trabajadores propineros, o sea, las personas que — —
prestan servicios personales al plblico en las empresae o estableci—
mientos como son: Las gasolineras, barios plblicos, maleteros de cen-
trales camioneras y aereopuertarias o los llamados cerillos. En mi -
concepto, si estén sujetos a direccién y dependencia por que, para po
der prestar sus servicios en las citadas empresar deben reunir los re
Guisitos que establezcan los propietarios o directivos de las mismas,
Es decir, no cualquier persona podrd trabajar como propinero ya que —
necesariamente los patrones les indican en lo que va a consistir su -

trabajo, asignandoles un horario, dias de descanso, utensilios y he—
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rramientas, etc., por lo que , nos encontramos plenamente convencidos
de que se trata de verdaderos trabajadores por encontrarse plenamente
subordinados. En la que los patrones, en su afén de lucro, les permi
ten laborar en sus negocios a cambid de que reciban propinas para no
comprometerse legalmente con los mismos. Asi, en esta forma, los em-
presarios se benefician de esos servicios al aumentar el prestigio de
sus empresas. Pero en caso de una reclamacifin de estos trabajadores
propineros, los patronos simplemente niegan la existencia de la rela-
cién laboral, alegando gque no son patrones y por lo tanto no tienen
derecho ni accibn alguna que reclamar. No es posible, que en la ac—
tualidad las autoridades del trabajo permanezcan sordas y se nieguen

a ver la realidad de los hechos concretos que existen y que tales son: -

1).— El trabajador presta servicios personales a nombre y riesgo

de una empresa;

2).- Reune requisitos y condiciones exigidos por la misma, para

poder prestar sus servicios personales;

3).- Se les asigna un horario, dias de descanso, zona de trabajo

etc.

4).- Deben respetar el reglamento interior de trabajo de la em—
presa y realizar los servicios en forma amable, eficiente y

educada al pGblico.

Basta con analizar, estas caracteristicas para gque cualguier per

sona que tenga un minimo de sentido comlin, caiga a la cuenta de que -
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estas personas son verdaderos trabajadores sujetos a direccion y de
pendencia a lo que hoy en dia conocemos como "Subordinacién" y que -
por lo tanto se encuentran totalmente desprotegidos por la Ley, y ——
que es una injusticia que nuestras autoridades no hagan nada por sub

sanar estos abusos a todas luces ilegal.

Por lo tanto, constituyen una verdadera relacién de trabajo en-
tre trabajadores y patrones porque, existe la prestacién de servi- -
cios en forma subordinada, ain cuando no se convenga en salaric o ——
forma escrita alguna. Ya, gue de no reconocerce la relacién laboral

seguiria pugnando la injusticia social y no se perfeccionaria nues—

tro derecho laboral.

Por otra parte, Eduardo Pallares nos da a conocer la siguiente
Jurisprudencia y que a la letra dice "... PROPINEROS:DE GASOLINERIAS,
Son aguellos que la clientela otorga voluntariamente propinas en ex-—

pendio de gasolina. No existe relacifn de trabajo entre los duefios

de la gasolineria y los que reciben propinas del pGblico. A.D. 693/

BSsam™ (43)s

Pese al criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, me permito insistir, que la tesis anterior no analizs debi
damente la situacidn real de tales trabajadores, pués si bién, no per

ciben salario del patrono. Si trabajan a favor de €l y de su empresa

43.- PALLARES, EDUARDO. Jurisprudencia de la Suprema Corte en Materia
Laboral, Editorial Porrda, S.A; México, 1971, P.P. 97 y S8.
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pia Ley, las disposiciones de ia misma son de 8rden plblico por lo -
gue correctamente, no.quedaria al arbitrio de los trabajadores el —-
cumplir o no con las disposiciones laborales. También se obliga al

trabajador a observar las medidas preventivas e higiénicas que esta-
blecen las autoridades competentes y asimismo, las que indican los

patrones para la seguridad y proteccién personal de los trabajadores
el incumplimiento_de esta obligacifin consideramos, que puede propi—
ciar la disoluciéin de la relacifin laboral sin responsabilidad para -
el patrén, tomando como base la fraccién XII del articulo 47 de la -
Ley que establece que seré causa rescisoria negarse el trabajador —
adoptar las medidas preventivas a seguir los procedimientos indica—

dos para evitar accidentes o enfermedades.

El trabajador tiene ademds la obligacién de desempefiar el servi
cio bajo la direccidén del patrfin o de su representante, a cuya auto-
ridad estarén subordinados en todo lo concerniente al trabajo. Real
mente esta obligacidn comprende dos de los elementaos esenciales y ca
racteristicos de la relacifn de trabajo que son: La subordinacifn y
la direccién del patrén, las cuales se pueden concretar diciendo: -
" a subordinacifn juridica consiste cabalmente, en el derecho patro-
nal de dar instrucciones y en la correlativa obligacifn del trabaja-
dor de acatarlas". Consideramos que el incumplimiento de esta obli-
gacifn por parte del trabajador puede generar causal de rescisifn la
boral, ya que el articule 47 de la Ley en su fraccifn XI, establece
como causal de rescisifin desobedecer sl trabajador al patrén o a sus

representantes sin causa justificada, siempre que se trate del traba
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jo contratado... (44).

Por lo expuesto, por el autor de referencia, se puede deducir -
que efectivamente existen obligaciones para los trabajadores y asi—
mismo el articuloc 134 de la Ley Federal del Trabajo en vigor las con
templa. Sin embargo, por lo gue hace, a los traba jadores propineros
los que han sido materia de estudio en el presente trabajo. Es de -
apreciarse, que esta clase de trabajadores desempefian una serie de -
obligaciones, dejandolos en olvido total e injusto por parte de nues
tra legislaci6n al no reconocerlos como tales ya gue, se ha sefialado
con anterioridad, su Gnico sosten para sobrevivir son las llamdas —
propinas, sin llegar a percibir salario alguno, por lo que es una in
justicia. pasar por desapercibidoc de que se trata de personas fisi—
cas que prestan a otra fisica o moral un trabajo personal y subordi-
nado, sin considerar que para los efectos de esta disposicibn se en—
tiende por trabajo, toda actividad humana, intelectual o material, -
independientemente del grado de preparacifn técnica reguerida para -
cada profesién u oficio. Por lo gue, en un futuro proximo, la Legis
lacidn como la doctrina en materia laboral, deberé&n pugnar por una -
reforma a la Ley Federal del Trabajo, para gue prevalezca un princi-
pio b&sico y reconocido en nuestro derecho del trabajo y no dar cavi
dad a la clase patronal para gque desconozcan la existencia de la re-
lacién de trabajo y por ende las obligaciones que establece el esta-

tuto que nos rige en la actualidad. A mayor abundamiento, el hecho

44,.- Ob. Cit. Las Obligaciones en el Derecho del Trabajo, P.P. 107 y
108.
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de que estd clase de trabajadores, no perciban salario, es de consi-
derarse que por ningGn motivo debe invalidar la existencia de la re-
lacién laboral, para no propiciar toda una situacibn de explotacibn
y con su silencio beneficiar a los empresarios, dejando en estado de
indefensifn a estos trabajadores por lo gque, se debe exterminar con
esta vergonzante situacifn ya gque el trabajador propinero si cumple

obligaciones para con los patrones dando a conocer las siguientes:

I.- Deben cumplir las disposiciones de las normas de trabajo que

se les apliquen;

II.- Deben realizar el servicio bajo la direcci6én del patrfin o
de un representante a cuya autoridad estardn subordinados por lo gque

hace en todo al trabajo;

III.- Desempefian el trabajo con el mejor de los cuidados en la

forma, tiempo y lugar en que se convenga;

IV.— Cumplen con un horario de trabajo, se les asigna dias de -

descanso y vacaciones.

V.- Deben conservar en buen estado su area de labores, asi .como

los instrumentos y Gtiles de trabajo;

VI.— Se someten a entrevistas y deben reunir la documentacifn —

bésica para obtensr el empleo.

Ahora bien, de acuerdo a las obligaciones que cumplen los traba

jadores propineros, es de observarse, que se subordinan a los patro-
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nes o representantss y se ratifica gque, es realmente lo que le inte-
resa a nuestro derecho mexicano del trabajo, ya que ninguna persona

puede llegar a una empresa o establecimiento y enrolarce en uné gaso
lineria, bafio pGblico, central camionera o aeropuertaria y centros -
comerciales para poder desempefiar un trabajo de acuerdo a las necesi
dades de estas negociaciones y asi poder adgquirir propinas pues de —
lo contrario, cualgquier persona lo harfa. Sin embargo, necesariamen
te deben cumplir obligaciones y reunir requisitos para obtener el em
pleo, aunque no lo hagan por escrito y les otorguen salario alguna.

A mi criterio, se configuran los elementos especificos y caracteris—
ticos como son la direccién y la subordinaci6n de los patrones los -

cuales constituyen la relacifn de trabajo.

G).~ LA OBLIGACION DEL PATRON PARA CON ESTOS TRABAJADORES.

Como hemos visto, en el inciso preeesdente por lo que hace a las
obligac;unes de los trabajadores, es de gran importancia sefalar que
también a los patrones les compete cumplirlas para con los trabajado
res propineros. Pero, conozcamos en faorma general las obligaciones
de los patrones que sefiala nuestro Derecho Laboral Mexicano, donde -
Euguerio Guerrero nos dice por su parte "... El estudio de las obli-
gaciones de los patrones y de los trabajadares constituye uno de los
elementos principales para que el funcionario, que tiene mando de per
sonal en una empresa, pueda cumplir su cometido. Si la funcién del
jefe de relaciones industriales y de toda aquel que dirija a otros -

hombres en el trabajo, es obtener la armonia y la mayor productivi—
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dad, uno de los medios més efectivos para lograrlo es velar porgue -
todos los funcionarios en la negociacifén, desde el gerente hasta el
més modesto jefe de seccibn o sobrestante, cumplan con sus deberes,
respeten loé legitimos derechos de los trabajadores y convenzan a és

tos de la necesidad de respetar, a su vez, los derechos del patrén.

Para el trabajador y para sus dirigentes es, consiguientemente,
indispensable conocer cuiles son sus derechos y cufles son sus obli-
gaciones, pues debemos recordar aqui un principio general_de derecho
seglin el que, a todo derecho corresponde una obligacifn y viceversa.
0 dicho en otros términos: Entre dos sujetos, si uno tiene un dere-
cho en relacién con el otro, es que a este (Gltimo le corresponde la

obligacién de cumplir lo gue el primero le va a exigir.

Este principio tiene méxima importancia en materia de derecho -
laboral, pues mucho se ha insistido con los trabajadores, desde que
se expidib la Ley Federal del Trabajo, en los derechaos de que son ti
tulares, pero se olvida de hacerles notar las obligaciones que tie—
nen. El resultado ha sido un desbordamiento de los obreros, apoya—
dos en sus dirigentes, que exigen del patrén mds y més prestaciones,
perdiendo la nocién de que ellas tambifn tienen deberes que cumplir.
Esta verdad debe ser inculcada, tanto por ser algo absolutamente Jus
to y juridico, cuando por el interés que naturalmente tiene el esta-
do en la necesaria armonfa entre patronos y trabajadores, como ele—
mento, el m&s propicio, para el desarrollo industrial, comercial y -

agricola, o sea, para el progresa general.



156

También es muy interesante gue los trabajadores conozcan los de

rechos que tienen v que correspondan a obligaciones impuestas por la
Ley a los patronos, para no permitir que sean violados, pues, repeti
mos, en el equilibrio justo del cumplimiento reciproco de sus obliga
ciones, radica la obtencién de la paz social y del progreso econdmi-

co de un pais..." (45).

En sintesis, por lo gue hace a las obligaciones que tiemen los
patrones en una forma general tal y como nos lo sefialo el autor de -
referencia, es de imperiosa necesidad comentar que los papeles gue -
desempefian los patrones como sujetos de la relacibén laboral se han -
cambiado en el sentido, de los derechas de los cuales son titulares,
para ellos son inviolables, pero en cuanto, a las obligaciones gue -
tienen, se han olvidado de cumplirlas dando como resultado, el apro-
vechamiento inmune de explotacidn, a través, de proporcionar trabajo
en sus negociaciones a trabajadores que Gnicamente van a percibir —
propinas en lugar de percibir salario. por lo que, s de insistir mu
cho que los patronos ro incurran en este tipo de violaciones y cum—
plan con obligaciones ecocnémicas, politicas y sociales para conser-—
var con equidad y justicia la paz social. Sin embargo, los patrones
que tienmen bajo su autoridad a los trabajadores propineros, solamen—
te respetan las obligaciones inherentes al funcionamiento correcto —
de su empresa o establecimiento como son las de seguridad e higiene,

pero las obligaciones econdmicas y de seguridad social de los traba-

45,- GUERRERD, EUQUERIO. Manual de Derecho del Trabajo, 11 Edicifn:
Editorial Porrda, S.A; México, 1980, P.P. 187 y 188.
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jadores propineros son letra muerta para ellos.

Estos patrones, tienen todas las facultades de mando, dan ins-
trucciones, fijan horario de entrada y salida, admiten o despiden a
dichos trabajadores y como lo declaran, no existe relacifn laboral
entre ellos. Lo gque, no se debe tolerar més, esta situacifn en un
sistema democratico como el de nuestro pafs, para no seguir consin-
tiendo el abuso y la explotacién humana, lo que constituye para el
patrﬁn_un enriquecimiento ilegitimo y una burla sangrienta, no sola
mente, para la sociedad sino bisicamente a los principios de legali
dad y equidad, establecidos en nuestra Ley Federal del Trabajo. In
sistiendo una vez mis, se debe terminar con &sta situacibn y los sg
fiores legisladores como las autoridades del trebajo tienen la pala-
bra en el aspecto de reconocerlos como trabajadores y gue los con——
temple nuestro estatuto laboral. Ya que, la situacifn econfmica de
estos seres humanos, es una afrenta viva y ejemplo de injusticia pa
ra la sociedad actual en que vivimos. Pues, mientras no se regule
esta situacibn conforme a la Ley, nuestro articulo 20. de nuestra -
Carta Magna, el cual prohibe la esclavitud dentro de nuestro terri-

torio nacional, seguira sin tener un caval cumplimienta.

Entre estos trabajadores y sus patrones se dan todos los elemen
tos que constituyen la relacibn de trabajo, faltando Gnicamente la
fijacibn del salario, ya que, &ste (Gltimo se compone de todos los —
donativos que de buena voluntad otorgan los clientes satisfechos de
la empresa, pero de acuerdo a los principios establecidos y promul-

gados en nuestra Ley Federal del Trabajo, peroc mis que en ella en la
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doctrina laboral, gue es la base de sustentacidn de nuestro estatu-
to, han declarado gue la propina es parte integrante del salario, y
en algunos de sus articulos, se establece que la misma, es un sala-
rio compensatoric de los trabajadores, no es justo ni equitativo, =
gue a los trabajadores propineros que viven exclusivamente de las —
propinas, OQueden marginados por recibir donativos de terceros, apa
rentemente ajenos a la relacifn laboral, y digo aparentemente, por-
que dichas aportaciones, si bién es cierto, que les otorgan particu
lares ajenos a la empresa, lo hacen por los servicios que les brin-
da la empresa, y lo otorgan a personas que trabajan en la misma. Y
por lo tanto, dichas gratificaciones no son otorgadas a personal -——
que trabaja por su cuenta y riesgo en la via pGblica, sino a traba-
jadores que se encuentran dentro de la empresa, realizando servi- -
cios personales a nombre de la instituciﬁn, y en caso de mal servi-
cio se guejan directamente con el empresario o representante del —
mismo, el cu&l en esas situaciones obligard a dicho servidor, a reg
lizar el servicio en forma satisfactoria. Con esto se demuestra —
que el patréf tiene facultad de mando sobre dichos trabajadores y -
si no lo reconoce, es porgue econdmica y legalmente no le conviene.
Por lo que hace a esta situacifn, nuestra Legislacifn debe tomar en
cuenta que el propinero integra su salario con las propinas traba—
jando a nombre y riesgo de la empresa, y si la propina es parte del
salario, estos trabajadores deben ser asalariados y reconocidos por
la Ley, ya sea reformandola o adicionandola de acuerdo con el efec—

to expansivo de nuestro Derecho del Trabajo y su misiSn reivindica-
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dora.

H).— LOS TRABAJADORES PROPINEROS Y LA ESTABILIDAD EN SU TRABAJO.

No obstante, la importancia de la estabilidad en el empleo y el
funcionamiento de la planta productiva que para la mayoria de los au
tores es el tema capital del derecho del trabajo, en la fraccifn - -
XXII, del articulo 123 Constitucional y los relativos de la Ley Fede
ral del Trabajo, en ninguno de estos textos, se habla clara y llana—
mente, "De estabilidad en el empleoc”. Nuestros textos legales, se —
concretan hacer en forma casuistica la relacifn de las hip&tesis en
las que un trabajador puede pedir a su eleccifn, el cumplimiento for
~-0s0 del contrato o de la indemnizacifn de tres meses de salario. -
Sin embargo, el término estabilidad en el empleo, surge de la inter-
pretacibn doctrinal de nuestros preceptos legales ya que no se en— -

cuentra &ste textualmente en nuestra Ley.

Seglin la Doctrina, con respecto a la fraccifn que alude nuestra
Carta Magna, establece la idea de la estabilidad absoluta y relativa
en el empleo, no obstante, volvemos a insistir gue esa idea de la es
tabilidad, es un producto de su interpretacifn y, gue en nuestra opi
ni6n, esta idea tan fundamental, deberia consignarse textualmente en
nuestro Estatuto Juridico Fundamental. Pués como dejamos estableci-
do en nuestro primer inciso de este capitulo, la verdadera estabili-
dad concierne a toda la vida laboral del trabajador y no solamente a

un plazo breve de aquella. La verdadera estabilidad consiste pues -
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en el derecho que se le reconoce al trabajador de continuar en su em
pleo, hasta cuando pueda y quiera hacerlo. Es decir, la estabilidad
desapareceri s6lo en Casorde cese o por incapacidad como resultadc -
de una enfermedad que reduzca su capacidad laboral, o como consecuen
cia natural de la vejez, ya que la Ley fija una edad determinada en

la que presume que sohreviene la incapacidad para el trabajo y, esta
edad, funciona como limite natural del derecho a la estabilidad. To
do ser humano tiene edad 1imite para desarrollar cierto tipo de tra-
bajo y ese 1limite lo impone la naturaleza, mientras el trabajador —
pueda realizar plenamente su labor, la Ley debe garantizarle su esta
bilidad en el empleo, pues al mismo tiempo, se conservara la planta

productiva y se preserva a su vez la paz social, porgue la finalidad
inmediata de la Justicia Social, es garantizar un nivel decoroso y -
digno de la clase trabajadora tanto en la juventud como en la vejez.
La estabilidad en el empleo, es la certeza del presente y del futuro
o sea la fusifn futura del derecho del trabajo y de la seguridad so
cial. Sin embargo, cuando nuestra legislacibn habla de estabilidad

se esta refiriendo a todos los trabajadores en general, exepcifin he-
cha de los trabajadores propineros a los que aludimos en nuestro tra
bajo que son verdaderas marginados de la Ley, ya que debido a la nu-
la aplicacibn de la Justicia Social, en este caso particular, el Gni
co derecho que tienen es a.ser explotados. El patr6n, se niega a re
conocerlos como trabajadores y las autoridades del trabajo en gratui
to contubernio hacen lo mismo, no obstante la existencia del articu-
lo 8o. de la Ley transcrito con anterioridad de &ste que a la letra

dice: Trabajador es la persona fisica que presta a otra fisica o mo
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ral, un trabajo personal subordinado". Y en el caso de los propine
ros a los que hacemos mérito en nuestro trabajo, son personas fisi-
cas que le estan prestando un trabajo personal subordinado a otra -

fisica o moral,

A lo largo de nuestro estudio, hemos visto que no obstante, la
claridad del articulo 8o. de la Ley, existe contradiccién en ella -
misma, estableciendo un verdadero conflicto de Leyes en el tiempo y
en el espacio, ya que el articulo 20, de la Ley nos dice textualmen
te "Se entiende por relacién de trabajo cualguiera que sea el acto
que le de origen a la prestacién de un trabajo personal subordinado
a una persona, mediante el pago de un salario". Quiere decir esto,
gue una persona puede tener trabajando a otra, pero si no le paga -
un salario determinado no existe la relacifn del trabajo. Situa- -
cifn totalmente absurda e injusta en lugar de que dijera la Ley que
a toda persona gue no pague salaric se le debe considerar como un -
delincuente y aplicarsele todo el peso de la Ley. Mientras que, —
nuestro mis alto tribunal, declara que no existe relacifin laboral y
que dichas personas no son trabajadores de la empresa, porque su sa
lario lo perciben de terceras personas ajenas a la misma. Tal cri-
terio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn (pa—
ra nosotros totalmente absurdo e injusto), en cuanto a las siguien-

tes tesis que transcribimos:

CONTRATO DE TRABAJO INEXISTENCIA, (Ayudantes de befios pGblicos).
Si una negociacifn de bafios piblicos en cumplimiento de las obliga—

ciones que le impone el contrato colectivo de trabajo, permite a —
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uno de los miembros del sindicato contratante que preste servicios di
rectos y personales a los clientes que acuden al establecimiento, a -
cambioc de gratificaciones o propinas, no puede estimarse que exista -
relacibn laboral entre la citada negociacibén y dicha persona. (Jurig

pruedencia, apendice de 1917 a 1965, Sa. parte tesis 30 P.P. 43, 44).

PROPINERQS DE GASOLINERIAS.- Son aquellos gque la clientela otor-
ga voluntariamente propinas en expendio de gasolina. No existe rela-
cibn de trabajo entre los duefios de la gasolineria y los gue reciben
propinas del pGklico. A.D. 693/65, (Pallares Eduardo, Jurispruden—
cia de la Suprema Corte en material laboral, Editorial Porr(a, S.A.

México, 1971, P. 97).

Al analizar estas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cifn, debemos aclarar, que en todo convenio celebrado entre el patrén
y los sindicatos, son nulos en todo aquello que pueda implicar una le
sibn o una renuncia a 1os‘derechos de los trabajadores y s6lo subsis—
tiré&n aquellas clafisulas gque mejoren las condiciones de vida de los -
trabajadores. En consecuencia, dichos convenios celebrados entre los
sindicatos y los patrones de gasolinerias; en los gque se estipula que
el trabajador no percibird sueldo alguno por los servicios prestados
a la empresa, dicha clafisula no producird efecto legal alguno en per
juicio del trabajador, por lo que, la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacifn no debif tomar en consideracibn para fundar su fallo, las
clafisulas gue significan renuncia a los derechos laborales como es -

"El del salario”.
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Ahora bién, el patr6n que permita que una persona preste sus ser
vicios en un centro de trabajo, desde ese momento de acuerdo con la -
teoria de la relacibn de trabajo, reconocida por nuestra legislacibn
vigente, dicha persona debe de ser considerada como trabajador de la
empresa a la gque sirve, para todos los efectos legales. Y como guedo
establecido anteriormente en nuestros comentarios, el hecho de que no
se le fije un salario; no invalida a nuestro juicio la relacibn labo-
ral entre las partes; ya que con sbflo recibir ordenes directas, ins—
trucciones de trabajo, y el hecho de estar a disposicifin de la empre—
sa, comprueba plenamente el estado de subordinacifn y esto no exime -
al patrén del cumplimiento de todas las obligaciones gque le impone —

nuestro estatuto laboral.

A mayor abundamiento, es nuestro deber advertir que estas ilega—
les y antijuridicas ejecutorias que inclusive han sentado jurispruden
cia, est&n ocacionando d4a con dia un grave perjuicio a la clase tra-
bajadora, en virtud, de gue gran nlmero de empresas como gasolinerias,
bafios plblicos, supermercados, etc., se estén aprovechando de esas te
sis, para seguir explotando impunemente el trabajo ajeno sin ninguna
responsabilidad ni obligaci6n que cumplir. Con esta situacibn se es—
ta incrementando mis el nCmero de trabajadores cuya produccifn econé—
mica se la apropia totalmente el capitalista, en detrimento de los de
rechos obreros, propiciando el desequilibrio total de los factores de

la produccién comprometiendo también la paz social.

Por lo que se refiere a la estabilidad en el emplec de estos tra
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bajadores, la citada instituci6n es letra muerta; pues para ellos no
existe ni sigquiera relativamente ya que pueden ser despedidos en - -
cualquier momento, sin que al patr6n le importe si tal despido es Jus
to o injusto, es decir, si hubo causa o no la huba, toda vez que es-—
to no le acarrea al patrén perjuicioc alguno ni mucho menos responsa-
bilidad juridica. Por lo gue vuelvo a insistir, debe hacerse una rg
forma legal para que estos trabajadores queden debidamente proteji—
dos y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
debe resolver a fondo estd situacifin, porque como lo he apuntado, —
existen fundamentos legales para una reforma juridica completa, con
fundamento en el derecho social y el espiritu revolucionario y rei—
vindicador establecido en nuestra Carta Magna a través del articulo =¢
123 de la misma y nuestras normas y doctrinas del Derecho Laboral po

sitivo.



fECIaINIG USSR OENSE SE

1.— Por lo gue hace, a la Relacifn de Trabajo, no se encuentran an—
tecedentes historicos, més bien, .son meras suposiciones. Y, es
hasta, la &poca de los aztecas cuando por primera vez dan ori--
gen a las formas familiares del trabajo, ya gue por ser un pue-—
blo que destacacon gran auge en la agricultura, se organizan ——
con el fin de impedir la ekplotacién, la cual al paso de los ——
éﬁos los conguistadores aprovecharon para hacer trabajar a los
aztecas, sin limite y sin regla fija en toda clase de trabajos,
siendo con posterioridad gue através de la influencia de los —-
monjes religiosos con sus informes y protestas'ante los reyes -
cat6licos, los cuales irrumpen con fuerza para aplicar un trato
mé&s humanitario y proteccionista con las llamadas Leyes de In——
dias para impedir la explotaci6n despiadada gue llevaban por ——
parte de los encomenderos y asimismo como el mejor cédigo del -
mundo al caracterizarce proteccionista para los hombres gue de-
sempefiaban un trabajo siendo, con nuestra Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos la que viene a dar origen al na
cimiento del articulo 123, en el cual gquedan plasmadas las ga—
rantfias tanto individuales y colectivas en cuanto al trabajo.
Culminando con la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de 1970,
siendo esta Gltima en forma conjunta con las reformas gue ha su

frido la que se apligue actualmente en nuestro pais.

2.- Al entrar en estudio, al segundo capitulo de este trabajo profe
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sional, nos encontramos con la problematica de la personalidad -
juridica, en la que los tratadistas especialmente los civilistas
han intervenido y asimismo logran dar sus aportaciones, en el —-—
sentido de que la palabra persona, tiene diversas acepciones y -
por lo tanto, se ha utilizado en varias disciplinas siendo la de
mayor importancia, la que se ha aplicado dentro del marco juridi
co. Toda vez, que a las personas tanto individuales como colec-

tivas.

Por lo que hace, a nuestro derecho del trabajo sus tratadistas -
también han hecho sus aportaciones y llegarfn a utilizar los tér
minos de persocnas fisicas o personas morales, siendo el primer -
.término, con el gue prefieren designar al trabajador y el segun-—
do de ellos aplicarlo para el patrén peroc sin embargo, para gue

se establezca la relacifn laboral se requiere integramente de es
tos dos sujetos del derecho del trabajo, independientemente de -
las denominaciones que se les atribuyan, llegando a la conclu- -
sién de gue nuestro derecho positivo del trabajo, contempla ddé.
tipos de relaciones juridico laborales las de caracter indivi- -
dual y colectivo. Propiciando, tanto trabajadores como patrones
la convivencia en las empresas siendo los primeros o sea, los —
trabajadores los que van bajo el amparc de nuestras leyes de tra
bajo con sus normas protectoras y reivindicatorias. Y por lo —
gue hace a los patrones, ingresan como miembros de la relacifn -
laboral como personas fisicas o morales que van a utilizar los -

servicios de uno o varios trabajadores y nscesariamente tienen -
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que concurrir en los dos tipos de relacicnes por ser el otro su
jeto sin el cual no seria posible ni la formacién ni el origen

de las relaciocnes juridicas laborales.

Aparte de las relaciones de trabajo, es de gran importancia se-
fialar a los sujetos que van a dar la formacibén y origen de las
relaciones juridicas laborales. Asimismo a los elementos nece-
sarios sin los cuales no seria posible su integracifén a lo que
os necesario sefialar los siguientes: a) El trabajo, b) La em—
presa y establecimiento, c) La subordinaci6n y sus cardcteristi

cas.

Por lo gue respecta al primero de estos elementos, es de admi-—
tir lo que sefala nuestra Ley Federal del Trabajo en vigor, en
su articulo 3o. el trabajo es un derecho y un deber sociales. -
No es articulo de comercio, exige respeto para las libertades y
dignidad de guien lo presta y debe efectuarse en condiciones gue
aseguren la vida, la salud y un nivel econtmico decoroso-para -

el trabajador y su familia.

No podrian establecerse distinciones entre los trabajadores por
motivo de raza, sexo, edad, credo religioso, doctrina politica
o condicibn social. Asimismo, es de interés social promover y

vigilar la capacitacién y el adiestramiento de los trabajadores.

En el articulo 16.- Nos sefiala para los efectos de las normas

de trabajo, se entiende por empresa la unidad econbmica de pro-
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duccifn o distribucifn de bienes o servicios y por establecimien
to la unidad t3cnica que como sucursal, agencia u otra forma se-
mejante, sea parte integrante y contribuya a la realizacién de -

los fines de la empresa.

£1 artfculo 10.- Establece el conceptoc de patrfn como la perso-
na fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios tra-
bajadores. 651 el trabajador, conforme a lo pactado o a la cos—
tumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores, el patrén -

de aquel, lo seré también de estos.

El articulo 8.—- Define al trabajador como la persona fisica que

presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposiciéin, se entiende por trabajo to
da actividad humana, intelectual o material, independientemente
del grado de preparacifin técnica requerido por cada profesibn u

oficio.

Por lo que respecta al Gltimo de los elementos es decir, acerca
de la subordinacifin y sus caracteristicas como se dijo en un —
principio al estar desarrollando el presente trabajo, a nuestro
Derecho Mexipano del Trabajo es lo gue realmente le interesa ya
que, de no ser asi, no se podria hablar de relacifn laboral don-
de no existe un trabajo subordinado. Entendiendose est&, como -
la relacién juridica entre él trabajador y el patrén, donde el -

primero de ellos se concreta a la prestacifn de los servicios y
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el segundo de ellos a dar las instrucciones y condiciones que —
versaran para el mejor funcionamiento en las empresas y estable-
cimientos. Con la aclaracibn, de que no se debe aplicar o inter
pretar el término "Sometimiento", por parte del trabajador hacia
el patré6n. Sino mas bién, como el vinculo entre estos dos suje-

tos para que caminen en via de progreso ante los factores de la

produccién como son el capital y el trabajo.

Por lo que hace, a la teoria de los vicios del consentimiento y

a la teoria de la relacifn laboral con el nuevo Derecho Mexicano
del Trabajo y la presuncién laboral, siendo que para la primera
' de ellas desempefia una funcibén importante en el contractualismo
del Derecho Civil, en la que con posterioridad, la Ley nueva rom
pe la concepcibn contractualista y reconoce como forma Gnica de
disolucién de las relaciones de trabajo, teniendo como fuente el
incumplimiento de una obligacibn y comprende tanto al dolo como
al trabajo ya sea por parte del trabajador y del patrén cuando -
este Gltimo, incumple al no pagar el salario al suplantarlo por
las llamadas propinas, se llegd a la conclusifn de sugerir gue -
se le aplicara una fuerte sancién pecuniaria a favor del trabaja

dor. Asimismo, una reforma al articulo 386 del Cédigo Penal para

encuadrarlo en el delito de fraude. Por lo gque hace al trabaja-

dor, para llevar a cabo la causa de rescisifn que marca el arti-
culo 51 fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo, se sugerid se

decrete inprescriptible dicha accidn.

8in embargo, para la llamada Relacién de Trabajo, ha sido revasa
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da por la realidad es decir, la teoria civilista ya no tiene ca-
vidad dentro de nuestra doctrina laboral por el llamado contrato
de trabajo ya gque si aceptamos que la relacifn laborai tiene su

origen en un contrato, es tanto como afirmar que la Comisién y -
Planeacitn de un delito tiene su origen en un contrato ya gque en
el mismo, hay acuerdo de voluntades y ni mucho menos aceptar, ——
gue por el s8lo hecho de que un trabajador se incorpore o se en—
role a una empresa o establecimiento se origine la relacibn de -
trabajo ya que como se dijo se requiere el elemento subordina- -
cién y aungue la relacidn se de en forma escrita o verbal, no ié
plica de ninguna manera un contrato ya que el articulo 21 de la

Ley Federal del Trabajo en vigor, sefiala que "Se presume la exis
tencia del contrato y de la relaci6n de trabajo entre el gue - -

presta un trabajo personal y el gque lo recibe.

A miles de trabajadores mexicanos se les niegan derechos b&sicos,
tal es el caso de los llamados "propineros”, materia de nuestro
estuaio. Porgue si bién es cierto, que, dichos trabajadores - -
prestan servicios directos al pGblico, es falso que las empresas
o establecimientos no se beneficien con esos servicios y por lo
tanto sé hacen las desentendidas ya que no son clientela propia
de los trabajadores que viven de la propina, sino de las empre——
sas las cuales adguieren preferencia, prestigio y bonanza econb-
mica que se embolsan directamente los patrones; ya que egoista—
mente y erroneamente piensan que los "trabajadores propineros",

no realizan trabajos personales para sus empresas, lo cual es to
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talmentebilusorio, ya que si no contaran con dichos propineros

decaeria su clientela. Por lo que a mi manera de Ver, el trata
miento que le dan estos patrones a éste tipo de trabajadores, -
es causado fundamentalmente en el Gltimo resabio de la burgue--
sia recalcitrante, que prevalece en la actualidad y no obstante
a los avances en materia del derecho de trabajo, se niegan a de
Jjar de explotar al hombre por el hombre, y ha reconocer la acep
tacifn del propinero como trabajador, ya que vendria en perjui-
cio de su enriquecimiento ilegitimo. Pero lo més penoso de es—
te asunto, es la realidad juridica de nuestros tiempos en que -
la clase empresarial se niega a reconocer la relaciﬁnllaboral,

con todos los derechos que se fundan en la Ley Federal del Tra—
bajo en vigor, y lo que es mis grave aln, se escudan en los cri
terior y jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, lo cual no deberia actuar en perjuicio de la justicia y
de la equidad. Sino que este debe de apoyar y defender a las -

clases m&s desprotegidas de la sociedad.

A pesar, de que nuestro pais cuenta con una de las legislaciones
laborales més progresistas del mundao. La constitucifin establece
el derecho al trabajo, y nuestras leyes garantizan la seguridad
social, vacaciones pagadas, pago de horas extras, jornada méxima
de trabajo, beneficios por maternidad, salario remunerador, in——
demnizaci6n por cese y capacitacifin permanente en el trabajo pa-
ra muchos trabajadores, todo esto es una realidad en los que po-

demos citar como ejemplo, aguellos trabajadores propineros que -



172

desemperian un trabajo en hoteles, restaurantes, bares y otros -
establecimientos an&dlogos. Sin embargo, para otros la situa- -

cibn sigue siendo la miseria.

De ello se puede culpar directamente a los patrones injustos, a
la falta de organizacién de los trabajadores y a la deficiente
aplicaci6n de las leyes, y asi, los trabajadores explotados pier

den los beneficios més elementales, como:

El derecho a un salario minimo b&sico. Aunque todos los traba—
jadores tienen derechos a un salario minimo, muchos no lo perci
ben, como los trabajadores que viven exclusivamenfe de la propi
na como los gasolineros, los de bafios pGblicos, maleteros de —
centrales camioneras o aereppuertarias o los llamados cerillos

que se encuentran en los centfos comerciales. Paradfgicamente,
no se hace cumplir la Ley en tales casos.por el temor de redu—

cir el mercado para estos trabajos.

6.- La mayoria de estos trabajadores a los gque aludimos en el pre—
sente trabajo profesional, son explotados o laboran en condicig
nes infrahumanas caracterizados por largas jornadas, sin percep
cién de salario minimo alguno y ninguna posibilidad de mejoria,
se les niegan los derechos que consagran nuestras leyes, no se
les reconoce la existencia de la relacibn laboral en caso de deg

fender sus derechos como trabajadores.

7.~ Consideramos también el caso de que la mayoria de las personas
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que buscan empleo para ocupar el puesto se someten a pruebas de
aptitud, entrevistas y aunque no cuenten con preparacifn acadé-
mica ni experiencia los aceptan las negociaciones para emplear

su mano de obra para desarrollar un trabajo y no les pagan sala
rio minimo. Ellos, lo aceptan por no perder su empleo, aunque

la Gnica manera de ganar mis sea la de trabajar durante més ho-
ras o, si van a percibir propinas realizan el trabajo con mayor

rapidez y eficiencia.

;Que se puede hacer para la situacifn de los trabajadores gque vi

ven Onicamente de la propina?

Es obligaci6én de las autoridades laborales, en particular de la

Secretaria del Trabajo y Previsién Social, de la Procuraduria Fe
deral dé la Defensa del Trabajo, ayudar a asesorar a este tipo -
de trabajadores, que tienen problemas para gue conozcan sus dere
chos y obligaciones y que ademés sean respaldados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que se trata de
verdaderos trabajadores y que por lo tanto se trata de personas

y como tales se les debe respetar. Y los patrones gque incumplan
las disposiciones que marca nuestro Estatuto Laboral, se les de-
be aplicar todo el peso de la Ley expresandoles que en caso, de

no pagar salario minimo se considerard como delito y se le apli-
carén multas mayores al mismo e incluso sefialar como garantia —
una fuerte cantidad econfmica a favor del trabajador y ademés —
que la Ley establezca que el contrato de trabajo ya no tiene ca-

vidad dentro de nuestro Derecho Laboral Mexicano y que por lo —
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tanto, lo que debé prevalecer es la "Relacifn Laboral®, perque
son trabajadores que desempefian un trabajo fisico a otras per-
sonas fisicas o morales bajo una "Subordinaci6n®, }a que es —
realmente 1o gue le interesa a nuestro darqcho laboral vigente;
para que subsista también la estabilidad en el empleo, la paz y

la seguridad social en nuestro pais.
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