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INTRODUCC I ON

La responsabilidad civil subjetiva que genera =~

la obligacién de reparar o indemnizar dafios y perjui
cios, sugiere un tema poco novedoso, tanto es asf -
que casi ningtn autor de la doctrina jurfdica civil,-
enfocado al campo de los deberes jurfdicos, ha deja-
do de tratar. Con esto no se pretende decir tanto co
mo que la responsabilidad civil, en especial la sub-
jetiva, tenga una importancia de preeminencia sobre-
cualquier otro tépico, no solo del Derecho en gene -
ral, sino incluso del campo civil, simplemente que -
es un tema que no puede dejar de ser estudiado por =
estar unido y ser consecuencia de otros temas tan im
portantes en el Derecho, como son ltos deberes jurfidi
cos en amplio sentido, ya que es aquélla, consecuen-
‘cia de la inobservancia de &stos. Por lo tanto en -
mi concepto, tiene importancia, no s6lo desde el pun
to de vista tebrico, sino principalmente prictico, -
porque permite conocer las consecuencias de la con’ -
ducta ilfcita cuando causa daflo a un patrfimonio, 18
mese pecuniario o moral.

He dicho que casi ningin autor en la doctrina -
Jurfdica, especialmente del Derecho Civil, si no es
que ninguno, ha dejado de tratar el tema propuesto;-~
ello nos conduce a pensar que las fuentes de informa
cién sobre el mismo, son abundantes, minuciosas y ex
haustivas, como efectivamente lo es., En consecuen ~’
cia, podemos pensar también que el desarrollo del te
ma es Tacil y en el que poco sepuede explorar; sin -
embargo, considero que no es asf, porque pretender -
el desarrollo de este tema, contando con esa abundan
te fuente de informacién, representa un trabajo bas~-
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tante del icado porque es precisamente esa variedad -
de autores, que implica variedad de conceptos y enfo
ques los que lo hacen escabroso y por lo mismo puede
conducirme a errores y contradicciones que desde lug
go no deseo, pero dado la inexperiencia, pueden sep-
muy frecuentes.

Al desarrollar este tema se tiene como finali -
dad determinar sus antecedentes hist6ricos, principal
mente de nuestra fuente m&s directa que es el Derecho
Romano; su concepto; las fuentes de las obligaciones
cuyo incumplimiento es la base del hecho ilfcito ci-
vil que genera la responsabilidad; los elementos que
{a configuran y que considero comunes a todo tipo de
responsabilidad civil, subjetiva, con lo que se fun-
damenta la teorfa unitaria de la misma, seffalando -
desde luego, algunas caracterfsticas especiales de -
!a responsabilidad, segln que la ley se viole media-
ta o inmediatamente, ya que son esas caracterfisticas
especiales las que han conducido al error, tanto a-
la doctrina como a las ltegislaciones de dividir la -
responsabilidad civil subjetiva en “contractual” y -
"extracontractual”; agregaré adem8s, algunos tépicos
que con el tema propuesto se relacionan, tales como-
la responsabilidad civil de ciertas personas, el uso
abusivo del derecho, la mora, las causas que exclu--
yen la responsabilidad, la teoria de los riesgos,las
cl8usulas de responsabilidad y de no responsabilidad,
Especificamente, en el Dereco mexicano hacer una com
paracibdn de los C8digos civiles de los fEstados de la
Federacién y en el C8digo Penal del Distrito Federal
as? como en la Jurisprudencia de los Tribunales Fede
rales y por @Gltimo, determinar los temas relativos -
para hacer valer ante los 6rganos jurisdiccionales -
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la pretensién del derecho a ser indemnizado, tales -
como: las partes que intervienen en la relacibn jur
dico-procesal, tanto en el campo civil como penal;
razén de ser de la indemnizacién; la vfa procesal -
para reclamarla, etcétera, de manera que se vean al-
gunas cuestiones propias de la actividad forense.

1 {=



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS
| .1.- DESARROLLO HISTORICO GENERAL.

Los romanos, dentro de la nocién de delito, -
comprendieron todas las conductas ilfcitas que causa
ban dafio a otra persona. lgnacio Galindo Garfias -~
(1), dice al respecto: "La obligacién de reparar un-
dafio en Derecho romano, aparece unida a la nocién de
injuria: La lesidén que se infiere a otro sin ningin-~
derecho”. Conocieron al delito como violacién de -
cualquier deber juridico, sin importar si el ilfcito
se cometia por violacibén del principio neminen laede
re o de una obligacién civil; era una multa, sancién
o pena. ‘

Luis Alberto Pefia Guzmén (2), afirma que “"En -
los primeros tiempos de Roma, la simple deuda (debi-
' tum), no configuraba en realidad una obligatio en -
sentido estricto, porque el deber de cumplir la pres
tacidén no se encontraba legalmente sancionado”, Fue
necesario crear el nexum, por el cual, el deudor era
colocado en una situacién de dependencia respecto al
acreedor, garantizando el cumplimiento con su propia

(1) GALINDO GARFIAS, lIgnacio. Responsabilidad y Se -
guridad Social, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas. Universidad Nacional Auténoma de Méxi -

co, 1971, Serie D. “Cuadernos de Derecho Compargli‘

do Niim 10", pag. 96 . A
(2) PENA GUZMAN, Luis Alberto, Et. al. Derecho Roma-. . .

no. Editorial T.E.A,, Buenos Aires, 1966, pag. - -

301. o




perdona. La obligacién romana propiamente no nacfa -
en tanto no se cumplieran las formalidades del ne ~-
xum; configurado el debitum y el nexum, nacfa la -
obligacién que importaba verdadero sefiorfo.sobre la-
persona del deudor, como el aparejado a la propiedad
y patria potestad sobre los integrantes del grupo fa
miliar, porque tal obligaci6n estaba fundada, més -
que en la idea de deber, en la de responsabilidad in
dividual. Fué hasta después cuando la obligacién -
por si sola generaba ambas consecuencias: el término
obligacién, fué de entonces a la fecha, el comln de-
nominador de toda relacién personal, susceptible de-
producir consecuencias patrimoniales.

I R REGHLACION LEGAL DE LAS OBLIGACIONES.

Las obligaciones estuvieron reguladas en la épo
ca clasica, en el lus Civile, contenido en la Ley . -
de las Doce Tablas. Los derechos que no estuvieran-
comprendidos en &1, no eran capaces de producir obli
gac iones,

También existian otros. hechos que eran fuéntes-
de obligaciones no previstos en el lus Civile, sino-
en el Edicto del Pretor, aungue en verdad no daljan -
lugar a un lazo obligacional, sino que concedfar una
accidén para que la victima intentara el pago de una-
pena en efectivo; s6lo hacian sugir una relacién =--
"actioni teneri”, consagrado en el Derecho honora o

rium, explica BEATRIZ BRAVO VALDEZ (3).

r

(3) BRAVO VALDEZ, Beatriz. Et. al, Segundo Curso de-
Derecho Romano, Editorial Pax-México, Librerfa -

Carlos Cesarman, S.A..México, D.F. Pag. 195.



Cuando en la época justiniana se fusionan el -
lus Civileyel honoradium, las relaciones pretorianas
Ilegan a ser fuente de obligaciones, en las que se -
contiene el deber como fuente de obligaciones y la -
actio como medio de tutela.

F.1.2., DELITOS Y CUASIDELITOS.

“En el primitivo Derecho Romano, bajo el nom -
bre de noxa, y m&s tarde, maleficium y delictum, sur
gen las obligaciones por dafios y perjuicios causados
il?cit§mente a un tercero”, escribe RAUL LEUMS GAR -
CIA (4). o :

El del ito siempre fue considerado por los roma-
nos como fuente de responsabilidad civil.. Indepen -
dientemente de la pena o sancién pfiblica, generaba -
com@inmente dafios a un patrimonio, por lo que su repa
racién originaba la obligacién civil del delincuente,
la que en derecho romano se asemej6 a una multa, por
que la pena pecuniaria en casi todos los casos era -
superior al dafo inferido. Agrega Rafael Rojina Vi--
llegas (5) que era una fuente indirecta de obligacio
nes porque sblo se otorgaba al lesionado cuando po -
dfa referirse a una estimacibn pecuniaria; en caso -
contrario, sélo originaba la sancién plGblica, aunque
no hay que olvidar que la mayoria de los autores ad-
mite que en cualquier caso podfa haber una composi-

(4) LEMUS GARCIA, RaG!, Derecho Romano. Editorial-
Limusa, México, D.F., 1979, Cuarta Edicién, Pag.
238. ’

(5) ROJINA VILLEGAS, Ratael. Compendio de Derecho Ci
vil. Tomo 111, Qbligaciones. Editorial Porfiia, -

México, 1978, plg. 286.
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cién pecuniaria a fin de evitar la venganza privada.
Por tal motivo, Bonfante (6) afirma que fa obliga -
cidén romana nacib en el terreno de los delitos, por-
que su comisién hacia surgir en favor de la victima-
o de su familia, un derecho de venganza, eventualmen
te limitado por el principio del Talién, el cual, me
diante una composicién podfa transformarse en el de-
recho de exigir determinada prestacién y que como ga
rantfa de la misma, un miembro de la familia del cul
pable quedaba ob--ligatus a la domus de la victima, -
como una especie de rehen.

l.1.3. DELITOS PUBLICOS Y PRIVADOS.

En el Derecho romano, los delitos fueron dividi
dos en dos grandes categorfas: piéblicos y privados, -
segfin que los hechos afectaran al Estado o a los par
ticulares. Los primeros, bajo el nombre de criminia-
pGblica, eran castigados con una pena pGblica pecu -
niaria (multa) a favor del Estado, y en la que en --
consecuencia, no tenfa derecho &l directamente afec-
tado si lo habfa, o con una corporal, que solfa ser-
la m&s comGin, la muerte-supplisium-, Los segundos=-=-
eran castigados con la pena pecuniaria privada a fa-
vor del lesionado o de su familia, y se les conocib-
como dedictia o maleficia.

Los del itos conocidos como criminia fueron ex---
tremadamente | imitados; en principio, comprendia s6-
lo aquéllos que afectaban la seguridad de la ciudad,
tal como el perduello o alta traicién que atentaba -
contra la seguridad del Estado, y el parricidium o -
muerte de un pater, sefior de la gens de cuya federa-

(6) BONFANTE, citado por MARGADANT' S. Guillermo Flo-
ria. E! Derecho Privado Romano. Editorial Esfin-
ge, S.A. México, D.F., 1977. Séptima Edicibtn, -
pag. JOR, ’
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cidn habfa surdido la civitas, al que se le dié el -
car&cter de delito plblico por ia importancia social
que tenfa ta gens y que tal hecho }a podfa disgregar
por la guerra entre dos o més grupos familiares,

Posteriormente se sanciond como delito piblico-
el crimen maiestatis o laesae maiestatis, cuando no-
se respetaba la maiestas del Tribupno, de los Ediies,
de ios ludices Decembiri; el crimen repetumdarum que
cometfa el funcionario gque aceptaba o pedfa dé&dibas;
el crimen peculatos que cometfa el funcionario que -
disponfa de los fondos pfiblicos.

Los delitos ptb!icos fueron los que atentaban -
contra el orden péblico, la administracidn polftica-
o la seguridad del Estado. Eran competentes para su-
conocimiento, Tribunales especiales como las Quaes-
tiones Perpetuae u otras como el Senado, la denuncia
podfa haceria cualquier ciudadano, aunque en la préc
tica, s6lo los personajes de importancia la formula-
ban.

En el campo de los delitos privados, propiamen-
te no son sancionados con una pena, de ah? que EUGE-
NE GAUDEMET (7) diga; "Uno de los rasgos caracterfs~
ticos de las legislaciones primitvas, es ia total -~
confusién de la responsabilidad civil y de la reSpoQﬁ
sabilidad penal. La represi6n de los del itos por me-"
dio de la venganza privada, confunde la reparacién -
del perjuicio con la pena. La primera queda absorbi
da por la segunda; por otra parte, sigue siendo sim-

(7) GAUDEMET, Eugene. Teorfa General de las Obliga -
ciones. Editorial Porrtia, S. A., México, 1974,-
Pay. 322,



6

ple poema privata, impuesta por la parte perjudica--
da, sin intervencién de la autoridad piblica”.

La sahqiéhfimpuesta por la norma jurfdica al --
delito, en principio se dej6 ejercitar a la propia -
victima sin intervencién del poder ptblico, fijando,
vietimario y victima o sus Familiares el monto de la
reparacibdn, lo que se debi6 & varios factores; en =
principio, la gens era més poderosa que el Estado;
por otra parte, 6ste considerd que esos delitos no -
atentaban contra su seguridad. Sin embargo, cuando -
éste tuvo la posibilidad de imponerse a los grupos -
minoritarios, se vi6 precisado a intervenir, dados -
los inconvenientes que representaba dejar en poder -
de {os particulares la composicién de 'sus conflictos.
porque generalmente se excedfan, fomentando nuevas -
venganzas. ‘

Aunque perdura la confusién entre la reparacién
del perjuicio con {a pena, el Estado interviene dic-
tando leyes que permiten pero que |imitan esa pena -
privata a la cual se le denominé tal ib6n, determinado
que el mal infligido al autor del delito debjia ser -
iguai al que é&ste le hab%a og¢asionado a la victima.-
Concedid a éstaunaactio para que pudiera obtener --
una compensacibdn pecuniaria o para que se le permi -
tiera ejercer la venganza privada, dado que no habfa
desaparecido el criterio de considerar el delito co-
mo una ofensa al particular y su persecucibén era un-
derecho de &ste con intervenciln de! poder pGblico,~
el cual se encontraba previsto en la Ley que tazaba-
su amp!itud, dado que no era una fuente convencional
de obligaciones; es decir, establece lus casos consi
derados como delitos y Fija la sancibdbn aplicable al-
del incuente, estableciendo una compensacibn pecunia-
ria para algunos casos, que generalmente era supe =~
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rior al dafio inferido; para otros, establece el Ta -
lié6n. Desde entonces, el Estado interviene en la com
posicidn a efecto de que sea satisfecho el interés -
de ta victima: ”...aunque no hicieron sino sancionar
la costumbre menos barbara que la venganza privada -
asi, para el caso de membrum rupptum -mutilacibn- si
gue aplicando el talién -si membrum rupsit, ni cumeo
pasit, talio esto”, (8)

El Derecho romano no conocié al delito privado-
como una categorfa general y abstracta, sino casos--
particulares de delicta. EI método casufistica y ana
lftico de los romanos no permiti6 una elaboracién -
sistem&tica de los casos delictivos. En el aitiguo -
lus Civile de las Doce Tablas se conocieron cuatro:-
el furtum (hurto o robo); la vi bona rapta (rapifa);
la iniuria (injuria) y; el damnum iniuria datum de <
la ley Aquilia (dafio injustamente causado). Estos ~-
casos se encontraban sancionados con una accifn par-
ticular. La misma enumeracibdn encontramos en las -~
Instituciones de Gayo.

|.1.4.- CUASIDELITOS.

Al lado de esos casos tipicos, existieron -
otros hechos igualmente dafiosos y punibles, no pre -
vistos en e! lus Civile, a los cuales Justiniano -
(482-565, Emperador en 527, en sus Institutas desig-
né con el nombre impreciso de Cuasi ex delicto (cua-
sidelito) o cuasi ex maleficia, entre los cuales se-
encontraban: ludez qui !item suan facit (si iudex -~
liten suan fecerit -prevaricacién del juez); Actio -
de effusis et deiectis (effusum ed de iutum -arrojar
o derramar alguna cosa sobre la vfa pléblica); Actio-
depositis (positum ed suspensum cosas que cuelgan o~

(8) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. Al. Ob. cit. p&g. 186.
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estén adheridas a un edificio y que tienen el peli~-"
gro de caer en la via ptibiica) y; responsabilidad -

de! receptum, los nautae, caupones y stabularii (hur
tos o dafivs que cometen sus dependientes en fa nave,

albergue o establo),

Otros autores agregan como cuasidelitos: la vio
lacién de sepultura; corrupcién de esclavo ajeno; -
usurpacidn injusta de bienes de los contribuyentes -
por parte de los publicanos; el dafo causado por el=-
perito agrimensor declarando una medida falsa, sea -
en una controversia de linderos o confines, sea a la
hora en que una cosa es objeto de venta o divisién;-
.los casos relativos al dolus, al metus y al fraus -~
creditorum.

El término que concedfa el pretor para intentar
la accién por medio del proceso era de un afio, conta
do desde que el “cuasidel ito” se causaba, sin que -
tampoco fuera transmisible a los herederos, al igual
que la delictual (excepto en lo que se hubiera bene-
ficiado en el delito o cuasidelito el heredero).

Tienen en comiin, delitos y cuasidelitos, aca -
rrear a su autor una pena pecuniaria y su afinidad -
procesal entre actiones in factum concedidas al pre-
tor para la persecusibébn de los actos ilfcitos no de-
lictuales y las actiones exdelito.

Al referirse a la diferencia entre delitos y -
cuasidel itos, Margadant (9), dice que no reside como
en la doctrina moderna, en la existencia o ausencia-
de la intencién de causar dafo, "En el delito de Lex
Aquilia... faltaba a menudo la intencién, y, sin em-

(9) MARGADANT S, Guillermo Floris, ob, cit. p&g. 316.
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bargo, era ’delito’, mientras que el juez que dicta-
ba dolosamente una sentencia-injusta, en el Derecho-
Romano, cometia sélo un cuasidelito”,

Esta forma de diferenciar al delito del cuaside
lito desaparecié en la Edad Media, en que se le dife
rencié segin que hubiera dolo o no. En esa forma pa-
sa a la legislacién de Francia y Espafia, atendiendo-
a la conducta del agente: era delito si el hecho era
deliberado (doloso); era cuasidelito si se habfa" C-
obrado culposa o negligentemente. En el Derecho mo-
derno tiende a desaparecer esta distincién, denomij=%&
n&ndose en comin "obiligaciones” procedentes de la -
culpa o negligencia”o generadas por “"hecho ilficito”.

b.1.5.- SANCIONES DEL DEUDOR.

Cuando se llega a una composicidn, en la prime~
ra fase del Derecho romano, como garantia del cumpli
miento un miembro de la familia del victimario queda
ba ob--l'igatus en la domus de la victima, cualguiera ~
que hubiera sido el hecho originador de la obliga -
cidén. Con !a necesidad de simplificar el nexum, al -
intensificarse el comercio, si un paterfamilias pres
taba a otro ciertos valores, se.le daba en garantfa-
un miembro de la domus del deudor, asf, esa atadura-

pasa del campo delictual al incipiente Derecho priva
do.

Cuando se alcanza mayor desarroiio comercial, -
el nexum se simplifica “... el deudor se ofrecfa asi,
mismo como responsable, pero el acreedor posponfa la

"atadura’, hasta el momento del! incump!imiento”, di-
ce Margadant (10). Y entonces, por medio de la ma -
nis iniectio, el acreedor se llevaba al deudor a una

(10) MARGADANT S.,Guillermo Floris, Ob. cit. pag. J309.
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cérce! privada donde lo tenfa por sesenta dias, lap-
so en el cua! debia exponerlo al pdblico tres weces-
en el mercado para ver si algu:en lo Iabcraba,vde no
ser as) quedaba Facultado para matarlo o venderlo -
fuera de Roma como esclavo, La lex Poetelia Paprnza~
suprimié en el afio 326 a.:de J.C. la responsabtl_dad
personal del obligado, siendo sustituida por l'a res-
ponsabi !l idad patrimonial del mismo, si la obllgaceon
provenia de deudas puramente civiles, permitiéndola-
sélo para el caso de los delitos civiles, Se inicia-
asi la supresién de la responsabilidad personal o fi
sica, con lo que la obligacidn se convierte en un -
"vinculo Juridico”, con contenido y consecuencias =
que hoy le conocemos.

Si el autor del delito era una persona alieni -
iuris, el duefo o padre podia reparar el dafo pagando
el monto o haciendo abandono noxal del hijo o del es
clavo (nexae dedictio), respondiendo en forma total.
Si la deuda era contraida por el esclavo en forma -
contractual sin su autorizacidn especial, respondia-
hasta por el importe del enriquecimiento obtenido.

"La idea de hacer responsable a una persona por
el hecho de otra es una idea muy antigua. En las so-
ciedades tribales la carga de satisfacer la vengan:za
del ofendido pesaba sobre todos los miembros de la -

familia... o por una cosa de la famitlia... Esta res-
ponsabilidad tenia un caracter mas bien real que per
sonal. El paterfamilias podia elegir entre indemni -
zar al perjudicado (noxain sarciere) o liberarse de-

la indemnizacidn haciendo abandono del agente inme -
diato del dafio en favor del ofendido (noxae dedictio)
... con el progreso de los tiempos desaparecid la -~
accidbn noxal respecto del hijo y sélo perdurd respec

To del esclavo”, dice JOSE MELICH ORSINI (1),
1 1) MELICH ORSINI, José. Responsabilidades Civiles-
Exrracontractuales. Fditorial Cajica, Puebla, -

Mésxtco 1905, Fag. 23



l.1.6. CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES PENALES

En el Derecho romano clasico, la pena fue priva
da; tenfa un caracter punitivo. La pena, por mis que
sea pecuniaria, cumplfa con su finalidad expiatoria.
En la época justinianea degenera en una sancidn que
tiende a| resarcimiento sin perder sucarfcter expiato
rio; suele ser transformada en mixta -penal y reiper
secutoria-. La graduacidén de la pena se hacia te- -
niendo en cuenta la intencion criminal del autor del
hecho.

Dice LUIS ALBERTO PERA GUZMAN (12) ”Con el Dere
cho imperiat se introduce |a modalidad de reprimir -
los delitos con la accidn civil ordinaria y de perse
guir criminalmente a los ofensores mediante la apli-
cacion de las penas especiales. Este . progreso en el
campo delictual hizo que la victima pudier a optar -
entre exigir el resarcimiento pecuniario por el dafio
sufrido o demandar el castigo del delincuente subs--
cribiendo la acusacidén criminal por el procedimiento
de la condictio extraordinem”,

Afirma el autor citado que en el Derecho impe -
rial, o era la pena o el resarcimiento pecuniario, -
pero no ambos. En nuestro Derecho actual se distin -
gue entre delito © ilf{cito civil; el primero es san-
cionado con una pena por sus consecuencias sociales;
el segundo, origima la obligacién al resarcimiento -
de los dafios y perjuicios, aunque ambas responsabili
dades provengan de un mismo hecho, por el dafio que -
sufre el tercero en su patrimonio.

Los dafos causados a los particulares se repri-
men por medio de las acciones |!lamadas penales, con-

(12) PENA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. Cit. P4ig. 380.
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tenidas en el ius privatum, por lo que el ofendido -
debia recurrir al procedimiento civil para obtener--
la condena del culpable, sea que el dafio proviniera-
de delito o de los | lamados cuasidelitos. Tales ac -
ciones penales tenfan como caracteristicas generales
las siguientes: '

lo. La intransmisibilidad. La mayoria de los au
tores coincide en que las obligaciones asi nacidas -
no podfan transmitirse a favor de los herederos del-
ofendido ni en contra de los del delincuente. Es mas
aceptable la opinién de EUGENE GAUDEMET (13) “La ac-
cidn se extingue por la muerte del autor del delito-
y no pasa contra los herederos”, es decir, que los -
herederos de la victima si podfan reclamar la pena.
Por otra parte, el ofendido podia reclamar de los he
rederos lo que éstos se hubieran enriquecido por el-
hecho delictuoso del! decujus; .si la obligacién era -
convencional, respondian de la totalidad dela deuda-
o hasta el monto de la herencia.

20. La acumulacidn, porque no es incompatibie -
con el ejercicio de cualquier otra accidén que,nacien
do del mismo delito, persiga el mismo fin, sea la re
cuperacién de la cosa o el resarcimientd del dafo su

frido.

3o. La noxalidad. Si el autor del delito es un-
esclavo o un filiusfamilia, la accidn es dirigida -~
contra el dominus o el pater, pero se concedia noxa-~
liter, es decir, que podia liberarse por el abandono
noxal del directamente responsable o pagando la in ~
demni zacién (noxae deditio).

4o. Las acciones del delito privado del lus Ci-

(13) GAUDEMET, Eugene. Ob. Cit..Pag. 223.
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vile son perpetuas; las del Derecho honorario (cuasi
delitos) se extinguen normalmente en un afio.

50. La solidaridad, cuando habfa varios.autores-
de! delito, todos respondian ante la victima in solu
dum, sin derecho a reclamarse entre ellos lo pagado.
La pena era personal.

bo. La supervivencia de la obligacidn, no obs~
tante la capitis diminutio del ofensor.

70. Podian extinguirse por pacto, tomando en -
consideracidédn que estaban sancionados a favor de la

victima y que podian reducirse a una cantidad econé-
mica. ‘

b.1.7. CONTRATOS Y CUASICONTRATOS.

Si como lo mencionan la mayoria de los autores-
la obligaciéon romana dacido en el terreno de los he -
chos ilicitos delictuales, debido a que Roma era un-
pueblo dedicado mis que nada, a la agricultura y a -
la guerra, cuando sus relaciones comerciales se hi -
cieron complejas, nace {a obligacidén que tiene su -
origen en la voluntad. De éstos, encontramos actos -
perfectamente definidos y tipificados como los con
tratos y actos nacidos cuasi ex contractos o cuasi
contratos.

!

En el antiguo Derecho Romano, todo tipo de obl i
gaciones, provinieran de delito o de contrato y de -
los demds hechos no reconocidos en la ley, a los que
desde la época justinianea se les conocid como cuasi
delitos y cuasicontratos, acarreaban la responsabili
dad personal del obligado o de un miembro de su fami
tia, lo que quedd suprimido en términos de la Lex -
Poetelia Papiria.
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Para el lus Civile, s6lo el contrato.es capaz -
de crear obligaciones. Se atribuye a la legislacién-
justinianea el hecho de haber dado el alcance que le
conocemos al! convenio con sus efectos de crear, -
transmitir, modificar o extinguir derechos y obliga~
ciones,

Al lado de los contratos que Gayo clasific6 en-
re (reales), verbis (verbales), litteris (literales)
y consensu (consensuales), encontramos otra serie de
hechos licitos que igualmente originaban obligaciof-~
nes, a los que Justiniano !lamé como cuasicontra- --
tos:

lo. La promesa unilateral que vincula al promi-
tente en casos de Pollicitatio y del Votum. En el De
recho romano, la promesa unilateral no tuvo el alcan
ce con que se le conoce en la actualidad. Se admitfa
excepcionalmente por razones de interés p(iblico o de
circunstancias especiales; la persona a favor de -
quien se hizo debe externar su voluntad, como el ca-
so de promesa de recompensa que debe mediar un acuep
do. La pollicitatio s6lo tiene eficacia juridica -
cuando se hace a favor de la cosa plGblica o de la -
iglesia. En la pollicitatio se hace la promesa con -
ocasidn de haber recibido un cargo pGblico o presen-
tarse como candidato al mismo.

20. Negotiorum gestio. Es la gestién de nego -~
cios por propia iniciativa, en que el gestor se obli
gaba a llevar a buen éxito los asuntos objeto  de !a
gestidh; el duefio de los mismos contrae la ob!iga--
cién (dominis negotti) de recompensar la actividad -
utilmente comenzada, pagando gastos y dafos sufridos
Surge como institucibn pretoria, desarrollada por -~
Justiniano.
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Jo. Enriquecimiento injusto. Este existe cuando

una persona se lucra a costa de otra, sin estar asis
tida por una causa juridica. Lo més frecuente es que
provenga de la entrega de una cosa de quien se cree-
obligado a ello, cuando en realidad no lo estd. El-
Derecho antiguo no otorgd medio alguno para evitar -
el enriquecimiento injusto. Es durante la replblica
y luego, en la época clésica, cuando se reconoce por

obra de jurispriudencia, el restituir lo injustamente
adquirido.

A0, Nos dice BEATRIZ BRAVO VALDEZ, et. al. (14)
que va desde las Doce Tablas, la vecindad, el tene -
dor de un testamento (debia exibirlo al interesado)-
y fa paternidad (originaba obligaciones alimenti- -
cias), constituian obligaciones.

.1.8, CAUSAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES.

1.1.8.1. CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR,

No se conoce un concepto en el Derecho romano -
de lo que es. Lo designaban como casus, vis maior, -
vis divina, fatalitas o damnum fatale., Dice LUIS AL
BERTO PEFIA GUZMAN (I15) que el jurisconsulto holandez
Vinnus define al caso fortuito como ‘Todo lo que la-
intel igencia humana no puede preveer o que previsto-
no puede resistir’, Se distingue partiendo de esa de
fini¢i6n el caso fortuito o casus como el aconteci -
miento que no ha sido previsto y, la fuerza mayor o-
vis mailir codo el evento que aunque previsto, no puc
de ser evitado, En la préactica, ambos acontecimien -

(14) BRAVO VALD®Z, Beatriz, Et. al, Ob. cit. pag. 26.
(1=) PEPA OUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. pao. 210,



tos eximen de responsabilidad.

El caso fortuito por el que la cosa se pierde -
o deteriora o se hace imposible la prestacibn, es un
evento no imputable al deudor que lo libera del cum-

plimiento, total o parcialmente, salvo pacto en con-
trario.

Cuando la cosa es cierta (certa res) y se pier-
de por caso fortuito, es un perjuicio del acreedor -
(res perit creditoris). De esta regla, los comenta -
ristas crearon otra que se conserva en la actualidad
res perit domino (la pérdida fortuita de la cosa es-
a cargo del propietario).

1.1.8.2 EL DOLO O DOLUS.

Puede ser entendido en tres aspectecs: como anor
malidad que afecta la intenci6n de los actos volunta
rios y que provoca su invalidez; como elemento del -
delito que tiende a provocar un dafio a la persona o-
a los bienes y; como factor perturbador del cumpii -
miento de la obligacién contractual, cuando la ineje
cucién proviene de un hecho u omisién del deudor que
ha tenido intencibén o propésito deliberado de daftar-
al acreedor, observando una conducta que acarrea la-
imposibilidad del cumplimiento de la prestacién, cu-
yas consecuencias ser@n a su _cargo. La carga de la -
prueba compete al que alega el dolo.

Siempre se debe responder por dolo; el pacto -
contrario es nulo, pero producidas sus consecuencias
pueden las partes convenir sobre su monto y alin, opc
rar la remisién. S

El dolo no puede ser atenuado por la culpa del-
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acreedor, ya que sus consecuencias son distintas; el
dafio doloso no puede ser atenuado.

I.1.8.3. LA CULPA,

También es un hecho imputabie al deudor que afec
ta el cumplimiento normal de la obligacibn o que cau
sa daflos a un patrimonio injustamente, por accibn u
omisibébn, pero sin que exista el elemento psicolbgico
de la intencionalidad. Se le designa también como -
falta, negligencia, decidia, imprudencia o torpeza.-
Es una desviacién del modelo ideal de conducta, que-
viene representada a veces por la bona fides o el bo
nus paterfamilias (diligens paterfamilias).

La mayoria de los autores coincide en decir que
lo m&s probable es que esta categorfia de la conducta
haya nacido, en el Derecho Romano, en el campo delic
tual de Lex Aquiliae, pasando posteriormente al cam-
po contractual, motivo por el cual ”"... los comenta-
ristas distinguieron la culpa extracontractual o aqui
liana, que surge entre dos personas, no |igadas por-
un vinculo previo; la contractual que supone la con-
vencién previa, por negligencia del obligado”, comen
ta LUIS ALBERTO PENA GUZMAN (16). Verdad es que la -
cuipa delictuosa aparece ya formulada en la época de
Gayo, aunque desde la Lex Aquilia fue examinada con--
detenimiento, distinguiéndola dei dolus y del casus,
La jurisprudencia de los Gltimos tiempos republica--
nos considerd que el dolo implicaba una infraccibén -
intencionada, mientras que la culpa entrafaba una -
conducta deshonesta, una inobservancia del deber de-
prudencia y diiigencia que pesa sobre cada miembro -
de ia comunidad ciudadana en la vida de relacién,

(16) PENA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. P&g. 206.
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En la ludicia Bonae Fidei, ia conducta contra -
ria a la fides es asimilada al dolus. Cl&sicas son -
las categorfas de diligentia v bonus paterfamiiias, - .
aunque fueron los justinianeos quienes la elevaron a
la categoria de concepto técnico fundamental en fa -

teorfa de la culpa.

En la compilacién justinianea donde se consagra
ron fos principios que regulaban la culpa, se distin
guen dos grados de ella: lata, grave o magna y levis
o leve, que comprende la culpa in abstracto e in con
creto. Es decir, la compilacién justinianea ofrece -
un sistema de responsabilidad articulado con varias-
graduaciones. El primero por el dolus cuya caracte -
ristica es la intencionalidad y el segundo, por la -
culpa, por inobservancia de la conducta debida.

La culpa grave o negligencia extrema se equipa-
ra al dolo; ha sido definida por Ulpiano como la "De
masiada negligencia, esto es, no entender lo que to-
dos entienden”, y agrega EUGENE PETIT (17) "Es aque-
lla que no comete un hombre dotado de la inteligen -
cia més vulgar...”

La culpa levis o inobservancia de la diligencia
def bonus paterfamilias o diligens, con lo que se en
tiende el tipo de hombre normal, ordenado y cuidado-
so en la gestién de su hacienda, De elia derivaron -
los comentaristas las modal idades de in abstracto e-
in concreto. La primera, cuando el deudor hubiera -
omitido los cuidados de un buen padre de familia; la

(17) PETIT, Eugene. Tratédo Elemental de Derecho Ro-
mano. Editorial Epoca, Méxica, D.F. 1977. Pag.~

467 .
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segunda, por inobservancia de la diligencia que sue-
le tener en sus propios asuntos.

Los intérpretes, tomando de Hlpiano un texto in
terpolado, crearon una tercera categorfia de la culpa;
levisima, en que incurre un individuo seiialadamente-
ditigente, es decir, na poner un cuidado extremada -
mente diligente.

Al igual que el dolo, todo deudor responde de -
la culpa grave,

A partir del Derecho clésico la responsabil idad
por culpa se regula en funcién de ta utilitas contra
hendo (utilidad que el negocio hubiera producido a -~
las partes; ast tenemos que:

A) En las obligaciones de buena fe:

a) Cuando es en provecho exclusivo del acreedor
la responsabilidad del deudor se reduce al minimun,-
por dolo o culpa grave, como en el depbsito.

b) Si por el contrario, el deudor obtiene prove
cho, est& sujeto al méximo de responsabilidad, res -
ponde por culpa leve, como en el comodato.

B) En las obligaciones de estricto derecho:

a) Cuando tiene por objeto un hecho, el deudor-
es responsable de toda culpa.

b) Cuando el objeto de dar es un cuerpo cierto,
no es responsable ni por culpa leve, aunque la cosa-
se pierda, pues ha prometido dar, no hacer. Si por -
el contrario es un hecho por el cual la cosa se pier

:
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de, responde por su dolo y culpa. Cuando se deterio-
ra, se cumple entregando la cosa en el estado en que
se encuentre, atin cuando ese deterioro proviniere de
dolo o culpa, en cuyo caso se otorgaba al acreedor -
la accibn de dolo o una accién in factum.,

También establecid excepciones al hacer respon-
sable al deudor hasta de la culpa leve cuando el con
trato favoreciera tfinicamente al acreedor, o la exi -

mia a pesar de que hubiera sido sélo en provecho del
deudor.

En determinados casos, el Derecho romano esta -
biecid una responsabilidad especial expresada en el-
deber de custodia (praestare custodiam), cuando la -
conservacién se confiaba a uno de los contratantes -
para su provecho, debfa restituirla y, si se perdia,
. era responsable, existiera o no culpa de su parte. -
Gayo atribuye esa responsabilidad al fullo, al sar--
cinatur y al comodatario, asi como a los nautae, cau
pones y stabularii, al vendedor en razén de la cosa-
vendida y no entregada, por razén de la responsabi -
lidad vinculada originalmente al receptum y al praes
tare custodiam,

Después de la jurisprudencia cl8sica, cuando -~
los contratos consensuales generadores de obligacio-
nes de buena fe caendentrodel IusCivile, la jurispru
dencia establecis6 principios refativos a la culpa y-
desde entonces, los deudores también debfan respon -
der por su negligencia o falta de diligencia.

!

l.1.8.4 LA MORA

Nos dice Luis Alberto Pefia Guzmén (18) que en -

(12) PENA GUZMAN, Luis Alberto, Ob. cit. phg. 215.
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los primeros tiempos del Derecho romano, la teorfa -
de la mora no encontré cabida por el riguroso forma-
lismo que~cara¢térizaba a los negocios juridicos; -
los contratos debian cumplirse exactamente sin estu-
diar la presunta intencibn de los contratantes, de -
manera que si el deudor ejecutaba la prestacién fue-
ra de tiempo o se hacia imposible, el deudor se |ibe
raba sin sancibén alguna. Fue en los contratos de bue
na fe donde se admitib, porque e! deudor debfa indem
nizar al acreedor de tal manera que &ste se encontra
ba en la misma situacibn que si la obligacién se hu-
biera cumplido debidamente.

Era requisito indispensable para que la mora -
operara, que la obligacibn fuera vélida.

Mora debitoria, debendi, solvendi o in solvendo
Es el retraso culpable o doloso de! deudor en la eje
cucidén de la prestaci6n debida, que faculta al acrege
dor a pedir el cumplimiento forzoso de la prestacién
cuando su naturaleza lo permita, o la rescisién del-
acto, a .eleccibn del acreedor, y en ambos casos, el-
pago de daflos y perjuicios,

En el Derecho cl&sico, cuando se sefialaba dfa -
fijo para el cumplimiento, el deudor incurrfia en mo-
ra por el simple transcurso del término (dies inter-
pellat pro homine), es decir, el té&rmino mismo hace-
la interpelacibn, como sucede en nuestro Derecho. -
Cuando no se sefialaba fecha determinada, el término-
era a favor del deudor o el lugar de pago era su do-
micilio, el acreedor debfa requerirlo de pago Fehd -
cientemente mediante la interpellatio.

En el Derecho cristiano o justiniano, la tenden



22

cia fue a favorecer al deudor, haciendo que tal re -
quisito, para cualquier caso, fuera indispensable pa
ra constituir en mora al deudor. La mora s&lo opera-
ba ipso iure en los casos de que hubiera contrafdo
la obligacién por delito, posesién violenta o de ma-
fa fe o de una forma deshonesta (semper moran fur fa
cit); que el deudor hiciera materialmente imposible-
la interpelacién; cuando el retardo del incumplimien
to equivaliera a la completa inéjecucidn; en caso de
que el heredero no cumpliera a su debido tiempo los-
legados o los fideicomisos hechos a favor de las <« -
iglesias o donaciones pias. En todos estos casos se-
les |lamé mora ex re. También se daba cuando la -
obligacién fuera a plazo fijo y las partes hubieran-
convenido en que la mora se operara por el mero cum-
plimiento del plazo (mora ex contractus).

En la edad Media se vuelve al primitivo crite -
rio de la Epoca Cl4sica, permitiendo que por lo me -
nos en las oblicaciones a plazo fijo, la mora opera-
ra ipso iure, aunque no lo hubieran pactado as? los-
su jetos.

Sus efectos eran: originar en el acreedor el de
recho a recibir los frutos del objeto debido desde -~
fa constitucién en mora; demandar el acreedor los da
fos y perjuicios que podfan ser intereses moratorios
si el objeto era de dar una suma de dinero; transfe-
rir los riesgos de la pérdida de la cosa, adn por -
causas fortuitas, en caso de que estuviera obligado-
a una certe res, aunque se le permitia demostrar que
fa cosa igualmente hubiera perecido en poder del -
acreedor si la obligacién se hubiera cumplido oporty
namente; en la iudicia bonae fidei era responsable -
de la disminucibn cue sufriera la cosa, y podfa ser-
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condenado a pagar el valor que tuviera la cosa en --
e! momento de la sentencia o su més alto preC|o des«~
de que comenzd la mora. e '

Mora creditoris o accipiendi, operaba cuando el
acreedor no querfa aceptar el objeto de la obliga-"-
ciébn y que v8lidamente le ofrecia e! deudor, causan-
do a éste dafios v perjuicios, siempre que no tuviera
una causa justa vy el pago le fuera ofrecido en los -
términos convenidos. También incurrfa en mora por -
que se ausentara del lugar designado para el pago, -
sin dejar representante o se negara a realizar los -
actos indispensables y que le correspondieran para -
que el cumplimiento se hiciera posible, o cuando no-
ocurriera al acto en que debfa llevarse a cabo la me
diacién o peso de los objetos que debia recibir en -
pago.

Si era injusta la negativa del acreedor, el deu
dor se liberaba de toda responsabilidad, salvo su do
lo o culpa lata, pero no podfa &ste hacer suyos los-
frutos e intereses, los que continuaban corriendo -
hasta que hiciera la consignatio ante la autoridad
a favor del acreedor (consignatio solemniter facta -
de Dioclesiano), suspendiendo el curso de los intere
ses; los riesgos pasaban a cuenta del acreedor, alin-
en cosas genéricas, pues en cierto modo, la cosa se
determinaba mediante el ofrecimiento. Durante Justi-
niano, la consignatio extingue ipso iure la obliga
cién; en el Derecho antiguo, el deudor podfa hacer -
abandono del objeto debido, més tarde, sb6lo se le -
permitid retener la cosa hasta que el acreedor paga-
ra el daflo emergente de la mora.

!
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[.1.9. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGAC I ONES,

Nacido el deber, simultidneamente nace la res -
ponsabilidad del obligado al pago, mediante una con-
ducta positiva o negativa. La responsabilidad pro -
porciona un medio de ejecucidn por el perjuicio que-
Ileva aparejado toda inobservancia de la conducta de
bida, que varfia segln la naturaleza del objeto.

El efecto natural de las obligaciones es que -
se cumplan y surtan sus efectos para las cuales fue-
ron creadas y que hagan a su esencia; el deudor, des
de que nace la obligacién debe asumir una aptitud -
tendiente al cumplimiento, conforme al objeto de la-
prestacibén que puede consistir en un dare, un facere
non facere o un praestare, en la forma, tiempo y lu-
gar convenidos.

Puede suceder que la ejecucibn se haya hecho im
posible o retardado, por causas imputables o ajenas-
al deudor; de la determinacién si hubo o no posibili
dad de cumpl ir se derivan las consecuencias de la -~
inejecucién para el deudor; si la hubo, el acreedor-
puede exigir el cumplimiento o la rescisién y en am-
bos casos, el pago de dafios y perjuicios, equivalen-
tes al interés patrimonial que el acreedor tenfa en-

la relacién obligacional, y que pueden ser compensa-
torios o moratorios,

La regla general del Derecho romano era que el-
objeto de la prestacién se otorgara sin variacién al
guna, sblo en casos excepcionales permitid la dacién
en pago (beneficium dationis in solutum) o a cubrir-
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parcialmente la prestacién, porque se otorgaba el de
recho al deudor que hubiera caido en insolvencia, a-
no ser condenado a pagar més de lo que buenamente pu
diera en tanto no mejorara su fortuna.

Las consecuencias de ia inejecucidn varian se
gln el objeto de la prestacién. Si se trata de una -
cantidad de dinero o de cosas in genere, el deudor -
no se libera adn por caso fortuito, apliclndose el -
principio de que los géneros no perecen (genera non-
pereum). Entre los contratos cuyas obl igaciones no -
se extinguen por ninguna circunstancia estén: el mu-
tuum, el contrato litteris y las obligaciones que na
cen de delito o de cuasidelito.

Cuando la obligacién tiene objeto cierto o un -
hecho, la solucién es mds compleja.

Si no hay posibilidad de cumplir por caso for -
tuito o fuerza mayor u otra circunstancia no imputa-
ble al deudor, puede defenderse con el argumento de-
Celso: "Imposibilim nulla obligatio est” (a lo impo-
sible, nadie est8 obligado). Sin embargo, la imposi-
bilidad no siempre equivale al incumplimiento por -
causa Jjustificada:.

a) Cuando al contratar, el deudor sabfa o debfa
saber que la prestacifn era imposiblie, presumiéndose
su dolo o culpa,

b) Por comisién de un hecho doloso de su parte-
en los contratos stricto iuris.

c) Si el incumpiimiento de un contrato bonae f

i
dei es consecuencia de una comisién u omisiédn dolosa
de su parte.



26

d) Si el deudor incurre en dolo o culpa lata, -
es decir, no cdmprender Io;que todos comprenden.

e) En los contratos donde el deudor tamblén ob-
tiene ventaja, si incurre en culpa leve.

£) Cuando haya asumido expresamente los riesgos
fortuitos o de fuerza mayor.

g) Cuando la obligaci6n proviene de un delito -

Para fijar la indemnizacién el Derecho romano =~
no adopt§ un criterio general; su valor debfa estar-
en proporcibén con la pérdida experimentada que podfa
ser por la disminucibn real del patrimonio, denomina
do actualmente como daflo emergente (damnum emergens
o en la privaci6bn de una ganancia lfcita, a la que -
se le conoce como lucro cesante (lucrum cesans).

Al respecto dice PENA GUZMAN (19): “La determi-
nacibébn del dafio emergente result§ m8s precisa y niti
da en el Derecho romano que la del lucro cesante, -~
desde que sélo el primero estaba vinculado a la idea
de damnum... y por ello, cuando no habfa una verdade
ra pérdida patrimonial no cabfa indemnizacién alguna”
Fue la evoliucién de esta legislacién la que complet$
la nocién, incluyendo las ganancias frustradas den -
tro de ia indemnizacién, con io que se logra obtener
el principio de la reparacién integral, como si la -
obligaci6én se hubiera cumplido conforme a lo conveni
do y a su naturaleza.

(19) PENA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. p&g. 3!3.
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La evaluacifn pecuniaria de los dafios y perjut--
cios la haéTa el juez tomando en consideracién ia -
buena o mata fe; la naturaleza de la accidn intenta-
da y; el dafio y la ganancia dejada de obtener, co.. -
rrespondiendo al demandante rendir la prueba de los
mismos. También podfan ser fijados por el acreedor,-
bajo juramento de la exactitud de su estimacién (in.
fitem iurare); con el fin de evitar los frecuentes
abusos en que incurrfa e! acreedor, se otorgb al
juez la facultad de fijar a su arbitrio y de antema-

no un méximo y un minimo en que debfa fluctuar su es
timacidn,

Correspondiendo al juez la determinacién del -
monto, sin atender a intereses puramente subjetivos-
o de afeccién, la discrecionalidad variaba desde la--
fijacibn del! valor comfin de la cosa hasta una estima
cién amplia, comprensiva de todas las consecuencias-
desventajosas resultantes de la inejecucién.

En el Derecho justiniano, en caso de que la -
obligacién tuviera un objeto determinado decidié que
los dafios e intereses que Tijara el juez no deberfan
exceder del duplo del valor del objeto directo. Si -
se trataba de una suma de dinero y la accibn es de -
buena fe, los intereses fijados de antemano por la -
ley conforme a los usuales o legales en la regién.

l.1.9.i, LA ESTIPULATIO POENAE (CLAUSULA PENAL)

La evaluacidén de los dafios y perjuicios para el
caso de incumpiimiento de uno de los contratantes
podia ser fijada, de antemano por ellos mismos, mc
diante una cldusula penal, toda vez que las normas -
que la regulan son de caracter dispositivo, por lo -
que cabe agravarla o aminoraria. La denominacibn de
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esta cllusula. viene'del hecho de que se usaba en el-
contrato de. Stlpuiaflo, Segilin Pefia Guzmén (20).

Eugene Petlt»(Zl) senaia que: “Esta estipula --
cidn podfa ir unida no sdlo a una obligacién verbal,
sino también a cualquier otra obligacién de buena Fe
o de derecho estricto, y aun a una obligacién natu -
ral”. Tiene por objeto obiigar al deudor a pagar al-
acreedor una cantidad determinada para el caso de --
que ia prestacibn no se cumpliera en sus términos.

Beatriz Bravo Valdez (22), remitiéndose a las -,
institutas de Justiniano nos dice que "... si alguno
estipulaba que se har§ alguna cosa deber§ afadir: -
;si &sto no se hace, prometes darme diez sueldos de-
oro a tftulo de pena?”. Sigue diciendo que es a pro-
pbsito de las obligaciones de hacer y de no hacer -
cuando esa codificacibén se refiere a la estipulacién
penal, ya que dada su naturaleza, si se incumplfian -
le era muy dificil al acreedor rendir la prueba para
su cuantificacibn, viniendo a ser esta cl8usula una-
solucibn prictica, ya que el juez en este caso, sblo
debfa pronunciarla en caso de que la cl8usula hubie-
ra sido legalmente pactada y de que la condicibn im-
puesta se hubiera dado, evitando quedar expuesto a -
una decisi6n arbitraria; en las obligaciones gue no-
fueran civiimente obligatorias, la clfusula asegura-
ba su ejecuci6én; también era permitida en las obliga
ciones de dar, excepto en ias de una suma de dinero.

(20) PENA GUZMAN, Luis Alberto, Ob. Cit. P&g. 214.

(2|) PETIT, Eugene. Ob. Cit. Pag. 475.

(22) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob, cit. pbg. -
72.
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Se ha discutido. sobre su- naturaleza; se conside
ra que es una esttpulacuén accesorlawcondlcnonal Pg
ra EUGENE PETI es 14s bien una’ estnpulacuén -
condicional, SU- eficacia estl subordlnada aw
fa cond1016n;dekque,no se cumpla la obllgaC|6n.

1.9.2, LA EXCEPTIO NON ADIPLENTI CONTRAC
TUS,

En el derecho romano, la consecuencia del incum
piimiento de una de las partes en los negocios sina-
lagm8ticos, era |iberar al otro: "Yo no cumplo por -
que el otro no ha cumplido”. Esta defensa no es au-
ténticamente romana, surgib mds bien de influencias-
germénicas posteriores. Al respecto dice MARGADANT -
(24) "La fides romana exigfa que yo cumpliera aunque
la otra parte no hubiera cumplido”, principio que -
fue atenuado de diferentes maneras.

El vendedor no tenfa la obligacién de entregar-
el objeto cuyo precio se habfa pactado al contado, -
si el comprador no pagaba; pero el resultado no ope-
raba conforme a la exceptio nom adiplenti contractus,
sino que se exigfa del comprador que consignara el -
precio para que el pretor le concediera la accibn -
contra el vendedor, sin admitir en forma general que
el incumplimiento de uno sirviera de pretexto para -
el incumplimiento del otro.

i.1.10, ESTADO ACTUAL DE LA RESPONSABILIDAD.,
Tomando ai Derecho romano como la fuente més in

(23) PETIT, Eugene. Ob. cit. phg. 475.
(24) MARGADANT S. Guillermo Floris, Ob. cit. P&g.360.
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mediata de las legislaciones actuales, donde la obli
gacibn nacib en el &mbito délfctual,-se pasé poste -
riormente al campo contractual y. a otros hechos fici
tos que ese Derecho conocib6 como fuente de obligacio
nes.

Este origen delictual de |la obligacién es pro .
bable en otras legislaciones, como coinciden en afir
mario la mayorfa de los autores de la historia jurf-
dica, como en Alemania, donde la palabra "schuid”, -
adn significa en la actualidad, simulténeamente, --
"deuda” y “culpa”. A fines del siglo pasado, los ju-
ristas alemanes como Brinz se inspiraron en el nexum
romano para distinguir en la obligacién dos aspectos;
el débitum, deuda o deber de prestar (schuid) y la -
responsabilidad (haftung), a cargo del rehén, seglin-
afirma Margadant (25).

El Derecho canénico dispuso inclusive: "Versan~
ti in re illicita imputantur omnia quae ex delicto”,
o sea, un delincuente responde de todas las conse -~
cuencias de su delito. Explica Edgar Bodenheimer -
(26) que "Con el advenimiento del cristianismo, los:-
aspectos jurfidicos de |a responsabilidad fueron com-
plementados y aun ecl ipsados por las ‘implicaciones -
morales y religiosas del concepto”. E! hombre es res
ponsabie ante Dios por sus acciones, enfrentidndose -
le a retribuciones divinas por las transgresiones a-
fa iey moral. Atales concepciones juridicas y reli-
giosas debe agregarse el aspecto sociai y poiftico -
dei significado de la palabra: un individuo en cir -
cunstancias ordinarias, sb6io puede alcanzar su pro -

(25) MARGADANT S, Guiilermo Fioris. Ob. cit. pag.309
(26) RODENHEIMER, Edgar. Revista de la Facultad de -
Perecho de la UNAM. Responsabilidad y Racionali

dad, Primera Edici6n, 1973. Tomo XX!|. P&g.436,
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pne realnzaC|6n medlante el trabaJo productnvo den -

mano que ei
cio de la- comun dad
turaieza vy tamawo / ~
ponsabiiidad dei debldo'deA  peno cuundo haya decnu
dido ejecutar una tarea sociafi,

En Francia se reconocen las cuatro fuentes de -
obi igaciones romanas y se agrega a la ley. Distingue
la pena como sancién piéblica y ei deber de resarcir-
ios dafios originados por el hecho ilficito del &mbito
privado; se dispuso que el delito y el cuasidelito -
como fuente de las obligaciones, debfan ser contem -
pladas por el Derecho Civil, desde el punto de vista
de la responsabilidad civil.

Tal ha sido también la direccibn que siguib el-
Derecho espafiol, teniendo como fuente de las obl iga-
ciones los hechos lfcitos e ilfcitos; éstos (litimos,
basados en un principio comin de la conducta humana-
que es dolosa o culposa, en los diferentes grados -
que se le reconocib, y que fuera de los supuestos -
del caso fortuito y de la fuerza mayor, cuando no im
pone sus consecuencias la ley, las asuma expresamen-
te el obl igado o contribuya a ella, crea una respon-
sabilidad individual. | |

La conducta humana que se desvia del modelo
ideal de la que observa un individuo promedio, por -
as? decirlo, dentro de una sociedad y a la cual se -
ha denominado “cuipa”, ha sido importante en el estu
dio jurfdico desde los tiempos romanos, ya que el De
recho considera sus consecuencias como trascendenta-
les, no s6lo dentro de la vida econbmica general, si
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no social, por las implicaciones que tiene dentro ..
de la sociedad hacia los individios que la integran,
a quienes afecta en su patrimonio, |l&mese pecunia
rio o moral, Esas normas han tendido a educar al in-
dividuo social para que se conduzca conforme a los .
clnones que exige el medio en que se desenvueive y
ponga el mayor cuidado en todos sus actos para que
no repercutan en perjuicio del patrimonio ajeno. Es--
decir, que como dice EDGAR BODENHEIMER (27), el indi
viduo tiene que "responder” o “dar cuenta y razén” .
de algo que ha hecho o decidido hacer, que tomard en
muchos casos la forma de una justificaci6bn para cuyo
caso, no es suficiente alegar que siguié simplemente
sus impulsos irreflexivos o que no pudo evitar el he
cho, sino que tendrd que demostrar que previ6 las -
consecuencias de su conducta, que consider6 los efec
tos hacia otras personas y que analiz6 sus posibles-
alternativas, es decir, que hizo lo ético, razonable
o valioso patrén para una determinada sociedad,

Ese modelo ideal de conducta ha ido variando en
el Derecho romano estaba representado por un modelo-
ideal abstracto como el bonus paterfamilias o uno -
concreto. Por tal motivo, fue particuiarmente seve -
ro.

En los pafses donde las condiciones sociales
han generado grandes masas humiides que no tienen fa
posibiiidad de preveer las consecuencias dafiosas de-
sus hechos, no puede ap!icarse el principio romano v
el de ios pafses actualimente industrializados, en -
que su grado cuiturai les permite una mayor perspec-
tiva de ias consecuencias que pueden acarrear sus he
chos en relacidn con los intereses de los demds.

(27) BODENHEIMER, Edgar. Ob. cit. pdg. 437.
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En el piano de la. responsablildad los pa.ses -
‘ndustrial izados tuvneron ia hecesidad de crear una-
responsabliudad" ' pi | ”protegerﬁa ias masas-
trabajadoras, Cex
mas sectores sOc
hoy ilamados’ subdes

‘,dl igudi que ‘en los patses -
roilados o del tercer mundo, -
guienes han pretend do iguaimente dar la mixima pro-
tecci86n a ids victimas de esos hechos dafiosos.

La tendencia de las legisiaciones modernas es -
gue toda irrogacién de dafios obliga a indemnizar. La
doctrina romana no conocib una teorfa general del he
cho iifcito como fuente de obligaciones, s&6lo cono -
cié una serie de supuestos de hechos deiictuosos ais
lados. Dice ENNECCERUS (28) gque ei Derecho alem&n ha
seguido mls bien un camino intermedio entre el Dere-
cho romano y otras legislaciones que han creado una-
teorfa general del hecho ilfcito como resorte del De
recho civil; junto a aigunos supuestos de hechos de--
i ictuosos especiales, ha formulado tres de carfcter-
general: io, Lesién de los bienes de la vida y de de
rechos; 20. Violacibén de una disposicién de protec -
cién y; 30. Dafios causados dolosamente y contra las-
buenas costumbres.

El antiguo Derecho alemén postulaba el princi -
pio de responsabilidad por el resuitado producido --
Quiién causa un dafo debe repararlio”. El actual Cé6di-
go civil atembdn sigue al Derecho romano, atendiendo-
al principio de la culpa, prescindiendo de ella en -
Casos excepcionaies.

(28) ENNECCERUS, Ludwig. Tratado de Derecho Civil. -
Derecho de Las Obiigaciones |, Tomo 11. Bosch,-
Casa Editorial, Urgel Barcelona, 1966, P&g. -~
1022,
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Por su parte, [GNACIO GALINDO GARFIAS (29) nos:
dice que la responsabuisdad civil como instrumento
jurfdico puesto al servicio de la 2 reparacibn de ias-
lesiones injustamente causadds ha seguido una trayec
toria: primero, como una’ sancnén, después, como el
instrumento técnico por el que la victima desplaza
al patrimonio de otro la fesibn que ha sufrido y,
finaimente, como una proteccidén social a que tiende-
actualmente, garantizada por el seguro.

Ante tales circunstancias, la mayorfa de los au
tores estdn de acuerdo en considerar que las normas--
reguladoras de ia responsabilidad civil, sostenida -
tradicionalmente en el fundamento de la culpa o de
una presuncidn de elia, se encuentran en mayor o me-
nor grado, en trance de reforma. As? lo ha exigido -
la realidad social actual, porque esa responsabili -
dad tradicional era una caracteristica de las doctri
nas individualistas y liberales de fa revolucifn .-
francesa.

Hoy en dfa, existen en ia-vida de relacidén mul-.
titud de riesgos creados por ese avance econbmico y--

“cuyas consecuencias dafiosdas se ha considerado injus-

to hacerias a cargo dei que ha sufrido el daRo. Por:-
lo que las consecuencias debe asumirias, segln io de
manda ia tendencia sociaiizadora basada en un princi
pio de equidad y justicia distributiva, aquéi que de
inund manera se beneficia con {a creacibén de esos -
sgos. La teorfu de ia responsabiiidad sin culpa -
pretende abol {r la culpa en sentida cl4dico; segdn
su posicidn mas extremua, pretende deSpi za ,d"
ponsabiiidad del cumpo dei Derecho Pr;vado al del De
recho Péblico 1o que implicarfa abolir élementos -

(29) GALINDO GARFIAS, lgnacio. Ob, Cit. p&g. 95.
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esenciales como el de la imputabilidad y la responsa
bilidad individual, o al menos, darles un sentido di
ferente. ' ; : ' N .

Tal tentativa no ha logrado establecerse de ma-
nera clara, no sb8lo por la diversidad de relaciones~
en que ha de aplicarse la responsabilidad civil, si-
no también, porque dentro del &mbito de la responsa-
bilidad surgida principalmente, de todo tipo de acci
dentes, las implicaciones individuales y sociales -
son muy complejas.

Con la teorfa objetiva de la responsabilidad, -
se prescinde de varios elementos que fueron fundamen
tales en la teorfa tradicional: no se requiere un he
cho ilfcito (contrario a Derecho), no se requiere -
una culpa, incluso la relacién de causalidad y la im
putabilidad exigida en algunos sistemas juridicos --
como el francés, han dejado de ser necesarios. El da
o debe ser reparado porque la victima tiene derecho
a ser indemnizada.

La responsabilidad civil ha dejado pues, de ser
una sancién para convertirse en una medida compensa-
toria de! dafio sufrido, a través de una transforma -
cibn del concepto de culpa, que ha devenido en pre -
sunciones a prescindir definitivamente de ella., Se-
ha |legado a af irmar que somos responsables, no en -
cuanto somos culpables, sino en cuanto estamos obli-
gados a reparar el dafo. Sin embargo, como acertada-
mente lo apunta JAIME SANTOS BRIS (30), cualquiera -

(30) SANTOS BRIS, Jaime. La Responsabilidad civil, -
Derecho Substantivo y Derecho Procesal. Segunda
Edicidén. Editorial Mantecorbo, S.A. Madrid, 1977
p&g. 12,
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que sea el fundamento de la responsabilidad civil, -
sea perjuicio jurfdico que experimentamos a conse~ -
cuencia de un obrar antijur{dico, o bien la concien-
cia de identificarse como persona con el resultado -
lesivo, la vida humana no es concebible sin responsa
bilidad, ya jurfdica, ya en todo caso ética. En el-
dmbito jurfdico, sigue diciendo, en las legislacio -
nes mds importantes se mantiene la distincidn entre-
responsabilidad individual y ajena; la primera, si -
gue siendo predominantemente culposa; la segunda, se
Ilega a una responsabil!idad por riesgo, no tomando -
como causa una culpa ajena, sino la propia, porque -
quien coloca a otro en su lugar para que actue en su
benef icio, ha de responder frente a los terceros de-
los dafios que cause aguél por su defecto o fallo, -
principio que se extiende respecto de las cosas que-~
posee, cualquiera que sea su uso o naturaleza, y -~
agregamos, respecto de las personas que uno tiene a-
su cuidado y por las cuales la ley nos obliga a res-
ponder. “Todo ello da a entender que en el fondo de-
la responsabilidad por riesgo, hay un principio de -
actuacién culposa, ya subjetiva, ya meramente social”
siendo el |Tmite de la responsabilidad, el caso for-
tuito y ciertas m&ximas, como lo acepta el Derecho -
comparado (como la culpa inexcusable de la victima).

El obligado asume las consecuencias de un even-
to dafioso que puede suceder o nho, en base a un ries-
go general de causar dafos cuyas consecuencias puede
desplazar a un tercero mediante la contratacién de -
un seguro contra todos o determinados riesgos. Esta-
solucibn al problema de la responsabilidad seria -
abandonada cuando en lugar de determinados riesgos -
cubiertos por el seguro, se estableciera un seguro -
general de todos los ciudadanos contra dafos de to--
das clases, cuyos medios se obtendrfan en forma de -~
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impuestos, solucién a decir del propjo autor, muchos
autores ven para el futuro, en que.se incluirfan ade
mis los eventos daiiosos fortuitos., El| inconveniente
que reconoce &l mismo, es el debilitamiento del sen-
timiento de la propia responsabilidad y de la con -
ciencia de quien crea riesgos y los mantiene en su -
interés, debe responder por ello. La direccibén ac- -
tual no es el seguro pGblico ni la responsabilidad =
individual, sino una intermedia: la responsabilidad
por riesgo v el seguro individual obligatorio, '

.2, DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO.

Respecto a la evolucién de la responsabilidad -
civil en México, podria decirse poco con respecto a-
lo ya dicho anteriormente. Nuestra tradicién jurfdi-
ca se remonta a las fuentes romanas que a través de-
las legislaciones de Francia y Espafa nos fueron he-
redadas.

Se ha distinguido entre la culpa contractual y-
la culpa extracontractual, LUIS MUNOZ, et, al (31),-
dice al respecto: “La doctrina romana de la ley aqui
liana fue incorporada a las Partidas (Leyes del Titu
lo 15 de la Partida 7) que estuvieron vigentes en -

nuestro pafs hasta que se piromulgd el C6digc penal -
de 1870",

A partir de la promulgacibén de los Cédigos ci -~

vil y penal mexicanos de 1870, el hecho ilfcito como
fuente de obligaciones ha sido tratado con un caréc-
ter eminentemente civil v s6lo por razones de orden

prictico se ha inclufdo esta materia en la legislia -
cibn penal., El artfculo 1595 del C6digo civil de -

(31) MuNOZ, Luis, Et. al. Comentarios al Cédigo Ci -
vil 11, Carnas Editor y Distribuidor, México, D
F. 1974. P&g. 1024,
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1870 remite expresamente esta materia a la legisla~-
cibn penal, y sélo conserva para sf la respdnéabilim
dad proveniente de! incumplimiento de las obligacio-
nes previas. La misma orientacién sigui6:el C6digo -

civil de 1884,

Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez (32) cita como tex
tos legislativos que han regido el hecho ilficito en-
México, los C6digos civiles de 1870 y 1928 y penales
de 1871 y 1931, que aunque hubo otros, como el civil
de 1884 y penal de 1929, sélo repitieron lo que los-
Cédigos que derogaban. Comenta que entre las comisio
nes redactoras de los Cédigos civil y penal de 1870~
y 1871, hubo colaboracién y concordancia lo que ex =
plica que el citado Cédigo Civil, en la material del
hecho ilfcito sea omiso. Dice asimismo que entre la-
exposicibén de motivos de los legisladores del Cédigo
Penal mencionado se expone: ”“Por habernos parecido -
més conveniente, que en el Cédigo penal vayan unidas

las reglas sobre responsabilidad criminal, con las -
de la civil, porque casi siempre una es consecuencia
de aquella: porque asf sabrah con m8s facilidad los-

delincuentes a todo aquello a que se expanen por sus
delitos”. VYa en el Cédigo civil de 1928 se contem -
pla la materia de la responsabilidad civil, provenga
de hecho ilfcito en estricto sentido o de incump!i -
miento de obligaciones, vy, sélo se deja para e! Cédj
go penal, aunque no de manera obligatoria, reclamar-
la indemnizacién de dafios derivados del delito en la
propia causa penal. '

(32) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho de las -
obligaciones. Editorial Cajica, S.A,, Puebla, -
Pue. México, Quinta Edicién, P&g. 614 y ss.
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Desde el C6digo civil de 1870, algunos |mnortan>
tes aspectos de la responsabllldad cnvi fuel

diFerente, asf, = 2
delito” y "cuasicontrato” ‘consepvando el-
criterio de diferenciar la culpa contractual de la ~
extracontractual, conservando atin la confusién del -
resarcimiento con la pena, porque para los del itos, -
el Cédigo civil remite al penal,

En el artfculo 1595 del Cédigo civil de 1870, -
se aprecia que respecto al dafio causado por animales
y por hecho ajeno remite a lo establecido en el C6di
go Penal, y en lo que se refiere a los dafios prove -
nientes de establecimientos industriales, remite a ~
los reglamentos de policfa.

En los artfculos 1592 y 1594 del Cédigo Civil -
de 1870, yh 1476 y 1478 del Cédigo Civil de 1884, -
consagran los principios de la culpa aquiliana por -
la falta de reparaciones de un edificio, descuido o-
defectos de construccién, por los dafios que cause la
ruina del mismo; se refiere en los mismos términos -
en caso de cafda parcial de edificios, &rboles o -
cualquier otro objeto de propiedad particular; por -
la simple realizaciédn del evento dafioso se presume -
la culpa o negligencia del propietario o poseedor.

En lo referente a la naturaleza del dafio indem-
nizable, desafortunadamente los Cdédigos civiles de -~
1870 y 1884 requieron que se reducieran a una estima
cién pecuniaria; los que no lo fueran, no podfan ser
reparados, contrario a la tendencia de! C6édigo Ci -~
vil. Este C8digo, anteriormente admitfa la repara -
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cibn del dafio moral en casos excepcionales, sujetas-
a la existencia y cuantfa del dafio material. Con -
tas Gltimas reformas al mismo en sus artfculos 1916~
y 2116, se admite la reparacién del dafio moral, inde
pendientemente de la existencia y cuantfa del dafio -
material, trltese de la violacién de un deber jurfid
co o de una obligacibn previa.

En el &mbito penal, el Derecho mexicano admite-
una especie de satisfaccidén moral en los delitos con
tra el honor, como la infamia, la difamacién y la ca
lumnia (pero no la reparacién del dafio), ya que para
rehabilitar el honor o prestigio de la victima, se -
procedfa a hacer la publicacién en los peribdicos de
la sentencia condenatoria; fuera de esos casos, no -
se otorgaba a la victima, accién alguna para la in--
demnizaci6n del dafio moral.

La evolucibn que ha seguido en México la mate -
ria de la responsabilidad civil ha sido desde la cul
pa hasta la objetivacién, debido a las exigencias so
ciales y econfmicas en que también se encuentra in -
merso, y con la conciencia del jurista de que todo -~
individuo es titular de ciertos derechos que forman-
su patrimonio, los cuales deben ser respetados por -
los dem8s, |legando a prescindir en algunos casos, -
de la culpa para imputar responsabilidad o presumir-
la en los casos en que no la hay.

La tendencia socializadora en la responsabili -
dad por dafios, no ha sido ajena a nuestro Derecho. -
Actualmente, si bien se conserva el principio de la-
culpa como requisito fundamental, la misma ha sufri
do transformaciones en la forma de concebirla; vya el
Cédigo Civil de 1870 no requerfa que la culpa fuera-
real necesariamente, estableciéndose diferentes gra-
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dos de presunciones de ia cUlpa
recer a la victima respecto;§ l
También desde ese ordenamiento
artfculado se consagrael prin
te de la responsabilidad por

tendlentes a Favo -

lqualmente en nuestro‘DéFecho exrsten fos prin-
cipios de la seguridad social, tal wvez no con la mis
ma amplitud que en los pafses lndustrlalizados, dado
nuestro desarrollo econbmico, sin embargo, existen a
la luz de las teorfas que ven en la equidad y fa jus
ticia distributiva, una necesidad de proteccién para
las masas econbmicamente débiles.
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CAPITULO SEGUNDO

GENERALI!DADES.

2.1. CONCEPTO.

El término responsabilidad se deriva del verbo-
y palabra latinas "respondere”. Dice EDGAR BODENHE]
MER (33) que "Los romanos... usaban ’respondere’, en
primer término con un sentido jurfdico. El demandado
o su representante en el Tribunal ’responderfan’ a -
una demanda presentada en su contra, interponiendo -
razones y alegatos designados para hacer frente a '~
los cargos del demandante y para justificar su pro -
pia conducta”. Si tales razones o alegatos no eran-
satisfactorios, el juez le pedfa quiz4s, responder -
a los dafios por incumplimiento de contrato o devol -
ver algunos bienes adquiridos ilfcitamente. En un de
lito, el demandado que no pudiera ofrecer una excusa
satisfactoria, se le hacfa responder por su conducta
conforme a las penas establiecidas en los patrones le
gales prescritos.

Hoy en dfa, el término "responsabilidad” tiene-
diferentes aplicaciones por la gran diversidad de -
connotacionequue'se le ha dado, tanto en el campo -
del Derecho como en otras disciplinas del conocimien
to.

En el Derecho, existen dos grandes campos de la
responsabilidad, la penal y la civil., De ésta, se -
habla de subjetiva y objetiva, de contractual y ex-=
tracontractual. La divisién de la responsabilidad ¢i

(33) BOLENHEIMER, Edgar, Ob. Cit. p4g. 435.
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vil en objetiva y subjetiva es reconocida unnimamen
te por las fuentes del Derecho, porque es innegable~
el avance pujante de la novedosa teorfa objetivista.
La divisién de la responsabilidad en contractual y -
extracontractual del Derecho tradicional ha sido ya-
motivo de crfiticas, en mi concepto, bien fundadas, -
por los autores que sostienen la teorfa unitaria de-
la responsabilidad civil, al explicar que s6lo es ex
tracontractual, porque el hecho ilfcito trasciende -
el contenido del acto o negocio jurfdico.

Manue! Bejarano S&nchez (34), dice: "Responsabi
lidad civil es la necesidad de reparar los dafos y -
perjuicios causados & otro, por un hecho ilfcito o ~
por la creacibén de un riesgo”. .

“La responsabilidad civil, es pues, el nombre -
que se da a la obligééién de indemnizar dafios y per-
Juicios causados por un hecho ilfcito o por un ries-
go creado, su contenido es la indemnizacién. Indemni
zar es dejar sin efecto”.

Manuel Brito Moreno (35), da el siguiente con
cepto: "Cuando un individuo, abusando en el ejerci-
cio de sus derechos u obrando ilfcitamente, invade
el cfrculo o esfera juridica de cualquiera..., si -
los actos del primero le causan al segundo dafos' y -
perjuicios, este adquiere el derecho a exigir su re-
paracién o resarcimiento y a cargo del que los causé
surge la obligacién de repararlos. A esta obligacién

(34) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Obligaciones Civiles.
Editorial Harla. México, 1980, p&g. 2!3.

(35) BRITO MORENO, Manuel. El Valor Econémico de |a-
Vida Humana en el Derecho Mexicano. Primera Par
te. Manuel Casas Impresor, México, D.F., 1961,-
pég. 9. ' ' ' o
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es a la que se designa con ei nombre de responsabl -
lidad civil”. S G :

Concepto de Ernesto Gutiénﬁbgiﬁlq°”""*
"Responsabilidad por hecho ilfcito es |
restituir las cosas al estado jurfdico que tent”;“
de no ser pOSIb|e pagar los dafios Y pePJUICIOS'LV

POr Si... O esa accién u omisibén permitib que
causaran personas a su CUIdddO o cosas que p

via”

ENRI Y LEON MAZEAUD (37) dan la siguiente no -
cién: "Una persona es responsable civilmente cuando-
estd obligada a reparar un dafio sufrido por otra”.

BONAS| citado por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ-
(38) dice que la responsabilidad ha sido definida --
como ”“La obligacién de soportar la reaccibébn que el -~
ordenamiento juridico vincula al hecho dafioso”

Asi podemos citar innumerables definiciones o -
conceptos de lo que se entiende por responsabilidad-
civil, refiriéndose algunos al aspecto general que -
comprende la objetiva y subjetiva, otros, exclusiva-
mente a la subjetiva, pero en todas se entiende como

(36) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob, cit. p&g.458.

(37) MAZEAUD, Henri y Lebn. Lecciones de Derecho Ci-
vil. Parte Segunda, Vollmen |l, p&g. |

(38) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. p4g. -~
458.
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la obligacién de indemnizar los dafios y perjui -
cios resultantes de una accibn u omisién dafiosa que-
de alguna manera se relaciona con un individuo para-
hacerlo responsable por su conducta dolosa, culposa,
negl igente o por la creacidn de un riesgo social da~
floso, ocasionados a un tercero que no tiene porqué--
sufrir las consecuencias de ese evento.

Por mi parte, propongo la siguiente definicién-
de la responsabilidad civil subjetiva, en la que se-
pretenden incluir los elementos que la configuran -
conforme al Derecho mexicano; el dafio, la culpa y la
relaci6én causal; personas obligadas a ella, personas
a favor de quien debe prestarse, tipo de dafios a re-
parar y causas que la excluyen.,

Responsabilidad civil subjetiva es la obliga -
cibén gue contrae una persona de reparar los dafios y-
perjuicios que ocasiona, tanto patrimoniales como mo
rales, por su conducta ilfcita dolosa o culposa, por
el hecho de las personas de quienes la ley le obliga
a responder o por el estado de las cosas o hecho de-
los animales de los que es poseedor o propietario, a
favor de quien directamente los sufra o de quienes -
legitimamente tengan derecho a ella, siempre que no-
exista eximente.

2.2. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.

Es importante el estudio de las obligaciones -
para los efectos de este trabajo, ya que en casi to-
dos los casos, su inobservancia acarrea consecuen -
cias, m&s que nada patrimoniales para el que las in-
cumple.

Propiamente dicho, considero que m&s que incunf-
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plimiento de las obligaciones, debe hablarse en una-
acepcién mbs amplia, de incumplimiento de deberes -=
jurfdicos, tomando en consideracién que la. oblnga -
cién es una especie del deber Jurldlco lato sensu_y-
que en consecuencia no s6lo las obllgacaones incum--
plidas acarrean la responsabilidad civil, sino tam -
bién el incumpliimiento de |os deberes Jurldlcos en -
estricto sentido. :

El Derecho y el deber de un |nd|vnduo ex:sten
porque se encuentran reconocidos y sancionados en la
Lley. La ley, como norma de Derecho, junto con las -
normas morales y las costumbres sociales (”buenas -
costumbres”), regulan la conducta humana en sus rela
ciones rec%procas, y atribuye a ciertos hechos, tan-
to de la naturaleza como del hombre, contribuya con-
su voluntad o no, las consecuencia que prescribe, da
do que se encuentra vigente en una época y lugar dq#
terminados, actualizéndose con la realizacién del he
cho.

Como principio se establece que las obligacio -
nes tienen su fuente en los hechos jurfdicos, sea co
mo actos o como hechos jurfdicos en estricto sentido
Existen algunos hechos de la naturaleza o del hombre
que no producen consecuencias de Derecho, por lo que
no se les puede Ilamar juridicos,

El deber juridico en amplio sentido se da como-
un deber de guardar determinada conducta frente a to
da la sociedad o frente a un individuo determinado o
indeterminado, segfin que provenga de un mandato gene
ral de la ley, dispositivo, imperativo o prohibitivo
o de una obligacién particular, contrafda mediante -
un acto voluntario lfcito del sujeto o sujetos que -
la originan.
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La fuente general de los deberes jurfdicos como
se ha mencionado, son los hechos jurfdicos en amplio
sentido, pero existe una gran discrepancia en cuanto
a su clasificacibén, segin del hecho que provengan.

En el Derecho romano, en una primer etapa, Gayo
considerd como fuentes de las obligaciones al contra
to y al delito; los compiladores atribuyeron en el -
Digesto a Gayo una tercera a la que |lamaron varias-
causarum figurae, en cuya figura se incluyeron nume-
rosos supuestos de obligaciones no contenidas ni en-
los contratos ni en los delitos, como la desti6n de-
negocios y el dafio injustamente causado, El juris--
consulto Modestino, en un pasaje del Digesto da una-
clasificacién que carece de sistematizacién, pero --
por primera vez incluye a la ley como fuente de obli
gaciones, como lo hace notar LUIS ALBERTO PENA GUZ -
MAN (39).

Justiniano agregb adem8s, haciendo jugar la -
triparticib6n Gayana, el cuasidelito y el cuasjcontra
to, dejando bien definido al contrato como fuente de
obligaciones. Gaudemet (40) agrega que Pothier sefa-
la adem8s de las indicadas a la Ley, clasificacién -
que pasa fntegra al C6digo civil francés, a la que -
se adhiere el autor citado. Demogue (41) cita como -
fuentes de las obligaciones, las mismas que Justinia
no y agrega, la voluntad unilateral del autor. Para-
Planiol y Ripert (42), son fuentes de las obligacio-
nes el contrato y la Ley. Rojina Villegas (43), dice
que Braudy-Lacantiniere agregan a la clasificacibébn -

(39) PENA GUZMAN, Luis Alberto. Ob.cit.p&g. 177.

(40) GAUDEMET, Eugene, Ob, Cit. Pag. 25.

(41) Citado por Rojina Villegas, Rafael, Ob, Cit. -
p&g. 50.

(42) GAUDEMET, Eugene. Ob, cit. p&g. 25.

(43) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. p&g. 49.
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inmediatamente citada, la declaracién anterior; agre
ga que por su parte, Colin y Capitant tienen comb -
fuentes al contrato, la promesa unilateral, Ios ac -
tos ilfcitos, el enriquecimiento injusto y la ges -
tién de negocios; rechazan al cuasncontrato,_ al deli
to y cuasidelito; el primero lo contemplanié” ,
fuentes auténomas como lo es el enriquecimi no-
Justo y la gestién de negocios vy, los~dOSfG .
bajo la denominacién general de los actos’ S ;tos.

Entre los autores mexicanos, Ernesto Gutiérﬁez-
y Gonz&lez (44) y Manuel Bejarano Sénchez (45), sefa
lan como fuentes: El contrato, la declaracibn unila-
teral de voluntad, el enriquecimiento ilegitimo, la-
gestién de negocios, los hechos ilfcitos y el riesgo
creado, agregando el primero de los autores, a la -
ley ¥ los hechos puramente materiales.

Los Cédigos civiles de 1870 y 1884, atin cuando-
fueron inspirados en el Cédigo napolebdnico, en esta-
materia no hicieron la misma clasificacién, supri -
miendo a los !|lamados cuasicontratos y cuasidel itos,
a los que en doctrina dominante y mexicana se les ha
negado existencia, admitiendo como fuentes: al con -
trato, el pago de lo indebido, la gestién de nego -~
cios, y otros hechos jurfdicos que se desprenden del
capitulado de esos ordenamientos.

El cédigo civil vigente sefiala como funtes: el-
contrato, la declaracién unilateral de voluntad, el-
enriquecimiento ilegftimo, la gestién de negocros, -
los actos ilfcitos y el riesgo profesional,

(44) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, ob. cit.
(45) REJARANO SANCHEZ, Manuel Ob. Cit.
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La clasificacién de Bonnecase, a la cual se ad-
hiere RAFAEL ROJINA VILLEGAS (46) quien lo cita, es-
de que las Gnicas fuentes de las obligaciones son: -
El hecho jurfidico y la ley y el acto juridico y la -
ley. Dice Bonnecase ’,.. las obligaciones, ya se de-
riven de actos o de hechos juridicos, encuentran su-
origen en la ley, eregida por tanto en fuente supre-

ma de las obligaciones?

En consecuencia, RAFAEL ROJINA VILLEGAS hace -

el siguiente cuadro general:
¥
"actos jurfdicos

"1 .- Contrato. 2.- testamento. 3.- Declaracibn-
unilateral de voluntad. 4.- Actos de autoridad (sen-
tencia, secuestro, adjudicacibén, remate y resolucio-
nes administrativas). '

"Hechos juridicos.

“a) Hechos naturales: |.- Hechos simplemente na
turales, 2.,- Hechos naturales relacionados con el -
hombre.

"b) Hechos del hombre: I|.- Hechos voluntarios -
licitos; gestibn de negocios, enriquecimiento sin -
causa y responsabilidad objetiva., 2.- Hechos volunta
rios ilicitos: delitos dolosos, delitos culposos, in
cump!imiento de las obligaciones, culpa contractual-
en sentido estricto, recepcibn dolosa de lo indebido
abuso del derecho, posesién de mala fe u accesién ar
tificial de mala fe. 3.- Hechos involuntarios. 4.- -

(46) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. p&g. 49.



Hechos contra la voluntad”.

Sin entrar a la duscusnén de cuéles son: las -
fuentes de las obligaciones, se cons[deraréﬁpara los -
efectos de este trabajo, la clasificaci !
Bonnecase y que apoya Rafael ROJ na
que no es aceptable la clasif
Oltimo de los hechos JUPIdIC
que existen dos o més tipo
tractuales y extracontrac
puede haber uno, el hec
puesto de la vioalacién d
plio sentido.

Para Beatriz Bravo Valdez‘
viene de ta palabra obllgatlonis
de ob, y ligo, as, are, que S|gn;F|ca ataj
parte, Luis Alberto Pefia Guzman (48) E ,
gacién proviene de la voz latina obligatjo” com -
puesta de la preposicibn acusativa ob y. del verbo -
transitivo "|igare", ligo, Iugatum, que SIgnlfnca -
“atar”, “amarrar”, “sujetar” SR

En las Institutas de Justiniano encontramos la-
clésica definicién romana de la obligacién:”0bliga -
tio” est iuris vinculum quo necesitate adstringimur-

alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis-
iura”, que Beatriz Bravo Valdez (49), traduce .como:-
"La obligacién es un vinculo de Derecho que nos cons
trifie en la necesidad de pagar segln el Derecho de -
nuestra ciudad”,

(47) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob, cit. pég. |9.

(48) PENA GUZMAN, Luis Alberto, Et. al. Ob. cit. pag.
300, |

(49) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al.Ob. Cit. pag. 19.
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A esta definicién se han ido agregando algunos-
otros elcmentos- Paulo (50) eh el texto del Digesto
dice que gl . obJeto;puede consnstlr en un dan, hacer—
o no haceﬁ; S ‘ e

En el Deh ‘Qderno se sustltuye la palabra -
vinculo juridico por el de relacién juridica; asf, -
Rafael Rojina Villegas (51) dice: "De todo el conjun
to de definiciones... podemos decir que los tratadis
tas modernos definen la obligacién como una relacién
Juridica por virtud de la cual un sujeto Ilamado -
acreedor est& facultado para exigir de otro sujeto -
denominado deudor una prestacién o una abstencién.

La obligacién del Derecho moderno y del romano-
clésico encierra dos elementos: El debitum (schuld)-
o deber de prestar y la responsabilidad (haftung).
Estos dos elementos no siempre se conjuganron, dice-
Beatriz Bravo (52); los tratadistas, entre ellos, el
pandectista aleman Brinz seflala que el débito no Ile
vaba aparejado por si s6lo la responsabil idad; para-
que naciera era menester un acto diferente, al --
cual se le llamé nexum, que importaba un verdadero -
sefiorio sobre la persona del deudor; por virtud de 2
él, quedaba atado a la domus de la familia del acree
dor.

La responsabilidad se entiende como un elemento
que proporciona al acreedor un medio de ejecucién -
en contra de la persona del deudor en el Derecho ro-
mano clésico, o de su patrimonio en el Derecho Moder

(50) PENA GUZMAN, Luis Alberto, Et. al. Ob. cit. pag
172,

(5!) ROJINA VILLEGAS, Rafae!, Ob. cit. p&g. 9.

(52) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob. cit. pég. 2I.
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no, por el perjuicio juridico que. Ie causa Ia |nob ~
servancia de la conducta debida.

Actualmente el deber juridico éngendra autom&ti
camente la responsabilidad del deudor.

Hemos visto hasta aquf uno de los deberes jurf-
dicos en amplio sentido, la obligacién, pero también
habrd que tomar en cuenta a los deberes juridicos en
estricto sentido, porque su incumplimiento también -
trae consecuencia para el transgresor.

El deber juridico lato sensu lo define ERNESTO-
GUTIERREZ Y GONZALEZ (53) como la necesidad de obser
var voluntariamente una conducta conforme a lo que -
preseribe una norma de Derecho, ya en favor de perso
na indeterminada, ya de persona determinada” es de -
cir, es el deber que proviene de un mandato legal.

2.3. FUENTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN GE_
NERAL.

Como se ha mencionado, los hechos y actos juri-
dicos sancionados por la ley, crean obligaciones a -
cargo de los individuos a quienes va dirigida, sefa-
l&ndoles en ambos casos, las consecuencias del in -
cumplimiento, es decir, tanto de las obligaciones le
gales como de las que nazcan de su actuacidédn volunta
ria licita; pero también faculta determinados actos-
que por permitirlos ella misma, pueden considerarse-
como lfcitos, y no obstante, cuando ese actuar |fci-
to que permite, causa dafios y perjuicios patrimonia-
les (pecuniario o moral) a otra persona, lo sujeta -

(33) CUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. p&g.24.
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igualmente a una responsabilidad a favor de la victi
ma. '

Estamos entonces en presencia de la responsabi-
lidad civil subjetiva o culposa y de la objetiva o -
por riesgo creado respectivamente.

La responsabilidad civil en general se puede de
finir a través del concepto de Ernesto Gutiérrez y -
Gonzélez (54), respecto de la indemnizacién, al de -
cir: "Es la necesidad jurfidica que tiene una persona
| lamada deudor, de cumplir a favor de otra persona -
I lamada acreedor, que le puede exigir la restitucién
de una situacién juridica al estado que tenfa antes-
de producirse la violacién ilfcita de un deber jurf-
dico estricto sensu o de una obligacién lato sensu, -
que causa dafio imputable al deudor, o de un hecho no
ilfcito que causa dafio, generado por un objeto peli-
groso en si mismo, que es posefdo por el deudor”.

Por lo tanto, la obligacién de indemnizar puede
provenir de dos causas:

lo. Por conducta ilfcita imputable al deudor y-
que cause dafo, vy.

20. Por objeto peligroso en sf mismo, poseido -
por el deudor que causa daifio.

2.3.1. EL HECHO 1LICITO PENAL Y CiVIL COMO FUEN
TES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETI-
VA, TEORIA UNITARIA.

En el Derecho romano se conocié al delito como-
fuente de obligaciones, independientemente de |la pe-

(54) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. phg. 3!.
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na o sancibn pdblica, ya que generalmente, el delito
implicaba dafios hacia un patrimonio, por lo que tam-
bién originaba su resarcimiento hacia la victima, pe
ro s6lo cuando el dafio podfa reducirse a una estima-
cién pecuniaria; en caso contrario, sblo era un ilf-
cito que originaba la pena o sancibn,

Hoy en dfa, se reconoce en la mayorfa de las le
gislaciones que el delito atenta contra el orden so-
cial, por tal'motivo, el délincuente responde ante la so
ciedad; ser§ castigado en proporcifn a su culpabili-
dad, segln que haya actuado con dolo, culpa o negli-
gencia. Pero también, el mismo hecho puede originar-
la responsabilidad civil del delincuente, sin impor-
tar si el dafio fue pecuniario ¥ moral o simplemente~-
moral . Ser§ en esos casos juzgado tanto por la auto-
ridad represiva, como por la civil, aunque también, -
la reparacién del. dafio patrimonial puede exigirse an
te el mismo juez penal dentro de la instruccibn si -
se exige directamente al delincuente o en el inciden
te respectivo cuando sea exigible a tercero.

Por lo tanto, el delito, cuando acarrea dafios y
perjuicios a una persona, es fuente de obligaciones-
indemnizatorias. Hay delitos que no acarrean la res-
ponsabilidad civil de su autor, sino s6lo la penal, -
Vgr. disparo de arma de fuego, portacién de arma pro
hibida, etc.; por otra parte, también hay ilficitos -
civiles que no acarrean ninguna responsabilidad de ~
tipo penal al infractor.

RAFAEL ROJINA VILLEGAS (55), refiriéndose al de
lito para el efecto civil de la responsabilidad, di-
ce que: "Es un hecho doloso que causa dafio, sanciona

(55) ROJIA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. p&g. 287.
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do por el C6digo penal; y que tiene adem&s de una pe
na, una sancibén pecuniaria. Esta definicibn del deli
to es para el efecto civil de la responsabilidad y -
no para caracterizar la naturaleza penal del mismo”

No hay que olvidar que en nuestro Derecho estén
erradicadas las expresiones de cuasidelito y cuasj--
contrato; es m&s prudente hablar del delito en una -
concepcibn m&s amplia, refiriéndolo no s6lo al hecho
doloso, sino tamblén a los hechos causados por negll
gencia o lmprudencna que tienen en lo penal una san-
cién mfnima, en tanto que desde el punto de vista ci
vil, unos y otros, traen consigo las mismas conse~ -
cuencias resarcitorias, es decir, todas fundan la -
pretensibn de la reparacién integral.

Existen también los hechos ilfcitos civiles que
se encuentran sancionados exclusivamente por la res-
ponsabilidad civil, sin implicacignés penales de nin
guna especie y que pueden ser por violacién a un de-
ber jurfdico en estricto sentido o de una obligacién
lato sensu. A &stos, el autor arriba citado los def
ne como “Un hecho doloso que causa dafio y gue no es-
t§ sancionado por el C6digo Penal; que por tanto, sb
lo tiene como consecuencia la reparacibn de! dafio, -
pero no una pena o sancién pfblica”

Cabe aqui hacer la misma observaci6n hecha para
el delito; el ilfgito civil podr& ser doloso, culpo-
so o negligente, pero nunca cuasidelito civil, fun -
dando en todo caso una pretencnén integral de la re-
paracién.,

A la anterior clasificaci6n de delito penal, --
delito civil, cuasidelito penal y cuasidelito civil,
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RAFAEL ROJINA VILLEGAS (56) agrega una quinta espe -
cie de hechos. que no tienen rejevancia en el campo -~
del Derecho”. n h

Es de hacerse notar que las expresiones de cua-
sidelito penal y civil, desde los C6digos civiles de
1870 y 1884 al actual se encuentran erradifadas; en-
el campo penal se habla de delitos causados por im -
prudencia. Al respecto, PLANIOL y RIPERT, citados, -
citados por EUGENE GAUDENET (57) dicen: “No hay qui-
z8s, en todo el Derecho, una expresién mis falsa y -
engafiosa que la del cuasicontrato, pues la cosa que-
con tal palabra se quiere indicar, no existe”.

Siempre que valga el principio de la libertad -
contractual, cada una de las partes es libre de es -
tructurar sus relaciones. Pero nacido el deber, hace
autom&ticamente la responsabilidad de cumplir la -
prestacién prometida; en caso de que se incumpla, na
ce la responsabilidad a la indemnizacién de los dd-=
fios y perjuicios que tal hecho causa al otro intere-
sado. El hegocio juridico vAalidamente celebrado, es-
decir, que reuna los elementos esenciales y requisi-
tos de validez, que se desarrolle normalmente sin in
tervencién de una causa extraordinaria ajena a la vo
luntad de las partes, ha de producir sus consecuen -
cias que sean conforme a lo convenido, al uso y a la
ley. lgualmente, puesta en vigencia la ley general -
abstracta que prohibe, faculta o dispone, los indivi
duos han de arreglar su conducta conforme a ella.

La sociedad espera que los individuos arreglen-
sus .relaciones de manera que no lesionen el interés-
ajeno, El que lo lesiona, sea que viole una obliga -

(56) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. p&g. 287.
(57) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p&g. 1371.
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cién lato sensu o un deber legal, comete un hecho -
ilfcito, ya que no actuo conforme a lo esperado, por
su dolo, culpa o negligencia, y por ello, compromete
su responsabilidad que lo obliga a resarcir los da -
fos ocasionados, al auspicio del principio neminen -
lae dere, es decir, no causar dafio a nadie.

TEORIA UNITARIA. Existe la teorfa de la respon-
sabilidad civil culposa, sostenida acertadamente en~
nuestro pafs por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ (58),-
quien expresa: “Se estudia conjuntamente el hecho -
ilfcito sin importar si proviene de violar un deber-
jurfdico stricto sensu o de una obligaci6n lat o sen
su, sea en cualquiera de sus dos especies: obliga --
cibén estricto sensu o el derecho de crédito conven -
cional. La esencia es la misma. La conducta culpo -

Sanu

JUAN IGLESIAS (59), implicitamente dice en pro-
de esta teorfa ”"En orden a la responsabilidad -y no-
sélo contractual, sino también extracontractual-, es
principio que rige normalmente, el de la culpa, la -
scientia, la bona o la mata fides, sirven con freF -
cuencia como criterios diferenciadores de los efec =
tos jurfdicos”.

Una idea muy arraigada en las legislaciones, --
doctrina y jurisprudencia es la diferenciacibn entre
responsabilidad contractual y extracontractual, se--
gln que la violaciédn provenga de un contrato o de la
ley directamente. Tal posicibn es errdnea. Desgracia
damente no se ha !legado a comprender que en todo ti
po de responsabilidad subjetiva existe un principio-

(58) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. p&g.457.
(59) IGLES1AS, Juan. Instituciones de Derecho Priva-
do. Editorial Ariel, México, P&g. 496.
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de violacifn a las normas legales por una conducta -
contraria a lo prescrito y que causa un dafio; la GnJ
ca diferencia es que la ley se viole de manera inme-
diata o mediatamente es decir, violacién del deber -
Jurfdico contenido en la ley de no causar dafio a na-
die o de una obligacién lato sensu, respectivamente,
no se viola la ley directamente, pero s{ una norma--
individual izada que ha tenido su origen en la volun~
tad del o de los que lo celebran, entre los cuales,~
es ley, como lo atribuye el Cé6digo civil francés, -~
ademés, ese acto o negocio jurfdico ha sido previsto
por la ley, por lo que indirectamente se est4 violan
do ésta.

Algunos autores, haciendo caso omiso de esas -
conclusiones l8gicas, siguen empleando los términos-
de responsabilidad civil “contractual” y "extracon -
tractual”, argumentando que tienen diferentes supue§
tos, y sin embargo, en lo esencial, admiten que tie-
nen similitud; asf por ejemplo, los MASEAUD, (60) ex
presan: “Cuando el perjuicio resulta del incumpli -
miento de una obligacibén contractual, la responsabi-
lidad es contractual. En los restantes casos !a res-
ponsabilidad es delictual (si el dafio ha sido queri-
do por su autor) o cuasidelictual (si no lo ha sido).
La responsabilidad delictual o cuasidelictual y la -
responsabilidad contractual, son tanto una como otra,
fuente de obl igaciones; cuando se hayan reunidos sus
requisitos, la victima se convierte en acreedora de-
la reparacién. Los dos 6rdenes de responsabilidades-
estln regidas por los misnos principios; (nicamente-
los separan diferencias de detalle”, diferencias que
desde luego es l8gico suponer y aceptar.

(60) MAZEAUD, Henri y Le6n. Ob. cit. p&g. |.
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EUGENE GAUDEMET (61), a pesar de sostener siste
m&ticamente la tesis de considerar diferente la res-
ponsabilidad civil, segln el deber violado, y que -
ataca a Planiol, quien sostiene lg unidad de funda -
mento, dice: ”“La comparacibén (se refiere a la respon
sabilidad contractual y extracontractual) es muy es-
trecha entre ambas responsabilidadess Existe una -~
responsabilidad derivada del hecho, independientemen
te de la culpa caracterizada, y por otra parte, el -
incumplimiento puede engrendrar una responsabil idad-
no solamente en los contratos, sino también en las -
obligaciones de cualquier otro origen”. Sigue dicien
do que la diferencia fundamental resulta de que haya
o no vinculo previo; si no lo hay, el hecho crea la-
obligacién, si lo hay, la obligacién se perpetfia por
falta de cumplimiento. ‘ o '

El que obra ilfcitamente o contra las buenas -
costumbres, cualquiera que sea el deber que deba ob-
servar, si causa dafio en propiedad ajena o deja de -
cumplir una obligacién crediticia, si con ello causa
dafio, estd obligado a repararlo, porque el deber ju-
rifdico le impone respetar la propiedad ajena o cum -~
plir las obl igaciones que haya contraido, indepen --
dientemente de la responsabilidad penal que le pueda
resultar. '

La responsabilidad ”“contractual” y la "delic -
tual, “cuasidelictual” o "extracontractual”, consti-
tuyen las dos ramas de la responsabilidad civil, di-
cen los hermanos MAZEAUD (62), siendo la extracon= =
tractual la que ha sido considerado propiamente como

(61) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p&g. 320.
(62) MAZEAUD, Henri y Lebn. Ob. cit. p&g. 32.
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tal, por aparecer la contractual, como un estudio -
de los contratos. Esto sucedi6 en nuestro Cédigo Ci.-
vil al tratar de “los hechos ilfcitos” y de "las co-
secuencias del incumplimiento de las obligaciones”,~
duplicando asi normas, lo que es por dem&s inconve -
niente, dado que ambas reunen los mismos requisitos,
con algunas diferencias necesarias. Siguen diciendo-
los autores citados que "En la actualidad, todo mun-
do admite que el 8mbito de la responsabilidad civil-
engloba la responsabilidad contractual y la responsa
bilidad delictual y cuasidelictual, cabe afirmar in-
cluso que resulta imposible estudiar la segunda sepa
rdndola de la primera”.

Comenta ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ (63), que-
es trat8ndose del hecho ilfcito como fuente de las -
obligaciones, en que el Cédigo civil y el plan de es
tudios de la Universidad Nacional Auténoma de México,
han disgregado los conceptos, pues el hecho ilfcito
se contempla en dos partes: una como fuente de las -
obl igaciones y otra como consecuencias del incumpli-
miento de las obligaciones, de lo cual parece que -
son dos materias distintas, cuando en realidad es -
una: existe un concepto unitario que es el hecho il{
cito, por lo que lo define sin distincién alguna co-
mo: “Toda conducta humana culpable, por dolo o negli
gencia, que pugna con un deber jurfdico estricto sen
su, con una manifestacién unilateral de voluntad o -
con lo acordado por las partes en un convenio”.

De esta definicién podemos apreciar claramente-
que la responsabilidad nace por violar un deber jurfi
dico estricto sensu, una declaracién unilateral de -
voluntad o un convenio, sin distincién alguna; sin -

(63) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. plg.y -
441,
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embargo, la tradicién es determinante como se ha vis
to; expresa o t8citamente se admite que tienen iden-
tidad de presupuestos y no obstante, aln es rechaza-
da la teorfa unitaria, diciendo, apoyados desde lue-
go en los defectos legislativos, que la responsabi -
lidad "propiamente dicha” (delictual), tiene prima -
cia sobre la contractual la que puede ser completada
con las reglas aplicables a aquella.

M&s atin, MANUEL BEJARANO SANCHEZ (64) dice: -
"Aunque no difieren por sus efectos, una y otra res-
ponsabilidad tienen algunas diferencias de detalle,-
en razbén de que son generadas por la violacién de un
distinto tipo de norma”.

lo. En cuanto al dafio, el deber de indemnizar -
puede basarse:

a) En el incumplimiento culpable total o defec-
tuoso de una obligacién o de una pretensién real, y.

b) En un hecho ilicito. (65)
3

20, Toda responsabilidad subjetiva requiere de-
culpa, dafio y nexo causal (otras legislaciones y ay-

tores requieren adem8s, la imputabilidad, la antijﬁr
ridicidad y el hecho). )

3o. Es un hecho jurfdico en estricto sentido, -
pues se requiere el hecho pero no sus consecuencias,
y afin cuando se quisieran, ello es irrelevante.

4o. Ambas crean la obligacién indemnizatoria.

(64) BEJARANO SANCHEZ, Manuel., Ob, cit. p&g. 226.
(65) ENNECCERUS, Ludwingy Ob, cit. P&g. 62,
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50. Toda responsabilidad civil subjetiva es ex~
tracontractual por esencia; no hay responsabilidad
contractual como erréneamente se ha designado a ld -
que proviene de incumplir una obllgacn6n previa. =-
Partamos del siguiente principio: Todos los autores-
y la ley, aunque no lo digan, se entiende que es asf
estfin de acuerdo en que las consecuencias necesarias,
naturales, primordiales, o como se les {iame, de las
obl igaciones, es su cumplimiento mediante el pago de
la prestacién objeto de la misma, por lo tanto, el -
incumplimiento queda afuera de todos esos supuestos.
El hecho del incumplimiento es un hecho ilfcito que-
no fue ni esencia ni consecuencia normal de la obli-
gacién, sino una desviacién de la funcién obligacio-
nal; es un evento fuera de lo normal, porque las -~
obligaciones no se crean para incumplirse, sino para
lo contrario, y esto es un hecho ilfcito, cuando el-
deudor incumpl!ido no tenga con qué justificar su pro
ceder contrario a lo esperado; desde luego, las par-
tes pueden preveer el lncumpllmlento pactando una -
cléusula penal, pero no como un fin perseguido, sino
como tna eventual idad de que no todo lo que debe ser
ocurre necesariamente,

En todo caso, la responsabilidad contractual, -
no se refiere al hecho ilfcito que nace del incumpli
miento, sino que se refiere a la responsabilidad de-~
cumplir la obligacién que contrae el sujeto al exte-
riorizar su voluntad. El deudor, al! celebrarse el -
acto o negocio jurfdico, asume el deber y la respori-
sabilidad de cumplirlo., Es pues, la actitud que debe
asumir, tendiente al cumplimiento de la obligacibn,-
no al de pagar dafios y perjuicios.

Por ello, para no caer en ambiguedades o en un-
cfruclo vicioso, debe hablarse de responsabilidad -
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por hecho iifcito.

Diferencias necesarias segfn el deber incumpii.

do:

lo. Pugna con situaciones jurfdicas diferentes
por lo que el hecho ilfcito pugna de manera mediata-
o inmediata con la jey. As{ tenemos que el hecho ilf

cito que pugna con un deber juridico estricto sensu,
sblo requiere:

a) La norma que establezca el deber, por accién
u omisibn,

b) Una conducta que pugne contra ella,

Si el hecho ilfcito pugna contra una obligacién
lato sensu, se requierd: a

a) La ley que autorice el acto o el negocio ju-
rfdico. '

b) La existencia del acto o del negocio jurfdi-
co, que sea plenamente v4lido y exigible (no obliga~-
cién natural), ’

c) Una conducta contraria a }a obligacién con -
traida. '

20. En la violaci6n de un deber legal, no se re
quiere un determinado grado de culpa; basta la més -
mfnima para que el llamado a responder se comprometa
En cambio, en las obligaciones previas, adn cuando -
se requiera en términos generales la culpa leve del-
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agente, existen casos especfficos en que se

requiere
de un determlnado grado de cu!pa" ;

4o. Consecuentemente, en la llamada responsaba—
lidad contractual, s&io puede violar el contrato ei-
cocontratante;en la |lamada extracontractuul el res
ponsable puede ser cua!quter persona.

50, En las obligaciones previas, es posible -~
prever el incumplimiento, por lo que puede ser regu-
lada la responsabilidad, agravindola o atenufndoia,-
e incluso, estipularse una clbusula de no responsa -
bi!idad (excepto en los casos prohibidos por la fey)
en los deberes legaies, es imposibie o practicamente
imposibie preveer ei evento daflos y cuantificario -
(excepto en el caso de contratacién de un seguro pa-
ra ciertos riesgos).

6o. En las obligaciones previas, es generalimen-
te el incumpiido el que ha de responder, y por regla
general serd uin capaz jurfdicamente (la capacidad de
las partes es requisito de validez de los actos o ne
gocios jurfdicos):; en los deberes legales, el que -
causs e! daflo y quien debe reparario, puede ser un --
incapacitado (artfculo 1911),

70. Sofiradirad. Si se incumple una obligaci&n-
previa, los incump!idos pueden respbnder en forma -
stibsidiaria mancomunada o sol!idariamente, segfnh como
se haya estabjecido; en los deberes legales, los au-
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tores del hecho ilfcito, excepto el Estado en térmi-
nos de! artfculo 1928, responden solidariamente ante
ia victima (aunque entre ellos se de el derecho de -
repetir lo pagado). '

8o, En ia vidiacibn de un deber legal, la victi
ma debe demostrar ia culpa de! demandado, excepto --
tratlndose principalmente de la responsabil idad por-
hecho de tercero, por el estado o naturaleza de las~
cosas, etc., en que se presume la culpa del responsa
ble civii; en la obligacibn previa, por tratarse ge-
neralmente de obligaciones de resultado, el s6lo in-
cump!imiento supone ia culpa del obligado: e] incum-
plimiento es la prueba de la faita. Sin embargo, en-
tre otros, EUGENE GAUDEMET (66) dice que en ningfin -
caso debe presumirse ya que todo es cuestibn de prug
ba, porque en Derecho Francés no se admite’ que la .~
mora opere ipso iure por el cumplimiento del té€rmino.

2.3.2. RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR RIES..
GO CREADO.

Este tipo de responsabilidad es una variante --
de !3 responsabilidad civil en general: se basa no -
en ei hecho ilfcito, sino en un hecho que puede ser-
1fcitu; surge por la simpie causacidn objetiva; cuan
do la ley !a impone a cargo de determinada persona -
por mantener en su beneficio un riesgo. La Jurispru-
dencia actual también considera que hay responsabi -
!idad objetiva por la tenencia o propiedad de inmue-
bles o semovientes (Tesis ejecutoria 748, P&g. 385,
Actual izaci&n 1V CIVIL, 19741975, "“CONSTRUCCIONES, -

{66) GAUDEMET, Fugene, Ob. cit. pbg. 408.
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DANOS CAUSADOS POR LAs")

| Bouianger (67) sostxenen quu es-
incorrect ?hesponadblicdad c;th al dano -

provehiEﬁ

es exacta,' 
rriente. En defl‘_
no hay una- exten“
no una reparaCI
culpa,

Rafael de Pina (68), !a define como aquéllia que
emana de un riesgo creado, que se traduce en un even
to dafioso, de cuyas consecuencias perjudiciales estd
obligado a responder la persona que, en cierto modo,
se encuentra en situacién de recibir algln beneficio
de la actividad susceptible de ocasionar el dafio. ~--
Juan Palomar (69) dice: "Es aquélla que se aparta -
del fundamento forzoso de culpa o dolo para exigir -
el resarcimiento de los dafios y perjuicios...”. La-
ilama responsabilidad sin culpa.

Para LUDWIG ENNECCERUS (70) ia responsabilidad-
por riesgo se propone defender de determinados ries-
gos forzosos del!l tr&fico a la persona que socialmen-
te estd expuesta a ellos, "El gue con una actuacién-

(67) GALINDO GARFIAS, Ignacio, Ob. cit. pag. 96.

(68) PINA, Rafael De. Diccionario de Derecho, Edito-
rial Porriia, S.A. México, 1970. "Responsabili -
dad Objetiva”.

(69) PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Dicc¢ionarin para Juris
tas. Ediciones Mayo, S. de R.L., México, 081,
“Responsabilidad Objetiva”.

(70) ENNECCFERUS, Ludwig. Ob. cit. phg. 1034.
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Iicita en s misma pero que implica peligros especia
Ie:, infiere dafios a otro, que en el tr&fico deben =
exponerse a tales peligros sin posibilidad de defen-
derse, debe responder de los dafos aunque no medie -
culpa propia”. A |

Agrega este autor que para el Derecho y Juris -
prudencia alemanes, esta responsabilidad s6lo tiene-
un car§cter de excepcibén, admitida en supuestos lega
les expresamente determinados para el caso de ferro-
carriles, vehiculos de motor, tr&ficoj aéreo y para-
los dafios causados por animales y por las cosas, con
templados estos Gltimos dos en el C6digo civil, que-
bajo una presuncién de culpa absoluta, impone la res
ponsabilidad.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE:

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES INDEPEN
DIENTE DE LA CULPABILIDAD DEL AGENTE.,

"Para que proceda la indemnizacibn a causa del-
dafio producido por €&l uso de instrumentos pelsgrosos
no se requiere la existencia de un delito y ni si =
quiera la ejecucibn de un acto civilmente ilficito, -
pues lo Gnico que debe probarse es que el dafio exis~
te, asT como la relacién de causa a efecto. Los ele-
mentos de la responsabil idad objetiva son: lo. Que-
se use un mecanismo peligroso, 20. Que se cause un -
dafio, 30. Que haya una relacién de causa a efecto en
tre el hecho y el dafio, vy 40.;que no e\usta culpa -
inexcusable de la victima” i ki

(JUR ISPRUDENC 1A 2257,'Pag;i ACTUAL1ZACION -

[V CIVIL, 1974-1975). 4
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Cualquiera que sea fa-solucifn que se le ha
ya dado a la materia de'lajhesﬁdhsab“””dédgcj&il, di
vidida en objetiva y sab'” s que-d
mitar el campo de una
lo para un a”éllsxs‘
hes que las reconocen, ino
misma legislacién. Es cuestién de snstema y lega|1~
dad, Mientras éTgunos ordendmientos, para ciertos he
chos dafosos, estatuyen una responsabilidad objetiva,
para otros hechos presuponen una culpa iuris et de -
Jure o una iuris tamtum; mientras que en otros orde-
namientos, esos mismos hechos podrin tener diferen -
tes presupuestos para originar responsabiiidad al -
que los comete o al que ha de repararlos.

En nuestro pafs, vllgase como ejemplo de esa =
disparidad en la apreciacién de uno y otro tipo de -
responsabilidad, el hecho que se origina por el -
estado de 'as cosas; la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, reiteradamente ha -
sostenido que 1d0s daflos causados por el estado de un
edificio o por vicios de construccién, acarrea para-
su propietario una responsabilidad objetiva, basta -
que se produzca el dafio para que deba indemnizarlo -
al que los sufrid aunque tenga el derecho de repeti-
cibn en contra de las personas de &| encargadas o. -
del arquitecto o inbeniero encargados de la obra da-
fosa; en cambio RAFAEL ROJINA VILLEGAS (71) dice in-
terpretando el artfculo 1931: “Aquf tenemos la apli-

cacién exacta de la doctrina de la culpa...”.

No obstante de que en una se requiera el elemen

" to psicolbégico de la culpa y en la otra no, sus efec

tos son los mismos. Ambas crean la obligacién de re

(71) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. pég. 204.
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parar o indemnizar los dafios y perjuicios causados -
por el hecho daiioso, en forma integral.

Esta responsabil idad basada en la simple causa-
ci8n del dafio, surge a finales del siglo XIX como «
una consecuencia de la industrializacibn y mecaniza-
cién de los medios de produccién y distribucién, con
sumo en masa y como consecuencia, el fomento de las-
relaciones indirectas entre productor y consumidor,-
donde la teorfa tradicional no pudo dar solucién a -
los dafios emergentes de estas situaciones. Surge pri
mero como proteccibén de la clase obrera, después se-
extiende a proteger a todo indjviduo expuesto a los-
riesgos sociales, ‘

El dilema que se enfrentaron los juristas .de.es
te tiempo fue determinar a cargo de quién debfan ser
los dafos que sufrfa una persona como consecuencia -
de un hecho dcasionado en esas circunstancias. La =
teorfa tradiciona!l de la responsabilidad no fue ca -
paz de dar la respuesta adecuada; basada en la culpa
y la causalidad directa, no se podfa hacer responder
a ninguna persona, pues en muchos casos, el propieta
rio o explotador de los objetos peligrosos no habfa-
incurrido en ninguna conducta contraria a Derecho, -
dejéndose a la victima, practicamente sin recurso le
gal alguno. Hubo de dar un significado. distinto a la
concepcidén de la culpa, considerando que era més jus
to que los dafos los reportara el que mantenfa los -
riesgos en su beneficio. Se empez§ - a presumis la cul
pa donde no la habfa, para !legar a imputarla abier-
tamente mediante la caysalidad objetiva.

)

Por ello René David (72), ha escrito: “Se ha -~

(72) DAViID, Rene, Et. a!. E! Derecho Soviético Tomo-
11, Editorial La Ley. Buenos Aires, 1964, p&g.-
293.
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observado que la asp:racnén de fas masas a ia seguri
dad constituye uno de - Ios Fenémenos notabfes del si-
glo XX. En las cond|c10nes de v;da de una sociedad -
rndustrnain7ada s '”jdpraron lnadecuados fos reme
dios trad\cnonalé re entados por Ia reSponsabllL
dad delictual h
cial o bien |
puesta de los
sas fueron ias i iden esfde trabajo, segu—

Agrega !gnacio Galihdb Garfias (73): "Tradicio-
nalmente, el autor del! dafio injustamente causado, es
quien ha tenido que soportar las consecuencias de la
accién pasiva., Hasta épocas relativamente recientes,
el problema de la responsabilidad civil se cifraba -
en la indagacién de la persona que habfa causado el-
dafio, para imponer a su cargo la obligacién de repa-
rarlo”

"Pero a partir del momento en que en el derecho
aparecib el concepto de riesgo creado, como fuente -
de ta obligacién de reparar el daflo, la responsabili
dad civil dejé de ser necesariamente la consecuencia
de un hecho ilfcito: el dafio debe ser reparado por -
que lta victima tiene derecho a ser indemnizada.

“La responsabilidad civil ha dejado de ser una-
sancidn, para convertirse en una medida compensato -
ria del dafo sufrido. E! concepto de responsabilidad
civil, fundado en la culpa, a través de diversas épo
cas, en la doctrina y en la jurisprudencia, ha teni-
do que ampliarse cada vez més, para fundar la obliga
cién de reparar el dafo causado a tercero, a los da-

(73) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. Cit. pag. 95-96.
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fos causados por los animales que se encuentran bajo
nuestra guarda, o bien, mediante el artificio de la-
culpa presunta, que ha sido fecundo en los casos -
de responsabilidad por el uso de cosas peligrosas o-
por las cosas inanimadas, hasta |legar a la responsa
bilidad que no se funda en la culpa... La responsabi
lidad no s6io se ha transformado, sino que ha sufri=-
do una verdadera deformacién”.

”Somos responsables no en cuanto somos culpa =
bles del dafio, sino en cuanto estamos obligados a re
pararlo. Frente a un cierto dafo, lo importante es -
saber si hav una persona que deba reparar el perjui-
Cioll-
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CAPITULO TERCERDO

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Los efectos necesarios, naturales o primordia -
les de las obligaciones, son aquéllas que hacen a su
esencia siendo el principal de ellos, el cumplimien-
to del objeto de la prestacibn que puede consistir -
en un dar, hacer, no hacer e incluso tolerar, cual--
quiera que sea su origen: la ley o la voluntad del -
hombre. Es decir, el pago que comprende toda conduc-
‘ta tendiente a la satisfaccibn de la prestacién debi
'da, en forma, tiempo y lugar establecidos. De esto -
se deduce |6gicamente que por lo mismo, el incumpli-
miento no es un elemento ni efecto de la obligacién-
nacida del acto o del negocio jufidico, porque la -
obligaci6bn no nace para incumplirse; este hecho es -
una eventualidad que puede o no ser imputable al deu
dor; en caso de que lo sea, compromete su responsabi
l'idad civil, pero no en base a este acto o negocio -
Juridico, sino en base a un hecho totalmente ajeno, -
que es el incumplimiento. De ahT que sea erréneo -
| lamar contractual a la responsabilidad que proviene
de violar un acto jurfdico.

La sociedad organizada en Estado, dicta las le~-
yes para que su elemento humano las observe o cumpla.
Espera que los individuos arreglen sus relaciones de
manera que al mismo tiempo que observen la legal idad,
no lesionen los intereses ajenos, tanto respecto de-
los deberes que directamente les impone, como de las
obligaciones que voluntariamente contraigan los pro-
pios individuos.

El que incumple o rompe ese equilibrio creado -
por la ley o por la propia voluntad del individuo, -
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compromete su responsabilidad patrimonial por el de-
sequilibrio econbmico que ha ocasionado a un patrimo
Nio.

Cuando el individuo cumple con sus deberes, vya-
convencionales o voluntarios, ya legales, nadie po -
dr& exigirle un comportamiento distinto, ni extraju-
dicial ni mucho menos judiciaimente, porque la pre -
tensién no puede nacer si el equilibrio social o par
ticular no se ha roto.

Trat&ndose de deberes legales, el individuo se-
encuentra contfnuamente comprometido a observar la -
conducta exigida por la ley, desde o hasta que es su
jeto de derechos y obligaciones y, excepcionalmente,
cuando no lo es; podrfa decirse sin exageraciones --
que por la sola existencia de un individuo, estd pro
penso a incurrir en responsabilidad.

£n los deberes provenientes de la voluntad |71 -
cita, llamados actos o negocios jurfidicos, el indivi
duo compromete su responsabilidad en forma particula
rizada hacia uno o varios individuos y para el tiem-
po y lugar establecidos, bajo las condiciones que se
hagan contener en el mismo. No son perpetuas, pues -
no se est§ propenso siempre a incumplirlas; cumpli-~
das, el acreedor ya no podrd exigir conducta algunae-
si por el contrario la incumple, nece en el acreedor
el derecho de exigir su cumplimiento, aun en forma -
coactiva, o la rescisibn, y en ambos casos, el pago-
de dafios y perjuicios; satisfechos éstos, se extin -
gue igualmente la pretensién.

Cuando un individuo sufre dafios y perjuicios -~
en sus bienes o en su persona, puede ser que ese he-
cho no sea imputable a la conducta de un tercero, en
tonces, sufrird las consecuencias sin ulteriores re-
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cursos, como riesgo de la propiedad y de la vida.

En otro supuesto, ese daifo puede estar |igado causal
mente a la actividad de otra persona, en cuyo caso,-
serfa injusto dejar a la victima sin recurso legal -~
alguno porque la equidad exige, en estos supuestos, -
que la carga de los dafios y perjuicios producidos
los reporte €l causante; el dafo ser§ para é1, cual
quiera que sea el deber juridico violado, fuente de-
obligacién indemnizatoria.

La distincién entre responsabilidad contractual
y extracontractual ha sido tradicional en la doctri-
na. Tal distincién parece descansar en la naturaleza
de las cosas., Dice Eugene Gaudemet (73) que ha sido
impugnada por Planiol y otros autores sin aceptacién
general, pero &l mismo considera que podrfian reducip
se las dos hip6tesis a una sola teorfia.

Considerando acertada la teorfa unitaria de la-
responsabilidad civil proveniente de hecho ilfcito,-
conforme se dijo en el segundo capitulo de este tra-
bajo, y que en nuestro pafis ha formulado sistemética
mente Don Ernesto Gutiérrez y Gonzalez (74), pero -
que también se desprende de l|la lectura de otras
obras doctrinaies del Derecho, tanto de nuestro pafs

como extranjeros, es prudente hacer el estudio bajo-
estas condiciones.

3.1.- ELEMENTOS COMUNES A LA RESPONSABILIDAD
CIVIL POR HECHO 1LICITO.

Los autores que tratan de la materia de la res-

(73) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p&g. 320.
(74) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. p&g. -~
440 y sigs.
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ponsabilidad civil, han formulado clasificaciones de
los elementos o presupuestos de la misma; algunos -
los refieren exclusivamente a la |lamada "extracon -
tractual” o "aquliana”, otros a la [lamada “contrac-
tual” y otros m&s, los refieren abiertamente, comu--
nes a todo tipo de responsabilidad por hecho ilicito
provenga de violar un deber legal, un acto o un ne -
gocio jurfdico, pero todos, invariablemente, admiten
la simil itud de presupuestos fundamentales para todo
hecho ilfcito que acarrea responsabilidad civil.

Rafael Rojina Villegas (75) menciona que en el-
Derecho Mexicano, son elementos: a) La comisién de -
un dafio; b) La cula y; c) la relacién de causa a -~
efecto. La misma clasificacién hacen Ludwig Ennecce-
rus (76), J.W. Hedemann (77) y los Mezeaud (78). -~
Agrega el primero de los autores citados que en el -
Derecho francés, adem8s de los elementos citados, -
se exige la imputabilidad. Manuel Bejarano S&nchez,
(79) seiiala la antijuricidad, el dafio y la culpa.

Eugene Gaudemet (80) sefiala como elementos al -
dafio, el hecho y la culpa. Para Luis Maria Rezzonico

(75) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. p&g. 295.

(76) ENNECCESRUS, Ludwig. Ob. cit. pag. 1023.

(77) J.W. Hedemann, Tratado de Derechd Civil, Dere -
cho de las Obligaciones Volumen |l1. Traduccién
de la Gltima ediciébn alemana con notas de Dere-
cho espafiol por Jaime Santos Bris Editorial: Re
vista de Derecho Privado, Madrid, 1958, pag. -
2,

(78) MEZEAUD, Henri y Leén, Ob. cit. p&g. 55.

(79) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. p&g. 215.

(80) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p&g. 238.
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(81) son: "a) La violacién de la ley... mediante un-
acto positivo o negativo...b) La culpa (directa o in
directa, real o presumida) o el dolo, es decir, la -
voluntad del autor o imputabilidad; c) El dafio causa
do a un tercero; d) El nexo causal o relaci6n de cau
salidad entre el hecho y el dafio...”Tales elementos-

los  aplica unicamente a la responsabil idad extracon-
tractual.

Son cinco los elementos que cita Jaime Santos -
Bris (82): La accibn u omisién; la antijuridicidadg~
la culpa; la produccién de un dafio y; la relacién - -
causal .

Por Gltimo, Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez (83),-
cita como tales:

a) Una accién o una omisién.

b) Un dafio o un perjuicio.

c) Relacién de causal idad,

d) Restituir la cosa al estado que tenfa.

e) De no ser posible, el pago de dafios y perjuli
cios.

f) Imputable al autor de la acci6n- 1 omisién.

g) Que sea por hecho proopio o de persona a su-

(81) REZZONICO, Luis Marfa.. Estudio de las Obliga -
ciones en Nuestro Derecho. Ediciones de Palma.-
Buenos Aires, 1966. p&g. 1242.

(82) SANTOS BRIS, Jaime, Ob, cit. p&g. 24.

(83) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob., cit. p&g.458.
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cuidado o cosas.

h) En ciertos casos, que el autor de la conduc-
ta esté en mora.

i) Violacién culpable de un deber Jurldlco egnu‘
tricto sensu o de una obligacién lato sensu prevua.’

Esta clasificacibn no se refiere exclus‘vam nte

a los elementos de la responsabnlldad civil, hablan-
do més propiamente, no se refiere a |osre|ementos -
del hecho ilfcito productor de la responsabilidad ci

vil, sino también a sus consecuencias, como lo es la
indemnizacién a que se refiere en los incisos d) y -
e), es decir, la obligacién de indemnizar o reparar-
los dafios y perjuicios causados.

Considero acertada la clasificacién que hace --
nuestro ordenamiento civil, puesto que en nuestro De
recho no se requiere que el responsable directo del-
dafio sea imputable, conforme a su articulo 191}, y -
los demé&s requisitos se encuentran implicitos en los
requerimientos por el propio Cédigo, pero, para los-
efectos de contemplar con mayor claridad cada uno de
ellos, se propone la siguiente clasificacién.

lo.~ El hecho

20.- La culpa

3o.~ La imputabil idad

4o .- La antijuricidad.
50.~ El dafio o perjuicio,
6o.~ La relacién causal.
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3.1.1. EL HECHO,

El hecho (accién u omisién) debe ser antijurfqi
co, culpable y dafoso, imputable a una persona md- -
diante una relacién de causa a efecto, sea que la -
culpa se le impute directamente o se presuma en él, -
por el hecho de terceros de los bienes o estado rui-
noso de los mismos, cuando deba responder de sus con
secuencias conforme a la Ley.

La vida humana es una sucesién de hechos, los -
que caen, segln sea el Derecho vigente, en lo licito
o lo ilicito. Las consecuencias del hecho contrario-
a Derecho, cuando ha producido un dafo, es comprome-
ter la responsabilidad civil de su causante, por su-
dolo, culpa o negligencia, como regla general.

Jaime Santos Bris (84), refiriéndose al aspecto
positivo del hecho ilfcito, accibn, dice que éste ha
de ser voluntario y por ello, objetivamente imputa -
ble, esto es, controlable por la voluntad a la cual-
se imputa el hecho; sin embargo, asi se desprende de
lo que sigue diciendo, el responder o dar cuenta y -
razdén de los hechos, no ha de |imitarse a decir que--
se hizo lo humanammente posible para evitar ese he -
cho, sino que al actuar lo hizo tomando en considera
cién todas las posibles consecuencias que podfa aca-
rrear; la irreflexién no es buena razén que justifi-
que una conducta; ha de responder por ella porque-
debe conducirse como una bonus paterfamilias, como -
un hombre diligente, sin transgreder la equidad, la-
Justicia, la buena fFe, etcétera.

También compromete su responsabilidad por su -

(84) SANTOS BRIS, Jaime, Ob. cit. pag. 24.
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omisidén culposa, en cuanto a que tenfa la posibilj=~
dad de evitar el dafo y nolo hizo, no obstante que -
la Ley o el acto juridico le ordenaba actuar. En las
obligaciones voluntarias el deudor est§ obligado a -
pagar, haciendo o dando lo debido, sin embargo, deja
de dar o de hacer, no obstante que la obligacién de-
bfa cumpl irse porque era perfectamente v&lida.

Una mera abstencibédn no acarrea responsabil idad;
si una persona reusa ayudar a otra y &sta sufre un -
dafo que con ello se hubiera evitado, no habra res -
ponsabilidad por falta de vinculo de causalidad,

La ley ordena, se promete unilateralmente o se -
pacta que se haga o no se haga una cosa, por lo que-
la responsabilidad puede provenir de una accién o de
una omisién,

3.1.2.- LA CULPA

A la responsabilidad subjetiva se le ha denomi-
nado también como doctrina de la culpa. La asimila -
cibn es justificada. Casi toda la doctrina acerca de
la indemnizacibn de dafios est8 bajo el signo funda -
mental de la culpabitidad, hoy, con algunas varian -
tes en relacién con el antiguo Derecho.

En el Derecho antiguo, dice Manuel Bejarano Sén
chez (85), se otorgb a la victima el derecho de la -
venganza privada, sin distinguir los matices de la -
conducta observada por el victimario o que el mismo-
fuera un afectado de sus facultades mentales o un -
menor; no se requerfia la culpabilidad. Los grados de
la culpa y sus correspondientes sanciones son un pro
ducto de la evolucibn juridica que arranca desde los
tiempos del Derecho Romano. Colin y Capitant (86) di

(85) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. p&g. 229.
(86) Citados por Manuel Bejarano S&nchez, Ob, cit., -

r&g. 229,
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cen: 'El hombre de las legislaciones primitivas no -
se preocupaba de la culpabilidad del que le lesiona-
ba. Su instinto reaccionaba ciegamente contra cual-
quier ataque a su persona o a sus bienes. Hiere a -
quién lo hiere, ya sea un nifio, un loco, un animal o
un objeto material’.

La culpa es una medida de 1a conducta humana y-
entendida en su m&s amplio sentido, abarca el dolo;
ha sido definida como todo hecho ejecutado con ne --
gligencia; descuido, falta de previsién, o bien, co-
mo la intencibén de dafiar y que el Derecho considera-
a efecto de establecer una responsabil idad.

Es un error de la conducta que se contrapone alo
que espera la sociedad de un individuo; es un califi
cativo del proceder humano.

Manuel Bejarano S&nchez (87) cita: "Los Mazeaud
proporcionan una definicién correcta de culpa al -
af irmar que ’‘es un error tal de conducta que no se -
habrfa cometido por una persona cuidadosa $ituada en
las mismas circunstancias exteriores que el demanda-

do’.

Sigue diciendo que los franceses, entre ellos, -
Planiol, catalogan la culpa como una infraccién de -
una obligacién preexistente. Se critica porque con -
funde la culpabilidad con la antijuricidad; hay con-
ductas culpables y no antijurfdicas, aunque la con -
ducta culpable carecerfa de relevancia st no fuera -
antijurfdica y dafiosa, de ahf que se asocien los con
ceptos de culpa, dafio y antijuricidad.

La teorfa subjetiva de la responsabilidad parte

del elemento culpa, estimlndolo un elemento necesa -
rio para que nazca el derecho a la indemnizacién. La

(87) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. p&g. 229,
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doctrina tradicional la tienen como elemento esencial
Al ser un producto psicolbégico, debe ser, en término

de Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, (88), conciente in-
tencional o consciente por negligencia y, que cause-

un dafio, ya que si no se quiere causar y se toman -

las precauciones necesarias y a pesar de ello se pro

duce el hecho dafioso, no hay responsabilidad por he-

cho ilfcito; no tiene relevancia para el Derecho.

La culpa en el Derecho romano y en la Edad Me -
dia fué llevada a su exageracién, formul&ndose prin-
cipios del tenop siguiente: "no hay responsabilidad-
sin culpa”. admitiendo las excepciones de responder-
por un tercero, por el hecho de los animales o esta-
dos de las cosas. Con el advenimiento de las revolu
ciones industriales del siglo XIX, se comprendié que
dentro del concepto de culpa tradicional no podfan -
contemplarse hechos igualmente dafosos por no exis -
tir una relacién de causalidad entre el hecho produ-
cido y el individuo que debia responder, porque el -
mismo se originaba muchas veces, |7citamente, pero -
que en s, ese hecho encerraba un riesgo. Se empieza
entonces por establecer presunciones de culpa que -
van desde la relativa hasta la absoluta, hasta lle -
gar a la objetivacién de la responsabilidad, prescin
diendo definitivamente de la culpa, o por lo menos, -
le da una connotacién diferente a la tradicional; -
por ello, lhering (89) dice que “la historia de la -
idea de culpa se resume en su abolicién constante”,

El probiema es determinar cémo funciona en caso
de violacién de un deber juridico estricto sensu o

(88) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. pég.
451,

(89) Citado por Manuel Bejarano S&nchez. Ob. cit. -
p&g. 230,
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en una obligacién lato sensu. Tiene diferentes apli-
caciones, seglin la intencionalidad malévola o simple’
mente imprudencial, negl igente por descuido o torpe-
za, coma grados de fa culpa.

En materia penal es importante la distincién de
la conducta observada por el agente en la comisién -
del delito, porque de ella depender& en gran medida-
la graduacién de la pena. En materia de responsabi-
lidad civil, la mgyorfa de los autores opina (entre-
ellos EUGENE GAUDEMET Y J.W. HEDEMANN) que carece de
importancia la distincién entre delito y cuasidel ito
es decir, la graduacibn de la culpa, refiriéndose -
dnicamente al hecho ilicito proveniente de violar un
deber legal, en donde se busca (nicamente los casos-
de aplicacién y la extensién de la reparaci6n del da
fio; la culpa mds minima acarrea su responsabilidad.-
Dados los presupuestos exigidos al autor del hecho -
ilfcito, deberd indemnizar la totalidad de los dafios
y perjuicios que cause, es decir, debe ser integra.

Sin embargo, la regla general apuntada no es ex
tensible tratindose del hecho ilicito de violar un -
deber juridico previo. En este caso se requieren di-
ferentes grados de culpa. El principio sigue siendo-
el mismo; la ley aplica las mismas sanciones, es de-
cir, requiere la reparacibn integral para diferentes
grados de culpa, segln el interés econbmico de las -
partes. Asf tenemos que para los contratos celebra -
dos en @inico interés del acreedor, el deudor sélo -
responders de su culpa grave; cuando sea en interés-
de ambos, de ia culpa leve y; cuando sea en (inico in
terés del deudor, responderd de la culpa levisima y-
atn del caso fortuito.

Fuera de estas reglas especiales, el derecho me
xicanc y la doctrina moderna tiende a establecer que
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la culpa para la responsabilidad, como-regla gehérai
es la leve, es decir, la que observa un sujeto nor -
mal y atento en sus propios negocios (bonus paterFa»
milias), y s6lo por excepcibn exige los grados ya ' .-
apuntados, aunque en la practica, son esas excepcio-
nes las que prevalecen.

La doctrina moderna, dice Manue! Bejarano S&n -
chez (90), citando a Doménico Barbero, tiende a la -
equiparacibn absoluta de toda clase de responsabili-
dad, exigiendo la culpa leve, lo cual podr§ objetar-
se diciendo que hay una obligacién sobreentendida en
todo el sistema juridico, segln el cull, todo ind;vi
duo debe proceder en cualquier actividad con diligen
cia, previsifn y cuidado, y que por lo mismo, debe -
exigirsele la culpa més minima.

En otro aspecto, la culpa gfave o el dolo tie -
nen consecuencias jurfdicas importantes, ni Gnicamen
te funciona como causa excluyente de responsabilidad
cuando concurre en la propia victima, sino que en ma

teria de convenios, la ley no permite la renuncia de
sus efectos, '

. "La cuestibn debe plantearse en términos de -
responsabnlnzar por cualquier culpa cuando la victi-
ma-es inocente en lo absoluto, m&s no cuando alguna-
falta suya haya operado, como concausa del dafio”, di
ce Manuel Bejarano S&nchez (91).

También existe en nuestro Derecho, presunciones
de culpa, como en el caso de que‘el deudor se encuen
tre en mora en las obligaciones de dar (artfcuio -

018), que no haga lo que tenfa que hacer (artfculo-

(00) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob, cit. pag. 233.
(91) Loc. cit.
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2027), o que haga lo que tenfa prohibido hacer (art?l
culo 2028), Algunos consideran que en las obligacio-
nes previas debidamente exigibles, la falta de cump~
plimiento oportuno presume la culpa, doctrina que pa
rece haber sido aceptada unénimamente en nuestro De-
recho, no asi en el Derecho francés, en donde la = -
constitucién en mora no opera de pleno derecho, y -~
por lo mismo, debe ser probada.

3.1.3.- LA IMPUTABILIDAD.

Es un requisito intimamente |igado con el con -
cepto de culpa: por regia general, sblo incurre en -
culpa el que es imputable., "“El hecho debe emanar de
una persona libre y consciente de sus actos” dice Ey
gene Gaudemet (92), quiere esto decir que los siste-
mas jurfidicos que exigen la imputabilidad como ele -
mento de |la responsabilidad, eximen de toda obliga -
cibn por sus hechos dafiosos a los inimputables, como
sucede en la legislacibén francesa y argentina, tra--
téndose de menores de edad, perturbados mentales, -

etcétera. Quién no es imputable, no puede ser culpa-
ble.

Luis Maria Rezz6nico (93) requiere, al definir-
el hecho ilfcito, acciones y omisiones voluntarias, -
prohibidas por la ley, que cause un dafio, imputabie.
al autor; por tal motivo, requiere como primera ca -
racter{stica esencial del hecho ilfcito "voluntad de
quien lo ejecuta, gue importa su imputabiltidad por -
razén de dolo o de culpa’”. La imputabilidad en esta-
acepcibn, se refiere a la capacidad de discernimien-
to del individuo, es decir, al aspecto subjetivo,

(92) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p&g. 329.
(93) REZZONICO, Luis Marfa. Ob. cit. p&g. 1231,
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En otra acepcibén de la palabra, se asemeja a la
relacién causal; determinar si el hecho dafoso es o-
no imputable a una determinada persona; se refiere -
al aspecto objetivo que consiste en buscar, no a la-
persona autora material del hecho, sino a quien ha -
de reparar el dafio, porque legalmente se encuentre -
obligada a ello.

Para las legislaciones que exigen la imputabili
dad subjetiva, se requiere que el hecho ilfcito sea-
controlable por ia voluntad a que se imputa, determi
nando si pudo elegir entre realiza- o no el hecho -
dafioso, y que s6lo por excepcibén en algunos casos, -
la Ley obliga a estas personas inimputables o a los-
que legalmente deben responder por ellos.

Se ha criticado la doctrina que estima que no -
hay responsabilidad sin imputabilidad, diciendo que-
es una cuestién de indemnizaciébn no de culpabilidad-
y que si el incapaz tiene recursos econfmicos con
que responder, debe hacerlo; de ahf que el Cé6digo -
alemén admita que el autor, aunque sea inimputable, -
estd obligado en los términos en que, segln las cir-
cunstancias, la equidad reclame una indemnizacién. -
Eugene Gaudemet (94) sostiene que en el Derecho fran
cés se rechaza tal posicién, ya que esas circuns --
“ancias  ne pueden  prevalecer contra - - = -
el principio de que quien no es amo de dirigir su ac
tividad, no puede reportar los riesgos del dafo cau-
sado, porque tal supuesto s6lo debe imponerse equita
tivamente a una persona |ibre y razonable "“lo mds -
que puede admitirse, en ciertos, es una obligacibn -
morai, o un deber de caridad para indemnizar a la -~

(94) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. pég. 33I.
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victima, pero no hay obligacién juridica sancionada-
por el Derecho”. : L '

Refiriéndose al hecho involuntario, el articulo
900 de! Cé6digo Civil argentino preceptda: “Los he -~
chos ejecutados sin discernimiento, intencidn y |i -
bertad, no producen por si obligacién alguna”, de ‘-
abi el principio de "no hay responsabilidad sin impu
tabilidad”, agregando en su artfculo 907 que por ra-
zones de equidad, el inimputable deberd responder sé
lo en ta medida en que con el dafio se haya enriqueci

do.

La cualidad personal de que el agente no ha ma-
nitfestado su conducta conforme a las normas, a pesar
de que pudo hacerlo, presupone en primer lugar la im
putabilidad, de comprender la injustificacién de su-
acciébn. "... toda indemnizacién requiere indispensa-
biemente de la imputabilidad del agente de las cau--
sas que pudieron producir los dafos y perjuicios...”
dice Jaime Santos Bris (95).

J.¥, Hedemann (96) compléta esta idea dicien-
do que puede originar dafios un enfermo mental, un ni
fo o una persona empujada por un tercero, sin embar-
go, en ninguno de estos sujetos concurre culpa algu-
na.

Nuestro C6digo Civil, en su articulo 191! consa
gra la responsabilidad de los incapaces, quienes de~
berén reparar el dafio cuando no pueda obtenerse de -
los adultos que los tienen a su cuidado, no se exige
la imputabilidad del agente inmediato del dafio, por-
que en todo caso, la culpa in vigilando o educando -

(95) SANTOS BRIS, Jaime, ob. cit. pag. 49
(96) J.Y, Hedemann., Ob, Cit. p&g. 116,
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es atribufda legalmente al adulto que ha de respon -
der: causado el dafio, debe repararse.

En la exposicién de motivos de nuestra legisla-
cibn civil se lee: "La comisién establecib que el --
que causa un dafio, aun cuando se trate de incapaces-
o de irresponsables, debe repararlo, pues no es jus-
to que &l sufra las consecuencias de! acto de otro,-
solamente porque éste al obrar no incurrié en respon
sabilidad por falta de discernimiento”. (97)

La responsabilidad civil es impuesta a los inim
putables, por lo menos en nuestro derecho, lo que no
sucede en el campo penal, ya que la sociedad no pue-
de pedir cuenta y razén a quien no pudo evitar el he
cho dafioso o preveer sus consecuencias, pero si ade-
mis se causa a un patrimonio, afin en esas circunstan
cias debe repararlo, bajo un ‘principio de equidad y
Justicia, pero en todo caso se requiere de la victi-
ma, la prueba de que el agente inmediato incurrib en
un hecho ilfcito por culpa, pues éste es un elemento
sine qua non de aquél. Manuel Bejarano S&nchez (98)-
es de la opinién de que el grado de culpa del menor-
para atribuirle responsabilidad, ha de ser conforme-
a un modelo ideal representado por un menor pruden---
te y diligente que no hubiera cometido el mismo he--
cho en iguales circunstancias exteriores, pues serfa
il6gico medir su conducta conforme al modelo ideal -
de los imputables. Tal criterio no puede ser aceptu-
do ya que se caerfa en el absurdo de buscar “Modelos
ideales” de conducta para cada caso: a la victima no
le interesa quien le produjo el hecho dafioso, sino -
simplemente que el mismo se ha producido y que den -

(97) GARCIA TELLES, Ignacio. Motivo, Colaboracién y-
Concordancia del Nuevo C8digo Civil Mexicano, -
1932, Exposicién de motivos. p&g. 86. _

(98) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. p8g. 256.
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tro del! curso normal de las cosas no debfa generarse,
y que por lo mismo conforme al modelo ideal de dili-~
gencia establecido por la ley, es contrario al mismo,
sin, importarle si el error de conducta fue del menor
o incapacitado prudente o diligente. Por ello consi=~
dero mas aceptable imputar responsabilidad al incapg
citado o responsable civil, cuando aquél causé un he
cho que serfa sancionado civilmente si proviniera de
un imputable, pues de todos modos, el hecho ha causa
do un dafio a la victima quien ineludiblemente espera
que le sea reparado, al considerarse mas justo que -
no sea él quien sufra las consecuencias. Lo mismo -
ocurre si el responsable civil es una pergona inimpyu
table, quien no puede exonerarse probando ‘ausencia -~
de culpa, pero habrd que distinguir los casos en que
la ley establece presunciones absolutas y relativas:
en el primer caso, no puede alegarse la inimputabili
dad como causa de exoneracidn, pero en el segundo sf.

J.1.4. LA ANTIJURIDICIDAD.

Don Ernesto Gutiérrez y Gonzélez (99) expresa:”
... el hecho ilicito no sélo se genera por violar un
deber juridico estricto sensu, sino también cuando -

se viola una obligacién lato sensu en cualquiera de-
sus dos especies”,

Por su parte, Manuel Bajarano Sdnchez (100) -~
dice: ?Es antijuridica toda conducta o hecho que vio
la lo establecido en las normas de Derecho. Antijuri
dicidad es pues el dato que califica a una conducta-
o a una situacion lo cual choca con lo preceptuado -
por una norma juridica”.

(99) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. pag. 469.
(100) BEJARANO SANCHEZ, Manue! Ob. cit. Pag. 217.
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Segfin-la sentencia de los tribunales alemanes -
del! 13 de dlCi“'bre de 1934 (101), “El delito civil-
es una categor _abstracta y general; que s6lo exige
la concurren de ‘antijuridicidad y culpabilidad, -~
unida a la concrecién del dafio, de suerte que todo -
hecho doloso o culposo, afin cuando no esté especial-
mente previsto por la ley, puede dar lugar a una in-
demnizacidn si produce un dafo... Para el delito ci-
vil no se requiere la tipicidad y punibilidad, para-
el delito penal sf...”

Las nociones de antijuricidad oscilan desde un-~
concepto amplio que la identifica con lo ilfcito, co
mo lo hace notar Gschnitzer (102), al definirla “Co-
mo la infraccién de una norma, ya de la ley, ya del=-
contrato, ya infrinja la norma expresa, ya atente a-
la finalidad que la misma persigue, o ya lesiones -
principios jurfdicos superiores”, hasta un sentido -
restringido que lo limita a lo que es contrario a la
ley positiva, la cual si se toma en un sentido la -
to, incluyendo el contrato como norma individualiza~
da, puede obtenerse un buen concepto de la misma. -~
Las tesis intermedias sostienen que "una accidn pue-
de ser antijurfdica o porque es contraria a determi-
nada norma de conducta o porque afecta directamente-
a bienes absolutos protegidos o a derechos ajenos o-
porque representa una infraccién contra el mandato -
general de diligencia presupuesto expresamente en al
gunas normas..."

El hecho ilfcito se manifiesta invariablemente-
como una accibn antijurfidica, agoque en ocasiones -
parece imperceptible, debido a que no existe una dis
posicibn expresamente quebrantada, sino un princi ~

(1o1) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. P&g. 1030,
(102) Citado por Santos Bris, Jaime. Ob. cit. P&g.26.



90

pio general de derecho como la buena fe o las bue -~
nas costumbres, etcétera, pero.: que t|enen;V|genC|a -
en el sistema legal, y su transgre5|6n es cuvnlmente
sancionada. =

Generalmente, pues, el dafio producido implica -
que hubo un obrar antijuridico o contrario a derecho
aunque no todo obrar antijuridico causa dafio necesa-
riamente e impone ia obligacién de |ndemn|zar- la -
violacién de la ley no basta por s sola para gene-~
rar la responsabilidad civil} e§:menest¢r que concu-
rran los demis elementos, B '

La antijuricidad también éﬁéra como un medio pa
ra delimitar la imputacién de dafos a una persona, -
porque es necesario que el hecho de alguna manera -~
esté prohibido por la ley, expresa o presumiblemente;
ast tenemos que seglin el tipo de obligacibén incumpli
da ser8n las consecuencias para su autor: si se in -
cumple una obligacién de resultado o determinada, se
obra antijuridicamente siempre que no se logre el -
fin propuesto; si es de prudencia o de medio, obra -
antijurfdicamente el que no pone en préactica los pro
cedimientos idéneos para lograr ese fin, o la dili -
gencia no fue la necesaria. En consecuencia, en las-
obl igaciones de resultado se presume la culpa, en -~
las de prudencia y diligencia, debe probarse. '

3.1.5.- EL DANO.

Mientras la accibn culpable que impligue la vio
facién de un derecho no produzca dafio, no nace la -
obligacién a indemnizar., Si la responsabifidad civil
tiene por objeto reparar el dafo, es ilbgico que si-
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éste no existe, pueda nacer el derecho a la indemni-
zacibn. Un hecho, por muy reprensible que sea, no au
toriza la pretensién indemnizatoria si no se prueba-
el daRo, pecuniario o moral, a los bienes o a la per
sona. Es un elemento sine qua non de la responsabili
dad. En los deberes legales, el dafio crea al acree -
dor, nace la obligacién; en los deberes previos vo--
luntarios se transforma la pretensién del acreedor,-
en exigir el cumplimiento forzoso de la prestacién o
la rescisibén, y en ambos casos, la indemnizacién de
dafios y perjuicios por el incumpl!imiento total, de -
fectuoso o tardfo. '

Por otra parte serfia errfneo pensar que todo -
dafio causado a otro en cualquier circunstancia, ori-
gina el deber de indemnizar; ciertamente, las tenden
cias actuales con sus aspiraciones humanitarias y so
ciales, se inclinan a indemnizar el mayor nGmero de-
dafios, recurriendo en la mayorfa de los casos a fun-
damentos juridico-polfticos; pero alin asf se mantie-
ne firme el principio de que nadie responde por el -
caso fortuito; ha de reportarlo quien lo sufre. Debe
existir por lo tanto un fundamento originario, que -
viene a ser el hecho ilfcito dafoso,

El derecho romano fué mé&s estricto; sélo otorga
ba la actio legis aquilae en caso de damnum corpore-
corpori datum, es decir, que el dafio se causar§ cuer
po a cuerpo por el que debfa repararlo.

Planiol (103) dice que la culpa s6lo existe por
sus resultados, por los dafios que haya podido causar;
la culpa que no produce un dafio no es relevante para
el Derecho. Pero la culpa, por lo menos en el Dere -

(103) Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. -
P&g. 296.
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cho actual ya no es un elemento esencial de toda res
ponsabilidad civil; en cambio, el dafio lnvarlablemen
te lo es; no es suficiente la violacién del: “deber - Ie
gal o de la obligacién previa. Por lo que en: f i
nicién de culpa no debe comprenderse necesarlamehte-
la idea de dafio, porque éste es sélo una de sUSVpOS|
bles consecuencias. Un hecho constituye una culpa, -
no por ser perjudicial, sino por ser contrario a de-
recho “El dafio constituye ¢nicamente la condicibn -
para que la culpa sea reprimida por el Derecho”. Aho
ra bien, un dafo para que sea resarcible tampoco es-
necesario que provenga de un hecho culposo, tal es -
el caso de la responsabilidad objetiva; el dafio no -

es una condicibén del hecho ilfcito, sino de la impu-
nidad civil de ese hecho. El hecho puede ser ilfcito
pero si no produce un dafio, no hay responsabil idad

civil; el dafio es la sancién del hecho ilficito y -

debe ser, presente o futuro, pero real.

El dafic debe ser de caracter privado en la res-
ponsabilidad civil: afectar un interés humano parti-
cular. En la responsabilidad penal, el dafio es causa
do a la sociedad, '

Jaime Santos Bris (104) da una enumeracidn deta
I lada de los fundamentos juridicos de los que puede-
rrovenir el dafio, diciendo: “Partiendo de la identi-
dad substancial del régimen de los dafios en Derecho-
privado, cualquiera que sea la causa a que obedezcan,
podemos considerar como fundamentos jurfdicos de los
cuales puede derivar la obligacién de indemnizar da-
fios los siguientes”

(104) SANTOS BRIS, Jaime. Ob. cit. Pag. 124.
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a) Actos ilicitos (hechos): Infracciones antiju
ridicas y culposas de los mandatos del ordenamiento-
juridico que todos han de observar, especialmente -
los ataques injustificados a la esfera de la persona
lidad o de los bienes de otra persona.

b) Violacién de crédito o dafos por incumpli- -
miento de contratos, de deberes preexistentes que -
obl igan a una persona con otra.

c) Violaci6én de deberes especiales impuestos -
por la ley a aquellas personas que estén bajo una de
terminada relacién juridica, respecto de otra perso-
na y que no es precisamente obligatoria como el ma -
trimonio, la posesién y la patria potestad. '

d) Impuesto por la ley por la propia declara -
cién o por ciertos rasgos objetivos o de empresa, -
como los accidentes de trabajo.

e) Deberes legales de compensacién que afectan-
a aquellos a cuyo favor otra persona ha de tolerar o
soportar excepcionalmente un perjuicio como en el -
caso de estado de necesidad, la responsabilidad in -
vigilando o in eligendo,

f) Obligaciones derivadas de ciertos contratos-
como los de seguro o de garantfia, ciertas cl8usulas-

(penal o convencional ). exceptuando los seguros pl -
blicos.

Concepto de dafio. La palabra "dafio” tiene plura
lidad designificados, Dentro de la accién de dafar -
se incluyen, como lo hace notar el diccionario de Ia
lengua espafola, perjuicio, detrimento, dolor, menos
cabo, molestia, aspectos que no son sinfnimos y que-
Juridicamente tienen diferente significado. Se habla
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de "interés” o de "valor de aFéccién".

En el concepto de dafio debe inciuirse tanto Jlos
dafios patrimoniales como los dafios morales, porque -
el que ataca el honor, como el que reduce la liber ~
tad, produce dafio, por lo que en general, todo bien-
jurfdico que es susceptible de sufrir un dafo debe --
estar protegido por la responsabilidad civil del que
lo causa. ' ‘ '

Ludwig Enneccerus (105) define al daRo como "To
da desventaja que experimentamos en nuestros bienes-
jurfdicos (patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor, -
crédito, bienestar, capacidad de adquisicién, etc.),
Como quiera que por regia general la obligacién de -
indemnizar se limita al dafio patrimonial, la palabra
"dafio” se emplea corrientemente en el lenguaje jurf-
dico en el sentido patrimonial”, por {o que no acep-
ta el dafio moral. '

Por su parte, Jaime Santos Bris (106) define al
dafio como "todo menoscabo material o moral, causado-
contraviniendo una norma jur{dica que sufra una per-
sona y del cual haya de responder otra”.

En este concepto, explica el autor, no se atien
de ‘al dafio en su aspecto meramente objetivo, sino -
por sus efectos, incluyendo la nota de responsabili-
dad que es el punto m8s importante en esta materia, -
sin atender en general a la nota de culpabilidad, -
porque en la responsabilidad objetiva no se da, in -
cluyendo en todo caso la infraccién de la norma jurl

(105) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pag. 61,
{106) SANTOS RRIS, Jaime. Ob. cit. Pag. 126.
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dica (lo cual es desde luego inexacto: la responsabi
l idad objetiva prescinde del elemento antijurfdico).

Manuel Bejarano S&nchez (107) la define como -
"La pérdia o menoscabo sufrido por una persona en su
patrimonio, en su integridad fisica o en sus senti--
mientos o afecciones, por un hecho ilfcito o por un-
riesgo creado”, lo cual es mls aceptable.

Nadie discute que el dafo econbmico y el ocasio
nado en la integridad fisica dé las personas pueda -
resarcirse, pero en cuanto al dafio moral, existe una
grave controversia en todos los &mbitos del Derecho.

Rafael Rojina Villegas (108) define al dafio mo--
ral diciendo que "es toda lesibén sufrida por la vic-
tima en sus valores espirituales:honor, honra, senti
mientos y afeccionés”. En forma afortunada, actual -
mente nuestro Derecho admite la reparacién del dafio-
moral, con independencia del dafio material, a contra
rio de lo que sucedfa antes, incluyendo el dafio ma=~-~
ral proveniente del incumplimiento de contratos.

Los dafios morales son aquéllos cuya valoracibn-
en dinero no tiene la base equivalencial que caracte
riza a los patrimoniales, por afectar precisamente a
elementos o intereses de dificil valoracién pecunia-
ria, de ahf que se diga que los dafios morales no pue
den ser reparados. Rafael Rojina Villegas (109), -
dice: "Estamos de acuerdo con la interpretaci6én que-
hace Henri y Leén Mazeaud respecto a que el término-

(107) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. P&g. 236.
(108) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 297
(109) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 300,
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’reparar’ no debe ser interpretado en sentido res -
trictivo ni aln en los casos de reparacién del dafio-
material...” Es decir, se debe buscar mas%b|en,,una—

satisfaccién del interés lesionado.
si bien el dafio moral no puede ser repapad
mente, serfa m&s injusto dejar al lesionad

pensacibn alguna, porque los'

dltimo de

A estos dafios se ha denominado como n.
niales, morales, inmateriales, no econémlcos o extra
patrimoniales, en los que se incluyen los perjuicios
m8s variados ocasionados a una persona, de lo que se
desprende la dificultad de definirlos y sélo tienen~
en comln la caracterfstica de no ser patrimoniales.-
No acarrean de manera directa, consecuencias patrimo
niales.

Una de las clasificaciones de estos dafios, es -
la que distingue entre: los puramente morales y que
en nada afectan al patrimonio, porque forman la par-
te afectiva del mismo; y los indirectos o morales im
propios que comprenden la parte social del patrimo -
nio, que a través de lesiones de interé&s inmaterial,
trascienden a valores del patrimonio,

La doctrina predominante ha admitido la existen
cia de dafios morales extracontractuales, pero se nie
ga en las infracciones de contratos, contraria a la
opinién de muchos autores que pugnan para que en -
este caso se acepte la existencia del dafio moral y su
correspondiente reparacibn, pues no hay razén para -
negario, como sucede ya en nuestra legislacib6n civil
actual, o

La legislacifn francesa tampoco admite expresa-
mente la reparacién del dafo moral! traténdose de con



tratos, pero a diferencia del Cédlgo‘Civil espafiol
deja al arbltrlo JUd cnal ' 5 N0,

En términos{g
trina admiten la re
o indirecto porque
estricto sentido,
zacuén de éstos,:’

a) La que niega posibilidad de resarcimiento, -
arguyendo la imposibilidad de valoraci6én pecuniaria
y porgue si reparar significa volver las cosas a su
estado original, el daflo moral no podrd ser borrado,
caso del B,G.B. alemén.

b) La que lo hace depender de la ex:stencna v
cuantfa del dafo econbémico. =

c) Los que aFIPman que,debe ser reparada?con -

son partidarios los Mazeaud la doctr
Jurfdica moderna, asf como nuestbo actual”CédiQd]Ci
vil y Penal. S

Dafio emergene (damnum emergent) y,lucroﬂcesan-
te (lucrum cesans). s

Desde los tiempos romanos se distinguid el dafio
P 9
emergente del lucro cesante, El dafio - - - = - - -

(110) Citados por BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob, cit.
Mag, 237.
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emergente se traduce en la pérdida o menoscabo de -
bienes con que contaba ya la victima; es el dafo -
efectivamente causado. El lucro cesante o perjuicio~-
es la privacién de bienes que esperaba en su patrimo
nio o ganancias frustradas, Ernesto Gutiérrez y Gon
z&lez (I111), los define as?: "Dafio es la pérdida o -
menoscabo que sufre una persona en su patrimonio por
una conducta lfcita o ilfcita de otra persona o por
una cosa que posee &sta, o persona bajo su custodia-
y que la ley considera para responsabilizarla”.

"Perjuicio es la privacibn de cualquier ganan -
cia lfcita que debiera haber obtenido, de no haberse
generado la conducta licita o ilfcita de otra perso-
na o el hecho de la cosa que ésta posee o persona -
bajo su custodia, y que la ley considera para respon
sabilizarla”

Explica que estos conceptos no se refieren a la
violacib6n culpable de un deber jurfdico stricto sen-
su exclusivamente, sino también a la obligacibn lato
sensu, asf{ como a la responsabilidad sin culpa.

Nuestro C6digo Civil en SUS‘ahtféu!bs 2108 y -
2109 definen lo- que es dafio - icio respectiva -
mente, que por el |ugar en “encuentran, se es-
tima que se aplican e clu e a la violacién de
contratos; sin embargl, . 6n general, queé se ~
refieren a todo t;po dé responsab:l:dad civil por he
cho ilfcito. S

El artfculo 1068 del Cédigo Clva:anentan de~
fine al dafo al decir: "Habr8 dafio —materlal econb-

(111) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob, cit. P&g. -
461,
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mico o patrimonial, se entiende~ siempre que se cau-
sare a otro algin perjuicio susceptible de aprecia -
cién pecuniaria o directamente en las cosas de su do
minio o posesidén o en las cosas de su tenencia, o in
directamente por el mal hecho a su persona” o a su -
derecho o facultades. Al parecer este C6digo no admi
te el dafio moral, pero m&s adelante, en su artxculo~

I078 lo admite para el caso de delito del orden cri-~
minal (112),

La nocién de "interés” contribuye a perfilar el
concepto de dafo y por el cual se entiende el dafio -
en abstracto, es decir, la diferencia de valoracidén-
que el dafo presenta para el patrimonio lesionado. -
Hay dos sistemas para calcular esa diferencia de va-
for: el subjetivo que el objeto representa para una
determinada persona, y el objetivo o dafio concreto, -
que es el que un objeto tiene en un tiempo y lugar
determinados. El dafio se determinard mediante una -
operacibn de cllculo, comparando la situacibn real
del patrimonio antes y después del evento dafioso y -
el estado imaginario que presentarfa si no se hubie-
ra causado el hecho; fa diferencia constituye la -
existencia del dafio y su cuantfa. En todo caso debe-

r& indeminizarse el dafio emergente y el lucro cesan-
te.

Cuando no pueda probarse fehacientemente el mon

to de! dafio, corresponde al arbitrio judicial hacer-
io. ‘

La reparacién de! dafio puede consistir, a elec-
cion del ofendido, en el restablecimiento de la si -

(112) Citado por REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. Pdg.
25‘ L]
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tuacién anterior o en el pago de dafios y perjuicios,
en términos de! articulo 1915 del Cédigo Civil., La -
doctrina moderna y algunos Cédigos civiles de los Es
tados que aun mantienen la redacci6n anterior del C§
digo civil del Distrito Federal y otros que son més
recientes, exigen la prelacibén en la reparacién, pri
mero in natura y sélo de no ser posible, el pago de-
dafios y perjuicios compensatorios.

Algunos C6digos extranjeros como el argentino,-
exigen (artfculo 1083) que la indemnizacién se satis
faga necesariamente en dinero a no ser que proceda -
la restituciédn natural,. '

3.1.6. RELACION DE CAUSALIDAD,

La responsabilidad civil, provenga de hecho ilf
cito, civil o penal, exige como elemento esencial, =~
la relacién de causal idad entre el hecho y el daffio.-
Para responsabilizar a una persona de un hecho dafio-
so, es necesario establecer el vinculo causal, rela-
cibén que no basta que exista, sino que debe probarse
ademés; es cuestién de hecho y de prueba, por lo que
no puede resolverse a través de reglas abstractas de
manera satisfactoria, y en caso de duda, ha de resol
ver el juez, ponderando todas las circunstancias, -
pues no puede hacerse responsable a alguien de las -
consecuencias que no pueden imputdrsele directa o in
directamente a su actividad. ludwig Enneccerus (113)
dice: "S6lo se ha de indemnizar aquél dafio que cons-
tituya una consecuencia del hecho que obliga a la in
demnizacién. Dicho de otro modo es indispensable un-
nexo nausal”.

(113) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. P&g. 65.
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Rafael Rojina Villegas (114) identifica la rela
cién causal con la culpa, al decir,‘querel Sujeto no
s6lo sea culpable, sino ademfs causante del dano o
"propiamente para reputar culpable a Igu:en es. nece
sario que sea causante del mismo dafo, Es“decthhﬂ
rigor, la nocién de culpabilidad entrana hi a
mente la de causalidad entre el hecho ‘ :
Esto es inexacto, porque para que se est b.ezca el -
deber de indemnizar a cargo de una persona,‘no es ne
cesario que sea causante del dafo, por lo menos no -
en estricto sentido, toda vez que existe la responsa
bilidad por el hecho de tercero, en que la iey lo -
hace responder a través de una presuncién de culpa -
en él. La relacién causal no se establece de manera-
simple entre el autor del hecho y el dafio a indemni-
zar, sino que tiene a veces, complicaciones en una--
triangulacién entre el hecho y el que ha de respon - .
der de sus consecuencias al presumirse su culpa, yel
dafio, para determinar si el hecho es considerado su-
ficiente por el derecho para concluir con la preten-
sién indemnizatoria del que se pretende obtener, al
ser deciarado responsable por ese hecho conforme a -
la ley. Con la relaci6n causal se busca el o los he
chos que han sido causantes del dafio, para luego im-
putar la accidn dafiosa a quien ha de responder, que
no es necesariamente el causante material.

Actualmente se habla de la causalidad como fun
damento al asimilarla a la conducta del agente que -
realiza el supuesto de hecho de la norma que sancio-
na la responsabilidad; y por otra parte, el dafio pro
ducido ha de ser consecuencia de la infraccién pre -
vista en el supuesto.

(114) ROJINA VILLEGAS, Rafael Ob. cit. P4g. 308.
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Frente al criterio que ve en la causalidad un -
elemento positivo autbnomo de la imputacién, se esti
ma m&s acertado, exigir una base normativa especifi~
ca, tanto para las caracterfisticas del obrar del -
acto injusto, como para la produccibén del dafio. Aun
que no se trata de calificar una conducta o hecho -~
ilfcito, ha de concurrir un punto de vista juridico,
para la imputacibén del resultado como deber de garan
t%a, de responsabilidad o de titularidad de riesgos,
deberes impuestos por la justicia distributiva. Tie-
ne una funci6én negativa bien diferenciada como funda
mento de la responsabilidad y de imputacibn subsi =~
guiente para el resarcimiento del dafo: la "imputatio
facti” no es por sf sola relevante, sino solamente -
cuando va vinculada a la "imputatio juris”,

Nuestra legislacién (articulo 2110 del Cédigo -
Civil del Distrito Federal) exige que los dafios y -
perjuicios sean consecuencia inmediata y directa del
incumplimiento de la obligacibn o que necesariamente
deban causarse, y no presentarse como indirectos y -
remotos o mediatos.

Teorfas respecto a la relacibn causal.

a) Teorf{a de la condicidn (equivalencia de cau-
sas. Hedemann (115) dice que es la que predomina en-

el derecho penal, Postula: Es causa toda condicién -
que ha contribuido al resultado de manera que el mis
mo no se hubiera producido si la condicién no se hu-

biera dado, aunque sea la m&s insignificante circuns
tancia, porque de no haber concurrido, hubiera dado-
otro resultado. Se toman en cuenta todas y cada una-
de las condiciones, porque todas se estiman importan
tes para la produccién del resultado dafioso (condic-

(115) J. W. Hedemann. Ob, cit. P&g. 114,



103

tio sine qua non); todos deben ser considerados auto
res o coautores, aunque s616 hubiere contribuido ~-
con una lejana cnrcunstanc:a, todas forman el prece-
dente causal, T

b) Teorfa de la adecuacidn
mayorfa de las ieglslacnone
predominante en mater|a40|v, ;
dose de contratos. Su idea: Fundamental__
o resultante ha de ser adecuado, "apropiado’
forma de obrar del agente del dano. Es decir, se de-
ber& determinar si la concurrencia del dafio era de -
esperarse en el curso normal de los acontecimientos:-
o si queda fuera de este posible cdlculo, Sélo en el
primer caso el resultado se corresponderd con la ac-
tuacibn que lo origind, es adecuado a ésta, estd en-
relacién causal con elia y ha fundado el deber de in
demnizar; exige cierta tipicidad. Esta causa adecua-
da originaria no puede perder su carfcter aunque so-
brevengan otras, si la primera se considera adecuada
o suficiente para producir los dafios; por el contra-
rio, la relacién causal del hecho adecuado no puede-
ser extendido indefinidamente.

a acogida en la

c) Teorta del hecho determinante. Sustentada -
por Buri (116), Rojina Villegas Ja explica al decir-
que el hecho determinante o condicibn sine qua non, -
se determina si el dafio se produjo por la actuacién-
de!l demandado, en cuyo caso‘Seraresponsable-Sﬁ'porel
contrario, adn cuando hubiere actuado o no el deman-
dado, el dafio se hubiera produ0|do necesarnamente, -
no serd responsable nor lo que la vnctlma5deberé de-
mostrar que si el agente no hublena;actuado, el dano

no se hubiera producido, y aquél deberd ser condena-
do,

(116) Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob.,cit, ~-
Pag. 311,
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d) Von Kries (117) en Alemania, sostiene lo con
trario, al decir que s6lo son causas de un dafio, los
hechos que normalmente deban producirlo, por. lo que-
no debe ser tomado como causa del mismo; un hecho -
que en circunstancias especiales no: Lo;hubuera prody
cido, alGn cuando conforme a la ley d ”causaildad si
fue el causante, juridicamente no. debe ‘reputarse co-
mo tal. '

Causalidad de la omisién. La doctrina y juris -
prudencia consideran la "causalidad de la omisién” -
ya que el acto omisivo merece, desde el punto de vis
ta jurfdico, el concepto de "causa” del dafio, pero -
s6lo si se dan las siguientes circunstancias:

a) Que con la accibn omitida se hubiera evitado
el dafio; vy.

b) Que exista un deber juridico de obrar, es de
cir, porque el obrar es impuesto legalmente o por no
adoptar las medidas necesarias para evitar el dafio -
que racionalmente pudo evitarse,

El nexo causal para la jurisprudencia se ha con
siderado como base de la culpa del agente y la pro -
duccibn del dafo, en que debe hacerse patente la im-
putabilidad legal de aquél, y la obligacién de repa-
rarlo.

Ya la tendencia moderna parece apuntar, por lo-
menos en la responsabilidad por violar un deber le -
gal, al iguai que ocurre en materia laboral, a res -
ponsabilizar por el mero hecho de la causacibn, con-
abstraccién del factor psicolbégico de la culpa, como
consecuencia de los riesgos sociales de la época mo-

(117) Loc. cit.
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derna. Inversamente de lo que deberfia ser, se da es-
ta tendencia en los pafses menos desarrollados, en -
cambio los mdside“arrollados se aferran’ cada vez més
al concepto clé co de la culpa.

Concurrencn 'de causas. Generalmente un hecho--
no se presenta puro y simple, de ah? el problema pa-
ra precisar cuél es la causa determinante. El concep
to filos6fico de causa no da la solucién, sino al ju
ridico, en que se alude al conjunto de condiciones -
de un resultado, tomando en cuenta que ningin hecho,
por sT solo es capaz de producir un determinado re -
sultado, por lo que es necesario buscar la causa efi
ciente, adecuada que produjo el dafio.

Cuando hay culpa concurrente del autor del he -
cho y de la victima o de otro u otros coautores, pa-
rece racional que cada quien reporte los dafios en -
forma simple. La tendencia actual es distribuir la-
responsabilidad entre los culpables, graduando la in

demnizacibén en favor del lesionado en proporcibn a -~
sus culpas, solucibn que es més equitativa y jurfidi-
ca. En estos casos, es necesario determinar cual -

fue la culpa causante del hecho dafioso, para atri -~
buir la indemnizacidén; habr§ compensacién y las cul-
pas se anularén reciprocamente, repartiendo el dafio-
en proporcidn a la culpa. Si su participacién fue -
decisiva, ser8 responsable en lo absoluto el causan-
te y, si fue de la propia victima, operar& como ex -
cluyente de responsabilidad del demandado, si no fue
decisiva, s6lo la atenuar§.
.

Si la victima no le cabe culpa alguna y hay va-
rios autores, é&stos responderén solidariamente ante-
la misma, aunque entre ellos pueda distribuirse el -
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monto de la indemnizacibn, siempre que. haqugtdo ya-
satisfecho el .interés: de la vvctlma7'porjtodos‘o por
alguno de ellos.

3e2.- RESPONSABILIDADES
CIERTAS PERSQNA

Ordinariamenté; toda‘péﬁsoh
de sus propios actos, lficitos o
casos en que por virtud de una convencnén o por dis-
posici6n de ia ley se presentan las situaciones de -
responder del hecho ajeno, o por los dafios que pro
duzcan los bienes de nuestra propiedad o posesibn. -
La persona |lamada a responder ante la victima no es
el que ha causado el daflo directamente, se le denomi
na entonces, en el lenguaje juridico como "“responsa-
ble civil”. El fundamento de esta clase de responsa
bilidad no se aparta, desde luego, del principio de=
la culpa, pero la misma no se entiende en la manera-
cl8sica, sino a través del sistema de las presuncio--
nes, que van desde la absoluta hasta la relativa, -
por falta de vigilancia, educacibén, eleccién, cuida-
do, etcétera, conservando asf unidad de Fundamehto -
para la responsabilidad por hecho propio y para. la -
indirecta a que aquf nos referimos. Se clasifica en-
dos grandes grupos : |) Responsabilidad por hecho -
ajeno o de tercero. A este respecto ocurre que, los-
padres y tutores responden por el hecho de los inca-
paces que estdn bajo su potestad o cuidado; los di -
rectores de colegios, talleres, maestros de escuela,
responden por el hecho de sus alumnos; los maestros-

£

artesanos responden por sus operarios; los patrones
o duefios de establecimientos por sus obreros o dep«n
dientes; los jefes de casa, duefios de hoteies o ca -

sas de hospedaje por sus sirvientes; las personas mo
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rales y el Estado por sus representantes, funciona -
rios o empleados o trabajadores. 2) Responsabilidad-
por las cosas, animadas e inanimadas. el

Veamos ambos tipos de responsabil idad.
3.2.1., RESPONSABILIDAD POR HECHO DE TERCERO.
3.2.1.1. RESPONSABILIDAD DE PADRES Y TUTORES.,

No parece muy razonable que una persona deba -
responder por otra; la base de esta responsabilidad-
se encuentra en principio, en la culpa del obligado,
ya que se presume que €| pudo y debib evitar el he -
cho dafioso. Tal presuncién tiene como base la obli
gacibén de custodia impuesta por la Ley. Si bien, to-
das o casi todas las legislaciones contemplan una -
responsabilidad basada esencialmente en la culpa del
responsable civil, tales legislaciones la requieren-
en menor o mayor grado. Jose Melich Orsini (1i8) di-
vide estas legislaciones en cuatro grupos:

a) Sistemas que consagran una presuncidn --
de culpa iuris tantum y que conceden accibn sol ida -
ria pasiva (del responsable directo y del responsa -
bie civil). Aquf se ubican los C6digos de Venezuela,
Francia, ltalia, Alemania, Espafia, Argentina, Bra --
sil, Chile, Nicaragua, Guatemala, Zuisa, Portugal y-
el proyecto espafiol de I[85l y el franco-italiano. -
Eugene Gaudemet (119) dice que se trata de una cues-
ti6én de indemnizacién, no de culpabilidad y que como
el incapacitado puede tener bienes, puede exigirsele
la reparacién del dafio en los Ifmites en que seglin -

(118) MELICH ORSINI, José. Ob. cit. P&g. 63.
(119) GAUDEMET, fugene, Ob. cit. P&g. 330,
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su situacidn, se requiera para su sostenlmlento y
cumpl imiento de obligacﬁones~ r Ie)
al imentarias. Sigue . d;cf'
Francés, debe rechazars

contra el respohéé
cibn subsndnarla c

nos,

c) Sistemas que sb6lo conceden acciéhﬁprfnc]paln
contra el incapaz, salvo el caso de demencia del me-
nor, concediendo accién subsidiaria contra el padre-
o tutor, fundado en una presuncibén de culpa iuris -
tantum, en cuyo caso estaba el Cédigo Civil venezola
no, penal de Nicaragua y civil del Estado de Tamaul i
pas .

d) Sistemas que se fundan en una presuncibén de-
culpa iuris et de jure y se conceden accibn princi -
pal contra el responsable civil, como el Cédigo ci -
vil de Perd y penal del Distrito Federal, ‘

El fundamento se encuentra en una culpa presun-
ta, absoluta o relativa, que puede ser in vigilando-
o in educando.

Se requiere gue el menor o incapacitado viva -
con el que ha de responder por sus hechos; que esté-
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bajo su custod|a o potestad, quedando exclufdos los-
emancnpados,,E “ef- Derecho venezolano, dice José -
Melich Orsini: ') el padre es responsable hasta -~
que el hijo al nce la mayoria de edad, esté normal-
o no de sus facultades mentales (lnclu5|ve respecto~
del tutor), pero a la vez, es responsable del hijo-
menor que viva con &l, esté o no emancipado, excepto
por el matrimonio. Opina, toda emancipacién debe -
traer como consecuencia que la responsabilidad del -
padre cese. Eugene Gaudemet (121), comenta que en el
Derecho francés, el padre es responsable por el me~-
nor que viva con é&l, aunque esté emancipado excepto-
por el matrimonio.

Al tener en nuestro Derecho el carécter de iu -
ris tantum, la presuncibén de culpa admite prueba en-

contrario del responsable civil; podr8 exonerarse --
probando que el menor no vivia con él; que estaba ba
jo la responsabil idad de otra persona o que le fue -

imposible evitar el hecho, y adem8s, gue uso debida-
mente de los poderes que le confiere la Ley para la-
educacibén del menor.

3.2.1.2. RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES Y
MAESTROS DE COLEGIOS Y DE LOS TALLE
RES POR SUS APRENDICES.

Se parte de un principio de culpa presunta in -
vigilando, pero sélo por el tiempo en que el alumno-
o aprendiz se encuentra bajo su vigilancia o custo -
dia; la presuncibén podr8 desvirtuarse probando que -
vigilb debidamente al alumno o aprendiz, usando en -
Forma prudente y diligente la autoridad que le compe

(120) MELICH ORSINI, José&, Ob: cit. P4g. 89,
(121) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. P&g. 346.
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te.

Respecto de los alumnos de ensefianza piiblica, -~
comenta Eugene Gaudemet (122), no es responsable el-
maestro, sino el Estado, ya que no tienen la facul -
tad de elegir a sus alumnos, personal e instalacio .-
nes, como los maestros libres, pero el Estado;tlene—
el Derecho de repeticibn contra el maestro .
muestra su responsabilidad. o

Comenta ademés, que la culpa de losiar esanos,-
por sus aprendices est& fundada en una presuncibén ~-
de culpa in vigilando e in eligendo, por lo que la =
presuncidén es absoluta y no relativa como en los de-
m&s casos. Tal sistema es ilb6gico, porque dada la -
base de la responsabilidad, debe admitirse el mismo-
grado aunque con objeto diferente, demostrar ia cul-
pa in eligendo o in vigilando. Agrega que la teorfa-
objetiva permite llegar a una solucién mis satisfac-
toria; parte de la misma distincién, pero la inter -
preta de manera diferente: se asume el riesgo del he
cho del tercero al asumir su direccidn, volviéndose.-
causa directa del dafo y se prescinde de la idea de-
“culpa. EIl hecho ajeno se asimila al propio y sélo -
puede exonerse cuando el hecho no se haya podido evi
tar, pues la causalidad indirecta ya no puede apli -
carse,

3.2,1.3. RESPONSABILIDAD DE LOS MAESTROS ARTESA
NOS POR SUS OPERARIOS. LOS PATRONES 0O-
DUENOS DE ESTABLECIMIENTOS POR SUS -
OBREROS O DEPENDIENTES.

Se fundamenta en una presuncién de culpa que va

(|22) Lec, cit,
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desde la relativa a la absoluta por falta in eligen-
do. En el Derecho Mexicano, se¢ establece como regla-
general una presuncibn relativa de culpa en la elec-
cibn o adiestramiento., La responsabilidad de los pa
trones y encargados se explica b&sicamente por los -
riesgos de las empresas industriales: los patrones -
obtienen un lucro de la actividad de sus empleados y
obreros, actividad que entrafia posibilidad de dafios-
para terceros, por lo que los mismos deben de ser su
fragados por el que aprovecha o mantiene en su bene-
ficio esa actividad., El riesgo del dafio es una posi
bilidad de pérdida que debe soportar como contrapar-
tida de la posibilidad de ganancia. debe soportar-
como contrapartida de la posibilidad de ganancia.

3.2.1.4.- Responsabilidad de los jefes de casa,
duefios de hoteles, barcos, casas de -
huéspedes y de cualquier otra activi-
dad al pdblico, como transportes, -
etcétera, por sus operarios, sirvien-
tes o dependientes, por dafos causa -
dos a las cosas o a las personas.

Se mantiene fiel el principio de la culpa, bajo
una presuncién absoluta de la misma que no admite -
prueba en contrario, por falta in eligendo, salvo -
caso fortuito fuerza mayor o culpa inexcusable de Ia
victima. Responde er la medida de una culpa propia -
por falta en la eleccibn, inspecci6bn de los aparatos
o inmuebles o en las instrucciones; tal es la situa-
ci6bn en el Derecho Mexicano.

Para el Derecho alemén se presenta una presun =
cibn de culpa iuris tantum, ya que permite al respon
sable civil que observé la diligencia exigida en el-
tr&fico en ia eleccibébn de la persona, de los utenci-
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lios y de que suministr6 la debida instruccibn'y que
también, en cualquier caso, el dailo se hubiera produ
cido necesariamente

Responden en razén de una presuncién de culpa -
iuris et de jure in eligendo y en razén de que quien
pone & otrq*eh*Su'lugar para que act@e en su benefi-
cio, es responsable de los riesgos que esa actividad
genere; tal es la interpretacién de nuestro articulo
1918 del Cébdigo civil vigente en el Distrito Federal,

S6lo responderén las personas morales debidamen
te constituidas, por el hecho de sus empleados o fun
cionarios en el ejercicio del deber encomendado y -
que haya sido legalmente nombrado. Si no es asf,aqué
ila s6lo responde en la medida en que se haya enri -
quecido, quedando expedita la accién de repeticibn -
contra el responsable directo.

Responderdn por todos sus empleados, segln las-
reglas generales de la responsabilidad por hecho aje
no, dice Ludwig Enneccerus (123); el fundamento es -
ta culpa in eligendo, pero se requiere que el respon
sable directo haya incurrido en culpa.

Por lo que respecta a la responsabilidad de las
personas juridicas pablicas, como e! Estado y los Mu
nicipios, por sus funcionarios y empleados, nuestro-
Derecho establece una responsabilidad subsidiaria, -

(123) ENNECCERUS, Ludwig. Ob, Cit. P&g. 1128.
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situacién que ha sido crattcada,bdebndp a los incon-
venientes que generalmente representa*ﬂa obtencuén -
de la lndemnlzacuén del reSpv ! '

causar el dafio al desempenar su» ,
of icialmente; si actda en la gest|6n<de

ente pliblico de relaciones de Derecho p serg-
responsable directamente ante la victima que se
dé, aunque sea subsidiariamente la respons ilidad -
de aquél. '

En todos los casos de responsabil idad por hecho
de tercero, aunque exista pretensibén punible contra-
el responsable directo, el responsable civil séio -
responderd ante la victima por la reparacién del -
dafio y s&lo por excepcibn, responderd de la multa en
materia penal; otra cuestibén que se da, es que el
responsable directo, generalmente no se libra de la
reparacién, pues se da el derecho de repetir lo paga
do contra €I, ya que en Gltimo de los casos, el Dere
cho no ha pretendido proteger al responsable mate -~
rial del dafio, sino a la victima, asegurando su cré-
dito mediante la’ legaC|6n del responsab[e civil.

LOS'CGH}QO ,
(artfculo 2052),. ducla
propietario del anim:

able s:n,culpa al -
. de &1 se sirve, sin-
derecho a abandonaric o permitia el Derecho -
romano y el SaJén.gEgu 6dig ~Alem&n mantiene una res
ponsabilidad sin culpa como regla general, basé&ndose
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situacidn que ha sido criticada, debido a los incon-
venientes que generalmente representa la obtencién -~
de la indemnizacién del responsable directo. La doc-
trina considera que el funcionario o empleado debe -
causar el dafio al desempefiar su deber encomendado -~
of icialmente; si actda en la gestién de negocios del
ente ptblico de refaciones de Derecho privado, sers-
responsable directamente ante la victima, sin que se
dé, aunque sea subsidiariamente la responsabilidad
de aquél.

En todos los casos de responsabilidad por hecho
de tercero, aunque exista pretensibén punible contra-
el responsable directo, el responsable civil s6lo -
responder8 ante la victima por la reparacidn del -~
dafio y s6lo por excepcibn, responderd de la multa en
materia penal; otra cuestién que se da, es que el -
responsable directo, generalmente no se libra de la
reparaci6én, pues sc¢ da el derecho de repetir lo paga
do contra €I, ya que en Gltimo de los casos, el Dere
cho no ha pretendido proteger al responsable mate -
rial del dafio, sino a la victima, asegurando su cré-
dito mediante la obligacién del responsable civil,

3.2.2,- Responsabilidad por las cosas (anlmadas
e inanimadas).

3.2.2.- Responsabilidad por los semovientes.

Los Cédigos francés (articulo 1385) e italiano-
{artfculo 2052), declaran responsable sin culpa al -
propietario del animal o al que de &é| se sirve, sin-
derecho a abandonarlo, como lo permitia el Derecho -~
romano y el Sajbén. E! C6digo Alem&n mantiene una res
ponsabilidad sin culpa como regla general, baséndose
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en el riesgo que representa para la coleutlv'dad la
tenencia del “arimal, sin el dereclio de noxea datno.

Fr‘djpjonal-

do se excluy
que incumbéja
el gue tnene
él quien respn
la teoria- obJe
como |igada a
sita culpa alg
de Casacidn frar

o”explotddor. El encargddo es -
anuna, por lo que deberfa ser
por su culpa. Es més aceptable-

iedad o al uso, pues no se nece
al como lo ha resuelto la Corte-

Se incluyer
Jes, con 't
tacibén,

El- Ifn
caso Fortuit
cusable de,,
bar la eYtth

d mandanto pro
xo -causal 'y que el
demandado posefa “animal al causarsc..
el dafio. Lorresponde dem ndado, probar las causas
de exoneracién que alegue,

2.2.2.2.- Responsabilidad del guardian y del pro
pictario., En nuestro Dercche so regulan por el articu
lo 1929, que a decir de Rojina Villegas (124), es -~

(124) ROJINA VILLEGAS, Rafael!, Ob. cit. Pag. 294.
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una aplicacién l6gica de la culpa; pero en todo caso
considero que es una presunciﬁh[de culpa muyTagrava-
da, porque al ser una obligac :
sola produccibén de! dafio presi
sable civil, por no vigilar de
ias medidas necesarias. pé

el dafo. :

3.2.2.3.~ Responsabwlldadade los poseedores o -

duefios por el estado dé sus cosas (responsabili
dad por razén de dominio). Cuanto m&s sentido social
se dé a la propiedad, mds numerosas son l|las causas
de responsabilidad, que hoy la doctrina més rkvolu
cionaria considera ligada a la propiedad, si bien, -
conjugando las presunciones de culpa, |lega a| obte -
ner resultados, tanto o més audaces que la misma teo
ria objetiva.

La doctrina tradicional, principalmente la fran
cesa, se refierea”responsabilidad por hecho de las co
sas” y tal denominacién ha sido tachada de incorrec-
ta, pues las cosas no actuan--causan dafo por'su es—
tado ruinoso, defectos en su construccsén o por- cier
tas circunstancias que Ias hacen nocnvas a Ia salud

Esta doctrina tradicfonal plasmada en n‘estro—
Cédigo Civil en su articulo. 193| 'y sngunentes; soste
nida por algunos tratadistas, entre ellos, Rafael
Rojina Villegas (125) se Fundamenta en un principio-
de culpa presunta del duefio, quien debe_v:gnljr y -
mantener sus cosas en condiciones de no causar dafio-
a nadie. El criterio de nuestra Suprema Corte de Jus
ticia, tiende a la objetivacién de la responsabili -

(125) ROJINA VILLEGAS, Rafae!. Ob. cit. Pag. 204,
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dad directa del propietario, concediéndolc el dere -
cho de repeticién contra el arquifecto o’ingeniero -
encargado de onstrucc:én o de la persona-

en que se habl la v]gniancna de ' la cosa da
fnosa. s

Otros;, basados en eorfa de custodia, como -
Colin vy Caputant (.”‘ , sostienen "hay una presun- -
ci6n de culpa que no tolera prueba en contrario’, que
viene a ser la teorla obJetfva 0 una semejante a
ella, tal ha sido el criterio de la Corte de Casa~ -
ciébn francesa, que sin abandonar la idea de culpa, -
da el mismo resultado que la teorfa objetiva més au-
daz, basada en la idea de custodia.

En todo caso, la presuncién de culpa aqui reque
rida es una iuris et de jure, muy agravada, pues el
propietario no puede eximirse alegando su ignorancia
en la construccién o que ha delegado la vigilancia -
de la cosa, sino s6lo el caso fortuito o fuerza ma -
yor o la culpa inexcusable de la victima.

3.3.- EL USO ABUSIVO DEL DERECHO,

Se caracteriza por causar un dafo al ejercitar-
aparentemente un derecho. En Roma se mantuvo el prin
cipio de que “quien usa de su derecho a nadie perju-
dica”, por lo que en general no habfa responsabili =
dad civil de una persona que "ejercitaba su derecho”
Por excepcién, respecto del derecho de propiedad, -
como el m&s absoluto, el limite era, ejercitarse con
forme a la razén, ala equidad y a su naturaleza, fi-
Jéndose un. I Tmite de carécter negativo, porque su ti

(126) Citado por Eugene Gaudemet. Ob. cit. P&g.353
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tular incurria en- rosponsab:llddd cuando tenfa la -
intencibn de eJercer'su derecho para perJudJcaP a -
terceros ‘ ) -

un deber JUPIdICO ol
ejercita el derecho co
car. Se ha entend_’
social que debe re

sideracién para que
y su ejercicio.

Por tal motivo, ,las leglslaC|0w
nes contempordneas tienden. cad _vez més a limitar -
la f6rmula romana, recon00|endo'una imitaci6n nece
saria en el ejercicio de los derechos, para que -
sean usados siempre en beneF|CJo general, porque -
las facultades juridicas no son ni deben ser absolu
tas; todo derecho subjetivo tiene una finalidad que
es favorecer a su titular y en ocasiones a terceros,
lo que le da un sentido social, no antisocial de -
causar dafo exclusivamehfe, lo ichito, y niega por
lo tanto a! Derecho, ‘desvirtuando el sentido o fina
lidad que lo tjehégéomo' ndamento. La intencién -

de! uso del deheCHd4 I|Cito o ilfci
to; prnncuplo deu
equplnbrno de ”l} Ses e : Cci \, para no

ma, que 1PUstra su,propésjto, qu brantando'l*”ratio
iuris de su creacién”, dice Manuel BLJanano Sénchez
(127

27) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. P&g. 206,
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Del qritehio egoista romano de los derechos ab-
solutos, se ha pasado al criterio moderno, tendiendo
a armonizar los ‘intereses, partlculares, que le da -
una F:nalldad social,

Planiol (128) ha criticado el término usado, -
pues efectivamente, el Derecho cesa donde el abuso -
principia: actuar con abuso es ya actuar sin derecho;
un s6lo acto no puede ser a la vez, contrario y con-
forme a Derecho. El término se ha usado m&s bien, -
para denominar gr&ficamente la especie ilfcita que -
se origina con motivo de no usar el derecho conforme
a su finalidad.

Eugene Gaudemet (129) comenta que el derecho -
lleva aparejado un deber: "“El de usarse conforme a -
su finalidad social, que es su razbn de ser. La vio
laci6bn de ese deber es la que constituye el abuso -
de! Derecho”, que puede ser ‘intencional o no inten
cional. ‘ ' S

£l problema es determinar dénde termina el de-
recho y dénde comienza el hecho ilfcito por la pre -
tensidén de su ejercicio. Tiene particular importan -
cia esta situacib6n en el Derecho actual, con motivo-
del contexto econbmico-social, en que se impone cada
vez més el sacrificio del interés individual en aras
del aspecto social. El autor antes mencionado dice -
que el Derecho termina cuando el hecho se ejecuta -~
contra la finalidad social, o donde se desvia de su-
funcién natural, por ejemplo, el Derecho de huelga -

(128) Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. -
Pag. 320, '

(129) GAUDEMET, Eugene. Ob. cit. Pag. 241,
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para defender los intereses de |os trabajadores, si-
se usa con otra Flnaludad ise estarf abusando de ese
‘ ',deJqu,acq10nes

judiciales, en que todo;
ejercitarias’ para ‘hacer v ; >reche
cionarse ante una. prete, pero qu1en .-

obra o defiende sin.un h e o Ja-
chicana, para oblngab a hacer thml"
tes o dusenvo|sos o“aln por error-
craso, desvia la dCCJénﬂfJi , [of quéfobJL_‘

gado a indemnizarlo...”

Para otros juristas, basta extralimitarse en el
ejercicio del Derecho, sin importar la intencién del
titular, adn cuando sea de buena fe, siempre que se-
rebasen los |fnites objetivos que determinan las re-
glas juridicas, si se causa un dafio, debe repararse,
pues ya constituye un hecho ilfcito; tal es el crite

® rio sostenido por Planiol (130). Bonnecase (131) se-
opone a esta tesis objetivista y propone que debe ha
ber un dato subjetivo: la intenci6n de daiar y; uno-
objetivo: |a -Jdad,del Derecho. Por lo que el -

‘ USO abusivo del Derecho se-

Zretendldo ejercicio,

buscard en el ‘resu

‘6digo civil del Distrito-
Bonnecase al establecer-

£l arﬁf§u+o
Federal, sigu
fa regla gene

‘71n”tencero.

e con el unsco an

b) Que el

de dafar.

(130) Citade por ROJINA VILLEGAS Rafael. Ob. Cit. -
Pag. 321.
o (131) Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael Ob. cit. -
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c) Que no produzca utilidad para su titular.

£l articulo 840 de!l mismo Cédigo establece la -
regla especifica, refiriéndose al Derecho de propie-
dad, en que se adopta una f6rmula m&s amplia; requie
re:

a) Que se produzca un resultado dafoso para -
otro.

b) Que el ejercicio del Derecho no produzca uti
lidad para su titular, tomando en cuenta que la pro-
piedad, conforme a las doctrinas de Le6n Buguit, tie
ne una funcibn social. En este caso ya no se requie-
re el elemento subjetivo de la intencibébn de dafar.

Ademés, el articulo 16 de dicho ordenamiento e
gal, establece la obligacién de los habitantes del -
Distrito Federal de ejercer sus actividades y de -
usar y disponer de sus bienes de manera que no perju
dique a la colectividad, bajo pena de las sanciones-
que establece el propio Cédigo y las leyes relativas
con lo que se adopta un criterio aln més amplio y en
globa los supuestos de los articulos 840 y 1912, es-
tableciendo que no se puede ejercer actividad o dis-
poner de bienes, sino hasta el |imite que no se per-
Judique a la colectividad.

Louis Josserand (132) sostiene que las legisla-
ciones han adoptado los siguientes sistemas:

a) Legislaciones que adoptan un criterio indivi

(132) Citado por BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit.-
Pag. 268. g
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dualista, proveniente de!l Derecho Pomano; prin-
cipalmente las sajonas como’ la’amerlcanaVy,
sa, por lo menos. hasta antes de I
Mundial, en que’n“
de los derechos,~ ‘
Juicio ajeno.

b) Leg:slacnones que adoptan u fébifério inten~
cional. Tal es el CFlteFIO adoptado en la mayoria -
de las legislaciones y en Méx¢co por el articulo -
1912 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. El -
Cédigo civil alemén, en su articulo 226 dispone: "No
estd permitido el ejercicio de los Derechos cuando -
su Gnico objeto sea causar dafio a otra persona”

c) Legislaciones que adoptan un criterio funcio
nal. Es el criterio contenido en el artficulo 840 del
Cédigo civ | del Distrito Federal. Se considera ilfi-
cito ejercer el Derecho si al hacerlo se desvia de -

funcibén natural, aparténdose del fin para el cual
fue conceb.ido.El Codigo Civil soviétivo dispone en su-
articulo |: "Los derechos civiles son protegidos por
la ley, salvo en el punto en que son ejercidos en un
sentido contrario a su destino econfmico y social”.-
£l Cédigo civil suizo en su articulo 2 dispone “Toda
persona est& obligada a ejercitar sus Derechos y cum
plir sus obligaciones, seglin las reglas de la buena-
fe. La ley no protege el abuso manifiesto de los De
rechos”. El proyecto franco-italiano, en su articu-
lo 74 dice. "Debe igualmente reparacién aquél que ha-
causado un dafio a otro, excediéndose en el ejercicio
de su Derecho los |imites fijados por la buena fe o-
por la finalidad en vista de la cual ha sido conferi
do ese Derecho”. Comenta el autor citado: “Esta Glti
ma es una férmula feliz que condena tanto la mala fe
en el ejercicio (dafada intencién), como el culpablec
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desvio del espiritu del Derecho que causa un dafio”.

3.4,- LA MORA.

La teoria de la mora se estudia como una carac-
teristica especial del hecho ilfcito civil, con mo-
tivo de las obligaciones voluntariamente contraidas,
por no verificarse el cump!imiento en el tjempo pac-
tado o legalmente sefialado, comprometiendo la respon
sabilidad civil del obligado moroso(mora solvendil. -
vel debitoris)., También puede ocurrir la mora del -
acreedor (mora accipiendi vel creditoris), por no -
aceptar indebidamente el ofrecimiento del pago legi-
timo que le hace el deudor o por ausentarse sin de -
jar representante.

La mora es una caracteristica exclusiva de las-
obl igaciones voluntariamente contrafdas (acto o nego
cio juridico), porque no opera en los deberes lega -
les estricto sensu, dado que en ellos no existe tér-
mino para el cumplimiento,

Se habla de retrazo en el cumplimiento, no del-
incumpl imiento total, pues en este caso ya no podrfa
hablarse de la mora y sus consecuencias especiales.,-
S6lo se da cuando aln es posible la ejecucién de la-
obligacién, Tal incumplimiento debe ser culpa del -
deudor o acreedor en su caso, por que si no lo es,--
habr& que buscar el fundamento del retrazo en las -~
causas que excluyen el hecho ilfcito.

La mora crea a cargo del obligado moroso una --
nueva obligacién que consiste, en una indemnizacibn-
moratoria, ademds de la ejecuci6bn de la obligacibn -
principal o de la clusula penal, si asi sc convino.
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Como regla general, los efectos de la mora, -

a) EXIglP eI cumpllmiento
si6én de la obligacidn," més el_
cios (moratorios y compensator

b) Imponer los PIeSQOS de
aun cuando esté determlnadd.~*

c) Originar en el acreedor el derecho de rec -
bir los frutos de la cosa, desde la constntu0|6n en- -
mora.

d) En las deudas en dinero, el pago dei interés
legal (nueve por ciento anual, conforme a los articu
los 2117 y 2395 del Cédigo civil del Distritg Fede -
ral).

La teorfa general del hecho ilfcito que origina
ta indemnizacién, exige que exista un dafio. Rafael-
Rojina Viilegas (133) es de la opinién de que este -
elemento es innecesario de enumerar, porque toda deu
da supone un interés juridico para el acreedor y el-
incumpl imiento se traduce en la lesién de un derecho
y en consecuencia, en un dafo. La culpa tampoco es =-
un elemento esencial; queda sobreentendido en ta ley.
Se presume que hay culpa en el deudor incumplido, -
salvo prueba en contrario.

La mora, al estar intimamente |igada al factor-

(133) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob, Cit. Pag. 352,
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tiempo, precisa de ciertos requisitos previos para -
designar como moroso al deudor. El simple retraso -
no da fugar a la pretensién de la indemnizacibn, com
pensatoria o ya moratoria, ni origina la exigibili -
dad forzosa de la prestacién ni la rescisibn; se ne-
cesita que la deuda se haga exigible.

El deudor se encontrari en mora, segin que la -
obligacién sea a plazo o no, debiéndose distinguir -
el objeto de la prestacibén, como lo menciona Ernesto
Gutiérrez y Gonz&lez (134):

a) Obligaciones de hacer, si no se pacta plazo.
b) Obligaciones de hacer, si se pacta plazo.

c) Obligaciones de dar, si no se pacta plazo.
d) Obligaciones de dar, si se pacta plazo.

En el Derecho francés no opera el principio --
romano "“dies interpellat pro homine”, es necesario, -
como dice Fugene Gaudemet (135) "una advertencia -
enérgica... mientras el acreedor no avisa al deudor,
se presume que tolera el retrazo” Por el contrario,-
el Derecho mexicano desde el Cédigo Civil de 1870 -~
adopté el principio romano de que el dfa interpela -
por el hombre en las obligaciones a plazo, constitu-~
yendose en mora el deudor, desde el dia del venci- -
miento. '

(134) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. Cit. P&g.467
(135) GAUDEMET, Eugene, Ob, Cit. P&g. 143.
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Sigue diciendo el dutor,cntado7que'comonexuep -
cién en el Derecho- Frdncés,” '
|ncump|im|ent0 deij
en que asft se“
sa por medio
mala fe ta

En las ok
dar, trelntaﬁ
(artfculo 2105

ienen plazo si es de
nterpelado el deudor -
ivl del Distrito Fede-~
ral); si es de ha  .{P;del momento en que el
acreedor exija el fimiento, siempre que haya -
transcurrido e! término prudente para la realizacién
de! hecho (artfculo 2000 del mismo Cédigo).

En las obligaciones de no hacer, dice Ernesto -
Gutiérrez y Gonzélez (136) que no se puede concebir-
la idea de la mora por su misma naturaleza, en tanto
que Rafael Rojina Villegas (137) opina que la obliga
cién de no hacer es exigible desde que nace. En sf7,-
no puede concebirse la idea de la mora porque desde-
que nace la obligacidn de no hacer, se est& obligado
a no hacer, en ca OhtPaPIO, comete el hecho ilici
to por virtud de ealizacién del mismo (artnculo-
2104 del Cédigo « pero no por virtud de la mo-
ra. " e e

E RESPONSABIL IDAD.

a) Por convenio d parféé‘(cléusula‘derno -
responsabilidad). S :

b) Culpa grave de la victima (s6lo en caso de -

(136) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. P4g. -
409,

£137) ROJINA VILLEGAS, Rafaclt, Ob, Cit. Pag. 153.
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la |lamada responsabilidad extracontractuai).

c) Acontecimientos ajenos e irresistibles a la-
voluntad de las partes; caso fortuito (en el caso de
la |lamada responsabilidad contractual ).

d) Obrar en el ejercicio legitimo de un derecho
subjetivo (excepto los casos de los articulos 16, -

£40 y 1912 del Cédigo Civil del Distrito Federal).

e) La legitima defensa, el estado de necesidad-
o la utilizacién de la accién directo o autodefensa-
(sélo en el caso de la !lamada responsabilidad extra
contractual ).

f) Porque el perjudicado concienta voluntaria -
mente, excepto el caso de un menor o la naturaleza -~
del bien jurfidico protegido (volenti non fit injuria)
principalmente, la lesién en los deportes.

g) La prescripcibén negativa cuando se cumple el
plazo establecido por la ley para el ejercicio del -
Derecho porque ya no podrd exigirse coactivamente la
prestacién, configurando una base de irresponsabili-
dad para el deudor,

Veamos algunos casos de los seﬁalados:

a) Cléusula de no responsabllrdad proyadas las
partes en el principio jurfdic
tractual pueden convenir leldam, te 2n caso. d
que se produzcan dafios para: alguno‘ no- se drogune la
pretensidn indemnizatoria para ‘el otro, sea que pro-
venga de una obligacién lato sensu o de un deber ju-
ridico estricto sensu, pues dada su misma esencia,
por analogfa se aplican los mismos principios, con -
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forme a los artfculos 6, 1832 y 2106 del C8digo Ci -
vii, tomando en cons;dcrac:én que conforme al articu
o 2106 citado, la reapunsabnindad procedente de do-
io es exnglble en todas las obl:guc:ones sin que -
pueda renunciarse ‘ e

ddd o como atenuante (oompensac;é
que nadie es asegurador de nedle.

ma no cabe reclamarle al tercerg,
na, como lo disponen los articulo
to para la responsabalidad objet

pio de que cada qui
en que lo haya causado.

c) Caso fortuito o Fuerz
cipio general de Derecho y que
to que reza: ”imposibillium nul[
die esté obligado a lo lmposnbie

dad subsagun :nte de la eJecucnén de ia prestacnén.*w
Sus efectos son de exonerar de responSJbllldad',L
vmpousibilidad puede ser fisica o legal vy el |ncumpil
miento puede ser total o parcial,
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Dice Ernesto Gutiérrez y Gonzblez (132) que -
el caso fortuito o la fuerza mayor "Es un aconteci -
miento futuro que esté& fuera del dominio de la volun
tad, pues no se puede prever o aun previéndolo, no -
se puede evitar”

El C6digo Civi! para el Distrito Federal, no h
ce una distincibén entre caso fortuito o fuerza ma
yor. Emplea ambos términos indistintamente atribu

yendoles ldsrnfsmas consecuencias |‘berator|as de! -«
deudor.,

a

Rafael Rojina Villegas (139) los diferencia al-
decir: caso fortuito es “.,.el acontecimiento natu -
ral inevitable, previsible o imprevisible, que impi-
de en forma absoluta el cump! imiento de Ia oblnga -
cibn,..” : ' o

«..entendemos el hecho del hom
>le, pero |nevntab|e que-
el cumplimiento de la obli-

bre prevss.ble 045:”
|mp|de en form'
gacidn.

Con est
Sénchez (140
creemos que an
rfsticas deu
ca el atributo
de 'fuerza mayor

ﬁrncaén, Manuel Bejarano -
o mismo que Planiol, -
luden. a diversas caracte

1 Fortuuto destd-
' el -

(138) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ,E.«,ne P&g. -
489. s -

(139) ROJINA VILLEGAS, Rafael, 0b; 1378,

(140) REJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. c.t phg. 489,
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Se ha dicho que por caso fortuito se designan -
los acontecimientos de la naturaleza y por fuerza ma
yor, los hechos de los hombres con autoridad; otros,
como Manue! Bejarano Sanchez (141), han entendido -
que con el primer término se designa el origen exter
no del obstéculo, y por el segundo, el cardcter insu
perable de ese obstéculo.

Bonnecase (142) estima que las distinciones -
propuestas entre caso fortuito y fuerza mayor estén-
condenadas al! fracaso. Por su parte, Manresa (143)-
ve en el caso fortuito un acontecimiento independien
te de la voluntad del deudor, previsto o imprevisto-

pero inevitable, que comprende también la fuerza ma-
yor,

Lo importante es que, aunque no designen una -~
misma cosa, el caso fortuito o la fuerza mayor aca -
rrean la imposibilidad del cumplimiento del deber ju
ridico, sin responsabilidad para el obligado, por -
una causa exterior que proviene de un hecho de la na
turaleza o de una disposici6n de!l hombre con autori-~
dad, que afecta en forma general, a todos en un lu--
gar determinado, que pueden ser previsibles o impre-
visibles, pero inevitables. Por excepcién puede ser-
individual cuando se requiere un hecho personalisi -
mo .

(141) 1bid. Pag. 286.

(142) Citado por ROJINA VlLLEGAS Rafael Ob. Cit. -
pdg. 379. :

{143) Lcc. cnt
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Manuel Bejarano S&nchez (i44), dice que hablan-
do con propiedad, més que una excluyente de responsa
bnludad c.vn!“*{obes del hecho fllCitO porque excly

@ 212 Fraccf&ﬁf

b’) El comodatario, en términos de los artfcu--
los 2502, 2504y 2506. La carga es por virtud de |a-
gratuidad del contrato, presumiéndose que incurrib -
en una culpa minima o leVIsuma. o : ‘

c’) El gestor que rea

‘ ﬁaciones,arﬁiesga-
das (articulo 2019), il

d’) Cuandqréé‘;L

d) Obrar en el ejercicio fegftimo de un derecho

] (144) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. Cit. P&g. 286.
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subjetivo. En nuestro Derecho, el principio es que -
al ejercitar un derecho no se incurre en responsabi-
l idad, aun cuando se cause dafio, si se ejercit6 con-
el fin de obtener la utilidad que representa para su
titular. EI Derecho positivo debe ser definido, san-
cionado por la ley, como el de crédito, el de propie
dad, que deben ser e jercitados conforme a su natura-
leza y siempre que ese ejercicio no caiga en lo ilfi-
cito, aunque cause un dafo.

M&s bien, la medida general para considerar que
el ejercicio de un Derecho no acarrea responsabili -
dad para su titular, aunque cause dafio, a excepcién-
del Derecho de propiedad, serfa interpretar a contra
rio sensu, los requisitos para que se incurra en res
ponsabilidad por abusar de un derecho, visto en pégi
nas anteriores.

A criterio de Eugene Gaudemet (145), el derecho
a que nos hemos referido, no es el general de |iber-
tad de accién, puesto que ir manejando un vehficulo -
es un derecho del que puede disfrutarlo, pero si cau
sa un dafo por lo mismo, debe repararlo, aunque no -
haya incurrido en culpa.

3.6, TEORIA DE LOS RIESGOS,

Cuando se trata de obligaciones'dhilétérales -
(uno deudor y otro acreedor, e\clusavamente) la so-
fucién es sencilla si la oblcgacnén ' ' 1Uede cum-
plir por una causa externa, ||beréndose; eudor -

(145) GAUDEMET, Eugene. Ob. Cit. P&g. 339.
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sin responsabilidad alguna. El problema se presenta-
en las obligaciones sinalagmdticas. La solucibn se-
encuentra en la teoria de los riesgos.

Surge aqufi el problema de determinar quién su -
fre los riesgos de la pérdida, dada la interdependen
cia que asumen los contratantes.,

Dice Manuel Bejarano S&nchez (146) que: "La -
obligaci6n de cada una de las partes se explica y -
Justifica por la obligacién de |la otra; una es causa
de la otra, como dirfan los juristas causalistas. -~
Por tanto, si una de las prestaciones falta, la otra
no tiene razén de subsistir. Las obligaciones de un-
contrato unilateral deben estar equilibradas por la
otra...”

El principio general es que si una de las par -
tes no cumple, la otra tampoco tiene porqué cumplir,
lo cual funda la teorfa de los riesgos, la resolu -
cién por incumplimiento y la excepcibén de contrato -
no cumplido (exceptio non adiplenti contractus).

En la teorfa de los riesgos, como principio ge-
neral se establece que si una parte no cumple porque
una causa se lo impide, la otra parte también seri -
digpensada de la contraprestacién que debia cumplir;
en la resolucibn por incumplimiento, la parte incum
plida serd condenada a la rescisib6n o al cumplimien
to forzoso; y si una parte demanda el cump!imiento~
de la obligacién de su contraparte, sin que ella a-
su vez haya cumplido ia suya, el demandado podré ex
cepcionarse diciendo que &l no cumple porque el ac-

(146) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit. P&g. 364.
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tor no ha cumplido.

El problema de Ios riesgos que ahora nos intere
sa puede presentarse como lo menciona RaFael ROJlna
Villegas (147), no sélogen‘los contratos que’ tengan—
relacién con las cosas‘ sino: tamblén en las de hacer
o de no hacer. L e

La regla general, excepto en los contratos tras
lativos de dominio, en que se presentan diferentes -
situaciones, la imposibilidad de uno acarrea la libe
racién del otro sin responsabilidad alguna. La misma
posicién adopta el Cédigo Napolebnico en su articulio
1302, como lo hace ver Eugene Gaudemet (148).

En e! contrato de prestacién de servicios, si -
el prestador no puede cumpllr la causa externa lo -
| ibera, '

Regla particular. En los contratos traslativos-
de dominio o propiedad, habré que distinguir si la -
cosa vendida es cierta y determinada o incierta pero
determinante en cuanto a su especie y calidad. En--
el primer caso, la traslacién de la propiedad se ve-
rifica por el mero efecto del contrato, aun cuando -
no se haya entregado la cosa ni se haya pagado el -
precio convenido, Si por el contrario, si no se ha-
determinado la cosa, la propiedad no se transfiere,-
ain cuando se haya pagado su precio.

En el primer caso, el comprador es propietario-
desde la celebracién del contrato (articulo 2014);

(147) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. P&g. 304.
(142) GAUDEMET, Euqenc Ob, Cit. P&g. 395.
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st la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza ma--
yor, por aplicacién del principio res perit dominio,
los riesgos serdn por cuenta del propietario o cowm--
prador, estando obligado a pagar el precio pactado.-
La obligacién principal, traténdose de compraventa -
es la traslacién del dominio y, el pago del precio vy
la entrega material del! objeto, scn obligaciones -
secundarias que no hacen a la esencia del contrato;-

esa entrega puede imposibilitarse por una causa ex -
terna.

En el segundo caso, traténdose de cosas genéri-
cas o indeterminadas o de dinero, por aplicacién -
del principio generum non perum (los géneros no pere
cen), el vendedor queda obligado porque }a cosa no -
se ha transmitido en su propiedad al comprador (ar -
ticulo 2015), hasta en tanto no se haga cierta y de-
terminada, con conocimiento del comprador, como lo -
dispone el articulo 2022, corriendo a cargo, por lo-~
tanto, a cuenta del vendedor, el riesgo de la pérdi-
da, quedando comprometido a entregar otra de la mis~
ma especie y calidad o de mediana calidad si no se -~
convino otra cosa. Puede liberarse el comprador, -
por excepcibén, demostrando que de haber cumplido, la
cosa igualmente se hubiera perdido en poder del com-
prador.

En los contratos que sélo transfieren la pose -
si6n de la cosa (no la propiedad), la cosa se pierde
para su duefio, excepto cuando se verifique por culpa
del deudor seglin el articulo 2024,

Tratdndose de obligaciones sujetas a condicibn-~
suspensiva, el articulo 1948 dispone que la obliga -
cién se extinguird cuando la cosa se pierda sin cul-
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pa del deudor, pero el acreedor tampoco téndré que -
verificar la contrapresta0|6n, por lo que serd ei -
vendedor quien - | ' 5t
‘tuian los artnqulos

1824,

En las obligaciones sujeta
toria, el Cédigo civil vigente n
cién al respecto, por lo que dice RaFael
llegas (149), el problema tendré que resol: -
servando estrictamente el principio general .cons gﬁa{
do en el articulo 2017 fraccién V del actual Cédngo-*'
civil para el caso de cosa cierta vy determanada,fenf
refacién con los articulos 1940 y 1941 que estable'4¢
cen los efectos retroactivos de las condiciones reso
lutorias; en las de dar no traslativas de dom|n|o se
aplica el artficulo 2024 en relacién con Ios artlcu -
los antes citados. :

a) Antes de que la condicién se cumple y es -
traslativa de dominio, la pérdida la sUFPé‘él"aaqgi-
rente, pues los cFectoe se produten como'si’la obli-
gacish fuera pura y simple, y el implica que el com-
prador adquiere la propiedad. Pero habrd que distin-
guir si después de la pérdida, la condicibén se cum-
plié o no. En el primer caso, por virtud de los -
efectos retroactivos sefialados en el articulo 1940, -
las cosas volveran totalmente a su estado primitivo-
(como si la obligacién no hubiera existido), se con-
sideraré que no se produjo efecto alguno y que por -
lo tanto, el vendedor no dejé de ser propietario al-
parccer la cosa, y deber§ sufrir la pérdida devol -
viendo lo recibido; si la condicién no se realiza,--

(149) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob, Cit. Pag. 392.
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F
la operacidn queda consumada (se confirma), y seré--
el adquiriente quien sufra la pérdida.

b) Cuando no se cumpla la condicién o exista
certeza de que ya no se cumplird y perece la cosa,
serd en perjuicio del adquiriente,

c) En las no traslativas de dominio, la cosa
se pierde para el acreedor.

3.7 .~ CLAUSULA PENAL,

Es una cllusula de responsabilidad por virtud
de la cual, las partes preveen convencionalmente el-
evento del incumplimiento, determinando el monto de-
la indemnizaci6n que deber& pagar en su caso el deu-
dor incumplido, y que puede ser por el incumplimien-
to total o por el simple retardo, por su culpa e in-
cluso por caso fortuito o fuerza mayor., También se-
le denomina como pena convencional.

Es una cl8usula accidental del acto principal -
condicionada a la realizacibén de los acontecimientos
que las partes hayan previsto. Nuestro Derecho no lo
menciona, pero considero que la pena convencional no
es necesario que se incerte en el acto principal, si
no que puede pactarse en convenio posterior. Eugene
Gaudemet (150), menciona que asf lo disponen los ar-
ticulos 152 y 1233 del Cé6digo napolebnico, al decir:
"Esta cléusula penal puede estipularse por separado
después del convenio principal...”

(150) GAUDEMET, Eugene, Ob. Cit. Pag. 411,
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Al ser una cléusula que no hace a la esencia -
del acto principal, puede .incertarse o no, si no se-
inserta no se entender como puesta; al ser acceso -
ria, estd sujeta a las vicisitudes de aquel: si éste
es nulo,®la cl&usula penal también lo serd (pero no-
a la inversa). ‘

Importancia de la cl8usula penal. Como con -~
‘ella, las partes fijan de antemano el monto de la in
demnizacibn, para el caso de incumplimiento absoluto
o tardio, seglin se haya convenido, podr& reclamarse-
ese monto, pero no otro ni pretender dafos y perjui-
cios, pues se entiende que la misma los cubre. El -~
acreedor no tiene derecho a exigir una cantidad dife
rente a la estipulada, argumentando que ha sufrido -
dafios y perjuicios mayores, ni el deudor podr& excep
cionarse diciendo que el acreedor no sufrié dafo al-
guno o que no lo sufrié en el monto de la pena. Lo~
que se admite es que cuando la deuda se ha cumplido-
parcialmente, ,la pena se reduzca en la misma propor-
cibn, conforme a la cuantfa o a la apreciacién judi-
cial, cuando la primera no pueda establecerse de ma~-
nera precisa. Su importancia es préctica; releva al-
acreedor de la prueba de la existencia y cuantfa de-
los dafios y perjuicios; lo dnico que deber8 probar -
es que existib el incumplimiento por las causas pre-
vistas y que para tal supuesto, se convino una pena,
la cual deber& demostrarse, no presumirse.,

En el Derecho romano, como se vi6, tenfa una --
importancia trascendental, pues a través de ella se-
lograba indirectamente el cumplimiento de las obliga
ciones no sancionadas con una accibén del Derecho ci
vil. Hoy en dia se entiende como una apreciacién glo
bal de los dafos y perjuicios, que en los litigios -
evita la carga de la pruecba de su existencia y su va
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fuacién.

El articulo 1243 limita el monto de la clé8usula
penal al de ia obligacién principal, pues se pacta -
como un equivalente que sustituye a la indemnizacién
compensatoria o moratoria, de ahf que cuando la pena
sea excesiva, se reducird en cuanto sobrepase al va-
lor de fa obligacién principal garantizada, pero no-
en su integridad. El juzgador no puede disminuir el -
monto de la pena, aun cuando aparezca desproporciona
da con el dafio real, dice Eugene Gaudemet (151) que-
igual disposicién contiene el Cédigo francés; en cam
bio, en el Derecho alemén, si existe el poder modera
dor del juez en caso de la cl8usula penal, asf como-
en el C6digo Federal suizo (articulos 343 y 163 res-
pectivamente).

En el Derecho argentino, la pena no se |limita -
a la suerte principal, sino gque puede ser superior,-
debido a que en esta materia rige el principio de la
libertad de las convenciones y la autonomfa de la vo
luntad, pues no se encuentra comprometido el orden -
ptblico, como lo explica Luis Maria Rezzénico (152),

En el articulo 1846 se establece que si la pena
convenida es por el incumplimiento total de la obli-
gacién, el acreedor sb6lo podréd exigir el pago de la-
pena, pero nho el cumplimiento de la obligacidén prin-
cipal, a menos que se haya estipulado por el simple-
retardo, en que podrd exigir el cumplimiento y el pa
go de la pena o incluso, porque no se preste de la -
manera convenida.

(151) GAUDEMET, Eugene, Ob. Cit. P&g. 412,
(152) REZZONICO, Luis Marfa, Ob, Cit. P&g. 1476.
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Por. Gltlmo, Ernesto Gutyérhez
menciona que fa7c!éusula pen
practico en las. ObllgaCIOHGS
so en.la declaracnén uni
vez gue lncertando una cldus
yor -interés ante el publ

Ly Gonédlcz (|53)—
olo tnene lnterés
fprocas; ‘sino inclu-
voluntad todd -
a penal cobrarld ‘ma-

(153) (‘UTIEPREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. Pég. -
A75. S



140
CAPITULO CUARTO

LEGISLACION MEXICANA

4.1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL A LA LUZ DE LOS
CODIGOS CIVILES DE LA REPUBLICA MEXICANA

Al lado del negocio juridico, importante fuente
de obligaciones, encontramos otra, que es, si no mas
importante que la anterior, por lo menos igual, que-
sin tener su fuente u origen en fa voluntad, la tie-
ne en la.ley, denominada "responsabilidad civil”. En
ella, producido el dafio, la victima no ha de sopor -
tar sus efectos, sino quien lo ha originado, ha dado
causa o ha propiciado. ‘

La responsabilidad civil engloba toda clase de-
dafios y perjuicios, incluso por riesgo creado, pero-
éste se encuentra sustentado en principios que se -
apartan de la nocién de culpa. Desafortunadamente, -
el Codigo Civil del Distrito Federal y los de los Es
tados que lo han seguido, confunden la responsabil |-
dad subjetiva con la objetiva, aplicando a ésta, las
mismas consecuencias producidas por aquélla; en cam-
bio, aplican diferentes normas y consecuencias a la-
responsabilidad culposa "contractual”.

Indudablemente, en la época moderna, la respon-
sabi lidad por riesgo ha ido adquiriendo mayor impor-
tancia pues se considera que el hombre se encuentra-
expuesto a infinidad de riesgos, tanto en su persona
como en sus bienes sin su culpa o neglicencia, y en-
algunos casos, sin la del que ha de responder, pero-
debe hacerlo porque mantiene esos riesgos en su bene
ficio, ha dado causa o se los tmpone la Ley respecto
de determinadas personas o bienes dc su propiedad o-
posesiodn.
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La doctrina clasica ha distinguido en |a respon
sabilidad subjetiva, dos clases o especies, la "con-
tractual” y ”la extracontractual”, Tal doctring fue-
acogida por el Cédigo Civil vigente en el Distrito -
Federal y la mayoria de los Codigos*civiles de los -
Estados de la Repéblica, duplicando innecesaria e in
convenientemente la reglamentacidén de los principios
de la misma, olvidando que tienen una misma esencia-
y como presupuesto Gnico, el hecho ilicito.

La diferencia entre una ) otra especie son dedeta
lle, porque precisamente, no son mlds que cspecies de
una misma fuente, seglin se viole la norma juridica,-
mediata o inmediatamente; segin exista una relacidn-
interpartes o no. Consecuencia de ello es que sélo -
nuestro contratante puede causarnos dafios y perjui =
cios, en el otro caso, puede ser cualquier persona.-
La culpa juega para una y otra, diferentes grados: -
cuando no hay contrato, debe demostrarse; cuando lo-
hay, el incumptimiento supone |la prueba de la falta,
porque generalmente se refieren a obligaciones de re
sultado y no de medio, prudencia o diligencia.

En el Libro Cuarto, Parte Primera, Titulo Prime
ro, Capitulo V “De las obligaciones que nacen de los
actos ilicitos”, que contiene los articulos 1910 al-
1934 se encuentra legislada una parte del hecho ili-
cito, considerada como Gnica fuente de obligacidn in
demnizatoria; la otra parte del hecho ilicito se en
cuentra legislada en la misma parte Primera, Titulo-
Cuarto, Seccidén |, subseccidén “Incumplimiento de las
oblihaciones” y "lIl.- De la eviccidn y saneamiento”,
de los articulos 2104 al 2184, no como fuente de obli
gaciones, sino como consecuencia del incumplimiento-
de las mismas, por lo que el legislador no estima -
esta especie como hecho ilicito.
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La duplicidad en su apreciaci6n tiene conse -
cuencias negativas, tanto desde el punto de vista di
dactico, como en la préctica judicial, pues las pre-
tensiones ejercitables han de fundarse en preceptos-
diferentes, seglin si la transgresién de la norma ju-
ridica fue mediata o inmediatamente: si es un deber-
jurfdico estricto sensu, en el articulo 1910; si es-~
una declaracién unilateral de voluntad, en el articu
lo 1861 y; si es una obligacién convencional, en los
articulos 2104 y 2105, aun cuando predominantemente-
la doctrina esté de acuerdo que la esencia de la res
ponsabilidad que nos ocupa, tiene como caracterfisti-~
cas esenciales, ser ilficita, culpable y daRosa.

Las teorfas que combaten esa defectuosa aprecia
cidn del hecho ilicito como fuente de obligaciones -
indemnizatorias, han ido adquiriendo vigencia legis~-
lativa en los C6digos civiles de algunos Estados, co
mo el de Tlaxcala.

El hecho ilicito, caracterizado como una accibn
antijurfidica y culposa, contraria a la moral social-
o a la ley, nulifica al contrato que lo tiene como -
objeto o finalidad principal; no puede ser parte del
acto o negocio juridico lfcito, sino un acontecimien
to ajeno al mismo, por lo que no hay razbén para te -
nerlo como fuente de obligaciones y como causa del -
incumplimiento de las mismas, a la vez, sino que es,
en todo caso, fuente de obligacién indemnizatoria,--
compensatoria o moratoria, denominada “responsabili-
dad civil”, Se debe partir del presupuesto de que -
el hecho ilfcito como fuente de obligaciones, se pre
senta a propbsito de cualquier violaciébn culpable de
un deber juridico en amplio sentido, cuando ese he -
cho ha causado daflos y perjuicios a un tercero, seca-
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en su persona, en su patrlmonlo 0 en sus aFeccuoneSn
morales. : : ‘

En la exposicléﬁ‘&
reformas al Cédigo Civi 'gne
(154), expone que ha- dIVLg., i
vil en contractual vy extraconmra tual ésta, por. e|~
dafio injustamente causado y en la que distingue a la
vez, a la que nace de culpa o dolo: por ilicitud en-
la conducta imputable al agente; por dafios causados-
por terceros (culpa in vigilando e in eligendo); por
la propiedad de ciertos bienes (animales, edificios,
etcétera) y; por el uso de cosas peligrosas.

De esta manera, dice, la responsabilidad se -
transforma en un instrumento juridico que protege --
a la victima contra las consecuencias dafosas de un-
riesgo. No se requiere como en la culpa aquiliana ro
mana una relacién material e inmediata entre el daifio
y la conducta del agente que lo ha producido; basta-
una culpa in vigilando o in eligendo que obliga a -
aquien no ha sido el autor material.

Los dafios causados por ruina de edificios o -
construccién, por falta de reparaciones, es impuesta
por la Ley a cargo del duefio, participando de los ca
racteres propios de la responsabilidad objetiva, di-
firiendo de ella en que, se trata de un dafio que pu-
do evitar el propietario; el riesgo no ha sido crea-
do por él, sin embargo, producido el dafio, se presu-
me la responsabilidad del propietario, sin que pueda
- exonerarse en forma alguna.

(154) GALINDO GARFIAS, lIgnacio. Anteproyecto de las-
Obligaciones”, Anteproyecto de Reformas y Adi-
ciones al tibro Tuarto, Primera Parte. lINAM, -

México, 1979, Pag. 38.
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De esta manera, agrega, se deslinda el trata -
miento legislativo frente a los diferentes hechos --
productores de dafios y se sigue la evolucibn de la -
responsabilidad, en que la idea de riesgo se ha ido-
sustituyendo a la nocidn de culpa.

En el articulo 1711 del Cédigo civil del Estado
de Jalisco encontramos que “lLas obligaciones nacen -
de la voluntad de las partes, de disposiciones expre
sas de la Ley o como consecuencia de delitos, de fal
tas o de hechos u omisiones ejecutados con perjuicio
ajeno, que ameriten una indemnizacibén”.

Y en la doctrina y Cédigos civiles mexicanos -
mas modernos, encontramos que son fuentes de las --
obligaciones, los hechos, actos y negocios juridicos
que por disposicién de la ley crean, transfieren, mo
difican, extinguen o conservan derechos y obligacio-
nes, cuyo contenido sea una prestacibébn de dar, hacer
o no hacer, en favor de una persona que ya existe o-
que eventualmente puede llegar a existir, cuyo conte
nido puede o no ser patrimonial (artfculos 1240-1242
del Cédigo Civil de Tlaxcala), pero que deberan ser-
en determinado momento, susceptibles de valuacién -
econbdmica, segln lo explica lgnacio Galindo Garfias-
(ISS), pues se entiende que responden a la exigencia
de proteccibén de un interés jurfidico, que al ser le-
sionado, compromete la responsabilidad de una perso-
na, quien ha de garantizar su cump!imiento y hacerse
efectivo, cuando no haya otra posibilidad, en el pa~-
trimonio del responsable. Se demanda que pueda ser -
coercible, de ahf la necesidad de valuar econbmica -

(155) GALINDO GARFIAS, fgnacio. Ob. Cit. P&g. 9.



diente a un interés

El Coédigo civil de Puebla, ,
gos de 1870 y 1884, cita en su artf
causas de respondabilidad civil:

a) La falta de cumplimienfo1de u coﬁ{réto.

b) Los actos u omisiones que estén SUJetOS ex
presamente a ella por la ley. e '

Se aprecia aquf la unldad de presupuestos or i
ginadores del hecho ilfcito que da nacimiento a la -
responsabulidad civil u oblngacnén de indemnizar,
pues ademés, del articulo |308 en concordancia con-
el enunciado del capitulo 1V "De la responsabilidad-
civil”, se desprende que el incumplimiento del con -
trato, en la substancia o modo, acarrea la responsa-
biltidad civil de su autor.

El C6digo de Tlaxcala, en su titulo Quinto “De-
la responsabilidad civil”, legisla unitariamente la-
responsabilidad civil, pues se reficre en su articu-
tado (1374 y siguientes), tanto al hecho ilfcito de-
incumplir un deber juridico en estricto sentido, co-
mo de una obligacién, distinguiendo ésta de la que -
proviene de un riesgo, y que ambas responsabilidades
pueden provenir por hecho propio o de otra persona, -

.
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de quien la ley le obliga a responder,
Aceptando que la violacién de una obligacién -~
tato sensu también es un hecho ilicito, el Cédigo ci

vil del Distrito Federal, regula en conjunto la res-
ponsabilidad para las siguientes personas:

4.1.1.- En forma personal:

a) Personas capaces (articulos |9i0;”2{04 y~f -
2105). el

b) Personas incapaces (artfculo 1911)
c) Personas morales (articulo |9l8}ﬁjff"

d) El Estado (artfculo |928).

4.1.2.- Por el hecho de un tercero.

a) Los que ejercen la pat ia potestad (articulos

1919 y 1921).

b) Directores de coleglos tal{eres, etcétera -
(artfcuto 1920). B e |

c) Maestros artesanos-(artfgqu'

d) Patrones y duefios de ebtablcc

mercan
tiles (artfculo 1924). e

e) Jefes de casa yhosteleros(ébffcu|6 |925);
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4.1.3.- Por las cosas de que se es propietario-
o poseedor:

a) El duefio de animal (articulo 1929).

b) El propietario de edificio, de muebles o de-
inmuebles (artfculos 839 y 1931).

¢) Los propietarios por explosién de maquinas -
inflamacién de substancias explosivas, por el humo o
gases, por cafdas de 8rboles, emanaciones de cloacas
o depésitos de materiales infectantes, depbsitos de-
agua o su derramamiento que dafien la propiedad del--
vecino, peso o movimiento de méquinas (articulo 1932).

d) Los jefes de familia (artfculo 1933).

4.1.4.- Al mismo tiempo encontramos en el Cédi-
go las siguientes causas de irresponsabilidad:

a) La culpa grave de la victima (articulos |9|0;
1913, 1914, entre otros).

b) El incapaz cuando la responsabilidad recaiga
en las personas de &l encargadas (artfculo 1911).

c) Del Estado, si su empleado o funcionario tie
ne bienes (artfculo 1928).

d) De los padres, cuando los hijos estén bajo -
la vigilancia y autoridad de otras personas, hacien-
dose extensivo a los tutores (artfculos 1920 y 1921).
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la vigilancia y autoridad de otras personas, hacien-
dose extensivo a los tutores (artfculos_lQZO y l92|).

e) De los maestros artesanos, patrones y due =~
iios de establecimientos mercantiles, si prueban que-
les fue imposible evitar el hecho dafioso o que en la
comisién del dafio no se le puede imputar ninguna cul
pa o negligencia {articulos 1922, 1923 y 1924},

f) Por el hecho de animales, si prueba que lo
guardaba y vigilaba con el cuidado necesario, que -
fue provocado, que hubo imprudencia por parte del -
ofendido, que resulté de caso fortuito o fuerza ma -
yor o que el animal fue excitado por un tercero, en-
cuyo caso, éste ser8 quien responda (artfculos 1929-

y 1930).

g) Por la caida de &rbol, si es fortuita (artfi-
culo 1932 fraccién 111).

h) Se extingue la responsabilidad por prescrip-
cién en el plazo establecido en el artficulo 1934),

Siguiendo la estructuracién contenida en el Cé6-~
digo civil para el Distrito Federal, se anal izarén -
los demds Cédigos de la Replblica, aclarando que ca
si todos presentan el panorama del C6digo citado, y-
s6lo por excepcién, encontramos debidamente legisla-
da la materia del hecho ilfcito.

4,1.5.- Del .Capftulo V. "De las Obligaciones
gue nacen de los actos ilicitos”,

Empezando con este enunciado, cabe reflexionar-
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sobre la denominacién "actos ilficitos”. Nuestro De-~
recho se inspiré en la doctrina de los actos y he =~
chos juridicos, conforme a la cual las manifestacio-
nes tlfcitas no son actos, sino hechos, por que en -
ellos se quiere producir el acontecimiento pero no -
sus consecuencias, Y aun cuando se quieran, es irre-
levante. Los C6digos civiles que utilizan la denomi-
nacién correcta son los de Jalisco, Morelos, Quinta-
na Roo, Sonora y Tlaxcala.

En todos los ordenamientos estatales encontra--
mos disposiciones idénticas o semejantes al artficulo

1910, que regula como regla general el hecho ilficito
como fuente de obligaciones, que crea la responsabi-
lidad civil extracontractual o aquiliana, como lo ha

entendido la doctrina tradicional, refiriéndose a -
ella por hecho propio.

En este articulo se define la culpa a través -
del hecho ilfcito: obra culposamente el que contra -
viene la Ley o las buenas costumbres, a lo cual agre
garemos, el que falta al cumplimiento de sus obliga~
ciones; por lo que es ilfcita toda interferencia en-
una esfera jurfdica ajena, cuando la ley no lo auto-
riza.

E! hecho ilfcito se encuentra definido en el ar
tfculo 1830, en que se caracteriza como el hecho --
contrario a las leyes de orden plblico o a las bue -
nas costumbres.

El articulo 1374 del Cédigo de Tlaxcala esta -
blece que “Cuando un hecho cause dafios y perjuicios-
a una persona y la ley imponga al autor de este he -
cho o a otra persona distinta la obligacién de repa-
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rar esos danos y perjuicios hay responsabilidad ci -
vill’-

Los artfculos 2012 y 2081 de los Estados de Mo-
relos y Sonora, respectivamente, mencionan que todo-
hecho del hombre ejecutado con dolo, culpa, negligen
cia, falta de previsibn o de cuidado, que cause da--
fo a otro, obliga a su autor a repararlo, entendién-
dose que obra con culpa, el que obra contra las bue-
nas costumbres o la ley, seflalando como excluyentes-
de responsabilidad, la culpa o negligencia inexcusa-
ble de la victima. Encontramos disposiciones semejan
tes en los articulos 39, 40 y 87 del Cé6digo Civil --
de Quintana Roo.

Artfculo 1911, Regula la responsabilidad de los
incapaces, salvo los casos a que se refieren los ar

tfculos 1919, 1920, 1921 y 1922,

Regula igualmente la responsabilidad por hecho-
propio, pues nuestro Derecho, seglin la exposicibn --
de motivos vista en el capfitulo anterior, llega a ha
cer responsable a los incapaces, a diferencia de la-
doctrina clésica que requiere que el sujeto sea impu

table,

El legislador llega a dar mayor proteccibn a la
victima que a quien no ha sido amo absoluto de su ac
cién, aunque en todo caso, se requiere que su conduc
ta sea catalogada como culpable.

Articulo 1912. Consigna la regla general de la-
teorfa del uso abusivo de los derechos en nuestra le
gislacién. Es como vimos en el capftulo anterior, -
una parte especial del hecho ilfcito, cuando preten-
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diendo ejercitar un derecho, se causan dafios y per -
Juicios a un tercero. El contenido de este artficulo-
se encuentra en el criterio intencional, ya visto. -
El caso particular to encontramos en el articulo 840
del Cédigo civil, refiriéndose al derecho de propie-
dad; adopta el criterio funcional. Cabe hacer men --
cibén al articulo !6 de! mismo ordenamiento que esta-
blece que los habitantes del Distrito Federal tienen
obligacidn de ejercer sus actividades y de usar y -
disponer de sus bienes, de manera que no perjudique-~
a la colectividad. Estos dos preceptos citados, si ~
guen por lo tanto el criterio funcional, imponiendo-
una funcién social a la propiedad, a los derechos -
y a las actividades de los individuos, de manera que
s6lo en esa medida estarén protegidos por el dere -
cho.

Articulo 1914, Establece el principio de la com
pensacién de culpas. Cuando ambas partes concurren -
en la produccién de! dafio o se causan dafios recipro-
cos, la medida de su participacién culposa se exclu~
ye de tal manera que cada quien los soportar8 sin -~
derecho a indemnizacién., Tales excluyentes se encuen
tran para la responsabilidad subjetiva en el articu-
fo 1910 y para la objetiva en el 1913, y traténdose-
de contratos, los articules 1816 y 1817, ‘

En el primer pérrafo del articulo 2320 de! Ante
proyecto de Gal indo Garfias se establece: “En los --
casos de colisibén de vehiculos, se presume, salvo -
prueba en contrario que cada uno de los conductores-
contribuyb por igual a producir los dafios causados, -

cuyo importe total se distribuird a prorrata entre -
ellos”.
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Articulo 1915, Anteriormente, el pérrafo prime-
ro de este articulo decfa: "La reparacién del dafio -
debe consistir en el restablecimiento de la situa- <2
cibn anterior a él, y cuando ello sea imposible, en-
el pago de dafios y perjuicios”.

Por eso, algunos autores han sostenido que en -
caso de responsabilidad civil, se debe buscar siem -
pre la reparacibn natural, y s6lo de no ser posible-
la obligacién se traduciria en el pago de daflos v -
perjuicios o reparacién por equivalente. Asf lo ha -
entendido la Corte y la doctrina extranjera.

Este criterio, tomado de la redaccién anterior-
del C6digo civil del Distrito Federal, aun lo conser
van algunos cbdigos civiles de los Estados. La ac- -
tual redaccién del Cé6digo civil citado, permite que-
el ofendido pueda elegir entre que se le restablezca
su situacidn anterior al dafio, cuando ello fuere po-
sible o en el pago de dafios y perjuicios. Esa ha si-
do en equivalentes términos la redaccibn de los ar -
ticulos 1811 de Coahuila; 1405 de Guanajuato y |15 -
de Quintana Roo, refiriéndose en su capitulo quinto-
a la responsabilidad objetiva. Considero esta posi~
ciébn més justa, dado que generalmente no se puede -
lograr la restituci6bn natural; después de todo, al -
ofendido le interesa que ingresen a su patrimonio -
los bienes que han de sustituir a los daflados o per=~
Judicados.

Este precepto sanciona la conducta prevista en-
el articulo 1910 y por extensibén, de los artficulos -
2104 y 2105, estableciendo que la manera de respon -
der es mediante la reparacién del dafo, restablecicn
do la situacibn anterior o compensar, pagando un -
equivalente,
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Los artfculos 122 y 123 del Cédngo ClVIl de -
Quintana Roo, est*blecen que la reparacién. de los da
fios vy perJu|c105"debe buscarse prlmeramente en forma
natural, vy sélQ;de no ser posible, el pago de una su
ma de dinero. Déflnen los dafios y perjuicios de la -
siguiente maneﬁéj;”Se entiende por dafo, el deterio-
ro y menoscabo causado materialmente en el bien, y -
por perjuicio, lo que deje de ganarse por el tiempo-
desde el dafio hasta su total reparacién”. El articu-
fo 1404 del Cé6digo de Tlaxcala exige la misma forma-
de reparacién, agregando que los dafios y perjuicios-
han de ser de orden econémico y moral,

Los péPPaFos’siguientes del articulo 1915, has-
ta antes de la reforma (publicada en el Diario Ofi -
cial de la FedePaC|6n el 22 de diciembre de |975)
presentaban un panorama verdaderamente criticable, -
que aunque con su actual contenido no ha sido supera
da en forma definitiva, es més equitativo. Se criti-
c6 diciendo que era un caso palmario de injusticia,-
pues se indenm \’pgppialmente tratindose de dafio-
a las persona 1\ forma total traténdose de las co
sas. Esa ind acibn por dafio a la persona se cal

f ‘una ley totalmente ajena a Ia ci-

cularia cbhf“
vil como lo 'ey Federal de! Trabajo.

, si bien se sigue conservando-
indemnizar traténdose de da

para cuant??,  vg?a‘lndemnuzac:én, ya no serd de ---
Veihtfc1hCT'OquS ~gino el vigente al acaecer el -
evento, mult lpllcado al cuadruplo por setecientos -
troln*~ ¢Tas, cubriéndose perfectamente en una sola-
exhibicién, salvo convenio de las partes,
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Los Cédigos de Aguascalientes, Campeche, Chia -
pas, Hidalgo, Michoacén, Nayarit, Oaxaca, San Luis -
Potosi, Tabasco, Veracruz y Yucatan, unicamente con-

tienen disposiciones iguales al primer p&rrafo del «
articulo 1915,

Los Cédigos de Baja California, Colima, Durango
Estado de México, Guerrero, Nuevo Lebn, Querétaro, -
Sinaloa y Zacatecas, tienen igual contenido al arti-
culo 1915 antes de que Tuera reformado.

Los Cédigos de Chihuahua y Tamaulipas son seme-
jantes a los anteriores inmediatos, pero no sefiatan-
cantidad alguna como limite, sino el salario minimo-~
vigente al acaecer el evento dafioso. '

Son los Cédigos de Coahuila y Guanajuato los =
que contienen disposiciones idénticas a la actual re
dacci6n del articulo comentado.

El articulo 1836 del C6digo de Jalisco no permi
te la eleccibédn del ofendido; en caso de dafio a las -
personas se aplican las cuotas de la lLey laboral; si
produce la muerte, se tomar& en cuenta las circuns -
tancias de la victima y la utilidad o salario que =~
percibia, pero sin que pueda exceder de cincuenta pe
sos; si no tenfa o no se pudiera determinar, se toma
ra& como base el salario minimo vigente.

El articulo 124 y siguientes del Cédigo de Quin
tana Roo, establece las reglas en caso de dafio a las
personas: Si se produce incapacidad total para el -
trabajo, se le pagarén los gastos médicos y medici -
nas, hospitalizacién y otros, indemnizéndole  “odo -
lo que hubiere dejado de percibir;'si no tuvicre per
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cepcibébn fija, se determlnaré por perltos, tomando en
cuenta su capacydad Y aptltudcs ‘rc!acvonado con su-
pPofesnén,,arte, ' ’ ' T
que normalm:
tas baseé,“‘r «
Cuando se . p>'dj;‘ r stos-
mortuorios y de cu ; '
ocasionado la muerte,
zacién de 800 dfas del salarl
ma, pero si excede de cuatro tantos
mo més alto, se tomard como. fop
tenfa ingresos o no se pudleran determin .
r& como base el salario mlnamo.iTlene derecho a] pa-
go de los gastos mortuorios o de curacibn quienes -~
justifiquen haberlos hecho, y a. la lndemnlzac:én, -
los que dependfan econbmicamente de ella y a falta -
de ellos, con quienes convivia Familiarmente y en su
defecto, sus herederos, cUbriéndose preferentemente-
en una sola exhibicibn, a: menos que sea incapaz de -
pagarla el obligado, en cuyo caso el Juea le permiti
r& pagarlos en abono v ‘con pTazos de gracia, tomando

] que hd de otorgarlas -

en cuenta las condiciones .del
como del que ha-: '

/éhLaFo segundo de~ C6d{go de
s dafos. y pePJUICIOS (patrumo
'etermlnarén po_"'

dando una Pepaﬁa, :tal del dafo a
cuando sca a |as: ynas, se. pagaré‘pf““'"
des, calculadas, cuando causen Iz \‘ I
al sueldo o utllldad que percibfa en’ eLiu(tlmo afio,
teniendo derecho a ella sus herederos, a falta de -
ellos, quienes hubieran dependido- céonémlcamente de-
é! v en su defecto, de quienes dependia econbmicamen
te &l o con quicenes convivia familiarmente. 5i no se

£l arttculo
Senora establec
niales y moral
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pudieran determinar se aplican semejantes reglas a--
las sefialadas en el Cédigo de Quintana Roo.

Por Gltimo, el Cé6digo de Tlaxcala, en su articu
lo 1405 y siguientes, dejan al arbitrio judicial, es
tablecer la valoracién de los daflos y perjuicios; en
caso de dafio a los bienes, la reparacibn es total; -
cuando se cause a las personas, la reparacién de or-
den econbmico, consistird en el pago de un equivalen
te a 1100 dfas de salario, sueldo o utilidad que -
percibia la victima y cuando excedan esos ingresos -
de! cuadruplo del salario minimo, no se tomari en -
cuenta sino esa cantidad; en caso de que no se pueda
calcular, se determinard por peritos, tomando en -
cuenta sus aptitudes y capacidades en relacibén con -
su profesién, trabajo, oficio o actividad a la que -
normalmente se habfa dedicado. Tienen derecho a esa-
indemnizacién: la misma victima, quienes hubieran de
pendido econ6micamente de él o de quienes dependfa -
y a falta de unos y otros, sus herederos. Establece-
ademés, el pago de gastos médicos, medicinas y fune-
rarios,

Articulos 1916, 1916 bis y 2116. Reparacibébn --
del daifio moral. El actual contenido de estos articu-
los del Cédigo Civil del Distrito Federal, es sin Iy
gar a dudas, un avance considerable en relacibn con-
el contenido de los mismos hasta el affio de 1984, ya-
que a grandes rasgos, la situacién que presentaban, -
era la siguiente: facultaba discrecionalmente al -~
Juez a acordar en favor de la victima o de su fami -
lia, si oquella morfa, una indemnizacién "equitativa
a titulo de reparacibén moral"” que no podia exceder -
de la tercera parte del monto del! dafio material o -
responsabilidad civil, sin que procediera esa repa -
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cibén contra ei Estado. S6lo procedfa tratindose de -
hecho ilfcito, y por exclusibén, considero que en for
ma justa, no permitfa su pretensibn tratlndose de -
responsabilidad objetiva, pero en forma desafortuna-
da tampoco permitia su reparacibn tratlndose de la -
denominada “responsabilidad contractual’”, motivo su-
ficiente para que la doctrina criticara severamente-
esta posicibn, pues violar un acto o negocio jurfdi-
co, también es un hecho ilfcito, dato distinto de la
responsabilidad civil subjetiva.

En forma que podriamos considerar opuesta a la-
mencionada, el actual artfculo 1916, después de enu-
merar los casos de afectacibén en la persona y que se
consideran como dafio moral, sefiala que cuando un he-
cho u omisidn ilf{citos produzcan dafio moral, el res-
ponsable debe repararlo mediante una indemnizacibn -
en dinero, con independencia de que haya o no dafio -
material “tanto en responsabilidad contractual, como
extracontractual”, habiéndola extensiva a la respon~
sabilidad objetiva contemplada en el artfculo 1913 y
la de! Estado y sus funcionarios prevista en el -
artfculo !928, Las objeciones que considero pertinen
tes es en cuanto a que permita la reparacibn del =~ -
daflo moral tratdndose de responsabilidad objetiva vy
que al parecer no la permite tratédndose de muerte de
la persona, ya que por lo menos no es claro en este-
sentido e! plrrafo tercero del articulo citado. El -
monto de la indemnizacibn no se determina de antema-
no, sino que se deja al arbitrio judicial, tomando -
en cuenta los derechos lesionados, el grado de res -
ponsabilidad, la situacidn econbiiica del responsable
v de ta +~{ctima, as? como otras circunstancias que -
concuriuin al caso concreto,
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Considero que es justa la reparacidén del dafo -
moral en las condiciones aCfUélegfdelrartTéulo 1916,
cumplidas las obligaciones procesales exigidas en el
segundo pérrafo del artfculo: ‘bis., porque con -
claridad meridiana, el artlcuho,597 del C6digo de ~-
Quintana Roo, establece que'"[l patrimonio es econé-
mico y moral, definiendo en su artfculo 600 "El pa -
trimonio moral es el conJunto de derechos de la per-
sonal idad”.

El Cédigo civil de Tlaxcala, con palabras més o
menos similares, ya anteriormente a la reforma a los
articulos citados del Cédigo civil del Distrito Fede
ral, tenia esta orientacién, pues su artfculo 1402 -
autoriza la reparacién del dafio moral cuando proven-
ga de un hecho ilfcito, sin limitarlo a la especie -
"extracontractual”, ni condiciona su existencia a la
del daflo material, pudiendo decretarse adn cuando -
éste dafio material no exista, y su monto serd fijado,
discrecionalmente por el juez, pero sin que exceda -
de doscientos mil pesos, conteniendo ademés el articu
lo 1411, similar al 2116 del Cédigo civil del Distri
to Federal. Los Cbédigos que contienen disposiciones-
similares a los citados, son los de Morelos (articu-
lo 2018), Sonora (articulo 2087), pero dejan a la -

prudencia y discrecién judicial, su cuantificacidn,-
el de Yucatan (articulo 1090), estableciendo que la-
cuantia dependerd de las condiciones econmicas del-
obligado a satisfaceria (pero no es aplicable encuan
to al Estado), y por ditimo, el Cédigo civil de Quin
tana Roo, Los restantes C8digos civiles de los Esta-
dos, establecen disposiciones similares o idénticas-
al contenido de los citados articulos del Cédigo ci-
vil del Distrito Federal, antes de la reforma.

El articulo 1406 del Cédigo de Guanajuato, no -
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deja al arbitrio judicial acordar la reparacién del-
dafio moral, ya que cuando éste existe, serd reparado
necesariamente pues ailn cuando es casi idéntico al -
articulo 1916 anterior; dice: "Independientemente de
los dafios y perjuicios, el juez acordaré...”, y deja
sé6lo a la discrecién judicial, el determinar su mon-
to, tomando en cuenta fa naturaleza del. hecho daficso,
la lesidn moral sufrida y las circunstancias persona
les de la victima, como su educacibn, sensibilidad,~
afectos, posicién social, vinculos familiares, etcé-
tera.

En materia penal encontramos, respecto del dafio
moral, que, el articulo 30 del Cédigo penal para el~
Distrito Federal, admite su reparacidén sin condicién
alguna, al decir: “La reparacién del dafio comprende:
|.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito
y Il1.- La indemnizacién del dafio material y moral -
causado a la victima o a su familia”. Por lo tanto,
cabe reparar el dafio moral aunque no exista dafio pa-
trimonial, dejandose la determinacién de su monto, -
tanto del daRo material como moral o sélo de éste, a
la discrecidén del juez de la causa y a la canacidad-
econdmica del responsable, conforme al articulo 3| -
del mismo Cédigo.

Articulo 1917. Solidaridad de los agentes cau--
santes del hecho daficso. Todos aquéllos que causen -
en comin un dafio a otra persona, son responsables so
lidariamente de su reparacién. Esto tiene gran impor
tancia desde el punto de vista préctico, dada la in-
solvencia de alguno o algunos de los causantes, lo -
que harfa ilusoria la reclamacién de la indemniza- -
cién. Encontramos aqui una diferencia entre las cspe
cies de responsabilidad “"extracontractual” y "con- -
tractual”. En aquella, por disposicién de la ley, la
responsabilidad es solidaria; en ésta, cuando hay va
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rios deudores, pueden responder en forma solidaria,-
subsidiaria o mancomunadamente, seglin hayan conveni-
do con el acreedor o lo disponga la ley.

El segundo pérrafo del articulo 2320 del ante -
proyecto de lgnacio Galindo Garfias, dice: "Los con-
ductores de los vehiculos que obrando con dolo, evi-
dente torpeza o que al producirse la colisibén se en-
cuentran bajo la accién de bebidas embriagantes o de
estupefacientes, responder&n solidariamente de la re
paraci6n de los dafios producidos”,

Articulo 1918 al 1933. Responsabilidad indirec-
ta. Al lado de la responsabilidad civil por hecho -
propio, que es el supuesto general, encontramos la -~
responsabilidad por el hecho de un tercero, hecho o-
estado de las cosas de que se es poseedor o propieta
rio. Esta responsabilidad, en términos generales, se
refiere a un hecho dafioso, imputable a la propia con
ducta, partiendo de un fundamento de culpa presunta,
con lo que se pretende conservar unidad de fundamen-
to para la responsabilidad por hecho propio y la in-
directa; se da, cuando entre el que ha de responder-
ante la victima y el causante directo o la cosa, ani
mada o inanimada, existe un vinculo establecido por-
la Ley que lo obliga a responder por el dafo que pro
duzca.

Las presunciones de culpa que encontramos en el
Cédigo al respecto, van desde la iuris tantum hasta-
la iuris et de jure, por falta de vigilancia, educa-
cibn, eleccibn de personal y material, falta de adies
tramiento, etcétera. '

Se presume que el responsable civil ha incurri-
do en una falta de conducta; de un hecho conocido -
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que es el ilicito en que incurre el agente inmediato
o la cosa, se infiere un hecho desconocido, que es -
la falta del responsable civil, en cuyo caso, la ley
presume su culpa, sin exigir la prueba directa, pues
la ley presume igualmente el vinculo causal. Si en -
todo caso se exige la culpa y a la vez, la presume -
la ley sin permitir la prueba de exoneracibn, tal -
vez seria mlAs correcto hablar de responsabilidad por
la simple causacibén; lo que sucede es que ésta apare
ce superpuesta a la proveniente del hecho propio, ba
sada en un principio de aspiracién de solidaridad so
cial de otorgar a la victima la garantfa de obtener-
la reparacién del dafio que ha sufrido, ante el temor
de la insolvencia del responsable directo, més que -
por su inimputabilidad,

Articulo 1018. Responsabilidad de las personas-
morales. Se basa en el principio de una culpa presun
ta iuris tantum que admite prueba en contrario, por-
falta en la eleccibén de los dirigentes, empleados y-
trabajadores, por falta o deficiente adiestramiento-
del trabajo a desarrollar, o por mala eleccién de -
los materiales que se han de utilizar. Esta presun
cién de culpa se basa en el hecho de que quien con -
trata un empleado y lo hace actuar en su beneficio,
no hace sino conferirle su representacién, sin embar
go, esta teorfa de Chironi (156), no es la que insp.i
ré nuestro Cédigo civil en esta materia, sino que lo
fue, la teorfia clasica de la culpa in vigilando e in
eligendo, de ah{ que se coloque a la responsabilidad
por hecho ajeno dentro del hecho ilfcito, como fuen-
te de obligaciones, por entender que existe culpa -
por negligencia o torpeza en la eleccién o por falta

(+56) mufioz, Luis, Et. al. Ob. cit. Pg. 1026.



162

de vigilancia del que causé$ el dafio.

En forma clara, el articulo 1374 del Cédigo de-
Tlaxcala dispone: “Cuando un hecho causa dafios y per
juicios a una persona, y la ley imponga al autor de-
ese hecho o a otra persona distinta, la obligacién -
de reparar esos dafios y perjuicios, hay responsabili
dad civil”. Y los articulos 2101 y 2032 de los Cédi-
gos de Sonora y Morelos, respectivamente, aclaran -
que la culpa de las personas morales (Estados y Muni
cipios), deber& buscarse en la mala eleccién o falta
de vigilancia del superior jerérquico.

Con idéntica o similar redaccibén, todos los Cé6-
digos de los Estados, establecen la responsabil idad-
directa de las personas morales, con excepcién de -
los 6rganos de administracibén pGblica, al establecer
s6lo la obligacién subsidiaria de éstos, es decir, -
que sb6lo les serd exigida la reparacién, cuando pre-
viamente se haya comprobado que el funcionario o em-
pleado, que en el ejercicio de sus funciones haya -
causado dafio, no tenga bienes para reparlo, o los -
que tenga, no sean suficientes,

El articulo 1918 se refiere a “personas mora -~
les”; es evidente que en el mismo no se refiere a -
los érganos de administracibébn pidblica, sino a las de
més que no participan de esa caracteristica, pues en
el articulo 1928 encontramos especificadas las re- -
glas aplicables al Estado (Nacién, Estados, Munici -
pios y deméds corporaciones piéblicas) en materia de -
responsabilidad civil. No hay razén para hacer esa -
distincién, ni l6gica ni racionalmente. Se ha recono
cido que el ente ptiblico tiene diversos caracteres -
en sus relaciones con los particulares; uno de ellos



es la de actuar como particular, y Lvndentemente en
este caso, se trata de: Pesponsab|||dad cy}«77
a las disposiciones del Derecho comd (
deben aplicarse las reglas de éste
dad no exige actos de soberanfa ni
As? pues, si el artfculo 1918 habl
les, y el artfculo 25, enumera com
otros, a la Nacién, los Estados ‘
corporac:ones publxcas recono ”

v!l, el Cédigo civil Ie resehve pr

Articulos 1919, 1970 |9?| y |922;;ResponSab|||
dad de los padres y tutores por el hecho de los que-
estin bajo su potestad o custodia. Sus excepciones,~-
El fundamento de esta responsabilidad, igualmente se
encuentra en una presuncién de culpa iuris tantum, -
por falta de vigilancia o de una debida educacién,al
presumirse que no se usaron correctamente las facul-
tades inherentes a |la potestad, tutela o custodia, -
otorgadas implicitamente en la ley, en virtud de esa
relacién. Pero debe, el que alegue la circunstancia-
exonerante, probar que el menor o incapacitado no es
taba bajo su poder cuando ocurrié el evento dafioso, -
o que no habitaba con é1 o que estaba en poder de -
otra persona, como directores de colegios, talleres,
médicos, hospitales, etcétera, en cuyo caso, sern -
éstos quienes respondan ante la victima.

La condicién es que el responsable directo sea-
menor de edad (excepto si estd emancipado), o atn -
cuando sca mayor, esté afectado de sus facultades -
mentales y que habite con el padre o tutor, pues se-
entiende que es un requisito material de la posibili
dad de vigilancia y educacibn, de ta! manera que se-
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presuma que pudo y debié evitar el hecho dafioso.

Los articulos 1383 y siguientes del C6digo de -
Tlaxcala, contienen disposiciones similares a las se
fialadas, pero exige un presupuesto que s6lo se infie
re en el Cédigo civil del Distrito Federal, que el -
hecho del menor o incapacitado sea ”“ilfcito”, agregan
do que los directoes de internados y similares, sélo
responder&n cuando el alumno sea menor. Los articu -
los 94 y 95 del Cédigo de Quintana Roo hacen una enu
meracibén mbs extensa de los responsables civiles, se
fialando a los directores de internados, colegios, ta
| leres, hospitales o manicomios y maestros, asi como
los que ejercen profesiones técnicas o labores por -
sus auxiliares, ayudantes, colaboradores, pasantes, -
enfermos o empleados, menores de edad o mayores de -
edad, pero incapacitados.

Los articulos 2084 de Sonora y 2015 de Morelos,
hacen la distincién entre responsabilidad civil por-
hecho propio y ajeno, diciendo que ésta existe cuan-
do se cause por personas que estén bajo la potestad,
direccibn, dependencia o custodia de otro. Los arti-
cuios 2085 y 2016 de los mismos ordenamiéntos, res -
pectivamente, sefialan gue las causas por las cuales~
el responsable civil incurre en culpa, siendopor fal
ta de vigilancia o torpe eleccibn de las personas -
que de ella dependen contractualmente.,

Articulos 1023 y 1924. Responsabilidad de los -
maestros artesanos por sus operarijos y de los dueiios
de establecimientos mercantiles por sus obreros o de
pendientes. Se basa en una presuncibén de culpa iuris
tantum, por falta de vigilancia o torpe eleccibn. -~
Casi todos los CSdigos de los Estados establecen dis



posiciones similares a las del Cédigo del Distr]to -
Federal, pero al no contener eximentes de responsabi
l idad, se equiparén al articulo I925 del Gt )
namiento c¢itado.

los dafios causados por sus snrvnentes en'el eJercu -
cio de su encargo. Se basa en una presuncnén de cul-~
pa iuris et de jure, que por lo mlsmo,'no admite -
prueba en contrario, por falta de vigilancia o de -
eleccibn,

El articulo 1926 faculta a la victima a deman--
dar también al responsable directo la reparacién del
dafio; y el artficulo 1927 establece el derecho de re-
peticién a favor del responsable civil en .contra del
responsable directo. ‘ k :

Articulo 1929. Responsabilidad por el hec
los animales. Se basa en una presuncién- de’culpd‘ -
iuris tantum por falta de vigilancia, al presumirse-~
que no se ha ejecutado bien la obligacién que impone
la ley de vigilar al animal, como consecuencia de la
propiedad o del uso que hace del mismo. El demandado
podr& exonerarse probando:

a) Que lo guardaba o vigilaba con el cuidado ne
cesario.

b) Que el animal fue provocado por un tercero -
en cuyo caso, seri éste quien responda, en términos-
del artfculo 1930,

c¢) Que hubo imprudencia por parte de la victima.
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d) Que el hecho resulte de caso fortuito o de -
fuerza mayor.

El Cédigo clyi[idewpuebla, siguiendo a los Cédi
gos de 1870 y 1834, en su articulo 1329 remite esta-
materia al Cédigo penal.

Articulo 1931. Responsabilidad por el estado de
las cosas. Bajo una presuncién de culpa iuris tantum,
salvo que se atiénda a los articulos 2615 y siguien-
tes, contenidos en el Capitulo Tercero “Del contrato
de obra a precio alzado”, hace responsable al propie
tario de un edificio por los dafios que resulten de -
su ruina de todo o parte, si sobreviene por falta de
reparaciones necesarias o por vicios de construccibn.

El efecto de inseguridad que provoca en el hom-
bre la época moderna, por los riesgos a que se en- -
cuentra expuesto constantemente, ha hecho que las le
gislaciones otorguen medidas protectoras hacia la -
victima en mayor o menor ampl itud.

Los Cédigos civiles del Distrito Federal y de -
los Estados, partiendo inicialmente del modelo espa-
Rol, han llegado a configurar un sistema propio. En-
contramos por un lado, casos en que se aplican pre -
sunciones de culpa iuris et de jure del propietario,
como en los articulos 1913 del Distrito Federal y -
2110 de Sonora, en que s6lo admiten como causa de -
exoneracién, la culpa grave de la victima, no asi el
caso fortuito o fuerza mayor. Otros Cé6digos, como el
de Tlaxcala, dedican una parte especial a la resnon-
sabilidad objetiva, en que se contemplan disposicio-
nes simtlares a las contenidas en los articulos 1913
y 1932 del Cédigo civil del Distrito Federal, dando-
fin a la polémica que habfan suscitado estos precep-
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tos, los cuales, para algunos autores, conten|an pre

sunciones absolutas de culpa, sin poder d"‘
qué se referfa una y otra. En el capitulc
la responsabilidad objetiva dei Cédign
encontramos el articulo 1421 que en's acc
hace figurar la responsabilidad del projfi‘ff
seedor civil o precario de bienes muebles e inmue- -
bles, por falta de solidez del terreno,‘aun cuando -
no existan vicios de construccibn o defectos de ci -
mentacibn, sin que sea necesaria ni la ms minima -~
culpa, afirmacién categbrica que hace en su dltimo -
parrafo.

Esta misma orientacién se encuentra en el capf-
tuio VIl del C6digo de Morelos (De la responsabili -
dad objetiva o riesgo creado). De los articulos 104~
al 109 dei Cédigo de Quintana Roo se desprende que -
la propiedad acarrea responsabilidad objetiva, res -
pondiendo de los dafios que cause a las propiedades -

contiguas por vicios de construccibén o falta de soli
... no obstante que se trate de un edificio nue

dez ”

vo o de uno en que no exista ruina o deterioro por -
”

falta de reparaciones...”, sin importar si es el pro

pietario originario o un adquirente posterior, quien
conservard todas las obligaciones, sin que por ello-
cese la responsabilidad del o de los anteriores pro-

pietarios, por lo que su responsabilidad serd solida

ria. Similares disposiciones contienen los C6digos -
de Morelos (artfculo 2040-2042) y Sonora (2019-2021)
Se trata, pues, de obligaciones propter rem.

En la exposicién de motivos al anteproyecto, Ga

lindo Garfias se expresa: "Traténdose de la obliga -
ci6n de reparar el daiio producido por cosas inanima-
das, la responsabilidad recae sobre. ¢l propietario -
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de la cosa que lo ha producido o de la persona que -
usa o aprovecha de ella. En esos casos, es la idea ~
de riesgo creado el factor determinante de la respon
sabilidad... aun en el evento de que el hecho haya -
ocurrido por caso fortuito o fuerza mayor” (157).

Eduardo Bonaci Benucci (158), expresa: "Respon-
sable no es necesariamente el propietario; sin embapr
go, toda vez que la propiedad de la cosa implica la
carga de custodiarla y vigilarlia, no libera de la -
presuncién a su cargo sino mediante la demostracibn-
de la transferencia a un tercero, no tanto de la pro
piedad, cuando de la custodia de la cosa.”

El artfculo 1399 del Cédigo de Tlaxcala estable
ce: "Los dafios causados por el estado o naturaleza -~
de los bienes y que se deban a falta de vigilancia,-
cuidado, previsibén o negligencia en general deben -
ser reparados por el propietario o poseedor civil de
esos bienes”,

"Trat&ndose de bienes muebles o inmuebles cuya-
utilizacibén se haga por un poseedor precario a titu-
lo de usufructo, uso, arrendamiento, comodato, dep6-
sito, mandato, prenda u otro titulo anélogo, serd di
cho poseedor el que responda de los dafios causados -
por los citados bienes, siempre y cuando haya culpa-
o negligencia de su parte. Si el dafio supone culpa o
negligencia del propietario o poseedor civil, éste -
serd el responsable”.

(157) GALINDO GARFIAS IGNACIO, Ob. cit. P&g. 39.

(158) Citado por GALINDO GARFI1AS, Ignacio. Ob. cit.-
Pag. 40,
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E! segundo pérraFo de los artfculos 2015 y 2084 ,
de los Cédigos de Morelos y SOﬂOPd, respect|vqmente, vk
mencionan: "“Cuando por el estado o naturaleza“de :
cosas Se cause un dano dc
aquél que la utlltce

h|p6Les|s en la cua

seedor orlgrnérjp

ArL:cuio‘ ‘,»f;'w’>- e - 9T925;v,?
encontramos una presuncuun iuris et de;Jure respecto
del jefe de familia que habite una .casa o parte de -
ella, por los objetos que se arrojen o cayeren de la
misma, basada en una falta de vigilancia o de cuida-
do, tanto de los sirvientes como de los que la habi~ -
tan, sin importar si conforme a los demés CaSOS, el—rgfj
responsable civil debfa responder. e '

El artnculo 400 del Cédigo de Tlaxcala‘
lar al precepto cntado ,agrega "... 1N
exista culpa o negl )
en la eleccnén
la caida misma d

“Se exepti:
fuerza mayor?o;

Los art|culos 7!07 y 2038 de,,,rg 6digos de Mo—
relos v Sonora, respectivamente, son idénticos al de
tlaxcala. lguales causas de exoneracién encontramos-

en el articulo il del Cé6digo de Quintana Roo, agre-
gando en su articulo |12 que en la misma forma res -
ponderin los jefes de familia por la caida de &rbo -

tes plantados en los patios o jardines de la casa -
que habiten, por las filtraciones o escurrimientos -
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de agua y por las explosiones en su casa o departa -
mentos. : o

Articulo |93
clamar el pago-d
cho ilfcito o d
aflos; opera com
de excepcionars
los C6digos de
sicibn, excepto.e
1424 establece P
to que el de Pueb
que la accién presc“
de cumpllmnento

que la accién para re-
rjuicios, provenga de he
ado, prescribe en dos -~
e, pues el responsable pue
te. Casi la totalidad de -
:dé'establecen la misma dispo
vanajuato, que en su artfculo
escripcién de tres afios, en tan-
en su articulo 1333 establece -
ibe con la obligacién cuya falta
Ja produce.

4.|.6;iRé$§6héébi|1dad'"contractual".

Slgunendo con el estuduo de la responsabilidad-
civil provenuente de heého"nltcuto, regulada en el -
Cédigo civil como:- ConsecuéhC|as del incumplimiento-
de las obligaciones” '[encontramos gque, sancionado -
una situacibn semeJante ya vista en el articulo 1915,
ios articulos 2104 y:2|105 disponen que el que esté -
obligado a una prestacnén y la incumple o no la pres
te de |a manera convenlda, ser8 responsable de los -
dafios vy per3uuc|osien;|qs»térm|nos siguientes:

a) Si es una obl:gaC|6n de dar o de hacer y tie
ne plazo cierto, comenzara la responsabilidad desde-
el vencimiento de éste (mora "ex re” y "ex persona”
respect ivamente),

b) Si es una obligacién de dar o de hacer que -
no tenga plazo cierto, conforme al articulo 2080; en
obligaci6n de dar, el acreedor podré exigir el cum -
plimiento, pasados treinta dias de la interpelacibn;
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si es de hacer, cuando lo exija, siempre que haya -

transcurrido elftlempo necesarlo para su cumpl:m1en~;
to. ;

c) En-
en responsg
vencidn,

deudor debe éUiﬁéw
ta no s6lo lo expi

los

lisco, |837 de

catecas.

’*a'n”fe'pr%oy’ecfa, -

se con la
la prestacaéf”
en el modo,
ello se impOﬁe
colaborar en e

'Venndos, y que para -
'deber de. fac;||tar y
to: ) ,hacnendo menos gravo-
sa la ejecucibn. de |a oblngacuén ‘prometida; por eso,
el artfculo 2073 del referido anteproyecto dice que-
cuando el acreedor contribuyé a causar el dafio, la ~
obligacién indemnizatoria del deudor debe disminuir-

{159) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. cit. Pag. 16.



se segin las circunstancias.

El articulo |30 ntenido
la responsabil id: le | Cédfgo de Puebla, esta
biece que el co alte al cumplimiento -
de una obilga stancia o en el modo, -
ser responsab 0s 'y perjuicios que cause
al otro,ze_ h‘gde éste, caso fortuito, -
fuerza mayor o hecho'en el que de ninguna manera -
haya contribufdo. En similares términos se refiere -
el articulo 1413 del Cédigo de Tlaxcala.

La existencia de la mora es requisito esencial~
para que el deudor incurra en responsabilidad. Nues-
tro Cédigo civil sigue el sistema romano, apartéando-
se del francés, al establecer que el dia interpela -
por ¢! hombre (diez interpellat pro hofiine); s6lo se
requiere de interpelaci6n en las obligaciones que no
tengan plazo cuando sean de dar o de hacer, El deu -
dor no incurre en mora si al hacerse exigible la -
obligacién, ha ofrecido en forma indubitable, judi -
cial o extrajudicialmente al acreedor, el pago, a me
nos que éste lo haya reusado con motivo legitimo.

Del articulo 1949 del Cédigo civil del Distrito
Federal se deduce que en las obligaciones sinalagmb-
ticas, ninguna de las partes incurre en mora si la -
otra no cumple o se allana-a cumplir lo que le incum
be, en atencién a la reciprocidad de las prestacio -
nes. Asi lo determina expresamente la fraccién IV -
del articulo 1415 del Cb6digo de Tlaxcala, en tanto -
que el articulo 2043 del anteproyecto citado, precep
tda: "La facultad de resolver las obligaciones sc en
tiende implicita en las obligaciones reciprocas,para
el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo-
que le incumbe”. El mismo criterio se sustenta en cl
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segundo pérrafo de los articulos 1838 y |763 de los-
C6digos de Morelos y Zacatecas, . agregando'que cuan--
do el acreedor exija. el cumpllmlento, pued demandar

responsabilidggf
sa sobre el deud6

b) Cua

; leudor: mannFueste porkes
estar dispu '

 ump|rP la oblngacsén.f

tencia o en
gacidn,

Si al llegar el plazo, el deudor
los herederos no incurren en mora, sir
lleve a cabo Ia |nterpe|aQ|6n“

d) Por la sola eJecu0|6n de Ia obllgac 6n%de”
no hacer,

Se ha observado que las reglas contenidas en el
Cédigo civil, trat&ndose de obligaciones de dar, -
practicamente son derogadas por el procesal civil, -
pues éste, en su artfculo 259 fraccién |V dice que -
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la demanda hace las veces de interpelacién, lo que -
en comparacidén con el C6digo civil, podria interpre-
tarse como que el actor se estd adelantando al intepr
poner su demanda, con treinta dfas a la fecha.de la-
exigibilidad del pago.

Tocante a Ia culpa para que el deudor incurra -
en mora o |ncumpta def nitivamente la obligacién, no
se requiere ningdn “de culpa, pues se presume =~
—~iuris tantum»quk incumplimiento le es imputa -
ble, aunque la’ley'no lo diga expresamente, por lo -
menos en el caso prevnsto en el artfculo 2028 y par-
te final del 2[04, en los dem8s casos, sufre modifi-
caciones., e

El artfculo 1412 del C6digo de Tlaxcala, refi -
riéndose en especial a los contratos, establece que-

es causa de responsabilidad civil, el s6lo incumpli-
miento, sinh necesidad de que el acreedor demuestre -
culpa o negligencia del incumplido, salvo que la ley

requiera un determinado grado,

En igual sentido se expresa el artfculo 2284 -
del C6digo de Sonora, aciarando que ser§ responsable
tanto de la indemnizacién compensatoria como de la -
moratoria, comprendiendo la primera, en términos de-
su artfculo 2285, el valor de la suerte principal o-
su equivalente en dinero, mas los dafos y perjuicios
directamente causados; la segunda comprender& los da
fios y perjuicios causados por el retardo.

Ei artfculo 20906 del Cé6digo 2296 del Cé6digo ci-
vil de Sonora establece ”"Es causa de responsabilidad
civil, el solo hecho del incumplimiento de un contra
to, sin necesidad de que el acreedor demuestre culpa
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o negligencia del deudor, salvo que la ley reqU|ePa—
una determinada culpa en cnerto grado

La doctrina asf lo ha entendido; excepto en de-
terminadas obligaciones que tfénen‘relaciones con co
sus o actividades especificas, como mis adelante se-
especficar8, apeglndose a la moderna doctrina de -
Josserand (160), contraria a la teorfa romana, que -
dando liberado por caso fortuito u otras causas de -
terminadas en la ley, dado que generalmente se reF|e
re a obligaciones- de resuitado.,fa,f iy

La termlnologfd con'qu el Cédqgo 5|gn|F'c
la culpa es muy variable ,empieando ‘diversas. eXpre«—
siones como negligencia, notoria o torpe administra-
cidn (articuto 188) culpa o negligencia inexcusables
(artfculos 1910 y 1913), culpa grave (artfculo 1898)
El C6digo se concreta a mencionar la culpa como pre-
supuestu de la responsabilidad, sin pPeCISaP su espe
cie; basta una culpa o negligencia.

El articulo 2025 del C6d190 de ,
ral establece "Hay culpa o neg||genC|a_cuando el -
obligado ejecuta - ectOSccontrarlos ;|a conservacnén—‘
de la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios
para ella” El art qurb]2238sdel Cédigo de Quintana
Roo estdblece "Hay culpa ‘cuando el obligado ejecuta-
actos contrarios a la conservaci6n del bien y negli-
gencia cuando deja de ejecutar los actos que son ne-
cesarios para dicha conservacibén”. Agrega en su ar-
tfculo 2239, ”“La culpa ser8 grave cuando el obliga-~
do a conservar o custodiar un bien ajeno, no observa
la diligencia media que acostumbra el buen padre de-
familia en el cuidado de sus bienes y ser8 levisinma,
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cuando el deudor no observe la diligencia méxima que
acostumbra el diligentfsimo, padre de familia en el -
cuidado de lo suyo,

Sé6lo en las obligaciones de dar y de hacer hay-
que distinguir si el acto tiene o no relacién con ==
las cosas o con determinada actividad, Asf encontra-
mos que si la obligacién encierra una conducta de en
tregar, custodiar, manufacturar, reparar, etcétera,-
hay que distinguir distintos grados de culpa, in -
abstracto o in concreto, como en el Derecho romano.-
En otros casos, aunque la obligaci6n no guarde rela-
cibn con las cosas, se requiere cierto grado de cul-
pa, por la naturaleza o actividad especifica que im-
plican, sin que baste el mero hecho del incumplimien
to, como en el mandato (artfculos 2562 y 2563); la -
gestibn de negocios, que conforme al articulo I817 -
se requiere una culpa in concreto, en tanto que en ~
la prestacién de servicios profesionales se requiere
una cuipa in abstracto (artfculo 2615), pues se dice
que un profesional es una persona normal, no dotada-
de cualidades especiales.

Rafael Rojina Villegas (160) sostiene que sélo-
se exigirg determinado grado de culpa en las obliga-
ciones relativas a ia conservacién de la cosa,

Conforme al artfculo 2522 el depositario a titu
lo gratuito responde por culpa grave; en términos de
los artfculos 2502, 2504 y 2505, el comodatario y -
prestatario a titulo gratuito o fuerza mayor.

El articulo 2018 dispone que la pérdida del -

(160)ROJINA VILLEGAS, RaFael, Ob, Cit. Pég. 369,
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bien en poder del deudor se presume por su cu|pa, =
mientras no se pruebe lo contrario.

El artfculo 2288 del Cédigo de Sonora estéblgce
"La culpa a que se refiere el articulo 2285 para que
proceda la indemnizacién compensatoria, s6lo se re
quérird en las obllga0|ones de dar en los que haya -
guarda o custodia: las cosas. En las obligaciones
de hacer y de nc ‘bastaré el hecho del |ncum -
plimiento, salvc ley disponga otra cosa” -
Agrega en su. a 4: "En los contratos que -
tengan por obje ciones de dar, el deudor de-
ber4 conservahi a con la diligencia propia de -
un buen padre de |'ia, respondiendo de la culpa -
grave y de la feve Vo P

"En el cond
responderd de i

tablece el mism
de Sonora. Confo
Quintana Roo ré
cuenta lo dlspues,, fos ‘dos artfcu|os que
den para establecer,” segun gratuidad o la ont d
del contrato de que se trate y las dnsposncr nes re-
lativas a este Cédigo para cada tipo de CUntPato, el
grado de responsabilidad que culposamente incurran -
los deudores para incumplir sus correspondlente%" -
obligaciones” :

Considero que la tesis de Don Rafael Rojina Vi-
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llegas (161) es acertada, cuando dice que indepen -~
dientemente de la tesis de Josserand y de la modifi-
cacibén que hace el C8digo de la doctrina tradicional
la culpa que requiere la ley en las obligaciones de-
dar, traslat ivas de dominio para la conservacibn de
la cosa, se refiere a una obligacién secundaria, no-
a la principal, pero que supone el cumplimiento de

ésta. Ninguna doctrina exige culpa alguna respecto -

del incumplimiento de la obligacién principal, | he
cho de la contravencibn, en cualquier obligacib6n, ha
ce surgir la responsabilidad, pues asf se desprende--

de los articulos 2i04 y 2105; el grado de culpa se -
supone para una obligacién secundaria que se refiere
a la custodia o conservacibn, en tanto llega el pla-
zo para cumplir la obligacién principal, consistente
en entregar la cosa en modo, tiempo y lugar; por lo-
tanto, la indemnizacién compensatoria se exige en to
da obligacién por el s6lo incumplimiento y, excepcio
nalmente, cuando exista una obligacién secundaria se
requerird un determinado grado de culpa para que el--
acreedor pueda exigir una indemnizacibn equivalente-
a la pérdida o demérito de la cosa. S6lo por excep-
cibén, algunos contratos exigen determinado grado de~
culpa con independencia de toda obligacibén secunda -
ria, como en el mandato, servicios profesionales, -
etcétera,

Articulo 2106. Establece que la responsabilidad
procedente de dolo es exigible en todo caso; su re -
nuncia es nula. La cldusula de no responsabilidad --
puede pactarse vAl idamente, siempre y cuando no se--
viole este artficulo, aln tratindose de hecho ilfci -
to. Se funda en Derecho, por analogia para cualquier

(161) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 373.
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caso en el articulo 2117 que permite regular la res-
ponsabilidad, con las limitaciones que encontramos -
en los articulos 1795 fraccién |1 y 1797,

Fl Cédigo habla de mala fe (articulos 2270, -
2521...) de fraude (articulos 1316 fraccién X vy 1487)
y de malicia (artfculos 1773, 2522...), equiparéndo-
se al dolo, la culpa grave, por lo que también seré-
siempre, causa de responsabilidad. Este criterio se-
encuentra reforzado con e! articulo 2950, al sancio-~
nar con la nulidad la transaccién que verse sobre --
delito, dolo o culpa futuros y sobre la accién civil

que nazca de un delito o culpa futuros, entre otros-
casos.

Ef dolo, por otra parte, no se presume; el que~
lo alegue debe probarlo. '

El delito trae consigo la responsabilidad y ge-
nera automé&ticamente que los riesgos pasen al deudor
como lo dispone el articulo 2232 del Cédigo de Quin-
tana Roo; “Cuando la posesién derive de un delito: o-
falta y se puerde o deteriora, el deudor deberérp -
gar su precio, cualqu:era que sea la causa de la
dida o deteri”ho 8 menos que el acreedor se haya
constituido en mora

Articulo 2{07; Se refiere este artfculo a una
situacibén idéntica a la vista en el articulo 1015,
al establecer las consecuencias de la responsabili
dad civil,

!

H

Cuando el deudor incumple fa obligacién, ha- -
biendo transcurrido el plazo sefialado en la ley o en
el acto o negocio juridico (mora “ex lege” y “ex con
tractus”), se generan las siguientes consecuencias:
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a) La devolicién de la cosa o su precio o la de
ambos en su caso.

b) La~répéﬁ§9y6hfdQ_Jdé déﬁos y la indemniza --
ci6n de los perjuicios.

El articulo 1949, después de establecer que la-
facultad de resolver las obligaciones se entiende -
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno
no cumpla, establece que el perjudicado podr§ esco -
ger entre exigir el cumplimiento o la rescisién, con
el resarcimiento de dafios y perjuicios en ambos ca -
sos, pudiendo pedir la resolucién ain después de ha-
ber optado por el cumplimiento, cuando éste resulte-
imposible. Los articulos 1838 y 1763 de los C6digos~-
de Morelos y Zacatecas, respectivamente, son mls ex-
plicitos: “El acreedor puede optar, cuando la obliga
cibn no sea satisfecha voluntariamente, entre exigir
el cumplimiento ejecutivo, mediante la intervenci6n-
coactiva del Estado, cuando ello sea posible, o de -
mandar el pago de dafos y perjuicios por concepto ~
de indemnizacién compensatoria o moratoria, segiin =
previene este C6digo”.

En todo caso, el acreedor tiene los siguientes~
derechos:

A) Exigir el cumplimiento de ser posible o la -
rescisién, y en ambos casos, el pago de dafios y per-
juicios (moratorios o compensatorios). Se debe dis -
tinguir:

a) Si la obligacién es de dar, traslativa de do
minio, exigir el secuestro; si es de uso o goce; Aue
se le ponga en posesi6én temporal o se le restituya -
si el obligado la posee indebidamente.
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Puede aqui hablarse de la teorfa de los ries ~--
gos. lodos los C6d|gos sostienen que la- pérdlda sin-
culpa del deudor, es a cargo. del dueno,’ I adqt
re este carlcter por el sélo efecto del ce
cambio, el Anteproyecto,‘ ' :
que en las obllgacuones
mitir la propiedad de un
deudor los riesgos del:m
entrega a satisfaccibn del edor; ‘aun cuando se -
deba efectuar con poster btorgamnento de |-
contrato o del negoc]bfjuﬁ'd{C6 que_le d|6 origen.

‘quUe efectle la -

El articulo 2230 deILCéd]go de QUIntana Roo se--
fiala que en este supuesto,” S|’|a cosa se pierde o de

teriora por culpa del deudor del ‘acreedor, proce -
de: : '

ulp del deudor, responde
os - danos y perJu10|os.

a’) Si se piende_@é
r& por el valor del bien

b’) Si sgmdeté
acreedor pUédé 6bt
dafios y pePJUICIOS
de su precio y el’pégo

c’) Si se plerd
dor se |ibera.

d’) Si sélo se;deJ a por culpa del acree -
dor, debe recibirlo en ‘el estado en que se encuen
tre,

El citado anteproyecto agrega una fraccibébn V: -
”Si la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza ma-
yor, la obligacién queda sin efecto y el ducfio sufre
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la pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido”

En los arttculos ?0|4 ?OIS y 2024 se encuentra
el principio consagrado en casi todas las legislacio
nes de que la cosa se plerde para su duefio (res pe -
rit domino).

Cuando no haya transmisibén de la propiedad, el-
riesgo serd para el duefio, salvo culpa o negligen -
cia de la otra parte, en términos del articulo 2060-
del C6digo de Quintana Roo.

b) Si la obligacién es de hacer, que el deudor-
haga lo prometido o un tercero en su nombre y cuenta,
cuando la sustitucibn sea posible, o el pago de da ~
Ros y perjuicios, traduciéndose en una obligacién de
dar, exigible coactivamente. Este criterio se en- ~
cuentra contenido en el articulo 1932 del Cé6digo de-
Tlaxcala.

c) Si la obligacién es de no hacer, pedir la de
molicién de la obra si la hay o en cualquier otro ca
so, el pago de daRos y perjuicios, traduciéndose -
igualmente en una obligacién de dar.

B) Exigir la indemnizaci6n de dafios y perjui --
cios, incluso en forma coactiva, conforme a los pro-
cedimientos de embargo (articulos 723 del Cé6digo Ci-
vil, 73 y 544 del C6digo de procedimientos civiles);
accibn oblicua (ejercicio de los derechos del deu -
dor), conforme al articulo 29 del Cédigo procesal ci
tado; accién pauliana, pidiendo la revocacién confor
me a los artficulos 810, 811, 1143, 1673, 1942, 1059,
2163, 2168, 2170, 2171, 2172, 2173 y 2176 del Cédigo
civil y el ejercicio de la accién contra la simula -
cibn en términos de los articulos 2180, 2184 y 2224,
del citado ordenamiento.



forme al artlculo 2[|9
el caso de eVICCI6n~

equitativa eh
tes)

E) Oponerf
(excepto non adlm En' ei C6d|go ~
civil actual no;se< amente, pero se --
lega al mismo. result * e al primer pérraF0w
del artfculo‘

ac bnes reciprocas, nin-
-en mora, si el otro

la doctrina m
elemento inn
gacién supo
cumplimienﬁd

e

Aunque el Cédlgo no lo dlga,, , C ha en-
tendido que los dafos y perjuicios=se: pa uen:snemprc
en dinero, traténdose de responsabilidad “contrac -
tual”. Asf lo requiere expresamente el articulo 123-
del Cédigo de Quintana Roo,

La indemnizacién sc ha dividido en compensato -
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ria y moratoﬁia',como textualmente 1o expresa el -
articulo 1414 de]~ g¢ ale
cibn es compﬁ”’ ‘

|ndemn|za -

"La indehh'
do no se obtenga.J |a obligacibn, vy
sustituird a este cump{ , Su importe comprende
r& el objeto de fa 0b||93016n mas los dafios y perjuli
cios causados;dlrectamente,por el incumplimiento”

“La indemnizacibén moratoria comprende los dafios
perjuicios originados por el retardo en el cumpli-
miento de la obligacién”

"Para que proceda la primera se requiere que el
deudor no cumpla la obligacién”

"Para que proceda la indemnizacibn moratoria---
bastar& que el deudor incurra en mora”

Los artfculos 2108 vy 2109 establece las defini-
ciones de lo que es dafio y perjuicio en responsabili
dad contractual”, sin que su contenido sea legalmen-
te extensivo a la responsabil idad contenida en el -
Capftulo Quinto, pues el articulo 1829 no es aplica-
ble al citado capftulo, sino Gnicamente a los demés-
actos juridicos.

Para salvar este problema, el articulo 1794 del
Anteproyecto comentado establece: "Las disposiciones
comprendidas en este titulo (Titulo Primero: De las-
obl igaciones en general), salvo disposicién legal en
contrario son aplicables a los actos y hechos juridi
cos que generan obligaciones, teniendo en cuenta la-
naturaleza de éstos”
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Se habfa criticado los preceptos citados del C§
digo civil del Distrito Federal, por la estrechez en
sus definiciones; con las reformas, se entiende que-
el dafio no s6lo es una pérdida pecuniaria, sino tam-
bién todo menoscabo sufrido en las afecciones mora -
les por cualquier hecho ilfcito. Con mayor precisidn
encontramos en algunos C6digos, como el de Quintana-
Roo, la orientaci6én que considera que el dafio puede-
ser material o moral (artfculo 2299): “Dafio material
es el que se causa en términos del artfculo 123, y ~
dafio moral, llamado también agravio moral, es todo -
ataque contra una persona en su honor, en su reputa-
cibn y prestigio, en su consideracién, en sus senti-
mientos y afectos, en su estimacibn hacia sus bienes
de familia, aun en su integridad corporal, cuando in
dependientemente de que disminuyan o no su capacidad
de trabajo las heridas o cicatrices que se le causen
afecten a su estética personal”.

Agrega e! artfculo 2300 de dicho Cédigo: "Per--
Juicio es lo que el damnificado deja de ganar lficita
mente en los términos del mismo artfculo 123, como -
consecuencia del dafio sufrido”.

“Se reputa perjuicio la privacién de cualquiera
ganancia lfcita que se habrfa obtenido de no haberse
realizado el hecho considerado por la ley como fuen-
te de responsabilidad”.

Ampliando los conceptos vertidos en los articu-
los 2108 y 2109, el artfculo 2293 del anteproyecto -
sefialado, establece: "Se entiende por dafio la pérdi-
da o menoscabo sufrido en el patrimonio o en la per-
sona, como consecuencia de la realizacién de un he -

cho que la ley considera fuente de la responsabili -
dad”.



186

En conclusibén tenemos que dafio es la pérdida o~
menoscabo de bienes que ya estaban en poder de la -
victima y; perjuicio, la privacién de bienes que ha~
brfan de entrar en el patrimonio de la victima y que
por un hecho del responsable o del tercero por quien
responde o de los bienes que es poseedor o propieta~
rio, no ingresaron,

Articulo 2110, Los dafios y perjuicios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cum=~
plimiento, ya sea que se hayan causado o que necesa-~
riamente deban causarse. Este precepto por el ilégi~
co sistema del C6digo, al igual que los articulos -
2108 y 2109, s6lo es aplicable a la violacién de una
obligacién previamente contraida. Considero més acer
tada la posicibn del articulo 2294 del Anteproyecto-~
de lgnacio Galindo Garfias, al disponer; "Los dafios~
y perjuicios deben ser consecuncia inmediata de la -
falta de cumplimiento de la obligacién o de la viola
cibn del deber de no causar los dafios producidos, ya
sea que se hayan causado o que necesariamente deban-
causarse”,

Seme jantes disposiciones a la del citado ante -~

proyecto tienen los Cédigos de Tlaxcala (artfculo -
1403) v de Quintana Roo (artfculo 2301),

Por lo tanto, considero acertada la opinién de-
Don Rafae! Rojina Villegas (162), quien dice que el-
articulo 2110 es aplicable a toda responsabilidad -~
subjetiva: "La victima s6lo tendri derecho a exigir-
el pago de los dafios y perjuicios que sean consecuen
cia directa e inmediata del hecho ilfcito”,

El problema es determinar hasta donde se encade

(162) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 301,
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nan las causas del hecho; el precepto requiere que -
para que el dafio sea resarcible, sca consecuencia in
mediata y directa del mismo, por .lo tanto, no todas-
las consecuencias perjudiciales que fueren producto-
remoto, que ya podrfa ser ajeno, deben ser resarci -
dos por el causante, pues las mismas pueden encade~-
narse al infinito, de ahi la necesidad de establecer
un limite a la cadena de causas.

Articulo 2111, "Nadie est§ obligado al caso for
tuito, sino cuando ha dado causa o contribuido a élI,
cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad-
o cuando la ley se la impone”. M&s que estar obliga-
do al caso fortuito, nadie est§ obligado a sus conse
cuencias; cuando ha contribuido a él, se entiende -
que hay culpa o dolo y estas manifestaciones de la -
conducta, salvo disposicibn legal en contrario, aca~
rrean responsabilidad para su autor.

Articulos 2112, 2113, 2114 y 2115, Contienen es
tos articulos las reglas para fijar la reparacibn de
los dafios y perjuicios. El artfculo 2116 contiene -
una caracterfstica que se ha comentado en relacifn -
con los articulos 1916 y 1916 bis., respecto del -
dafio moral. Estos articulos, en relacién con los -~
artfculos 2017 y 2018 establecen la manera de cubrir
la indemnizacién, traténdose de obligaciones de dar-
cosa, cuando se pierde o deteriora, que al ser com -
pensatoria debe ser total.

De los citados preceptos se desprende que si la
cosa ha sufrido tal detrimento que, a juicio de peri
tos, no pueda emplearse en el uso a que naturalmente
esté destinada o se haya perdido, el duefo debe ser-
reparado de todo su valor; si el deterioro es menos-
grave, se calculari equitativamente.
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El precio de la cosa ser§ el que tendrfa al mo-
mento de ser devuelta al acreedor, excepto si la ley
o el pacto seRfalan otra época; en la estimaciédn del-
deterioro se incluirén ademds, los gastos que necesa
riamente exija la reparacibén, perc sin atender &l -~
precio estimativo o de afecto, a menos que se haya -
causado el dafio con ese objeto, apliclndose entonces
lo dispuesto en el articulo 1916,

Articulo 2117. Fundamenta la cl&usula penal o -
pena convencional en caso de responsabilidad, salvo-
los casos de los artfculos 6 y 2106, Asf como las -
partes pueden renunciar a las consecuencias de la -~
responsabilidad, excepto los casos prohibidos por la
ley, pueden pactar una cléusula que genere y cuanti=
fique la indemnizacién de los dafos y perjuicios,sin
sobrepasar, ni en valor ni en cuantfa a la suerte -~
principal, aun cuando aquellos no se causen, sea por
el simple retardo o por el incumplimiento absoluto_o
parcial, en términos de los artfculos 1839 al 1850,

Aunque el Cédigo civil del Distrito Federal no-
lo diga, el convenio sobre responsabilidad sélo pue-
de establecerse cuando haya la existencia de un con
trato principal. As{ lo establece claramente el art]
culo 1376 del C6digo de Tlaxcala: ”"S6lo la responsa-
bilidad civil proveniente del incumplimiento de un -
contrato puede regularse por las partes al celebrar~
se éste”,

“La responsabilidad civil proveniente de los de
m&s hechos ilfcitos y la responsabilidad objetiva, -
pueden regularse por los interesados después de ha -
berse realizado los dafios y perjuicios”.

Comenta Don Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez (163)-
que, sin pretender que la cl8usula penal tuviera un-
carlcter de convenio en una declaracibn unilateral -
de voluntad, sino de una promesa, puede incertarse -
vélidamente en este acto jurfdico, cobrando mayor se
riedad y seguridad.

(163) GUTYIERREZ Y GONZALES, Ernesto. Ob.Cit.P&g.478.
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var a la victima de la prueba de la existenciay cuan
tfa de los daflos y perjuicios,

Encontramos en el p&rrafo segundo de!l articulo-
2117, las consecuencias del incumplimiento de las -
obl igaciones que tienen por objeto una cantidad de -
dinero, que al ser cosa fungible, no eximird al deu-
dor de cumplir la obligacién principal, mas una in -
demnizaci6n moratoria, que no podr§ exceder, confor-
me al artfculo 2395, al interés legal establecido en
nueve por ciento anual, salvo convenio de las partes,
en cuyo caso se cuidar§ que el aumento no sea excesi
Vo, S

El Cédigo civil del Estado de Puebla fij.
terés legal en seis por ciento anual; el artL o
2309 del Cédigo de Quintana Roo Io FlJa en or -
ciento mensual . e

En obligaciones de dar una determinada nt i dad
de dinero se deben aplicar las reglas contcnndas en-
el artfculo 2105, donde, si hay plazo, la responsab
lidad se origina por el mero incumplimiento y debe -
pagarse el interés legal fijado en el articulo 2117
desde la constitucién en mora; sin embargo, el artf-
culo 259 del C6digo de procedimientos civiles para -
el Distrito Federal, establece en su fraccibébn V que
fos efectos del emplazamiento son, originar el inte-
rés legal en deudas sin causa de réditos.

lgnacio Galindo Garfias (164), en la exposicibn

de motivos al Anteproyecto sostiene que en las deu -
das en dinero que no tengan estipulado interés, des-

(164) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. cit., P&g. 22.
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de la constitucién en mora por el incumplimiento de-
beré pagarse ese interés, aunque no fueren debidos -
antes de elly, sin que el acreedor deba probar que -
sufrié dafio alguno. Si se estipulé interés, se segui
r& causando hasta el pago, a menos que se haya conve
nido que por la mora se causara en porcentaje mayor.

Articulo 2118, Dispone que el que falte al cum-
plimiento de la obligacibn, pagar& los gastos y cos~
tas judiciales, en los términos del! C6digo de proce-
dimientos civiles. Sin embargo, este ordenamiento,en
su artfculo 138 dice gque por ningln acto procesal se
causaran costas y el articulo 139 claramente estipu~
la que cada parte serd inmediatamente responsable de
las costas que originen las diligencias que promue -
ban. Tal condenacién en costas la sefala el artfcu-
lo 140 y se har&, cuando lo sefiale la ley o a crite~
rio del Juez, cuando se haya procedido con temeridad.
o mala fe; porgue no haya rendido ninguna prueba .
para justificar su accibn o excepcibn; porque presen
te documentos o testigos falsos o sobornados; en de-
terminados juicios (ejecutivo, hipotecario, interdic
tos de recuperar y retener la posesién), porque los-
intente y no obtenga sentencia favorable en la prime
ra instancia; y, cuando fuere condenado por ambas -
instancias.

En la préctica, siempre o casi siempre, los jue
ces nunca condenan en costas en la primera instancia
bajo ninguna circunstancia, y cuando se condena a -~
ellas en la segunda instancia, en la regulacibn de -
las mismas, los jueces se sujetan a un arancel def i~
nitivamente obsoleto.
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4.2, LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTEMPLADA
POR LOS TRIBUNALES JUDICIALES
FEDERALES,

Tomando en consideracién la funcién interpreta-
tiva, y muchas veces, constitutiva de la ley, las te
sis ejecutorias y JurtspPUdencldies emitidas por Ios
Tribunales JUPISdlCLlQnal ederales, han sustenta-
do importantes orienta 'pecto del tema pro -
puesto; esto tueng mportancva porque e
esas orientaciones |

Campo doctrlnarlo
forense.

'}ahte ios Tribunales -
tar-debidamente los Funda-
iéﬁnihtentdda, y qué mejor -

En todo lltnga
es -mpresC|nd|ble,
mentos legules de .
que estas interpreta
concretas y prec
toriamente deben o :
emitir la resoluci _ gdha tesis, aunque sbio -
sea ejecutoria, es criterio de la Suprema Corte de -
Justicia de la NaC|6n, tlenc fuerza obligatoria, con
tal que el problemaa que se refiere sea andlogo al
del nuevo caso al cual se va a aplicar (Tesis 101,
“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, APLICABILIDAD DE SUS EJE
CUTORIAS”, informe 1978, Segunda Parte, Segunda Sala,
P4ag. 82). :

4.2.1. Encontramos primeramente la delimitacién
entre ei campo de l|la responsabilidad civil subjetiva
y la objetiva, Ya anteriormente dije que esos campos
se encuentran del imitados segln el sistema legal -
adoptado por cada legislaci6n,

Nuestros C6digos civiles, por lo menos los que-
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han seguido la estructura y doctrina del Cédigo Ci~
vil del Distrito Federal, no han diferenciado clara
mente el campo de una y otra especie, incluso, en -
la especie de la subjetiva, lo que podriamos denomi
nar como sus subespecies (extracontractual y con -
tractual), se les di6 un trato defectuoso, diferen-
cifndoseles de manera inconveniente, como es soste~
nido por la doctrina mis abundante en nuestro pafis.

La Suprema Corte ha sostenido que: “Para que -
proceda la indemnizacib6n a causa del dafio producido
por el uso de instrumentos peligrosos, no se requie
re la existencia de un delito y ni siquiera la eje-
cucién de un acto civilmente ilicito, pues lo {nico
que debe probarse es que el dafio existe, asi como -
la relacién de causa a efecto” (JURISPRUDENCIA 2257
"RESPONSABIL IDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA -
CULPABILIDAD DEL AGENTE"”, Actualizacién IV CIVIL, -
1974-1975, P&g. 1147).

La responsabiliidad "extracontractual” sea por
hecho ilfcito o por el uso de inSﬁrumentos peligro-
sos, es independiente de que exista o no contrato.-
Por ejemplo, una empresa de transportes es responsa
ble del dafio que causen los vehficulos con que pres-
ta el servicio, tanto respecto de los pasajeros que
han contratado con la empresa, como de los simples:
transeuntes, pues serfa contrario a la equidad que
se aplicaran normas distintas por el hecho de que =~
hubiera o no contrato. Cuando hay contrato, se atien
da a que haya incumplimiento del mismo, para que se
incurra en responsabilidad "contractual”. Cuando -
concurren ambas responsabilidades (objetiva y “con-
tractual”) pueden ejercitarse a la vez, las dos ac-
ciones, "Pero si se demanda a una empresa de trans-
portes por el dafio causados a sus pasajeros, en un



accidente nho puede consuderarse que. exustan dos
acciones y que puede el interesado opta” '
quiera de ellas, puesto que: Ta basefde ie
del poeteador no es el contrato: snn
eso s6lo existe la accibén extracont
sola existencia del contrato ho'es bﬂ tante para -
que deba considerarse de naturaleza contractual |la
responsabilidad, més afin si no se ha verificado que
se haya violado alguna obligaci6n contenida en el -
contrato, en cambio, existe el antecedente del uso
de instrumentos peligrosos. Conforme al articulo -
127 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién,los
porteadores estén obligados a asegurar a los viaje-
ros, y serén responsables de los riesgos que sufran
con motivo del servicio plGblico que prestan, de ahi
que lo relativo a la seguridad de los viajeros,nues
tra ley no lo deje a la determinacidn voluntaria de
- los contratantes; no se podrfa estipular en el con-
trato la derogacién o limitacidén del precepto cita-
do, y aunque asf Fuera, no tendrfia validez ni la =~
obiigacibn serfa "contractual”. No es necesario,con
forme. al artficulo- |9|3 recurrnr a--las |||cntud del
hecho, al! dolo o a la: culpa grave 'independlentemen
te de que exista o trato, pues el hecho dafio-
so no queda vya comprendldo,dehtro ‘de’ sus llmites, y
cualquier convenci6n diferente no deSV|rtua su ori-
gen extracontractual: (JURISPRUDENCIA 1763 “RESPON-
SABILIDAD OBJET)VA Y CONTRACTUAL CONCURRENTES”; JU
RISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1955-1963, Cl -
VIL, 3a. SALA, P&gs. 815-816 y; JURISPRUDENCIA 2262
"RESPONSARILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL CONCURREN -
TES. TRANSPORTES”, Actualizacibn IV CIVIL, 1974~
1975, P&a. 1150),

A ia vez encontramos en la tesis ejecutoria -
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2250 "RESPONSABIL (DAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, -
COEXISTENCIA DE LAS”, que. la‘respunsabulldad subje-~
tiva y objetiva a que alu ’yculos 1910 y -
1913 respectivamente, 'n h 'y pueden coe -
xistir, ya que una pér:‘ hacer uso de ins -
trumentos pellgrosos Yy eJecutar actos ilf-
citos que tiendan a causarJ ano,a otra persona. "En
consecuencia, el actor en un juicio de responsabili
dad, puede vé&lidamente intentar las acciones deriva
das de los citados articulos, sin que pueda decirse
que tales acciones sean contradictorias” (Actualiza

cién IV CIViL, 1974-1975, Pag. |144).

A mayor abundamiento, de la JURISPRUDENCIA -
1752 "RESPONSABILIDAD OBJETIVA”, visible en el apén
dice de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1955
1963, 3a. Sala, P&gs. 808--809, se desprende que -
cuando concurre la responsabilidad objetiva y la -
subjetiva “contractual’”, no es necesario acudir a -
ésta, que exige en cierta medida la demostracibn de
la culpa, sino a aquella, derivada del articulo
1913, porque resulta més claro que el fundamento de
la responsabilidad no es el contrato, sino la ley;
“El acto dafioso no queda ya comprendido dentro de
los Iimites del contrato y cualquier contravencién
relativa al mismo no deroga las disposiciones que -
lo rigen”,

t

No s6lo traténdose de uso de instrumentos peli
grosos podriamos hablar de !a teorfa del riesgo -
creado. Aunque el articulo, por ejemplo, 193] exija
en los propietarios de inmuebles un principio de -
culpa, la Suprema Corte sostiene en su ejecutoria =
748 “CONSTRUCCIONES, DAfNOS CAUSADOS POR LAS”, que -

“"S61o puede construirse a condicién de no causar un
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dafio al vecino; de ahf que aunque la obra sea ejecu
tada con la previa consolidacién y de acuerdo con -~
los conocimientos tbCthOS }ndnspensables,;3| se -
causa dafios y perjuicios ;h" obllgacnén de in -
demnizar por no haber's do su lénte la consolida-
cién para evitar tales ﬂdanos causados -
por una edificacién tné teh,enteramente ob-
jetivo con apego al princip que: debe reparar -
el dafio quien del edificio se sirva u obtenga una -
util idad por sus relaciones}degdbminioAcon el inmue
ble, independientemente de que_héyaro no culpa en -
el propietario, por ser inherente la responsabili -
dad al derecho sobre la cosa en razén del servicio-
o beneficios que de ella obtiene el duefio” (Actuali

zacién IV CIVIL, 1974-1975, Pé&gs. 385-386).

En fin, podemos citar imnumerables ejemplos -
que tienden a: dlf’
pOhSdbllldad ~uan
CoeXIStIP, pero es.p
sis ejecutoria que
raleza y alcance.
“1760 RESPONSAB; ‘
CION DE NUEVO LEON
que establecen
gran la teorié,dﬁ
mis abstracta po
na que haga naC,,, , .
ble del dafio que- se. reallce. Sf, 1 :
de culpa y se deja tinicamente- la de causalldad de
aqui su nombre de responsabilidad objetiva en opos.i
cibn a la teorfa tradicional de la responsabilidad-
para extender pricticamente, los casos de aplica- -
cibn de la regla de reparacibn dispensando a la vic
tima de la obligacién de probar la culpa cometida -

na:y otra clase de res -
“ ,y cuéndo pueden -

a“general la natu-
;esponsablllddd
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por el autbrade} dafio” (Apénduce de Jurlsprudencna—
y Tesis Sobresalientes, 105! v - SALA, -

p. 813).

contractual”, se-

L camente no hay hecho

transgresor qu : Medldta o inmediata -

mente, que no haga surgir la responsabilidad,si ese
hecho ha causado dafios y perjuicios a un interés -
particular, Junjdlcamente protegido.

Indudablemente que la Suprema Corte sostiene -
la divisién de la responsabilidad civil subjetiva -
en contractual y extracontractual. La diferencia to
mando en cuenta el grado de culpa observado en el -
agente del dafio; por lo menos es lo que se despren-
de de algunas de sus tesis ejecutorias y jurispru -

denciales. As{, podemos concluir que la culpa levi-
sima y leve, en la violacién de un contrato, aca -
rrean responsabilidad “contractual”, en cambio, el-

dolo y la culpa grave, siempre acarrearén responsa-
bilidad "extracontractual”, y lo explica de la si =~
guiente manera: JURISPRUDENCIA 2251 "“RESPONSABIL |-~
DAD EXTRACONTRACTUAL. Trat&ndose de responsabilidad

derivada de algln acto ilicito, de dolo o de culpa-
grave, no puede decirse que tal responsabilidad ten
ga como base el incumplimiento del contrato, porque

esos actos trascienden al contenido y alcance de la
convencibn. Quien intencionalmente causa un dafio a-
otro es responsable de esos actos, independientemen
te de que eXista entre &l y la victima un vinculo -
contractual, El que incurre en falta grave y causa-
dafios que van més all§ del incumplimiento del con -
trato, como serfa la muerte de los pasajeros en el
transporte, incurre en responsabilidad extracontrac
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tual. Los actos'qu dan origen a este tipo de res -
ponsabilidades, colocan al causantL é la condici6n "
de un tercero extrano 61 'V,CJVLL1;974
1975, P&g, ||44) . i

No comparto,esta_j , :
quier incumplimiehto;jpor minima que sea la culpa, -
si la ley considera que ese ‘grado es suficiente -
para que el autor incurra en responsabilidad, no es
ya presupuesto del contrato, y por lo tanto, no pue
de hablarse de responsabilidad contractuaal; ya --
dije en plginas anteriores que los actos o negocios
jurfdicos se crean, no para que se incumplan, sino-
para que se cumplan, y por lo tanto, el obligado -~
debe poner toda la diligencia posible para que la -
obligacién se cumpla, salvo los casos en que no se-
puede responsabilizar al deudor por provenir el in-
cumplimiento de caso fortuito, fuerza mayor o hecho-
de un tercero o de la misma victima. Efectivamente,
el dolo vy la culpa grave trascienden, el contenido--
y alcance de la convencién, pero en mi concepto, no
s6lo esa conducta tiene tal caracteristica, sino -
todo incumpl imiento generado aun por la mds minima-
negligencia, cuando la ley la considera suficiente-
para incurrir en responsabilidad.

Para que exista el hecho ilicito, |l&mese "ex-
tracontractual” o “contractual”, a que se refieren-
los articulos 1910, 2104 y 2105, se requiere el ele
mento psicolbgico culpa, Segdn lo dispone la Supre--
ma Corte en su Tesis Ejecutoria némero 78 de la ac-
tualizacién IV CIVIL, 1974-1975, p&ginas 38 y 39: -
"ACTOS ILICITOS.- Conforme al articulo 1910 del C6-
digo civil del Distrito Federal, que es igual al -
1843 del Cédigo Civil de Veracruz, en el concepto -
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de actos ilficitos estln comprendidas todas las ac -
ciones u omisiones realizadas sin derecho en forma-
intencional o dolosa, as? como las ejecutadas culpo
samente, es decir, por imprudencia, negligencia fa]l
ta de previsi6bn o de cuidado, causando dafios y per--
Juicios a terceros”

Por lo mismo, todo hecho ilfcito debe quedar -
comprendido en el campo extracontractual, al trans-
formar o dar origen a una obligacién.

La culpa, que denota el elemento ilfcito o an-
tijurfidico, ha sido definido asf: Tesis 675 “CULPA,
CONCEPTO DE. La culpa, como elemento psicolbgico, -
estd investida de una fase subjetiva, sobre la que-
se reluciona e! juicio de que alguien ha actuado -
culpablemente, cuando dicha fase interna o subjeti-
va de la conducta desplegada por ei agente es repro
chada debido al acto perpetrado”. (Apéndice de Ju-
risprudencia y Tesis Sobresalientes, 1974-19075, Ac-
tualizacién |V PENAL, Pag. 323).

Un hecho no es

‘antijuridico por la minima o mé
Xxima culpa observa m

nds-bien lo es, cuando la Iey
considere que con determ nado grado de culpa se -~
transgrede la ley. ‘As nemos que en la tesis eje
cutoria ntimero 1806, Ia‘Sdla Penal de la Corte, sS0Ss
tenga: “ILICITO CIVIL E ILICITO PENAL. Aunque nor--
maimente se habla de ilfcito civil eﬁgquptp.penai

lo cierto es que la antijuridicidad de un hecho se-
precisa cuando, a través de un juicio de aprecia -
cién objetiva, se concluye teniéndolo como contra
rio a las normas o lesivo a los bienes tutelados

por el Derecho; de ahf{ que se afirme que el campo
de la antijuridicidad es s6lo uno ya qgue un acto =~
traer8 consecuencias de uno u otro orden scgln la
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consecuencia que la ley asocie al mandato de obrar-
o de abstenerse”, (Apéndice de Jurisprudencia y Te~
sis Sobresal ientes, 1955-1063, la. SALA, México, =
1964, P4gs. 4833-489), B

Si conforme al articulo 2025 del Cédigo civil-
del Distrito Federal, hay cuipa o negligencia cuan--
do el obligado ejecuta hechos contrarios a la con -
servacidén de la cosa o deja de e jecutar los que -
sean contrarios para tal efecto, la culpa en ocasio
nes opera como excluyente de responsabilidad cuando
proviene de la misma victima; el c&digo habla de
culpa o negligencia inexcusable; es opinibén de ia
Corte, que tal conducta serd apreciada seglin las
circunstancias del caso concreto (Tesis 2226 “RES
PONSABILIDAD CIVIL, CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSA -~
BLE”, Actualizacién iV CIVIL, 19741975, Pag. 1132);
por otra parte, ia cuipa siempre serd inexcusable.:-
La culpa tiene gradus: grave, leve y levisima, y -
dentro de ta misma se contemplan los conceptos de -
negligencia, imprudencia o descuido, puesto que son
los mismos actos los que determinan la culpa o la -
negligencia, sin matiz que las distinga. Por eso es
inadmisible el adjetivo "inexcusable”, empleado por
el jegislador en los articulos‘ 'O,y 1913; -se re -
fieren en dado caso, a la negs,g: cia. por ser dis -
culpable y cuipa, tCrmlnos repugnante 'pueé'es no—_
torio que no habrfa razén para no a '
cusable la culpa, siéndolo en cambio
cuando ambus se constituyen por los
tos. "La existencia de culpa por part
ma se aprecia seglin los mismos pPlﬂClplOSTque Ia ——
culpa del autor del dafio y puede o no, 'ser excusa -
ble, svygfin las circunstancias del caso concreto, cu
ya estimativa corresponde a los tribunales de ins -~

tancia” (Tesis 2225 "RESPONSABILIDAD CIVIL, CULPA ©

.
1

1
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NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ACTUALIia g
cibn 1V C[VlL |974 1975, pégs. ll?l—l|3¢)

El otro emento de la Pesponsabnludad s ol -
dafio, que iﬁ,challa cuesti6n de la Forma en que ha
de ser reparado. Dafio y perjuicio son dos términos
que se refieren al menoscabo patrimonial, |l&mese -
econbmico o moral, que sbio se diferencian por el -
plano del patrimenio en que se han causado. El dafio
es la privacién o afectaci6én de bienes que la victi
ma ya contaba en su patrimonio; en tanto, el ”“PER -
JUICIO EN MATERIA CIVIL... es la privacién de cual-
quiera ganancia lfcita que debiera haberse obtenido
por el cumplimiento de la obligacibén, privacibén que
debe ser una consecuencia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento” (JURISPRUDENCIA 258, Apéndi-
ce 1917-1975, 3a. SALA, P&g. 799).

El dafo y el perjuicio, no necesariamente son-
de orden econdémico. Hoy en dfa, la legislacién ci -
vil admite la procedencia de la reparacibn del dafio
moral, en cualquier caso, incluso por violacibén de-
un contrato, tal como lo venfa sosteniendo en forma
reiterada la doctrina y la Suprema Corte. VAlgase -
como ejemplo la tesis ejecutoria 852 ”“DANO EN EL -
CREDITO DE LOS COMERCIANTES.- El crédito de un co--
merciante constituye un bien social de alta estima,
y cuando lo lesionan constituye un dafio que puede -
| tamarse moral, porque el crédito es inmaterial, -~
fatalmente repercute en su situacién econbmica y
produce, como |6gica consecuencia, dafos patrimonia
les, que pueden resarcirse pecuniariamente” (Actua-

lizacién |V CIVIL, 1974-1975, p&g. 436).

Bajo una remembranza del contenido del artfcu-
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lo 1915 hasta antes de la reforma que se le hicjie -
ra en 1975, la Tesis EJecutorla ndmero 7|7, dictada
en junio de 1962, la Corte estabieci6: "“DANOS Y PER
JUICTOS, CONDENA A.- Una vez acreditado que se han-
causado dafios y perjuicios, en que el actor haya re
clamado exclusivamente el pago de ellos, la autori-
dad judicial est8 en la obligaci6n de condenar pri-
meramente, si es posible, a la reparacibn de las co
sas al estado que tenfan antes de los dafos, y, en-
su defecto, el pago de éstos” (ActUd[izaciéﬂf11“CJ+
VIL, 1966-1970, P&g. 399). BN

En ocasiones habré la necesidad de acreditar -
ia existencia de los dafos y pePJU|CIOS .pr|n0|pa|~
mente, tratdndose de responsabilidad "extracontrac-

tual”, pues en la “contractuai”, la docthlna“‘la -
Jurisprudencia han sostenido que el incumpiimiento-
de la obligacién supone los dafos y perjuicios, ~

pues todo crédito implica para su titular un inte -
rés, y su cumplnmlento lo lesiona, cntonces,ﬁsé]o -
bdsturd acredutdr su cuantna. En otros casos;, :

cia de los danS
cuantificacibn; u
en el artfculo |93 e &
Operaciones de Créd|t0[3"|975 CHEJ
DANOS Y PERJUICIOS EN CASO DE.- El
al referirse a dafios y perjuicios, .involucra a uno
y otros como el menoscabo sufrido en el patﬁimbnlou
por Falta de cumplimiento de la obligacién .y como -
la privacién de la ganancia lfcita que deber{a ha--

berse obtenido con el propio cumplimiento, simplifi
cando su prueba a modo de que nunca sea inferior la
indemnizar i6bn correspondiente para ¢l tenedor, deél-
equivalente a un veinte por ciento del valor del -

cheque, De esta suerte, no cabe imponer al mismo -



202

tiempo a la parte demandada ‘condenas por concepto -
de intereses y por la del referndu artyculo'
pues ello nmpltcarna”dupl;ca ' r
zacion |1 CIVIL, :

Para que‘prqce
de los dafios 'y

tr4tese de responsabili-
dad subjetiva ' ol a, independientemente de que
se requiera culpag, jéfex«ste el dafio o lo supon-
ga la ley, el artjculo’ZlIO que por légica puede -
hacerse extensivo ‘a esos tipos de responsabilidad ~
exige que los dafos y perjuicios sean consecuencia-
inmediata y directa de la falta de cumplimiento, o-
me jor dicho, de no cumplir con el deber juridico en
ampl io sentido,

Encontramos algunas e jecutorias de la Suprema-
Corte en que alude a la relacibn causal: ”543 CAUSA
DIRECTA E INMEDIATA.~ E! articulo 2110 del C6digo -
civil... dispone que los dafios y perjuicios deben -
ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacién. Este precepto es -
aplicable supletoriamente en materia mercantil. Aho
ra bien, por causa debe entenderse la causa eficien
te, o sea, el factor determinante, de tal suerte -
que el incumplimiento de la obligacién produzca ne-
cesariamente los dafios y perjuicios. Si el incumpli
miento de la obligacién es solamente un factor se -
cundario, que opera subordinado a otros factores, =
entonces no puede estimarse que sea la causa direc-
ta e innediata de los dafios y perjuicios” {Apéndice
de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 19551063,
Civil, 3a. Sala, P&g. 247). “863 DANOS Y PERJUICIOS,
PRUEBA DE LOS.- Ei perjuicio debe ser consecuencia=-
del evento dafioso, es decir, una correcta interfe -
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rencia debe poner de manifiesto la relacién de ante
cedente a consecuente, y, adem8s, esa consecuencia-
debe ser inmediata y directa, y no indirecta y remo
ta. No se puede exigir la absoluta seguridad de ob-
tener una ganancia, hasta la posibilidad objetiva -
de obtener la que resulte del curso normal de las
cosas y de las circunstancias especiales del caso

concreto” (Actualizacién 1V CIVIL, 1974-1975, Péag.
863).

i

{

1Y

Jurisprudencia 2216 “ARRENDAMIENTO. DANOS Y
PERJUICIOS, CUANDO EL ARRENDATARIO SE NIEGA A DESO-
CUPAR. PRUEBA.- Para que proceda la condena a dafos
y perjuicios por haberse negado el inquilino a deso
cupar una casa, no basta acreditar el quantum posi-
bie de los dafios y perjuicios, sino también debe -
probarse que son consecuencia inmediata y directa -
de la falta de desocupacidén de la cosa. Por tanto,-
se ve gue es insuficiente acreditar la probable ren
tabi!idad comercial de dicha casa, si no se demues-
tra también, que desocupada oportunamente se dej6 -
de percibir la cantidad sefialada pericialmente como
renta a pagar, de un determinado presunto inquiiino
El hecho de que comercialmente un inmueble debe ren
tarse en una cantidad tal, no implica necesariamen-
te que esa hubiera sido la que obtuvieran los pro -
pietarios como precio de su arrendamiento, toda vez
que podfa no haber persona que se las pagara o que-
no 1a hubiere en el momento mismo en que se hubiese
desocupado la casa” (Actualizacién 111 CIViL, 1971.
1973, P&gs. 99-100), Esta tesis, y en general, la -
necesidad de acreditar que los dafios y perjuicios -

H

son consecuencia directa e inmediata del incumpli---
miento, <temuestran la necesidad no s6io de acredi -
tar el monto del dafio, sino también, que &l se pro-

du‘jO-
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Habr§ casos en que se deba probar o se deban -
establecer las bases suficientes para determinar la
relacién causai; habrd otros en que la ley la presu

me, como el caso del inquilino respecto del incen =~
dio del inmueble en que vive en que basta que se de
muestre que la causa del incendio procedid de la -

parte ocupada por él, para que sin demostrar su cul
pa, se establezca esa relacibn causal, haciéndolo -
responsable de los dafios y perjuicios ocasionados, -
tanto al inmueble, como a los vecinos y a las cosas
que estaban dentro de €l, con tal que esos dafios
provengan del incendio, pues existe una presuncibn-
en su contra, contenida en el articulo 2435 como -
consecuencia de la obligacién que tiene de cuidar -
con diligencia la finca, pudiendo excepcionarse (ni
camente, con la prueba irrefutable del caso Fortui=-
to o fuerza mayor. v

En fin, cualquiera que sea la causa de la res-
ponsabilidad, los dafios y perjuicios a reparar de -
ben ser consecuencia inmediata y directa de la fal-
ta de cumplimiento del deber jurfdico (Tesis 812 -
“INDEMNIZACION MORATORIA E INDEMN1ZACION COMPENSATO
RIA, DISTINCION ENTRE LA”, actualizacién I} CIVIL, -
1966-1970, Pégs. 445-446).
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CAPITULO QUINTO.
CUESTIONES PROCESALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,
5.1.- PARTES QUE INTERVIENEN,

Tradicional y esencialmente, la responsabili -
dad civil se ha tenido que basar para demandar su -
cumplimiento, en la indagacién de la persona de -
quien los habfa causado directamente. Hoy en dfa, -
conservando para la responsabilidad civil subjetiva
el principio culposo del responsable civil, no se -
busca a la persona que materialmente causé el hecho
dafioso, quien pueda ser un incapaz, sino a quien ha
de responder frente a la victima, porque efectiva -
mente incurrid en una Falta de conducta o porque la
presuma en el la Ley, por falta de VIgllanC|a,5edu"
cacidn, torpe eIeCC|6n,.etcétera. |

bilidad CIVI|
Ob!vgdCIGH n

,c;tamente inva

fos y pePJuucuos, ld- e-el-¢
exigir su PepdrdC|6n,fa cargo .del responsable, que-
lo pueda ser s6lo en. el plano clvul T

Aparentemente, todos los casos de responsabili
dad se stablecen entre la victima y e! transgresor,
limitlndose exclusivamente a estos sujetos que se -
relacionan por virtud de una obligacién, nacida no
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en la voluntad, sino en la ley, por la transgresifn
de! orden juridico, que ha ocasionado un dafio a un-
patrimonio part . "go, no es-a

to es que
lidad, e
toria se
ble diré
sunciones
¢ién dei
que estar
den ¢ivil

esponsab i
indemniza

' ilfcito, o sea, la vice
es exclusivamente el que ad-
~reparacibn quien lo reciente
u persona o en su patrimonio, sino
que, aplicéndose normas o reglas que no son estric-
tamente del ramo civii, pero que en definitiva se -
aceptan, se entienden y se justifican, porque se en
cuentran inspiradas u obedecen a una aspiracibn de-
Justicia y equidad, Me refiero en estos casos a la
aplicacibn de reglas del Derecho Social Laboral o -~
det Trabajo.

tima, alguna
gquiere el derechs
directamente en.

Todos los casos de responsabilidad, ocasiona---
dos por un ilficito civil o penal, se pueden reducir
a responsabilidad por hecho propio, por hecho ajeno
y por causa de las cosas de que se es poseedor, ori
ginario o derivado.

S5.1.1.~ RESPONSABLE DE LA REPARACION EN VIA
ClviL,

El C6digo civi! del Distrito Federal contienc-
una reglamentacibén completa de esos tres casos de -
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responsabil idad.
5.1.1.1.~ RESPONSABILIDAD POR HECHO PROPIOQ,

Ya vimos (vid. supra 4,1.1,), los casos en que
se es responsable en forma personal. Agregamos ade-
m&s, las disposiciones de los artfculos 840 y 1912,
respecto de los titulares de los derechos cuando -
causan dafio pretendiendo su e jercicio, asf como el-
artfculo 1926, cuando habiendo accién contra un res
ponsable civil, la hay también contra el responsa -
ble directo y la solidaridad de los cbmplices y coau
tores del ilicito, a que se refiere el articulo

1917.

EY articulo 1375 deil Cédigo de Tlaxcala dispo-
ne que el autor del hecho ilficito debe reparar los-
daflios y perjuicios que haya ocasionado a otro, ex -
- cepto por culpa o negligencia inexcusable de la vic
tima. Ei artfculo 87 del Cédigo de Quintana Roo tam
bién estabiece que todo hecho del hombre que cause-
dafio a otro en su persona o bienes, es responsable»
de su reparacién e indemnizacibn de los perjuicios,

El artfculo 1308 del C6digo de Puebla estable-
ce que el contratante que faite al cumplimiento -del
contrato serd responsable de los dahfos vy perjuicios
causados al otro contratante, excepto si el incum -
plimiento proviene de catsa externa.

Desde. ei concepto romano de la obligacibn, las
partes de ella son el acreedor y el deudor, vincula
dos por una responsabilidad personal y patrimonial,
por virtad del vincuto jurfdico que nace como conse
cuencia de la prestacibn gque constituye el objeto -
de lta obligacifn., Estos sujetos pueden o no estar -
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individualmente determinados desde que surge la =
obligacién; establecida ésta, el Jeudor debe asumir
la actitud tendiente a su cumplimiento, bajo pena ~
de incurrir en responsabilidad, pues teniendo el -~
acto fuerza obligatoria, su incumplimiento supone -
un hecho antijuridico y dafioso para el patrimonio -
del acreedor. De ah? que las consecuencias de la re
lacién obiigacional alcanzan en principio, exclusi-
vamente a los sujetos de la misma, concediéndole al
acreedor, tanto el derecho de recibir camo el de -,
exigir, aun coactivamente, el cumplimiento de la =~
prestacibn debida, o en su defecto, la indemniza- ~
cidn compensatoria.

Por el lado pasivo de la relacién obligacional,
o sea, el deudor, su incumplimiento supone la le -
sién del patrimonio del acreedor, pues su crédito -
constituye parte de aquél, comprometiendo su respon
sabilidad que lo obliga a indemnizar los dafos y -~
perjuicios causados,

Esto es, trat8ndose de relaciones bilaterales,
pero también puede, por su finalidad, refleja, acci
dental o naturalmente, producir efectos respecto a
terceros, en cambio, los actos jurfidicos unilatera-
les, por su naturaleza, dan necesariamente lugar a
efectos juridicos para terceros, pues no pueden cir
cunscribirse al autor.

5.1.1.2. Responsabilidad por hecho ajeno.

También ya vimos los casos establecidos en el-
Cédigo civil para el Distrito Federal y de algunos-
C6digos civiles de los Estados que consideramos de
importancia citar por su avanzada concepcibén en =~
esta materia (vid. supra 4.1.2 y pgs. 96-101), res
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pecto a la responsabilidad indirecta o por hecho -
ajeno. Se agrega a la lista sefialada, los casos pre
vistos en los artfculos 1918, respecto de las perso
nas morales, por sus representantes, empleados y -
trabajadores, por los dafios que causen en el ejerci
cio de sus funciones; artfculo 1928, que se refiere-
a la responsabilidad subsidiaria del Estado por sus
funcionarios y respecto de los dafios que causen en
el ejercicio de las funciones que tienen encomenda-
das. El artfculo 98 del Cédigo de Quintana Roo esta
blece como dnico caso, que también responden los -
que ejercen profesiones técnicas o labores, por sus
auxiliares, ayudantes, colaboradores, pasante, en -
fermeros o empleados.

El articulo 1926 establece que en los casos -~
previstos en los artfculos 1923, 1024 y 1925, el =~
que sufre el dafio puede exigir la reparacién del dj

eectamente responsable. Considero que inadecuadamen
te, este artfculo es iimitativo, pues también puede
extenderse, y con bastante I8gica, al caso del -
artfculo 1918, ya que no hay razén para que no pu -
diera demandarse directamente al responsable direc.-
to, en forma solidaria con la persona moral. De -
este precepto se desprenden una tripie vfa, al podepr
se exigir la reparacibn del agente directo, del res
ponsable civil o de ambos en todo caso, dando la se
guridad a la victima de que obtendr& su crédito por
indemnizacién. Por eso, legalmente la obligacién -
del respoasable civil no excluye necesariamente |a-
del agente directo, pues la del primerv aparece nor
malmente superpuesta a la del segundo, como un meca
nismo de seguridad o garantfa ante la victima por -
la eventua! insolvencia del agente directo.
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5.1.1.3.- RESPONSABILIDAD POR CAUSA DE LAS
COSAS ANIMADAS E INANIMADAS.

La responsabilidad de estas personas también -
va fue objeto de estudio en el capitulo anterior -
(vid, supra 4.1.3. y p&gs. 103-104), Esta responsa-
bilidad se basa en un aspecto econbmico, més que =~
Juridico, por la utilidad o beneficio que la cosa o
e! animal le proporciona a la persona. As{, por ejem
plo, el artfculo 2084, p&rrafo segundo del C6édigo -
Sonora, establece que el daflo que causen las cosas-
por su estado o naturaleza, serd a cargo del que -
las utilice, en concepto de duefio o poseedor deriva
do, excepto por estado o ruina de inmuebles, en que

responde el propietario o poseedor orginario de los
mismos.

5.1.2,~- PERSONAS ACREEDORAS DE LA iINDEMNiZACION.

En principio, encontramos que tienen el carbc~
ter de acreedores de la indemnizacién, con derecho-
a recibir y exigir, toda persona que sufre un dafo-
0 perjuicio en su persona o patrimonio, por viola -
cién a su derecho de crédito o por un ilfcito penal
o puramente civil, Por lo tanto, no se exige requi-
sito especial, pues el carfcter de victima o sujeto
pasivo del ilfcito se lo otorga la comisién del he-
cho ejecutado en su perjuicio, de manera directa o
de rebote.

Los artfculos 1859 del C6digo civil de 1870 y-
el 1322 del Cédigo civil de Puebla, hoy vigente,
disponen: "La responsabilidad civil no puede exigir
se sino por el que tiene el derecho de pedir el cum
plimiento de la obligacibn y por aquél a cuyo favor
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la establece expresamente la ley”.

Por lo tanto, en una obligacibn previa, es el
acreedor a quien no se le cumplié debidamente la -
obliguacibn, es quien tiene derecho a la indemniza -
ci8n, compensatoria o moratoria, sin perjuicio de -
que lo puedan ser también, en su caso, sus herede -
ros; también tienen el carfcter de acreedor de ia -
indemnizacidn, el propietario de la cosa en que se
causb el dano, el poseedor precario en algunos ca -
sos, y por analogfa, sus herederos.,

El problema surge respecto del dafio material -
y moral causado a las personas, especialmente cuan-
do produzca la muerte o alguna incapacidad; en este
Gltimo caso,, generaimente, corresponde a la misma -
victima demandar su reparacién, excepto si la inca-
pacidad es absoliuta, en que, podr&n actuar, las per
sonas legitimadas para ello.

Los Mazeaud (165), dicen que en caso de muerte,
la jurisprudencia francesa ha |imitado el n@mero de
benef iciarios de la reparacibn;por tratarse de per-
Juicios de rebote, exige que el demandante justifi-
que un interés legftimo, juridicamente protegido vy
que exista un vinculo con la persona lesionada;esto
es, que debe alegar quien pretenda la indemnizacién,
una-situacibn conforme con la moral y con el Dere-.-
cho, rechazfndose V.gr. la accidn de ia concubina
por la muerte de su concubinario, porque como ella,
podrfan haber muchas personas que pretendieran ha -
ber recibido uno u otro dafio. La Corte de Casacibn,
segin dicen, en ejecutorias sujetas a critica, exi-

(165) MAZEAUD, Henri y Leén. Ob. cit. P&g. 357.
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que la reparacién iel dafio moral s6lo pueda otorgar
se a quien justifique un vinculo de obligacibn ali-
menticia civil, de ah{ que se rechace la accibn de-
la novia; en cambio, otras ejecutorias ms acepta -
bles, exigen un vinculo de parentesco consangufneo-
o por afinidad para la reparacibn del dafio moral, vy
para el dafio material, un vinculo de obligacibn ali
menticia civil,

El artfculo 915 establece que en caso de muer
te, la indemnizacién corresponder8 a los herederos-
de la victima. La Suprema Corte habfa entendido que
los beneficiarios serfan los seflalados en la Ley Fe
deral del Trabajo, debido a una interpretacibn errd
nea del citado precepto, encarglndose la doctrina -
de aclarar el problema: las reglas aplicables de la
Ley Laboral, s6lo son en cuanto al monto de las in-
demnizaciones, no en cuanto a los beneficiarios, ~
quienes, claramente lo dice el precepto, serfn sus-
herederos y no los que tengan una dependencia econé
mica o de otra fndole.

Cierto es que, algunos Cbédigos estatales apli-
can, las reglas del Derecho Laboral. El p&rrafo se-
gundo del artfculo 1406 del Cédigo civil de Tlaxca-
ta establece que ser&n beneficiarios quienes hubie-
ran dependido econbémicamente de la victima, o aque-
flos de quienes la victima dependfa, y a falta de -
unos y otros, sus herederos. Agrega en su articulo-
1408 que ademds de las indemnizaciones por muerte o
incapacidad, deben pagarse a la victima o a quienes
los hubieren realizado, los gastos médicos y de me-
dicina realizados con motivo del dafio.

El tercer parrafo del articulo 2086 del Cédigo
de Sonora establece cqmo beneficiarios a los herede
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ros de la victima, a quienes se pagard la pensibn,-
excepto al Estado; a Falta de aquellos, quienes hu-
bieran dependido econdmicamente de elia, en su de -
fecto, a los que ella dependfa o con quienes convi-
via familiarmente, Lo mismo se aplicard en caso de
incapacidad.

5.1.3.- PARTES DE LA REPARACION EN EL AMBITO
PENAL.

Cuando un ilfcito sancionado por la Ley penai-
causa ademds, dafos y perjuicios a un patrimonio -
particular, éstos deben ser reparados por el respon
sable directo o por el responsable civil. El prime-
ro, si es un sujeto de Derecho penal, sufrird ade.-

’ [ T '8 Gbl e
mhs ia sancibn p ica.

Bajo ei principio asentado en el articuio 21 -
Constitucional, de que la persecucién de los deli -
tos es atribucién exclusiva del Ministerio P@blicox~
como representante de la sociedad, y de que la repa
racifn en este caso tiene el cardcter de pena pébli
ca, el C8digo penal para el Distrito Federal, en su
artfceito 30, da la facultad absoluta a dicha insti-
tuir18n para exigir la reparacibn en beneficio de la
victima o de los que tengan derecho a Pecibihla.

~ Ernesto Gutiérrez y Gonzéblez (166), comenta -
gie en ¢! Cédigo penal de 1871 se confirid la ac -
cién en exclusiva a ia victima, pero se vid que nun
ca O casi nunca ejercitaba su accibn, por lo que en
el actual sistema, cuando la accién de reparacidn -
se enderceza contra el responsabie directo, tiene el
carfcter de pena plblica que deberd exigir et Minis

(166) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. pag.-
629,
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terio Pdblico, y sdlo cuando la responsabilidad sea
exigible a tercero, la reparacibn se considerard
como puramente civii, como lo disponen los artficu -
fos 29 y 34 del actual C8digo penal. Agrega que es
censurable que se haya dejado exclusivamente la ac-
cidén a esta institucibn, ya que el Agente, las més-
de las veces no cumple con sus deberes, dejando a la
victima o a sus Familiares en la imposibilidad ie -
gal de ejercitarlia directamente, pudiendo s6lo coad
yuvar en términos de! artfculo 9 de! Cédigo de Pro-
cedimientos Penales; opina que deberfg crearse un -
sistema mixto en que se establezca que si la victi-
ma o su familia no ejercitan la accién, lo haga de-
oficio el Agente del Ministerio PGblico.

Seme jante opinién vierte Manuel Bejarano S4n -
chez (167), al decir: "El legislador dejé en poder-
dei Ministerio PGblico la facultad de reclamar la -
reparacibén del dafio como parte de la pena plblica -
con el propbésito de proteger a las victimas de los-
delitos, a quien crey§ dotar as{ de un representan-
te tutelar que siempréd ejercitarfa la reclamacién -
de indemnizacién”.

En consecuencia, tenemos que, tratlndose de re
paracibén del dafo proveniente de un delito, son par
tes en el incidente respectivo, por un lado, el de-~
| incuente y en su caso, el responsable civil; por -
el otro, con derecho a exigirla, el agente del Mi -
nisterio Péblico, coadyuvado en su caso, por la vic
tima o sus familiares, as? como el Estado, pues el-
artictlo 35 del Cédigo penal dispone que la sancibn
pecuniaria se distribuird entre el Estado y la par-

(166) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. pag.-
629.
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te ofendida, percibiendo el primero, el importe de-
la multa, y el segundo, la reparacibén. Si son va -
rios los autores del delito, la multa se fijard con
forme a su participacibn en el delito y sus condi -
ciones econbmicas, pero en cuanto a la reparacién -
de! dafio, serdn solidariamente responsables.

En términos del articulo 32 del Cédigo penal -
del Distrito Federal, est&n obligados a reparar el-
dafo por hecho de tercero:

a) Los ascendientes por sus descendientes que
se hallen bajo su patria potestad.

b) Los tutores o custodios por los incapacita-
dos que se hallen bajo su autoridad.

c) Los directores de internados o talleres que
reciban en sus establecimientos mercantiles discipu
los o aprendices menores de |6 afos, por los de!i =~
tos que cometan durante el tiempo que se hallen -
bajo su cuidado,

d) Los duefios, empresas o encargados de nego -
ciraciones o establecimientos mercantiles por los de
| itos de sus obreros, jornaleros, empleados, domés-
ticos y artesanos, cometidos con motivo y en el de-
sempefio de su servicio.

e) Las sociedades {excepto la conyugal!) o agru
paciones, por sus socios o gerentes directores, en-
los mismos términos en que, conforme a las leyes, -
sean responsables por las dems obligaciones que =~
los segundos contraigan.

f) El Estado, subsidiariamente, por sus funcio
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narios y empleados

5.2 TRANSM\SIBILIDAD DE LAS OBLIGAClONES
Y- DERECHOS NACIDOS POR HECHO 1LICITO.

Sa'allos herede--
mita la masa here
“se haya enrique-
usado muere an -
uicio civil pyede
eCcprocamente, el
en los herederos=-

La obliga
ros y cbmpiice
ditaria o hast
cido el delinc
tes del fallo
intentarse cont
derecho a la indemn12d016, lo i
o beneficiarios de la vnctlma."

Dicen los Mazeaud (167): “La accibn ejercitada
por los parientes, para la reparacién del perJUtC|o
personal que experimentan, debe distinguirse de -
aquella otra que pueden entablar en carfcter de he~
rederos, para la reparacién del perjuicio sufrido -
por su causante. La accibn de reparacibn del perjui
cio incluso moral, infligido a su causante, se trans
mite a sus herederos”.

“Los acreedores pueden e jercer la accifn de re
paracién del perjuicio material, incluso corporal,~
sufrido por su deudor; pero no por el perjuicio mo--
ral”, cosa que no sucede en nuestra legislacibn, -~
pues los acreedores no pueden reclamar la indemniza
cibn, ni dei dafo material ni moral.

Sin embargo, ya constituido el crédito por da-

fios y perjuicios, sea de responsabilidad subjetiva,
contractual o extracontractual, o de responsabili -

(167) MAZEAUD, Henri y Leén. Ob, cit. P&g. 357.
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dad objetiva, pasa a formar parte del patrimonio de -
la victima o de los que tengan derecho a la: |ndemnrfgf
zacién, y siendo estas acciones de ‘carbcter persoj—fﬂf
nal y de contenido patrimonial, pueden transmltlrse i§
por acto entre vivos o por causa de muerte, ya que-.
los herederos contindan juridicamente la- personag*;r7f
del causante, por lo tanto,'son tltulares de su pa-*

trimonio, actlvo y. pa5|vo. g -

5.3.- NECESIDAD SOCIO ECONOMICA DE LA INDEMNI-‘
ZACION.,

E! Derecho mexicano, desde la Ley fundamental -
hasta las leyes secundarias y reglamentarias, des - -
canza sobre |a base de que todo ser humano esté |n-_ ‘
vestido de facultades y deberes, d|V|d|dos -en dos -
grandes grupos: politicos y civiles. ' o

accién. Emilip

para cuya prote On‘es
cnén JUPIdICB p;wgf;f'

(168) BETTI, EmIIIO. Teorfa General del Ne900|o i
PidICO. Editorial Revista de Derecho PPIV&dO
Segunda Edicién, Madrid, 1959, Pag. 22.
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interés cuando deC|de protegerlo

El usoﬂf,‘j"
esos |imites y:
sus semejan
patrimonial
de los caso
sionado a- F
punto, el autc
proteccidn j
jeto interesado
ver su actua
via extrajud

ﬁs Facultuues que traspase-
|os derechos de e

: que en Ia ma
e del

ﬁe la posibilidad de promo
‘defender el derecho, tanto en -~
como mediante el prodeso”

Manuél}Bejabaho S&nchez (169), comenta que en-
las relaciones de los individuos, es frecuente que-
la conducta de unos cause efectos en los intereses-
de otros, que a veces se manifiesta en la produccién
de dafios, "Estos actos perjudiciales, lesivos son -
los que turban en mayor grado !a paz de la socie -

dad".

“La victima de una accibn perjudicial desea
espera que el causante le indemnice sus pérdidas,
pues es el responsable quien debe pagar los dafios y
perjuicios”

<

Asi por ejemplo, un individuo tiene como dere-
chos, la integridad fisica y la vida. Todo indivi -
duo representa un patrimonio que es econémico y mo
ral; si una persona le causa dafios en su integridad
fisica y moral o lo priva de la vida, destruye ese

(169) BEJARANO SANCHEZ, Manue!. Ob, cit. P&g. 213.
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patrimonio, y por lo mismo, debe reparar los daRos-
y perjuicios a quien legalmente tenga derecho.

También, cuando el incumplimiento de la obliga
cibn preexistente se hace imposible o defectuoso -
por causas del deudor, la obligacién no se éxtlngue,

siho que subsiste transformada en su obJeto o .agra-
vada, en una indemnizaci6n pecuniaria, e alente::
al interés patrimonial que el acreedor .
relacién obligacional.

En fin, la responsabilidad civil tiene una im--
portancia considerable por la gran frecuencia con -
gue se presenta en la vida préctica, surgida a pro-
pbsito de cualquier hecho humano dafioso, e incluso-
corp motive de la vnolaC|6n de las dem8s fuentes ~de:
las obligaciones, porque el negocio o el acto jurfi-
dico es un acto humano que tiene importancia soclal
a cuyas consecuencias, afn las onerosas, debe somen
terse el autor, por. io que su vnoldcnén,es S
de PEaponSdbillddd cuvrl If
acto v.nculante que es Fruto de con

Parte FUndamenté1”:
es el de la PedeaCI5h

dica prodUCIda por"w
¢ién adecuada, ‘res
La declaracibn. dev Lcivils
de! causante, persngue “como obJetuvo la reparacnénn
de! m:poszcabo patrimonial, '

Al amparo del principio de que producido el -
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dafio, la victima no debe soportar las consecuencias,
se brinda proteccién jurfdica a los individuos, si-
tuacibn que repercute y tiene trascengenéia social,

al reflejar un C!lma de seguridad dentro de un sus~
tema de Derecho como el nuestro. Pon lo tanto, la ~
consecuencia |6glCu que el Derecho vincula al hecho
i1fcito dafioso, es |z facultad que confiere al per-
judicado, de recibir: xigir, .la cantidad de -
bienes que han de. restlturrro cdnipensar su patrimo-
nio lesionado. E

Luis Maria Rezzonico (170) sostiene que: "La -

fundamental consecuencia o efecto jurfdico y précti
co de los delitos civiles, es la obligacién de evi-
dente equidad impuesta a su autor, de resarcir, in-
demnizar o reparar los perjuicios o dafos origina -
dos por su accibn u omisibén delictuosa, al titular-
de! derecho lesionado, ’‘Esta es ia base de una so -
ciedad emprendedora y moderna, sin la cual, los dé-
biles correrfan el riesgo de ser triturados por flos

fuertes’, dice Josserand”.

Con mucha razén, Jaime Santos Bris (171), es--
cribe: ”“Cualquiera que sea el fundamento de la res-
ponsabilidad... la vida humana no es concebible sin
responsabilidad ya juridica o ya en todo caso éti -
ca”

Para que nazca el derecho a ser indemnizado, -
es menester que exista un fundamento jurfdico. Este
se encuentra en términos generales, en la violacién

(170) REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. P&g. 1302.
(171) SANTOS BRIS, Jaime., Ob, cit, P&g. 12,
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del deber Jurldnco,:b[en;dei

;deber general de ho -
causar dafio a nadie o d "uno consignado. en un’ “acto-
previo; es el’ hecho '

, ue)Fundamentd
el derecho a la Les:

ataque al orden
que |a componeh‘j‘

cibn sin una base JUPIdIC e

Ludwig Enneccerus (|73) sostiene que entre 'el
‘patrimonio actual y el estado (imaginario) que guar
darfa el mismo de no haberse producido el hecho da-
fivso, media una diferencia que representa el dafio -
sufrido, al ser indemnizada equilibrada o nivela el
interés patrimonial de la victima, pues el dafio se~
entiende como toda desventaja experimentada en los
bienes juridicos, camo el patrimonio, el cuerpo, la
vida la salud, el honor, el crédito, el bienestar,-
etcétera. ‘ffﬂ'va )

Dentro de ese marco de
némica de Ia lndemnlzaCJén“

;la necesudad SOC|o~eco—

sus especnes.v

Comenta Lufs M
portancna del
secuestro, ultra;es al honor{ : ,
salvedades y matices, el pr|n0|p| flnm|nen‘e sobro-
(172) SANTOS BRIS, Jaime, Ob, cit; Pég. 73.

(173) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. P&g. 61,
(174) REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. P&g. 1302,
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la extensién de la obligacién de indemnizar es el -
| tamado ‘principio de la reparacibn integral’.

La extensién de la reparacibn se mide por el -
dafo, determinfndose esa extensibn en la medida en-
que el dafio se haya en conexibén causal con los he -
chos que lo oroginaron y que lo fundamentan, como -
lo fundamenta el articulo 2110 def Cédigo civil.

En el campo civil se admite sin limitacién al-
guna este principio: la extensibn del dafio es la =~
base de la reparacibén, restituyendo la situacibn an
terior u dtorgando un equivaiente, tan exacto como-
sea posible, sin considerar la situacién de las par
tes; en cambio, en el Derecho penal, la extensién -
de la reparacién deber§ estar en funcibén de la si -
tuacién econbmica del responsable, atenftandose el -
rigorismo de las disposiciones por razones de huma-
nidad y equidad. '

Seglin Luis Alberto Pefifia Guzmén (175), en el -
Derecho romano, el valor de los dafios y perjuicios-
debfa estar relacionado con la pérdida experimenta-
da con el incumplimiento, pudiendo consistir en una
disminucién real (dafio emergente) o en la privacibn
de una ganancia licita (lucro cesante).

Es importante determinar que el monto y alcan-
ce de la indemnizacibén depende de la especie de da-
fos a reparar. Hemos hablado de reparacibn integral,
lo que sélo parece posible tratdndose de pérdida o-
menoscabo patrimonial, ya restableciendo la situa -
cibn anterior, ya pagando un equivalente. Pero tra-

(175) PENA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. P&g. 212.
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cho. Por lo tanto, el ejercicio de! derecho de ac -
cién da inicio a un conjunto complejo de actos del-
Estado como soberano (a través de sus 6rganos juris
diccionales), de las partes interesadas (actor, de-
mandado, terceristas, etcétera) y de los terceros -
ajenos a la relacién substancial (testigos, peritos
etcétera), a efecto de lograr la apl!icacibén de una-
ley general a un caso concreto y controvertido para
dirimirlo, conocido como “proceso” o més ampliamen-
te, "procedimiento”.

Por lo tanto, siendo la accibén un derecho aut$
nomo e independiente, no es pertinente hablar de -
"accibn de responsabilidad civil” o cualquier otro-
equivalente, sino del ejercicio del derecho de ac -
ci6n mediante el cual se‘pxige la responsabilidad -
civil, que podr8 culminar con una sentencia condena

toria o absolutoria.

fgnacio Galindo Garfias (178) manifiesta que -
la férmula que expresa la norma jurfidica es abstrac
ta, para que se aplique a los casos concretos se re
quiere que éstos se encuentren previstos en esa nor
ma jurfdica. Por tanto, ésta se compone de dos ele~
mentos l6gicamente diferentes, aunque fntimamente -
vinculados; una hipbtesis o supuesto y una disposi=-
cién o consecuencia normativa. Cuando se realiza la
hipbtesis tiene aplicacién la parte dispositiva; se
establece una rélacién de causa a efecto entre el -
hecho previsto y la consecuencia de derecho que su-
real izacién produce, a la cual se le |lama causal i~
dad jurfdica, que en derecho no opera de manera ine

(178) GALINDO GARFIAS, lgnacio. Ob. cit. Pfg. 194,
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ludible como en las leyes de la naturaleza, sino -
que es de carfcter contingente; e! gue causa un =~
dafio (hecho jurfdico) est§ obligado a repararlo -
(consecuencia jurfdica); sin embargo, puede el res-
ponsable sustraerse a esa obligacién, ya por no te-
ner medios para cumplirla, ya por renuncia del acre
edor, ya por otras causas que impidan perseguirlo.

Reunidos los requisitos de la responsabilidad-
civil, 'a victima se convierte en acreedora de la -
obligacién indemnizatoria contra el responsable, -~
cuya prestacibn puede obtener voluntariamente o me
diante el ejercicio del derecho de accién, siempre-
que converjan en ella las dos facultades esenciales
que el derecho le otorga: facultad de recibir y de-
exigir; en otro supuesto, el acreedor tendr8 una -~
proteccidn jurfdica relativa, cuando puede recibir,
pero no exigir en forma coactiva.

Eduardo Pallares (179) sefiala: “El proceso ju-
risdicciénal, ya sea de naturaleza civil o genal,no
s8lo tiene por objeto hacer efectivos los derechos~
que hayan sido desconocidos o violados por la parte
demandada. También hay que incluir en dicha finali-
dad, la de reparar los dafios y perjuicios produci -
dos, ya sea por el desconocimiento del derecho sub-
Jetivo del actor o por su violacibn”.

El procedimiento mediante el cual se ejercita-

(179) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho .Pro
cesal!l Civil. Editorial Porrfa, S.A., Séptima-
Edicibn, México, 1973. "Reparacibn del dafo”,
Pag. 702.
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resolver precysamente en la sentencia definitiva -

del proceso, pero la que es ex|g|ble a terceros tie
ne el cardcter de vil : B
m)tarse en f P
penal, o en Ju
orden civil 'si
proceso”

En el
a

Forme

para los luzgados cnvules de. pP imera 'nStancJa, sea
que se reclame: Ia |ndemn|2d0|6n h natural o por
equivalente, : : ,
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tre determinada como suerte principal, la competen-
cia se determnnahd conForme al articulo 2 del Titu-
lo Especial "De la. Justicia de Paz”, y artficulo 157
ambos del Cédugo de PrAéedumnentos civiles, en que-
se establece que para estimar el interés del nego -
cio se atender§ a lo: que el actor demande. "lLos ré-
ditos, dafios y pePJUICIOS ‘no. serén tenido en consi-
deracibn si son posterlores a la presentac:én de la
demanda, aun cuando se recldmen en ella”

Ejecutorias de Ia Suprema Corte:

"DANOS Y PERJUICIOS, ACCION DE REPARACION DE -
INDEMN {ZACION POR.~ Si al demandarse la reparacién-
e indemnizacién de dafios y el pago de perjuicios se
estiman aquéllos en determinada cantidad, no puede-
deducirse por ello que se esté demandando dicha -
suma y, consecuentemente, se desvirtfie la accibn -
ejercitada, convirtiéndose en exigencia de una obli
gacibn de dar, ya que de acuerdo con el articulo -
2062 del Cé6digo civil del Distrito..., pago o cum -
plimiento es la entrega de la cosa o cantidad debi-
da, o la prestacibn del servicio que se hubiere pro
metido, luego el pago comprende obligaciones de dar
y de hacer, de modo que la expresién del monto de -
los dafios no tiene m&s objeto que cuantificarlos vy
no la exigencia de gue se cubran en efectivo”

“TESIS EJECUTORIA 715, P4g. 399, Actualizacibn
It CIVIL, Tercera Sala, 1966-1970).

"DANOS Y PERJUICIOS, MONTO DE LOS. La demanda-
de dafios y perjuicios, cuando es secundaria, no pug
de definir la cuantfa del pleito en el principal, -
porque {a ley siempre toma en cuenta para fijar la-
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uompeteHCIu, bobre la base de 'a cuantla, lo que se

cibn Ill CiVIL

146 dL! Cddlgo de pp9¢e?
que ninglin juez puede sostene
tribunal bajo cuya juri
pespecto de aquéi’dde‘é

no hay problemd, ‘
da ante lg Justncua;dﬂ Pa
tes de primera instancia
truye la causa, excepto e ,casos ‘determinados -
legalmente respecto de Lo ands y perjuicios causa
dos por el amparc que se. po rén. reclamar ante el -

ribunal que conocié del mlsmo dentro de los trein-
ta dias sefialados y en su deFecto, transcurrido ese
término, ante la dutorldad com@n. También ser§ Comq
petencia de los Trlbunal 'edeﬁales;rlos casos ' en

que se encuentre imp el sector publuco 0-en -
caso de bienes nacio ‘

, | ‘JUngd0b>CIVl
I ante el que se ins

reSponsabilidadJCIVI
sonal, como regla generu‘ cumpilmlento se deman
daré ante el juez del domici o del demandado, con-
Forme a la fracciébn 1V del articulo 156 del Cédigo-
procesal civil. Esta regla en el particular, sufre-
algunas excepciones, en mi concepto, segin que el
heche dafloso ataque un acto juridico previo o no, vy
en caso de que lo haya, Jde las variantes reglas es-
tablecidas para el cumplimiento de! contrato, pues-

‘eminentemente per-
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rigiendo el principio de que Io apcesorio s;gue Ia
suerte de lo prlnCIpal' : :
fiero, son: Ser

a) El del it

cibn que se”héyél$éﬁé]»’

b) El del Iugaﬁjque el”deudoP haya designado -
para ser requerido judicialmente de pago.

c) El del domicilio de la ubicacién de la cosa
en acciones reales sobre bienes inmuebles; lo mismo
se aplica traténdose de arrendamientos de inmuebles,

Cuando se reclama la responsabilidad en via pe
nal, sea al delincuente o al responsable civil, seré
Juez competente el de la causa, es decir, ante quien
el Ministerio Piblico ejercité la accibn penal,apli
céndose las reglas de atribucibén propias del Dere ~
cho penal.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.-
COMPETENCIA.~ Cuando se ha ejercitado una accibn de
naturaleza puramente civil, encaminada a hacer efec
tiva la responsabilidad civil, mas no se ha reclama
do la reparacién del dafio como accién vinculada con
la accidén penal derivada del delito, trat&ndose de-
una accidn personal!, debe declararse competente al-~
juez dei domicilio del deudor demandado”.

(TESIS 1545, P&g. 806, Actualizacién 1| CIVIL~
Tercera Sala, 1966-1970),
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5.5.~ EL DELITO ¥ LA RESPONSABILIDAD CIVIL

"chez (183) que se.
‘absuelve al phocu-

Comenta Manuel BeJdran'
ha afirmado que si el juez
sado de la acusacibn'y de
los efectos de esa sent
mente de la obligacién

la indemnizacidn de danos y pePJUIClOS causados por
un ilicito o por un riesgo. ' SR

Para los Mazeaud (184), la cosa juzgada en lo-
criminal posee autoridad absoluta sobre -lo civil,lo
que no sucede a contrario, “El juez de la accién de
responsabilidad civil no puede contradecir jamés lo
Juzgado defunntlvamente:p” la Juﬁrsdlcc16n repres i

va como constitutivo de a \
solucién penal”. En cas
diciendo, el juez civil
en caso de absoluciSh,
tir la existencia de 1
haya negado o cuya e.
bada, excepto traténdo
prudenciates por”
plimiento de una

(184) MA7EAUD
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de resultado, porque para |l iberarse no le basta pro
bar que no incurrib en nlnvuna cu!pw "e| guardian-
y el contratante sobre ' e pesa uha obligacién
determinada no se I » responsabil idad nada
més que demostrdndoﬁjy ajena...” por lo que -
el juez' que admita la accién, no obstante de que en
fo penal se haya probado qUé el deudor no incurrib-
en ninguna culpa, no contraduce esa circunstancia,
En consecuencia, esta solucién no se extiende al -~
deudor contractual de una obligacién general de pru
dencia y diligencia o de medios, porque el juez, -
para condenarlo a la responsabilidad civil, debd te
ner por probada su imprudencia o negligencia; la ab
solucién prueba que no ha incurrido en ninguna cul -
pa personal o que no se le ha podido probar culpa -
alguna a su cargo. '

Fuera de los casos citados por los Mazeaud, y-
el de que la sentencia penal declare que no fue el-
acusado el causante del dafio, caso en que no se es-
tablecerfa la relacién causal-entre el hecho y el -~
dafio, procede la responsabilidad civil.

Con mayor razén se acepta que la asignacifn ju
rfdica que hace el juez penal de un hecho de ser de
lictioso, se impone al juez civil para tener por de
mostrada la culpabilidad de su causante, aun en el-
supuesto de absolucién por alguna excluyente de res
ponsabilidad penal, V.gr. el caso de un menor (in -
fractor), en términos del articulo 1911 del Cédigo-
civil.

Ernesto Gutiérrez y Gonzélez (|85)'whaC}éndOUn

(185) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto,

“Ob. cit. Pag.-
631, o '
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andlisis histérico de esta cuestidén, comenta que en-
Cédigo penal de (871 se preciss; articulo 326, "A na
die se puede declarar civilmente responsable de un -
hecho u omisién contrarios a una ley penal, si no se
prueba: Que se usurpdé una ccsa ajena; que sin dere -
cho causé por si mismo o por medio de otra persona -
dafios o perjuicios al demandante, o que pudiendo im-
pedirlo el responsable, se causaron por personas que
estaban bajo su autoridad”.

Y con vista de la responsabilidad civil, deter
miné en su articulo 327 primer p&rrafo: "Siempre que
se verifique alguna de las condiciones del articulo-
anterior, incurrird el demandado en responsabilidad-
civil, sea que se absuelva de toda responsabilidad -
criminal o que se le condene”. De esto concluye, aun
que el Cé8digo penal actual no contenga disposiciones
iguales que, independientemente de la existencia de
un delito penal, se debe cumplir con la responsabili

dad civil. Agrega que este criterio ha sudo desviado,
por lo que si en el procesc se declara que no hay de
lito que perseguir, no pudiendo haber cto:sin cag

sa, no existe la Pesponsabllldad°
reFIeJandosevla hesolucwén pena

"Asf es como quedan s' ,
zacibén todos losx [ sa
bilidad civil sin : ‘
se acusb por 'u
que éste no se ;
venganh de una: conduct,
no para lo penal, y~qué1
ma via dbsolvnendo a su. autor

En otros supuestos, bajo el principio de la in-
dependencia de las acciones criminal y civil que --
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emerjan de un delito, ni el desistimiento ni la omj
si6n de intentar la accién criminal pueden estimar-
se como una renuncia técita de la civil, pues estos
actos que corresponden al Mlnlsterio Publlco o al:
ejecutivo en caso de amnistfa, no prejuzgan sobre -
los derechos individuales de la victima, a pesar de
la preeminencia que tiene el fallo penal sobre el -
civil y de aquél mantenga en suspenso a la de éste-
cuando han sido intentadas ambas acciones, lo que -
trae como consecuencia:

a) La accién civil no se juzga renunciada por-
no haberse intentado la penal, ni por haberse desis
tido de ella.

b) Que por sdlo intentar la accibn civil o de-
sistido de ella, no implica renuncia de la penal.

c) Que existan causas de extnnC|6n propias de-
una y otra.

d) Los términos de prescrlpC|6n son distintos-
para una y otra.

e) Que la cosa juzgada penal no impida la ac -
cibn civil posterior ni viceversa (salvo excepcio--
nes).

f) Que la sentencia penal posterlor no prlve -
de sus efectos a la CIVI| anterlor, pasada en auto-
ridad de cosa Ju’gada., ‘
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accién civil.

i) Que existan causas propias de extincibén de-
ambas acciones.

Los efectos de la fijacib6n del resarcimiento -
en sede penal son distintos para el culpado, para -
la victima y para el responsable civil. Para los -
dos primeros tiene autoridad de cosa juzgada, aun -
respecto del monto de la indemnizacién, por lo que-
ya no podr§ ejercitarse accién alguna por los mis -
mos hechos que fundaron la accibén penal ya juzgada,
para el tercero responsable, la sentencia penal no
tiene autoridad de cosa juzgada, cuando no haya com
parecido en el mismo juicio penal, y si bien no pue
de alegar la inexistencia del hecho y la inculpabi-
|idad del agente, pues son circunstancias que queda
ron fuera de su derecho, puede alegar en el juicio-
civil, todas las circunstancias que le favorezcan.

Ejecutorias de la Corte al respecto:

“RESPONSABILIDAD CiViL.- Es independiente de -
la penal, y por lo mismo aunque no exista una conde
nacién del orden criminal, puede haber condena.de -~
responsabilidad civil”.

(TESIS 2223, P&g. 1130, Actualizacibén IV CIVIL
Tercera Sala, 1974-1975).

"RESPONSABILIDAD CiViL PROVENIENTE DE DELITO.-
La responsabitidad civil proveniente de del ito, es-
una consecuencia ineludible de la penal, vy si ésta-
no existe, tampoco puede existir aquéllilta, si se -
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tiene en cuenta que, faltando la causa, no. pueden -
existir los efectos”. T e

(TESIS 2246, Pag. 1141, Actualiza¢36n*{V§C1v1L,
Tercera Sata, 1974-1975). St

“RESPONSABILIDAD CIVIL.- Faltando la existen -
cia de un delincuente y por ende, de un delito, se-
carece del elemento principal de la accién reparado
ra, y por lo tanto, el fallo que absuelva de respon
sabilidad civil proveniente de delito, no incurre -
en infraccién legal alguna. La Corte, en ejecutoria
anterior, ha dicho que no es necesario que exista -~
una condena de orden criminal para que se pueda con
denar al pago de la responsabilidad civil; pero nun
ca ha dicho que se pueda condenar al pago de ésta,-
proveniente de delito sin que el delito exista...”

(TESIS 2222, P&g. 1130, Actualizacién 1V CIVIL,
Tercera Sala, 1974-1975),

"RESPONSABILIDAD CIVIL, DEMANDA DE LA, INDEPEN
DIENTE DE LA SENTENCIA PENAL. No es requisito esen-
cial para demandar la responsabilidad civil, que el
proceso penal abierto contra el causante directo -
del dafio se termine por sentencia firme”.

(TESIS 2232, P&g. 1135, Actualizacién IV CIVIL
Tercera Sala, 1974-1975).

“RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.-
Si no existe certeza de la culpabilidad del quejoso
en el delito que se le atribuyen lo que Gnicamente-
suede establecer la sentencia definitiva que en su-
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oportunidad. se. dlcte,
se le condene
de un dellto
ble.

esfantlJurIdrco prctender que
ir i6n civil, proveniente
eclarado responsa

(JURISPRUDENC 1A 2242, Pag. 1140, Actualizaci6n
IV CIVIL, Tercera Sala, 1974-1975). ~

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO. -
La circunstancia de haber sido absuelto un empleado
de la empresa quejosa, en la sentencia dictada en -
el proceso penal que se siguid en su contra, por -
los delitos de homicidio y dafio en propiedad ajena,
causados por imprudencia, no es motivo legal para -
pronunciar sentencia absolutoria para la empresa a
la que servia dicho empleado, en el incidente de -
responsabilidad civil, cuando est& justificado en -
autos, el cuerpo del delito de homicidio y el de -
destruccibn de propiedad ajena y cuando, ademés -
existen pruebas que justifican la imprudencia del -
emp leado citado”.

(TESIS 2244, Pag. Vt4l, Actualizacién IV CIVIL
Tercera Sala, 1974-1975).
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5.0.- FIJACION DEL MONTO DE LA,RESPONSABJLIDAD
CLVIL, ST

El derecho al resarcimiento depende de condi -
ciones positivas y negativas. Las positivas, que -
constitdyeh los elementos de la responsabilidad ci -
vil deben'ser probadas por quien lo demanda.

5.6.1.- EL DANO., Este elemento, aunque no se -
exija expresamente, va implfcito en el concepto de =~
indemnizacion y en la exigencia de estimar el valor-
de la pérdida sufrida a reparar. Se compone de pér-
didas efectivas y de ganancias de jadas de percibir,-
Estas deben probarse en cuanto a su existencia vy -
cuantfa, excepto en algunos casos, por estar fijados
de antemano por la ley; en otros casos, presentard -
egpecial dificultad que el reclamante justifique en-
el procedimiento su monto, por lo que corresponderi-

al jue:z del conocimiento, precisarlos en la senten -
cia.

Conforme a las teorias abstractas modernas, -
la existencia del daifo (derecho de fondo), no es re-
quisito esencial para intentar la accidén. También -
es cierto que si no existe un daho en la més amplia-
acepcibén de la palabra, es evidente que no existe -
responsabilidad civil, aungue esta circunstancia so-
lo podra catificarla el juez.

Explica Enneccerus (186), que la extensién del
dafio coincide en general con el problema del nexo -
causal, "E| dafio ha de indemnizarse en la medida en
gque se halla en conexidn causal con los hechos que -
dan fundamento al deber de indemnizar, y de ahl re -
sulta evidenre que ha de tomarse en consideracién el

(186) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pdg. 8%5.
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influjo de esos hechos sobre la total solucién pa -
trimonial y las posibilidades de ganancia del perju-
di CddO”-

No se requiere una prueba exacta del monto de-
los dafos y perjuicios, es suficiente que se propor-
cionen al juez los medios probatorios indispensables
para que aquél pueda estimarlos en tal o cual valor.

El dafo se ha de reparar integramente cuando -
se causa a los bienes; cuando es a |la persona o se -
trata de dafio moral, presenta especial dificultad -
por su propia naturaleza, entonces, sera fijada con-
forme al arbitrio judicial o conforme lo determina -
la ley, Asi, la doctrina casi undnimemente ha acep-
tado que la extensidn del dafio es |a base de la repa
racién. En términos generales, las formas de fijar -
la indemnizacidn, son:

a) Convencional, porque siendo un derecho per-
sonal, la victima y el responsable pueden fijar el =~
monto a pagar, evitando un pleito que implica, gas -
tos, tiempo vy riesgos. Puede ser estipulada al cele~
brarse el acto juridico o una vez producido el dafo,
ya dentro del proceso o extrajudicialmente.

b) Legal. Es frecuente que en las disposicio -
nes legales relativas se contengan las cantidades o- .
porcentajes a pagar en caso de responsabilidad, V. -
gr. los artfculos 1915 y 1916 tratdndose de dafo a -~
las personas, 2395 por mora en las deudas de dinero-
si no se fijd otro porcentaje, etcétera.

c) Judicia'. Es la forma mis frecuente, en -
que los jueces se basan en las pi;uebas aportadas en
cuanto a su existencia y extensién. En la sentencia
se fija el importe, siempre que su existencia esté -
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probada, aunque aguél no resulte justificado, confor
me a las |rcunstanC|as pabtlculares dc#cada ~caso, -
en ausencnai
cular import

‘cp{téﬁT

”DANOS
EN QUE NO- PROX P i
cios y no se‘ resul-
ta ocioso ocup: os mis -
mos, ya que"é >

vyl S| g no=-
viola garantlas” ' o

(TESIS 2445, Pag. |37 Actua|1"acaon V C!V;L
Tercera Sala, 1976-1977).

"DANOS Y PERJUICIOS, RECLAMACION POR CONCEPTO-
DE, ACCESORIA A UNA ACCION PRINCIPAL, SIGUE LA SUER-
TE DE ESTA”. Si la reclamacién por concepto de da -
fios v perjuicios es accesoria a una prestacidn prin- .
cipal, se encuentra sujeta a la eventual idad de que-
acreditada ésta procede aquélla, por que lo acceso -
rio sigue la suerte de {o principal, por lo gue si -
no se acredita la accidn principal, no puede tenerse
por acreditada |la accesoria de dafios y perjuicios.

(Resumen de la tesis 2944, péag. 137, Actuéli }
zacidn V ClIVIL, Tercera Sala, 1976-1977).

“DANOS Y PERJUICIOS, CONDENA AL PAGO DE”. Si -
se reclaman daflos y perjuicios genéricos derivados -
de una prestacidn principal y se acredita en autos -
que el demandado no cump!idé ésta, procede el pago de
dafios v perju:cios, pues existen pruebas genéricas-
de su existencia; bastard determinar yue son conse--
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cuencia directa e inmediata del incumplimiento con -
base a las pruebas que obren en autos y que acredi -
ten la pérdida o menoscabo en el patrimonio o la pri
vacidn de cualquier ganancia |icita,

(Resumen 2491, Actualizacién V CIVIL, 1976- -
1977, pag. 136; Tesis 782, Pag. 359, Voldmen Civil -
Tercera Sala, 1955-1966),

"BANOS Y PERJUICIOS. CONDENA GENERICA,

Los articulos 85, 515 y 516 del Cddigo de Pro-
cedimientos civiles para el Distrito.«. ¥y los Codi--
gos procesales de los Fstados de la Repdblica que -
tienen iguales disposisiones, permiten concluir que-
si el actor, en un juicio que tiene por objeto prin-
cipal el pago de dafios y perjuicios probd su existen
cia y su derecho a ser indemnijzado, pero no rindié -
pruebas que permitan precisar su importe, ni estable
cer las bases con arreglo a las cuales deba hacerse-
la liquidacidn, la condena al pago genérico de los -
mismos es procedente, reservdndose |a determinacion-

de su cuantia para el procedimiento de ejecucidn de-
sentencia’”, '

(JURISPRUDENCIA. 858, Pag. 439, Actualizacién-
IV CIVIL, Tercera Sala, 1974-1975).

"DANOS Y PERJUICIOS,~ En ejecucidn de senten -
cia no puede fijarse su importe, cuando han sido el-
objeto principal del juicio segin previene el articu
lo 353 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles-
a diferencia del 85 del CSédigo de Procedimientos ci-
viles del Qistritu... que si permite su determina -
cién dictado el fallo que estable:e la condena gené-
rica correspondiente”,
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(TESIS 763. 346, JURISPRUDENCIA Y TESI& SOBRE~
SALIENTES DE'1955m|963, 3a. SALA).

”PLSPONSABILIDAD ClviL., IMPROuEDENC!A\DE”LA
CONDENA Sl NO SE PROBO EL IMPORTE DE LA REPARACION -
' '«de garantfas la sentencia pronunciada-
_nales Civiles en un juicio sobre. pago =
i6n, por concepto de responsab:l:dad ci
o»de un. delafo, si se. condenord ”duman

,(TE§i

SileS”
Sala). e

500U.2.- RELACION DE CAUSAL IDAD. Elﬂvlhculo de--
causal idad se establece no sélo entre el hecho y el-
dafio que produce, sino también entre el hecho y la -
persona que ha de responder por las consecuencias -
del mismo, aunque ella no lo haya produc:do.

El vnncu de'causalidad otorga a los jueces -
la poq:Lul:dad de fundarse sobre la conducta del de-
ma&ndado para-es cjon.‘Permate ‘ademds, de -
terminar cudles so consecuencias del hecho, asf
como la extensidn di mismas. Determinar estas -
circunstancias son cuestiones de hecho y de prueba.-
S6lo se ha de lndemnlzar aquél dafio que constituya -
una consecuencia del hecho que obliga a fa ‘indemniza
cién., Enneccerus {I87) acertadamente dice que no =
existen reglas prec;sab para determinar hasta donde-~
[lega el nexo cadsal; por lo que en caso “de duda,
corresponde al ;uez,?segun su libre ronv;cc&on, pon--
derar todas |as c;rcunstancnas.,

(187) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pdg. 67.
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Las consecuencias inmediatas siempre son impy-
tables Ias medaatas lo,son cuando pudieron ser'pre—
V'btﬂ& por . el autor. delk‘ o en. Ios casos de “dolo o
culpa; Ias casuales l G lo en phinC!Pi oy ‘
el : 'yes y medlare ‘dolo o
|0 su autor, en cuan-

to se hubiere enrsquecndo.

En nuestro Derecho‘es aceptable aplicar para -
todos los casos de responsabilidad civil, el crite
rio del legislador contenido en el articulo 2110,
aparentemente reservado exclusivamente al caso de i
‘cumplimiento de obligaciones: la victima sdlo tendr
derecho a exigir el pago de los dafos y perjuicios -
que sean consecuencia inmediata y directa del hecho-~
i} icito, correspondiendo al actor probar ese  nexo,-
de que al hecho fue doloso o culposo y que sufridé da
fios y perjuicios en determinada cantidad,

n
a

Comenta Rafael Rojina Villegas (188) que algu-
nos juristas admiten que la comprobacidn que el juez
penal haga del! nexo causal, se impone al juez civil-
con la misma autoridad absoluta que la justificacién
del perjuicio y de la culpa. Considera el autor ci-
tado que el nexo causal y e! dafio no son de la compe
tencia penal para el efecto de ligar al juez civil -~
en cuanto a la prueba de tales elementos, por que, -
para que pudiera plantearse la demanda por dafios. -
seria menester que se tratara de un hecho delictuoso
o en el caso de que procediera una causa excluyente-
de responsabilidad penal. En ambos casos, la senten
cia penal absolutoria no podria servir de prueba ple
na en un juicio civil, bien sea para acreditar o ne-
gar el dafo y el nexo causal, toda vez que el funda.
mento de esa sentencia absolutoria, es distinto a --

(188) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. Pdg. 313.
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los que sirvieron de base para la procedencta de fa
accién CIVII ‘

la Corto

, _al crtfenlo de-
, ad pueda existir aun -
esponsab|l|dad penal al-

5.6.3.-
Jean Carbonler
rencuandose en'la
do y de medios. C
tituyen algunos oblig
medios. Por eso, la
mismo cardcter en u
presume en |las obl
barse en las deiméd”

- la falta, .dice-
e 'su naturaleza, dife
‘gaciones de resulta-
eres legales cons-
le- resultado, otras de-
a falta no tiene el -
caso: La falta se -
sultado y debe pro-

Sin embarqo
ciones de- »
smpllcata po
bando el
ponsabpl;

resunta en las obliga-

En caso de oblzgacso fa]ta -
no seilnfleve de | contenld hecho-
no deseado por el actor; la con
ducta de! demandado,:cqm con lo -

.que debié hacer conforme igida por

la ley en el caso péﬁﬁ'

Hla”tendencia
de la doctrina y la Ieg's avorecer al de
mandante respecto de Ia_prueb "de:este elemento, del
dahfo vy del nexo causal, |nc|uso,fcomo dice Rafael Ro

(189} CARBONIER, Jean, Derecho Civil. Tomo {1, Volu-

men !!, Editorial BRosch, Barcelona, 1971, Pég.
544.
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jina Villegas (190) se llega a invertir la carga de-
Ia prueba,‘pqnqpﬁfsgréfetjdemandado quien-tenga que-
demostrar que no' tiene que responder por la culpa -
que presume en él° la Ley, y que por lo mismo no se -
le puede reputar causante del dafo.

Las condiciones negativas, dice Jean Carbo-
nier (191), se subordinan a la condena de dafios vy
perjuicios, a la ausencia de justificacidn de exclu-
yentes de responsabil idad por parte del demandado. -
Debe acreditar las circunstancias de exencidn qu e, -
adn no conduciendo a la extincién de la obligacién-~
excluyen cualquier sujecidn al deber de resarcir.

5.7.- MOMENTO EN QUE NACE EL DERECHO A LA RE--
PARACION,

Rafael Rojina Villegas (192) acertadamente ---
sostiene que el derecho a exigir (y recibir) la repa
racion nace desde el momento en que se conjugan los-
tres elementos que el Derecho mexicano prescribe pa-
ra su existencia, pues se trata de una consecuencia-
que nace de supuestos complejos que deben fusionarse
entre si; la responsabilidad civil es una consecuen-
cia de la convinacidn de esos elementos que en forma
aislada no podrian por si solos alcanzar ese resulta.
do: son elementos dependientes. El momento en que se
se constituye la relacién causal entre el hecho y el

{190) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. P&g. 313.
(191) CARBONIER, Jcan. Ob. Cit. P4g. 547.
(192) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 316.
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dafio, es en el que se constituye el derecho indem-
nizatorio. La demanda, sentencia y su ejecucidon son
actos posteriores a ese momento, que pueden o no pro
ducirse, porque el deudor pague voluntariamente, por
que el acreedor renuncie a ella o se desista de la -
accién, o porque prescriba ésta.

Aunque la sentencia sea condenatoria, su efec-
to no es constitutivo sino meramente declarativo, -~
porque en ella, dUnicamente se reconoce que en el mo-
mento de producirse el hecho dafoso, nacidé el dere -
cho de la victima a ser indemnizada, de lo que con -
cluye Rafael Rojina Villegas (193): “Esta es la ra -
zon por la cual la demanda y la sentencia deben fun-
darse en la ley vigente en el momento en que se cau-
s6 el perjuicio y no en la ley que rija cuando se in
tente |la accidn o se pronuncie el fallo”

Por lo que corresponde al embargo, es un acto-
procesal aun mds remota. La ejecucién forzada se pre
senta, no como una consecuencia del deber incumplido
dafioso, porque el embargo presupone el ejercicio del
derecho de accién y posteriormente de un convenio -
Judicial o de la sentencia, pues uno y otro constitu
yen ya titulos ejecutivos (civiles), en que el embar
go vendrd a garantizar el crédito consignado en el -
fallo o en el convenio judicial.

(193) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P&g. 316.

*
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5.8. - INTERESES.

El hecho de ser la responsabilidad civil un -
crédito personal que nace desde el momento en que se
establece "la relacidn causal, trae consigo que se ge
neren intereses sobre |a cantidad a pagar por concep
to de reparacidn, precisamente, desde ese momento. -
Rezzonico (194) afirma con razdn que los intereses -
se computan desde el dia en que se produce cada per-
Juicio objeto de resarcimiento. Explica en otra par-
te de su obra (195) que una teorfa ya caduca conside
ra que el curso de los intereses comienza hasta que-
la sentencia contenga cantidad |[fquida; agrega que -
la teoria hoy indiscutida, sefala que nada significa
que haya o no cantidad |iquida, pues hay deuda cier
ta, por lo que los intereses deben correr desde la -
notificacion de la demanda, que constituye al deudor
en mora, debido a que, si bien el efecto de la sen -
tencia es declarativo, no es retroactivo desde la -
produccién del hecho dafioso. Sigue diciendo que al-
gunos autores como Aubry y Rau, Demolombre, Laurent,
Planiol, Ripert, etcétera, la jurisprudencia france-

sa y argentina (al igual que la mexicana), estiman -
que los intereses corren desde que acaecid o se rea-
1iz8 el hecho ilfcito, basdndose en que, el autor, -

al ejecutarlo viold una obligacién de no hacer y en-
esta clase de obligaciones, la mora opera por la so-
la ejecucion del hecho prohibido.

Tesis de la Suprema Corte de Justicia:

"RESPONSABILIDAD CIVIL, INTERESES LEGALES EN -
EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR CAUSA.DE.- La obli--

(194) REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. P4g. 1432.
(195) Ibid, P&g. 304.
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gacién de dar la indemnizacidn por la responsabili -
dad civil; derivada de un atropellamlento ‘nace des-
de la Fecha de éste; de manera7que por todo el tiem-
po transcurrido sin que se ‘haya hecho el
porte causa*los |ntereses |ega:,

0,.Su im

Ya nndlcamos {os. termlnos de prescrlpc:on' -
(vid. supra, pag(129) corresponde citar al respecto—
algunos criterios de la Suprema Corte:

"PRESCRIPCION TRATANDOSE DE DANOS, MODO DE CON
TAR EL TERMINO DE LA.- La prescripcidén en materia -~
de dafios no se cuenta sino hasta que €stos se hubie-
ran totalmente causado, y el demandado que opone |a-

excepcidn debe probar cuando terminaron de producir-
se”,

"En efecto, el articulo 1934 de! Cédigo civil-

del Distrito... establece.., Una recta interpreta- -
[ v og i

cién de este proyecto, lleva a admitir que;,cuando -
se trata de daflos que se van produciendo de manera -
continua o progresiva, su misma relacidn de contnnus
dad hace de los dafos un todo indivisible en
a su produccién, que no permite la cuentaf

de la prescripcidn sino hasta gue todos ellos se ha-
yan causado.

"Si, como dice el precepto transcrito, el pla-

zo cuenta a partir del dia en que el dafio se haya --

voalu*ado no podrfa afirmarse que se ha realizado in



(TESIS |750 Pég. 80/, Volumen, Ja., Sata Civil
19554963 ) B |

Por,ultlmo, dentro de la indemnizacidn deben -
quedar comprendidas fas costas del juicio, ya que de
no ser asf, no se lograrfa el fin de la indemniza
cién, que pretende ser integral, excepto si se incu-
rre en notoria plus petitio. Ademas, al hablar de -
los intereses, queda entendido que las indemnizacio-
nes compensatoria y moratoria pueden acumularse, --
pues la primera se produce por efecto del hecho da -
floso, y la segunda, si no se paga oportunamente esa-
u otra deuda, circunstancia que también obedece a la
aspiracidn de la reparacidn integral.




253
C O N C L U St

En el Dprccho Romano, al

mo Fuente de | a responsabllidad1 :
dsentemente de la sancidn publica

2.~ La beparacién del dafio, en Derecho‘homano, mds -
que una obligacidn civil, era una multa, sancién
o pena, porque siempre era superior al inferido;
el cumplimiento de esta obligacidén la garantizaba
el deudor con su propia persona, porque tal obli
gacidn estaba fundada en la idea de responsabi -
lidad individual.

3.~ La tendencia de las legislaciones actuales es la
de tutelar toda irrogacidn de dafies, para cuyo -
efecto se ha tenido que cambiar la nocidn de cul
pa en sentido cldsico, sustituyéndola completa -
mente o presumiéndola donde no la hay.

4.~ Las presunciones de culpabilidad en el responsa-

ble civil se han establecido para favorecer a la
victima su prueba,

5.~ La obligacidén del responsable civil de reparar -
los dafios y perjuicios causados por terceros o -
por las cosas de que se es poseedor o propieta -
rio, se basa en el principio de la culpa presun-
ta, con lo que se conserva unidad de fundamento-
de la responsabilidad civil por hecho ilicito.

6.~ Independientemente de la conducta desplegada en-
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la produccibn del hecho ilicito civil, éste fun
da la pretensién de la reparaci6én integral de -
los dafios y perjuicios causados por el mismo.

La tendencia evolucionadora de la responsabili-
dad civil observada en las diferentes legisla -
ciones, en mayor o menor grado, se observa en -
el Derecho mexicano, porque tiende a tutelar el
mayor ndmero de daRfos y favorece a quien los su
fre, para obtener su reparacibn.

La teorfa unitaria rechaza los términos usados-
en la doctrina, legislacién y jurisprudencia, -
de responsabilidad civil “contractual” y "extra
contractual”, tales términos son erréneos; debe
hablarse Gnicamente de “responsabilidad civil -
por hecho ilfcito”

Partiendo de la teoria unitaria de la responsa-
bilidad civil por hecho ilicito, los elementos-
que la configuran en el Derecho mexicano, son:-
el daﬁo, Ia culpa y la relacién causal.

Toda responsablltdad civil por hecho ilicito -
es extracontractual" por esencia. Es un hecho-
JUP!dICO en estrictOfsentado.

El derecho a rec;blr y eXIQIP Ia |ndemn|zac16n—
de los dafios Y pePJUICIOS “nace en ‘el -momento -
mismo en que se conjugan sus ‘elementos.

El C6digo civil del Distrito Federal y la mayo-
ria de los Cédigos civiles de los Estados, con-
sideran como Gnica fuente de obligaciones indem
nizatorias a la responsabilidad civil "extracon
tractual”; la “contractual’”, s6io la consideran
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como consecuencia del incumplimiento de las -
obligaciones. Algunos GédigbschmqrelfdefTiaxcg
la y Quintana Roo, hacen un-tratamiento adecua-
do de esta materia. : :

La declaracibén de una responsabulldad
un dérgano jurisdiccional tiene lmportan01a;so -
cial, porque la infraccién inferida a un indivi
duo en su patrimonio implica un hecho que en un
sistema de Derecho como el nuestro, debe ser -
sancionado adecuadamente, lo que wiene-a dar --
seguridad al! individuo de que sus derechbs sub-
Jjetivos se encuentran garantizados por ese or -
den pablico. ‘ '

El procedimiento mediante el cual se ejercita -.
el derecho de accidén a efecto de obtener la - -
prestacién indemnizatoria, obedece a las reglas
generales de los procedimientos judiciales ordj
narios del Derecho comin, salvo algunas excep -
ciones.'
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