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1 N T R o D u e e 1 o N 

la responsabilidad civil subjetiva que genera -
la obl igaci6n de reparar> o indemnizar daños y perjul 
cios, sugiere un· tema poco novedoso, tanto es asf 
que casi ningdn autor de la doctrina jurfdica civil,­
enfocado al campo de los deberes jurfdicos, ha deja­
do de tratar. Con esto no se pretende decir tanto C2, 
moque la responsabilidad civil, en especial la sub­
jetiva, tenga una importancia de preeminencia sobre­
cualquier otro t6pico, no solo del Derecho en gene 
ral, sino incluso del campo civil, simplemente que -
es un tema que no puede dejar de ser estudiado por ~ 
estar unido y ser consecuencia de otros temas tan ifil 
portantes en el Derecho, como son los deberes jurfdl 
cosen amplio sentido, ya que es aqu~lla, consecuen­
cia de la inobservancia de ~stos. Por lo tanto en -
mi concepto, tiene importancia, no s61o desde el pun 
to de vista te6rico, sino principalmente práctico, -
porque permite conocer las consecuencias de la con·­
ducta i lfcita cuando causa daño a un patr~monio, 11! 
mese pecuniario o moral. 

He dicho que casi ning6n autor en la doctrina -
jurfdica, especialmente del Derecho Civil, si no es 
que ninguno, ha dejado de tr¡rtar e 1 1(ema propuesto; -
ello nos conduce a pensar que las fuentes de inform~ 

ci6n so~re el mismo, son abundantes, minuciosas y e~ 
haustivas, como efectivamente lo es. En consecuen -· 
cia, podemos pensar también que el desarrollo del t~ 

ma es fácil y en el que poco sepuede explorar; sin -
embargo, considero ~ue no es asf, porque pretender -
el desarrollo de este tema, contando con esa abunda~ 
te fuente de info~maci6n, representa un trabajo bas-
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tante delicado porque es precisamer1te esa variedad -
de autores, que implica variedad de conceptos y enf2 
ques los que lo hacen escabroso y por lo mismo puede 
conducirme a errores y contradicciones que desde lu~ 

go no deseo, pero dado la i1iexperiencia, pueden ser­
muy frecuentes, 

Al desarrollar este tema se tiene como final i -
dad determinar sus antecedentes hist6ricos, principal 
mente de nuestra fuente m6s directa que es el Derecho 
Romano; su concepto; las fuentes de las obligaciones 
cuyo incumplimiento es la base del hecho ilícito ci­
vil que genera la responsabilidad; los elementos que 
la configuran y que considero comunes a todo tipo de 
responsabilidad civil, subjetiva, con Jo que se fun­
damenta la teoría unitaria de la misma, señalando 
desde luego, algunas caracterfsticas especiales de -
la responsabilidad, seg6n que la ley se viole media­
ta o inmediatamente, ya que son esas caracterfsticas 
especiales las que han conducido al error, tanto a­
la doctrina como a· las legislaciones de dividir la -
responsabilidad civil subjetiva en "contractual" y -
"extracontractual"; agregar~ adem~s, algunos t6picos 
que con el tema propuesto se relacionan, tales como­
la responsabilidad civil de ciertas personas, el uso 
ab~sivo del derecho, la mora, las causas que exclu-­
yen la responsabilidad, la teorfa de los riesgos, las 
cláusulas de responsabilidad y de no responsabilidad, 
Especif icamente, en el Dere6o mexicano hacer una com 
paraci6n de los C6digos civiles de los Estados' de la 
Federaci6n y en el C6digo Penal del Distrito Federal 
asf como en la Jurisprudencia de: los Tribunales Fede 
rales y por Gltimo, determinar los temas relativos: 
para hacer valer ante los 6rganos Jurisdiccionales -
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la pretens¡6n del derecho a ser indemnizado, tales -
como: las partes que intervienen en la relaci6n jur! 
dico-procesal, tanto en el campo civil como penal; -
raz6n de ser de la indemnizaci6n; la vfa procesal 
para reclamarla, etcétera, de manera que se vean al­
gunas cuestiones propias de la actividad forense. 



e A P 1 .r u L o P R 1 M E R O 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1 .1 .- DESARROLLO HISTORICO GENERNL. 

Los romanos, dentro de la noci6n de del i~o, 
comprendieron todas las conductas ilícitas que causa 
ban daño a otra persona. Ignacio Gal indo Garfias 
( 1 ) , di ce a 1 respecto: "La ob 1 i gac i 6n de reparar un­
daño en Derecho romano, aparece unida a la noci6n de 
injuria: La lesi6n que se infiere a otro sin ning6n­
derecho". Conocieron al 'delito como violaci6n de 
cualquier deber jurfdico, sin imp6rtar si el ilícito 
se comet1a por violaci6n del principio neminen laed~ 

re o de una obligaci6n civil; era una multa, sanci6n 
o pena. 

Luis Alberto Peña Guzm§n (2), afirma que "En 
los primeros tiempos de Roma, la simple deuda °(debi­
tum), no configuraba en realidad una obl igatio en 
sentido estricto, porque el deber de cumplir la pre~ 
taci6n no se encontraba legalmente sancionado". Fue 
necesario crear el nexum, por el cual, el deudor era 
colocado en una situaci6n de dependencia respecto al 
acreedor, garant~zando el cumplimiento con su propia 

(1) GAL INDO GARFIAS, Ignacio.Responsabilidad y Se -
guridad Social, Instituto de Investigaciones Ju­
rídicas. Universidad Nacional Aut6noma de Méxi -
co, 19il, Serie D. "Cuadernos de Derecho Compara 
do N6m 10", pág. 96. -

( 2) PEÑA GUZMA N, Luis A 1 berta, Et. a 1 . Derecho Roma­
no. Editorial T.E.A., Buenos Aires, 1966, pág. -
.101 . 
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perdona. La obl ¡gaci6n romana propiamente no nacfa -
en tanto no se cumplieran las formalidades del ne -­
xum; configurado el debitum y el nexurn, nacfa la 
obl igaci6n que ¡mportaba verdadero se~orfo~sobre !a­
persona del deudor, como el aparejado ~ la propiedad 
y patria potestad sobre los integrantes del grupo fa 
mi 1 iar, porque tal obl igaci6n estaba fundada, más ~ 

que en la idea de deber, en la de responsabilidad 1n 
div¡dual. Fué hasta después cuando la obl igaci6n 
por s1 sola generaba ambas consecuencias: el término 
obl igaci6n, fué de entonces a la fecha, el coman de­
nominador de toda relaci6n personal, ~usceptible de­
producir consecuencias patrimoniale~. 

1 .1 .l. REGULACION LEGAL DE LAS OBLIQACfONES. 

las obligaciones estuvieron reguladas en. la ép2 
ca clásica, en el lus Civile, contenido en la Ley· -
de las Doce Tablas. Los ~erechos que no ~stuvieran­
comprend idos en él, no eran capaces de producir obl i 
gaciones. 

También existían Qtro& hechos que eran fu~ntes­
de obligaciones no previstos en el lus Civile, sino­
en el Edicto del Pretor, aunque en verdad no da~án -
lugar a un lazo obl igacional, sino que concedían una 
acción para que la vfctima intentara el pago de una­
pena en efectivo; s6lo hac~an sugir una relaci6n 
"actioni tener¡", consagrado en el Derecho honora • ri~m, explica BEATRIZ BRAVO VALOEZ (3). 

., 

(3) BRAVO VALDEZ, Beatr¡z, Et. al. Segundo €urso de­
Derecho Romano. Ed¡torial Pax-Mfixico, Librería -
Carlos Cesarman, S.A. M€xico, D.F. P6g. 195. 
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Cuando en la ~poca justiniana se fusionan el 
lus Civileyel honoradiurn, las relaciones pretorianas 
1 legan a ser fuente de obligaciones, en las que se -
contiene e 1 deber como fuente de ob 1 i gac iones y 1 a ·· 
actio como medio de tutela. 

1.1.2. DELITOS Y CUASIDELITOS. 

"En el primitivo Derecho Romano, baJo el nom 
bre de noxa, y m6s tarde, malef icium y del ictum, su~ 
gen las obligaciones por daños y perjuicios causados 
ilfcitamente a un tercero", escribe RAUL LEUMS GAR -
CIA (4). 

El delito siempre fue considerado por los roma­
nos como fu ente de responsé;ib i 1 i dad c i vi 1 •. 1 ndepen -
dientemente de la pena ~ sanci6n p6bl ica, generaba -
com6nmente daños a un patrimonio, por lo que su rep~ 
raci6n originaba la obligaci6n civil del delincuente, 
la que en derecho romano se asemej6 a una multa, po~ 
que la pena pecuniaria en casi todos los casos er~ -
superior al daño inferido. Agrega Rafael Rojina Vi~~ 
llegas (5) que era una fuente indirecta de obl i9aci2 
nes porque s6lo se otorgaba al lesionado cuando po -
dfa referirse a una estimaci6n pecuniaria; en caso -
contrario, s61o originaba la sanci6n p{iblica, aunque 
no hay que olvidar que la mayoria de los autores ad­
mite que en cualquier caso podf~ haber una composi-

(4) LEMUS GARCIA, Ra61. Derecho Romano. Editorial­
Limusa, M~xico, D.F .• , 1979. Cuarta Edici6n, Pfíg. 
238. 

(5) ROJINA VI LLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Cl 
vil. Tomo 111, OGI igaciones. Editorial Porfria, -
México, 1978, p~g. 286. 
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ci6n pecuniaria a fin de evitar la ~enganza privada. 
Pur tal motivo, Bonfante (6) afirma que la obliga 
cí6n romana naci6 en el ·terreno de los delitos, por­
que su comisi6n hacia surgir en favor de la vfctima­
o de su familia, un derecho de venganza, eventualme~ 
te limitado por el principio del Tcll i6n, el cual, m~ 
diante una composici6n podía transformarse en el de­
recho de exigir determinada prestaci6n y que como 92_ 

rantfa de la misma, un miembro de la familia del cul 
pable quedaba ob-1 igatus a la domus de la vfctima, -
como una especie de rehen. 

1.1.3. DELITOS PUBLICOS Y PRIVADOS. 

En el Derecho romano, los delitos fueron dividi 
dos en dos grandes categorías: p6bl icos y privados,­
seg6n que los hechos afectaran al Estado o a los Pª!. 
ticulares. Los primeros, bajo el nombre de criminia­
p~bl ica, eran castigados con una pena p6bl ica pecu -
niaria (multa) a favor del Estado, y en la que en ··­
consecuencia, no tenía derecho él directamente afec­
tado si lo había, o con una corporal, que sol1a ser­
la más comGn, la muerte-suppl isium-, los segundos-­
eran castigados con la pena pecuniaria privada a fa­
vor del lesionado o de su familia, y se les conoci6-
como dedictia o maleficia. 

Los delitos conocidos como criminia fueron ex-­
tremadamente 1 im¡tados; en principio, comprendTH s6-
lo aqu~I los que afectaban la seguridad de la ciudad, 
tal como el perduello o alta traici6n que atentaba -
contra la seguridad del Estado, y el parricidium o -
muerte de un pater, se~or de la gens de cuya federa-

(6) BONF ANTE, e ita do por MARGAOANT" S. Gu i 1 1 errno F 1 o-· 
11 i .1 • E 1 De r e e h o P r ¡ v <lelo Ro nw 11 o , E d i to r i a 1 Es f i n ·· 
9e, S.A. Mfxico, D.F. 1977. S6ptima Edici6n, 
ptig. .30~. 
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ció;·, hab.ía surgido la civitas, al que se le di6 el -
caréicter• de delito pdblico por la importancia social 
que tenfa la gens y que tal hecho la pod!a disgregar 
por la guerra entre dos o m~s grupos famil lares. 

Posteriormente se sancion6 como Jel ito p6bl ico­
el crimen maiestatis o laesae maiestatis, cuando no­
se respetaba la maiestas de1 Tribuno, de los Ediles, 
de los ludices Decembi~i; el crimen repetumdarum que 
cometfa el funcionario que aceptaba o pedfa dádibas; 
el crimen peculatos que cometfa el funcionario que -
disponfa de los fondos pdbl icos. 

Los del itas p6blicos fueron los que ~tentaban -
contra el orden p6bl ico, la administraci6n polftica­
o la seguridad del Estado. Eran competentes para su­
conocimiento, Tribunales especiales como las Quaes­
tiones Perpetuae u otras como el Senado, I& denuncia 
podfa hacerla cualquier ciudadano, aunque en la prás 
tica, s6lo los personajes de importancia la formula­
ban. 

En el campo de los delitos privados, propiamen­
te no son sancionados con una pena, de ahf que EUGE­
NE GAUDEMET (7) di~a; "Uno de los rasgos caracterfs­
t icos de las legislaciones primitvas, es la total -­
confus i6n de la responsabilidad civil y de la respo~~ 
sabi 1 idad penal. La represi6n de los del itas por me-· 
dio de la venganza privada, confunde la reparaci6n -
del perjuicio con la pena. La primera queda absorbl 
da por la segunda; por otra parte, sigue siendo sim-

(7) GAUDEMET, Eugene. Teorfa General de las Obliga -
ciones. Editorial Porr6a, S. A., México, 1974,­
PSg. 322. 
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p 1 e poema pr i vata, impuesta por 1 a parte perjudica-­
da, sin intervenci6n de la autoridad p6bl ica". 

La sanci6n impuesta por la norma jurídica al -­
delito, en prin~ipio se dej6 ejercitar a la propia -
vfctima sin intervenci6n del poder público, fijando, 
victimario y vfctima o sus familiares el montb de la 
reparaci6n, lo que se debi6 a varios factores; en -· 
pr i ne¡ pi o, la gens era más poderosa que e 1 · Estado; 
por otra parte, 6ste consider6 que esos delitos no -
atentaban contra su seguridad. Sin embargo, cuando -
~ste tuvo la posibilidad de imponerse a los grupos -
minoritarios, se vi6 precisado a intervenir, dados -
los inconvenientes que representaba dejar en poder -
de los particulares la composici6n de ·sus conflictos 
porque generalmente se excedían, fomentando nuevas -
venganzas. 

Aunque perdura la confusi6n entre la reparaci6n 
del perjuicio con la pena, el Estado interviene dic­
tando leyes que permiten pero que 1 imitan esa pena -
privata a la cual se le denomin6 tal i6n, determinado 
que el mal inf 1 igido al autor del delito debía ser -
igual al que €ste le habfa ocasionado a la vtctima.­
Conced i 6 a ésta una ;:-¡ct i o para que pudiera obtener '""­
una compensaci6n pecuniaria o para que se le permi -
tiera ejercer la venganza privada, dado que no habfa 
desaparee ido el criterio de considerar e 1 de 1 i to co­
mo una ofensa al particular y su persecuci6n era un­
derecho de éste con intervenci6n del poder público,­
el cual se encontraba previsto en la Ley que tazaba­
su arnp 1 i tuJ, dado que no era una fu ente con ve ne i ona 1 
de obl igac;ones; es decir, establece lus casos consl 
deredos como del itas y fija la sclnci6n aplicable al-· 
del i ncuente_. estab 1 ec i endo tina compensac i 6n pecunia­
ria p<:wa a 1 gunos casos .. que genera l111ente era supe 
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rior al daño inferido; para otros, establece el Ta 
1 i6n. Desde entonces, el Estado interviene en la co~ 
posici6n a efecto de que sea satisfecho el inter€s -
de la víctima: " •.. aunque no hicieron sino sancionar 
la costumbre menos b~rbara que la venganza privada -
así, para el caso de membrum rupptum -mutilaci6n~ si 

. -
gue aplicando el tal i6n -s1 membrum rupsit, ni cumeo 
pasi't, talio esto", (8) 

El Derecho romano no conoci6 al delito privado­
como una categoría general y abstracta, sino casos-­
particulares de del icta. El método casu'istica y an~ 
lítico de los romanos no permiti6 una elaboraci6n 
sistemática de los casos delictivos. En el c.:;~ iguo -
lus Civi le de las Doce Tablas se conocieron cuatro:­
el furtum (hurto o robo); la vi boná rapta (rapiña); 
la iniuria (injuria) y; el damnum iniuria da1:um de.:.. 
la ley Aquil ia (daño injustamente causado). Estos -­
casos se ~ncontraban sancionados con una acci6n par­
ticular. la misma enumeraci6n encontramos en las 
Instituciones de Gayo. 

1.1.4.-- CUASIDELITOS. 

Al lado de esos casos tfpicos, existieron 
otros hechos igualmente dañosos y punibles, no pre -
vistos en el lus. Civile, a los cuales Ju_stiniano 
(482-565, Emperador en 527, en sus lnstitutas desig­
n6 con el nombre impreciso de Cuasi ex delicto (cua­
s idel ita) o cuasi ex maleficia, entre los cuales se­
encontraban: 1 udez qui 1 i tem su an f ac i t (si i udex ··-
1 iten suan fecerit -prevaricaci6n del juez); Actio -
de effusis et deiectis (effusum ed de iutum -arrojar 
o derramar alguna cosa sobre la vfa p~bl ica); Actiu­
depositis (positum ed suspensum cosas que cuelgan u-

(8) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. Al. Ob. cit. p[ig. 186. 
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están adheridas a un edificio y que tienen "el pel j •••• · 

gro de caer en la v1a p6bl ica) y; responsabi 1 idad 
de 1 recept~1m, 1 os nauta e, caupones y stabu t ar i ¡ (hu.e. 
tos o daños que cometen sus dependientes en la nave, 
albergue o establo). 

Otros autores agregan como cuasidelitos: la vio 
laci6n de sepultura; corrupci6n de esclavo ajeno; 
usurpaci6n injusta de bienes de los cont~ibuyentes -
por parte de los publicanos; el daño causado por el­
per ito agrimensor declarando una medida falsa, sea -
en una controversia de 1 i nderos o confines, sea é'I · 1 a 
hora en que una cosa es objeto de venta o divisi6n;-
.los casos relativos al dolus, al metus y al fraus -­
creditorum. 

El término que conced1a el pretor para intentar 
la acci6n por medio del proceso era de un año, cont,!! 
do desde que el "cuasidelito" se causaba, sin que 
tampoco fuera transmisible a los herederos, al ~~ual 

que la delictual (excepto en lo que se hubiera bene­
ficiado en el delito o cuasidelito el heredero). 

Tienen en com6n, del itas y cuasidelitos, aca 
rrear a su autor una pena pecuniaria y su afinidad -
procesal entre actiones in factum concedidas al pre­
tor para la persecusi6n de los actos ilfcitos no de~ 

1 ictuales y las actiones exdelito. 

Al referirse a la diferencia entre delitos y 
cuasidelitos, Margadant (9), dice que no reside como 
en la doctrina moderna, en la existencia o ausencia­
de la intenci6n de causar daño, "En el delito de Lex 
Aquilia ... faltaba a menudo la intenci6n, y, sin em-

(9) MARGADANT S. Gui 1 lermo Floris, ob. cit. p6g. 316. 
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bargo, era 'delito', mientras que el juez que dicta­
ba dolosamente una sentencia injusta, en el Derecho­
Romano, cometta s6lo un cuasidelito". 

Esta forma de diferenciar al delito del cuaside 
1 ito desapareci6 en la Edad Media, en que se le dife 
renci6 segjn que hubiera dolo o no. En esa forma pa­
sa a la legislaci6n de Franpia y EspaRa~ atendiendo­
ª la cQnducta del agente: era delito si el hecho era 
deliberado (doloso); era cuasidelito si se habfa 
obrado culposa o negligentemente. En el Derecho mo­
derno tiende a desaparecer esta distinci6n, denomi~~ 

nfindose en coman "obligaciones" procedentes de la 
culpa o negl igencia"o generadas por "hecho i lfcito". 

1 .1.5.- SANCIONES DEL DEUDOR. 

Cuando se 1 lega a una composici6n, en la prime­
ra fase del Derecho romano, como garantfa del cumpll 
miento un miembro de la fami 1 ia del victimario qued~ 
ba ob-~l'igatus e:n la domus de la victima, cualquiera -
que hubiera sido el hecho originador de la obliga 
cl6n. Con la necesidad de simplificar el nexum, al -
intensificarse el comercio, si un paterfamil ias pre~ 
taba a otro ciertos va 1 ores, se·. 1 e daba en garantí a-· 
un miembro de la domus del deudor, asf, esa atadura­
pasa del campo del ictual al incipiente Derecho priva 
do. 

Cuando se alcanza mayor desarroi io comercial, -
el nexum se simplifica" •.. el deudor se ofrecía asl 
mismo como responsable, pero el acreedor pospon~(l 1<:1 

"atadura', hasta el momento del incurnpl irniento", di·· 
ce Margada:rt ( 1 O). Y entonces, por 111ed i o de 1 el rna -· 
ntis iniec-tio, el acr·eedor se llevaba al deudor"' una 

(10) MARGADANT S.,Guillermo F loris, Ob. cit. p~g. J09. 
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cát·cel privada donde lo tenfa por sesenta días, lap­
so en el cual debia exponer!~ al ~~bl ico tres veces­
en el mercado para ver si alguien lo 1 ~beraba; de no 
ser as~ quedaba facultado par>a matarlo o venderlo 
fuera de Roma como esclavo. La Lex Poetel ia Pa~;rla­
supr;rnió en el año 326 a., de .J.C. la respon~bbilidad 
personal del obligado, siendo sustituída por la res­
ponsabi 1 idad patrimonial del mismo, si la obligación 
provenía de deudas puramente civiles, permitiéndola­
sólo para el caso de los delitos civiles, Se inrcia­
asf la supresi6n de la responsabi 1 fdad personal o ff 
si ca, con lo que la obligación se convierte en un 
"vfnculo jurídico", con contenido y consecuencias 
que hoy le conocemos. 

Si el autor del delito era una persona al ieni -
iu~is,el dueño o padre podia reparar el daño pagando 
e 1 monto o haciendo abandono noxa 1 de 1 hijo o de 1 es 
clavo (nexae dedictio), respondiendo en forma total: 
Si la deuda era contPaÍda por el esclavo en foPrna 
contractual sin su autorización especial, re'spondía­
hasta por el importe del enriquecimiento obtenido. 

"La idea de hacer responsable a una persona por 
e 1 hecho de otra es una idea muy antigua. En 1 as so­
ciedades tribales la carga de satisfacer la venganza 
del ofendido pesaba sobre todos los miembros de la -
familia ... o por una cosa de la familia ... Esta res­
ponsabilidad tenía un car¡cter m~s b¡en real que per 
sunal. El paterfami 1 ias podía elef]ir entre indemni -
:ar al perjudicado (no~ain sarciere) o 1 iberarse de-
l d í ndernn i znc i Ón hac ¡en do abandono de 1 agente i nme -
di ato del daño en favor del ofendido (noxae dedictio) 
... con el progreso de lo~ tiempos desapareció la 
acci{l11 noxul respecto del hijo y sólo pei·Juró respeE_ 
:-o del esclavo", dice .JOSE MELICH Ol(SJNI (11). 

1 11) MELICH Ol(SINI, José. l(csponsabilid<..1dcs Civiles­
Exr:racunl~r·<.lctuale·s. Editorial Gajica, Puebla, -

r.1,~~'•'~º 11.1()5, 1·á9 . :~J 
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1.1 .6. CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES PENALES 

En e 1 Derecho romano e 1 ás¡ co, 1 a pena fue pr i V_!! 

da 0 tenía un carácter pun i·t i vo. La pena, por más que 
sea pecuniar¡a, cumpl fa con su finalidad expiatoria. 
En la época j~stinianea degenera en una sanción que 
tiende ªl resarcimiento sin perder su cárácter expiat~ 
rio; sue e ser transformada en mixta -penal y reipe~ 
secutoria-. La graduación de la pena se hacía te- -
niendo en cuenta la intención criminal del autor del 
hecho. 

Dice LUIS ALBERTO PEÑ-A GUZMAN (12) "Con el Der~ 
cho i mper i a t se introduce 1 a moda 1 i dad de repr i m i.r -
los delitos con la acción civil ordinaria y de perse 
guir criminalmente a los ofensores mediante ~a apl ¡: 
cación de las penas especiales. Este-progreso en el 
campo delictual hizo que la víctima pudiera optar -
entre exigir el resarcimiento pecuniario por el daño 
sufrido o demandar el castigo del delincuente subs-­
cribiendo la acusación criminal por el procedimiento 
de la condictio extraordinem". 

Afirma el autor citado que en el Derecho 1mpe -
rial, o era la pena o el resarcimiento pecuniario, -
pero no ambos. En nuestro Derecho actual se distin -
gue entre delito e ilícito civil; el primero es san­
cionado con una p~na por sus consecuencias sociales; 
el segundo, origirra la.obligación al resarcimiento .. 
de los daños y perjuicios, aunque ambas responsabil i 
dades provengan de un mismo hecho, por el daño que -
sufre el tercero en su patrimonio. 

Los daños causados a los particulares se repri­
men por medio de las acciones llamadas penales, con'."' 

(12) PEÑA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. Cit. Pág. 380. 
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tenidas en e 1 i,us pr i vatum, por 1 o que e 1 ofendido -
debia recurrir al procedimiento civil para obtener-­
la condena del culpabler sea que el daño proviniera­
de delito o de los 1 lamados cuasidelitos·. Tales ac -
ciones penales tenían como características generales 
1 as s i gu i e n ·te s : 

lo. la intransmisibilidad. La mayoría de los au 
tares coincide en que las obl iga~iones así nacidas -
no podían transmitirse a favor de los herederos del­
ofendido ni en contra de los del delincuente. Es mis 
aceptable la opinión de EUGENE GAUDEMET (13) "La ac­
ción se extingue por la muerte del autor del delito­
y no pasa contra 1 os herederos", es- qec i.r, que 1 os -
herederos de 1 a víctima si podían· reclamar la' pena. 
Por otra parte, el ofendido p-o'(:tra· reclamar de los he 
rederos 1 o que éstos se hubieran enr i quec i do ·por e 1: 
hecho de 1 i ctuoso de 1 de cu ju,&; . si 1 a obl i gac i Ón era -
convencional, respondían de la totalidad dela deuda­
º hasta el monto de la herencia. 

2o. La acumulación, porque no es incompatible -
con el ejercicio de cualquier otra acción que,nacie!!, 
do del mismo delito, persiga el mism~ fin, sea la re 
cuperación de la cosa o el resarcimientd del daño su 
frido. 

3o. La noxalidad. Si el autor del delito es un­
esclavo o un fil iusfamil ia, la acc~5n es dirigida 
contra el domi nus o el pa:ter, .pero se concedía no.xa-
1 iter, es decir, que podía 1 iberarse por el abandono 
noxal del directamente responsable o pagando la in -
demn i Zd e i Ón ( oo xae de di ·t i o) • 

4o. las acciones del delito privado del lus Ci-

(13) GAUOEMET, Eugene. Ob. Cit •. Pág. 223. 
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vi le son perpetuas; las del Derecho honorario (cua~L 
del itas) se extinguen normalmente en un año. 

So. la solidaridad, cuando había vario~.-autores~­
de 1 de 1 i to, todos respondían ante 1 a v í et i ma in so 1 u 
dum, sin derecho a rec 1 amarse entre e 1 1 os 1 o pagado. 
la pena era personal. 

60. La supervivencia de la obligación, no obs­
tante la capitis diminutio del ofensor. 

7o. Podfan extinguirse por pacto, tomando en 
consideración que estaban sancionados a favor de la 
víctima y que podían reducirse a una cantidad econó­
mica. 

1 .1 .7. CONTRATOS Y CUASICONTRATOS. 

Si como lo mencionan la mayoría de los autores-
1 a obligación romana ~ació en el terreno de los he -
chos ilícitos delictuales, debido a que Roma era un­
pueblo dedicado más que nada, a la agricultura y a -
la guerrar cuando sus relaciones comerciales se hi -
cieron complejas, nace la obl igaci6n que tiene su 
origen en la voluntad. De éstos, encontramos actos -
perfectamente definidos y tipificados como los con -
tratos y actos nacidos cuasi ex contractos o cuasi -
contratos. 

En el antiguo Derecho Romano, todo tipo de obl i 
gaciones, provinieran de delito o de contrato y de -
los dem~s hechos no reconocidos en la ley, a los que 
desde 111 época justinianea se les conoció como cuasj_ 
delitos y cuasicontratos, acarreaban la responsabi ll 
dad persona 1 de 1 ob 1 i gado o de un miembro de su famJ. 
1 ia, lo que quedó suprimido en términos de la Lex 
Poetel ia Papiria. 
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Para el lus Civí le, s61o el contrato.es capaz -
de crear obligaciones. Se atribuye a la legislaci6n­
justinianea el hecho de haber dado el alcance que le 
conocemos al convenio con sus efectos de crear, 
transmitir, modificar o extinguir derechos y obliga­
ciones. 

Al lado de los contratos que Gayo clasific6 en­
re (reales), verbis (verbales), 1 itteris (1 iterales) 
y consensu (consensuales), encontramos otra serie de 
hechos lfcitos que igualmente originaban obl igacio~­
nes, a los que Justiniano 1 lam6 como cuasi contra- ~i 
tos: 

lo. La promesa uniléteral que vincula al promi­
tente en casos de Poi 1 icitatio y del Votum. En el D~ 
recho romano, la promesa unilateral no tuvo el alean 
ce con que se le conoce en la actualidad. Se admitfa 
excepcionalmente por razones de interés p6bl ico o de 
circunstancias especia 1 es; 1 a persona a favor de 
quien se hizo debe externar su voluntad, como el ca­
so de promesa de recompensa que debe mediar un acue~ 
do. La poi 1 icitatio s61o tiene eficacia jur1dica 
cuando se hace a favor de la cosa p~bl ica o de la 
iglesia. En la poll icitatio se hace la promesa con -
ocasi6n de haber recibido un cargo p('.ibl ico o presen­
tarse crnno candidato al mismo. 

2o. Negotiorum gestio. Es la gesti6n. de nego 
cíos por propia iniciativa, en que el gestor se obll 
gaba a 1 levar a buen €xito los asuntos objet6 de !a 
oest·i 6n; · e 1 dueño de 1 os mismos contrae 1 a ob 1 i g~1~·­
c i 6n (dominis negotti) de recompensar la actividad -
utilmente comenzada, pagando gastos y daRos sufridos 
Surge como instituci6n pretoria, desarrollada por~­
Justiniano. 
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3o. Enriquecimiento injusto. Este existe cuando 
una persona se lucra a costa de otra, sin estar asi~ 
tida por una causa jurídica. lo más frecuente es que 
provenga de la entrega de una cosa de quien se cree­
obl igado a el lo, cuando en realidad no lo está. El­
Derecho antiguo no otorg6 medio alguno para evitar -
el enriquecimiento injusto. Es durante la rep6bl ica 
y luego, en la época clásica, cuando se reconoce por 
obra de jurisprüdencia, el restituir lo injustamente 
adquirido. 

4o. Nos dice BEATRIZ BRAVO VALDEZ, et. al. (14) 
que ya desde las Doce Tablas, la vecindad, el tene -
dor de un testrnnento (debía exibirlo al interesado)­
y la pater~idad (originaba obligaciones al imenti­
cias), constituían obligaciones. 

1 .1.8. CAUSAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS 
OBLIGACIONES. 

1.1.8.1. CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR. 

No se conoce un concepto en el Derecho romano -
de lo que es. Lo designaban como casus, vis maior, -
vis divina, fatal itas o damnum fatale, Dice LUIS AL 
BERTO PEf!A GLIZMAN (15) que el jurisconsulto holande; 
Vinnus define ill caso fortuito como 'Todo lo que la­
¡ nte 1 i gene i a humana no puede pre veer o que previsto-· 
no puede resistir'. Se distingue partiendo de esa d~ 
fini~i6n el caso fortuito o casus como el acontecí -
miento que no ha sido previsto y, la fuerza 111<:1yor a­
vis m~;~r co~o el evento que aunque previsto, no pu~ 
de ser evita do. En 1 a práctica, ambos .:.1co ntec i rn i en -

(I~.) Bí'.1\110 V~.Lo:.:z, Beat1~i=, Et. ul. Oh. cit. pa~¡. 26. 
(Ir::) PtF~ . .\ \;t1Zi>111":, Luis Albf~1·to. Ob. cit. p6r,. 210. 



16 

tos eximen de responsabilidad. 

El caso fortuito por el que la cosa se pierde -
o deteriora o se hace imposible la prestaci6n, es un 
evento no imputable al deudor que lo 1 ibera del cum­
p I imiento, total o parcialmente, salvo pacto en con­
trario. 

Cuando la cosa es cierta (certa res) y se pier­
de por caso fortuito, es un perjuicio del acreedor -
(res perit creditoris). De esta regla, los comenta -
ristas crearon otra que se conserva en la actualidad 
res perit domino (la pérdida fortuita de la cosa es­
a cargo del propietario). 

1 .1 .8.2 EL DOLO O DOLUS. 

Puede ser entendido en tres aspectos: como anor 
mal idad que afecta la intenci6n de los actos volunt~ 
rios y que provoca su invalidez; como elemento del -
delito que tiende a provocar un daRo a la persona o­
a los bienes y; como factor perturbador del cumpl i -
miento de la obl i9aci6n contractual,_ cuando la ;nej~ 
cuci6n proviene de un hecho u omi~i6n del deudor que 
ha tenido intenci6n o prop6sito deliberado de da~ar­
al acreedor, observando una conducta que acarrea la­
impos ibi lidad del cumplimiento de la prestaci6n, cu­
yas consecuencias serán a su_cargo. La carga de la -
prueba compete al que alega el dolo. 

Siempre se debe responder por dolo; el pacto 
contrario es nulo, pero producidas sus consecuencias 
pueden las partes convenir sobre su monto y a6n; ~pe 
rar la remisi6n. 

El dolo no puede ser atenuado por la culpa del-
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acreedor, ya que sus consecuencias son distintas; el 
daRo doloso no puede ser atenuado. 

1.1 .8.3. LA CULPA, 

T amb i ~n es un hecho i mputab 1 e a 1 deudor que af e_s 
ta el cumplimiento normal de la obl igaci6n o que ca~ 
sa daRos a un patrimonio injustamente, por acci6n u 
omisi6n, pero sin que exista el elemento psicol6gico 
de la intencional idad. Se le designa tambi~n como -
falta, negligencia, decidía, imprudencia o torpeza.­
Es una desviaci6n del modelo ideal de conducta, que­
viene representada a veces por la bona f ides o el bo 
nus paterfami 1 ias (di 1 igens paterfamil ias). 

La mayorta de los autores coincide en decir que 
lo m~s probable es que esta categor'ia de la conducta 
haya nacido, en el Derecho Romano, en el campo del i_s 
tual de Lex Aqui 1 iae, pasando posteriormente al cam­
po contractual, motivo por el cual " ••• los comenta­
ristas di st i ngu i e ron 1 a cu 1 pa extracontractua 1 o aqu..i. 
1 iana, que surge entre dos personas, no 1 igadas por­
un vfnculo previo; la contractual que supone la con­
venci6n previa, por negligencia del obligado", comen 
ta LUIS ALBERTO PEÑA GUZMAN (16). Verdad es que la: 
culpa delictuosa aparece ya formulada en la época de 
Gayo, aunque desde la Lex Aqui 1 ia fue examinada con­
detenimiento, distingui~ndola del dolus y del casus. 
La jurisprudencia de los (;!timos tiempos republ ica-·­
nos consider6 que el dolo implicaba una infracci6n -
intencionada, mientras que la culpa entraRaba una 
conducta deshonesta, una inobservancia del deber de­
prudencia y di i igencia que pesa sobre cada miembro -
de la comunidad ciudadana en la vida de relaci6n. 

(16) PEÑA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. P~g. 206. 
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En 1 a 1 ud i e i a Bonae F i de i, 1 a conducta contra ·· 
r 1 a a 1 a f i des es as im i 1 ada a 1 do 1 us. C 1 ás i cas son ·-
1 as categor~as de di 1 igentia y bonus paterfamiiias,­
aunque fueron los justinianeos quienes la elevaron a 
la categor~a de concepto técnico fundamental en la -
teor~a de la culpa. 

En la compilaci6n justinianea donde se consagr~ 
ron los principios que regulaban la culpa, se distin 
guen dos grados de e 11 a: 1 ata, grave o magna y 1 ev is 
o leve, que comprende la culpa in abstracto e in con 
creto. Es decir, la compi laci6n justinianea ofrece -
un sistema de responsabi 1 idad articulado con varias­
graduaciones. El primero por el dolus cuya caracte -
r1stica es la intencional idad y el segundo, por la-· 
culpa, por inobservancia de la conducta debida. 

La culpa grave o negligencia extrema se equipa­
ra al dolo; ha sido definida por Ulpiano como la "D~ 
masiada negligencia, esto es, no entender lo que to­
dos entienden", y agrega EUGENE PETIT (17) "Es aque­
l la que no comete un hombre dotado de la intel igen -
cia más vulgar ••• " 

La culpa levis o inobservancia de la diligencia 
del bonus paterfami 1 ias o dil igens, con lo que se en 
tiende el tipo de hombre normal,. ordenado y cuidado .. 
so en la gesti6n de su hacienda. De el la derivaron·-
1 os comenta!"' i stas 1 as moda 1 i dades de in abstracto e·­
i n concreto. La primera, cuando el deudor hubiera 
omitido los cuidados de un buen padre de familia; la 

(17) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Ro­
mano. Editorial Epoca, Mt;xico 1 D.F. 1977. Pag.·· 
467. 
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segunda, por inobservancia de fa diligencia que sue­
le tener en sus propios asuntos. 

los int,rpretes, tomando de Ulpiano un texto ill 
terpolado, crearon una tercera categoría de la culpa; 
iev~sima, en que incurre un individuo seffaladamente­
di ligante, es decir, no poner un cuidado extremada -
mente di 1 i gente. 

Al igual que el dolo, todo deudor responde de -
la culpa grave. .. 

A partir del Derecho clásico la responsabilidad 
por CU'lpa se regula en funci6n de la uti 1 itas contra 
hendo (utilidad que el negocio hubiera producido a -
las partes; así tenemos que: 

A) En las obligaciones de buena fe: 

a) Cuando es en provecho exclusivo del acreedor 
la responsabilidad del deudor se reduce al minimun,­
por dolo o culpa grave, como en el dep6sito. 

b) Si por el contrario, el deudor obtiene prov~ 
cho, est§ sujeto al máximo de responsabilidad, res -
pande por culpa leve, como en el comodato. 

B) En las obligaciones de estricto derecho: 

a) Cuando tiene por objeto un hecho, el deudor­
es responsable de toda culpa. 

b) Cuando el objeto de dar es un cuerpo cierto, 
no es responsable ni por culpa leve, aunque la casa­
se pierda, pues ha prometido dar, no hacer. Si por -
el contrario es un hecho por el cual la cosa, se pie~ 

' 
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de, responde por su dolo y culpa. Cuando se deterio­
ra, se cumple entregando la cosa en el estado en que 
se encuentre, a6n cuando ese deterioro proviniere de 
dolo o culpa, en cuyo caso se otorgaba al acreedor -
la acci6n de dolo o una acci6n in factum. 

También estableci6 excepciones al hacer respon­
sable al deudor hasta de la culpa le~e cuando el con 
trato favoreciera 6nicamente al acreedor, o la exi -
mia a pesar de que hubiera sido s61o en provecho del 
deudor. 

En determinados casos, el Derecho romano esta -
bleci6 una responsabi 1 idad especial expresada en el­
deber de custodia (praestare custodiam), cuando la -
conservaci6n se confiaba a uno de los contratantes -
para su provecho, debfa restituirla y, si se perdfa, 

·era responsable, existiera o no culpa de su parte. ~ 
Gayo atribuye esa responsab i 1 i dad a 1 fu 11 o, a 1 sar-­
c i natur y al comodatario, asi como a los nautae, ca~ 

pones y stabula~ii, al vendedor en raz6n de la cosa­
vendida y no entregada, por raz6n de la responsabi -
1 i dad vi ncu 1 ada· or·i g i na 1 mente a 1 receptum y a 1 praes 
tare custodiam. 

Despu~s de la jurisprudencia cl§sica, cuando 
los contratos consensuales generadores de obl igacio­
nes de buena fe caen dentro de 1 rüs e j v,i 1 e, ra- júr i spr!:!_ 
dencia estableci6 principios relativos a la culpa y­
desde entonces, los deudores también debfan respon -
der por su negligencia o falta de di 1 igencia. 

1 • 1 • 8. 4 LA MOl~A 

Nos dice Luis Alberto Pe~a Guzm5n (líl) que en -

í lq) PE~A GUZMAN, Luis Alberto, Ob. cit. p69. 215. 
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los primeros tiempos del Derecho romano, la teorta -
de la mora no encontró cabida por el riguroso forma­
lismo que caracterizaba a los negocios jurtdicos; 
los contratos deb1an cumplirse exactamente sin estu­
diar la presunta intenci6n de los contratantes, de -
manera que si el deudor ejecutaba la prestaci6n fue­
ra de tiempo o se hacia imposible, el deudor se 1 ibe 
raba sin sanci6n alguna. Fue en los contratos de bu~ 
na fe donde se admiti6, porque el deudor debta indem 
nizar al acreedor de tal manera que éste se encontr~ 
ba en la misma situaci6n que si la obl igaci6n se hu­
biera cumplido debidamente. 

Era requisito indispensable para que la mora 
operara, que la obl igaci6n fuera v§I ida. 

Mora debitoria, debendi, solvendi o in solvendo. 
Es el retraso culpable o doloso del deudor en la ej~ 
cuci6n de la prestaci6n debida, que faculta al acre~ 

dar a pedir el cumplimiento forzoso de la prestaci6n 
cuando su naturaleza lo permita, o la rescisi6n del­
acto, a .eiecci6n del acreedor, y en ambos casos, el­
pago de daños y perjuicios, 

En el Derecho cl&sico, cuando se seRalaba d1a -
fijo para el cumplimiento, el deudor incurrTa en mo­
ra por el simple transcurso del término (dies inter­
pel lat pro homine), es decir, el término mismo nace­
la interpelaci6n, corno sucede en nuestro Derecho. 
Cuando no se seRalaba fecl1a determinada, el tArmino­
era a favor del deudor o el lugar de pago era su do­
mic i 1 io, el acreedor deb1a requerirlo de pago feha -· 
cientemente mediante la interpel latio. 

En el Derecho cristiano o justi~iano, la tenden 
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e i a fue a favorecer a i deudor / haciende que td i re ·· 
quisito, para cualquier caso, fuera indispensable p~ 
ra constituir en mora al deudor. La mora s6lo opera~ 
ba ipso iure en los casos de que hubiera contraído .'. 
la obligación po1° delito, posesi6n violenta o de ma:. 
la fe o de una forma deshonesta (semper moran fur fa 
cit); que el deudor hiciera materialmente imposible: 
1 a i nterpe 1aci6n; cuando e 1 retardo de 1 i ncump 1 i mi e.!2 
to equivaliera a la completa incijecuci6n; en caso de 
que el heredero no cumpliera a su debido tiempo los­
legados o los fideicomisos hechos a favor de las 
iglesias o donaciones pias. En todos estos casos se­
les llam6 mora ex re. Tambi~n se daba cuando la 
obligación fuera a plazo fijo y las partes hubieran­
convenido en que la mora se operara por el mero cum­
plimiento del plazo (mora ex contractus). 

En la edad Media se vuelve al primitivo crite -
rio de la Epoca Clásica, permitiendo que por lo me -
nos en las obl ioaciones a plazo fijo, la mora opera­
ra ipso iure, aunque no lo hubieran pactado asf los­
sujetos. 

Sus efectos eran: originar en el acreedor el de 
recho a recibir los frutos del objeto debido desde -
la constituci6n en mora; demandar el acreedor los d~ 
~os y perjuicios que podfan ser intereses moratorios 
si el objeto era de dar una suma de dinero; transfe­
rir los riesgos de la pérdida de la cosa, aún por 
causas fortuitas, en caso de que estuviera ob ! i gado~· 
a una certe res, aunque se le permitfa demostrar que 
fa cosa igualmente hubiera perecido en poder del 
acreedor si 1 a ob 1 i gac i 6n se hub i erd cump 1 ido oport~ 
namente; en la iudicia bonae f idei era responsable -
de la dismin•Jci6n c:Je sufrierd la cosa, y poclfa ser-
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condenado a pagar el valor que tuviera la cosa en 
el momento de la sentencia o su m&s alto precio des­
de que comenz6 la mora. 

Mora creditoris o accipiendi, operaba cuando el 
acreedor no querfa aceptar el objeto de la obliga~·­
ci6n y que válidamente le ofrecf a el deudor, causan­
do a Aste da~os y perjuicios, siempre que no tuviera 
una causa justa y el pago le fuera ofrecido en los -
tArminos convenidos. También incurrfa en mora por -
que se ausentara del l'ugar designado para el pago, -
sin dejar representante o se negara a real izar los -
actos indispensables y que le correspondieran para -
que el cumplimiento se hiciera posible, o cuando no­
ocurr iera al acto en que debfa 1 levarse a cabo la m~ 
diaci6n o peso de los objetos que debfa recibir en -
pago, 

Si era injusta la negativa del acreedor, el de~ 

dor se 1 iberaba de toda responsabilidad, salvo su d2 
lo o culpa lata, pero no pod'ia ~ste hacer suyos los­
frutos e intereses, los que continuaban corriendo 
hasta que hiciera la consignatio ante la autoridad -
a favor del acreedor (consignatio solemniter facta -
de Dioclesiano), suspendiendo el curso de los ínter~ 
ses; los riesgos pasaban a cuenta del acreedor, aún­
en cosas genéricas, pues en e i erto modo, 1 a cosa se 
determinaba mediante el ofrecimiento, Durante Justi­
ni ano, la consignatio extingue ipso iure la obliga 
ci6n; en el Derecho antiguo, el deudor pod'ia hacer -
abandono del objeto debido, m~s tarde, s61o se le 
permiti6 retener la cosa hasta que el acreedor paga­
ra el daRo emergente de la mora. 
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1.1 .9. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS 
OBLIGACIONES. 

Nacido el deber, simult~neamente nace la res 
ponsabil idad del obl ígado al pago, mediante una con­
ducta positiva o negativa. La responsabilidad pro -
porciona un medio de ejecuci6n por el perjuicio que-
1 leva aparejado toda inobservancia de la conducta de 
bida, que vaffa segan la naturaleza del objeto. 

El efecto natural de las obligaciones es que 
se cumplan y surtan sus efectos para las cuales fue­
ron creadas y que hagan a su esencia; el deudor, de~ 
de que nace la obl igaci6n debe asumir una aptitud 
tendiente al cumplimiento, conforme al objeto de la­
prestaci6n que puede consistir en un dare, un facere 
non facere o un praestare, en la forma, tiempo y lu­
gar convenidos. 

Puede suceder que la ejecuci6n se haya hecho i~ 

posible o retardado, por causas imputables o ajenas­
al deudor; de la determinaci6n si hubo o no posibill 
dad de cumplir se derivan las consecuencias de la~­
inejecuci6n para el deudor; si la hubo, el acreedor­
puede exigir el cumplimiento o la rescisi6n y en am­
bos casos, el pago de daftos y perjuicios, equivalen­
tes al interAs patrimonial que el acreedor tenfa en­
la relaci6n obl igacional, y que pueden ser compensa­
torios o moratorias. 

La regla general del Derecho romano era que e!­
objeto de la prestaci6n se otorgara sin varíaci6n a! 
guna, s61o en casos excepcionales permiti6 la daci6n 
en pdgo (benef icium dationis in solutum) o a cubrir-
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parcialmente la prestaci6n, porque se otorgaba el de 
recho a 1 deudor que hubiera Ccl ido en i nso 1 venc i a, a·· 
no ser condenado a pagar mGs de lo que buenamente p~ 
diera en tanto no mejorara su fortuna. 

Las consecuencias de la inejecuci6n varfan se 
gan el objeto de la prestclci6n. Si se trata de una -
cantidad de dinero o de cosas in genere, el deudor -
no se 1 ibera a~n por caso fortuito, aplicándose el ·· 
principio de que los géneros no perecen (genera non~ 
pereum). Entre 1 os contratos cuyas ob 1 i gac iones no ~· 
se extinguen por ninguna circuns·tancia están: el mu·· 
tuum, el contrato 1 itteris y las obligaciones que na 
cen de delito o de cuasidelito. 

Cuando la obl igaci6n tiene objeto cierto o un -
hecho, la soluci6n es más compleja. 

Si no hay posibilidad de cumplir por caso for -
tuito o fuerza mayor u otra circunstancia no imputa­
ble al deudor, puede defenderse con el argumento de­
Celso: "lmposibilim nul la obl igatio est" (a lo impo­
sible, nadie est~ obligado). Sin embargo, la imposi­
b i 1 i dad no si empre equ i va 1 e a 1 i ncump 1 im i ento por 
causa justificada:. 

a) Cuando al contratar, el deudor sabfa o debfa 
saber que la prestaci6n era imposible, presumiéndose 
su dolo o culpa. 

b) Por com is i 6n de un hecho do 1 oso de su parte·,. 
en los contratos stricto iuris. 

c) Si el incumpi imiento de un contrato bonde f..l. 
dei es consecuencia de una comisi6n u omisi6n dolosa 
de su parte. 
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d) Si el deudor incurre en dolo o culpa lata, -
es decir~ no comprender lo que todos comprenden. 

e) En los ccintrato~ donde el deudor tambifin ob­
tiene ventaja, si incurre en culpa leve. 

f) Cuando haya asumido expresamente los riesgos 
fortuitos o de fuerza mayor. 

g) Cuando la obl igaci6n proviene de un delito -

Para fijar la indemnizaci6n el Derecho romano -
no adopt6 un criterio general; su valor debfa estar­
en proporci6n con la p~rdida experimentada que podfa 
ser por la disminuci6n real del patrimonio, denomina 
do actualmente como daño emergente (damnum emergens), 
o en la privaci6n de una ganancia lfcita, a la que -
se le conoce como lucro cesante (lucrum cesans). 

Al respecto dice PEÑA GUZMAN (19)~ "La determi­
naci6n del daño emergente result6 m§s precisa y n~tl 
da en el Derecho romano que la del lucro cesante, 
desde que s61o el primero estaba vinculado a la idea 
de damnum ••• y por el lo, cuando no habfa una verdade 
ra p~rdida patrimonial no cabTa indemnizaci6n alguna" 
Fue la evoiuci6n de esta legislaci6n la que complet6 
la noci6n, incluyendo las ganancias frustradas den -
tro de ia indemnizaci6n, con lo que se logra obtener 
el principio de la reparaci6n integral, como si la -
obl igaci6n se hubiera cumplido conforme a lo conven1 
do y a su naturaleza. 

(19) PEÑA GUZMAN, Luis Alberto, Ob. cit. p§g. 313. 
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La evaiuaci6n pecuni<:irla de los daños y perjui·· 
cios la haé1a el juez tomando en consideraci6n ia 
buena o mala fe; la naturaleza de la acci6n intenta .. 
da y; e 1 daño y i a ganancia dejada de obtener r co· · ·· 
rrespondiendo al demandante rendir la prueba de los 
mismos. Tambi~n podían ser fijados por el acreedor,·­
bajo juramento de la e.xactitud de su estimaci6n (in .. 
1 ítem iurare); con el fin de evitar los frecuentes .. 
abusos en que incurría el acreedor, se otorg6 al 
juez la facultad de fijar a su arbitrio y de antema·· 
no un m~ximo y un m1nimo en que deb1a fluctuar su es 
t imac i6n. 

Correspondiendo al juez la determinaci6n del 
monto, sin atender a intereses puramente subjetivos­
º de af ecc i6n, 1 a di screc i ona 1 i dad variaba desde 1 a·· 
fijaci6n del valor com6n de la cosa hasta una estim~ 
e i 6 n amp 1 i a, comprensiva de todas 1 as consecuencias·· 
desventajosas resultantes de la inejecuci6n. 

En el Derecho justiniano, en caso de que la 
obl igaci6n tuviera un objeto determinado decidi6 que 
los daños e intereses que fijara el Juez no deberían 
exceder del duplo del valor del objeto directo. Si -
se trataba de una suma de dinero y 1 a acc i 6n es de ·· 
buena fe, 1 os intereses fijados de antemano por 1 a ·· 
iey conforme a los usuales o legales en ia regi6n. 

1 .1 .9.i. LA ESTIPULATIO POENAE (CLAUSULA PENAL) 

La evaluaci6n de los daños y perjuicios para el 
caso de :ncump¡ imiento de uno de los contratantes 
pod1a ser fijada 1 de antemano por ellos mismos, me 
diante una cl~usuia penal, todcl vez que las normas·­
que la regula~ son de caracter dispositivo, por lo -
que cabe agrdvar 1 u o aminorar 1 a. La denom i nt1c i 6n de 
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eata clAusula viene del hecho de que se usaba en el­
contrato de stipulatio, Seg6n PeRa Guzm&n (20). 

Eugene Petit(21') señala que: "Esta estipula 
ci6n pod~a ir unida no s6lo a una obl igaci6n verbal, 
sino tambi~n a cualquier otra obl igaci6n de buena fe 
o de derecho estricto, y aun a una obl igaci6n natu -
ral". Tiene por objeto obl lgar al deudor a pagar al­
acreedor una cantidad determinada para el caso de·-­
que ia prestaci6n no se cumpliera en sus t~rminos. 

Beatriz Bravo Valdez (22), remiti~ndose a las -
institutas de Justiniano nos dice que" ••. si alguno 
estipulaba que se har§ alguna cosa deber~ añadir: 
¿si ~sto no se hace, prometes darme diez sueldos de­
oro a tTtulo de pena?". Sigue diciendo que es a pro­
p6sito de las obligaciones de hacer y de no hacer 
cuando esa codif icaci6n se refiere a la estipulaci6n 
penal, ya que dada su naturaleza, si se incumpl1an -
le era muy dif1cil al acreedor rendir la prueba para 
su cuantificaci6n, viniendo a ser esta cl§usula una­
soluci6n pr§ctica, ya que el juez en este caso, s61o 
debfa pronunciarla en caso de que la cl§usula hubie­
ra sido legalmente pactada y de que la condici6n im­
puesta se hubiera dado, evitando quedar expuesto a -
una decisi6n arbitraria; en las obligaciones que no­
fueran civi !mente obligatorias, la cl§usula asegura-­
ha su ejecuci6n; tambi~n era permitida en las obl ig~ 
clones de dar, excepto en las de una suma de dinero. 

(20) PE~A GUZMAN, Luis Alberto, Ob. Cit. P§g. 214. 
(21) PETIT, Eugene. Ob. Cit. P~g. 475. 
(22) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob. cit. plig. 

72. 
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Se ha discutido sobre su naturaleza¡ se conside 
raque es una estipulaci6n accesoria-condicional. Pa 
ra ELIGEN E PET.LJ(2~}.e,s más bien una estj pu 1aci6n 
cond je i ona l, por~que su ef i cae i a está subordinada a-· 
la condici6n~d~ qUe no se cumpla la obl igaci6n. 

1.1.9.2. LA EXCEPTIO NON ADIPLENTI CONTRAC 
TUS. 

En el derecho romano, la consecuencia del incum 
pi imiento de una de las partes en los negocios sina­
lagmáticos, era 1 iberar al otro: "Yo no cumplo por -
que el otro no ha cumplido". Esta defensa no es au­
ténticamente romana, surgi6 m~s bien de influencias­
germánicas posteriores. Al respecto dice MARGADANT -
(24) "La f ides romana exigfa que yo cumpliera aunque 
la otra parte no hubiera cumplido~, principio que 
fue atenuado de diferentes maneras. 

El vendedor no tenfa la obl igaci6n de entregar­
e! objeto cuyo precio se habfa pactado al contado, -
si el comprador no pagaba; pero el resultado no ope~ 
raba conforme a la exceptio nom adiplenti contractus 1 

sino que se exigfa del comprador que consignara el -
precio para que el pretor le concediera la acci6n 
contra el vendedor, sin admitir en forma general que 
el incumplimiento de uno sirviera de pretexto para -
el incumplimiento del otro. 

i.1 .10. ESTADO ACTUAL DE LA RESPONSABILIDAD. 

Tomando al Derecho romano como la fuente mfis 111 

(23) PETIT, Eugene. Ob. cit. pGg. 475. 
(24) MARGADANT S. Guillermo Flo1·is, Ob. cit. Ptig,369. 
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mediata de las legislaciones actuales, donde la obl ¡ 
gaci6n naci6 en ei ámbito del ictual, se pas6 poste·· 
rlormente al campo contractual y a otros hechos i1cl 
tos que ese Derecho conoci6 como fuente de obl igaci2 
nes. 

Este origen del ictual de la obl igaci6n es pro·· 
bable en otras legislaciones, como coinciden en afi~ 
maria la mayor1a de 16s autores de la historia jurr~ 
dica, como en Alemania, donde la. palabra mschuld". -
a~n significa en la actualidad, simultáneamente, 
"deuda" y "culpa". A fines del siglo pasado, los Ju·· 
ristas alemanes como Brinz se inspiraron en el nexum 
romano para distinguir en la obl igaci6n dos aspectos; 
el d~bitum, deuda o deber de prestar (schuld) y la -
responsabi 1 idad (haftung), a cargo del rehén, seg~n­
af irma Margadant (25). 

El Derecho can6nico dispuso inclusive: "Versan­
ti in re i 11 icita imputantur omnia quae ex delicto", 
o sea, un delincuente responde de todas las conse 
cuencias de su delito. Explica Edgar Bodenheimer 
(26) que "Con el advenimiento del cristianismo, los·­
aspectos jur1dicos de la responsabilidad fueron com­
plementados y aun eclipsados por las ·implicaciones ... 
morales y rei igiosas del concepto". El hombre es re~ 
ponsab i e ante Di os por sus acciones.. enfrentándose .. 
le a retribuciones divinr'ls por las transgresiones a·· 
id iey moral. A bdes c00cepciones jur1dicas y rel i--
9 i osas debe agregclrse e 1 clspecto socia i y poi 11: i co ·· 
dei sign;ficado de la pdlalwa: dn individuo en cir ·· 
cunstclncids ordinarias, s6io puede aicdnzar su pro 

(25) MARGADANT S, G~i i lermo Fioris. Ob, cit. pGg.309 
(26) ROl)ENHEIMER, Edgcw. Revista de la Fucultad clr.: ·· 

[)er•echo de 1 a UNAM. Responsab i 1 i dad y Rae i o nd 1 l 
ddd. Primera Edici6n, 1973. Tomo XXI 1. Pág.436. 
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plcl real izaci6n mediante el trabajo product¡~o den -
·fro de un marc? so~ial;. la soc;edad esper~ de ante -
mano que· e 1 .• :c;i.11d)yj~L(9.:u.8-a.r~ .·sys.:ap:tltudes·::~.ll'~b~n~f i.~ 

~-,~ ~ª ~:.z: ªy c~~~:~~~ª~~~Z5ª~~~~t·~11i1~)ªa~~~·:~~~tr;~7.~Y;e:: 
ponsabii idad dél debido deáempeño 1 cuando haya deci~ 
dido ejecutar una tarea so~ial. 

En Francia se reconocen las cuatro fuentes d~ -
obi igaciones romanas y se agrega a la ley. Distingue 
la pena como sanci6n p~bl ica y el deber de resarcir­
los daRos originados por el hecho i ITcito del ~mbito 

priv~do; se dispuso que el delito y el cuasidelito -
como fuente de las obligaciones, debTan ser contem ~ 

piadas por el Derecho Civi 1, desde el punto de vista 
de la responsabilidad civi 1. 

Tal ha sido también la direcci6n que sigúi6 el­
Derecho españo 1, teniendo como fuente de 1 as ob 1 i ga­
c iones los hechos 11citos e ilTcitos; éstos Ciltimos, 
basados en un principio com~n de la conducta humana­
que es dolosa o culposa, en los diferentes grados 
que se le reconoci6, y que fuera de los supuestos 
del caso fortuito y de la fuerza mayor, cuando no 1m 
pone sus consecuencias 1·a ley, las asuma expresamen­
te el obligado o contribuya a ella, crea una respon·, 
sabi 1 idad individual. 

La conducta humana que se desv~a del modelo 
idea 1 de 1 a que observa un individuo promedio, por ·· 
asT decirlo, dentro de una sociedad y a la cual se -
ha denominado "culpa", ha sido importante en el estu 
dio jurfdico desde los tiempos romanos, ya que el Di 
recho considera sus consecuencias como trascendenta­
les, no s61o dentro de la vida econ6micu general, si 
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no social, por las implicaciones que tiene dentro 
de la sociedad hacia los individuos que la integran, 
a quienes afecta en su patrimonio, 1 lámese pecunia· 
rio o moral. Esas normas han tendido a educar al 1n., 
dividuo social para que se conduzca conforme a los·· 
cánones que exige e i medio en que se desenvue i ve y ·· 
ponga el mayor cuidado en todos sus actos para que .. 
no repercutan en perjuicio del patrimonio ajeno. Es·· 
decirr que corno dice EDGAR BODENHEIMER (27), el indi 
viduo tiene que "responder" o "dar cuenta y raz6n" .. 
de algo que ha hecho o decidido hacer, que tomará en 
muchos casos la forma de una justif icaci6n para cuyo 
caso, no es suficiente alegar que sigui6 ·~implemente 
sus impulsos irreflexivos o que no pudo evitar el h~ 

cho, sino que tendrá que demostrar que previ6 las 
consecuencias de su conducta, que consider6 los efe~ 
tos hacia otras personas y que anal iz6 sus posibles­
alternativas, es decir, que hizo lo ético, razonable 
o valioso patr6n para una determinada sociedad. 

Ese modelo ideal de conducta ha ido variando en 
el Derecho romano estaba representado por un modelo­
ideal abstracto como el bonus paterfamil ias o uno 
concreto. Por tal motivo, fue particularmente seve · 
ro. 

En los pa~ses donde las condiciones socia1es 
hdn generado grandes masas hurni ides que no tienen la 
pos; h i i i dad de pre veer 1 as consecuencias dañosas de .. 
sus hechos, no p~ede ap( ;carse el principio romano v 
el de ios pa~ses actuaímente industrial izados, en 
que s~ grado cuiturai les permite una mayor perspec­
t:va de ias consecuencias que pueden acarrear sus he 
chos e'• reí ac i 6n con 1 os ; ntereses de 1 os dem(ts, 

(27) BODENHEIMER, Edgar. Ob. cit. pág. 437. 
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En el p ¡ano de .la responsab i 1idad,.1 os pa~ ses -
'.nddstridl izcdos tuvieron la necesidad de crear una~· 
respo nsdb i i j dad sin ~ti l pa. para prpteg~.r a i as masas·~ 
·trabdj adoras.. extellc:fFe ndose posteri o rn1ente a 1 os de­
m~s sectores so2l~f~sr al iguaf que en los pa1ses 
hoy i l dinddos subdesarro i 1 ad os o de 1 tercer mundo, 
q~;enes han pretendido ;guaimente dar la m~xima pro~ 
tecc:6n d li:IS v~ctimas de esos hechos dañosos,, 

Ld tendencia de las legislaciones modernas es -
que toda j rrogac i 6n de daños ob 1 i ga a indemnizar. La 
doctrina romana no conoci6 una teorTa general del h~ 

cho ¡¡~cito como fuente de obi igaciones, s61o cono -
ci6 una serie de supuestos de hechos del ictuosos ais 
lados. Dice ENNECCERUS (28) que el Derecho ~l~m§n ha 
seguido m~s bien un camino interm~dio entre el Dere­
cho romano y otras legislaciones que han creado una~ 
teorfa general del hecho ilfcito como resorte del D~ 

recho civil; junto a algunos supuestos de hechos de­
¡ ;ctuosos especiales, ha formulado tres de car~cter­
genera!: io. Lesi6n de los bienes de la vida y de d~ 
rechos; 2o. Violaci6n de una disposici6n de protec -
c¡6n y; 3o. Daños causados dolosamente y contra las­
buenas costumbres. 

El antiguo Derecho alem~n postulaba el princi ., 
pio de responsabilidad por el resultado producido -­
Q1.;i~n causa un daño debe repararlo". El actual C6di~· 

go civil a:em~n sigue al Derecho romano, atendiendo­
al principio de la culpa, prescindlendo de el la en -
casos excepcionales. 

(28) ENNECCERUS, Ludw;g, Trdtado de Derecho Civ; 1. ·· 
Derecho de Las Ob i ; gac iones 1 , Tomo 1 1 , Bosch, -· 
Casa Editorial, Urgel Barcelona, 1966, Plig. 
1022. 
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Por su parte, IGNACIO GALINDO GARFIAS (29) nos .. 
dice que li:l responsabilidad civil como instrumento·· 
Jurfdico puesto al servició d~ la reparaci6n de las·· 
lesiones injustamente causadas ha seguido una traye~ 
toria: primero, como una sanci6n, despu~s, como el ·· 
;nstrumento t~cnico por el que la vfctima desplaza· 
ul patrimonio de otro la iesi6n que ha sufrido y, 
finalmente, como una protecci6n social a que tiende­
actualmente, garantizada por el seguro. 

Ante tales circunstancias, la mayorfa de los a~ 
to res están de acuerdo en considerar que 1 as normas·· 
regu 1 adoras de la respo11sab i 1 i dad c i vi 1, sostenida .. 
tradicionalmente en el fundamento de la culpa o de·· 
una presunc i 6n de e 1 i a, se encuentran en mayor o me·· 
nor grado, en trance de reforma. As~ 1 o ha ex¡ g ido ·~ 

la redl ;dad social actual, porque esa responsabi 1 i -
dad tradicional era una caracter~stica de las doctri 
nas ;ndividua! istas y 1 iberales de la revoluci6n 
francesa. 

Hoy en dfa, existen en la vida de relaci6n mul·· 
t ¡ tud de riesgos creados por ese avance econ6m i co y·· 

"cuyas consecuencias dañosds se ha considerado injus .. 
to hacer 1 as a cargo de i que ha suf r ¡do e 1 daño, Por·· 
lo que las consecuen6ias debe dsumirlas, seg6n io d~ 
mando ia tendencia socie1i ;:z.ador~ basada en un pr;nc.l 
p;o de equ;dé:ld y justicia d;stributiva, aqu€i que de 
aiguné:I m~nert1 se beneF;c;d con ic1 creaci6n de esos .. 
riesgos. ld teor~a de lo responscib'.l;dad sLn culpa·· 
pretende tibol ir Id culpo en sentido cl~Sico; segcín ·· 
su pos¡ e; 61'\ m~s e:><.tremt.1 r pretende des-pl~z'a'r id res ·· 
ponscJb; 1 ¡dad de 1 ci:Jmpo de i Ol~roecho Pr i ~~dó o I de 1 De 
recho PGbl ¡cu lo que impl ;car~a abolir elementos 

(29) GALINOO GARFIAS, Ignacio, Ob. Cit. p~g. 95. 
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esenciales como el de la imputabi 1 idad y la respons~ 
bil idad individual, o al menos, darles un sentido di 
ferente. 

Tal tentativa no ha logrado establecerse de ma­
nera clara, no s61o por la diversidad de relaciones­
en que ha de aplicarse la responsabi 1 idad civi 1, si~ 

no también, porque dentro del &mbito de la responsa­
bi 1 idad surgida principalmente, de todo tipo de accl 
dentes, las implicaciones individuales y sociales 
son muy complejas. 

Con la teorfa objetiva de la responsabilidad, -
se prescinde de varios elementos que fueron fundamen 
tales en la teorfa tradicional: no se requiere un h~ 
cho i l~cito (contrario a Derecho), no se requiere 
una culpa, incluso la relaci6n de causalidad y la im 
putabil idad exigida en algunos sistemas jurfdicos 
como el francés, han dejado de ser necesarios. El da 
ño debe ser reparado porque la v'ictima tiene derecho 
a ser indemnizada. 

La responsabilidad civi 1 ha dejado pues, de ser 
una sanci6n para convertirse en una medida compensa­
toria del daño sufrido, a trav~s de una transforma -
ci6n del concepto de culpa, que ha de~enido en pre -
sunciones a prescindir definitivamente de el la. Se­
ha 1 legado a afirmar que somos responsables, no en -
cuanto somos culpables, sino en cuanto estamos obl i­
gados a reparar el daño Sin embargo, como acertada­
mente lo apunta JAIME SANTOS BRIS (30), cualquiera -

(30) SANTOS BRIS, Jaime. La Responsabilidad civil. -
Derecho Substantivo y Derecho Procesal. Segunda 
Edici6n. Editorial Montecorbo, S.A. Madrid, 1977 
p~g. 12. 
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que sea el fundamento de la responsabil ;dad civi 1, -
sea perjuicio jurfdico que experimentamos a canse- -
cuencia de un obrar antijurfdico, o bien I~ concien­
cia de identificarse como persona con el resultado -
lesivo, la vida humana no es concebible sin respons~ 
bil idad, ya jurfdica, ya en todo caso ~tica. En el­
~mbito jurfdico, sigue diciendo, en las legislacio -
nes más importantes se mantiene la distinci6n entre­
responsabi l idad individual y ajena; la primera, si -
gue siendo predominantemente cu 1 posa; 1 a segunda, se 
1 lega a una responsabilidad por riesgo, no tomando -
como causa una culpa ajena, sino la propia, porque -
quien coloca a otro en su lugar para que actue en su 
beneficio, ha de responder frente a los terceros de­
los daños que cause aqu~I por su defecto o fallo, 
principio que se extiende respecto de las cosas que­
posee, cualquiera que sea su uso o naturaleza, y 
agregamos, respecto de las personas que uno tiene a­
su cuidado y por las cuales la ley nos obliga a res­
ponder. "Todo e 1 1 o da a entender que en e 1 f ando de­
l a responsabilidad por riesgo, hay un principio de -
actuaci6n 6ulposa, ya subjetiva, ya meramente social" 
siendo el lfmite de la responsabilidad, el caso for­
tuito y ciertas m~ximas, como lo acepta el Derecho -
comparado (como la culpa inexcusable de la vfctima). 

El obligado asume las consecuencias de un even­
to daRoso que puede suceder o no, en base a un ries­
go general de causar daRos cuyas consecuencias puede 
desplazar a un tercero mediante la contrataci6n de -
un seguro contra todos o determinados riesgos. Esta­
soluci6n al problema de la responsabilidad serfa 
abandonada cuando en lugar de determinados riesgos -
cubiertos por el seguro, se estableciera un seguro -
general de todos los ciudadanos contra daílos de to-­
das clases, cuyos medios se obtendrfRn en forma du -



37 

impuestos, soluci6n a decir del propio autor, muchos 
autores ven para el futuro, en que.s~ incluirfan ad~ 
m6s los eventos da~osos fortuitos. El inconveniente 
que reconoce él mismo, es el debi 1 itamiento del sen­
timiento de la propia responsabi 1 idad y de la con 
ciencia de quien crea riesgos y los mantiene en su -
interés, debe responder por ello. La direcci6n ac- -
tual no es el seguro público ni la responsabilidad -
individual, sino una intermedia: la responsabi 1 idad 
por riesgo y el seguro individual obligatorio. 

1 .2. DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO. 

Respecto a la evoluci6n de la responsabilidad -
civi 1 en México, podr'ia decirse poco con respecto a­
lo ~a dicho anteriormente. Nuestra tradici6n jurfdi­
ca se remonta a las fuentes romanas que a través de­
las legislaciones de Francia y España nos fueron he­
redadas. 

Se ha distinguido entre la culpa contractual y­
la culpa extracontractual. LUIS MUÑOZ, et. al (31),­
dice al respecto: "La doctrina romana de la ley aqul 
1 iana fue incorporada a las Partidas (Leyes del Tftu 
lo 15 de la Partida 7) que estuvieron vigentes en : 
nuestro pafs hasta que se promulg6 el C6digc penal -
de 1870". 

A partir de la promulgaci6n de los C6digos c1 -
vi 1 y penal mexicanos de 1870, el hecho i lfcito como 
fuente de obligaciones ha sido tratado con un carAc­
ter eminentemente civi 1 y s61o por razones de orden 
pr~ctico se ha incluido esta materia en la legisla -
ci6n penal. El artfculo 1595 del C6digo civi 1 de 

(31) MU~OZ, luis, Et. al. Comentarios al C6digo Ci -
vi 1 11. Carnas Editor y Distribuidor, México, D 
F. 1974. P6g. 1024. 
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1870 remite expresamente esta materia a la legisla-­
ci6n penal, y s6lo conserva para sf la responsabi 1 i­
dad proveniente de 1 i ncump 1 i miento de 1 as ob 1 i gac i o·­
nes previas. La misma orientaci6n sigui6 el C6digo -
c i vi 1 de 1884. 

Ernesto Guti€rrez y Gonz&lez (32) cita como te~ 
tos legislativos que han regido el hecho ilícito en·· 
México, los C6digos civiles de 1870 y 1928 y penales 
de 1871 y 1931, que aunque hubo otros, como el civil 
de 1884 y penal de 1929, s61o repitieron lo que los­
C6digos que derogaban. Comenta que entre las comisi2 
nes redactoras de los C6digos civil y penal de 1870-
y 1871, hubo colaboraci6n y concordancia lo que ex -
pi ica que el citado C6digo Civi 1, en la material del 
hecho ilícito sea omiso. Dice asimismo que entre la­
exposici6n de motivos de los legisladores del C6digo 
Penal mencionado se expone: "Por habernos parecido -
más conveniente, que en el C6digo penal vayan unidas 
las reglas sobre responsabilidad criminal 1 con las -
de la civi 1, porque casi siempre una es consecuencia 
de aquel la: porque así sabra6 con m~s facilidad los­
del incuentes a todo aquel lo a que se exponen por sus 
del itas". Ya en el C6digo civil de 1928 se contem -
pla la materia de la responsabilidad civil, provenga 
de hecho i lfcito en estricto sentido o de incumpl i -
miento de obligaciones, y, s6lo se deja para el C6dj_ 
go penal, aunque no de manera obligatoria, reclamar·· 
la indemnizaci6n de da~os derivados del delito en la 
propia causa penal. 

(32) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho de las -
obligaciones. Editorial Cajica, S.A., Puebla, -
Pue. M~xico, Quinta Edici6n, P6g. 614 y ss. 
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Desde el C6digo civi 1 de 1870, algunos imnortan 
tes aspectos de 1 a responsab i 1 i dad c ivi 1 fuéron 
transformados, y a diferencia.de s~santecéde11tes 
francesas y románicos, se ha11cc()ntempJado''d~:·manera-· 
diferente, asf, desaparecier~o~~c6Hcié~t'gs C:ómo "cuasi 
delito" y "cuasicontrato" •. ~.<i·sig'ue ~onservando el: 
criterio de diferenciar 1 a·cu jpa'.contractua 1 de 1 a ·· 
extracontr~ctual, conservando é~n la confusi6n del -
resarcimiento con la pena, porque para los delitos,­
el C6digo civil remite al penal. 

En el artfculo 1595 del C6digo civi 1 de 1870, -
se aprecia que respecto al daño causado por animales 
y por hecho ajeno remite a lo establecido en el C6dl 
go Penal, y en lo que se refiere a los daños prove -
nientes de establecimientos industriales, remite a -
los reglamentos de poi ic'ia. 

En los artículos 1592 y 1594 del C6digo Civi 1 -
de 1870, yh 1476 y 1478 del C6digo Civil de 1884, 
consagran los principios de la culpa aquí liana por -
la falta de reparaciones de un edificio, descuido o­
defectos de construcci6n, por los daños que cause la 
ruina del mismo; se refiere en los mismos t~rminos -
en caso de cafda parcial de edificios, árboles o 
cualquier otro objeto de propiedad particular; por -
la simple real izaci6n del evento dañoso se presume -
la culpa o negligencia del propietario o poseedor. 

En lo referente a la naturaleza del daño indem­
nizable, desafortunadamente los C6digos civiles de -
1870 y 1884 requ i e ron que se reduc i er-an a u na est i 111a 

ci6n pecuniaria; los que no lo fueran, no pod'ian se1~ 

reparados, contrario a la tendencia del C6digo Ci 
vil. Este C6digo, anteriormente admit'ia la repara 
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ci6n del daño moral en casos excepcionales, sujetas­
ª la existencia y cuantfa del daño material. Con 
las ~!timas reformas al mismo en sus artfculos 1916-
Y 2116, se admite la reparac i6n del daño moral, ind~ 
pendientemente de la existencia y cuantfa del daño -
material, trátese de la violaci6n de un deber jurfdl 
co o de una obl igaci6n previa. 

En el &mbito penal, el Derecho mexicano admite­
una especie de satisfacci6n moral en los delitos co~ 
tra el honor, como la infamia, la difamaci6n y la C!!_ 

lumnia (pero no la reparaci6n del daño), ya que para 
rehabilitar el honor o prestigio de la vfctima, se -
procedfa a hacer la publ icaci6n en los peri6dicos de 
la sentencia condenatoria; fuera de esos casos, no -
se otorgaba a la vfctima, acci6n alguna para la in~­

demnizaci6n del daño moral. 

La evoluci6n que ha seguido en México la mate -
ria de la responsabil ídad civi 1 ha sido desde la cul 
pa hasta la objetivaci6n, debido a las exigencias s~ 
ciales y econ6micas en que también se encuentra in -
merso, y con la conciencia del jurista de que todo~ 
individuo es titular de ciertos derechos que forman­
su patrimonio, los cuales deben ser respetados por -
los demás, llegando· a prescindir en algunos casos, -
de la culpa para imputar responsabi 1 idad o presumir­
la en los ccisos en que no la hay. 

La tendencia socializadora en.la responsabi 1 i -
dad por daños, no ha si do ajena a nll . .estro Derecho. -
Actualmente, si bien se conserva el pr¡'ncipio de la­
culpa como requisito fundamental, la misma ha sufrl 
do transformaciones en la forma de concebirla; ya el 
C6digo Civi 1 de 1870 no requerfa que la culpa f~era­
real necesariamente, estableci€ndose diferentes gra-
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dos de presunciones de la culpa, tendientes a favo -
recer a la víctima respecto deJacargad~ la prueba. 
Tamb i ~n desde ese ordenam i entó<obserya~fos?>;qUe en su·· 
artf cu lado se consagra el pr incipio:,Qe")l'~t:~órfa · pujarl 
te de 1 a responsab i 1 i dad por "~-i,~,~~i-Y~f;~,~~~~,gi~\L 

'<; /.'f: '· ,.,._,, .·:<'--·.'· ~· ,;,.",· 

Igualmente en nuestro Dere~hri~~¡'~tJn los prin­
cipios de la seguridad social, tal vez no con la mi~ 
ma amplitud que en los países industrial izados, dado 
nuestro desarrollo econ6mico, sin embargo, existen a 
la luz de las teorías que ven en la equidad y la ju~ 
ticia distributiva, una necesidad de protecci6n para 
las masas econ6micamente d~bi les. 
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C A P TU L O S E. 0 U N D O 

GEN E.R A L 1 DAD ES • 

2.1. CONCEPTO. 

El término responsabilidad se deriva del verbo­
y palabra latinas "respondere", Dice EDGAR BOOENHEI 
MER (33) que "Los romanos.,, usaban 'respondere', e; 
primer término con un sentido jurfdico. El demandado 
o su representante en el Tribunal 'responderfan' a -
una demanda presentada en su contra, interponiendo -
razones y alegatos designados para hacer ~rente a ·­
los cargos del demandante y para justificar su pro -
pia conducta", Si tales razones o alegatos no eran­
satisfactorios, el juez le ped1a quizás, responder -
a los daRos por incu~pl imiento de contrato o d~vol -
ver algunos bienes adquiridos ilfcitamente. En un d~ 
1 ito, el demandado que no pudiera ofrecer una excusa 
satisfactoria, se le hacia responder por su conducta 
conforme a las penas establecidas en los patrones le 
gales prescritos. 

Hoy en dfa, el t~rmino "responsabi 1 idad" tiene­
diferentes aplicaciones por la gran diversidad de 
connotaciones que se I~ ha dado, tanto en el campo -
del Derecho como en otras disciplinas del conocimien 
to. 

En el Derecho, existen dos grandes campos de la 
responsabilidad, la penal y la civil, De Ast~, s~ -
habla de subjetiva y objetiva, de contractual y ex-w 
tracon+ractual. La divisi6n de la responsabilidad p~ 

(33) BODENHEIMER, Edg~r. Ob, Cit. p~g. 435. 
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vil en objetiva y subjetiva es reconocida un~nimamen 
te por las fuentes del Derecho, porque es innegable­
el avance pujante de la novedosa teorfa objetivista. 
La divisi6n de la responsabi 1 idad en contractual y -
extracontractual del Derecho tradicional ha sido ya­
moti vo de crfticas, en mi concepto, bien fundadas, -
por los autores que sostienen la teor1a unitaria de­
la responsabi 1 idad civi 1, al explicar que s61o es ex 
tracontractual, porque el hecho ilfcito trasciende -
el contenido del acto o negocio jurfdico •. 

Manuel Bejarano Sánchez (34), dice: "Responsabi 
1 idad civil es la necesidad de reparar los daños y: 
perjuicios causados~ otro, por un hecho ilfcito o -
por la creaci6n de un riesgo". 

"La responsabi 1 idad civil, es pues, el nombre -
que se da a la obl ig~ci6n de indemnizar daños y per­
juicios causados por un hecho ilfcito o por un ries­
go creado, su contenido es la indemnizaci6n. lndemnl 
zar es dejar sin efecto". 

Manuel Brito Moreno (35), da el siguiente con -
cepto: "Cuando un individuo, abusando en el ejercí··.:. 
cio de sus derechos u obrando i 11citamente, invade -
el cfrculo o esfera jurfdica de cual~uiera ••• , ~i 
los actos del primero le causan al segundo daños· y -
perjuicios, este adquiere el derecho a exigir su re­
paraci6n o resarcimiento y a cargo del que los caus6 
surge la obligaci6n de repararlos. A esta obl igaci6n 

(34) BEJARANO SANCHEZ, Manuel.Obligaciones Civiles. 
Editorial Harla. M~xico, 1980, p§g. 213. 

(35) BRITO MORENO, Manuel. El Valor Econ6mico de la­
Vida Humana en el Derecho Mexicano. Primera Par 
te. Manuel Casas lmpresor,·'M~xico, D.F., 1961,: 
pág. 9 • 

• 
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es a 1 a que se designa con e i nombre de respo nsab i ·· 
1 i dad e i vi 1 ". 

Concepto de Ernesto Gut i érrez y GorizfiJez (36) -
"Responsab i 1 i dad por hecho i l f cito es 1 a cohdu,ct~ de 
restituir las cosas al ~stado jurfdico que tenf~~-y­
de no ser posible pagar los daRos y perjuicios ca~sa 
dos por una acci6n u omisi6n de quien los cométi6 -
por si ••. o esa acci6n u omisi6n permiti6 qu~ lo~ 
causaran personas a su cuidado o cosas que po~~e; en 
vista de la violaci6n culpable de un deber JuF{dico­
stricto sensu, o de una obl igaci6n lato sensu pre 
Vi a", ., 

ENRI Y LEON MAZEAUD (37) dan la siguiente no 
ci6n: "Una persona es responsable civilmente cuando­
est~ obligad~ a reparar un daRo sufrido ~or otra". 

BONAS! citado por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ­
(38) dice que la responsabi 1 idad ha sido definida~­
como "La obl igaci6n de soportar la reacci6n que el -
ordenamiento jurfdico vincula al hecho daRoso". 

Asf podemos citar innumerables definiciones o -
conceptos de lo que se entiende por responsabilidad­
civil, refiriéndose algunos al aspecto general que -
comprende la objetiva y subjetiva, otros, exclusiva­
mente a la subjetiva, pero en todas se entiende como 

(36) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. pfig.458. 
(37) MAZEAUD, Henri y Le6n. Lecciones de Derecho Ci­

v i 1 • Parte Segunda, Vol 6men 1 1, p.§g. 1 
(38) GLITIERREZ Y GON~ALEZ, Ernesto. Ob. Cit. pfig. 

458. 
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la obl igaci6n de indemnizar los daños y perJUI 
cios resultantes de una acci6n u omisl6n dañosa que: 
de alguna manera se relaciona con un individuo para­
hacerlo responsable por su conducta dolosa, culposa; 
negligente o por la creaci6n de un riesgo social da­
ñoso, ocasionados a un tercero que no tiene porqu~-­
sufrir las consecuencias de ese evento. 

Por mi parte, propongo la siguiente def inici6n­
de la responsabilidad civi 1 subjetiva, en la que se­
pretenden incluir los elementos que la configuran 
conforme al Derecho mexicano; el daño, la culpa y la 
relaci6n causal; personas obl i~adas a el la, personas 
a favor de quien debe prestarse, tipo de daños ~~re­
parar y causas que la excluyen. 

Responsabi 1 idad civi 1 subjetiva es la obliga 
ci6n que contrae una persona de reparar los daños y­
perju icios que ocasiona, tanto patrimoniales como m~ 
rales, por su conducta i 11cita dolosa o culposa, por 
el hecho de las personas de quienes la ley le obliga 
a responder o por el estado de las cosas o hecho de­
los animales de los que es poseedor o propietario, a 
favor de quien directamente los sufra o de quienes~ 
1 eg1t imamente ten..gan derecho a e 11 a, si empre que no-
ex i sta l~xiriier\te. 

2.2. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. 

Es importante el estudio de las obligaciones 
para 1 os efectos de este trabajo, ya que en casi to-· 
dos los casos, su inobservancia acarrea consecuen 
cias, mfis que nada patrimoniales para el que las in­
cumple. 

Própiamente dicho, considero que m~s que incu~-
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plimiento de las obligaciones, debe hablarse en una­
acepci6n m§s amplia, de incumplimiento de deberes 
jurfdicos, tomando en conside~aci6n qu~ la obliga 
ci6n es una especie del deber Jurfdico l~to sensu ~­
que en consecuencia no s6 I o 1 as· oo 1 i gac iones incum;-­
p I idas qcarrean la responsabilidad civil, sino tan{·· 
b i én e 1 · i ncump 1 i mi en to de 1 os deberes ju rJd.i cos en -
estricto sentido. 

El Derecho y el deber de un indivi~uo existen,­
porque se encuentran reconocidos y sancionados en la 
Ley. La ley, como norma de Derecho, junto con las 
normas morales y las costumbres sociales ("buenas 
costumbres"), regulan la conducta humana en sus rela 
ciones rec1procas, y atribuye a ciertos hechos, tan: 
to de la naturaleza como del hombre, contribuya con­
su voluntad o no, las consecuencia que prescribe, d~ 
do que se encuentra vigente en una época y lugar def 
terminados, actual izAndose con la real izaci6n del he 
cho. 

Como principio se establece que las obl igacio -
nes tienen su fuente en los hechos jurídicos, sea co 
mo actos o como hechos jurídicos en estricto sentido. 
Existen algunos hechos de la naturaleza o del hombre 
que no producen consecuencias de Derecho, por lo que 
no se les puede 1 lamar jurfdicos. 

El deber jurídico en amplio sentido se da como­
un deber de guardar determinada conducta frente a to 
da la sociedad o frente a un individuo determinado o 
indeterminado, segan que provenga de un mandato gen~ 
ral de la ley, dispositivo, imperativo o prohibitivo 
o de una obl igaci6n particular, contra'ida mediante -
un acto voluntario lícito del sujeto o sujetos que -
la originan. 
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La fu~nte general de los deberes jurfdicos corno 
se ha mencionado, son los hechos jurfdicos en arnpl io 
sentido, pero existe una gran disc~epancia en cuanto 
a su clasificaci6n, seg~n del he6ho q~e provengan. 

En el Derecho romano, en una primer etapa, Gayo 
consider6 corno fuentes de las obligaciones al contr~ 

to y al del ita; los cornp'i !adores atribuyeron en el -
Digesto a Gayo una tercera a la que 1 larnaron varias­
causarum f igurae, en cuya figura se incluyeron nume­
rosos supuestos de obligaciones no contenidas ni en­
los contratos ni en los del itas, corno la gesti6n de­
negocios y el daño injustamente ·causado. El j~ris-­
consu lto Modestino, en un pasaje del Digesto ~a una­
clasif icaci6n que carece de sistematizaci6n, ~~ro -­
por primera vez incluye a la ley como fuente de obll 
gac1ones, corno lo hace notar LUIS ALBERTO PE~A GUZ -
MAN (39). 

Justiniano agreg6 además, haciendo jugar la 
tripartici6n Gayana, el cuasidelito y el cuasjcontr~ 

to, dejando bien definido al contrato como fuente de 
obligaciones. Gaudernet (40) agrega que Pothier seña­
la adem6s de las indicadas a la Ley, clasif icaci6n -
que pasa fntegra al C6digo civil francés, a la que -
se adhiere el autor citado. Dernogue (41) cita corno·­
fuentes de las obligaciones, las mismas que Justini~ 
no y agrega, la voluntad unilateral del autor. Para­
Planiol y Ripert (42), son fuentes de las obl igacio-· 
nes el contrato y la Ley. Rojina Vi 1 legas (43), dice 
que Braudy-Lacantiniere agregan a la clasif icaci6n -

(39) PEÑA GUZMAN, Luis Alberto. Ob.cit.pág. 177. 
(40) GAUDEMET, Eugene, Ob. Cit. Pág. 25. 
(41) Citado por Rojina Vi 1 legas, Rafael, Ob. Cit. 

pág. 50. 
(42) GAUDEMET, Eugene. Ob. cit. pág. 25. 
(43) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. p~g. 49. 
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inmediatamente citada, Ja declaraci6n anterior; agr~ 

ga que por su parte, Col in y Capitant tienen como 
fu entes a 1 contrato, 1 a promesa un i 1atera1, 1 os ac -
tos i 1 fe itos, e 1 enr i quec im i ento injusto y 1 a g-e.s 
ti6n de negocios; rechazan al cuasicontrato, a!''del i 
to y cuasidelito; el primero lo contemplan en·~.l~s -
fuentes aut6nomas como 1 o es e 1 enr i quec im i ~n~?~;_'i n -
justo y 1 a gest i 6n de negocios y, 1 os dos 6ftirn9s, -
bajo 1 a denom i nac i 6n genera 1 de 1 os actos i lfc~Ftos. 

,. . 

Entre los autores mexicanos, Ernesto Gutiérfez­
y González (44) y Manuel Bejarano Sánchez (45), señ~ 
lan como fuentes: El contrato, la declaraci6n uni la­
teral de voluntad, el enriquecimiento ilegítimo, la­
gesti6n de negocios, los hechos ilícitos y el riesgo 
creado, agregando el primero de los autores, a la 
ley y los hechos puramente materiales. 

Los C6digos civiles de 1870 y 1884, aún cuando­
fueron inspirados en el C6digo napole6nico, en esta­
materia no hicieron la misma clasif icaci6n, supri 
miendo a los llamados cuasicontratos y cuasidelitos, 
a los que en doctrina dominante y mexicana se les ha 
negado existencia, admitiendo como fuentes: al con -
trato, el pago de lo indebido, la gesti6n de nego 
cios, y otros hechos jurídicos que se desprenden del 
capitulado de esos ordenamientos. 

El c6digo civi 1 vigente señala como funtes: el­
contrato, la declaraci6n unilateral de voluntad, el­
enriqueci~1iento ilegítimo, la gesti6n de negocios, -
los actos ilícitos y ~I riesgo profesional, 

(44) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, ob. cit. 
(45) REJARANO SANCHEZ, Manuel Ob. Cit. 
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La clasif icaci6n de Bonnecase, a la cual se ad­
hiere RAFAEL ROJINA VILLEGAS (46) quien lo cita, es­
de que las dnicas fuentes de las obl igacione~ son: -
El hecho jurfdico y la ley y el acto jurfdico y la -
ley. Dice Bonnecase ' ••. las obligaciones, ya se de­
riven de actos o de hechos jurfdicos, encuentran su­
or19en en la ley, eregida por tanto en fuente supre­
ma de las obligaciones~ 

En consecuencia, RAFAEL ROJINA VILLEGAS hace 
el siguiente cuadro g~neral: 

1 

"actos jurfdicos 

"I .- Contrato. 2.- testamento. 3.- Declaraci6n­
uni lateral de voluntad. 4.- Actos de autoridad (sen­
tencia, secuestro, adjudicaci6n, remate y resolucio-
nes administrativas). · 

"Hechos jurfdicos. 

"a) Hechos naturales: 1.- Hechos simplemente na 
turales, 2.- Hechos naturales relacionados con el 
hombre. 

"b) Hechos del hombre: 1 .- Hechos voluntarios -
lfcitos; gesti6n de negocios, enriquecimiento sin 
causa y responsabilidad objetiva. 2.- Hechos volunt~ 
rios ilfcitos: delitos dolosos, delitos culposos, in 
cumplimiento de las obligaciones, culpa contractual­
en sentido estricto, recepci6n dolosa de lo indebido 
abuso del derecho, posesi6n de mala fe u accesi6n a~ 
tif icial de mala fe. 3.- Hechos involuntarios. 4.- -

(46) ROJINA VI LLEGAS, Rafael. Ob. Cit. p~g. 49. 
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Hechos contra la voluntad". 

Sin entrar a la discusi6n de cuáles son las 
fuentes de las obligaciones, se co~s~deraripara los· 
efectos de este trabajo, la clasificacj6n')quehace -
Bonnecase y que apoya Raf ae 1. Roj i na ~Vi·l}¡-eg§lS/ f.Íun -
~ue. no es aceptab 1 e 1 ~ e~ a~ i·f,jc~ci.6rer8V~:5_Q.~fT·j.~~.t,e -
ult11no de los hechos JUr1d1c,9s;,·eqx:.·:9~~;;;~Qa,p.e'·~.n9tar 

i;¡~~~:¡¡;¡: :~~:~:!~~;~i;~!f !~~ti~!f itil~l~ti;:~ 
Para Beatriz Bravo Va 1 d~~ (47;5:;;º6l;'j\~t:~Z*~·¡~hipro-

v i ene de la palabra obt igationis; qu~a·s1.LZ~ez viene 
de ob, y 1 igo, as, are, que significa atáh .. ,( .. ;··:P~r su­
parte, Luis Alberto Peña Guzman (48), dLC:'e.qÚe obl 1-
gaci6n proviene de la voz latina "obliª~ttó"~ cbm 
puesta de 1 a prepos i c i 6n acusativa ob y·. de 1 verbo 
transitivo "I igare", 1 igo, 1 igatum, que s~gnif ica 
"atar", 

En las lnstitutas de Justiniano encontramos la­
clfisica def inici6n romana de la obl igaci6n:"Obl iga -
tio" est iuris vincdlum quo necesitate adstringimur-
al icu ius solvendae rei, secundum nostrae civitatis­

iura", que Beatriz Bravo Valdez (49), traduce como:­
"La obl igaci6n es un vfnculo de Derecho que nos con~ 
tri"e en la necesidad de pagar seg6n el Derecho de -
nuestra e i u dad". 

(47) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob. cit. pág. 19. 
(48) PERA GUZMAN, Luis Alberto, Et. al. Ob. cit. pag. 

300, 
(49) Bl~AVJ VALDEZ, Beatriz, Et. al .Ob. Cit. pág. 19. 
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A esta definici6n se han ido agregando algunos­
otros elementos: Paulo (50), eh el texto del Digesto 
di ce que ~J objeto puede consistir en un dar, hacer-
º no hacer\ . 

. :·~~~·<< :-
, . '·'· ."~·o··. 

En e 1 De~t3~1~o. moderno se sustituye 1 a pa 1 abra -
vínculo jurídico por el de relaci6n jurídica; así, -
Rafael Rojina Vil legas (51) die~: "De todo el conJun 
to de definiciones ••. podemos decir que los tratadi~ 
tas modernos definen la obl igaci6n como una relaci6n 
jurídica por virtud de la cual un sujeto 1 lamado 
acreedor está facultado para exigir de otro sujeto -
denominado deudor una prestaci6n o una abstenci6n. 

La obl igaci6n del Derecho moderno y del romano­
cl&sico encierra dos elementos: El debitum (schuld)­
o deber de prestar y la responsabi 1 idad (haftung). -
Estos dos elementos no siempre se conjuganron, dice­
Beatriz Bravo (52); los tratadistas, entre el los, el 
pandectista aleman Brinz señala que el débito no 1 I~ 
vaba aparejado por s 1 s6 I o 1 a responsab i 1 i dad; para­
que naciera era menester un acto diferente, al -­
cual se le 1 lam6 nexum, que importaba un ve~dadero -
señorfo sobre la persona del deudor; por virtud de ~ 

fil, quedaba atado a la domus de la familia del acree 
dor. 

La responsabilidad se entiende como un elemento 
que proporciona al acreedor un medio de ejecuci6n 
en contra de la persona del deudor en el Derecho ro­
mano cl&sico, o de su patrimonio en el Derecho Moder 

(50) PEÑA GUZMAN, Luis Alberto, Et. al. Ob. cit. p6g 
172. 

(51) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. pág. 9. 
(52) BRAVO VALDEZ, Beatriz, Et. al. Ob. cit. pág. 21. 
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no, por el perjuicio jurídico que le causa la inob -
servancia de la conducta debida. 

Actualmente el deber jurídico engendra automáti 
camente la responsabilidad del deudor. 

Hemos visto hasta aquí uno de los deberes jurí­
dicos en amplio sentido, la obligaci6n, pero tambi€n 
habrá que tomar en cuenta a los deberes jurídicos en 
estricto sentido, porque su incumplimiento también -
trae consecuencia para el transgresor. 

El deber jurídico lato sensu lo define ERNESTO­
GUTIERREZ Y GONZALEZ (53) como la necesidad de obser 
var voluntariamente una conducta conforme a lo que -
prescribe una norma de Derecho, ya en favor de pers~ 
na indeterminada, ya de persona determinada" es de -
c1r, es el deber que proviene de un mandato legal. 

2.3. FUENTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN GE 
NERAL. 

Como se ha mencionado, los hechos y actos jurí­
dicos sancionados por la ley, crean obligaciones a -
cargo de los individuos a quienes va dirigida, seña­
lándoles en ambos casos, las consecuencias del in 
cumplimiento, es decir, tanto de las obligaciones I~ 

gales como de las que nazcan de su actuaci6n volunt~ 
ria lícita; pero también faculta determinados actos­
que por permitirlos ella misma, pueden considerarse­
como lícitos, y no obstante, cuando ese actuar líci­
to que permite, causa daílos y perjuicios patrimonia­
les (pecuniario o moral) a otra persona, lo sujeta -

(53) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. pág.24. 



53 

igualmente a una responsabi 1 idad a favor de la victi 
ma. 

Estamos entonces en presencia de la responsabi-
1 idad civil subjetiva o culposa y de la objetiva o -
por riesgo creado respectivamente. 

La responsabilidad civi 1 en general se puede d~ 
finir a través del concepto de Ernesto Gutiérrez y -

González (54), respecto de la indemnización, al de -
cir: "Es la necesidad jurídica que tiene una persona 
1 lamada deudor, de cumplir a favor de otra persona -
1 lamada acreedor, que le puede exigir la restitución 
de una situación jurídica al estado que tenía antes­
de producirse la violación ilícita de un deber jurí­
dico estricto sensu o de una obl igaci6n lato sensu,­
que causa daño imputable al deudor, o de un hecho no 
ilícito que causa daño, generado por un objeto pel i­
groso en sí mismo, que es poseído por el deudor". 

Por lo tanto, la obl igaci6n de indemnizar puede 
provenir de dos causas: 

lo. Por conducta ilícita imputable al deudor y­
que cause daño, y. 

2o. Por objeto peligroso en sí mismo, poseido -
por el deudor que causa daño. 

2.3.1. EL HECHO !LICITO PENAL Y CIVIL COMO FUEN 
TES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETI­
VA, TEORIA UNITARIA. 

En el Derecho romano se conoci6 al delito como­
fuente de obligaciones, independientemente de la pe-

(54) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. póg. 31. 
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na o sanci6n p6bl ica, ya que generalmente, el de-1 ito 
implicaba daños hacia un patrimonio, por 16 que tam­
bi~n originaba su resarcimiento hacia la victima, p~ 
ro s61o cuando el daño podfa reducirse a una e~tima-. 
ci6n pecuniaria; en caso contrario, s61o era un ilf­
cito que originaba la pena o sanci6n. 

Hoy en dfa, se reconoce en la mayorfa de las I~ 

gislaciones que el delito atenta contra el orden so­
cia 1, por ta 1 'm"ot "i, vo, e 1 de 1 i ncuente responde ante· 1 a s2 
ciedad; será castigado en proporci6n a su culpabil i­
dad, seg6n que haya actuado con dolo, culpa o negl i­
gencia. Pero también, el mismo hecho puede originar­
la responsabilidad civil del delincuente, sin impor-

' tar si el daño fue pecuniario Y moral o simplemente­
moral. Será en esos casos juzgado t~nto por la auto­
ridad represiva, como por la civil, aunque también~­
la reparaci6n del. daño patrimonial puede exigirse ª!l 
te el mismo juez penal dentro de la instrucci6n si -
se exige directamente al delincuente o en el inciden 
te respectivo cuando sea exigible a tercero. 

Por lo tanto, el delito, cuando acarrea daños y 
perjuicios a una persona, es fuente de obligaciones­
indemnizatorias. Hay delitos que no acarrean la res­
ponsabi I idad civil de su autor, sino s61o la penal,­
Vgr. dispa~o de arma de fuego, portaci6n de arma pr2 
hibida, etc.; por otra parte, tamblén hay i lfcitos -
civiles que no acarrean ninguna responsabilidad d~ -
tipo penal al infractor. 

RAFAEL ROJINA VI LLEGAS (55), refiriéndose al d~ 
1 ito paru el efecto civil de la pesponsabil idad, di­
ce que: "Es un hecho doloso que causa daño, sancion~ 

(55) ROJUA VILLEGAS, Rafael, Ob, cit. pág. 287. 
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do por el C6digo penal; y que tiene adem§s de una p~ 
na, una sanci6n pecuniaria. Esta def inici6n del dell 
to es para el efecto civil de la responsabilidad y -
no para caracterizar la naturaleza penal del mismo". 

No hay que olvidar que en nuest~o Derecho est~n 
erradicadas las expresiones de cuasidelito y cuasi-­
contrato; es m6s prudente hablar del delito en una -
concepci6n m§s amplia, refiriéndolo no s61ó al hecho 
doloso, sino también a los hechos causados por negl i 
gencia o imprudencia que tienen en lo penal una san: 
ci6n mfnima, en tanto que desde el punto de vista ~l 
vil, unos y otros, traen consigo las mismas cons~~ -
cuencias resarcitorias, es decir, todas fundan la' 
pretensi6n de la reparaci6n integral. 

Existen también los hechos il'icitos civiles que 
se encuentran sancionados exclusivamente por la res­
ponsabi I idad civil, sin impl icaciqnés penales de nin 
guna especie y que pueden ser por violaci6n a un de­
ber jurfdico en estricto sentido o de una obl igaci6n 
lato sensu. A ~stos, el autor arriba citado los def l 
ne como "Un he~ho doloso que causa da~o y que no e~~ 
t§ sancionado por el t6digo Penal; quepo~ tanto, s6 
lo tiene como consecuencia la reparaci6n del daño, : 
pero no una pena o sanci6n pabl ica". 

Cabe aquf hacer la misma observaci6n hecha para 
el delito; el i l'iqito civil podr6 ser doloso, culpo­
so o negligente, pero nunca cuasidelito civil, fun -
dando en todo caso' una pretenci6n integral de' la re­
paraci6n. 

A la anterior clasif icaci6n de delito penal, -­
delito civil, cuasidelito penal y cuasid~lito civi I~ 
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RAFAEL ROJINA VILLEGAS (56) agrega ~~a quinta espe -
cie de hechos.que no tienen re}evancia en el campo -
de 1 Derecho". 

Es de hacerse notar que 1 as expresiones .de cua­
sidelito penal y.civil, desde los C6digos civiles de 
1870 y 1884 al actual se encuentran erradi~adas; en­
e! campo penal se habla de delitos causadd~ por im -
prudencia. Al respecto, PLANIOL y RIPERT, citados, ~ 

citados por EUGENE GAUDENET (57) di~en: "No hay qui­
z~s, en todo el Derecho, una expresi6n más falsa y -
engafiosa que la del cuasicontrato, pues la c~sa que­
con tal palabra se quiere indicar, no e~isteu. 

Siempre que valga el princ1p10 de la 1 ibertad -
contractual, cada una de las partes es libre de es -
tructurar sus relaciones. Pero nacido el deber, hace 
automáticamente la responsabilidad de cumplir la 
prestaci6n prometida; en caso de que ~e incu~pla, n~ 
ce 1 a responsab i 1 i dad a 1 a i ndemn i zac i 6n de 1 os da:... .... 
fios y perju1c1os que tal hecho causa al otro inter~­

sado. El negocio jurfdico válidamente celebrado, es­
decir, que reuna los elementos esenciales y requisi­
tos de validez, que se desarrolle normalmente sin i~ 

tervenci6n de una causa extraordinaria ajena a la v2 
!untad de las part~~' ha de producir sus consecuen -
cías que sean conforme a lo convenido, al uso y a la 
ley. Igualmente~ puesta en vigencia la ley general -
abstracta que prohibe, f acu 1 ta o dispone, 1 os i nd i vJ. 
duos han de arreglar su conducta conforme a el la. 

La sociedad espera que los individuos arreglen­
sus .relaciones de manera que no lesionen el inter~s­

ajeno. El que lo lesiona, sea que viole una obliga·· 

(56) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. pág. 287. 
( 57) GAUDEMET, E u gene, Ob. e i t. p~g. 1371 . 
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ci6n lato sensu o un deber legal, comete un hecho 
ilfcito, ya qu~ no actuo conforme a lo esperado, por 
su dolo, culpa o negligencia, y por el lo, compromete 
su responsabilidad que lo obliga a resarcir los da -
ños ocasionados, al auspicio del principio neminen 
lae dere, es decir, no causar daño a nadie. 

TEORIA UNITARIA. Existe la teorfa de la respon­
sabi I idad civi 1 culposa, sostenida acertada~ente en­
nuestro pafs por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ (58),­
quien expresa: "Se estudia conjuntafuente el hecho 
ilfcito sin importar si· proviene de viol~r un deber­
jurfdico stricto sensu o de una obl igaci6n lato sen 
su, sea en cualquiera de sus dos especies: obliga -­
ci6n estricto sensu o el derecho de cr~dito conven -
cional. La esencia es la misma. La conducta' culpo -
sa". 

JUAN IGLESIAS (59), implfcitamente dice en pro­
de esta teorfa "En orden a la responsabilidad -y no­
s61o contractual, sino también extracontractual-, es 
principio que rige normalmente, el de la culpa, I& -
scientia, la bona o la mala fides, sirven con fref -
cuencia como criterios diferenciadores de los efec -
tos jur'tdicos". 

Una idea muy arraigada en las legislaciones, -­
doctrina y jurisprudencia es la diferenciaci6n entr~ 
responsab i 1 i dad contractua 1 y extracontractua 1, sa~·­

gdn que la violaci6n provenga de un contrato o de ,la 
1 ey di rectarnent'e. Ta 1 pos i c i 6n es err6nea. Desgrac. i a 
damente no se ha 1 legado a comprender que en todo tl 
pode responsabilidad subjetiva existe un principio-

(58) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. p~g.457~ 
(59) IGLESIAS, Juan. Instituciones de Derecho Priva­

do. Editorial Ariel, M~xico, P6g. 496. 
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de violacipn a las normas legales por una conducta -
centrar i a a 1 o prescrito y que causa un daño; 1 a dn i 
ca diferencia es que la ley se viole de manera inme­
diata o mediatamente es decir, violaci6n del deber -
jurfdico contenido en la ley de no causar daño a na­
die o de una obl igaci6n lato sensu, respectivamente, 
no se viola la ley directamente, pero sf una norma-­
individual izada que ha tenido su origen en la volun­
tad del o de los que lo celebran, entre los cuales,­
es ley, como lo atribuye el C6digo civil francés, 
además, ese acto o negocio jurfdico ha sido previsto 
por la ley, por lo que indirectamente se está viola~ 
do ésta. 

Algunos autores, haciendo caso omiso de esas 
conclusiones 16gicas, siguen empleando los términos­
de responsabi 1 idad civi 1 "contractual" y "extracon -
tractual", argumentando que tienen diferentes sup~e~ 
tos, y sin embargo, en lo esencial, ad~iten que tie­
nen similitud; asf por ejemplo, los MASEAUD, (60) ex 
presan: "Cuando el perjuicio resulta del incumplí 
miento de una obl igaci6n contractual, la responsabi-
1 idad es contractual, En los restantes casos la res­
ponsabilidad es del ictual (si el daño ha sido queri­
do por su autor) o cuasidelictual (si no lo ha sido). 
La responsabi 1 idad del ictual o cuasi del ictual y la -
responsabi 1 idad contractual, son tanto una c~mo ot~a, 
fuente de ob 1 i gac iones; cuando se hayan reunidos sus 
requisitos, la vfctima se convierte en acreedora de­
la reparaci6n. Los dos 6rdenes de responsabilidades­
están regidas por los mis111os principios; 6nicamente­
los separan diferencias de detalle", diferencias que 
desde luego es 16.gico suponer y aceptar. 

(60) MAZEAUD, Henri y Le6n. Ob. cit. ptig. l. 
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EUGENE GAUDEMET (61), a pesar de sostener siste 
m~ticamente la tesis de considerar diferente la res­
ponsabi I idad civi 1, según el deber violado, y que 
ataca a Planiol, quien sostiene I~· unidad de funda -
mento, dice: "La comparaci6n (se refiere a la respon 
sabi 1 idad contractual y extracontractual) es muy es: 
trecha entre ambas responsabilidades~ Existe una 
responsabilidad derivada del hecho, independienteme_!l 
te de la culpa caracterizada, y por otra parte, el -
incumplimiento puede engrendrar una responsabilidad­
no solamente en los contratos, sino tambi~n en las -
obl iga~iones de cualquier otro origen". Sigue dicie.!l 
do que la diferencia fundamental resulta de que haya 
o no v'inculo previo; si no lo hay, el hecho crea la­
obl igaci6n, si lo hay, la obligaci6n se perpetúa por 
falta de cumplimiento. 

El que obra il'icitamente o contra las buenas 
costumbres, cualquiera que sea el deber que deba ob­
servar, si causa daño en propiedad ajena o deja de -
cumplir una obl igaci6n crediticia, si con ello causa 
daño, está obligado a repararlo, poPque el deber ju­
rfd ico le impone respetar la propiedad ajena o cum -
pi ir las obligaciones que haya contra ido, indepen -­
dientemente de la responsabilidad penal que le pueda 
resultar. 

La responsabilidad "contractual" y la "delic 
tual, "cuasi del ictual" o "extracontractual", consti­
tuyen las dos ramas de la responsabi 1 idad civi 1, di­
cen los hermanos MAZEAUD (62), siendo la extracon~ -
tractual la que ha sido considerado propiamente como 

(61) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p~g. 320. 
(62) MAZEAUD, Henri y Le6n. Ob, cit. p~g. 32. 
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tal, por aparecer la contractual, como un estudio 
de los contratos. Esto sucedi6 en nuestro C6digo Ci­
vi 1 al tratar de "los h~chos ilfcitos" y de "lasco­
secuencias del incumplimiento de las obl igac.iones",­
dupl icando as'Í normas, lo que es por demás inconve -
niente, dado que ambas reunen los mismos requisitos, 
con algunas diferencias necesarias. Siguen diciendo­
los autores citados que "En la actualidad, todo mun­
do admite que el ámbito de la responsabilidad civil­
engloba la responsabilidad contractual y la respon~~ 
bi lidad del ictual y cuasidel ictual, cabe afirmar in­
cluso que resulta imposible estudiar la segunda sep~ 
rándola de la primera". 

Comenta ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ (63), que­
es tratándose del hecho i lfcito como fuente de las -
obligaciones, en que el C6digo civi 1 y el plan de e~ 
tudios de la Universidad Nacional Aut6noma de M~xico, 
han disgregado los conceptos, pues el hecho i lfcito 
se contempla en dos partes: una como fuente de las -
obligaciones y otra como consecuencias del incumpl i­
miento de las obligaciones, de lo cual parece que 
son dos matericis distintas, cuando en realidad es ··­
una: existe un concepto unitario que es el hecho il! 
cito, por lo que lo define sin distinci6n alguna co­
mo: "Toda conducta humana culpable, por dolo o negl i 
gencia, que pugna con un deber jurfdico estricto sen 
su, con una manifestaci6n unilateral de voluntad o -
con lo acordado por las partes en un convenio". 

De esta def inici6n podemos apreciar claramente­
que la responsabilidad nace por violar un deber jur! 
dico estricto sensu, una declaraci6n unilateral de -
voluntad o un convenio, sin distinci6n alguna; sin -

(63) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. p§g.y -
441. 
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embargo, la tradici6n es determinante como se ha vi~ 

to; expresa o tácitamente se admite que tienen iden­
tidad de p~esupuestos y no obstante, a6n es rechaza­
da la teorfa unitaria, diciendo, apoy~dos desde lue­
go en los defectos legislativos, que la responsabi -
1 idad "propiamente dicha" (del ictual), tiene prima -
cia sobre la contractual la que puede ser completada 
con las reglas aplicables a aquel la. 

Más a6n, MANUEL BEJARANO SANCHEZ (64) dice: 
"Aunque no difieren por sus efectos, una y otra res­
ponsabi I idad tienen algunas diferencias de detalle,­
en raz6n de que son generadas por la violaci6n de un 
distinto tipo de norma". 

lo. En cuanto al dafio, el deber de indemnizar~ 
puede basarse: 

a) En el incumplimiento culpable total o defec­
tuoso de una obl igaci6n o de una pretensi6n real, y.· 

b) En un hecho ilfcito. (65) 

2o. Toda responsabilidad subjetiva requiere de­
culpa, dafio y nexo causal (otras legislaciones y ay~ 
tores requieren adem~s, la imputabi 1 idad, la antijuf· 
ridicidad y el hecho); ' 

3o. Es un hecho jurfdico en estricto sentido, -
pues se requiere el hecho pero no sus consecuencias, 
y a6n cuando se quisieran, ello es irrelevante. 

4o. Ambas crean la obl igaci6n indemnizatoria. 

(64) BEJARANO SANCHEZ~ Manuel. Ob. cit. p~g. 226. 
(65) ENNECCERUS, Ludw\ng> Ob. cit. P~g. 62. 
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5o. Toda responsab i 1 i dad c i vi 1 subjetiva es ex-· 
tracontractual por esencia; no hay responsabi 1 idad -
contractual como err6neamente se ha designado a la -
que proviene de incumplir una obl igaci6n previa. 
Par·tamos del siguiente principio: Todos los autores-· 
y la ley, aunque 110 lo digan, se entiende que es asf 
est~n de acuerdo en que las consecuencias necesarias, 
naturales, primordiales, o como ~e les 1 lame, de las 
obligaciones, es su cumplimiento mediante. el pago de 
la prestaci6n objeto de la misma, por 16 tanto, el·­
incumpl imiento queda afuera de todbs esos supuestos. 
El hecho del incumplimiento es un hecho ilfcito que­
no fue ni esencia ni consecuenci~ ~ormal de la obl i­
gaci6n, sino una desviaci6n de la f~nci6n obl iga6io­
nal; es un evento fuera de lo normal, porque las 
obligaciones no se crean para incumplirse, sino para 
lo contrario, y esto es un hecho ilfcito, cuando el­
deudor inc~mplido rio tenga con qué justificar su pr~ 
ceder contrario a lo esperado; desde luego, las par­
tes pueden preveer el incumpl i~iento pactando una 
cl~usula penal, pero no como un fin perseguido, sino 
como una eventualidad de que no todo lo que debe ser 
ocurre necesariamente. 

En todo caso, la responsabilidad contractual, -
no se refiere al hecho i lfcito que nace del incumpll 
miento, sino que se refiere a la responsabilidad de­
cumpl ir la obl igaci6n que contrae el sujeto al exte­
riorizar su voluntad. El deudor, al celebrarse el •· 
acto o negocio jurfdico, a~urne el deber y la respon­
sabi I idad de cumplirlo. Es pues, la actitud que debe 
a~umir, tendiente al cumpl irniento de la obligaci6n,­
no al de pagar daños y perjuicios. 

Por el lo, para no caer en arnbiguedades o en un­
cfruclo vicioso, debe hablarse de responsabilidad 
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por hecho i ifcito. 

Diferencias necesarias seg6n el deber incumpii .. 
do: 

lo. Pugna con situaciones jur'fdicas diferentes 
por lo que el hecho ilfcito pugna de manera mediat~­
o inmedlata con la ley. Asf tenemos que el hecho il! 
cito que pugna con un deber jurfdic~ estricto sensu, 
s61o requiere: 

a) La norma que establezca el deber, por acci6n 
u omisi6n. 

b) Una conducta que pugne contra ella. 

Si el hecho ilfcito pugna contra una obl igaci6n 
lato sensu, se requier~: 

a) La ley que autorice el acto o el negocio ju­
rfdico. 

b) La existencia del acto o del negocio jurfdi­
co, que sea plenamente v61 ido y exigible (no obliga­
c i6n natural). 

c) Una conducta contraria a la obligaci6n con~ 
traida. 

2o. En la violaci6n de un deber legal, no se r~ 
quiere un determinado grado de culpa; basta la más -
mfnima para que el llamado a responder se comprometa 
En cambio, en las obligaciones previas, at1n cuando·· 
se requiera en t~rminos generales la culpa leve del-
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age.n·te, ex í sten casos espec ff i cos en que se requ ¡ere 
de : . .;n de·term i nado· groado de culpa. 

. ·-·· .... ·-··. 

3o. En 1.a ! 1 amada responsabi'.lld.ad~~:c)~t~~~tua i ~ 
e;<¡ s·te 1~n· v.f11su .• i?' pr.ev i o; enla ,ex-f:rac()r\tr~c:tu~t 
ex¡ s·te u 11 deb~r· genera 1 de pruaenc i a 'y< 8 n ¡~ene¡ a 
co'.1s¡gnado e:•i'já.fey. · .. 

4o. Consecuentemérite, en 1 a . responsab i-
1 ¡dad contractual, s61o puede viola~ e! cont~ato e!~ 
coco~tratante;en la i !amada extracont~act~a!, el res 
ponsable puede ser cualquier persona. 

So. E:1 !as ob! igaciones previas, es posible 
prever el incumpl imie

1

hto, por lo que puede ser regu~ 
lada la responsabilidad, agrav,ndola o atenu,ndoia,­

.e ¡ne l •Jso, est i pu 1 arse u;,a e 1~usu1 a de no responsa -
bll idad (excepto en los caso~ prohibidos por la ley) 
en los deberes lega;es, es imposible o practicamente 
imposible preveer ei evento daños y cuantificario 
(e:..:cepto en el caso de contratac'.6n de un seguro pa­
ra c!ertos riesgos). 

60. En las obligaciones previas, es genera!men·· 
te el iri'cumpl ido el que ha de 'responder, y por regla 
genera 1 ser~ u·n capaz jur "rd i camente (!a capacidad de 
las partes es re~uisito de validez de !os actos o n~ 
gocios jurfdlcos); en los deberes legales, el que 
caus':I e 1 daño y quien debe reparar 1 o, puede ser un ·· 
i11capacibdo (artfculu 1911). 

7o. Sol ir.r:idirad. Si se incumple una obl igt1ci6n·· 
pr•ev i a, 1 os i f1c:Jmp 1 l dos pueden resplmder en forma 
s•;bsidiarid m':'.l:lc.ornunt:1da o sóridariamente, seg1:1 como 
se haya estabiecido;' en los deberes legales, l~s au·· 
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tores del hecho ilfcito, excepto el Estado en tArmi­
nos del artfculo 1928, responden solidariamente ante 
¡i:I v~ctima (aunque entre el los se de el derecho de -
repetir. 1 o pagado). 

80. En la vióraci6n de un deber legal, la v~ctj_ 
ma debe demostrar la culpa del demandado, excepto 
tnrt~ndose pr i ne i pa 1 merd::e de la responsab i 1 ¡dad por·· 
hecho de tercero, por el estado o naturaleza de !as­
cosas, etc., en que se pre~ume la culpa del responsa 
ble clvl ¡; en la obl igaci6n previa, por tr~tarse ge­
ne~alm~nte de obl ~gaclones de resultado, el s61o ln­
cumpl irnier1to supone la culpa del obligado; el .incum­
pl lmiento es la prueba de la falta. Sin emba~go, en­
tre otros, EUGENE GAUDEMET (66) dice que en ning~n -
caso debe presumirse ya que todo es cuesti6n de prue 
ba, porque en Derecho Franc~s no se admite~ que la -
mora opere ipso iure por el cumpl lmiento del ~€rmino. 

2.3.2. RESPONSABiLIDAD CIVIL 08.JETIVA POR RlES·· 
GO CREADO. 

Este tipo de responsab i 1 i dad es u na var i an·te ··­
de ~a responsab i 1 ¡dad e¡ vil en genera 1; se basa no ·· 
en e i hechu i l 1 cito, si no en un hecho que puede ser­
l f cito: surge p6r la simple causaci6n objeliva; cuan 
do la ley l ;;i ¡ mpone a cargo de deterrn ¡nada persona : 
por matrtener en su benef i e i o un riesgo. La Jur i spru~ 
dencia actual tambi~n considera que hay responsabi -
!;dad objet:va por la tenencia o propiedad de 1nr11\.1e·· 
bles o semoviell't:es (Tesjs ejecutori'a 748, P~g. 385,·· 
Actual izcic:;6n IV CIVll, ¡974 .. ¡975, "CONSTRUCCIONES,·· 

(66) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit~ p~g. 408. 
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DAROS CAUSADOS POR LAS") 

G. RiperiyJ, Boulanger (67) sostienen que es­
¡ ncorrec·to _de:l1om inar responsab i 1 i dad e i vi 1. a 1 daño -
pro ven i errte";'de·::Lln rj esgo creado, V. gr. decir que i os 
patrones son're~ponsables de ios accidentesocurr¡ .. _ 
dos a sus obr~ros, pero aunque esta 'd~ryqmLn~ción no­
es exacta, es difí<ii l,corregir una te.rminol9t]f~' éo -
rr:ente. En definiti,\la,en ._1~ teoría·de::r()~L~.iesgos­
no hay una extensi6n~•CIJ'<ta.respons~bilidad···crvil si­
no una reparaci611flJtj~~da en una cosa distinta de la 

,. ··"""' ·,:·~·, ·•. . -.. · " 

e u 1 p a • ..,-,:,:?_~~;~~~ ·. ~---·- " , 

Rafael de Pina (68), la define como aquél la que 
emana de un riesgo creado, que se traduce en un·even 
to dañoso, de cuyas consecuencias perjudiciales est6 
obligado a responder la persona que, en cierto modo, 
se encuentra en situaci6n de recibir alg6n beneficio 
de la actividad susceptible de ocasionar el daño. -­
Juan Palomar (69) dice: "Es aqu€1 la que se aparta 
del fundamento forzoso de culpa o dolo para exigir -
el resarcimiento de los da~os y perjuicios .•. ". La­
llama responsabi 1 idad sin culpa. 

Para LUDWIG ENNECC~RUS (70) la responsabi 1 idad­
por riesgo se propone defender de determinados ries­
gos forzosos del trSf ico a la persona que socialmen­
te está expuesta a ellos. "El que con una actuaci6n-

(67) 
(68) 

(69) 

(70) 

GALINDO GARFIAS 1 lgn,acio, Ob. cit. pág. 96. 
PINA, Rafael De. Dicéionario de Derecho, Edito­
rial Porr6a, S.A. Mfixico, 1970. "Responsabi 1 i -
dad Objetiva". 1 

PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juris 
tas. Ediciones Mayo, S. de íl.L., México, 1981: 
uResponsabi 1 idad Objetiva". 
E~NECCERLIS, Ludwig. Ob. cit. pftg. 1034. 
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lícita en sí misma pero que impl lea peligros especi~ 
1 é.s, infiere daños a otro, que en e 1 tráfico deben ... 
exponerse a tales peligros sin posibilidad de defen­
derse, debe responder de los daños aunque no medie -
culpa propia". 

Agrega este autor que para el Derecho y Juris -
prudencia alemanes, esta responsabilidad s61o tiene­
un carácter de excepci6n, admitida en·supuestos leg~ 

les expresamente determinados para el caso de ferro­
carriles, vehículos de motor, tr§f icof a€reo y para­
los daños causados por animales y por las cosas, co~ 
templados estos 61timos dos en el C6digo civil, que­
baj o una pres une i 6n de cu 1 pa abso 1 uta, impone 1 a res 
ponsabi 1 idad. 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE: 

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES INDEPEN 
DIENTE DE LA CULPABILIDAD DEL AGENTE. 

"Para que proceda la indemnizaci6n a causa del­
daño producido por ~I uso de instrumentos peligrosos 
no se requiere la existencia de un delito y n1 s1 
quiera la ejecuci6n de un acto civilmente ilícito, -
pues lo anico que debe probarse es que el daño exis­
te, así como la relaci6n de causa a efecto. Los ele­
mentos de la responsabil !dad objetiva son: lo. Que­
se use un mecanismo peligroso. 2o. Que se cause un -· 
daño. 3o. Que haya una relaci6n de causa a efecto en 
tre el hecho y el daño, y 4o. que no exista culpa 
inexcusable de la victima". 

(.JURISPRUDENCIA 2257, Pág. TJ4Z, ACTUA[JZACION -
1 V C 1 V 1 L , 1 9 7 4- 1 9 7 5 ) • 
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Cualquiera que sea la soluc16n que se le ha 
ya dado a la materia de la res~.~nsabil.idsd civi 1; dl 
Vid i d<-l en o bj et i va y subj et i.Yfl,. 1 º.~;'.,sJ~'7:t9.2. es cqu e de: 
l ; m ¡ta r e 1 campo de una ~ .oJt'a~ ~s ríit/yi'di'ffci .L,i no s~ 
lo para Uil an'ál is is compaf·•Jt:'¡,vq:;ef\tre las legislacio 
nes que 1 as reconocen,• ~f:\Ó "(¡-\gl uso, dentro de una : 
m1sma legislaci6n. Es cuesti6n de sistema y legal 1-
dad. Mientras algunos ordenamientos, para ciertos h~ 
ch os dañosos, estatuyen una re'sponsab i 1 i dad objetiva, 
pera otros hechos presup~nen una culpa iuris et d~ ~ 
jut'e o una iuris tamtum; mientras que en otros orde­
n9mientos, esos mismos hechos podrAn tener diferen -
tes presupuestos para originar responsabii idad al 
que los comete o al que ha de repararlos. 

En nuestro pafs, vAlgase como ejemplo de esa 
dispar1dad en la apreciaci6n de uno y otro tipo de -
responsabilidad, el hecho que se origina por el -
estado de !as cosas; la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n, reit'eradamente ha -
sosten1do que lós da~os causados por el estado de un 
edificio o por vicios de construcci6n, acarrea para­
su propietar1o una responsabi 1 idad objetiva, basta -
que se produzca ~l da~o para que deba indemnizarlo -
al que los sufri6 aunque tenga el derecho de repeti­
ci6n en contra de las personas de ~I encargadas O· -

del ar~uitecto o i~~eniero encargados de la obra d~­
ñosa; en cambio RA~AEL ROJINA VILLEGAS (71) dice in­
terpretando el artfculo 1931: "Aquf tenemos la apl i­
CHci6n exacta de la doctrina de la culpa ••• ". 

No obstante de que en una se requiera el elemen 
to psicol6gico de la culpa y en la otra no, sus efe~ 
tos son los mismos, Ambas crean la obl igaci6n de re 

(71) RO.llNA VI LLEGAS, Raf{1cl. Ob, cit. p~g. 294. 
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parar o indemnizar los daRos y perjuicios causados -
por el hecho daRoso, en forma integral. 

Esta responsab i 1 i dad basada en 1 a s imp 1 e causa­
c i 6n dei daRo, surge a finales del siglo XIX como ~ 

una consecuencia de la industrial izaci~n y mecaniza­
ci6n de los medios de producci6n y distribuci6n, con 
sumo en masa y como consecuencia, el fpment~ de las: 
relaciones indirectas entre productor y'consumidor,­
donde. I~ teorfa tradicional no pudo dar s~luci6n a -
los daRos emergentes de estas situaciones. Surge prl 
mero como protecci6n de la clase obrera, después se­
extiende a proteger a todo in8ividuo expuesto a los­
riesgos sociales. 

E 1 di 1 ema que se enfrentaron 1 os juristas -de. es 
te tiempo fue determinar a cargo de quién debfan ser 
los daRos que sufrfa una persona como consecuencia -
de un hecho dcasionado en esas circunstancias. La 
teorfa tradic.ional de la responsabi 1 idad no fue ca -
paz de dar la.respuesta adecuada; basada en la culpa 
y la causal ldad directa, no se podfa hacer responder 
a nlnguna persona, pues en muchos casos~ el propiet~ 
rio o explotador de los objetos pel igro~os no habfa­
incurrido en ninguna conducta contraria a Derecho, -
dej~ndose a la vfctima, practicamente sin recurso I~ 

gal alguno. Hubo de dar un signlficado. distinto a la 
concepci6n de la culpa, considerando que era m~s ju~ 
to que los daRos los reportara el que manten'ra los -
rlesgos en su beneficio. Se empez6 a presumis la cul 
pa donde no la hab'ra, p.:¡ra llegar a imputarla abier­
tamente median~e la ca4s~I idad objetlva. 

Por el lo Ren~ David (72), ha escrito: "Se ha 

(72) DAVID, Rene, Et. al. El Derecho Sovi€!tico Tomo-
11, Editorial La Ley. Buenos Aires, 1964, p6g.-
293. 
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observado que 1 a asp i rae i 611 de 1 as masas a 1 a segu t'J. 
dad constituye uno de los fenómenos n0tables del si­
glo XX. En las condiciones de vida de una sociedad -
industrial izada se consideraron inadecuados los reme 
dios tradiciona1~s r~p.~esentados pór 1a respansabi 1I 
dad de 1 i ctua 1 hcc;ha•.vaf~r mediante 1 a acc i 6n jud i -­
c i a 1 o bien . 1 a ~c>'htratac i 6n de un seguro. La res-··­
puesta de los pa.f.J~~en~osá la~ exigencias de las ma 
sas fueron ias l~yes 'de accc identes de trabajo, segu: 
ros socia 1 es y ~ú:i lud púp 1 i ca,;. 

Agrega Ignacio Gal indo Garfias (73): "Tradicio­
nalmente, el autor del daño injustamente caus~do, es 
quien ha tenido que soportar las consecuencias de la 
acci6n pasiva. Hasta €pocas relativamente recientes, 
el problema de la responsabilidad civi 1 se cifraba -
en la indagaci6n de la persona que habfa causado el­
daño, para imponer a su cargo la obl igaci6n de repa­
rar 1 o". 

"Pero a partir del momento en que en el derecho 
apareci6 el concepto de riesgo creado, como fuente -
de la oGligaci6n de reparar el daRo, la responsabilj_ 
dad civil dej6 de ser necesariamente la consecuencia 
de un hecho ilícito: el daño debe ser reparado por -
que la víctima tiene derecho a ser indemnizada. 

"La responsabilidad civil ha dejado de ser una­
sanci6n, para convertirse en una medida compensato -
ria del daño sufrido. El concepto de responsabi 1 idad 
civi 1, fundado en la culpa, a través de diversas ép~ 
cas, en la doctrina y en la jurisprudencia, ha teni­
do que ampliarse cada vez mSs, para fundar la obl ig~ 
ci6n de reparar el da~o causado a tercero, a los da-

(73) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. Cit. pág. 95-96. 
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ños causados por los animales que se encuentran bajo 
nuestra guarda, o bien, mediante el artificio de la­
culpa presunta, que ha sido fecundo en los ca~os 
de responsabilidad por el uso de cosas peligrosas o­
por las cosas inanimadas, hasta 1 legar a la respons~ 
bi 1 idad que no se funda en la culpa ••. La responsabi 
1 idad no sólo se ha transformado, sino que ha sufri­
do una verdadera deformación". 

nsomos responsables no en cuanto somos culpa: 
bles del daño, sino en cuanto estamos obligados a r~ 
pararlo. Frente a un cierto daño, lo importante es -
saber s 1 ha~' una persona que deba reparar e 1 per ju i­
c i o". 
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CAPITULO T E R C E R O 

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

Los efectos necesarios, naturales o primordia -
les de las obligaciones, son aqu~I las que hacen a su 
esencia siendo el principal de el los, el cumpl imien­
to del objeto de la prestaci6n que puede consistir -
en un dar, hacer, no hacer e incluso tolerar, cual-­
quiera que sea su origen: la ley o la voluntad del -
hombre. Es decir, el pago que comprende toda conduc­
:ta tendiente a la satisfacci6n de la prestaci6n debi 
'da, en forma, tiempo y lugar establecidos. De esto : 
se deduce l 6g i camente que por 1 o mismo, e 1 i ncump 1 i -
miento no es un elemento ni efecto de la obl igaci6n­
naci~a del acto o del negocio jur1dico, porque la 
obl igaci6n no nace para incumplirse; este hecho es -
una eventualidad que puede o no ser imputable al de~ 

dor; en caso de que lo sea, compromete su responsabl 
1 idad civi 1, pero no en base a este acto o negocio -
jur1dico, sino en base a un hecho totalmente ajeno,­
que es e 1 i ncump 1 i mi en to. De ah 1 que sea err6neo 
1 lamar contractual a la responsabilidad que proviene 
de violar un acto jurfdico. 

La sociedad organizada en Estado, dicta las le­
yes para que su elemento humano las observe o cumpla. 
Espera que los individuos arreglen sus relaciones de 
manera que al mismo tiempo que observen la legalidad, 
no lesionen los intereses ajenos, tanto respecto de­
los deberes que directamente les impone, como de las 
obligaciones que voluntariamente contraigan los pro­
pios individuos. 

El que incumple o rompe ese equi 1 ibrio creado -
por la ley o por la propia voluntad del individuo, -
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compromete su responsabilidad patrimonial por el de­
sequi 1 ibrio econ6mico que ha ocasionado a un patrim~ 
nio. 

Cuando el individuo cumple con sus deberes, ya­
convenc ionales o voluntarios, ya legales, nadie po -
drá exigirle un comportamiento distinto, ni extraju­
dicial ni mucho menos judicialmente, porque la pre -
tensi6n no puede nacer si el equilibrio social opa~ 
ticular no se ha roto. 

Tratándose de deberes legales, el individuo se­
encuentra contfnuamente comprometido a observar la -
conducta exigida por la ley, desde o hasta que es s~ 
jeto de derechos y obligaciones y, excepcionalmente, 
cuando no lo es; podrfa decirse sin exageraciones -­
que por la sola existencia de un individuo, est~ pro 
penso a incurrir en responsabi 1 idad. 

En los deberes provenientes de la voluntad lf -
cita, llamados actos o negocios jurfdicos, el indivj_ 
duo compromete su responsabilidad en forma particul~ 
rizada hacia uno o varios individuos y para el tiem­
po y lugar establecidos, bajo las condiciones que se 
hagan contener en el mismo. No son perpetuas, pues -
no se está propenso siempre a incumplirlas; cumpl i-­
das, el acreedor ya no podrA exigir conducta alguna~· 
si por el contrario la incumple, neceen el acreedor 
el derecho de exigir su cumplimiento, aun en forma -
coactiva, o la rescisi6n, y en ambos casos, el pago­
de daRos y perjuicios; satisfechos 6stos, se extin -
gue igualmente la pretensi6n. 

Cuando un individuo sufre daRos y perjuicios 
en sus bienes o en su persona, puede ser que ese he­
cho no sea imputable a la conducta de un tercero, en 
tonces, sufrirá 1 as consecuencias sin u 1 ter i ores r'l!-
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cursos, como riesgo de la propiedad y de la vida. 
En otro supuesto, ese daRo puede estar 1 igado causa! 
mente a la actividad de otra persona, en cuyo caso,­
sería injusto dejar a la víctima sin recurso legal -
alguno porque la equidad exige, en estos supuestos,­
que la carga de los daños y perjuicios producidos 
1 os reporte· e 1 causante; e 1 daño será para é 1, cual 
quiera que sea el deber jurídico violado, fuente de­
obl igaci6n indemnizatoria. 

La distinci6n entre responsabilidad contractual 
y extracontractual ha sido tradicional en la doctri­
na. Tal distinci6n parece descansar en la naturaleza 
de las cosas. Dice Eugene Gaudemet (73) que ha sido 
impugnada por Planiol y otros autores sin aceptaci6n 
general, pero él mismo considera que podrían reducir 
se las dos hip6tesis a una sola teorfa. 

Considerando acertada la teoría unitaria de la­
responsabi I idad civi 1 proveniente de hecho ilícito,­
conforme se dijo en el segundo capítulo de este tra­
bajo, y que en nuestro país ha formulado sistemática 
mente Don Ernesto Gutiérrez y González (74), pero 
que también se desprende de la lectura de otras 
obras doctrinales del Derecho, tanto de nuestro país 
como extranjeros, es prudente hacer el estudio bajo­
estas condiciones. 

3. 1 .- ELEMENTOS COMUNES A LA RESPONSABILIDAD 
CIVIL POR HECHO !LICITO. 

Los autores que tratan de la materia de la res-

(73) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p~g. 320. 
(74) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. p§g. 

4-40 y s·igs. 
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ponsabil idad civil, han formulado clasificaciones de 
los elementos o presupuestos de la misma; algunos 
los refieren exclusivamente a la llamada "extracon -
tractual" o "aqul iana", otros a la 1 l~mada "contrae~ 
tual" y otros más, los refieren abiertamente, comu~­

nes a todo tipo de responsabilidad por hecho ilícito 
provenga de violar un deber legal, un acto o un ne -
gocio jurídico, pero todos, invariablemente, admiten 
1 a s im i 1 i tud de presupuestos fundamenta 1 es para todo 
hecho ilícito que acarrea responsabilidad civil. 

Rafael Rojina Vi 1 legas (75) menciona que en el­
Derecho Mexicano, son elementos: a) La comisi6n de -
un daño; b) La cula y; c) la relaci6n de causa a 
efecto. La misma clasif icaci6n hacen Ludwig Ennecce­
rus (76), J.W. Hedemann (77) y los Mezeaud (78). 
Agrega el primero de los autores citados que en el -
Derecho francés, además de los elementos citados, -
se exige la imputabilidad. Manuel Bejarano Sánchez,­
(79) señala la antijuricidad, el daño y la culpa. 

Eugene Gaudemet (80) señala como elementos al -
daño, el hecho y la culpa. Para Luis Maria Rezzonico 

(75) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. cit. pág. 29S. 
(76) ENNECCESRUS, Ludwig. Ob. cit. pág. 1023. 
(77) J.W. Hedemann, Tratado de Derechó eivi 1, Dere -

cho de las Obligaciones Volumen 11 l. Traducci6n 
de la ~!tima ed.ici6n aíemana con notas de Dere­
cho español por Jaime Santos Bris Editorial: Re 
vista de Derecho Privado, Madrid, 1958, pag. 
112. 

(78) MEZEAUD, Henri y Le6n, Ob. cit. pág. SS. 
(79) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. pág. 215. 
(80) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. pág. 238. 
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(81) son: "a) La violaci6n de la ley ..• mediante un­
acto positivo o negativo .•. b) La culpa (directa o in 
directa, real o presumida) o el dolo, es decir, la: 
voluntad del autor o imputabilidad; c) El daño causa 
do a un tercero; d) El nexo causal o relaci6n de cau 
sa 1 i dad entre e 1 hecho y e 1 daño .•• "Ta 1 es e 1 ementos-
1 os aplica unicamente a la responsabilidad extracon­
tractua 1 . 

Son cinco los elementos que cita Jaime Santos -
Bris (82): La acci6n u omisi6n; la antijuridicidad,­
la culpa; la producci6n de un daño y; la relaci6n 
causa 1 • 

Por 61timo, Ernesto Guti~rrez y Gonz§lez (83),­
cita como tales: 

cios. 

a) Una acci6n o una omisi6n. 

b) Un daño o un perjuicio, 

c) Relaci6n de causalidad, 

d) Restituir la cosa al estado que tenfa, 

e) De no ser posible, el pago de daños y perJU~ 

f) Imputable al autor de la acci6.A-u omisi6n. 

g} Que sea por hecho proopio o de persona a su-

(81) REZZONICO, Luis Marra •. Estudio de las Obliga -
ciones en Nuestro Derecho. Ediciones de Palma.~ 
B~enos Aires, 1966. plig. 1242. 

(82) SANTOS BRIS, Jaime, Ob, cit. pág. 24. 
(83) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. pág.458. 
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cuidado o cosas. 

h) En ciertos casos, que e 1 autor de 1 a conduc-: 
ta esté en mora. 

i) Violaci6n culpable de un deber jurfdico e~~~ 
tricto sensu o de una obl igaci6n lato sensu previa. 

Esta clasificaci6n no se refiere exclusiva'm'~nte 
a 1 os e 1 ementos de 1 a responsab i 1 i dad c i vi 1, habl ~n­
do más propiamente, no se refiere a los elementos 
del· hecho i lfcito productor de la responsabilidad 61 
vil, sino tambi~n a sus consecuencias, como lo es la 
indemnizaci6n a que se refiere en los incisos d) y -
e), es decir, la obl igaci6n de indemniz'ar o reparar­
los daños y perjuicios causados. 

Considero acertada la clasif icaci6n que hace -­
nuestro ordenam.iento civi 1, puesto que en nuestro De 
recho no se requiere que el responsable directo del­
daño sea imputable, conforme a su artfculo 1911, y~ 
los demás requisitos se encuentran implfcitos en los 
requerimientos por el propio C6digo, pero, para los­
efectos de contemplar con mayor claridad cada uno de 
el los, se propone la siguiente clasif icaci6n. 

1 o. - El hecho 
2o. - La culpa 
3o,. ·· La i mputab i 1 i dad 
4o. - La antijuricidad. 
So.·· El daño o perjuicio. 
60. - La relaci6n causal. 
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3.1.1. EL HECHO. 

El hecho (acci6n u omisi6n) debe ser antijurfdi 
co, culpable y dañoso, imputable a una persona md··:: 
diante una relaci6n de causa a efecto, sea que la ·· 
culpa se le impute directamente o se presuma en él,­
por el hecho de terceros de los bienes o estado rui­
noso de los mismos, cuando deba responder de sus con 
secuencias conforme a la Ley. 

La vida humana es una sucesi6n de hechos, los -
que caen, seg6n sea el Derecho vigente, en lo lfcito 
o lo ilfcito. Las consecuencias del hecho contrario­
ª Derecho, cuando ha producido un d~ño, es comprome­
ter la responsabi 1 idad civi 1 de su cau~ante, por su­
do lo, culpa o negligencia, como regla general. 

Jaime Santos Bris (84), ref jriéndose al aspecto 
positivo del hecho ilfcito, acci6n, dice que éste ha 
de ser voluntario y por el lo, objetivamente imputa -
ble, esto es, controlable por la voluntad a la cual­
se imputa el hecho; sin embargo, asf se desprende de 
lo que sigue diciendo, el responder o dar cuenta y -

raz6n de 1 os hechos, no ha de 1 imitarse a decir que·· 
se hizo lo humanammente posible para evitar ese he -
cho, sino que al actuar lo hizo tomando en considera 
ci6n todas las posibles consecuencias que podfa aca~ 
rrear; la irreflexi6n no es buena raz6n que justif i·· 
que una conducta; ha de responder por el 1 a porque­
debe conducirse como una bonus paterfami 1 ias, como -
un ho111bre di 1 i gente, sin transgreder l·a equidad, 1 u­

just i c i a, la buena Fe, etcétera. 

También compromete su responsabi 1 idad por su 

(84) SANTOS BRIS, Jaime, Ob. cit. pág. 24. 
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omisión culposa, en cuanto a que tenfa la posibi 1 i-­
dad de evitar el daño y nolo hizo, no obstante que -
la ley o el acto juridico le ordenaba actuar. En las 
obligaciones voluntarias el deudor est§ obligado a -
pagar, haciendo o dando lo debido, sin embargo, deja 
de dar o de hacer, no obstante que la obl igaci6n de­
bía cumplirse porque era perfectamente v§I ida. 

Una mera abstenci6n no acarrea responsabilidad; 
si una persona reusa ayudar a otra y ésta sufre un 
da~o que con el lo se hubiera evitado, no habra res -
ponsabil idad por falta de v'tnculo de causa'! idad. 

La ley ordena, se promete unilateralmente o se -
pacta que se haga o no se haga una cosa, por lo que­
la responsabilidad puede provenir de una acci6n o de 
una omisión. 

3.1 .2.- LA CULPA 

A la responsabilidad subjetiva se le ha denomi­
nado tambi~n como doctrina de la culpa. La asimila -
ci6n es justificada. Casi toda la doctrina acerca de 
la indemnizaci6n de daños est~ bajo el signo funda -
mental de la culpabilidad, hoy, con algunas varían -
tes en relaci6n con el antiguo Derecho. 

En el Derecho antiguo, dice Manuel Bejarano Sán 
chez (85), se otorg6 a la víctima el derecho de la: 
venganza privada, sin distinguir los matices de la -
conducta observada por el victimario o que el mismo­
fuera un afectado de sus facultades mentales o un 
menor; no se requerta la culpabilidad. los grados de 
la culpa y sus correspondientes sanciones son un pro 
dueto de la evoluci6n jur1dica que arranca desde lo; 
tiempos del Derecho Romano. Col'in y Capitant (86) di 

(85) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. pág. 229. 
(86) Citados por Manuel Bejarano S~nchez, Ob. cit. -

p6g. 229. 
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cen: 'El hombre de las legislaciones primitivas no -
se preocupaba de la culpabilidad del que le lesiona­
ba. Su instinto reaccionaba ciegamente contra cual­
quier ataque a su persona o a sus bienes. Hiere a ~ 

qui~n lo hiere, ya sea un niño, un loco, un animal o 
un objeto material'. 

La culpa es una medida de la conducta humana y­
entendida en su m~s amplio sentido, abarca el dolo; 
ha sido definida como todo hecho ejecutado con ne -­
gl igencia; descuido, falta de previsi6n, o bien, co­
mo la intenci6n de dañar y que el Derecho considera­
ª efecto de establecer una responsabilidad. 

Es un error de 1 a conducta que se contrap.one a lo 
que espera la sociedad de un individuo; es un califi 
cativo del proceder humano. 

Manuel Bejarano S~nchez (87) cita: "Los Mazeaud 
proporcionan una def inici6n correcta de culpa al 
afirmar que 'es un error tal de conducta que no se -
habrfa cometido por una persona cuidadosa situada en 
las mismas circunstancias exteriores que el demanda­
do'. 

Sigue diciendo que los franceses, entre ellos,­
Planiol, catalogan la culpa como una infracci6n de -
una obl igaci6n preexistente. s~ crftica porqüe con -
funde la culpabilidad con la antijuricidad; hay con­
ductas culpables y no antijurfdicas, aunque la con -
ducta culpable carecerfa de relevancia si no fuera -
antijurfdica y dañosa, de ahf que se asocien los con 
ceptos de culpa, daño y antijuricidad. 

La teorfa subjetiva de la responsabilidad parte 
del elemento culpa, estim6ndolo un elemento necesa -
r10 para que nazca el derecho a la indemnizaci6~. La 

(87) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. pág. 229. 



doctrina tradicional la tienen como elemento esencial 
Al ser un producto psicoi6gico, debe ser, en t'rmino 
de Ernesto Gutiérrez y González, (88), conciente in~ 
tencionai o consciente por negligencia y, que cause­
un daRo, ya que si no se quiere causar y se toman 
las precauciones necesarias y a pesar de el lo se pro 
duce el hecho daRoso, no hay responsabi 1 idad por he­
cho ilícito; no tiene relevancia para el Derecho. 

La culpa en el Derecho romano y en la Edad Me -
dia fué 1 levada a su exageraci6n, formul&ndose prin­
cipios del tenor siguiente: "no hay responsabilidad­
sin culpa", admitiendo las excepciones de responder­
por un tercero, por el hecho de los animales o esta­
dos de las cosas. Con el advenimiento de las revolu 
ciones industriales del siglo XIX, se comprendi6 que 
dentro de 1 concepto de cu 1 pa trad i c i ona 1 no podían ·· 
contemplarse hechos igualmente daRosos por no exis -
tir una relaci6n de cau~~d idad entre el hecho prodú·· 
cido y el individuo que debía responder, porque el -
mismo se orig·inaba muchas veces, l'icitamente, pero -
que en sí, ese hecho encerraba un riesgo. Se empieza 
entonces por establecer presunciones de culpa que 
van desde la relativa hasta la absoluta, hasta 1 le -
gar a la objetivaci6n de la responsabilidad, presci~ 

diendo definitivamente de la culpa, o por lo menos,­
le da una connotaci6n diferente a la tradicional; 
por el lo, lhering (89) dice que 1 la historia de la:. 
idea de culpa se resume en su abol ici6n constante". 

El problema es determinar c6mo funciona en caso 
de violaci6n de un deber jurídico estricto sensu o·· 

(88) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. cit. pág. 
451. 

(89) Citado por Manuel Bejarano S~nchez. Ob. cit. 
ptig. 230. 
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en una obligac:i6n lato sensu. Tiene diferentes apli-· 
caciones, seg6n la intencional idad malévola o simple' 
mente imprudencia!, negligente por descuido o torpe­
za, como grados de la culpa. 

En materia penal es importante la distinci6n de 
la conducta observada por el agente en la comisi6n -
del delito, porque de el la depender~ en gran medida­
la graduaci6n de la pena. En materia de responsabi-
1 i dad c i vi 1, 1 a mqyor1 a de 1 os autores opina (entre­
e 1 los EUGENE GAUDEMET Y J.W. HEDEMANN) que ~arece de 
importancia la distinci6n entre delito y cuasidelito 
es decir, la graduaci6n de la culpa, refiri~ndose ·" .. 
únicamente al hecho il'icito proveniente de violar un 
deber legal, en donde se busca 6nicamente los casos­
de apl icaci6n y la extensi6n de la reparaci6n del d~ 

ño; la culpa más m'inima acarrea su responsabilidad.­
Dados los presupuestos exigidos al autor del hecho -
ilícito, deberá indemnizar la totalidad de los daños 
y perjuicios que cause, es decir, debe ser íntegra. 

Sin embargo, la regla general apuntada no es ex 
tensible tratAndose del hecho i 11cito de violar un -
deber jur'idico previo. En este caso se requieren di­
ferentes grados de culpa. El principio sigue siendo­
e 1 mismo; la 1 ey ap 1 i ca 1 as mismas sane iones, es de-· 
cir, requiere la reparaci6n integral para diferentes 
grados de culpa, seg~n el interés econ6mico de las -
partes. Así tenemos que para 1 os contratos ce 1 ebra ·· 
dos en 6nico interés del acreedor, el deudor s61o 
responder~ de su culpa grave; cuando sea en inter€s­
de ambos, de la culpa leve y; cuando sea en úniqo i~ 
ter&s del deudor, responderá de la culpa lev'isima y­
adn del caso fortuito. 

Fuera de estas reglas especiales, el derecho m~ 
x ¡cano y 1 a doctrina moderna ti ende a estab 1 ecer q11 u 
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la culpa para la responsabilidad, como.regla general 
es la leve, es decir, la que observa un sujeto nór :·. 
mal y atento en sus propios negocios (bonus paterf~­
mi 1 ias), y s61o por excepci6n exige los grados ya·~ 
apuntados, aunque en 1 a prac·t ica, son esas excepc ÍO·· 

nes las que prevalecen. 

La doctrina moderna, dice Manuel Bejarano S~n -
chez (90), citando a DomGnico Barbero, tiende a la~ 
equiparaci6n absoluta de toda clase de responsabi 1 i­
dad, exigiendo la culpa leve, lo cual podr~ objetar­
se diciendo que hay una obl igaci6n sobreentendida en 
todo el sistema jur'tdico, según el cuál, todo indivi 
duo debe proceder en cualquier actividad con di 1 ige!l 
cía, previsi6n y cuidado, y que por lo mismo, debe ~ 
exigirsele la culpa más m'tnima. 

En otro ·aspecto, la culpa grave o el dolo tie -
• nen consecuencias jur'idicas importantes, ni únicamen 

te funciona como causa excluyente de responsabilidad 
cuando concurre en la propia v'ictima, sino que en m~ 
teria de convenios, la ley no permite la renuncia de 
sus efectos. 
4.. 

. "La cuest i6n debe p 1 antearse en t~rm i nos de 
r~'sponsabil·ii'ar por cualquier culpa cuando la v'tcti­
m~~es inocente en lo absoluto, más no cuando alguna­
falta suya haya operado, como concausa del daAo", di 
ce Manuel Bejarano S~nchez (91). 

Tambi~n existe en nuestro Derecho, presuncion~s 
de culpa, como en el caso de que' el deudor se encue~ 
tre en mora en las obligaciones de dar (art'icuio 
2018), que no haga lo que tenfa que hacer (artfculo-

(9J) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. p,g. 233. 
'o. 1) l, Lo~:. e i t . 
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2027), o que haga lo que ten'fa prohibido hacer (artj_ 
culo 2028). Algunos consideran que en las obl igacio-· 
nes previas debidamente exigibl~s, la falta de cum~­
pl imiento oportuno presume la culpa, doctrina que p~ 
rece haber sido aceptada unánimamente en nuestro De­
recho, no asf en el Derecho franc~s, en donde la n -

constituci6n en mora no opera de pleno derecho, y 
por lo mismo, debe ser probada. 

3.1.3.- LA IMPUTABILIDAD. 

Es un requisito fntimamente 1 igado con el con -
cepto de culpa: por regla general, s61o incurre en -
culpa el que es imputable. "El hecho debe emanar de 
una persona 1 ibre y consciente de sus actos" dice Eu 
gene Gaudemet (92), quiere esto decir que los siste: 
mas jurfdicos que exigen la imputabilidad como ele -
mento de la responsabilidad, eximen de toda obliga -
ci6n por sus hechos daRoso~ a los inimputables, como 

t sucede en la legislaci6n francesa y argentina, tra-­
t~ndose de menores de edad, perturbados mentales, 
etc€tera. Qui~n no es imputable, no puede ser culpa­
ble. 

' 
Luis Maria ~ezz6nico (93) requiere, al definir-

el hecho ilfcito, acciones y omisiones voluntarias,·· 
prohibidas por la ley, que cause un daño, imputabie.· 
al autor; por tal motivo, requiere como primera ca ·· 
racterfstica esencial del hecho ilfcito "voluntad de 
qt;Íen lo ejecuta, que importa su imputabilidad por·· 
raz6n de dolo o de culpa". La imputabi 1 idad en esta­
acepci6n, se refiere a la capacidad de discernimien-· 
to del indiv1duo, es decir, al aspecto subjetivo. 

(92) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. p~g. 329. 
(03) REZZONICO, Luis Mar'ia. Ob. cit. p~g. 1231. 
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En otra acepci6n de la palabra, se asemeja a la 
relaci6n causal; determinar si el hecho dañoso es o­
no imputable a una determinada persona; se refiere -
al aspecto objetivo que consiste en buscar, no a la­
pers~na autora mat~rial del hecho, sino a quien ha~ 
de reparar el daño, porque legalmente se encuentre -
ob 1 i gada a e 1 1 o. 

Para las legislaciones que exigen la imputabill 
dad subjetiva, se requiere que el hecho ilfcito sea­
controlable por la voluntad a que se imputa, determl 
nando si pudo elegir entre real iza· o no el hecho 
dañoso, y que s61o por excepci6n en algunos casos, -
la Ley obliga a estas personas in imputables o a los­
que legalmente deben responder por el los. 

Se ha criticado la doctrina que estima que no -
hay responsabilidad sin imputabilidad, diciendo que­
es una cuesti6n de indemnizaci6n no de culpabi 1 idad­
y que si el incapaz tiene recursos econ6micos con 
que responder, debe hacerlo; de ah1 que el C6digo 
alemán admita que el autor, aunque sea inimputable,­
está obligado en los t~rminos en que, seg6n las cir­
cunstancias, la equidad reclame una indemnizaci6n. -
Eugene Gaudemet (94) sostiene que en el Derecho fran 
c€s se rechaza tal posici6n, ya que esas ~ircuns -­
·;_;~;;-,e i u.'S ;',e puede'n preva'I ecer' contra - ~· - -
el principio de que quien no es amo de dirigir su a~ 
tividad, no puede reportar los riesgos del dafio cau­
sado, porque tal supuesto s61o debe imponerse equit~ 
tivamente a una persona 1 ibre y razonable "lo m~s 
que puede admitirse, en ciertos, es una obl igaci6n -
moral, o un deber de caridad para indemnizar a la 

(94) GAUDOIET, Eugene, Ob. cit. pág. 331. 
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victima, pero no hay obl igaci6n jurfdica sancionada­
por el Derecho". 

Ref iri~ndose al hecho involuntario, el artfculo 
900 del C6digo Civil argentino preceptda: "Los he 
chos ejecutados sin discernimiento, intención y 1 i -
bertad, no producen por si obl igaci6n alguna", de 
ahf el principio de "no hay responsabi 1 idad sin imp~ 

tabi 1 idad", agregando en su artfculo 907 que porra­
zones de equidad, el inimputable deberfi responder s~ 
lo en la medida en que con el daRo se haya enriquecl 
do. 

la cualidad personal de que el agente no ha ma­
nifestado su conducta conforme a las normas, a pesar 
de que pudo hacerlo, presupone en primer lugar la im 
putabil idad, de comprender la injustificaci6n de su­
acci6n. " ••• toda indemnización requiere indispensa­
blemente de la imputabilidad del agente de las cau-­
sas que pudieron producir los daAos y perjuicios ••. " 
dice Jaime Santos Bris (95). 

J.W, Hedemann (96) compl~t~ esta idea dicien­
do que puede originar daAos un enfermo mental, un nl 
Ao o una persona empujada por un tercero, sin embar­
go, en ninguno de estos sujetos concurre culpa algu­
na. 

Nuestro C6digo Civil, en su artículo 1911 cons~ 

gra la responsabilidad de los incapaces, quienes de­
ber6n reparar el daRo cuando no pueda obtenerse de -
los adultos que los tienen a su cuidado, no se exige 
la imputabi 1 idad del agente inmediato del daRo, por­
que en todo caso, la culpa in vigilando o educando -

(95) SANTOS BRIS, Jaime, ob. cit. pág. 49 
(96) J.W. Hedemann. Ob. Cit. p~g. 116. 
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es atribufda legalmente al adulto que ha de respon -
der: causado el daño, debe repararse. 

En la exposici6n de motivos de nuestra legisla­
ci6n civil se lee: "La comi~i6n estableci6 que el -­
que causa un daño, aun cuando se trate de incapaces­
º de irresponsables, debe repararlo, pues no es jus­
to que ~I sufra las consecuencias del acto de otro,­
solamente porque ~ste al obrar no incurri6 en respo~ 
sabilidad por falta de discernimiento". (97) 

La responsabilidad civil es impuesta a los 1n1m 
putables, por lo menos en nuestro derecho, lo que no 
sucede en el campo penal, ya que la sociedad no pue­
de pedir cuenta y raz6n a quien no pudo evitar el h~ 
cho dañoso o preveer sus consecuencias, pero si ade­
más se causa a un patrimonio, a~n en esas circunstan 
cias debe repararlo, bajo un ·~rincipio de equidad y 
justicia, pero en todo caso se requiere de la vfcti­
ma, la prueba de que el agente inmediato incurri6 en 
un hecho il~cito por culpa, pues ~ste es un elemento 
si ne qua non de aqu~ 1. Manue 1 Bejarano Sánchez (98 ) .. 
es de la opini6n de que el grado de culpa del menor­
para atribuirle responsabilidad, ha de ser conforme­
ª un modelo ideal representado por un menor pruden-­
te y diligente que no hubier~ cometido el mismo he-­
cho en iguales circunstancias exteriores, pues serfa 
i 16gico medir su conducta conforme al modelo ideal -
de los imputables. Tal criterio no puede ser acepta­
do ya que se caerf~ en el absurdo de buscar "Modelos 
ideales" de conducta para cada caso: a la vfctima no 
le interesa quien le produjo el hecho da~oso, sino -
simplemente que el mismo se ha producido y qu~ den -

(97) GARCIA TELLES, Ignacio. Motivo, Colaboraci6n y·· 
Concordanc ¡a de 1 Nuevo C6d i go e i Vi 1 Mexicano, .. 
1932. Exposici6n de moti~os. pág. 86. 

(98) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. pág. 256. 
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tro del curso normal de las cosas no debía generarse, 
y que por lo mismo conforme al modelo ideal dedil 1-· 

gencia establec¡do por la ley, es contrario al mismo, 
sin, importarle si el error de conducta fue del menor 
o incapacitado prudente o diligente. Por ello consi­
dero más aceptable imputar responsabi 1 idad al incap~ 
citado o responsable civi 1, cuando aqu~I caus6 un he 
cho que sería sancionado civi !mente si proviniera d; 
un imputable, pues de todos modos, e 1 hecho ha caus~ 
do un dafio a la victima quien ineludiblemente espera 
q,µe 1 e sea reparado, a 1 considerarse más justo que -
no sea ~I quien sufra las consecuencias. Lo mismo 
ocurre si el responsable civil es una per~ona inimp~ 
tab 1 e, qui en no puede exonerarse probando 'au sene¡ a -
de culpa, pero habri que distinguir los casos en que 
la ley establece presunciones absolutas y relativas: 
en el primer caso, no puede alegarse la inimputabill 
dad como causa de exoneración, pero en el segundo sí. 

3. 1 ,4, LA ANTI JURIDICIDAD. 

Don Ernesto Guti~rrez y Gonz&lez (99) expresa:" 
el hecho ilícito no sólo se genera por violar un 

deber jurídico estricto sensu, sino también c~ando -
se viola una obligación lato sensu en cualquiera de­
sus dos especies". 

Por su parte, Manuel Bajarano Sánchez (100) 
d¡ce: dEs ~ntijurídica toda conducta o hecho que vi~ 
la lo establecido en las normas de Derecho. A~tijurl 
dicidad es pues el dato que califica a'una conducta­
º a una situación lo cual choca con lo preceptuado -
por una norma j~rídica". 

(99) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob, cit. p¡g, 469. 

(100) BEJARANO SANCHEZ, Manuel Ob. cit. P&g. 217. 
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SegCin la sentencia de los tribunales alemanes -
del 13 de di.cieÍnbre de 1934 (101), "El delito civil­
es una categori.h1 abstracta y genera 1; que s6 I o exige 
la concurrerrci·érde antijuridicidad y culpabi 1 idad,-­
unida a la c6~6~eci6n del daño, de suerte que todo -
hecho doloso o culposo, aCin cuando no e~té especial­
mente previsto por la ley, puede dar lugar a una in­
demnizaci6n si produce un daño ... Para el delito ci­
vil no se requiere la tipicidad y punibil idad, para­
el delito penal sí. .. " 

Las nociones de antijuricidad oscilan desde un­
concepto amplio que la identifica con lo iltcito, c~ 
mo lo hace notar Gschnitzer (102), al definirla "Co­
mo la infracci6n de una norma, ya de la ley, ya del­
contrato, ya infrinja la norma expresa, ya atente a­
la finalidad que la misma persigue, o ya lesiones 
principios jur1dicos superiores", hasta un sentido -
restringido que lo 1 imita a lo que es contrario a la 
ley positiva, la cual si se toma en un sentido la -
to, incluyendo el contrato como norma individual iza­
da, puede obtenerse un buen concepto de la misma. 
Las tesis intermedias sostienen que "una acci6n pue­
de ser antijurfdica o porque es contraria a determi­
nada norma de conducta o porque afecta directamente­
ª bienes absolutos protegidos o a derechos ajenos o­
porque representa una infracci6n contra el mandato -
general dedil igencia presupuesto expresamente en al 
gunas normas ••. " 

El hecho i ltcito se manifiesta invariablemente­
como una acci6n antijurfdica, a~ílque en ocasiones 
parece imperceptible, debido a que no existe una di~ 
posici6n expresamente quebrantada, sino un princi -

(101) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pág. 1030. 
(102) Citado por Santos Bris, Jaime. Ob. cit. P~g.26. 
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p10 general de derecho como la buena fe o las bue -­
nas costumbres, etcétera, pero que t¡en~n v¡gencla -
en el s¡stema legal, y su transgresi6n eS civi !mente 
sancionada. 

Generalmente, oues, el daño producido implica ~ 

que hubo un obrar antijurfdico o contrario a derecho 
aunque no todo obrar anti ju r1 di co causa daño. necesa·­
r i arnente e ¡mpone la obl igaci6n de indemnizar; la 
vi o 1aci6n de 1 a 1 ey no bas.ta'. pbr s 1 so 1 a pa-~a gene-·­
rar 1 a responsab i 1 ¡dad c i v.f.f;' ''.es .. menest~r que concu-
rran 1 os demás e 1 ementos. ·. - . 

La antijuric¡dad tam~ién ¿~~ra como un medio p~ 
ra del ¡m¡tar la imputaci6n de da~os a una persona, -
porque es necesario que el hecho de alguna manera 
est~ proh¡bido por la ley, expresa o presumiblemente; 
asf tenemos que seg~n el tipo de obl ¡gaci6n ¡ncumpll 
da serán las consecuenc¡as para su autor: si se in -
cump 1 e u na ob 1 ¡ gac i 6n de res u 1 tado o determinada, se 
obra antijur1dicamente siempre que no se logre el 
fin propuesto; s¡ es de prudencia o de medio, obra -
ant¡jur1d¡camente el que no pone en práctica los pr~ 
cedimientos id6neos para lograr ese fin, o la di 1 ¡ -
gencia no fue la necesaria. En consecuencia, en las­
obl igaciones de resultado se presume la culpa, en 
las de prudencia y di 1 igenc¡a, debe probarse. 

3.1.5.- EL DAÑO. 

Mientras la acci6n culpable que implique la vio 
1 ac i6n de un derecho no p1•oduzca daño, no nace 1 a 
obl igaci6n a indemnizar. Si la responsabilidad civil 
tiene por objeto reparar el daño, es il6gico que si-
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éste no existe, pueda nacer el derecho a la indemni­
zaci6n. Un hecho, por muy reprensible que sea, no a~ 
toriza la pretensi6n indemnizatoria si no se prueba­
el daño, pecuniario o moral, a los bienes o a la per 
sena. Es un elemento sine qua non de la responsabi 1 i 
dad, En los deberes legales, el daño crea al acree -
dor, nace la obl igaci6n; en los deberes previos vo-­
luntarios se transforma la pretensi6n del acreedor,­
en exigir el cumplimiento forzoso de la prestaci6n o 
la rescisi6n, y en ambos casos, la indemnizaci6n de 
daños y perjuicios por el incumplimiento total, de -
fectuoso o tardfo, 

Por otra parte serf a err6neo pensar que todo 
daño causado a otro en cualquier circunstancia, ori­
gina el deber de indemnizar; ciertamente, las tende~ 
c1as actuales con sus aspiraciones humanitarias y s~ 
ciales, se inclinan a indemnizar el mayor número de­
daños, recurriendo en la mayor'ia de los casos a fun­
damentos jur'idico-pol'iticos; pero aún a~f se mantie­
ne firme el principio de que nadie responde por el -
caso fortuito; ha de reportarlo quien lo sufre. Debe 
existir por lo tanto un fundamento originario, que -
viene a ser el hecho i lfcito dañoso, 

El derecho romano fu~ más estricto; s61o otorg~ 
ba la actio legis aqui lae en caso de damnum corpore­
corpori datum, es decir, que el daño se causar~ cuer 
po a cuerpo por el que debfa repararlo. 

Planiol (103) dice que la culpa s61o existe por 
sus resultados, por los daños que haya podido causar; 
la culpa que no produce un daño no es relevante para 
el Derecho, Pero la culpa, por lo menos en el Dere -

(103) Citado por ROJINA VI LLEGAS, Rafael. Ob. cit. -
P~g. 296. 
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cho actual ya no es un elemento esencial de toda res 
ponsabil idad civi I; en cambio, el daño inv~riablemen 
te lo es; no es suficiente la violaci6n del 'deb13'r I~ 
gal o de la obl igaci6n previa. Por lo que en-;Lá'defl 
nici6n de culpa no debe comprenderse necesariame~te­
la idea de daño, porque éste es s61o una de sus posl 
bles consecuencias. Un hecho constituye una cül~a, -
no por ser perjudicial; sino por ser contrario a de~ 
recho "El daño constituye ~nicarnente la condici6n 
para que la culpa sea reprimida por el Derecho". Ah2 
rabien, un daño para que sea resarcible ta~poco es­
necesario que provenga de un hecho culposo, tal es -
el caso de la responsabilidad objetiva; el daño no -
es una condici6n del hecho i l'icito, sino de la impu­
nidad civi 1 de ese hecho. El hecho puede ser i lfcito 
pero si no produce un daño, no hay responsab i 1 i dad -
civil; el daño es la sanci6n del hecho i l'icito y 
debe ser, presente o futuro, pero real. 

El daño debe ser de caracter privado en la res­
ponsabi 1 idad civi 1: afectar un interés humano parti­
cular. En la responsabilidad penal, el daño es causa 
do a la sociedad, 

Jaime Santos Bris (104) da una enumeraci6n det~ 
1 lada de los fundamentos jur'idicos de los que puede­
~rovenir el daño, diciendo: "Partiendo de la identi­
dad substancial del régimen de los daños en Derecho­
privado, cualquiera que sea la causa a que obedezcan, 
podernos considerar corno Fundamentos jur'idicos de los 
cuales puede derivar la obl igaci6n de indemnizar da­
ños los siguientes". 

(104) SANTOS BRIS, Jaime. Ob. cit. P~g. 124. 
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a) Actos i 11citos (hechos): Infracciones antij.Y, 
r1dicas y culposas de los mandatos del ordenamiento­
jur1dico que todos han de observar, especialmente 
los ataques injustificados a la esfera de la personQ 
1 idad o de los bienes de otra persona. 

b) Violaci6n de crédito o daños por incumpl i- -
miento de contratos, de deberes preexistentes que 
obl 19an a una persona con otra. 

c) Violaci6n de deberes especiales impuestos 
por la ley a aquel las personas que est~n bajo una de 
terminada relaci6n jur1dica, respecto de otra perso­
na y que no es precisamente obligatoria como el ma -
tri mon i o, 1 a poses i 6n y 1 a patria potestad. 

d) Impuesto por la ley por la propia declara 
ci6n o por ciertos rasgos objetivos o de empresa, 
como los accidentes de trabajo. 

e) Deberes legales de compensaci6n que afectan­
ª aquel los a cuyo favor otra persona ha de tolerar o 
soportar excepcionalmente un perjuicio como en el 
caso de estado de necesidad, la responsabilidad in -
vigilando o in el igendo. 

f) Obligaciones derivadas de ciertos contratos­
como 1 os de seguro o de garant'i a, ciertas c 1tiusu1 as·· 
(penal o convencional). exceptud~~o los seguros pG -
b 1 icos. 

Concepto de daño. La palabra ndañon tiene plur~ 
1 idad designif icados. Dentro de la acci6n de dañar -
se incluyen, como lo hace notar el diccionario de la 
lengua española, perjuicio, detrimento, dolor, meno~ 

cabo, molestia, aspectos que no son sin6nimos y quc­
jur'idicamente tienen diferente significado. Se hablu 
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de "interAs" o de "valor de afecci6n". 

En el concepto de daño debe inc.luirse tanto los 
daños patrimoniales como los daños morales, porque -
el que ataca el honor, como el que reduce la 1 iber -
tad, produce daño, por lo que en general, todo bien­
jur'idico que es susceptible de sufrir un daño debe·­
estar protegido por la responsabilidad civi 1 del que 
lo causa. 

Ludwig Enneccerus (105) define a'I daño como "To 
da desventaja que experimentamos en nuestros bienes­
jur'idicos (patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor, -
crAdito, bienestar, capacidad de adquisici6n, etc.), 
Como qui era que por reg 1 a genera 1 1 a ob 1 i gac i 6n de -
indemnizar se 1 imita al daño patrimonial, la palabra 
"daño" se emplea corrientemente en el lenguaje jurf­
dico en el sentido patrimonial", por lo que no acep­
ta el daño moral. 

Por su parte, Jaime Santos Bris (106) define al 
daño como "todo menoscabo material o moral, causado­
contraviniendo una norma jurfdica que sufra una per­
sona y del cual haya de responder otra". 

En este concepto, explica el autor, no se atien 
de 'al daño en su aspecto meramente objetivo, sino 
por sus efectos, i ne 1 u yendo 1 a nota de responsab i 1 i -
dad que es el punto m~s importante en esta materia,­
sin atender en general a la nota de culpabi 1 idad, 
porque en 1 a responsab i 1 i dad objetiva no se da, in -
cluyendo en todo caso la infracci6n de la norma jurr 

105) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pág. 61. 
106) SANTOS RRIS, Jaime. Ob. cit. Pág. 126. 
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dica (lo cual es desde luego inexacto: la responsabi 
1 idad objetiva prescinde del elemento antijurfdico): 

Manuel Bejarano S~nchez (107) la define como 
"La p€rdia o menoscabo sufrido por una persona en su 
patrimonio, en su integridad ffsica o en sus senti-­
mientos o afecciones, por un hecho i lfcito o por un­
riesgo creado", lo cual es m~s aceptable. 

Nadie discute que el daño econ6mico y el ocasi~ 
nado en la integridad ffsica dé las personas pueda -
resarcirse, pero en cuanto al daño moral, existe una 
grave controversia en todos los ~mbitos del Derecho. 

Rafael Rojina Vil legas (108) define al daño mo-­
ral d1ci~ndo que "es toda lesi6n sufrida por la vfc­
tima en sus valores espirituales: honor, honra, sentl 
mientas y afeccion,s". En forma afortunada, actual -
mente nuestro Derecho admite la reparaci6n del daño-

• moral, con independencia del daño material, a contr~ 
rio de lo que sucedfa antes, incluyendo el daño mo-­
ral proveniente del incumplimiento de contratos. 

Los daños morales son aquél los cuya valoraci6n­
en dinero no tiene la base equivalencia! que caract~ 
riza a los patrimoniales, por afectar precisamente a 
elementos o intereses de diffci 1 valoraci6n pecunia­
ria, de ahf que se diga que los daños morales no pu~ 
den ser reparados. Rafael Rojina Vi llegas (109), 
dice: "Estamos de acuerdo con la interpretaci6n que­
hace Henri y Le6n Mazeaud respecto a que el término-

(107) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. cit. 
(108) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. 
(109) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. 

P6g. 236. 
P6g. 297 
P6g. 300. 
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'reparar' no debe ser interpretado en sentido res 
trictivo ni a~n en los casos de reparaci6n del daño­
material ••• "Es decir, se debe buscar m~s bien, una­
satisfacci6n del inter~s lesionado. Por téll>motivo,­
s i bien e 1 daño mot'a 1 no puede ser reparadÓ\.!ntegra­
mente, seda mfis injusto dejar al lesiona-do:sin-_com­
pensaci6n alguna, porque en último de los ·c,a~os, ·ni·­
los daños materiales pueden repararse con exactitud. 

,·'· :• 

A estos daños se ha denominado como hd p~t~imo­
niales, morales, inmateriales, no econ6micos o e'xtr~ 
patrimoniales, en los que se incluyen los perjuicios 
m~s variados ocasionados a una persona, de lo que se 
desprende la dificultad de definirlos y s6lo tienen­
en comGn la caracterfstica de no ser patrimoniales.­
No acarrean de manera directa, consecuencias patrim2 
niales. 

Una de las clasificaciones de estos daños, es -
la que distingue entre: los puramente morales y que 
en nada afectan al patrimonio, porque forman la par­
te afectiva del mismo; y los indirectos o morales i~ 

propios que comprenden la parte social del patrimo -
nio, que a trav~s de lesiones de inter~s inmaterial, 
trascienden a valores del patrimonio, 

La doctrina predominante ha admitido la existen 
cia de daños morales extracontractuales, pero se n1e 
ga en las infracciones de contratos, contrari~ a la 
opini6n de muchos autores que pugnan para que en 
este caso se acepte 1 a existencia de 1 daño mora 1 y su 
correspondiente reparaci6n, pues no hay raz6n para -
negarlo, como sucede ya en nuestra legislaci6n civi 1 

actua I, 

La lcgislaci6n francesa tampoco admite expresa­
mente la reparaci6n del daño moral trat~ndose de con 
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trato~, pero a diferencia del C6digo Civil espaRol, 
deja al arbitrio judicial, impon,erlos o no, 

En t€rminos 

sino 
' _ .... , "" ~~ 

,·,·, _, >, ·:··:'.:o . .. ,' ,,-.. ;~;. . -' . 

daños E !o~:~:=d=:~o~?~@:~~~~i~1IYíf ~~~~~~ltf~,~td~ 
tres corrientes doctrina 1 es; ~¡ resp'e'b~o:' .... · ..... . 

a) La que niega posibilidad de resarcimiento,­
arguyendo la imposibilidad de valoraci6n pecuniaria 
y porque si reparar significa volver las cosas a su 
estado original, el daRo moral no podrá ser borrado, 
caso del B.G.B. alemán.· 

b) La que lo hace depender de la existencia y­
cuantfa del daRo econ6mico. 

c) Los que afirman que debe ser reparada con -
independencia del daRo ecori6111iéo, tesis de Ja··cual 
son partidarios los Mazeaud y casi toda la doctrina 
jurfdica moderna, asf como nuestro actua(C6di'go Ci 
vi 1 y Pena 1, 

DaRo emergene (damnum e~ergent) ~· lucro cesan­
te (lucrum cesans). 

Desde los tiempos romanos se distingui6 el dDRo 
emergent.e de 1 1 ucro cesante. E 1 daRo ·- - -
(110) Citados por BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. 

F'ág. 237. 
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emergente se traduce en la pfirdida o menoscabo de 
bienes con que contaba ya la vfctima; es el daRo 
efectivamente causado. E 1 1 ucro cesante o per ju i e i o­
es la privaci6n de bienes que esperaba en su patrimo 
nio o ganancias frustradas. Ernesto Gutiérrez y Gon 
zAlez (111), los define asf: "Daño es la pfirdida o -
menoscabo que sufre una persona en su patrimonio por 
una conducta lfcita o ilfcita de otra persona o por 
una cosa que posee ésta, o persona bajo su custodia­
y que la ley considera para responsabilizarla". 

"Perjuicio es la privaci6n de cualquier ganan -
cia lfcita que debiera haber obtenido, de no haberse 
generado la conducta lfcita o i lfcita de otra perso­
na o el hecho de la cosa que Asta posee o persona 
bajo su custodia, y que la ley considera para respon 
sabi 1 izarla". 

Explica que estos conceptos no se refieren a la 
• violaci6n culpable de un deber jurfdico stricto sen­

su exclusivamente, sino tambi~n a la obligaci6n lato 
sensu, asf como a la responsabil idad_sin culpa. 

Nuestro C6digo Civil en sus art1éulos 2108 y 
2109 definen lo que es daño. yp~;rjuicio respectiva -
mente, que por e 1 1 ugar. en ~.u~~,y~e encúentran, se es­
tima que se aplican excLusi.v.i~fhte a la violaci6n de 
contratos; sin embargo,'· es: opj]J6n genera I, qué se -
refieren a todo tipo de respon~abiTidad civil por he 
cho ilfcito. 

El artfculo 1068 del C6digo Ci~il ar~enfino de­
fine al daño al decir: "Habrá daño -material, econ6-· 

(111) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. Pág. -
461. 

1 
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mico o patrimonial, se entiende- siempre que se cau­
sare a otro algún perjuicio susceptible de aprecia·· 
ci6n pecuniaria o directamente en las cosas de su d2 
minio o posesi6n o en las cosas de su tenencia, o in 
directamente por el mal hecho a su personan o a su -
derecho o facultades. Al parecer este C6digo no adml 
te el daño moral, pero m§s adelante, en su art~culo-
1078 lo admite para el caso de delito del orden cri­
m i na 1 ( 1 1 2) • 

La noci6n de ninterés" contribuye a perfilar el 
concepto de daño y por el cual se entiende el daño -
en abstracto, es decir, la diferencia de valoraci6n­
que el daño presenta para el patrimonio lesionado. -
Hay dos sistemas para calcular esa diferencia de va­
lor: el subjetivo que el objeto representa para una 
determinada persona, y el objetivo o daño concreto,­
que es el que un objeto tiene en un tiempo y iugar -
determinados. El daño se determinar§ mediante una 
operaci6n de c§lculo, comparando la situaci6n real -
del patrimonio antes y despu~s del evento dañoso y -
el estado imaginario que presentar'ia si no se hubie­
ra causado el hecho; la diferencia constituye la 
existencia del daño y su cuantfa. En todo caso debe­
r~ indeminizarse el daño emergente y el lucro cesan­
te. 

Cuando no pueda probarse fehacientemente el mo~ 
to del daño, corresponde al arbitrio judicial hacer­
lo. 

La reparaci6n del daño puede consistir, a elec­
ci6n del ofendido, en el restablecirnient~ de la si -

(! 12) Citado por REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. P~g. 
1 2 .51 • 



• 100 

tuaci6n anterior o en el pago de daños y perjuicios, 
en t~rminos del art1culo 1915 del C6digo Civil. La -
doctrina moderna y algunos C6digos civiles de los E~ 
tados que aun mantienen la redacci6n anterior del C~ 
digo civil del Distrito Federal y otros que son m6s 
~ecientes, exigen la prelaci6n en la reparaci6n, pr~ 
mero rn natura y s61o de no ser posible, el pago de­
daños y perjuicios compensatorios. 

Algunos C6~igos extranjeros como el argentino,­
exigen (art1culo 1083) que la indemnizaci6n se satis 
faga necesariamente en dinero a no ser que proceda -
la restituci6n natural. 

3.1.6. RELACION DE CAUSALIDAD. 

La responsabilidad civi 1, provenga de hecho ilf 
cito, civi 1 o penal, exige como elemento esencial, -
la relaci6n de causalidad entre el hecho y el daño.­
Para responsabilizar a una persona de un hecho daño­
so, es necesario establecer el v1nculo causal, rela­
ci6n que no basta que exista, sino que debe probarse 
adem~s; es cuesti6n de hecho y de prueba, por lo que 
no puede resolverse a trav~s de reglas abstractas de 
manera satisfactoria, y en caso de duda, ha de resol 
ver el juez, ponderando todas las circunstancias, 
pues no puede hacerse responsable a alguien de las -
consecuencias que no pueden imput§rsele directa o in 
directamente a su actividad. Ludwig Enneccerus (113J 
dice: "S61o se ha de indemnizar aqu~I daño que cons­
tituya una consecuencia del hecho que obliga a la in 
demnizaci6n. Dicho de otro modo es indispensable un­
nexo nausal". 

(113) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. P~g. 65. 
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Rafael Rojina y¡ 1 legas (114) ident¡f¡ca la rel~ 
ci6n causal con la culpa, al decir, que el sujeto no 
s61o sea culpable, sino adem~s causante del daRo 
"propiamente para reputar culpable a alguien es. n~c~ 
sario que sea causante del mismo daño. Es decir, en 
rigor, 1 a noc i 6n de cu 1 pab i 1 i dad entraña necesap,ia 
mente 1 a de causa 1 i dad entre e 1 hecho y. el daño". 
Esto es inexacto, porque para que se estabJ~zca el ·­
deber de indemnizar a cargo de una persona, no es ne 
cesario que sea causante del daño, por lo menos no -
en estricto sentido, toda vez que existe la respons~ 
bi l ¡dad por el hecho de tercero, en que la ley lo 
hace responder a trav~s de una presunci6n de culpa -
en él. La relaci6n causal no se establece de manera­
s imple entre el autor del hecho y el daño a indemni­
zar, sino que tiene a veces, complicaciones en una-·· 
triangulaci6n entre el hecho y el que ha de respon -
der de sus consecuencias a 1 presumirse su cu 1 pa, y e 1 
daño, para determinar si el hecho es considerado su­
ficiente por el derecho para concluir con la preten­
si6n indemnizatoria del que se pretende obtener, al 
ser declarado responsable por ese hecho conforme a -
la ley. Con la relaci6n causal se busca el o los he 
chas que han sido causantes del daño, para luego im­
putar la acci6n dañosa a quien ha de responder, que 
no es necesariamente el causante material. 

Actualmente se habla de la causalidad como fun 
damento al asimilar la a la conducta del agente que -
real iza el supuesto de hecho de la norma que sancio­
na la responsabilidad; y por otra parte, el daño pr~ 
ducido ha de ser consecuencia de la infracci6n pre -
vista en el supuesto. 

(114) ROJ 11\JA VI LLEGAS, Rafael Ob. cit. P~g. 308. 
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Frente al criterio que ve en la causalidad un -
e 1 emento positivo aut6nomo de 1 a i mputac i 6n, se estl 
ma mAs acertado, exig¡r una base normativa especff i­
ca, tanto para las caracter1sticas del obrar del 
acto injusto, co~o para la producci6n del daño. Aun 
que no se trata de calificar una conducta o hecho 
i lfc¡to, ha de concurrir un punto de vista jurfdico, 
para la imputaci6n del resultado como deber de garan 
t'ia, de responsab¡ 1 idad o de titularidad de r¡esgos, 
deberes impuestos por la justicia d¡stributiva. Tie­
ne una funci6n negativa bien diferenciada como fund~ 
mento de la responsabilidad y de irnputaci6n subsi 
guicnte para el resarcimiento del dañ~: la "imputatio 
facti" no es por sf sola relevante, sino solamente -
cuando va vinculada a la "imputatio iuris". 

Nuestra legislaci6n (artfculo 2110 del C6digo -
Civil del Distrito Federal) exige que los daños y 
perjuicios sean consecuencia inmediata y directa del 
incumpl irniento de la obl igaci6n o que necesariamente 
deban causarse, y no presentarse como indirectos y -
remotos o mediatos. 

Teorfas respecto a la relaci6n causal. 

a) Teorfa de la condici6n (equivalencia de cau­
sas. Hedemann (115) dice que es la que predomina en­
el derecho penal, Postula: Es causa toda condici6n -
que ha contribuido al resultado de manera que el mis 
mo no se hub¡era producidos¡ la condici6n no se hu: 
biera dado, aunque sea la más insignif ¡cante circuns 
tancia, porque de no haber concurrido, hubiera dado: 
otro resultado. Se toman en cuenta todas y cada una­
de las condiciones, porque todas se estiman importan 
tes para la producci6n del resultado dañoso (condic: 

(115) J. W. Hedemann. Ob. cit. P§g. 114. 
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tío sine qua non); todos deben ser considerados aut~ 
res o coautores, aunque s61ó hubiere contribli)do · 
con una íejana c1rcunstancia, todas forman el prece­
dente causal, 

b) Teoda de la adecuaci6n.• Es',la acogid~ en l·a 
mayor'Ía de las legislaciones·~;·Vn'teg~alaiop;ini6n 
predominante en materia civi:r;··;es'¡)~C'i~ln1eA't~·-, · tratá~ 
dose de contratos' Su idea funda.mental esu~Uf,el da: 
ño res u 1 tante ha de ser adecuad~, "aprop(~c:l6~í. con 1 a 
forma de obrar de 1 agente de 1 daño. Es decir r se de·· 
ber~ determinar si la concurrencia del daño era de -
esperarse en el curso normal de los acontecimientos­
º si queda fuera de este posible cálculo. S61o en el 
primer caso el resultado se corresponderá con la ac­
tuaci6n que lo origin6, es adecuado a ésta, estc1 en·­
relaci6n causal con el la y ha fundado el deber de i~ 

demnizar; exige cierta tipicidad. Esta causa adecua­
da originaria no puede perder su carácter aunque so­
brevengan otras, si la primera se considera adecuada 
o suficiente para producir los daños; por el contra­
rio, la relaci6n causal del hecho adecuado no puede­
ser extendido indefinidamente. 

c) Teor'Ía del hecho determinante. Sustentada 
por Buri (116), Rojina Vi 1 legas la explica al decir­
que el hecho determinante o condici6n sine qua non,­
se determina si el daño se produjo por la actuaci6n­
de 1 demandado, en cu yo caso, 'sera responsab 1 e; si por e 1 

contrario, aún cuando hubiere actuado o no.el c:h:!man­
dado, e 1 daño se hubiera producido necesariamente, ·­
no será responsable nor lo que la vfctima deberá de­
mostrar que si el agente no hubiera actuado, el da~o 

no se huhiera producido, y aqu'I deberá ser condena­
do, 

(116) Citado por ROJINA VI LLEGAS, Rafael, Ob,cit. -­
Ptig. 311. 
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d) Von Kries (l 17) en Alemania, sostiene lo con 
trar-io, al decir que s6lo son causas de un daño, los 
hechos que normalmente deban producirlo, por lo que­
na debe ser tomado como causa del mismo, .urr hecho 
que en circunstancias especiales no lo hubiera prod~ 
cido, aún cuando conforme a la ley de<causal idad, si 
fue el causante, jur1dicamente no debe reputarse co­
mo tal. 

Causalidad de la omisi6n. La doctrina y juris -
prudencia consideran la "causalidad de la omisi6n" -
ya que el acto omisivo merece, desde el punto de vi~ 
ta jurfdico, el concepto de "causa" del daño, pero -
s61o s1 se dan las siguientes circunstancias: 

a) Que con la acci6n omitida se hubiera evitado 
el daño; y. 

b) Que exista un deber jur1dico de obrar, es d~ 
cir, porque el obrar es impuesto legalmente o por no 
adoptar las medidas necesarias para evitar el daño -
que racionalmente pudo evitarse. 

El nexo causal para la jurisprudencia se ha co~ 
siderado como base de la culpa del agente y la pro -
ducci6n del daño, en que debe hacerse patente la irn­
putabi 1 idad legal de aquél, y la obl igaci6n de repa­
rarlo, 

Ya la tendencia moderna parece apuntar, por lo­
menos en la responsabilidad por violar un deber le -
gal, al iguai que ocurre en materia laboral r a re~ -
ponsab i 1 izar por el mero hecho de la causac i 6n, cun-· 
abstracci6n del factor psicol6gico de la culpa, como 
consecuencia de los riesgos sociales de la época mo-

( 1 l 7) Loe • c i t. 
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derna. 1 nversamente de 1 o que debería ser, se da es­
ta tendencia en los países menos desarrollados, en -
cambio los más de¡s~l"'~ol lé)dos se aferran cada vez más 
al concepto slásJcode la culpa. 

Concurrencia de causas, Generalmente un hecho-­
no se presenta puro y simple, de ahí el probl~ma pa­
ra precisar cuál es la causa determinante. El conceE_ 
to f ilos6f ico de causa no da la soluci6n, sino al j~ 
rídico, en que se alude al conjunto de condiciones -
de un resultado, tomando en cuenta que ning6n hecho, 
por sí solo es capaz de producir un determinado re -
sultado, por lo que es necesario buscar la causa efi 
ciente, adecuada que produjo el daño. 

Cuando hay culpa concurrente del autor del he -
cho y de la víctima o de otro u otros coautores, pa­
rece racional que ~ada quien reporte los daños en 
forma simple. La tendencia actual es distribuir la­
responsabi l idad entre los culpables, graduando la i~ 
demnizaci6n en favor del lesionado en proporci6n a -
sus c~lpas, soluci6n que es más equitativa y jurídi­
ca, En estos casos, es necesario determinar cual 
fue la culpa causante del hecho dañoso, para atri 
bu ir la indemnizaci6n; habrá compensaci6n y las cul­
pas se anularán recíprocamente, repartiendo el daño­
en proporci6n a la culpa. Si su participaci6n fue·· 
decisiva, será responsable en lo absoluto el causan­
te y, si fue de la propia víctima, operará como ex -
cluyente de responsabilidad del demandado, si no fue 
decisiva, sólo la atenuará. 

Si la víctima no le cabe culpa alguna y hay va­
rios autoresr éstos responderán solidariamente ante­
la misma, aunque entre el los pueda distribuirse el -
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monto de 1 a i ndernn i zac i 6n, si empre que haya sido ya·­
sat i sf echo el interés de la víctima, por .tcid~s'o por 
a 1 gu no de e 1 1 os. 

3. 2. - RESPONSAS 1L1 DAD.ES ·ESPEC 1f::(cAs{DE) ' 
C 1 ERTAS PERSONAS. -··{.'."; \~''.;:.·.:~j05··}:;~.f .. '~): · 

-- . ,_. ~ -:; .~-~,: ,--_.>.: 

Ordinariamente, toda piµso~d'.'."~2~ff~\~~·~~XJe si no ·-
de sus propios actos, lícitos o ilíb·if()§,>pero hay·­
casos en que por virtud de una convenc i 6n o por di S·­

pos i c i6n de la ley se presentan las situaciones de -
responder del hecho ajeno, o por los da~os que pro -
duzcan los bienes de nuestra propiedad o posesi6n. -
La persona 1 Jamada a responder ante la víctima no es 
el que ha causado el daílo directamente, se le denornl 
na entonces, en e 1 1 enguaje jurídico como "responsa·-
bl e civil", El fundamento de esta clase de responsa 
bil idad no se aparta, desde luego, del principi0 de­
l a cu 1 pa, pero 1 a rn i sma no se entiende en 1 a manera·­
c 1 ás i ca, sino a través del sistema de las presuncio·· 
nes, que van desde la absoluta hasta la relativa, 
por falta de vigilancia, educaci6n, eiecci6n, cuida­
do, etc€tera, conservando así unidad de fundamento -
para la responsabilidad por hecho propio y para la~ 
indirecta a que aquí nos referirnos, Se clasifica en­
dos grandes grupos : 1) Responsabilidad por hecR~ 
ajeno o de tercero. A este respecto ocurre que, los­
padres y tutores responden por el hecho de los inca­
paces que están bajo su potestad o cuidado; los di ·­
rectores de colegios, talleres, maestros de escuela, 
respondl~n po11 e 1 hecho de sus a 1 umnos; 1 os maestros·­
artesa nos responden por sus operarios; 1 os pdtrones·· 
o due~os de establecimientos por sus obreros o depcn 
di entes; 1 os jefes de CclSd r dueños de ho+.e i es o cd ·­
Sds de 11ospedaje p0r sus sirvientes; las personas mo 
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rales y el Estado por sus representantes, funclona -
rios o empleados o trabajadores. 2) Responsabil¡dad­
por las cosas, an¡madas e lnanimadas. 

Veamos ambos t l pos de responsab i 1 l dad. 

3.2.1. RESPONSABILIDAD POR HECHO DE TERCERO. 

3.2.1.1. RESPONSABILIDAD DE PADRES Y TUTORES. 

No parece muy razonable que una persona deba 
responder por otra; 1 a base de esta responsab l 1 i dad­
se encuentra en principio, en la culpa del obl lgado, 
ya que se presume que él pudo y debi6 evitar el he -
cho dañoso. Tal presunci6n tiene como base la obl i 
gaci6n de custodia impuesta por la Ley, Si bien, to­
das o casi todas las legislaciones contemplan una 
responsabilidad basada esenclalmente en la culpa del 
responsable civil, tales leglslaciones la requieren­
en menor o mayor grado. Jase Mel ich brsinl (118) dl­
vide estas leglslaciones en cuatro grupos: 

a) Slstemas que consagran una presuncl6n 
de culpa lurls tantum y que conceden acci6n sol ida -
ria pasiva (del responsable directo y del responsa -
ble civil). Aquf se ubican los C6digos de Venezuela, 
Franela, ltal ia, Alemanla, España, Argentina, Bra 
sil, Chile, Nicaragua, Guatemala, Zuisa, Portugal y­
el proyecto español de 18~1 y el franco-ita! iano. 
Eugene Gaudemet (119) dice que se trata de una cues­
ti6n de indemnizaci6n, no de culpabi 1 idad y que como 
el incapacltado puede tener blenes, puede exlgirsele 
la reparacl6n del daño en los lfmites en que seg6n -

(118) MELICH ORSINI, José. Ob. cit. P§g. 63. 
(119) GAUDEMET, Eugene, Ob, cit. Pág. 330. 
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su situaci6n, se requiera para su sostenimiento y -­
cumplimiento de obligaciones primordiale? como las·­
a 1 i mentar i as. Sigue die i ende c¡ue para TJ, deresho 
francés, debe rechazarse/?~ílle/~D.~~ dop,t?ipél,,i:ya équ;~ 

;:~~'.:,~ };;':.:.'.;,'_--:·. ~-~-~: ~~< :z:~~-,,:.' 

do 1 a presunc i 6n sea d~sv i'rtuada por aqué r{o·;pó~,que: 
sea i nso 1 vente; ta 1 es e 1 caso de 1 C6d i gó c+v.i;·Jc~''de 1-
D i str i to Federa 1 y de casi todos 1 os Estados m~i/x.ica-
nos, 

e) Sistemas que s6lo conceden acci6~ principal­
contra e 1 incapaz, sa 1 vo e 1 caso de denienc i a de 1 me­
nor, concediendo acci6n subsidiaria contra el padre­
o tutor, fundado en una presunci6n de culpa iuris 
tantum, en cuyo caso estaba el C6digo Civil venezol~ 

no, penal de Nicaragua y civi 1 del Estado de Tamaull 
pas. 

d) Sistemas que se fundan en una presunci6n de­
culpa iuris et de jure y se conceden acci6n princi -
pal contra el responsable civil, como el C6digo c1 -
vil de Per6 y penal del Distrito Federal. 

E 1 fundamento se encuentra en u na cu 1 pa pres un·­
ta, absoluta o relativa, que puede ser in vigilando­
o in educando. 

Se requiere que el menor o incapacitado viva 
con el que hd de responder por sus hechos; que esté-
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bajo su custodia o potestad, quedando exclufdos los­
emancipados. En~I Derecho venezolano, dice José 
Me 1 i ch Ors in i (120) re L padre es responsab 1 e hasta -
que el hijo ;lcan~e I~ mayorfa de edad, esté normal­
º no de sus facultades mentales (inclusive respecto­
del tutor), pE>ro a la vez, es responsable del hijo­
menor 'que viva con él, e~t~ o n6 emanci~ado, excepto 
por el matrimonio. Opina, toda emancipaci6n debe 
traer como consecuencia que la responsabilidad del -
padre cese, Eugene Gaudemet (121), comenta que en el 
Derecho francés, el padre es responsable por el me~­

nor que viva con €1, aunque est~ emancipado excepto­
por el matrimonio. 

Al tener en nuestro Derecho el carácter de iu -
ris tantum, la presunci6n de culpa admite prueba ~n­
contrario del responsable civi I; podrá exonerarse -­
probando que el menor no vivfa con ~I; que estaba b~ 
jo la responsabilidad de otra persona o que le fue~ 
imposible evitar el hecho, y además, que uso debida­
mente de los poderes que le confiere la Ley para la­
educaci6n del menor. 

3.2.1.2. RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES Y 
MAESTROS DE COLEGIOS Y DE LOS TALLE 
RES POR SUS APRENDICES. 

Se parte de un pr i ne i pi o de cu 1 pa presunta i·n -
vigilando, pero s6lo por el tiempo en que el alumno­
º aprendiz se encuentra bajo su vigilancia o custo -
di a; 1 a p resunc i 6n podrá desvirtuarse probando que -
vigil6 debidamente aJ alumno o aprendiz, usando en -
forma prudente y diligente la autoridad que le comp~ 

(120) MELICH ORSINI, José, Ob; cit. Pág. 89. 
(121) GAUDEMET, Eugene, Ob. cit. P§g. 346. 
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te. 

Respecto de los alumnos de enseñanza pdbl ica,-­
cornenta Eugene Gaudernet (122), no es responsable el­
rnaestro, sino el Estado, ya que no tienen la facul -
tad de elegir a sus alumnos, personal e instalacio ·· 
nes, corno los maestros 1 ibres, pero el Estado tiene­
el Derecho de repetici6n contra el maestro, si de 
muestra su responsab i 1 i dad. /;/ 

Comenta adernc'is, que la culpa de los artesanos,·­
por sus aprendices está fundada en una presunci6n -­
de culpa in vigi landa e in el igendo, por lo que la -
presunci6n es absoluta y no relativa como en los de­
más casos. Tal sistema es i 16gico, porque dada la -
base de la responsabilidad, debe admitirse el rnismo­
grado aunque con objeto diferente, demostrar la cul­
pa in el igendo o in vigi !ando, Agrega que la teorfa­
objeti va permite llegar a una soluci6n más satisfac­
toria; parte de la misma distinci6n, pero la inter -
preta de manera diferente: se asume el riesgo del h~ 

cho del tercero al asumir su direcci6n, volvi~ndose­

causa di recta de 1 daño y se prescinde de 1 a idea de·­
cu l pa. El hecho ajeno se asimila al propio y s61o -
puede exonerse cuando el hecho no se haya podido evl 
tar, pues la causalidad indirecta ya no puede apl i ·· 
carse, 

3.2.1.3. RESPONSABILIDAD DE LOS MAESTROS ARTESA 
NOS POR SUS OPERARIOS. LOS PATRONES 0-
DUEROS DE ESTABLECIMIENTOS POR SUS 
OBREROS O DEPENDIENTES. 

Se fundamenta en una presunci6n de culpa que va 

(122) Leos. cit, 
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desde la relativa a la absoluta por falta in eligen­
do. En el Derecho Mexicano, sr establece como regla­
general una presunci6n relativa de culpa en la elec­
ci6n o adiestramiento, La responsabilidad de los pa 
trones y encargados se explica bAsicamen~e por los -
riesgos de las empresas industriales: los patrones -
obtienen un lucro de la ·actividad de sus empleados y 
obreros, actividad que entraña posibi 1 idad de daños­
para terceros, por lo que los mismos deben de ser s~ 
fragados por el que aprovecha o mantiene en su bene­
ficio esa actividad, El riesgo del daño es una posl 
bil idad de p~rdida que debe soportar como contrapar­
tida de la posibi 1 idad dP g~nancia. debe soportar­
como contrapartida de la posibilidad de ganancia. 

3.2.1 .4.- Responsabi 1 idad de los jefes de casa, 
dueños de hoteles, barcos, casas de -
hu~spedes y de cualquier otra activi­
dad al p6bl ico, como transportes, 
etcétera, por sus operarios, sirvien­
tes o dependientes, por daños causa -
dos a las cosas o a las personas. 

Se mantiene fiel el princ1p10 de la culpa, bajo 
una presunci6n absoluta de la misma que no admite 
prueba en contrario, por falta in el igendo, salvo 
caso fortuito fuerza mayor o culpa inexcusable de la 
vfctima. Responde e~ la medida de una culpa propia -
por falta en la elecci6n, inspecci6n de los aparatos 
o inmuebles o en las instrucciones; tal es la situa­
ci6n en el Derecho Mexicano. 

Para el Derecho alern~n se presenta una presun -
ci6n de culpa iuris tantum, ya que permite al respo~ 

sable civi 1 que observ6 la di 1 igencia exigida en el­
tr~fico en la elecci6n de la persona, de los utenci-
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1 ios y de que sumin¡str6 la debidA instrucci6n y que 
también, en cualquier caso, el dailo se hlib¡era pl"'ocl~r 

c ido necesar i am~nJe,r , ~>E~;,}~~·~~~r~i;''.~:,t:''~;'.~~l3~~~~p,· 

3. 2. 1 ,5, ~·· R~~~()ns~bi' lí.dad de las persgn~§imora­
lé~\yú·?:~l~ .. E.~téldo .. p6·~·, ..• sl.J i;;···fl1llc'}on'ar ¡os, 
~~·p:He~e~~talltés, · emp 1 eados o trabaj ad.9_ 
.r·es. 

Responden en ~az6n de una presunci6n de culpa -
iuris et de juré in el igendo y en raz6n de que qu¡en 
pone~ otro en su lugar para que a~t6e en su benef i­
cio, es responsable de los riesgos que esa actividad 
genere; tal es la interpretaci6n de nuestro artículo 
1912 del C6digo civi 1 vigente en el Distrito Federal. 

S6lo responder~n las personas morales debidamen 
te constituídas, por el hecho de sus empleados o fun 
cionarios en el ejercicio del deber encomendado y 
que haya sido legalmente nombrado. Si no es así,aqu~ 
1 la s61o responde en la medida en que se haya enri -
queciclo, quedando expedita la acci6n de repetici6n -
contra el responsable directo. 

Responder~n por todos sus empleados, seg6n las­
reglas generales de la respons~bi 1 idad por hecho aje 
no, dice Ludwig Enneccerus (123); el fundamento es: 
la culpa in el igendo, pero se requiere que el respon 
sable directo haya incurrido en culpa. 

Por lo que respecta a la responsabi 1 idad de las 
personas jurídicas p6bl icas, como el Estado y los M~ 
n1c1p1os, por sus funcionarios y empleados, nuestro­
Derecho establece una responsabi 1 idad subsidiaria, -

(123) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. Cit. P§g. 1128. 
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s1tuaci6n que ha s1do cr1t1cada, debido a los incon~ 

ven¡ entes que genera 1 mente representa 1 a obtenc i 6n ... 
de 1 a i ndemn i zac i 6n de 1 respot1sabl e el¡ reci:o ,, Lc1 doc·· 
trina considera que el funcionarioo'efl1pl~:cíélc:>~debe ·· 
causar e 1 daño a 1 desempeñar su deber en~Om~n.d~do 
of ¡e i a 1 mente; si actCi a en 1 a gest i 6n ,de 1í'~~8¿{(,5 de 1 

ente p6bl ico de relac¡ones de Derecho prLY~ª'6/será­
responsab 1 e d ¡rectamente ante 1 a v1 et i má;'./s) 11>: que se 
dé, aunque sea subs ¡ d ¡ar¡ amente 1 a responsabi 1 id ad ··· 
de a qué 1 . 

En todos los casos de responsab11 idad por hecho 
de tercero, aunque ex1sta pretensi6n punible contra­
e! responsable directo, el responsable civil s61o 
responderá ante la v1ctima por la reparac16n del 
daño y s61o por excepci6n, responderá de la multa en 
materia penal; otra cuest16n que se da, es que el 
responsable d1recto, generalmente no se 1 ibra de la 
reparaci6n, pues so da el derecho de repet1r lo paga 
do contra él, ya que en ~lt1mo de los casos, el Dere 
cho no ha pretend1do proteger al responsable mate 
rial del daño, s1no a la v1ctima, asegurando su cré·­
d ¡to mediante la' oBfi-gaci6n de 1 responsab 1 e e¡ v ¡ 1 . 

: : : : : :.~ ···~~~!~i~~t}~~:1~{¡¡,::~,~:: :::':'ir:,::~~ ~das 
Los C6d i gos franc€s\Lt-l~~'r:~J,;, ,'jBsi',~rc\úi i ano·-

(art 1cu lo 2052), declaran;,~~~ponsable~1n;culpá al -
prop1etar1o del animal o al ~ue de él se sirve, sin·­
derecho a abandonar 1 o, C:Oiric) Jo perm i t1 a e 1 Derecho ·­
romano y el Saj6n. EF'c68lgo Alemán mantiene una re~ 
ponsabil idad sin culpa como regla genernl, basándose 



i 13 

situaci6n que ha sido criticada, debido a los incon­
venientes que generalmente representa la obtenci6n -
de la indemnizaci6n del responsable directo. La doc­
trina considera que el funcionar¡o o empleado debe -
causar el daílo al desempeílar su deber encomendado 
oficialmente; si act6a en la gesti6n de negocios del 
ente p6bl ico de relaciones de Derecho privado, ser~­

responsable directamente ante la vfctima, sin que se 
d~, aunque sea subsidiariamente la responsabi 1 idad -
de aqu~I. 

En todos los casos de responsabilidad por hecho 
de tercero, aunque exista pretensi6n punible contra­
e! responsable directo, el responsable civil s61o 
responder~ ante la vfctima por la reparaci6n del 
daílo y s61o por excepci6n, responder~ de la multa en 
materia penal; otra cuesti6n que se da, es que el 
responsable directo, generalmente no se 1 ibra de la 
reparaci6n, pues se da el derecho de repetir lo pag~ 
do contra ~1, ya que en 61timo de los casos, el Dere 
cho no ha pretendido proteger al responsable mate 
rial del daNo, sino a la vfctima, asegurando su cré­
dito mediante la obl igaci6n del responsable civil. 

3.2.2.- Responsabilidad por las cosas (animadas 
e inanimadas). 

3.2.2.- Responsabi 1 idad por los semovientes. 

Los C6digos franc6s (artfculo 1385) e italiano­
(artfculo 2052), declaran responsable sin culpa al -
propietario del animal o al que de 61 se sirve, sin­
derecho a abandonarlo, como lo permit~a el Derecho -
romano y el SaJ6n. El C6digo Alem~n mantiene una re~ 
ponsabii idad sin culpa como regla general, bas~ndose 
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en e 1 r 1 esgo que r•epresenta para 1 él co 1 ect i vi dad 1 a 
tenencia del animc:il, sin el derecho de noxea datio. 

- -_ _ :.;,' .... --',_:: . . -. 

. . Esta r•espor1~~.b.i.l)cla~( ~ri 1 a teo'rfa ··trad i c i ona 1 •• 
se · exp l •i e;º ••·µÓr·úÍ\a pre§u11ci6r1 ;d~··~Ll(p~ lff \/ig i 1 ando-

~7 ~~~:~:;tit[~~~~!~~~¡}~[t:+ ~t~~:t::h:b~::; :: :~: 
En la teorJ¡f~1'&sica, es dif'tci 1 explicar cuan·· 

do se excluye a'.L-·enc:;argcido de la responsabi 1 idad,por 
que i ncurnbe aL \Jtféfí~ o exp 1 atador. E 1 encargado es : 
el que tiene l~·.'\iigilancia, por lo que debería ser·· 
é 1 qui en respor1d'i~ra por su cu 1 pa. Es más aceptab 1 e-· 
lci teoría objet);yé'.Y>orque vincula la responsabi 1 idad 
corno 1 i gada a 1~·'..p'r,(jp jedad o a 1 uso, pues no se nece 
si ta cu 1 pa a 1gÚrSá,:.ta1 como 1 o héi resue 1 to 1 a Corte: 
de Casación frat1be'~~. . 

::.,·'·.·-· 

Se i n; l 1Íy.e xta'[tb~ ~~·Lima 1 es 
.Jes, con tal qÚ~;;,s~~b·~.6qJ~fo de 
tac i 611, < :,>;-; <• ,';· 'T _.···· 

'.:.:';·:: ,.,., .. 
- ;" ':-·· : ;~\'~ ·::.: ,,,__, ·" . ,: ~ :-t ~--- --~-~·::_· _-:: .. ·.· 

domésticos 
propiedad 

- -., ·. ,-;/ :-:._: ,~-' :.::::_~L··;:-

~ ~ ;: 1: ~: :~~~iitl~~~f~t~~;~~11~~tfü~~!!~!~~~;~~;~·~~~; 
demél ndado pose 1a o 'se ser\· Ía· de 1 · anima 1 a 1 causarse·· 
e 1 daño. Corresporfde a1··demaridado, probar 1 as causí:ls 
de exonerac i 6n qúe áTegue • 

.?,.,/,,2,2,·- Responsabi 1 idad del gudrdian y del pr'o 
pil'tat'Ío. En nuestro Derecho Sl~ rogulan por el cir•t:ícu 
lo 1929, que a decir de Rojina Vi 1 legas (124), es -

(124) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Oh. cit. PSg. 294. 
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una apl icaci6n l6gica de la culpa; pero en t1do caso 
considero que es una presunci6.nde fU.lpa muy_¡agrava­
da, porque al ser una obl igaci6n.de resultado, la ·· 
sola producci6n del daño pre~ü~~ .. l.a<c.ulpa del respon 
sable civi 1, por no vigi la~:d~.bida~e'hte o no tomar: 
i as medidas necesarias PªG~:~t¡·~~;.::&i>~nimal no· causará 
e 1 daño. · , .... · •·;• .. ::~frA')'.:i.c. ·· 

!· .~,;::~\:.-~<,\~·:o·; ,_::;,~: ;; . 

3.2.2.3.- Respon§abi 1 id~~ de los poseedores o ·· 
dueños por el eitad~ de sus cosas (responsabi 1 i 

dad por raz6n de dominio), Cuanto más sentido\ social 
se dé a la propiedad, más numerosas son las causas -
de responsabilidad, que hoy la doctrina mfis r~volu -
c i unar i a cuns i dera 1 i gada a 1 a propiedad, si pi en, 
conjugando las presunciones de culpa, llegaª[ obte 
ner resultados, tanto o más audaces que la rniisma teo 
r ta objetiva, 

La doctrina tradicional, principalmente la fra!'. 
cesa, se refiere a"responsab i 1 i dad por hecho de 1 as c~ 
sas" y tal denominaci6n ha sido·tachada de in orrec­
ta, pues 1 as cosas no actdan; causan daño por csu es.;. 
tado ruinoso, defectos en su construcci6n o p r cier 
tas circunstancias que las hacen nocivas a la salud. 

Esta doctrina tradicional, plasmada en. nfeitro­
C6digo Civil en su artfculo 1931 y siguientes soste 

. . -
nida por algunos tratadi~tas, entre el los, Ra·ael -
Rojina Vil legas (125) se fundamenta en un pri lcipio­
de culpa presunta del dueño, qui~ndebe vigil~r y -
mantener sus cosas en condiciones de no causa~ daño­
ª nadie. E 1 criterio de nuestra Suprema Corte de .lus 
ticia, tiende a la objetivaci6n de' la respons bi 1 i -

(i25) IW.JINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. Pág. '94. 



• 116 

dad directa del pr•opietario, concediéndole el dere -
cho de repet i ci 6n con.tra e.1 . a rqu i t~cto o · ingeniero -
encargado de lél.obpaÓ construcción o de la persona­
en que se habí~a:d~f~g¡:jdó 1 a vi g i 1 anc i a de· 1 a cosa da 

-> •.;.;-,·- "'' - º·" --·- .-·.· - - -- - . - , 

ñosa. Otros, b:~~~~2~~{¡'~ teor1 a de custodia, como -

Col in y Capitant (12'6))sos·tienen 'hay una presun- -
ci6n de culpa que no tolera prueba en contrario',que 
viene a ser la teoría objetiva o una semejante a 
ella, tal ha sido el criterio de la Corte de Casa- -
ci6n francesa, que sin abandonar la idea de culpa, -
da el mismo resultado que la teoría olijetiva más au­
daz, basada en la idea de custodia. 

En todo caso, la presunci6n de culpa aquí requ~ 
rida es una iuris et de jure, muy agravada, pues el 
propietario no puede eximirse alegando su ignorancia 
en la construcción o que ha delegado la vigilancia -
de la cosa, sino s61o el caso fortuito o fuerza rna -
yor o la culpa inexcusable de la víctima. 

3.3.- EL USO ABUSIVO DEL DERECHO. 

Se caracteriza por causar un daño al ejercitar­
aparentemente un derecho. En Roma se mantuvo el prin 
cipio de que "quien usa de su derecho a nadie perju­
dica", por lo que en generHI no había responsabili -
dad civil de una persona que "ejercitaba su derecho". 
Por excepci6n, respecto del derecho de propiedad, 
como el más absoluto, el !'imite era, ejercitarse con 
forme a la raz6n, ala equidad y a su naturaleza, Fi­
jándose un .. 1 ím ite de carácter negativo, porque su ti 

(126) Citado por Eugene Gaudemet. Ob. cit. Pág.353 
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tular incurría en responsabilidad cuando tenía la 
intención de eJer,cer s~ derecho para perjudicar a -
ter ce ros, s. in ;r:i•il'1gúihpbovecho para é 1 • • ·· ··· 

ejercicio. - _-.·--:=---:;:-

es 

de 

Por tal motivo, lo~ .. :.}rJ;.Q'.J':~~-é~··~y las legisJacio"'." 
nes contemporáneas ti enger{~cada vez más a 1 imitar ~ 
la f6rmula romana, reconosi~ndo una 1 imitaci6n nec~ 
saria en el ejercicio de lo~ derechos, para que 
sean usados siempre en beneficio general, porque 

• las facultades jurtdicas no son ni deben ser absolu 
tas; todo derecho subjetivo tiene una finalidad que 
~s favorecer a su titular y en ocasiones a terceros, 
lo que le da un sentido social, no antisocial de 
causar daño exclusivamente, lo ilícito, y niega por 
lo tanto al Derecho, d&~~i~fü~rid6 ~I sentido o fina 
1 i dad que 1 o ti ene .con10.J:u~damento. La i ntenc i 6n -
de 1 uso de 1 derecho le:·da"·~e 1 serrtido 1 í e i to o i 1 í el 
t'--i; debe tomarse. en clfeótacade.niá~,:el principio de·· 
equ i 1 i br i o de 1 os'<iLr{t.cf~~es··en lé ~e 1 •. ac:; i 6n, para no 

causar daño a ~~r~~:~I" {., ,.;};/.. · .•>".:··~······· ... ·.· :(:,•\;~i;;.fü~: •. ,~. 

~~:b ~~~~:: ~~~ ~~!~~t~:?~'t!:~~'.;~ot~~~f {gí~t~~~tt~!:~ 
ma, que feustra su prop6sito, quebrantando lé1 ratio 
1tir'tf' de su creaci6n", dice Manuel Bejc1rano Sfinchez 
(127) 

• (127) BEJAl~ANO SANCHEZ, Manuel, Ob. cit. P~g. 266. 
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Del criterio egoista romano de los derechos ab­
solutos, se ha pasado al criterio moderno, tendiendo 
a armonizar.·los intereses, particulares, que le da -
una finalidad social, 

Plani61 (128) ha criticado el t~rmino usado, 
pues efectivamente, el Derecho cesa donde el abuso -
principia: actuar con abuso es ya actuar sin derecho; 
un s61o acto no puede ser a la vez, contrario y con­
forme a Derecho. El término se ha usado mfis bien, 
para denominar gráficamente la especie ilícita que -
se origina con motivo de no usar el derecho conforme 
a su f i na 1 í dad. 

Eugene Gaudemet (129) comenta que el derecho 
1 leva aparejado un deber: nEl de usarse conforme a -
su finalidad social, que es su raz6n de ser. La vi2 
lación de ese deber es la que constituye el abuso 
del Derechon, que puede ser 'iritenci~n~t o no inten 
cional, 

Ei problema es determinar d6nde termina el de­
recho y d6nde comienza el hecho ilfcito por la pre -
tensi6n de su ejercicio. Tiene particular importan -
cia esta situación en el Derecho actual, con motivo­
del contexto econ6mico-social, en que se impone cada 
vez mSs el sacrificio del interés individual en aras 
del aspecto social. El autor antes mencionado dice -
que el Derecho termina cuando el hecho se ejecuta 
contra la finalidad social, o donde se desvía de su­
Funci6n natural, por ejemplo, el Derecho de huelga -

(1~0) Citado por ROJINA VI LLEGAS, Rafael. Ob. cit. -
Pág. 320. 

(129) GAUDEMET, Eugene. Ob. cit. Pfig. 241. 
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para defender los intereses de los trabajadores, si­
se usa con otra .. fina 1 ·¡dad, ·se estará abusando de ese 
Derecho, Otro ejemplo que cita>es.el .de las acc.iot1es 
judiciales, en que todómt1nclo·;;t·i~ne,~1a facultad de -· 
ej ere i tar 1 as para hac.~r · va•l>~F·;·~.u•:;D.efecho o de e.xcep·· 
e ionarse ante una preter1~'i?[í.;·("q~p.~·~~f,:';pero quien 

~~! :~~~::;~ :~~:~! : ~ª::~ i;]~~~~~¡¡~¡~f !~::=~~:~~:! = 
craso, desv~a la acci6n de 5ú:'pn_p.p'.()8'fto>y.queda obl i 
gado a indemnizarlo ••. " 

Para otros juristas, basta extralimitarse en el 
ejercicio del Derecho, sin importar la intención del 
titular, a6n cuando sea de buena fe, siempre que se­
rebasen los l~mites objetivos que determinan las re­
glas jur'idicas, si se causa un daño, debe repararse, 
pues ya constituye un hecho i l fcito; tal es el crite 

• rio sostenido por Planiol (130). Bonnecase (131) se: 
opone a esta tesis objetivista y propone que debe ha 
ber un dato subj~tivo: la intención de daRar y; uno­
objetivu: la inutiJi.daddel Derecho, Por lo que el -
dato de donde empieza el. uso abusivo de 1 Derecho se­
buscará en el re~ül_t~do/deJ pretendido ejercicio . 

. : ~'.:4~::~~~::;<:!/''~5~·; <:x. '.: ;':.~:: :::,_ .. ,/:'· 

~ :d~:: ¡ ~ ª:!~;~il~í~f r~~§~~~~~~e~!:~ 1a7e ~s~!~i:~=~= 
él) Que cu n tercero, 

b) Que el·Óg:µgc~o·.se·>~J~'i~6'Ít~ con el Cinico Fin­
de dañar~. 

(130) Citacl0 por ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. -
Pág. 321. 

(131) Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael Ob. cit. 
"' ,,,..., , 
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c) Que no produzca uti 1 idad para ~u titular; 

El artículo 840 del mismo C6digo establece la -
regla específica, refiriéndose al Derecho de propie­
dad, en que se adopta una f6rmula mAs amplia; requ1~ 

re: 

a) Que se produzca un resultado dañoso para 
otro. 

b) Que el ejercicio del Derecho no produzca utl 
1 idad para su titular, tomando en cuenta que la pro~ 
piedad, conforme a las doctrinas de Le6n Ouguit, ti~ 
ne una función social. En este caso ya no se requie­
re el elemento subjetivo de la intenci6n de dañar. 

Además, el artículo 16 de dicho ordenamiento I~ 
gal, establece la obl igaci6n de los habitantes del -
Distrito Federal de ejercer sus actividades y de 
usar y disponer de sus bienes de manera que no perju 
dique a la colectividad, bajo pena de las sanciones­
que establece el propio C6digo y las leyes relativas 
con lo que se adopta un criterio aún más amplio y e~ 
globa los supuestos de los artículos 840 y 1912, es~ 
tableciendo que no se puede ejercer actividad o dis­
poner de bienes, si no hasta e 1 1 ím i te que no se per­
judique a la colectividad. 

Louis Josserand (132) sostiene que las legisla­
ciones han adoptado los sigu¡entes sistemas: 

a).Legislaciones que adoptan un criterio indivl 

(132) Citado por BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. c;t.­
Pág. 268. 
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dualista, proveniente del Derecho romano, prin­
c i pa 1 mente 1 as sajonas como 1 a americana y 1 a• ing 1 e­
sa, por 1 o menos hasté,l antes de 1 a;,8_rin1era Guerra 
Mund i a 1, en que no'·~·~:F~ci()r{ocfa Í-í~-it~~, a,I ejercicio 
de los derechos, au~qG,e't~vi~l"~;·por>re~ultado el pe_i: 
JUICIO ajeno. 

b) Legislaciones que ~d6~tah u~ criterio inten­
cional. Tal es el criterio adoptado en la mayoría 
de las legislaciones y en México por el artículo 
1912 del C6digo Civi 1 para el Distrito Federal. El -
Código civi 1 alemén, en su artículo 226 dispone: "No 
est~ permitido el ejercicio de los Derechos cuando -
su anico objeto sea causar daño a otra persona". 

c) Legislaciones que adoptan un criterio funcio 
nal. Es el criterio contenido en el artículo 840 del 
Código civ 1 del Distrito Federal. Se considera i lí­
cito ejercer el Derecho si al hacerlo se desvía de -
su funci6n natural, aparténdose del fin para el cual 
fueconceb.ido.EICód.igoCivil soviétivo dispone en su­
artfculo 1: "Los derechos civiles son protegidos por 
la ley, salvo en el punto en que son ejercidos en un 
sentido contrario a su destino econ6mico y social".­
EI Código civi 1 suizo en su artículo 2 dispone "Toda 
persona estS obligada a ejercitar sus Derechos y CUfil 

pi ir sus obligaciones, según las reglas de la buena­
fe. La ley no protege el abuso manifiesto de los D~ 
rechos". El proyecto franco-ita! iano, en su artícu­
lo 74 dice "Debe igualmente reparación aqu61 que ha­
causado un daño a otro, excediéndose en el ejercicio 
de su Derecho los límites fijados por la buena fe o­
por la finalidad en vista de la cual ha sido confepj_ 
do ese Ocrecho". Comenta el autor citado: "Esta últj_ 
ma es una f6rmula feliz que condena tanto la mala fe 
en e 1 e j e 1~ e i e i o ( da ñ ad a i n te ne i 6 n ) , e o m o e 1 e u 1 p a b l v 
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desvío del espíritu del Derecho que causa un daño". 

3.4.- LA MORA. 

La teoría de la mo~a se estudia como una carac­
terística espe6ial del hecho ilícito civil, con mo­
tivo de las obligaciones voluntariamente contraídas, 
por no verificarse el cumplimiento en el t¡empo pac­
tado o legalmente señalado, comprometiendo la respon 
sab i 1 i dad c i vi 1 de 1 ob 1 i gado moroso (mora so 1 vend it. -
vel debitoris). También puede ocurrir la mora del -
acreedor (mora accipiendi vel creditoris), por no 
aceptar indebidamente el ofrecimiento del pago legí­
timo que le hace el deudor o por ausentarse sin de·­
Jar representante. 

La mora es una característica exclusiva de las­
obl igaciones voluntariamente contraídas (acto o nego 
cio jurídico), porque no opera en los deberes lega~ 
les estricto sensu, dado que en el los no existe t~r­
mino para el cumplimiento. 

Se habla de retrazo en el cumplimiento, no del­
incumpl imiento total, pues en este caso ya no podría 
hablarse de la mora y sus consecuencias especiales.­
S61o se da cuando a6n es posible la ejecuci6n de la­
obl igaci6n. Tal incumplimiento debe ser culpa del. 
deudor o acreedor en su caso, por que si no lo es,-­
habrS que buscar el fundamento del retrazo en las -­
causas que excluyen el hecho ilícito. 

La mora crea a cargo del obligado moroso una -­
nueva obl igaci6n que consiste, en una indemnizaci6n­
moratoria, ademSs de la ejecuci6n de la obl igaci6n -
principal o de lu cláusula penal, si así se convinr1. 
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Como regla general, los efectos de la mora, 
son: 

,., --

ª) Exigir e 1 cump 1 i.m i ento f.o.rzoso. °: la.~~sc i 

~ '. ~: 1~º~:t~~ ~ ~;ª~ i ~:~p:~:ª:~r~t:~0~~~s~~~·~fü~~~:~~:~5)1 . 
,._-· - : \;..:-/', ~;';;.~~,-' -.,-.:·-, f -~ - ,.. ; .. ~ 

aun e: l n~:P~:;~ ~~~e~~ 7~~~= . de l~J~~~~¡:~.~.\c ... ,,·.· :;,.,. 
e-.{ - , - - ~ ·'. '::: ·(: ::··\i;.:/_ ,;~ .>'::~'. -

--------···-··.'-' -·- -

e) Originar en el acreedor el derecho de:reci -
bir los frutos de la cosa, desde la constituci6n en­
mora. 

d) En las deudas en dinero, el pago del interés 
legal (nueve por ciento anual, conforme a los artfc~ 
los 2117 y 2395 del C6digo civil del Distritq Fede -
ra l ) . 

La teorfa general del hecho ilfcito que origina 
la inden111i:z.aci6n, exige que exista un daño. Rafael·· 
Rojina Vii legas (133) es de la opini6n de que este -
elemento es innecesario de enumerar, porque toda deu 
da supone un interés jurfdico para el acreedor y el­
incumpl imiento se traduce en la lesi6n de un derecho 
y en consecuencia, en un daño. La culpa tampoco es~ 
u11 elemento esencial; queda sobreentendido en la ley. 
Se presume que hay culpa en el deudor incumplido, 
salvo prueba en contra~io. 

La mora, a 1 estar fnt i mamen te 1 i gada a 1 factor-

(133) RO.llNA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. Pág. 352. 
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tiempo, precisa de ciertos requisitos previos para -
designar como moroso al deudor. El simple retraso -
no da lugar a la pretensi6n de la indemnización, com 
pensatoria o ya moratoria, ni origina la exigibil i -
dad forzosa de la prestaci6n ni la rescisi6n; se ne­
cesita que la deuda se haga exigible. 

El deudor se encontrará en mora, según que la -
obl igaci6n sea a plazo o no, debiéndose distinguir -
el objeto de la prestaci6n, como lo menciona Ernesto 
Gutiérrez y González (134): 

a) Ob 1 i gac iones de hacer, si no se pacta plazo. 

b) Ob 1 i gac iones de hacer, si se pacta plazo. 

e) Obligaciones de dar, SI no se pacta plazo. 

d) Ob 1 i gac iones de dar, SI se pacta plazo. 

En el Derecho francés no opera el principio 
romano "di es i nterpe 11 at pro hom i ne", es necesario, -
como dice Eugene Gaudemet (135) "una advertencia 
enérgica .•. mientras el acreedor no avisa al deudor, 
se presume que tolera el retrazo" Por el contrario,­
el Derecho mexicano desde el C6digo Civil de 1870 
adopt6 el principio romano de que el dfa interpela -
por el hombre en las obligaciones a plazo, constitu­
yendose en mora el deudor, desde el dfa del vencí- -
miento. 

(134) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. Cit. Pág.467 
(135) GAUDEMET, Eugene, Ob. Cit. Pág. 143. 
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Sigue diciendo e 1 autor c i ·ta do que como excep ·· 
ci6n en el Derecho francés, la1norarésultadel~mero 
i ncump l im i ento déipJazo cuan9o lás_j?ªhi:.i~::pot),yienen 

:: ~~; ;:~ ¡·:e~~~····~·~··~8~t¡f~·;~~t.~i~~~~t~t;~~=~~~~~:~;'.~~'á1ªd:: 
ma 1 a fe ! a cos~< ih'~~R:'¡'d.: ... ·.·.ª.·.· .. ··.·.········;·;··.'-,€·;·M~:)\fi; /;/.·· •·<.··,·· . 

. , . , . ,, . ,.. --._ ~;·_.:,~;>'./~::~~~~:;.;:;<'· ..... 
. ··-····.~.':·~it~)\(! ... :;_~·.;: ..... o;- ·- ~(::. /·~ 

En 1 as oblf'~~·¿J:g'·g~~t·'{'lu~'kno tienen p 1 azo: s .i 'es de 
dar, tre i ntci, df as·~~,:Cl:ef~~:~~·~·+ae' i nterpe 1 ado e 1 deudor -
( art í cu 1 o 2105 a~··!Jl:;~§<ii~6 ~ ivl de 1 Distrito F ede···-:· 
ra l); si es de hacé~!f:.é,•i~'~·p~rt ir. de 1 momento en que el 
acreedor exija el~~ü~~ll¿í~nto, siempre que haya 
transcurrido el t~r~ino prudente para la real izaci6n 
del hecho (artículo 2080 del mismo C6digo). 

En las obligaciones de no hacer, dice Ernesto -
Gutiérrez y González (136) que no se puede concebir­
la idea de la mora por su misma naturaleza, en tanto 
que Rafael Rojina Vi 1 legas (137) opina que la obl ig~ 
ci6n de no hacer es exigible desde que nace. En sí,­
no puede concebirse la idea de la mora porque desde­
que nace la obl igaci6n de no hacer, se esté obligado 
a no hC1cer, en caso contrario, comete el hecho ¡ líci 
to por virtud deJarealizaci6n del mismo (artículo: 
2104 del C6digo ci.Vil)) pero no por virtud de lamo-
ra . . /. '<;{; ·.·· ···.· ... ·. 

J.Ci.i:t <··.~.;:.;11 e:< >~· 
3 ~ CALl'sAs tx'&J'c.i'.v ... •· .. ENTts.·•. DE'RESPONSAB 1 LI DAD • . ,) . .. . . . '• ..... : ·->1 ·: .· ,... ·;' ·¿."·.:~:,·:;. >:·._-,·' 

a) Por óonvenÍÓdel·a·~·~artes (cláusula de no -
responsab ¡ 1 i dad). 

b) Culpa grave de la vfctima (s61o en caso de -

(136) GllTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. Pág. -
469. 

1: i3 i ) IW. l i NA V 1 L LEGAS, Rafal~ 1 , O b • C i t . P á g • .3 5 3 • 
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la 1 !amada responsabi 1 idad extracontractual). 

c) Acontecimientos ajenos e irresistibles a la­
vol untad de las partes; caso fortuito (en el caso de 
la 1 !amada responsabilidad contractual). 

d) Obrar en el ejercicio legítimo de un derecho 
subjetivo (excépto los casos de los artículos 16, 
r4o y 1912 del C6digo Civil del Distrito Federal). 

e) La legítima defensa, el estado de necesidad­
º la util izaci6n de la acci6n directo o autodefensa­
(s61o en el caso de la 1 !amada responsabi 1 idad extra 
contractual). 

f) Porque el perjudicado concienta voluntaria -
mente, excepto el caso de un menor o la naturaleza -
del bien jurídico protegido (volenti non fit injuria) 
principalmente, la lesi6n en los deportes. 

g) La prescripci6n negativa cuando se cumple el 
plazo establecido por la ley para el ejercicio del -
Derecho porque ya no podr§ exigirse coactivamente la 
prestaci6n, configurando una base de irresponsabi 1 i­
dad para el deudor. 

Veamos algunos casos de los señalados: 

a) C 1 áu su 1 a de no responsabi 1 i dad. Apoyadas 1 as 
partes en el principio jurfdlcod~ .•. l.a•Fi.bertad.con ·· 
tractua 1 pueden convenir vá 1 i dárnent~.··qu~ eri case' de-­
que se produzcan daños para a 1 gunb¡ no -se cor i g i ne 1 a 
pretensi6ri indemnizatoria para el otro, sea que pro­
venga de una obl igaci6n lato sensu o de un deber ju­
rídico estricto sensu, pues dada su misma esencia, ·· 
por analogfa se aplican los mismos principios, con -
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forme a los art'Ículos 6, 1832 y 2106 del C6d;gu Ci .. 
v;:, tornando en consideraci6n que conforme a! ar-t~c'..1 

io 2106 citado, la responsabilidad proce.dente de dn .. 
io es exigible en todas las obl igéiciones, si(, que 
r-;ueda renunciarse ... 

b) Culpa grave ~é la v'Íc:'tima. SI ia misma vfcl:i 
m:i incurre en una f~li:a grave'de cor1ducta y.se causa 
un daño, en relaci6n con el hecho·:d~~u~>.teróei"o, ope 
ra esa falta como causa excluyente<der'.~sponsabi)i -
dad o como atenuante ( compensac i 6h· de cGdPas)1. ya 
que nadie es asegurador de nl-ldie. ··ta·:co'ncl)¡;;~encla -
de culpas no obsta para atribuir resp(lJl~élbL!idad al­
terct>ro, pero cuando la principaJfu~.1a~de la vfr:ti 
mano cabe reclamarle al tercero, íffderhhizaci6n alg-;; 
na, corno lo disponen los ar·Uculo~'l9J0y 1913, -
to para 1 a responsab i 1. idad objetiv~ Como para. i 

,,-, ,·" ,, .. ·' 

j et ; v <:1 • . . . . • _: ,. • (> ·. 

e) Caso fortuito o fuérza máyC>r.~'TEk,i~t~;·linpri!}_ 
e i p ! o genera 1 de Derecho y que vje~é' de"~:d~(~L Disge~ 
to que reza: "i mpos i b i 1 1 i um nu lfa e~t~O.bl ig~t i e (na­
die. está ob 1 i gado a 1 o i mpos i b 1 e)~ .EJ cc-:iso fortuito­
o fuerza mayor son causas que ac~rrean l~ imposibl ¡_ 
dad subsiguiente de la ejecuci6n de la prestabi6n. -
Sus efectos son de exonerar de responsabi lid~d~ L~ -
;mpusibi 1 idad puede ser física o legal y el incumpll 

;'; i ent.o puede ser tota 1 o rarc i fJ 1 • 
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Dice Ernesto Gutiérrez y Gonz§lez (138) que 
el caso fortuito o la fuerza mayor "Es un aconteci -

1 

miento futuro que est& fuera del dominio de la volun 
tad, pues no se puede prever o aun previfindolo, no -
se puede evitar". 

El C6digo Civi: para el Distrito Federal, no h~ 

ce una distinci6n entre caso fortuito o fuerza ma 
yor. Emplea ambos t€rminos indistintamente, atribu ~ 

yendo 1 es !'as m i"smas consecuené i as· l 'i berator i as ·dé 1 -­
deudor. 

Rafael Rojina Vil legas (139) los diferencía al­
decir: caso fortuito es " .•• el acontecimiento natu ~ 

ral inevitable, previsible o imprevisible, que impi­
de en forma absoluta el cumplimiento de la obliga -­
e i 6n, .• " 

Por fuerza mayor•';.~. entendemos e 1 hecho de 1 hom 
bre, prev is¡ b 1 e o im1:fr.~\/is i b 1 e, pero i nev itab 1 e, que: 
impide en forma absoJuta el cumplimiento de la obl i-
gaci6n ••• " 

Con esta i;dil"."g~~l(ªJ~tinci6n, Manuel Bejarano 
Sánchez ( 140), pron0'H6\(~.i .. "Lo rn i smo que P 1anio1 , 

::=::~:: :~:u~,n~~~l~i~r~~g~~:¿!~·:~: . :: ~:~.~. ~::: ~::~:~ 
de 'fuerza mayor~;· ~u barltc·ter irresistibl~'r,~ 

( 1 38 ) GU T 1 ERR Ez Y G~NZ; L EZ, E r n es;f~;~.db~}'Sff. P~ g • -
48 9 . . .... : .. ···.<>.·.~,:;;" :,¡;.;;•.:: ~; •... 

(139) ROJINA VILLEGAS, Rafael, ob·~'C"Tt';.p§g. 378. 
( 140) BEJAl~ANO SANCHEZ, Manue 1, Ob. Cit. p{1g. 4L\l). 
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Se ha dicho que por caso fortuito se designan -
los acontecimientos de la naturaleza y por fuerza m~ 
yor, los hechos de los hombres con autoridad; otros, 
como Manuel Bejarano SAnchez (141), han entendido 
que con el primer término se designa el origen exte~ 
no del obstficulo, y por el segundo, el carActer 1nsu 
perable de ese obst~culo. 

Bonnecase (14~) estima que las distinciones 
propuestas entre caso fortuito y fuerza mayor est§n­
condenadas al fracaso. Por su parte, Manresa (143)­
ve en el caso fortuito un acontecimiento independien 
te de la voluntad del deudor, previsto o imprevisto­
pero inevitable, que comprende tambi€n la fuerza ma­
yor. 

Lo importante es que, aunque no designen una 
misma cosa, el caso fortuito o la fuerza mayor aca -
rrean la imposibilidad del cumplimiento del deber J~ 
r1dico, sin responsabilidad para el obligado, por 
una causa exterior que proviene de un hecho de la n~ 
turaleza o de una disposición del hombre con autori­
dad, que afecta en forma general, a todos en un lu-­
gar determinado, que pueden ser previsibles o impre­
vi5inles, pero inevitables. Por excepci6n puede ser­
individual cuando se requiere un hecho personaltsi -
mo. 

(141) !bid. Pág. 286. 
(142) Citado por ROJINA VI LLEGAS, Rafael. Ob. Cit. -

pág. 379. 
(143) Loe, cit. 
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Manuel Bejarano S~nchez (144), dice que hablan­
do con propiedad, m~s que una excluyente de respons~ 
bi 1 idad civi 1, lo es del hecho i i fcito, porque e:..;clu 
ye el elemento· culpa. 

' ' ' - . ·:-, °.' '· '.'··. ~ ' . '.' ' 

mo e"~~! e~e~ 'j~i~~:11i~¡:fü:~1';l~[:!1~~~~Z·~I~:;.~•Yor. co-
f ortu ~~~u:~;~.fi~~J~.~~I~: ;hJd~r ~~i~~~~:de 1 caso 

a) Cuand¿h~ asumido sus riesgos expresamente, 

b) Cuand()~aya contribu1do a él. 
~~ 
~ ' e) Cuando.Ja.ley se lo impone: 

!~.. a') En .caso de poses i 6n de ma 1 a fe (art'Í cu 1 o -­
• r 12 fracc i6n ((). . 

b 
f: 
J. 

f 
f 
& • 
f 
~ 
Íi:. 
¡'] 

~­¡: 
~ 
li 
1-1 
~ 

b') El comodatario, en términos de los art'Ícu-­
los 2502, 2504·y 2506. La carga es por virtud de la­
gratuidad del contrato, presumiéndose que lncurrl6 -
en una culpa mfnima o levfsima . 

e') El gestor que 
das (art'Ículo 2019). 

d') Cu ando se ; 

arr• i esga-

;7· 

R d) Obrar en el ejercicio legitimo de un derecho ,. 
·~ , . ... 

(144) BE.IARANO SANCHEZ, Manuel. Ob. Cit. Pág. 286. 
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subjetivo. En nuestro Derecho, el p1•inc1p10 es que -
al ejercitar un derecho no se incu11re en responsabi-
1 idad, aun cuando se cause daño, si se ejercit6 con­
el fin de obtener la uti 1 idad que representa para su 
titular. El Derecho positivo debe ser definido, san­
cionado por la ley, como el de crédito, el de propi~ 
dad, que deben ser ejercitados conforme a su natura­
leza y siempre que ese ejercicio no caiga en lo 11 f­
eíto, aunque cause un daño. 

Más bien, la medida general para considerar que 
el ejercicio de un Derecho no acarrea responsabi 1 i -
dad para su titular, aunque cause daño, a excepci6n­
del Derecho de propiedad, sería interpretar a contra 
rio sensu, los requisitos para que ~e incurra en re~ 
ponsabi 1 idad por abusar de un derecho, visto en págl 
nas anteriores. 

A criterio de Eugene Gaudemet (145), el derecho 
a que nos hemos referido, no es el general d~ 1 iber­
tad de acci6n, puesto que ir manejando un vehfculo -
es un derecho del que puede disfrutarlo, pero si cau 
sa un daño por lo mismo, debe repararlo, aunque no -
haya incurrido en culpa. 

3.6.- TEORIA DE LOS RIESGOS. 

Cuando se trata de obligaciones unilaterales 
(uno deudor y otro acreedor, exclusivamente), la so·­
luci611 es sencilla SI la obl Ígaci6n n_O se.puedecUm·· 
pi ir por una causa e.xterna, 1 iberándose el 'deudor 

(145) GAUDEMET, Eugene. Ob. 
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sin responsabi 1 idad alguna. El problema se presenta­
en las obligaciones sinalagmfiticas. La soluci6n se­
encuentra en la teoría de los rie6gos. 

Surge aquí el problema de determinar quien su -
fre los riesgos de la pérdida, dada la interdependen 
cía que asumen los contratantes. 

Dice Manuel Bejarano S§nchez (146) que: "La 
obl igaci6n de cada una de las partes se explica y 
justifica por la obl igaci6n de la otra; una es causa 
de la otra, como dirían los juristas causal istas. 
Por tanto, si una de las prestaciones falta, la otra 
no tiene razón de subsistir. Las obligaciones de un­
contrato unilateral deben estar equilibradas por la 
otra •.. " 

El principio general es que si una de las par -
tes no cump 1 e, 1 a otra tampoco ti ene porqué cump 1 ir, 
lo cual funda la teoría de los riesgos, la resolu 
ci6n por incumplimiento y la excepci6n de contrato -
no curnpl ido (exceptio non adiplenti contractus). 

En la teoría de los riesgos, como principio ge­
neral se establece que si una parte no cumple porque 
una causa se 1 o impide, 1 a otra parte también será -
d;spensada de la contraprestaci6n que debía cumplir; 
en la res o 1uci6n por i ncump 1 i mi en to, 1 a parte i ncum 
pi ida será condenada a la rescisi6n o al cumpl imien 
to forzoso; y si una parte demanda el cumplimiento­
de 1 a ob 1 i gac i 6n de su contraparte, sin que e 1 1 a a­
su vez haya cumplido la suya, el demandado podrA ex 
cepcionarse diciendo que ~l no cumple porque el ac-

(146) BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit. P§g. 364. 
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tor no ha cump 1 ido. 

El problema de los riesgos que ahora nos inter~ 

sa puede presentarse, como lo menciona Rafael Rojina 
Vi 1 1 e gas ( 147), no s6 I º' en 1 os contratos que' tengan­
re 1aci6n con 1 as cosas,. si no también en 1 as de hacer 
o de no hacer. 

La regla general, excepto en los contratos tra~ 
lativos de dominio, en que se presentan diferentes -
situaciones, la imposibilidad de uno acarrea la 1 ibe 
raci6n del otro sin responsabilidad alguna. La misma 
posici6n adopta el C6digo Napole6nico en su artículo 
1302, como lo hace ver Eugene Gaudemet (148). 

En el contrato de prestación de servicios, s1 -
el prestador no puede cumplir, la causa externa lo 
1 ibera . 

Regla particular. En los contratos trasla~i~os­
de dominio o propieaéld, habrá que distinguir si la -
cosa vendida es cierta y determinada o incierta pero 
determinante en cuanto a su especie y calidad. En-­
el pri~er caso, la traslaci6n de la propiedad se ve­
rifica por el mero efecto del contrato, aun cuando -
no se haya entregado la cosa ni se haya pagado el 
precio convenido. Si por el contrario, si no se ha­
dcterminadó la cosa, la propiedad no se transfiere,­
adn cuando se haya pagado su precio. 

En el primer c~so, el comprador es propietario­
desde la celebraci6n del contrato (artículo 2014); -

(147) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. Pfig. 304. 
(148) GAUDEMET, Eugenc, Ob. Cit. Pág. 395. 
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si la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza ma~­
yor, por apl icaci6n del principio pes perit dominio, 
los riesgos serfin por cuenta del propietario o com~­
prador, estando obligado a pagar el precio pactado.­
La obl igaci6n principal, trat§ndose de compraventa -
es la traslaci6n del dominio y, el pago del precio y 
la entrega material del objeto, sen obligaciones 
secundarias que no hacen a la esencia· del contrato;­
esa entrega puede imposibilitarse por una causa ex -
terna. 

En el segundo caso, tratándose de cosas genéri­
cas o indeterminadas o de dinero, por apl icaci6n 
del principio generum non perum (los géneros no pere 
cen), el vendedor queda obligado porque la cosa no: 
se ha transmitido en su propiedad al comprador (ar -
tículo 2015), hasta en tanto no se haga cierta y de­
terminada, con conocimiento del comprador, como lo ~ 

dispone el artículo 2022, corriendo a cargo, por lo­
tanto, a cuenta del vendedor, el riesgo de la pérdi­
da, quedando comprometido a entregar otra de la mis­
ma especie y calidad o de mediana calidad si no se -
cónvino otra cosa. Puede 1 iberarse ~I comprador, 
por excepci6n, demostrando que de haber cumplido, la 
cosa igualmente se hubiera perdido en poder del com­
prador. 

En los contratos que s61o transfieren la pose -
si6n de la ~osa (no la propiedad), la cosa se pierde 
para su duc~o, excepto cuando se verifique por culpa 
del deudor según el artículo 2024. 

Tratándose de obligaciones sujetas a condici6n­
suspensiva, el artículo 1948 dispone que la obliga -
ci6n se extinguir§ cuando la cosa se pierda sin cut-
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pa del deudor, pero el acreedor tampoco tendrS que -
verificar la contraprestacl6n, por lo que ser~ el 
vendedor qui en sufra~la. pérd ;·da •. Caso contrario es·ta 

·tuian los artícul.os L340;.yJ343cdel Q6d.i90;·.c:¡vilde: 
1884. · ·· , .··········.······.···:::.c.·· :i/.C¿\]>. 

' .. :--/: .- ~~ >:: -.-~:. --~-" - . ;,.;i -.;~: >, _:-. > _,' -.~.~:;: . 
·:~ •Oé " ::,"> :·' 

En 1 as ob 1 i gac iones sujetas él:cd~d}~Hf~éR·áijesolu­
tor i a, e 1 Código c i Vi 1 Vi gente no conti~ne:;·~is'p<)si -
c i ón a 1 respecto, por 1 o que q ice Rafae 1 Rod'{~a·~.,YT -
11 egas ( 149), e 1 prob 1 ema tendrá que reso 1 verse. ob­
servando estrictamente el principio general consa'9r!:!_ 
do en el artrculo 2017 fracci6n V del actual C6digÓ.,.. 
civi 1 para el caso de cosa cierta y determinada, en-· 
relación con los artfculos 1940 y 1941 que establa -
cen los efectos retroactivos de las condiciones reso 
lutorias; en las de dar no traslativas de dominio se 
aplica el articulo 2024 en relaci6n con los artfcu -
los antes citados. 

a) Antes de que la condici6n se cumple yes 
traslativa de dominio, la pérdida la sufre el adq~i­
reni:e, pues 1 os efectos se proéluéen como .. si · 1 a ób 1 i -
gaci6h fuera pura y simple, y el implica que el com­
prador adquiere la propiedad. Pero habrá que distin­
guir si despu~s de la p€rdida, la condici6n se cum­
pl i0 o no. En el primer caso, por virtud de los 
efectos retroactivos sefialados en el art1culo 1940,­
las cosas volveran totalmente a su estado primitivo­
(como si la obl igaci6n no hubiera existido), se con­
siderar6 que no se produjo efecto alguno y que por~ 
lo tanto, el vendedor no dejó de ser propietario al­
parccer la cosa, y deberá ~ufrir la pérdida devol 
viendo I~ recibido; si la condición no se real iza,-~ 

(149) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. P~g. 392. 
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la operac1on queda consumada (se confirma), y será-­
el adquiriente quien sufra la p~rdida. 

b) Cuando no se cumpla la condici6n o exista -
certeza de que ya no se cumplirá y perece la cosa, -
será en perjuicio del adquiriente. 

c) En las no traslativas de dominio, la cosa 
se pierde para el acreedor. 

3.7.- CLAUSULA PENAL. 

Es una cláusula de responsabi 1 idad por virtud -
de la cual, las partes preveen convencionalmente el­
evento del incumplimiento, determinando el monto de­
la indemnizaci6n que deberá pagar en su caso el deu­
dor incumplido, y que puede ser por el incumpl imien­
to total o por el simple retardo, por su culpa e in­
cluso por caso fortuito o fuerza mayor~ Tambi~n se­
le denomina como pena convencional. 

Es una cláusula accidental del acto principal -
condicionada a la real izaci6n de los acontecimientos 
que las partes hayan previsto, Nuestro Derecho no lo 
menciona, pero considero que la pena convencional no 
es necesario que se incerte en el acto principal, si 
no que puede pactarse en convenio posterior. Eugene 
Gaudemet (150), menciona que así lo disponen los ar­
tículos 1152 y 1233 del C6digo napole6nico, al decir: 
"Esta cl~usula penal puede estipularse por separado, 
después del convenio principal ... " 

(150) GAUDEMET, Eugene, Ob. Cit. P6g. 411. 
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Al ser una cláusula que no hace a la esencia 
del acto principal, puede .incertarse o n6; si no se­
inserta no se entender§ como puesta; al ser acceso -
ria, está sujeta a las vicisitudes de'aquel: si ~ste 
es nulo,0la cláusula penal también lo será (pero no­
a 1 a inversa). 

Importancia de la cl§usula penal. Como con 
•el la, las partes fijan de antemano el monto de la in 

" demn:zaci6n, para el caso de incumplimiento absoluto 
o tardio, seg6n se haya convenido, podr§ reclamarse­
ese monto, pero no otro ni pretender daños y perjui­
cios, pues se entiende que la misma los cubre. El -­
acr·eedor no tiene derecho a exigir una cantidad dif~ 
rente a la estipulada, argumentando que ha sufrido -
daños y perjuicios mayores, ni el deudor podrá exce~ 
cionarse diciendo que el acreedor no sufri6 daño al­
guno o que no lo sufri6 en el monto de la pena. Lo-

• que se admite es que cuando la deuda se ha cumplido­
parc i a 1 mente, .,.1 a pena se reduzca en 1 a misma propor­
c i 6n, conforme a la cuantfa o a la apreciación judi­
cial, cuando la primera no pueda establecerse de ma~ 
nera precisa. Su importancia es práctica; releva al­
acreedor de la prueba de la existencia y cuantfa de­
los daños y perjuicios; lo 6nico que deberá probar -
es que existió el incumplimiento por las causas pre­
vistas y que para tal supuesto, se convino una pena, 
la cual deberá demostrarse, no presumirse. 

En el Derecho romano, como se vi6, tenfa una -­
im~ortancia trascendental, pues a través de el la se­
lograba indirectamente el cumplimiento de las obl ig~ 
ciones no sancionadas con una acci6n del Derecho ci 
vi 1. Hoy en dfa se entiende como una apreciaci6n gl2_ 
bal de los daños y perjuicios, que en los 1 itigios -
evita la carga de la prueba de su existencia y su va 
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luaci6n. 

El articulo 1243 1 imita el monto de la clfiusula 
penal al de la obl igaci6n principal, pues se pacta -
como un equivalente que sustituye a la indemnizaci6n 
compensatoria o moratoria, de ahí que cuando la pena 
sea excesiva, se reducirá en cuanto sobrepase al va~ 

lor de la obl igaci6n principal garantizada, pero no­
en su integridad. El juzgador no puede disminuir el­
monto de la pena, aun cuando aparezca desproporciona 
da con el daRo re~l; dice Eugene Gaudemet (151) que: 
igual disposici6n contiene el C6digo francfis; en cam 
bio, en el Derecho alemfin, si existe el poder moder~ 
dor del juez en caso de la cláusula penal, así corne­
en el C6digo Federal suizo (artículos 343 y 163 res­
pectivamente). 

En el Derecho argentino, la pena no se 1 imita -
a la suerte principal, sino que puede ser superior,­
debido a que en esta materia rige el principio de la 
1 ibertad de las convenciones y la autonomía de la v2 
luntad, pues no se encuentra comprometido el orden -
público, como lo explica Luis María Rezz6nico (152), 

En el artículo 1846 se establece que si la pena 
convenida es por el incumplimiento total de la obl i­
gaci6n, el acreedor s61o podrá exigir el pago de la­
pena, pero no el cumplimiento de la obl igaci6n prin­
cipal, a menos que se haya estipulado por el simple­
retardo, en que podré exigir el cumplimiento y el p~ 
go de la pena o incluso, porque no se preste de la -
manera convenida. 

(151) GALIDEMET, Eugene, Ob. Cit. P~g. 412. 
(152) REZZONICO, Luis María. Ob. Cit. P~g. 1476. 
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Poi~ último, Ernesto Gutiér-rez >' González (153)­
menc 1 ona que la cláusu 1 a pena 1 . n() so lo ti ene interés 
práctico en las oblígaéione~rec1pnocas1 sino inclu­
so en 1 a decl arac i6n un i lat~·ral;'d~ v-olúntad, toda -·­
vez que incertando una clfü1~1.il~penal, ·cobraría ma-··· 
yor interés ante el públic'o, 

(153) GLITIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit~ Pfig. -
~-78. 
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CAP 1 TULO CUARTO 

LEGISLACION MEXICANA 

4. l. LA RESPONSABILIDAD CIVIL A LA LUZ DE LOS 
CODIGOS CIVILES DE LA REPUBLICA MEXICANA 

Al lado del negocio jurídico, importante fuente 
de obligaciones, encontramos otra, que es, si no m~s 
importante que la anterior, por lo menos igual, que­
sin tener su fuente u origen en la voluntad, la tie­
ne en la Ley, denominada "responsabilidad civi I". En 
ella, producido el daño, la víctima no há de sopor -
tar sus efectos, sino quien lo ha originado, ha dado 
causa o ha propiciado. 

La responsabi 1 idad civi 1 engloba toda clase de­
daños y perjuicios, incluso por riesgo creado, pero­
éste se encuentra sustentado en principios que se 
apartan de la noción de culpa. Desafortunadamente, -
el Código Civi 1 del Distrito Federal y los de los E~ 
tados que lo han seguido, confunden la responsabil i­
dad subjetiva con 1 a objetiva, ap 1 i cando a ésta, 1 as 
mismas consecuencias producidas por aquél la; en cam­
bio, aplican diferentes normas y consecuencias a la­
responsabi 1 idad culposa "contractual". 

1ndudab1 emente, en 1 a época moderna, 1 a respon­
sabi 1 idad por riesgo ha ido adquiriendo mayor impor­
tancia pues se considera que el hombre se encuentra­
expuesto a infinidad d~ riesgos, tanto en su persona 
como en sus bienes sin su culpa o negl icencia, y en­
algunos casos, sin la del que ha de responder, pcro·­
debe hacerlo porque mantiene esos riesgos en su ben~ 
f i c i o, ha dado causa o se 1 os i mporw 1 a Ley respecto 
de determinadas personas o bienes~ su propiedad o­
posesi ón. 
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La doctrina cl~sica ha distinguido en la respo~ 
sabi 1 idacl subjetiva, dos clases o especies, la "con­
tractual" y "la extracontractual". Tal doctrina fue­
acogida por el Código Civil vigente en el Distrito -
Federal y la mayoría de los Códigos•civiles de los -
Estados de la RepGbl ica, duplicando innecesaria e i~ 

convenientemente la reglamentación de los principios 
de la misma, olvidando que tienen una misma esenc1a­
y como presupuesto Gnico, el hecho il icito, 

La diferencia entre una~ otra especie sondedeta 
11 e, porque precisamente, no son más que especies de -
una misma fuente, segan se viole la nor~a Jurfdica,­
rnediata o inmediatamente; segGn exista una relaci6n­
interpartes o no. c~nsecuencia de ello es que sólo -
nuestro contratante puede causarnos dafios y perjui -
cios, en el otro caso, puede ser cualquier persona.­
La culpa juega para una y otra, diferentes grados: -
cuando no hay contrato, debe demostrarse; cuando lo­
hay, el incumplimiento supone la prueba de la falta, 
porque generalmente se refieren a obligaciones de re 
sultado y no de medio, prudencia o di 1 igencia. 

En el Libro Cuarto, Parte Primera, Título Prim~ 
ro, Capítulo V "De 1 as obligaciones que nacen de los 
actos i 1 icitos", que contiene los articulos 1910 al-
1934 se encuentra legislada una parte del hecho i 1 r­
cito, considerada como Gnica fuente de obligación i~ 
demnizatoria; la otra parte del hecho ilícito se e~ 
cuentra legislada en la misma parte Primera, Titulo­
Cuarto, Secci6n 1, subsecci6n "lncumpl imiento de las 
obl ihaciones" y "I 1.- De la evicci6n y saneamiento", 
de los artículos 2104 al 2184, no corno fuente deoblJ_ 
gaciones, sino como consecuencia del incumpl irniento-· 
de las mismas, por lo que el legislador no estima 
esta e$pecie como hecho il Ícito. 
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la duplicidad en su apreciaci6n tiene conse 
cuencias negativas, tanto desde el punto de vista di 
dáctíco, como en la práctica judicial, pues las pre­
tensiones ejercitables han de fundarse en preceptos­
diferentes, seg~n si la transgresi6n de la norma ju­
rídica fue mediata o inmediatamente: si es un deber­
jurídíco estricto sensu, en el artículo 1910; si es­
una declaraci6n unilateral de voluntad, en el artícu 
lo 1861 y; si es una obl igaci6n convencional, en los 
artículos 2104 y 2105, aun cuando predominantemente­
la doctrina esté de acuerdo que la esencia de la re~ 
ponsabi 1 idad que nos ocupa, tiene como caracter1sti­
cas esenciales, ser ilícita, culpable y dañosa. 

Las teorías que combaten esa defectuosa apreci~ 
ci6n del hecho ilícito como fuente de obligaciones -
indemnizatorías, han ido adquiriendo vigencia legis­
lativa en los Códigos civiles de algunos Estados, co 
mo el de Tlaxcala. 

El hecho ilícito, caracterizado como una acci6n 
antijurídica y culposa, contraria a la moral social­
º a la ley, nul if ica al contrato que lo tiene como -
objeto o finalidad principal; no puede ser parte del 
acto o negocio jur1dico 11cito, sino un acontecimie~ 
to ajeno al mismo, por lo que no hay raz6n para te -
nerlo como fuente de obligaciones y como causa del -
incumplimiento de las mismas, a la vez, sino que es, 
en todo caso, fuente de obl igaci6n indemnizatori~,~­

compensatoria o moratoria, denominada "responsabi 1 i­
dad civil". Se debe partir del presupuesto de que -
el hecho il1cito como fuente de obligaciones, se pr~ 
senta a prop6sito de cualquier violaci6n culpable de 
un deber jurídico en amplio sentido, cuando ese he -
cho ha causado da~os y perjuicios a un tercero, seo-· 
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en su persona, en su patrimonio o en sus afecciones·· 
morales. 

En 1 a expos i c i 6n de• mo1:ii·,yo~}.aJ;~ntep~o~1ecto de­
ref armas a 1 C6d i go e¡·~ j l/?19~aBió\G~f•¡ nd.ó~. Garfi as 
(154), expone que ha divid}c:lo'l.~(responsabilidad ci·· 
vil en contractual y extraco'ht~actual, ésta, por el­
daño injustamente causado y en la que distingue a la 
vez, a la que nace de culpa o dolo: por il1citud en­
la conducta imputable al agente; por daños causados­
por terceros (culpa in vigilando e in el igendo); por 
la propiedad de ciertos bienes (animales, edificios, 
etc&tera) y; por el uso de cosas peligrosas. 

De esta manera, dice, la responsabilidad se 
transforma en un instrumento jurtdico que protege 
a la v1ctima contra las consecuencias dañosas de un­
r iesgo. No se requiere como en la culpa aquil iana ro 

• mana una relaci6n material e inmediata entre el daílo 
y la conducta del agente que lo ha producido; basta­
una culpa in vigilando o in el igendo que obliga a 
quien no ha sido el autor material. 

Los daños causados por ruina de edificios o 
const~ucci6n, por falta de reparaciones, es impuesta 
por la Ley a cargo del dueño, participando de los e~ 
racteres propios de la responsabilidad objetiva, di­
firiendo de el la en que, se trata de un daño que pu­
do evitar el propietario; el riesgo no ha sido crea­
do por él, sin embargo, producido el daño, se presu­
me la responsabilidad del propietari.o, sin que pueda 
exonerarse en forma alguna. 

(154) GALlNDO GARFIAS, Ignacio. Anteproyecto de las­
Obl i8aciones", Anteproyecto de Reformas y Adi­
ciones al libro Cuarto, Primera Parte. llNAM, -
M(:;xico, 19'79. Pá~¡. 38. 
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De esta manera, agrega, se deslinda el trata 
miento legislativo frente a los diferentes hechos 
productores de daños y se sigue la evoluci6n de la -
responsabilidad, en que la idea de riesgo se ha ido­
sustituyendo a la noci6n de culpa. 

En el artfculo 1711 del C6digo civi 1 d.el Estado 
de Jalisco encontramos que "Las obligaciones nacen -
de la voluntad de las partes, de disposiciones expr~ 
sas de la Ley o como consecuencia de delitos, de fal 
tas o de hechos u omisiones ejecutados con perjuicio 
ajeno, que ameriten una indemnizaci6n". 

Y en la doctrina y C6digos civiles mexicanos 
más modernos, encontramos que son fuentes de las 
obligaciones, los hechos, actos y negocios jurfdicos 
que por disposici6n de la ley crean, transfieren, m~ 
dif ican, extinguen o conservan derechos y obl igacio­
nes, cuyo contenido sea una prestaci6n de dar, hacer 
o no hacer, en favor de una persona que ya existe o­
que eventualmente puede llegar a existir, cuyo conte 
nido puede o no ser patrimonial (artfculos 1240-1242 
del C6digo Civil de Tlaxcala), pero que deberán ser­
en determinado momento, susceptibles de valuación 
econ6mica, seg6n lo explica Ignacio Gal indo Garf ias­
(155), pues se entiende que responden a la exigencia 
de protecci6n de un interés jurfdico, que al ser le­
sionado, compromete la responsabilidad de una perso­
na, quien ha de garantizar su cumplimiento y hacerse 
efectivo, cuando no haya otra posibi 1 idad, en el pa­
trimonio del responsable. Se demanda que pueda ser -
coercible, de ahf la necesidad de valuar económica -

(155) GALINOO GARFIAS, Ignacio. Ob. Cit. Pág. 9, 
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mente 1 os daños y per JU 1 c i os causados, aunque 1 a ~·-­
ob I igaci6n no tenga contenido. pecunario. . . . 

diente a un interés legítimo.'.<4·é;,::!y;;~;,'..~,2~<.!c'\'''.t.'. 

El Código civi 1 de Puebla, ~r~tj"'¡~na·~~it~rlos C6di 
gos de 1870 y 1884, cita en su arfícú~F6"~·~f•ib7 como 
causas de respondab i 1 i dad e i vi 1 : ,-·r' .• ~~~;~---:::-._.-'°-. -

/_Ó~~!'.~·:j ;~~:{:':' -~ :·~ 

a) La fa 1 ta de cump 1 i mi en to de Ü~·-¿Óntrato. 

b) Los actos u omisiones qu~.est§n sujetos ex -
presamente a el la por la ley. 

Se aprecia aquí la unidad de presupuestos or1 -
ginadores del hecho ilícito que. da nacimiento a la -
responsabi 1 idad civi 1 u obl igaci6n de indemnizar, 
pues además, del artículo 1308~ en concordancia cen­
e! enunciado del capitulo IV "De la responsabi 1 idad­
civi 1 ",se desprende que el incumplimiento del con -
trato, en la substancia o modo, acarrea la responsa­
bi I idad civil de su autor. 

El C6digo de Tlaxcala, en su tftulo Quinto "De­
la responsabilidad civil", legisla unitariamente la­
responsabil idad civil, pues se refiere en su articu­
lado (1374 y siguientes), tanto al hecho i lfcito de­
incumpl ir un deber jurídico en estricto sentido, co­

mo de una obligación, distinguiendo ésta de la que -
proviene de un riesgo, y que ambas responsabil idadcs 
pueden provenir por hecho propio o de otra persona,-



146 

de quien la ley le obliga a responder, 

Aceptando que la violaci6n de una obl igaci6n 
lato sensu tambi&n es un hecho ilícito, el C6digo el 
vi 1 del Distrito Federal, regula en conjunto la res­
ponsabi I idad para las siguientes personas: 

4.1. 1 .- En forma personal: 

a) Personas capaces (artículos 1910, 2104 y 
2105). 

b) Personas incapaces (artículo 1911}. 

c) Personas morales (artículo 1918). 

d) El Estado (artículo 1928). 

4. 1.2.- Por el hecho de ün~tercero. 

a) Los que ejercen la pa~~ia potestad (artículos 
1919 y 1921). 

b) Directores de coleg~os, talleres, etc&tera -
(artículo 1920). 

c) Maestros artesanos (artícu 1 o 1.9~~)., 
- '''._.;.· ;•_·. -

d) Patrones y dueños de estableci~i~~rrfos 
tiles (artículo 1924). <.A~C' 

mercan 

e) .Jefes de casa y hoste 1 eros. ( art ícu 1 o 1 925). 
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4.1 .3.- Por las cosas de que se es propietario­
º poseedor~ 

a) El dueño de animal (artículo 1929). 

b) El propietario de edificio, de muebles o de­
inmuebles (artículos 839 y 1931 ), 

c) Los propietarios por explosi6n de máquinas -
inflamaci6n de substancias explosivas, por el humo o 
gases, por caídas de árboles, emanaciones de cloacas 
o depósitos de materiales infectantes, dep6sitos de­
agua o su derramamiento que dañen la propiedad del-­
vecino, peso o movimiento de máquinas (artículo 1932). 

d) Los jefes de familia (artículo 1933). 

4.1 .4.- Al mismo tiempo encontramos en el C6di­
go las siguientes causas de irresponsabilidad~ 

a) La culpa grave de la víctima (artículos 1910, 
1913, 1914, entre otros). 

b) El incapaz cuando la responsabi 1 idad recaiga 
en las personas de él encargadas (artículo 1911). 

c) Del Estado, si su empleado o funcionario tie 
ne bienes (artículo 1928). 

d) De los padres, cuando los hijos estén bajo -
la vigilancia y autoridad de otras personas, hacien­
dose extensivo a los tutores (artículos 1920 y 1921). 
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la vigilancia y autoridad de otras personas, hacien­
dose extensivo a los tutores (articulos 1920 y 1921). 

e) De los maestros artesanos, patrones y due 
ños de establecimientos mercantiles, si prueban que­
les fue imposible evitar el hecho dañoso o que en la 
comisi6n del daño no se le puede imputar ninguna cul 
pa o negligencia (artículos 1922, 1923 y 1924). 

f) Por el hecho de animales, si prueba que lo -
guardaba y vigilaba con el cuidado necesario, que 
fue provocado, que hubo imprudencia por parte del 
ofendido, que result6 de caso fortuito o fuerza ma -
yor o que el animal fue ex6itado por un tercero, en­
cuyo casó, ~ste será quien responda (artículos 1929-
y 193p). 

g) Por la caída de árbol, s1 es fortuita (artí­
culo 1932 fracci6n 111). 

h) Se extingue la responsabilidad por prescrip­
ci6n en el plazo establecido en el artículo 1934). 

Siguiendo la estructuraci6n contenida en el C6-
digo civi 1 para el Distrito Federal, se anal izarán -
los dem's C6digos de la Rep6bl ica, aclarando que c~ 
si todos presentan el panorama del C6digo citado, y­
s61o por excepci6n, encontramos debidamente legisla­
da la materia del hecho ilícito. 

4.1 .5.- Del .Capítulo V. "De las Obligaciones 
que nacen de los actos i 1 icitos". 

Empezando con este enunciado, cabe reflexionar-
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sobre la denominaci6n nactos i 11citosn. Nuestro De-­
recho se inspir6 en la doctrina de los actos y he -­
chos jur'idicos, conforme a la cual las manifestacio­
nes ilfcitas no son actos, sino hechos, por que en -
el los se quiere producir el acontecimiento pero no -
sus consecuencias, y aun cuando se quieran, es irre­
levante. Los C6digos civiles que utilizan I~ denomi­
naci6n correcta son los de Jalisco, More los, Quinta­
na Roo, Sonora y Tlaxcal~. 

En todos los ordenamientos estatales encontra-­
mos disposiciones idénticas o sem~jantes al artfculo 
1910, que regula como regla general el hecho ilfcito 
como fuente de obligaciones, que crea la responsabi-
1 idad civi 1 extracontractual o aquil iana, como lo ha 
entendido la doctrina tradicional, refiri~ndose a 
el la por hecho propio. 

En este art'iculo se define la culpa a través 
del hecho i 11cito: obra culposamente el que contra -
viene la Ley o las buenas costumbres, a lo cual agr~ 
garemos, el que falta al cumplimiento de sus obliga­
ciones; por lo que es il1cita toda interferencia en­
una esfera jur'idica ajena, cuando la ley no lo auto­
riza. 

El hecho i 11cito se encuentra definido en el a~ 
t1culo 1830, en que se caracteriza como el hecho 
contrario a las leyes de orden p~bl ico o a las bue -
nas costumbres. 

El art'iculo 1374 del C6dfgo de Tlaxcala esta 
blece que HCuando un hecho cause daRos y perjuicios­
ª una person~ y la ley imponga al autor de este he -
cho n a otra persona distinta la obl igaci6n de rep~-
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rar esos dahos y perjuicios hay responsabilidad c1 -
Vi 1 "• 

Los articulos 2012 y 2081 de los Estados de Mo­
relos y Sonora, respectivamente, mencionan que todo­
hecho del hombre ejecutado con dolo, culpa, negl ige.!l 
cia, falta de previsi6n o de cuidado, que cause da-­
ño a otro, obliga a su autor a repararlo, entendién­
dose que obra con culpa, el que obra contra las bue­
nas costumbres o la ley, señalando corno excluyentes­
de responsabilidad, la culpa o negligencia inexcusa­
ble de la v1ctima. Encontramos disposiciones semejan 
tes en los articulos 39, 40 y 87 del C6digo Civil _: 
de Quintana Roo. 

Articulo 1911. Regula la responsabi 1 idad de los 
incapaces, salvo los. casos a que se refieren los ar 
tfculos 1919, 1920, 1921 y 1922 • 

Regula igualmente la responsabilidad por hecho­
propio, pues nuestro Derecho, seg6n la exposici6n -­
de motivos vista en el cap'itulo anterior, llega ah~ 
cer responsable a los incapaces, a diferencia de !a­
doctrina cl~sica que requiere que el sujeto sea imp~ 
table, 

El legislador llega a dar mayor protecci6n a la 
vfctima que a quien no ha sido amo absoluto de su a~ 
ci6n, aunque en todo caso, se requiere que su conduc 
ta sea catalogada como culpable. 

Artfculo 1912. Consigna la regla general de la­
teor'ia del uso abusivo de los derechos en nuestra le 
gislaci6n. Es como vimos en el capitulo anterior, -
una parte especial del hecho ilfcito, cuando preten-
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diendo ejercitar un derecho, se causan daRos y per -
juicios a un tercero. El contenido de este artfculo­
se encuentra en el criterio intencional, ya visto. -
El caso particular lo encontramos en el art~culo 840 
del C6digo civil, refiri~ndose al derecho de propie­
dad; adopta el criterio funcional. Cabe hacer men -­
ci6n al artículo 16 del mismo ordenamiento que esta­
blece que los habitantes del Distrito Federal tienen 
obl igaci6n de ejercer sus actividades y de usar y 
disponer de sus bienes, de manera que no perjudique­
ª la colectividad. Estos dos preceptos citados, si -
guen por lo tanto el criterio funcional, irnponiendo­
una funci6n social a la propiedad, a los derechos 
y a las a~tividades de los individuos, de manera que 
s61o en esa medida estarán protegidos por el dere 
cho. 

Artículo 1914. Establece el principio de la com 
pensaci6n de culpas. Cuando ambas partes concurren -
en la producci6n del da~o o se causan daffos rec1pro­
cos, la medida de su participaci6n culposa se exclu­
ye de tal manera que cada quien los soportará sin -­
derecho a indemnizaci6n. Tales excluyentes se encue~ 
tran para la responsabilidad subjetiva en el arttcu­
lo 1910 y para la objetiva en el 1913, y tratándose­
de ~ontratos, los artículos 1816 y 1817. 

En el primer párrafo del art'lculo 2320 del Ante 
proyecto de Ga 1 indo Garf i'as se estab 1 ece: "En 1 os -­
casos de col isi6n de veh'lculos, se presume, salvo 
pruebé en contrario que cada uno de los conductores­
contribuy6 por igual a producir los daRos cousados,­
cuyo importe to.tal se distribuirá a prorrata entre -
e 1 1 os". 
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Art'iculo 1915. Anteriormente, el p6rrafo prime­
ro de este art'iculo decfa: "La reparaci6n del daño -
debe consistir en el restablecimiento de la situa-·~ 
ci6n anterior a él, y cuando ello sea imposible, en­
el pago de daños y perjuicios". 

Por eso, algunos autores han sostenido que en -
caso de responsabilidad civi 1, se debe buscar siem -
pre la reparaci6n natural, y s61o de no ser posible­
la obl igaci6n se traducir'ia en el pago de daños y 
perjuicios o reparaci6n por equivalente. As'i lo ha -
entendido la Corte y la doctrina extranjera. 

Este criterio, tomado de la redacci6n anterior­
del C6digo civil del Distrito Federal, aun lo conse~ 
van algunos c6digos civiles de los Estados. La ac-·­
tual redacci6n del C6digo civil citado, permite que­
el ofendido pueda elegir entre que se le restablezca 
su situaci6n anterior al daño, cuando el lo fuere po­
sible o en el pago de daños y perjuicios. Esa ha si­
do en equivalentes t~rminos la redacci6n de los ar -
tfcu 1 os 181 1 de Coahu i 1 a; 1405 de Guanajuato y 115 -
de Quintana Roo, refiri~ndose en su capitulo quinto­
ª la responsabilidad objetiva. Considero esta posi­
ci6n más justa, dado que generalmente no se puede 
lograr la restituci6n natural; después de todo, al -
ofendido le interesa que ingresen a su patrimonio 
los bienes que han de sustituir a los dañados o per~ 
judicados. 

Este precepto sanciona la conducta prevista en­
el articulo 1910 y por extensi6n, de los art'iculos -
2104 y 2105, estableciendo que la manera de respon -
der es mediante la reparaci6n del daño, restablecic~ 

do la situaci6n anterior o compensar, pagando un 
equ i va 1 ente. 
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Los artículos 122 y 123 del C6digo civil de 
Quintana Roo, estciblecen que la reparací6n de los da 
ños y perjuicios tjebe buscarse primeramente en forma 
natural, y s61o de no ser posible, el pago de unas~ 
ma de dinero. D~~inen los daños y perjuicios de la -
siguiente manera: "Se entiende por daño, el deterio­
ro y menoscabo. causado materialmente en el bien, y -
por perjuicio, lo que deje de ganarse por el tiempo­
desde el daño hasta su total reparación". El artícu­
lo 1404 del C6digo de Tlaxcala exige la misma forma­
de reparación, a~regando que los daños y perJu1c1os­
han de ser de orden econ6mico y moral. 

Los pSrrafos siguientes del artfculo 1915, has­
ta antes de la reforma (publicada en el Diario Ofi -
cial de la Federación.el 22 de diciembre de 1975), -
presentaban un panorama verdaderamente criticable, -

t que aunque con s~_actual contenido no ha sido super~ 
da en forma deff~itiva, es m§s equitativo. Se criti­
c6 diciendo qu~,era un caso palmario de injusticia,­
pues se indemnizªl:)aparcialmente tratándose de daño­
ª 1 as person~'sc~yS¡iéh forma tota 1 tratándose de 1 as co 
sas. Esa indemh.Í"zaci6n por daño a la persona se caT 
cularía conforln~~''.'é\''una ley totalmente ajena a la ci­
vi I como lo~slé)leyFederal del Trabajo. 

En la cicluéllidad, si bien se sigue conservandó­
esa i mperf eCta 'for1na de indemnizar, tratándose de· d2_ 
ño a la persona~~,eJ salario que se tomará en cuenta­
para cuantifi~ar la indemnización, ya no se1,á cJe _..:._ 
ve.ir:,:: e! ~C':" p~sQs, si nó e 1 vi gente a 1 acaecer e 1 
evento, multipl i~ado al cuadruplo po~ setecientos -
trc i nt.:'. c:í as~. cubriéndose perfectamente en una so 1 a­
exh i bici ón, sulvo convenio de las par>tc~s. 
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Los C6digos de Aguascal ientes, Campeche, Chia -
pas, Hidalgo, Michoacán, Nayarit, Oaxaca, San Luis -
Potosí, Tabasco, Veracruz y Yucatan, unicamente con­
tienen disposiciones iguales al primer párrafo del ~ 

artículo 1915. 

los C6digos de Baja California, Colima, Durango 
Estado de México, Guerrero, Nuevo Le6n, Querétaro, -
Sinaloa y Zacatecas, tienen igual contenido al art~­

culo 1915 antes de que fuera reformado. 

Los Códigos de Chihuahua y Tamaul ipas son seme­
jantes a los anteriores inmediatos, pero no señalan­
cantidad alguna como límite, sino el salario mínimo­
vigente al acaecer el evento dañoso. 

Son los C6digos de Coahui la y Guahajuato los ~ 

que contienen disposiciones id€nticas a la actual re 
dacci6n del artículo comentado. 

El artículo 1836 del C6digo de Jalisco no perm~ 
te la elecci6n del ofendido; en caso de daño a las -
personas se aplican las cuotas de la Ley laboral; si 
pr¿duce la muerte, se tomará en cuenta las circuns -
tancias de la víctima y la utilidad o salario que 
percibía, pero sin que pueda exceder de cincuenta p~ 
sos; s1 no tenía o no se pudiera determinar, se toma 
rá como base el salario mínimo vigente. 

El articulo 121 y siguientes del C6digo de Quin 
tana Roo, establece las reglas en caso de daño a las 
personas: Si se produce incapacidad total para el 
trabajo, se le pagarán los gastos médicos y m~dici -
nas, hospital izaci6n y otros, indemnizSndole ·':.)do -
lo que hubiere dejado de percibir;' si no tuvic1·0 pcr-
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cepci6n fija, se determinará por peritos, tomando en 
cuenta su capacidad y aptii;uqes, relacionado con su­
profesi6n,. arte, óficio, .trabajo q acti;vidá~La\la 

tenía ingresos o no se pudieran ªetei;-rrrin'ar,:;c~e toma­
rá corno base el salario mínimo. Tie~·~;;d~recho ál pa­
go de los gastos mortuorios o de cur~ci6n qyienes --· 
justifiquen haberlos hecho, y a la indemnizaci6n, 
los que dependían econ6micamente de el la y a falta -
de el los, con quienes convivía familiarmente y en su 
defecto, sus herederos, cubriéndose preferentemente­
en una sola exhibici6n, a ~enos que sea incapaz de -
pagarla el obligado, encl!yocasa·el juez le permitj_ 
rá pagarlos en abono y con plazos de gracia, tomando 
en cuenta las condic)Óll\~s.d~I que ha de otorgarlas -
como de 1 que ha ~ei'Vi··~·~;¡ bi:I" h:is. 

El artículo'~"q~\~'J~J~árrafo segundo del C6digo de 
Sonora estab 1 ec~·;'.;q'il~:.;l()s daños y perju iCi os (patr i m~ 
niales y moralé~){;'.;·i·S,~>determinarán por el juez, aco.!:. 
dando una reparaci6ri· to ta 1 de 1 . daño a 1 a,s cosas; 
cuando sea a 1 a·s pé_rsdnas, se pagará por men~ya 1 ida­
des, ca 1cu1 ad as, cuando causen 1 a muerte; · corrforme -
al sueldo o uti 1 idad que percibía en'el>úft}rnb año,­
teniendo derecho a el la sus herederos, afaltade 
el los, quienes hubieran dependido eóon~micamente de­
é 1 y en su defecto, de qui enes deµendí a econ6m i came.!J_ 
te él n con quienes convivía fami 1 Íé1rmcnte. ~)j no se 
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pudieran determinar se aplican semejantes reglas a-­
las señaladas en el C6digo de Quintana Roo. 

Por último, el Código de Tlaxcala, en su artíc~ 
lo 1405 y siguientes, dejan al arbitrio judicial, e~ 
tablecer la valoraci6n de los daños y perjuicios; en 
caso de daño a 1 os bienes, 1 a reparac i 6n es to ta 1; -
cuando se cause a las personas, la reparaci6n de or­
den econ6mico, consistirá en el pago ~e un equivalen 
te a 1100 días de salario, sueldo o ~til idad que 
percibfa la víctima y cuando excedan esos ingresos -
del cuadruplo del salario mínimo, no se tomará en 
cuenta sino esa cantidad; en caso de que no se pueda 
calcular, se determinará por peritos, tomando en 
cuenta sus aptitudes y capacidades en relaci6n con -
su profesi6n, trabajo, oficio o actividad a la que -
normalmente se había dedicado. Tienen derecho a esa­
i ndemn i zac i6n: la misma victima, quienes hubieran d~ 
pendido econ6micamente de él o de quienes dependfa -
y a falta de unos y otros, sus herederos. Establece­
además, el pago de gastos m~dicos, medicinas y fune­
rarios. 

Artículos 1916, 1916 bis y 2116. Reparaci6n -­
del daño moral. El actual contenido de estos artícu­
los del C6digo Civil del Distrito Federal, es sin I~ 

gar a dudas, un avance considerable en relaci6n con­
el contenido de los mismos hasta el año de 1984, ya­
que a grandes rasgos, la situaci6n que presentaban,­
era la siguiente: facultaba discrecionalmente al 
juez a acordar en favor de la víctima o de su fami ~ 

1 ia, si 0quella moría, una indemnizaci6n "equitativa 
a título de reparaci6n moral u que no podía exceder -
de la tercera parte del monto del daño material o 
responsahi 1 idad civi 1, sin que procediera esa repa -
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ci6n contra ei Estado. S61o proced1a trat~ndose de ·· 
hecho i lfcito, y por exclusi6n, considero que en fo~ 
ma justa, no perm it-:'a su pretens i6n trµt~ndose de . ·~ 

responsabilidad objetiva, pero en forma desafortuna~ 
da ta~poco permitfa su reparaci6n trat6ndose de la -
denominada "responsab.ilidad contractual", motivo su­
ficiente para que la doctrina criticara severamente­
esta posici6n, pues violar un acto o negocio jurfdi­
cp, tambi~n es un hecho i lfcito, dato distinto de la 
responsabilidad civi 1 subjetiva. 

En forma que podriamos considerar opu~sta a. la­
mencionada, el actual artfculo 1916, después de enu­
merar los casos de afectaci6n en la persona y que se 
consideran como daRo moral, seRala que cuando. un he­
cho u omisi6n ilfcitos produzcan daRo moral, el res­
ponsable debe repararlo mediante una indemnizaci6n -
en dinero, con independencia de que haya o no da~o -
material "tanto en responsabilidad contractual, como 
extracontractual", habiéndola extensiva a la respon­
sabilidad objetiva contemplada en el artfculo 1913 y 
la del Estado y sus funcionarios prevista en el 
artfculo 1928. Las objeciones que considero pertinen 
tes es en cuanto a que permita 1 a reparac i 6n de 1 · 
daRo moral trat~ndose de responsabilidad objetiva y 
que al parecer no la permite trat~ndose de muerte de 
la persona, ya que por lo menos no es cl~ro en este­
sentido el p6rrafó tercero del art'iculo citado. El -
monto de la indemnizaci6n no se determina de antema­
no, sino que se deja al arbitrio judicial, tomando -
en cuenta los derechos lesionados, el grado de res -
ponsabil idBd, la situaci6n econ5~ica del responsable 
y de la ·~ctima, as'i como otras circunstancias que -
concur1· un a 1 caso concre·to. 
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Considero que es justa la reparaci6n del daRo -
moral en las condiciones actuales clel artf6ulo 1916, 
cumplidas las obligaciones proce~ales exigidas en el 
segundo párrafo del artfculo í9l:6;bis., porque con -
claridad meridiana, el artfc~f6 597 del C6digo de -­
Quintana Roo, establece que "El patrimonio es econ6-
111 ico y moral, definiendo en su artículo 600 "El pa -
trimonio moral es el conjunto de derechos de la per­
sona 1 i dad". 

El C6digo civil de Tlaxcala, con palabras más o 
menos similares, ya anteriormente a la reforma a los 
artfculos citados del Código civi 1 del Distrito Fed~ 
ral, tenfa esta orientaci6n, pues su artículo 1402 -
autoriza la reparaci6n del dafio moral cuando proven­
ga de un hecho ilícito, sin limitarlo a la especie -
"extracontractual", ni condiciona su existencia a la 
del daRo material, pudiendo decretarse a6n cuando 
éste daAo material no exista, y su monto será fijad~ 
discrecionalmente por el juez, pero sin que exceda -
de doscientos mil pesos, conteniendo además el artfcu 
lo 1411, similar al 2116 del C6digo civil del Distri­
to Federal. Los Códigos que contienen disposiciones­
simi lares a los citados, son los de Morelos (artícu­
lo 2018), Sonora (artículo 2087), pero dejan a la 
prudencia y discreci6n judicial, su cuantificaci6n,­
el de Yucat§n (artículo 1090), estableciendo que la­
cuantfa dependerá de las condiciones económicas del­
obl igado a satisfacerla (pero no es aplicable en cuan 
to al Estado), y por dltimo, el C6digo civil de Qui~ 
tana Roo. Los restantes C6digos civiles de los Esta­
dos, establecen disposiciones similares o idénticas­
al contenido de los citados artículos del Código c1-
vi I del Distrito Federal, antes de la reforma. 

El artículo 1406 del Código de Guanajuato, no -
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deja al arbitrio judicial acordar la reparac1on del­
daño moral, ya que cuando éste existe, ser~ reparado 
necesariamente pues a6n cuando es casi idéntico al -
art~culo 1916 anterior, dice: "Independientemente de 
los daños y perjuicios, el juez acordará ... ", y deja 
s61o a la discreci6n judicial, el determinar su mon­
to, tomando en cuenta la naturaleza del. hecho dañoso, 
la lesión moral sufrida y las circunstancias person~ 
les de la víctima, como su educaci6n, sensibi 1 idad,­
afectos, posici6n social, vínculos familiares, etcé­
tera. 

En materia penal encontramos, respecto del daño 
moral, que, el artículo 30 del C6digo penal para el­
Distrito Federal, admite su reparaci6n sin condici6n 
alguna, al decir: "La reparaci6n del daño comprende: 
1 .- La restituci6n de la cosa obtenida por el delito 
y 11.- La indemnizaci6n del daAo material y moral 
causado a la víctima o a su familia". Por lo tanto, 
cabe reparar el daño moral aunque no exista daño pa­
trimonial, dej~ndose la determinaci6n de su monto, -
tanto del daño material como moral o s6lo de ~ste, a 
la discreción del juez de la causa y a la ca~acidad­
econ6m ica del responsable, conforme al artfculo 31 -
del mismo C6digo. 

Artículo 1917. Solidaridad de los agentes cau-­
santes de 1 hecho dañoso. Todos aqué 1 1 os que causen -
en común un daño a otra persona, son responsables s~ 
1 idariamente de su reparaci6n. Esto tiene gran impo~ 

tancia desde el punto de vista práctico, dada la in­
solvencia de alguno o algunos de los causantes, lo -
que haría ilusoria la reclamaci6n de la indemniza- -
ci6n. Encontramos aquí una diferencia entre las csp~ 
cies de rcsponsabil idad "extracontractual" y "con- -
tractua 1 ". En a que 1 1 a, por el i spos i e i 6n de 1 a 1 cy, 1 a 
responsabi 1 idad es sol iclaria; en ésta, cuando hay va 
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rios deudores, pueden responder en forma solidaria,~ 
subsidiaria o mancomunadamente, seg6n hayan conveni­
do con el acreedor o lo disponga la ley. 

El segundo párrafo del artículo 2320 del ante -
proyecto de Ignacio Gal indo Garfias, dice: "Los con­
ductores de los vehfculos que obrando con dolo, evi­
dente torpeza o que al producirse la col isi6n se en­
cuentran bajo la acci6n de bebidas embriagantes o de 
estupefacientes, responderán solidariamente de la re 
paraci6n de los daRos producidos". 

Artículo 1918 al 1933. Responsabi 1 idad indirec­
ta. Al lado de la responsabi 1 idad civi 1 por hecho 
propio, que es el supuesto general, encontramos la -
responsabi 1 idad por el hecho de un tercero, hecho o­
estado de las cosas de que se es poseedor o propiet~ 
rio. Esta responsabi 1 idad, en términos generales, se 
refiere a un hecho daRoso, imputable a la propia con 
ducta, partiendo de un fundamento de culpa presunta, 
con lo que se pretende conservar unidad de fundamen­
to para la responsabilidad por hecho propio y la in­
directa; se da, cuando entre el que ha de responder­
ante la víctima y el causante directo o la cosa, anl 
mada o inanimada, existe un vínculo establecido par­
la Ley que lo obliga a responder por el daRo que pro 
duzca. 

Las presunciones de culpa que encontramos en el 
Código al respecto, van desde la iuris tanturn hasta-
1 a iuris et de jure, por falta de vigilancia, educa­
ci6n, elección de personal y material, falta de adics 
tramiento, etcétera. 

Se presume que el responsable civil ha incurri­
do en una falta de conducta; de un hecho conocido 
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que es el i 1 fe i to en que incurre el agente inmediato 
o la cosa, se infiere un hecho desconocido, que es -
la falta del responsable civil, en cuyo caso, la ley 
presume su culpa, sin exigir la prueba directa, pues 
la ley presume igualmente el vfnculo causal. Si en -
todo caso se exige la culpa y a la vez, la presume -
la ley sin permitir la prueba de exoneraci6n, tal 
vez serfa más correcto hablar de responsabilidad por 
1 a s imp 1 e causac i 6n; 1 o que sucede es que ésta apar~ 
ce superpuesta a la proveniente del hecho propio, b~ 

sada en un principio de aspiraci6n de solidaridad so 
cial de otorgar a la víctima la garantía de obtener­
la reparaci6n del daño que ha sufrido, ante el temor 
de la insolvencia del responsable directo, más que -
por su inimputabil idad. 

Artículo 1918. Responsabilidad de las personas­
morales. Se basa en el principio de una culpa presun 

• ta iuris tantum que admite prueba en contrario, por­
falta en la elecci6n de los dirigentes, empleados y­
trabajadores, por falta o deficiente adiestramiento­
del trabajo a desarrollar, o por mala elecci6n de 
los materiales que se han de utilizar. Esta presun -
ci6n de culpa se basa en el hecho de que quien con -
trata un empleado y lo hace actuar en su beneficio,­
no hace sino conferirle su representaci6n, sin embar 
90, esta teoría de Chironi (156), no es la que inspT 
r6·nuestro C6digo civil en esta materia, sino que lo 
fue, la teorí~ clásica de la culpa in vigi lande e in 
el igendo, de ahí que se coloque a la responsabilidad 
por hecho ajeno dentro del hecho ilícito, como fuen­
te de obligaciones, por entender que existe culpa 
por negligencia o torpeza en la elecci6n o por falta 

(156) MUMOZ, Luis, Et. al. Ob. cit. Pllg. 1026. 
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de vigilancia del que caus6 el dafio, 

En forma clara, el artículo 1374 del C6digo de­
Tlaxcala dispone: "Cuando un hecho causa dafios y pe~ 
juicios a una persona, y la ley imponga al autor de­
ese hecho o a otra persona distinta, la obl igaci6n -
de reparar esos dafios y perjuicios, hay responsabill 
dad civil". Y los artfculos 2101 y 2032 de los C6di­
gos de Sonora y Morelos, respectivamente, aclaran 
que la culpa de las personas morales (Estados y Muni 
cipios), deberá buscarse en la mala elecci6n o falt~ 
de vigilancia del superior jerárquico. 

Con idéntica o similar redacci6n, todos los C6-
digos de los Estados, establecen la responsabilidad­
directa de las personas morales, con excepci6n de 
los órganos de administraci6n pública, al establecer 
sólo la obl igaci6n subsidiaria de éstos, es decir, -
que s61o les será exigida la reparación, cuando pre­
viamente se haya comprobado que el funcionario o em­
pleado, que en el ejercicio de sus funciones haya 
causado dafio, no tenga bienes para reparlo, ·o los 
que tenga, no sean suficientes. 

El articulo 1918 se refiere a "personas mora 
les"; es evidente que en el mismo no se refiere a 
los órganos de administraci6n pública, sino a las de 
más que no participan de esa característica, pues en 
el artículo 1928 encontramos especificadas las re- -
glas aplicables al Estado (Naci6n, Estados, Munici -
pios y demás corporaciones públicas) en materia de -
responsabilidad civil. No hay raz6n para hacer esa -
distinci6n, ni lógica ni racionalmente. Se ha recono 
cido que el ente público tiene diversos caracteres -
en sus relaciones con los parti~ulares; uno de el los 
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es la de actuar como particular, y evidentemente, en 
este caso, se trata de responsab i 1 i dad e iv i 11 su jeta 
a las disposiciones del Derecho com6nypor>lo'rnisrno, 
deben ap 1 i carse 1 as reg 1 as de és·te; 1 ~ respo'r\.!s~b i 1 ¡ .. 
dad no exige actos de soberanía ni COíllP.~qmete ésta.·­
Así pues, si el artículo 1918 habla.d~.~·P'e.'rsonas mora 
les, y el artículo 25, enumera com9~~·talés,'.et1tre -
otros, a 1 a Nac i 6n, 1 os Estados, )v1un'i~ ip i os y demás­
corporac iones públicas reconocid~~·~ór la l!ey,•no 
hay razón para que en materia de r~~~()~§abi,IJdad e 1 •• 

vi 1, e 1 C6d i go c i vi 1 1 e reserve privi'le\ii'o~~.~ .. > 
Artículos 1919, 1920, 1921 y 1922. Responsabill 

dad de los padres y tutores por el hecho de los que­
est&n bajo su potestad o custodia. Sus excepciones.­
E 1 fundamento de esta responsab i 1 i dad, i gua 1 mente se 
encuentra en una presunción de culpa iuris tantum, -
por falta de vigilancia o de una debida educaci6n,al 
presumirse que no se usaron correctamente las facul­
tades inherentes a la potestad, tutela o custodia, -
otorgadas implícitamente en la ley, en virtud de esa 
relaci6n. Pero debe, el que alegue la circunstancia­
e.xonercrnte, probar que e 1 menor o incapacitado no e~ 
taba bajo su poder cuando ocurri6 el evento da"oso,­
o que no habitaba con él o que estaba en poder de 
otra persona, como directores de colegios, talleres, 
m6dicos, hospitales, etcétera, en cuyo caso, serSn -
éstos quienes respondan ante la víctima. 

La condici6n es que el responsable directo sea­
menor de edad (excepto si est6 emancipado), o a6n 
cuando sea mayor, esté afectado de sus facultades 
mentales y que habite con el padre o tutor, pues se­
entiende que es un requisito material de la posibi ll 
dad de vigilancia y cducaci6n, de tal manera que se-
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presuma que pudo y debi6 evitar el hecho da~oso. 

Los artículos 1383 y siguientes del C6digo de -
Tlaxcala, contienen disposiciones similares a las se 
ñaladas, pero exige un presupuesto que s61o se infie 
re en el C6digo civi 1 del Distrito Federal, que el -
hecho del menor o incapacitado sea "ilícito", agrega~ 
do que los directoes de internados y similares, s61o 
responder~n cuando el alumno sea menor. Los artícu -
los 94 y 95 del C6digo de Quintana Roo hacen una en~1 
meraci6n m~s extensa de los responsables civiles, se 
ñalando a los directores de internados, colegios, t~ 

l leres, hospitales o manicomios y maestros, así como 
los que ejercen profesiones técnicas o l~bores por -
sus auxiliares, ayudantes, colaboradores, pasantes,­
enfermos o empleados, menores de edad o mayores de -
edad, pero incapacitados. 

Los artículos 2084 de Sonora y 2015 de Morelos, 
hacen la distinci6n entre responsabi 1 idad civil por­
hecho propio y ajeno, diciendo que ésta existe cuan­
do se cause por personas que estén bajo la potestad, 
direcci6n, dependencia o custodia de otro. Los artí­
culos 2085 y 2016 de los mismos ordenamientos, res -
pectivamente, señalan que las causas por las cuales­
el responsable civil incurre en culpa, siendoporfal 
ta de vigilancia o torpe elecci6n de las personas 
que de el la dependen contractualmente. 

Artículos 1923 y 1924. Responsabilidad de los -
maestros artesanos por sus operarios y de los dueños 
de establecimientos mercantiles por sus obreros u d~ 
pendientes. Se basa en una presunci6n de culpa iuris 
tantum, por falta de vigilancia o torpe elecci6n. 
Casi todos los C6digos de los Estados establecen dis 
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pos1c1ones similares a las del C6digo del Distrito -
Federal, pero al no contener eximentes de responsabi 
1 idcid, se equiparán al artículo 1925 d.el últTrn().,opd; 
nam i en to cita do. .. , :•~~(' . .-· 

-·-:·>>:·;~.-·-· -

Ar tí cu 1 o 1925. Responsab i 1 i dad .de~roi.J~f::~i ·de­
casa, dueños de hote 1 es o casas de. ho~pedaje,' por 
los daños causados por sus sirvientes en el ejercí -
cío de su encargo. Se basa en una presunci6n de cul­
pa iuris et de jure, que por lo mismo, no admite 
prueba en contrario, por falta de vigilancia o de 
elecci611, 

El artículo 1926 faculta a la vfctima d deman-­
dar también al responsable directo la reparaci6n del 
daño; y el artículo 1927 establece el derecho de re­
petici6n a favor del responsable civi 1 en contra del 
responsable directo. 

Artículo 1929. Responsabi 1 idad por el. hecho de­
los animales. Se basa en una presunci6n de 'culpa 
iuris tantum por falta de vigilancia, al presumirse­
que no se ha ejecutado bien la obl igaci6n que impone 
la ley de vigilar al animal, corno consecuencia de la 
propiedad o del uso que hace del mismo. El demandado 
podrá exonerarse probando: 

a) Que lo guardaba o vigilaba con el cuidado ne 
cesario. 

b) Que el animal fue provocado por un tercero -
en cuyo caso, será éste quien responda, en térrninos­
del artículo 1930. 

e) Que hubo imprudencia por parte de la víctima. 
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d) Que el hecho resulte de caso fortuito o de -
fuerza mayor. 

El C6digo civi 1 de Puebla, siguiendo a los Códi 
gas de 1870 y 1884, en su artículo 1329 remite esta: 
materia al C6dig¿ penal. 

Artículo 1931. Responsabilidad por el estado de 
las cosas. Bajo una presunci6n de culpa iuris tantum, 
salvo que se atiéncla a los artículos 2615 y siguien­
tes, contenidos en el Capítulo Tercero "Del contrato 
de obra a precio alzado", hace responsable al propi~ 
tario de un edificio por los daftos que resulten de -
su ruina de todo o parte, si sobreviene por falta de 
reparaciones necesarias o por vicios de construcción. 

El efecto de inseguridad que provoca en el hom­
bre la época moderna, por los riesgos a que se en- -
cuentra expuesto constantemente, ha hecho que las le 
gislaciones otorguen medidas protectoras hacia la 
víctima en mayor o menor amplitud. 

Los Códigos civil~s del Distrito Federal y de -
los Estados, partiendo inicialmente del modelo espa­
Rol, han 1 legado a configurar un sistema propio. En­
contrarnos por un lado, casos en que se aplican pre -
sunciones de culpa iuris et de jure del propietario, 
como en los artículos 1913 del Distrito Federal y 
2110 de Sonora, en que sólo admiten como causa de 
exoneraci6n, la culpa grave de la víctima, no así el 
caso fortuito o fuerza mayor. Otros Códigos, como el 
de Tlaxcala, dedican una parte especial a la res~on­
sabi 1 idad objetiva, en que se contemplan disposicio­
nes similares a las contenidas en los artículos 1913 
y 193~ del Código civil del Distrito Federal, dando­
fin a la polémica que habían suscitado estos precep-
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tos, los cuales, para algunos autores, conten'ian pre 
sunciones absolutas de culpa, sin poder del.imitar a: 
qué se refer'ia una y otra. En el cap'itulcFdedi.~ado a 
1 ª responsab i 1 i dad objetiva de 1 C6d i go ,_d~·,füi~a~6~Ta, -
encontramos e 1 art'i cu 1 o 1421 que en s~ )~,:.~~'éi6h VI 1 ;., 
hace figurar 1 a responsab i 1 i dad de 1 própietélr io,' po­
seedor civi 1 o precario de bienes mueble~ e inmue- -
bles, por falta de solidez del terreno, aun cuando·~ 
no existan vicios de construcci6n o defectos de ci -
mentaci6n, sin que sea necesaria ni la más m1nima 
culpa, afirmaci6n categ6rica que hace en su 61timo -
párrafo, 

Esta misma orientaci6n se encuentra en el cap'i­
tulo VI 1 del C6digo de More los (De la responsabil i -
dad objetiva o riesgo creado). De los art'iculos 104-
a 1 109 de 1 C6d i go de Quintana Roo se desprende que -
la propiedad acarrea responsabi 1 idad objetiva, res -
pondiendo de los daños que cause a las propiedades -
contiguas por vicios de construcci6n o falta de soll 
dez " •.• no obstante que se trate de un edificio nu~ 
vo o de uno en que no exista ruina o deterioro por -
falta de reparaciones ••. ", sin importar si es el pr2 
pietario originario o un adquirente posterior, quien 
conservará todas las obligaciones, sin que por el lo­
cese la responsabitidad del o de los anteriores pro­
pietarios, por 1 o que su responsab i 1 i dad será so 1 i d.2_ 
ria. Similares disposiciones contienen los C6digos -
de Morelos (art'iculo 2040-2042) y Sonora (2019-2021). 
Se trata, pues, de obligaciones propter rem. 

En la exposici6n de motivos al anteproyecto, Ga 
1 indo Garf ias se expresa: "Tratándose de la obliga -
c i 6n de Peparar e 1 daño producido por~ cosas i nan i ma­
das, la pe~ponsabil idad recae sobre.el propietario -
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de la cosa que lo ha producido o de la persona que -
usa o aprovecha de e 11 a. En esos casos, es 1 a idea -
de riesgo creado el factor determinante de la respo~ 
sabil idad ••• aun en el evento de que el hecho haya -
ocurrido por caso fortuito o fuerza mayor" (157). 

Eduardo Bonaci Benucci (158), expresa: "Respon­
sable no es necesariamente el propietario; sin emba~ 
go, toda vez que la propiedad de la cosa implica la 
carga de custodiarla y vigilar la, no 1 ibera de la 
presunci6n a su cargo sino mediante la demostraci6n­
de la transferencia a un tercero, no tanto de la pr~ 
piedad, cuando de la custodia de la cosa." 

El art1culo 1399 del C6digo de Tlaxcala estable 
ce: "Los da~os causados por el estado o naturaleza -
de los bienes y que se deban a falta de vigilancia,­
cuidado, previsi6n o negligencia en general deben 
ser reparados por el propietario o poseedor civi 1 de 
esos bienes". 

"Tratándose de bienes muebles o inmuebles cuya­
uti 1 izaci6n se haga por un poseedor precario a t1tu­
lo de usufructo, uso, arrendamiento, comodato, dep6-
s ito, mandato, prenda u otro t1tulo análogo, será dl 
cho poseedor el que responda de los daRos causados -
por los citados bienes, siempre y cuando haya culpa­
º negligencia de su parte. Si el daRo supone culpa o 
negligencia del propietario o poseedor civi 1, ~ste -
serA el responsable". 

(157) GALINDO GARFIAS IGNACIO. Ob. cit. Pág. 39. 

(158) Citado por GALlNDO GARFIAS, Ignacio. Ob. cit.­
Plig. 40. 
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El segundo párrafo de los artfculos 2015 y 2084 
de los C6digos de Morelos y Sonora, respectivamente, 
mencionan: "Cuando por el estado o natL1~aleza de ids 
cosas se cause un daño, deberá respor1der}deV.ir.rii~mo ·­
aqué I que la uti 1 ice, bien sea en conc,ep~C>':d~.tfllleño., 
o como poseedor derivado. Se exceptú~>.~.u:6~~8-;f.~~. da­
ños e clusados por e 1 estado o ru i:na ~~-·; 1-9~>in~1U'~b l~s, 
h i p6tes is en la cua.I responderáf:·el<{pr~~/i~:t·~f·l~·-o' po--
seedo r or i g i nar i o d~.:::~los m_i sm;~s;,y i {\E!~i~.;.::.·. . ',) 

. - '-" ,.:;Y-.~~:;:·~.'--~~-:-~~)::;_~~;>:;_·.~{;:_:~~,-·-:~'-> '¡·~- --< 

Ar·Hcu lo 1933.' Al igual' que ~k·~~l.'~rt~cülo' 1925, 
encontramos una presunci6n iuris et de Jure respecto 
del jefe de farni 1 ia que habite una casa o parte de -
el la, por los objetos que se arrojen o cayeren de la 
misma, basada en una falta de vigilancia o de cuida·· 
do, tanto de los sirvientes como de los que la habi­
tan, sin importar si conforme a los demás casos, el­
responsable civi 1 debfa responder. 

El artículo 1400 del C6digo de Tlaxcala, simi--
1 ar a 1 precepto.cjtaclo, agrega " ••. aun. cuanCloj no 
exis«:cl culpa o .n1i~Ti9encia de su parte-pcrr·o~sél.1-ido­
en 1 a e 1ecci6n o.2-:S_igi'I anc i a de sus s i17y'i-~nt~s:;{-~o en 
1 a ca ida misma d¿'.J:·~J1sós' objetos". ··,;~ e 

·-··''' --· - ' <-;,:.§:::;:~ ,,, ' . 

f U er
-__ : __ ,'S 111e~'eY0xerp. t0 ú_-•. ••_ªa;:_••.•.: .. _. __ i:•.!_el:._~-~j--; __ .e.1_,_._"c._';_._cl'_.o~s_·_· __ ºd·ede que .,1 ª mfifu-~:·~~s~;;~,eba a ~· 
, "' º . , , te re e r b ~~;~~~;;~;1i:~t¡,::~; ) :fr: · :-. ' 

·'.· ;; ~-: y_,,:·:·'·;;; - ;y. e:,,;~ 

Los artf culos 2107 y 2038 de l~sé ~6~ i gos de Mo­
re los y Sonora, respectivamente, son idfnti~os al de 
tlaxcala. Iguales causas de exoneraci6n encontramos­
en el arti'culo 111 del C6digo de Quintana Roo, agre­
gando en su artfculo 112 que en la misma forma res -
ponder6n los jefes de fami 1 ia por la ca ida de árbo -
les plantados en los patios o jardines de la casa 
que habiten, por las filtraciones o escurl'imientos -
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de agua y por las explosiones en su casa·o departa -
mentas. 

Art í cu 1 o 1234.AE~;~ahJ.ece que 1 a acc i 6n para re­
c 1 amar e 1 pago. de .da'fí(ls,ry'.;pépju i e i os, provenga de he 
cho i 1 í cito o de,'r}~~'~§"T~·~·eado, prescribe en dos -
años; opera como.:~><,b:iJ~r.~h'fe, pues e 1 responsab 1 e pu!:_ 
de excepc i onarse;yá:·ldi~amente. Casi 1 a tata 1 i dad de -
1 os C6d i gos de. f()~'·j;,E~fadós estab 1 ecen 1 a misma di sp~ 
sici6n, excepto-.. éf'~~,,~~·/Guanajuato, que en su art1culo 
1424 establece l~'.·,~:ti;-~scripci6n de tres años, en tan­
to que el de Pu~pléj,:en su art1culo 1333 establece -
que la acci6n ~~~~~~ibe con la obl igaci6n cuya falta 
de cump 1 im i ento 1 a produce. 

4. 1 . 6. Responsab i 1 i dad "contractua 1 ". 

Siguiendo con el estudio de la responsabilidad­
civi 1 proveniente de hec.ho i 11cito, regulada en el ·· 
Código civi 1 como "Co~se~uencias del incumplimiento~· 
de 1 as ob 1 i gac iones", .encontrarnos que, sane ionado 
una situación semejante ya vista en el artfculo 1915, 
los art~culos 2104 y~2105 disponen que el que est§ -
obligado a una prestaci6ri y la incumple o no la pres 
te de la manera convenida, será responsable de los: 
daRos y perjuicios en los tGrminos siguientes: 

a) Si es una obligaci6n de dar o de hacer y ti~ 
ne p 1 azo e i erto' comenzará 1 él responsab i 1 i dad desde-· 
e 1 vencimiento de éste (mo1-·a "e:x. re" y "ex persona", 
respectivamente), 

b) Si es una obl igaci6n de dar o de hacep que -
no tenga plazo cierto, conforme al art1culo 2080; en 
obl igaci6n de dar, el acreedor podrá exigir el cum -
pi imiento, pasados treinta d1as de la interpelaci6n; 
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si es de hacer, cuando lo exija, siempre que haya 
transcurrido el tiempo necesario para su cumpli!llien-­
to. 

,. ' . ' ~. . : . ~ - - - ' 

en re~~o ~~a k~11i~1·i*i~Ji~~~}~~;f~·:~~:h:.: ~il:J~;.i~~~~== 
" - '~; .. - i':«~f:.:~./~ ;.; .>~ :-··,·.;-,:.-.~·-):-,,~ -· '.· ·:'.. ''.<; •. ':- -.~. - .. . -:._, . . ..• , . t : ·' . ; '. ,. ~,:. ;->:.;,_~- .. ;.-.- .' ~- .. ::'.-~~,_~:;.-, ... 

>.'.·--·~~'. -,,_.. -~<:~:-:c'f:.~;'·}~;~:_;;_:,;>y~'.;~, ~~~~-~~\e;;><~-~.«-:\.:'-«-.->:•:~;··:·:>\~::~~; ""··;·,·-e-··· 
. <~;y(;~~~, :-:,;··.(\!_-~\·: . . _.,,, -,,,,_ - - , Y=-- - ;=-·\- -~- >\)~:_:~;:.::>.":'··.-~' ., 

- .-. -··. ::~-_-.:,;~-~--;,;", .:?.< :;'::s' ~.:-':~~:: :- -i~/- ;·-:-· J·. 

venc i 6n. 

los 

·ta no s6 I o 1 o expresa~el-it~~éde'termi nado. en. Ja ley o ·· 

~ ~ ~:~ !~ t~: ~!~~tf~t~~iti!l¡~~~~~:;~:; ::;~:r:::~!: 7~~ 
se con 1 a di 1Tg~'~9'J~fo~~,',9q\dado que 1 a natura 1 eza de­
l a prestaci6nrégü'¡~~á,>f?~ra que el pago se real ice·· 
en e 1 modo,. t ie111po::9~.lugar(conven idos, y que para 
e 1 1 o se impone a 1 acreedf?.r,;·e l ,d~ber de f ac i 1 i tar y 
ca 1 aborar en e r 'acto de 1 pagó, haciendo menos gravo-· 
sa la ejecuci6n~de la obl1gaci6~ prometida; por eso, 
el artfculo 2073 del referido anteproyecto dice que­
cuando el acreedor contribuy6 a causar el daño, la -
obl igaci6n indemnizatoria del deudor debe disminuir-

(159) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. cit. Pág. 16. 
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se según las circunstancias. 

El arttculo 1308.co,ntenido en el capítulo "De -
la responsabi 1 idad·qby.Ll''d(31 C.6digo de Puebla, esta 
blece que el contr'.a}~rit~\:..q0'eifalte al cumplimiento: 

:: r~ n;e:~ ~ ~;:~;:,~~~1&~~,!'~~~~:t~ n~~; j: i :7 o: 1 q=~d:~u se 
al otro, excEip~·iJ;.;')/pO'F'·~.'faécho de éste, caso fortuito, -
fuerza mayor ¿·h~dl\o en e 1 que de ninguna manera 
haya confr''ibüfaó·. En s im i 1 ares términos se refiere -
el artículo 1413 del C6digo de Tlaxcala. 

La existencia de la mora es requisito esencial­
para que el deudor incurra en responsabilidad. Nues­
tro C6digo civi 1 sigue el sistema romano, apart§ndo­
se del francés, al establecer que el día interpela -
por ~I hombre (diez interpellat pro ho~ine); s61o se 
requiere de interpelaci6n en las obligaciones que no 
tengan plazo cuando sean de dar o de hacer. El deu ~ 

dor no incurre en mora si al hacerse exigible la 
obl igac i6n, ha ofrecido en forma indubitable, judi -
cial o extrajudicialmente al acreedor, el pago, a me 
nos que éste lo haya reusado con motivo legítimo. 

Del artfculo 1949 del C6digo civil del Distrito 
federal se deduce que en las obligaciones sinalagm~­
ticas, ninguna de las partes incurre en mora si la -
otra no cumple o se alla~a a cumplir lo que le incum 
be, en atenci6n a la reciprocidad de las prestacio -
nes, Así lo determina expresamente la fracci6n IV 
del artículo 1415 del C6digo de Tlaxcala, en tanto -
que el artículo 2043 del anteproyecto citado, ppccce_ 
túa: "La f acu 1 tad de res o 1 ver 1 as ob 1 i gac iones se e.!:)_ 
tiende implícita en las obligaciones recíprocas,p~ra 
el caso de que uno de los obligados no cumpl icrc la­
que le incumbe". El mismo criterio se sustenta en el 
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segundo párrafo de 1 os art'i cu 1 os 1838 y 1 763 de 1 os·· 
C6d i gos de More 1 os y Zacatecas; agregando que. CLI ar1···· 

do el i:\creedor exija el cumplimiento, puéde.demandar 
ademéis, el pago de daños Y.Perjuic.ios·mqt~t()rios . 

. ,.. ' -,::··,. _, .. _.-
- ~. ~ :' . . '··~.- / ,::.;~' ~· ,:~~;.·.~:_~~: ... 

b) Cu tH)~gc~,~·i d~Qd6
1

~ m.an if i este por e~h~ito no -
• estar dispu;Si.t~a bump.I ir la obl igaci6n. 

c) Por;V~nCimiento del plazo f ijado.enla sen -
tencia o eh ~I acto jurrdico que da origen á la 
gac i 6n. ·.·. .. . ... 

Si al llegar el plazo, el deudor 
los herederos no incurren en mora, 
lleve a cabo la interpelaci6n. 

d) Por la sola eJecuci6n de 
no hacep, 

se 

Se ha observado que las reglas contenidas en el 
C6digo civil, trat~ndose de obligaciones de dar, 
prácticamente son derogadas por el procesal civil, -
pues ~ste, en su artfculo 259 fracci6n IV dice que -
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la demanda hace las veces de interpelaci6n, lo que -
en comparaci6n con el C6digo civil, podr~a interpre­
tarse como que el actor se está adelantando al inter 
poner su demanda, con treinta dfas a la fecha,de la­
exigibi 1 idad del pago, 

Tocante a la. culpa para que el deudor incurra -
en mora o incumpládefJnitivamente la obl igaci6n, no 
se requiere ni ríg611. ~j,~do de cu 1 pa, pues se presume -
-·iuris tantum- que··~l·i~cumplimiento le es imputa 
ble, aunque la le}i"hó lo diga expresamente, por lo -
menos en el caso prcivisto en el artfculo 2028 y par­
te final del 2104; en los dem§s casos, sufre modif i­
cac1ones. 

El artículo 1412 del C6digo de Tlaxcala, refi -
riéndose en especial a los contratos, establece que­
es causa de responsabi 1 idad civil, el s61o incumpli­
miento, sin necesidad de que el acreedor demuestre -
cu 1 pa o neg I i gene i a de 1 i ncump 1 ido, sa 1 vo que 1 a 1 ey 
requiera un determinado grado. 

En igual sentido se expresa el artículo 2284 
del C6digo de Sonora, aclarando que ser§ responsable 
tanto de la indemnizaci6n compensatoria como de la -
mor~toria, comprendiendo la primera, en t~rminos de­
su artículo 2285, el valor de la suerte principal o­
su equivalente en dinero, mas los daños y perJU1c1os 
directamente causados; la segunda comprender§ los da 
ñas y perjuicios causados por el retardo. 

El artículo 2096 del C6digo 2296 del C6digo ci­
vi I de Sonora establece "Es causa de responsabilidad 
civi 1, el solo hecho del incumplimiento de un contl'Q 
to, sin necesidad de que el acreedor demuestre culpa 
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o negligencia del deudor, salvo que la ley requiera­
u na determinada cu 1 pa en cierto. grado'~. 

La doctrina as f 1 o ha entendido, excepto en de .. 
terminadas obligaciones que tienen relaciones con co 
sus o actividades especff icas, como más adelante se­
espec~f icará, apegándose a la moderna doctrina de 
Josserand (160), contraria a la teorfa romana, que -
dando 1 iberado por caso fortuito u otras causas de~ 
terminadas en la ley, dado que generalmente se refi~ 
re a obligaciones de resultado. 

La terminologfa con.ql;i(.'! eJ C6dtigo significa a -
la culpa es muy variable, empleando diversas expre·~­
siones como negligencia, notoria o torpe administra­
ci6n (artkulo 188) culpa o negligencia inexcusables 
(art~culos 1910 y 1913), culpa grave (artfculo 1898). 
El C6dlgo se concreta a mencionar la culpa como pre­
supuesto de 1 a responsab i 1 i dad, sin precisar su esp~ 
c1e; basta una culpa o negligencia. 

El artfculo 2025 del C6digo aet:Di~'trito Fede ·· 
ra 1 estab 1 ece ,;Hay cu 1 pa o neg 1 i gencia ~u ando e 1 

ob 1 i gado ejecuta .actos .coni;r.ar i.os a 1 a conservac i 6n­
de la cosa o deja de ejecut~r los que son necesarios 
para el la". El artfc~I~ 2238 d~I C6digo de Quintana 
Roo estciblece "Hay culpa cuando el obligado ejecuta-· 
actos contrarios a la conservaci6n del bien y negl i­
gencia cuando deja de ejecutar los actos que son ne­
cesarios para dicha conservaci6n". Agrega en su ar­
tfculo 2239. "La culpa será grave cuando el obliga-­
do a conservar o custodiar un bien ajeno, no observo 
la di 1 i~encia media que acostumbra el buen padre de­
fami I ia en el cuidado de sus bienes y ser~ levfsima, 
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cuando el deudor no observe· la di 1 igencia m'xima que 
acostumbra el di ligentfsimo:padre de fami 1 ia en el -
cuidado de lo suyo. 

S6 I o en 1 as ob 1 i gac iones de dar y de hacer hay­
que distinguir si el acto tiene o no relaci6n con -­
las cosas o con determiriada actividad. Asf encontra­
mos que si 1 a ob 1 i gac i 6n ene i erra u na conducta de e_Q 
tregar, custodiar, manufacturar, reparar, etc~tera 1 -
hay que distinguir distintos grados de culpa, in 
abstracto o in concreto, como en el Derecho romano.­
En otros casos, aunque la obl igaci6n no guarde rela­
ci6n con las cosas, se requiere cierto grado de cul­
pa, por la naturaleza o actividad especff ica que im­
plican, sin que baste el mero hecho del incumplimi_e_Q 
to, como e1'1 el mandato (artfculos 2562 y 2563); la -
gesti6n de negocios, que conforme al artfculo 1817 -
se requiere una culpa in concreto, en tanto que en -
la prestaci6n de servicios profesionales se requiere 
una culpa in abstracto (artfculo 2615), pues se dice 
que un profes i ona 1 es u na persona norrna·I, no dotada·· 
de cualidades especiales. 

Rafael Rojina Vil legas (160) sostiene que s61o­
se exigir~ determinado grado de culpa en las obliga­
ciones relativas a la conservaci6n de la cosa. 

Conforme al artfculo 2522 el depositario a tftu 
lo gratuito responde por culpa grave; en t~rminos de 
los artfculos 2502, 2504 y 2505, el comodatario y 
prestatario a t'ttulo gratuito o fuerza mayor. 

El artfculo 2018 dispone que la p~rdida del 

(160)ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. Pág. 369. 
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mientras no se pruebe lo contrario. 
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El artfculo 2288 del C6digo de Sonora establece 
"La culpa cl que se refiere el artfculo 2285 para que 
proceda la indemnizaci6n compensatoria, s61o se re -
querirá en las obligaciones de dar en los que haya-· 
guarda o custodia~de las cosas. En las obligaciones 
de hacer y de no JJ:~9,~h, bastar~ e 1 hecho de 1 i ncum -
p 1 i miento, sa 1 vo)qTI·~ J;•a -1 ey disponga otra cosa". 
Ag1~ega en su artf~W1'c);.-2'z94: "En 1 os contratos que 
tengan por objetp:¡:§:~'.ll.ifiaé iones de dar, e 1 deudor de·· 
berá conservar L~;',[CC°ósºél .c-on 1 a di 1 i gene i a propia de -
un buen padre de~fambl i a, respondiendo de 1 a cu 1 pa ., 
grave y de 1 a 1.e\/t~-r's'élfvo pacto en centrar i o". 

' ;,·7-:""·c -:--.-;_-, __ ;- · - ~ 

"En e 1 contr~i.~-,;o-d~ .co'modato, e 1 como datario 
responderá de 1 a cu);p'á,:grave, Jeve y lev1 sima". 

' -:_-,, ;:_-":_-,:<.,~_; <·.' -'·~·-- , .. .:~ . , ·--· ·,· :"'' 

ta r i o"~:.~~ n~:µt~~~~~f '~~~~llir&~r~:f ~!n:i!~ ' d:!6:7~:· ~ 
fuere oneroso, r~~po'~:d~-.~~;1z~~§lá.<cu 1 pa grave y 1 eve". 

=-·~;;:: .~1_;~-~~i~~~::._~~~~~~;~~-~14i}~~~~C-i3tJ2~~-~C_;. <~·- --

El c6digo d~;:Mo~:~.i-8:~\;;,¡.:~nt;st artfculo 2225, ... es -
tab 1 ece e 1 mi smo· •. cor~,~-~·J.§'o~~~~U~ el de 1 cita do C6d i go·· 
de Sonora. Confor~.e.:~-¡J;.~r'ff'cu 1 o 2240 de 1 C6d i go de-­
Quintana Roo "Lo~'·j'q~~-~~;<Y'.ctr i bu na 1 es tendr&p en. 

- ·,.' ~-··-'" .' {- ·._+ '. ~e:·' ... ' •. - ' ' ·. • _:·' . .'"', • ·: . ' ·. ' 

cuenta 1 o dispuesto en'•'Los dos artfcu 1 os qué .prece··-· 
den para estab 1 ecer, según gratuidad o 1 a oneros:Idad 
del contrato de que se trate y las disposiciri~ei re­
lativas a este C6digo para cada tipo de contrato, el 
grado de responsabilidad que culposamente 1ncurran -
1 os deudores para i ncump 1 ir sus coprespond i entes 
obligaciones", 

Considero que la tesis de Don Rafael Rojina Vi-
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1 legas (161) es acertada, cuando dice que indepen -­
dientemente de la tesis de Josserand y de la modif i­
caci6n que hace el C6digo de la doctrina tradicional 
la culpa que requiere la ley en las obligaciones de­
dar, traslat ivas de dominio para la conservación de 
la cosa, se refiere a una obl igaci6n secundaria, no-· 
a la principcil, pero que supone el cumplimiento de·· 
Gsta. Ninguna doctrina exige culpa alguna respecto -
del incumplimiento de la obligación principal, 1 he 
cho de la contravención, en cualquier obl igac¡6n, h~ 
ce surgir la responsabi 1 idad, pues así se desprende­
de los art1culos 2104 y 2105; el grado de culpa se -
supone paro una obl igaci6n secundaria que se' refiere 
a la custodia o conservación, en tanto 1 lega el pla­
zo para cumplir la obl igaci6n principal, consistente 
en entregar la cosa en modo, tiempo y lugar; por lo­
tanto, la indemnización compensatoria se exige en t2_ 
da obl igaci6n por el s61o incumplimiento y, excepci2_ 
nalmente, cuando exista una obligación secundaria se 
requerirá un determinado grado de cu 1 pa para que e I ·· 
acreedor pueda exigir una indemnización equivalente­
ª la pérdida o demérito de la cosa. S61o por excep­
ción, algunos contratos exigen determinado grado de­
culpa con independencia de toda obligaci6n secunda~ 
ria, como en el mandato, servicios profesion~les, 
etcétera. 

Artículo 2106. Establece que la responsabi 1 idad 
procedente de dolo es exigible en todo caso; su re -
nuncia es nula. La cláusula de no responsabilidad -­
puede pactarse vá 1 i damente, si empre y cuando no se-·· 
viole este artículo, a6n trat&ndose de hecho i líci -
to. Se funda en Derecho, por analogía para c~alquier 

(161) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. Pág. 373. 
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caso en el art1culo 2117 que permite regular la res­
ponsabi 1 idad, con las limitaciones que encontramos -
en los artículos 1795 fracci6n 11 y 1797. 

El C6digo habla de mala fe (artículos 2270, 
25~1~ .. ) de fraude (artículos 1316 fracci6n X y 1487) 
y de malicia (artículos 1773, 2522 ... ), equiparfindo­
se al dolo, la culpa grave, por lo que también será­
s iempre, causa de responsabilidad. Este criterio se­
encuentra reforzado con el artículo 2950, al sancio­
nar con la nulidad la transacci6n que verse sobre -­
delito, dolo o culpa futuros y sobre la acci6n civi 1 
que nazca de un delito o culpa futuros, entre otros­
casos. 

ti dolo, por otra parte, no se presume; el que­
lo alegue debe probarlo. 

e El delito trae consigo la responsabilidad y ge-
nera automAticamente que los riesgos pasen al deudor 
como lo dispone el artículo 2232 del C6digo de Quin­
tana Roo; "Cuando la posesi6n derive de un del itO o­
falta y se pierde o deteriora, el deudor deberA p~-­
gar su precio,• cualquiera que sea la causa de la pé!_ 
dida o deteri6ro, a menos que el acreedor se haya~· 
constituído en mora". 

Artículo 2107. Se refiere este artículo a una -
situaci6n idéntica a la vista en el artículo 1915, -
al establecer las consecuencias de la responsabi 1 i -
dad c i vi 1. 

Cuando el deudor incumple la obl igaci6n, ha-
b ii cndo ·franscurr ido e 1 p 1 azo seña 1 ado en 1 a 1 ey o en 
e U acto o negocio jurfdico (mora "ex lege" y "ex con 
tractusn), se generan las siguientes consecuencias: 
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a) La devoluci6n de la cosa o su precio o la de 
ambos en su caso. 

b) La reparacl6n~delc>s daños y la indemniza -­
ci6n de los perjuicios. 

El artículo 1949, después de establecer que la­
facultad de resolver las obligaciones se entiende 
implícita en las recíprocas, para el caso de que uno 
no cumpla, establece que el perjudicado podrfi esco -
ger entre exigir el cumplimiento o la rescisi6n, con 
el resarcimiento de daños y perjuicio~ ~n ambos ca -
sos, pudiendo pedir la resoluci6n adn despu€s de ha­
ber optado por el cumplimiento, cuando ~ste resulte­
imposibl e. Los artículos 1838 y 1763 de los C6digos­
de Morelos y Zacatecas, respectivamente, son m~s ex­
p 1 í e i tos: "E 1 acreedor puede optar, cuando 1 a ob 1 i g~ 
ci6n no sea satisfecha voluntariamente, entre exigir 
el cumplimiento ejecutivo, mediante la intervenci6n­
coactiva del Estado, cuando el lo sea posible, o de -
mandar el pago de daños y perjuicios por concepto 
de indemnizaci6n compensatoria o moratoria, seg6n 
previene este C6digo". 

En todo caso, el acreedor tiene los siguientes­
derechos: 

A) Exigir el cumplimiento de ser posible o la -
rescisi6n, y en ambos Casos, el pago de daños y per­
juicios (moratorias o compensatorios). Se debe dis -
tinguir: 

a) Si la obl igaci6n es de dar, traslativa de d~ 
minio, exigir el secuestro; si es de uso o goce; ~ue 

se le ponga en posesi6n temporal o se le restituya -
si el obligado la posee indebidamente. 
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Puede aquí hab 1 arse de 1 a teoría de· 1 os r i es 
gos. Todos 1 os C6d i gos sostienen que 1 a pérd i cja sin·· 
culpa del deudor, es a cargo del dueño, quien adqui~ 
re este carácter por e 1 s6 I o efecto de 1 •• contra-to; en 
cambio, el Anteproyecto cleGati.ndo Garfi.a~, \señala -
que en 1 as ob 1 i gac i on~s .q~~>;tien.en por obj~i:~> trans­
mitir la propiedad deun~i<3h;h.qu~dana cargo del··­
deudor 1 os riesgos de l·'m'i.sm:~+·h~~ta que efectúe 1 a -
entrega a satisfacci6n.deL;i,~cre'edor, aun cuando se ·­
deba efectuar con pos:terioriddd'al otorgamiento del­
contrato o del negociojUt'í'dicóque le di6 origen. 

E 1 art í cu 1 o 2230 de 1 C6d i go- de Quintana Roo se·­
ña 1 a que en este supuesto, si 1 a cosa se pierde o de 
teriora por culpa del deudor ~.del acreedor, proce: 
de: 

a') Si se pierde por culPél del deudor, respond~ 
rá por e 1 va 1 or de 1 bien, n1a.~r 1 os daños y perjuicios. 

b') Si se det~ri.~r;a~p(>h.cJJpa.deJcc.dt?!!g_Qt'á".e 1 

~=~~:d~:~:7!~r::1~:~[l~]~:~~~~~w~tf :~~~l\~r,~~~~z.~~ i ~~ 
,,.,_.,,·\(:_" ,. 

c') Si se pierdepori:~Y):~~a;·.:·:~·el acr~~d6r,,el deu 
dor se 1 ibera. :., 

d 1 ) Si s6 I o se d~t-~riora por cu 1 pa de 1 acree 
dor, debe recibirlo e~il estado en que se encuen 
tre, 

El citado anteproyecto agrega una fracci6n V: -
"Si 1 a cosa se pierde por caso fortuito o fuerza ma­
yor,, la obl igaci6n queda sin efecto y el dueño sufre: 
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la pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido". 

En los artlculos.2014, 2015 y 2024 se encuentra 
el principio consagrado en casi todas las legislacio 
nes de que la c~sa se pierde para su dueño (res pe: 
r i t dom i no) . 

Cuando no haya transmisi6n de la propiedad, el­
riesgo ser~ para el dueño, salvo culpa o negligen 
cia de la otra parte, en t~rminos del artfculo 2069-
del C6digo de Quintana Roo. 

b) Si la obl igaci6n es de hacer, que al deudor­
haga lo prometido o un tercero en su nombre y cuenta, 
cuando la sustituci6n sea posible, o el pago de da -
ñas y perjuicios, traduciéndose en una obl igaci6n de 
dar, exigible coactivamente. Este criterio se en- -
cuentra contenido en el artfculo 1932 del C6digo de­
Tlaxcala. 

e) Si la obl igaci6n 8S de no hacer, pedir la de 
mo 1 i e i 6n de 1 a obra si 1 a hay o en cua 1 qu i er otro ca 
so, el pago de daños y perjuicios, traduciéndose 
igualmente en una obligación de dar. 

B) Exigir la indemnizaci6n de daños y perjui 
c i os, i ne 1 uso en forma coactiva, conforme a 1 os pro­
cedimientos de embargo (artículos 723 del C6digo Ci­
vi 1, 73 y 544 del C6digo de procedimientos civiles); 
acci6n oblicua (ejercic·Ío de los derechos del deu 
dor), conforme al artículo 29 del C6digo procesal el 
tado; acci6n pauliana, pidiendo la revocaci6n confo~ 
me a los artículos 810, 811, 1143, 1673, 1942, IO)C), 

2163, 2168, 2170, 2171, 2172, 2173 y 21/6 del C6digo 
civil y el ejercicio de la acci6n contra la simula -
ción en términos de los artículos 2180, 2184 y 2224, 
del citado ordenamiento. 
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C) En los contratos traslativos de dominio, con 
forme al artículo 2j19, exigir.el saneamientopar;;1: 
el caso de evicci6n; se e~tiende>.qu.e~s;t;;1 •. ~i.l}c:;itono 
cump l ir la ob 1 i gac. i 6n, o cumpl, i~\¡;á,\i.nd~'?{dci.in~'h;te, co·· 

''.'.~:'.;: :;~~; ~;:;~:i!~~¡¡j¡r 11111111f iiir,; 6; 
equitativa en ~I pre<;:-i_o:- -Gá-¡.:-tcr8'u:(()~·:'th:fz \t:·~·i_gu,.i en 
tes ) . · ... e:·~ . ·;eq,'::~;(''~"~·C';,'l¿t,c•:é'"' ~~'tf~;~.c;.::::;';':t ~ · 

'-:-~·.:(~\~~~-.' \.::-. . ---.,:-'je';~<':~-----~ .. - '. 

1 

E) Oponer 1 a- excepc·i n.. . . co'ntra-to no cump 1 ido­
( e.xcepto non ad i mp 1 et.i '.'c.~p~"r.~"c:~tis') .·· ·En e 1 C6d i go 

~; :,~! :~t~7 ~m:0 r::ui~~~~i;~ti!~~e~:s:7"~~7~e~e~~r;:f:~ 
del artículo 194.9;:ef?'~~'t"fdüJ6{L434 del C6digo civil 
de l 870 dec 'i a: ".En :. i·a~·.·C,.b(Jgacj ()nes rec f procas, nin·· 
guno de 1 os cont1.:.~t~r1tes' ¡ ncu~1~e en mora, s ¡ e 1 otl"o 
no cump 1 e o no se. él l lanél a cU111p 1 ir debidamente 1 a 
ob 1 i gaci 6n ~.que:I ~ corr.~sp~QncJ.~-~:~<-El art í cu I o 2286 es·· 
ti:lb l ece e 1 •. ~~r~C::h() (je r,,et,~~'~T~''.r) .;- .. - ... 

'.' : ~.; :;·;:·:~: ';:. ,,- ~: ... 
; ·,, 

Por 
1 a 

1 •• 

i 11 •• 

Aunque el C6digo no lo diga, la doclr,ina--ha en·· 
tendido que los daños y perjuicios se\paguensiempre 
en dinero, trat~ndose de responsabilldad~contrac 
tual". Asf lo requiere expresamente el artfculo ·123-
del C6digo de Quintana Roo. 

La indemnizaci6n se ha dividido en compensato -
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ria y moratof ia, como textualmente lo expresa el 
artículo 1414 del C6digodeTlaX.c•-1 "La indemniza -
c i 6n es comp~nsélt()_h(~·§L1néh~tsúiJ~~'(~ 

• ··-~·\·: ,""-'.-_. ,·'-·. A ~!)<~;¿·.·· t:i;~~-~;~·.V~~--: '\·/' ·.· :" 
"La i ndeinn i zaci6.n?bbjrip·~~~;~ipri a procederá cuan­

do no se obtenga~! curili:)J'i.~}~~tode la obligaci6n, y 
sustituirá a este cumpLirni·é·_~fo. Su importe cornprend~ 
rá e 1 objeto de la ob 1 i gac i 611 mas 1 os daños y per ju i 
c1os causados directamente por el incumpl irniento". 

"La indemnizaci6n moratoria comprende los daños 
y perjuicios originados por el retardo en el cumpl i­
miento de la obl igaci6n". 

"Para que proceda la primera se requiere que el 
deudor no cumpla la obl igaci6n". 

"Para que proceda la indemnizaci6n moratoria~~­
bastar§ que el deudor incurra en mora". 

Los artículos 2108 y 2109 establece las def ini­
ciones de lo que es daño y perjuicio en responsabill 
dad contractual", sin que su contenido sea legalmen­
te extensivo a la responsabilidad contenida en el 
Capítulo Quinto, pues el artículo 1829 no es aplica·· 
ble al citado capítulo, sino únicamente a los demás­
actos jurídicos. 

Para salvar este problema, el artículo 1794 del 
Anteproyecto comentado establece: "Las disposiciones 
comprendidas en este título (Título Primero: De las­
obl igaciones en general), si:ilvo disposici6n legal en 
contrclrio son aplicables a los actos y hechos jurídi 
cos que generan obl igclciones, teniendo en cuenta la­
naturaleza de 6stos". 
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Se habfa criticado los preceptos citados del C6 
digo civil del Distrito Federal, por la estrechez en 
sus definiciones; con las reformas, se entiende que­
el daRo no s61o es una p'rdida pecuniaria, sino tam­
bi'n todo menoscabo sufrido en las afecciones mora -
les por cualquier hecho i lfcito. Con mayor precisi6n 
encontramos en algunos C6digos, como el de Quintana­
Roo, la orientaci6n que considera que el daño puede­
ser material o moral (arttculo 2299): "Daño material 
es el que se causa en términos del artfculo 123, y -
daño moral, llamado tambi€n agravio moral, es todo -
ataque contra una persona en su honor, en su reputa­
c i 6n y prestigio, en su consideraci6n, en sus senti­
mientos y afectos, en su estirnaci6n hacia sus bienes 
de fami 1 ia, aun en su integridad corporal, cuando i~ 

dependienternente de que disminuyan o no su capacidad 
de trabajo las heridas o cicatrices que se le causen 

t afecten a su est,tica personal". 

Agrega el artfculo 2300 de dicho C6digo: "Per-­
juicio es lo que el darnnif icado deja de ganar ltcita 
mente en los términos del mismo artfculo 123, corno -
consecuencia del daño sufrido", 

"Se reputa perJu1c10 la privaci6n de cualquiera 
ganancia lfcita que se habrfa obtenido de no haberse 
real izado el hecho considerado por la ley como fuen­
te de responsabilidad". 

Ampliando los conceptos vertidos en los artfcu­
los 2108 y 2109, el artfculo 2293 del anteproyecto -
señalado, establece: "Se entiende por daño la p€rdi­
da o menoscabo sufrido en el patrimonio o en la per­
sona,. como consecuencia de 1 a rea 1 i zac i 6n de un he -
cho que la ley considera fuente de la responsabi 1 i -
dad". 
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En conclusi6n tenemos que daño es la pArdida o­
menoscabo de bienes que ya estaban en poder de la 
victima y¡ perjuicio, la privaci611 de bienes que ha­
brfan de entrar en el patrimonio de la vfctima y que 
por un hecho del responsab.le o del tercero por quien 
responde o de los bienes que es poseedor o propieta­
rio, no ingresaron. 

Art'tculo 2110. Los daños y perJu1c1os deben ser 
consecuencia inmediata y directa de la falta de cum­
plimiento, ya sea que se hayan causado o que necesa­
riamente deban causarse, Este precepto por el i l6gi­
co sistema del C6digo, al igual que los artfculos 
2108 y 2109, s61o es aplicable a la violaci6n de una 
obl igaci6n previamente contra ida. Considero m~s ace~ 
tada la posici6n del artfculo 2294 del Anteproyecto­
de Ignacio Gal indo Garfias, al disponer; ulos daños­
y perjuicios deben ser consecuncia inmediata de la -
falta de cumplimiento de la obl igaci6n o de la viol~ 

e ci6n del deber de no causar los daños producidos, ya 
sea que se hayan causado o que necesariame~te deban­
causarse". 

Semejantes disposiciones a la del citado ante -
proyecto tienen los C6digos de Tlaxcala (artfculo 
1403) y de Quintana Roo (artfculo 2301). 

Por lo tanto, considero acertada la opini6n de­
Don Rafael Rojina Vi llegas (162), quien dice que el­
artfculo 2110 es aplicable a toda responsabilidad 
subjetiva: "La vfctima s61o tendr' derecho a exigir­
el pago de los daños y perjuicios que sean consecuen 
cia directa e inmediata del hecho i lfcitou, 

El problema es determinar hasta donde se encnd!:_ 

(162) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. P6g. 301. 
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nan las causas del hecho; el precepto requiere que -
para que el daño sea resarcible, sea consecuencia in 
mediata y directa del mismo, por lo tanto, no todas­
las consecuencias perjudiciales que fueren producto­
remoto, que ya podría ser ajeno, deben ser resarc i ~· 

dos por el causante, pues las mismas pueden encade-­
narse a 1 infinito, de ahí 1 a necesidad de estab 1 ecer 
un límite a la cadena de causas. 

Artículo 211 l. "Nadie está obligado al caso for 
tuito, sino cuando ha dado causa o contribuído a él~ 
cuando ha aceptado expresamente esa responsabi 1 idad­
o cuando la ley se la impone". M~s que estar obliga­
do al caso fortuito, nadie est~ obligado a sus cons~ 
cuencias; cuando ha contribuído a Al, se entiende 
que hay culpa o dolo y estas manifestaciones de la -
conducta, salvo disposici6n legal en contrario, aca­
rrean responsab i 1 i dad para su autor. 

Artfculos 2112, 2113, 2114 y 2115. Contienen es 
tos art'iculos las reglas para fijar la reparaci6n de 
los daños y perjuicios. El artfculo 2116 contiene 
una caracterfstica que se ha comentado en relaci6n -
con los art'iculos 1916 y 1916 bis., respecto del 
daño moral. Estos art'iculos, en relaci6n con los 
artículos 2017 y 2018 establecen la manera de cubrir 
la indemnizaci6n, trat~ndose de obligaciones de dar­
cosa, cuando se pierde o deteriora, que al ser com -
pensatoria debe ser total. 

De los citados preceptos se desprende que si la 
cosa ha sufrido tal detrimento que, a Juicio de perl 
tos, no pueda emplearse en el uso a que naturalmente 
estA destinada o se haya perdido, el dueño debe ser­
reparado de todo su valor; si el deterioro es menos­
grave, se calcular6 equitativamente. 
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El precio de la cosa será el que tendrfa al mo­
mento de ser devuelta al acreedor, excepto si la ley 
o el pacto señalan ofra lipoca; en la estimaci6n del­
deter i oro se i ne 1 u i r~n además, 1 os gé1stos que neces~ 
riamente exija la reparaci6n, pero sin atender ·~1 
precio estimativo o de afecto, a menos que se haya -
causado el daño con ese objeto, apl ic6ndose entonces 
lo dispuesto en el artfculo 1916. 

Artfculo 2117. Fundamenta la cláusula penaJ o -
pena convencional en caso de responsabilidad, salvo­
los casos de los artfculos 6 y 2106. Asf como las 
partes pueden renunciar a las consecuencias de la 
responsabilidad, excepto los casos prohibidos por la 
ley, pueden pactar una cl~usula que genere y cuanti­
fique la indemnizaci6n de los daños y perjuicios,sin 
sobrepasar, ni en valor ni en cuantfa a la suerte 
principal, aun cuando aquellos no se causen, sea por 
el simpJe retardo o por el incumplimiento absoluto_ o 
parcial, en t~rminos de los art'iculos 1839 al 1850. 

Aunque el C6digo civil del Distrito Federal no­
lo diga, el convenio sobre responsabilidad s61o pue­
de establecerse cuando haya la existencia de un con 
trato principal. Asf lo establece claramente. el artf 
cu 1 o 1376 de 1 C6d i go de TI axca 1 a: "S6 I o .1 a responsa: 
bil idad civil proveniente del incumplimiento de un -
contrato puede regularse por las partes al celebrar­
se ~ste". 

"La responsabilidad civi 1 prove~iente de los d~ 
más hechos ilfcitos y la responsabilidad objetiva, -
pueden regularse por los interesados despu~s de ha -
berse real izado los daño~ y perjuicios". 

Comenta Don Ernesto Guti~rrez y González (163)­
que, sin pretender que la cláusula penal tuviel'a un­
carácter de convenio en una declaraci6n unilateral -
de voluntad, sino de una promesa, puede incertarse -
válidamente en este acto Jurfdico, cobrando mayor s~ 
riedad y seguridad. 

(163) GUTIERREZ Y GONZALES, Ernesto. Ob.Cit.P~g.478. 
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var á la v'ictima de la prueba de la existenciaycua_Q 
tía de los daños y perjuicios, 

Encontramos en el párrafo segundo del artículo-
2117, las consecuencias del incumplimiento de las 
obligaciones que tienen por objeto una cérntidad de -
dinero, que al ser cosa fungible, no eximirá al deu­
dor de cumplir la obl igaci6n principal, mas una in -
demnizaci6n moratoria, que no podrá exceder, confor­
me cil artículo 2395, al interés legal establecido en 
nueve por ciento anual, s~lvo convenio de las partes, 
en cuyo caso se cuidará que el aumento no sea excesi 
vo, 

l• " ' 
E 1 C6d i go c i vi 1 de 1 Estado de Pueb 1 a f i jél e 1 in 

terés legal en seis por ciento anual; el artfclllo 
2309 del Código de Quintana Roo lo fija en u~9'por -· 
ciento mensua 1 . 

En ob 1 i gac iones de dar u na de,term inada cantidad 
de dinero se deben aplicar las reglas conten1~as en­
el artfculo 2105, donde, si hay plazo;-1~~éspónsabi 
1 idad se origina por el mero incumplimiento y debe -
pagarse el interés legal fijado en el artículo 2117·· 
desde la constituci6n en mora; sin embargo, el artí­
culo 259 del C6digo de procedimientos civil.es para·· 
el Distrito Federal, establece en su fracci6n V que 
los efec,tos del emplazamiento son, or1g1nar el inte­
r~s legal en deudas sin causa de réditos. 

Ignacio Gal indo Garf ias (164), en la exposici611 
de motivos al Anteproyecto sostiene que en las deu -
das en di ne ro que no tengan est i pu 1 ado i nte1•6s, des-

(164) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. cit. P~g. 22. 
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de la constituci611 en mora por el incumplimiento de­
berA ~agarse ese interés, aunque no fueren debidos -
antes de el la, sin que el acreedor deba probar que -
sufri6 daRo alguno. Si se estipul6 inter~s, se segul 
di causando hasta e 1 pago, a menos que se haya conv~ 
nido que por la mora se causara en porcentaje mayor. 

Artfculo 2118. Dispone que el que falte al cum­
plimiento de la obl igaci6n, pagar6 los gastos y cos­
tas Judiciales, en los términos del C6digo de proce­
dimientos civiles. Sin embargo, este ordenamiento, en 
su artfculo 138 dice que por ning~n acto procesal se 
caUsdran costas y el artfculo 139 claramente estipu­
la que cadcl parte será inmediatamente responsable de 
las costas que originen las di 1 iéencias que promue ~ 

ban. Tal condenaci6n en costas la seílala el artfcu­
lo 140 y se harA, cuando lo seRale la ley o a crite­
rio del Juez, cuando se haya procedido con temeridad: 
o mala Fe; porque no haya rendido ninguna prueba 

• para justificar su acci6n o excepci6n; porque preseD 
te documentos o testigos falsos o sobornados; en de­
terminadas juicios (ejecutivo, hipotecario, i nterd i e 
tos de recuperar y retener la posesi6n), porque los: 
intente y no obtenga sentencia favorable en la prim~ 
ra instancia; y, cuando fuere condenado por ambas 
instancias. 

En la pr6ctica, siempre o casi siempre, los ju~ 
ces nunca condenan en costas en la primera instancia, 
bajo ninguna circunstancia, y cuando se condena a 
ellas en la segunda instancia, en la regulaci6n de -
las mismas, los jueces se sujetan a un arancel def i­
nitivamente obsoleto. 
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Tomando en consideraci6n la funci6n interpreta­
tiva, y muchas veces, constitutiva de la ley, las t~ 
s;s ejecutorias y jurisprudenciales emitidas por los 
Tri bu na 1 es ju r i sd i ccionale~:federa 1 es, han sustenta··· 
do importantes or i ep~a_c/?r,1~.s respecto de 1 tema pro .. 
puesto; esto ti ene P'.~;~:t;E¿,,µJ~~r:'. i ~po rtanc i a porque 
esas or i entac i ones .. ~.t'.,i,en'~n¡;~t{I icaci 6n, no s61 o en e I 

~~,~~~s~:ctr i nar i o,~-~-~tJ~"~-~f&l~';~~i{)f~~o, en 1 a pr~~t i ca -· 

En todo 1 i t igr&t~·'F~*i"e':~do ante i os Tri bu na 1 es 
es imprescindible ini'etph~tl~ debidamente los funda"' 
mentns 1ego1 es de i:a ~c,C'i 6n i ntentclda, y qué mejor ·· 
que estas i nterpretacio'fres no sean abstractas, si no·· 
concretas y p rec j sas·v,':8:ahten j das en tesis que ob 1 i ga 
tor i amente deben ~b~~''A0 \l'á'r i os Tri bu na 1 es que han d-; 
emitir la resoluci'611/;pués una tesis, aunque s6io 
sea ejecutoria, es<~r i ter i o de 1 a Suprema Corte de ·· 
Justicia de la Naci6n,. fiene fuerza obligatoria, con 
tal que el problema a que se refiere sea antilogo al 
del nuevo caso al cual se va a aplicar (Tesis 101 ... 
"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, APLICABILIDAD DE SUS EJf 
CUTORIAS", Informe' 1978, Segunda Parte, Segunda Sala, 
P~g. 82). 

4.2.1. Encontramos primeramente la del imitaci6n 
entre el campo de la responsabilidad civil subjetiva 
y la objetiva, Ya anteriormente dije que esos campos 
se encuen-tran de 1 imitados seg\'.in e 1 sistema 1ega1 
adoptadll por cadél legislaci6n, 

Nuestros C6d i gus c i vi 1 es, por I o menos 1 os que-
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han seguido la estructura y doctrina del C6digo Ci­
vi 1 del Distrito Federal, no han diferenciado ciar~ 
mente el campo de una y otra especie, incluso, en -
1 a especie de 1 él subjetiva, 1 o que podr i amos denorn i 
nar corno sus subespecies (extracontractual y con -
tractual ), se les di6 un trato defectuoso, diferen-. 
ciándoseles de manera inconve11iente, como es soste­
nido por la doctrina más abundante en nuestro país. 

La Suprema Corte ha sostenido que: uPara que -
proceda la indemnizaci6n a causa del daño producido 
por el uso de instrumentos peligrosos, no se requi~ 
re la e.xistetwia de un delito y ni siquiera la eje·· 
cuci6n de un acto civilmente ilícito, pues lo ~nico 
que debe probarse es que el daño existe, así como -
la relaci6n de causa a efecto" (JURISPRUDENCIA 2257 
"RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA -
CULPABILIDAD DEL AGENTE", Actual izaci6n IV CIVIL, -
1974-1975, Pág. 1147). 

La responsabi 1 idad "extracontractual" sea por 
hecho ilícito o por el uso de instrumentos peligro-

1 
sos, es independiente de que exista o no contrato.-
Por ejemplo, una empresa de transportes es responsa 
ble del daño que CclUsen los vehículos con que pres­
ta el servicio, tanto respecto de los pasajeros que 
han contratado con la empresa, como de los simples·· 
transeuntes, pues sería contrario a la equidad que 
se aplicaran normas distintas por el hecho de que -
hubiera o no contrato. CuHndo hay contrato, se at i en 
da a que haya incumplimiento del mismo, para que se 
incurra en responsab i 1 i dad "contractua 1 ". Cuando 
concurren ambas responsab i 1 i dades (objetiva y "con·· 
tractua I ") pueden ejercitarse a 1 a vez, 1 as dos uc­
c iones, "Pero si se dema11du a una empresa de trans-· 
portes por el daño causudos a sus pasajeros, en un 
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accidente no puede considerarse que existan dos·~­
acciones y que puede el interesado opt~r.er1tr~.:puéi..L 
quiera de el las, puesto que lc1 base de la<obl.igaci6n 
de 1 poeteador no es e 1 contrato s ir10 1 a· l,ey, y por­
eso s61o existe la acci6n extracontract~al". La 
sola existencia del contrato no es. bastante para 
que deba considerarse de natura 1 eza contractua 1 1 a 
responsabi 1 idad, mAs adn si no se ha verificado que 
se haya violado alguna obl igaci6n contenida en el -
contrato, en cambio, existe el antecedente del uso 
de instrumentos peligrosos. Conforme al artfculo 
127 de la Ley de Vfas Generales de Comunicaci6n,los 
porteadores est~n obligados a asegurar a los viaje­
ros, y ser'n responsables de los riesgos que sufran 
con motivo del servicio p6bl ico que prestan, de ahf 
que lo relativo a la seguridad de los viajeros,nue~ 
tra ley no lo deje a la deterrninaci6n voluntaria de 

• los contratantes; no se podrfa estipular en el con­
trato la derogaci6n o 1 imitaci6n del precepto cita­
do, y aunque asf fuera, no tendrfa validez ni la 
obl igaci6n serfa "contractual". No es necesario,con 
forme al artfculo 1913, recurrir a la i 1 icitud del 
hecho, a 1 do 1 o o a· 1 ~ cu 1 pa>grave, i ndepend i enteme.!J. 
te de que exista .o no ~ontrato, pues e,I hecho daño­
so nu queda ya coinprendidódentro de sus 11rnites, y 
cualquier convención diferente no desvirt6a su ori­
gen extracontractual: (JURISPRUDENCIA 1763 "RESPON­
SAS 1L1 DAD OBJET,l VA Y CONTRACTUAL CONCURRENTES"; JU 
RISPRUDE~CIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1955-1963, CI -
VIL, Ja. SALA, P~gs. 815-816 y; JURISPRUDENCIA 2262 
"RESPONSARILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL CONCURREN -
TES. TRAW3PORTES", Actua 1 i zac i 6n 1 V C 1V1 L, 1974-
19i1, Pf1q. 1150). 

A i<1 vez encontramos en la tesis ejecutoria 



194 

2250 "RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, -
COEXISTENCIA DE LAS", que Ja respunsabil idad subje­
tiva y objetiva a que al1.:1clen.l.0$,art1culos 1910 y -
1913 respectivamente, no se·'--e;cfuyerl y pueden coe -
xi st ir, ya que una persoria_.plted~ hacer uso de i ns ·· 
trumentos pe 1 i grosos y a- L~\".\'t~i'eJ ecutar actos i 11-
c i tos que tiendan a caJ~~r d~Ao a otra persona. "En 
consecuencia, el actor en un juicio de responsabi 1 i 
dad, puede v~I idamente intentar las acciones deriv~ 
das de los citados art1culos, sin que pueda decirse 
que tales acciones sean contradictorias" (Actual iza 
ci6n IV CIVIL, 1974-1975, P.fig. 1144). -

A ~ayor abundamiento, de la JURISPRUDENCIA 
1752 "RESPONSABILIDAD OBJETIVA", visible en el ap€n 
dice de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1955 
1963, 3a, Sa 1 a, Págs. 808--809, se desprende que 
cuando concurre la responsabilidad objetiva y la 
subjetiva hcontractual", no es necesario acudir a -
~sta, que exige en cierta medida la demostraci6n de 
la culpa, sino a aquella, derivada del art1culo 
1913, porque resulta más claro que el fundamento de 
la responsabilidad no es el contrato, sino la ley;­
"EI acto daRoso no queda ya comprendido dentro de -
los !'Imites del contrato y cualquier contravenci6n­
relativa al mismo no deroga las disposiciones que -
lo rigen". 

No s61o tratftndose de uso de instrumentos pell 
grosos podriamos hablar de la teor1a del riesgo 
creado. Aunque el art1culo, por ejemplo, 1931 e.xija 
en los propietarios de inmuebles un principio de 
culpa, la Suprema Corte sostiene en su ejecutoria -
748 "CONSTRUCCIONES, DAFlos CAUSADOS POR LAS", que -
"S61o puede construirse u condici6n de no cclusar un 
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daño al vecino; de ah1 que aunque la obra sea ejec~ 
tada con la previa consol idaci6n y de acuerdo con -
los conocimientos t~cnicos indispe~s~bl~sj si se 
causa daños y perjuicios, hay I~ ~bl igaci6n de in -
demnizar por no haber sidoc~'üficiente la consolida­
ci6n para evitar talesda.ños.Aos daños causados 
por una edificaci6n tien~n·¿~~~cter enteramente ob­
jetivo con apego al princip'Íod~ que debe reparar ·· 
el daño quien del edificio.se ~·irva u obtenga una -
uti 1 idad por sus relaciones de.dominio con el inmu~ 
ble, independientemente de que haya o no culpa en -
el propietario, por ser inherente la responsabil i -
dad HI derecho sobre la cosa en raz6n del servicio­
º beneficios que de el la obtiene el dueño" (Actual i 
zaci6n !V CIVIL, 1974-1975, Págs, 385-386). -

En -fin, podem?s / itar imnumerab 1 es ejemp 1 os 

~~~s=~ ~·;~::d;~~~i~~=n:~~.~:i~V~y~no~r~u~~~:e p~:d:~s -
coexistir, pero es\.per.tin~Rle citar la siguiente te 
sis ejecutoria que marc·~ 'e,n forma genera 1, 1 a na-tu­
ra 1 eza y a 1ca1J9e_d§J~rn.a,X'-ºt6a-_responsabi1 i dad; 
11

1 760 RESPONSAS 1 LIDAof ClBJEf'1v1·S?LI DAR LA. LEGISLA :.. 
CION DE NUEVO LEONt' .. losprec'ept~scdel'C6dige>civi I~· 

~~=:;~:;~~~~~:~~!{~{1~~f íi~!~~i~~il;~i1t~;~i~~~:~ 
ble del daño que se real ice~ Se''el.irnina··1·~· n6ci6n -
de culpa y se deja únicamente la de causalidad, de 
aquf su nombre de responsabi 1 idad objetiva en oposl 
ci6n a la teorfa tradicional de la responsabilidad­
para extender pr~cticamente, los casos de aplica- -
ci6n de IH regla de reparaci6n dispensando a la vfE 
tima de la ob 1 i gac i 6n de p1•obar 1 a cu 1 pa cornet ida ·-



196 

por el autor del daño" (Apéndice de Jurisprudencia­
y Tesis Sobresal lentes, 1955'.'."1963; CIVIL, 3a SALA,­
p. 813). 

i dad E:~ :7~ªtcgg~~~~~~ll~~l~~~i~~~~~t;:c~:=~ ?-'.is::~ 
r fa arduo e i nnec'e~ár''T()''~~;,':8fact:i camente no hay hecho 
transgresor que Vi~l;~\;·:1··~~·::;¡·~y~ llled.i ata o inmediata -
mente, que no haga Sll rg ir Ja responsab j 1 i dad, Si ese 
hecho ha causado daños y perjuicios a un interés 
particular, jurfdicamente protegido. 

Indudablemente que la Suprema Corte sostiene -
la divisi6n de la responsabilidad civil subjetiva -
en contractual y extracontractual. La diferencÍa t~ 
mando en cuenta el grado de culpa observado en el -
agente de 1 daño; por 1 o menos es 1 o que se despren·· 
de de algunas de sus tesis ejecutorias y jurispru -
denciales, Asf, podemos concluir que la culpa levf­
sima y leve, en la violaci6n de un contrato, aca 
rrean responsabi 1 idad "contractual", en cambio, el-· 
dolo y la culpa grave, siempre acarrearán responsa­
bi 1 idad "extracontractual", y lo explica de la si -
guiente mdnera: JURISPRUDENCIA 2251 "RESPONSABILl-­
DAD EXTRACONTRACTUAL. Tratándose de responsabi 1 idad 
derivada de alg6n acto i lfcito, de dólo o de culpa~ 
grave, no puede decirse que tal responsabilidad ten 
ga como base e 1 i ncump 1 i rn i en to de 1 contrato, porque 
esos actos trascienden al contenido y alcance de la 
convenci6n. Quien intencionalmente causa un da~o a­
otro es responsab 1 e de esos actos, i ndepend i entemen 
te de que e~ista entre él y la vfctirna un vfnculo -
contractual. El que incurre en falta grave y causa­
daños que van mas al lil del incumplimiento del con -
trato, como serfa la muerte de los pasajeros en el 
transporte, incurre en responsabi 1 idad extracontrac 
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tual', Los actos que dan origen a este tipo de rea ·· 
ponsabil idades, colocan al causante en la condici6n 
de un tercero extraño" (Actyal i zaci'6n~ lV C 1 VIL, 1974 
1975, P[ig, 1144) ... 

No comparto esta oplhi6n; considero que cual -
qu;er incumplimiento, por m1nima que sea la culpa,·· 
si la ley considera que ese grado es suficiente 
para que e 1 autor incurra en responsab i 1 i dad, no es 
ya presupuesto del contrato, y por lo tanto, no pue 
de hablarse de responsabilidad contractuaal; ya 
dije en p[iginas anteriores que los actos o negocios 
jur~dicos se crean, no para que se incumplan, sino·· 
para que se cumplan, y por lo tanto, el obligado 
debe poner toda la diligencia posible para que la~ 
obl igaci6n se cumpl~, salvo los casos en que no se­
puede responsab i 1 izar a 1 deudor por provenir e 1 in­
cump 1 i m lento de caso f ortu i to, fuerza mayor o hecho­
de un tercero o de la misma vfctima. Efectivamente, 
el dolo y la culpa grave trascienden, el contenido·· 
y alcance de la convenci6n, pero en mi concepto, no 
s6lo esa conducta tiene tal caracter1stica, sino 
todo incumplimiento generado aun por la más m1nima~ 
negligencia, cuando la ley la considera suficiente­
para incurrir en responsabi 1 idad. 

Para que exista el hecho i 11cito, llámese "ex­
tracontractual" o "contractual", a que se refieren­
los artfculos 1910, 2104 y 2105, se requiere el ele 
mento psicol6gico culpa, Seg<in lo dispone la Supre·· 
ma Corte en su Tesis Ejecutoria n(imero 78 de la ac­
tual izaci6n IV CIVIL, 1974-1975, páginas 38 y 39: -
"ACTOS ILICITOS.- Conforme al art1culo 1910 del C6-
digo civil del Distrito Federal, que es igual al 
1843 del C6digo Civi 1. de Veracruz, en el concepto·· 
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de' actos i l 'rc itos están cornprend idas todas 1 as ac -
ciones u omisiones real izadas sin derecho en forrna­
intencional o dolosa, asf como las ejecutadas culp2 
sarnente, es decir, por imprudencia, negligencia fal 
ta de previsi6n o de cuidado, causando daños y per·· 
ju;cios a terceros". 

Por 1 o mismo, todo hecho i 11 e i to debe quedar ·· 
comprendido en el campo extracontractual, al trans­
formar o dar origen a una obl igaci6n. 

la cu 1 pa, que denota e 1 e 1 emento i 1 'le i to o an·· 
t;jur~d;co, ha sido definido asf: Tesis 675 "CULPA, 
CONCEPTO DE. La culpa, como elemento psicol6gico, ~ 

est~ investida de una fase subjet;va, sobre la que~ 
se relc1ciona el juicio de que alguien ha actuado 
culpablemente, cuando dicha fase interna o subjeti­
va de lc1 conducta desplegada por el agente es repro 

• chada debido al acto perpetrado". (Ap~ndice de Ju: 
risprudencia y Tesis Sobresalientes, 1974-1975, Ac­
tual izaci6n IV PENAL, Pág. 323). 

Un hecho no es antlJur1dico por la mfnima o m! 
xi ma cu 1 pa obseryada; .rnás bien 1 o es, cuando 1 a 1 ey 
considere que con aét~.r~jnado grado de cu 1 pa se 
transgrede la ley, Asl te'nemos que en la tesis ej~ 
cutoria número 1806, la Sala Penal de la Corte, sos 
tenga: "!LICITO CIVIL E !LICITO PENAL. Aunque nor-·· 
maimente se habla de ilfcito civil e il1cito penal, 
lo cierto es que la antijuridicidad d~ un hecho se-
precisa cuando, a trav~s de un juicio de aprecia 
ci6n objetiva, se concluye teni~ndolo como contra -
rio a las normas o lesivo cl los bienes tutelados 
por el Derecho; de dh~ que se afirme que el cwnpo ·· 
de la antijuridicidad es s6lo uno ya que un ucto 
traer6 consecuencius de unu u otro opden sogCrn la -
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consecuencia que la ley asocie al mandato de obrar­
º de abstenerse", (Apéndice de Jurisprudencia y Te­
s is Sobresalientes, 1955-1963, la. SALA, México, 
1964, Págs. 488-489). 

Si conforme al artfculo 2025 del C6digo civil­
del Distrito Federal, hay culpa o negligencia cuan., 
do el obligado ejecuta hechos contrarios a la con -
servación de la cosa o deja de ejecutar los que 
sean contrarios para tal efecto, la culpa en ocasio 
nes operd como excluyente de responsabi 1 idad cuando 
proviene de la misma vfctima; el c6digo habla de 
culpa o negligencia inexcusable¡ es opini6n de ia ~ 

Cor te, que ta 1 conducta será dp rec i ada según las -
circunstancias del caso concreto (Tesis 2226 "RES -
PONSABILIDAD CIVIL, CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSA 
BLE~', Actualizaci6n IV CIVIL 1 1974--1975, Pág. 1132); 
por otra parte, ia culpa siempre será inexcusable,.. 

• La culpa tiene grados: grave, leve y lev~sima, y 
dentro de la ~isma se contemplan los conceptos de -
negl igenc Íd, imprudencia o descuido, puesto que son 
los mismos actos los que determinan la culpa o la -
negligencia, sin matiz 4ue las distinga. Por eso es 
inBdmisible el adjetivo "inexcus~ble", empleado por 
el legislador en los artfculos IQ;IO y 1913; se re -
f ieren en dado caso, a 1.a negl igerlcia por ser dis ··· 
cu l pab 1 e y cu i pa, térrn i nos repugrH:ihtes, ¡:iues· es no­
tario que no habrfa raz6n para no a'dmf~.ir.Co~.º· e.x ·· 
cu::;clb 1 e 1 a cu 1 pa, si ~ndo 1 o en cambio: l~.;t'r;~é)lFgé.nc i a, 
cuando arnhus se constituyen por los: miimQ~~'{·~~];'étn~JI -
tos, "La existencia de culpa por par-te~dJ'lavfcti­
ma se ap1·ecia segCin los mismos principios·que la-­
culpa d~I autor del da~o y puede o no, ser excusa -
ble, su~¡l'Ín las circunstancias del caso concpeto, c~ 
Ycl est i111at; va corresponde a 1 os tri bu na 1 es de i ns -
tancian (Tesis 2225 "RESPONSABILIDAD CIVIL, CULPA O 
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NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ACTLIALlza 
ci6n IV CIVIL, 1974-1975, págs. i i il-1132). 

El otro ~lemento de la responsabi 1 idad es el -
daño, que irnp 1 i ca 1 a cues·t i 6n de 1 a forma en que ha 
de ser repar~~o. Da~o y perjuicio son dos t~rminos 
que se refieren a 1 menoscabo patr i man i a 1, 1 1 ámese ·­
econ6m i co o moral, que s6io se diferencfan por el -
plano del patrimonio en que se han causado, El daño 
es la privaci6n o afectaci6n de bienes que la v'icti 
md ya contaba en su patrimonio; en tanto, el "PER -
JUICIO EN MATERIA CIVIL ... es la privaci6n de cual·· 
quiera ganclncia lfcita que debiera haberse obtenido 
por el cumplimiento de la obl igaci6n, prlvaci6n que 
debe ser una consecuencia inmediata y directa de la 
falta de cumplimiento" (JURISPRUDENCIA 258, Apéndi­
ce 1917-1975, 3a. SALA, Pág. 799), 

El daño y el perjuicio, no necesariamente son­
de orden econ6mico. Hoy en dfa, la legislaci6n ci -
vil admite la procedencia de la repar.aci6n del daño 
moral, en cualquier caso, incluso por violaci6n de­
un contrato, tal como lo venfa sosteniendo en forma 
reiterada la doctrina y la Suprema Corte. Válgase -
como ejemplo la tesis ejecutoria 852 "DA~O EN EL 
CR.ED 1 TO DE LOS COMERC 1 ANTES.-· E 1 crédito de un co··~ 

merciante constituye un bien social de alta estima, 
y cuando lo lesionan constituye un daño que puede -
1 !amarse moral, porque el cr~dito es inmaterial, -­
fatalmente repercute en su situaci6n econ6111ica y 
produce, como 16gica consecuencia, daños patrimonia 
les, que pueden resarcirse pecunia~iamente" (Actua: 
1 izaci6n IV CIVIL, 1974-1975, pllg. 436). 

Bajo una remembranza del contenido del artfcu-
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1 o 191 5 hasta antes de 1 a ref orrna que se 1 e h i c .i e .~ 

raen 1975, la Tesis Ejecutoria número 717, dictada 
en junio de 1962, la Corte estabieci6: "DAAOS Y PER 
JUICIOS, CONDENA A.- Una vez acreditado que se han~ 
causado daños y perjuicios, en que el actor haya r~ 
clamado exclusivamente el pago de ellos, la e1utori·· 
dad judicial está en la obl igaci6n de condenar pri­
meramenter si es posible, a la reparaci6n de las C.2, 
sas al estado que tenfan antes de los daños, y, en­
su defecto, el pago de ~stos" (Actualizaci6n 11 c1~ 
VIL, 1966·-1970, Pág. 399). 

En ocasiones habdi 1 a necesidad de acr.editar -
ia existencia de los daños y perjuicios,· principal­
mente, trat~ndose de responsabilidad "extracontrac~ 
tual", pues en la "contractuai"r la doctrina y la~ 
jurisprudencia han sostenido que el inc,urnpl irniento­
de la obl igaci6n supone los daños y perJUICtos, 

• pues todo cr~dito i~pl ica para su titular un inte -
r,s, y su cumplimiento lo lesiona, entonces, s6io -
bastcirá acreditar sucuantfa. En otros cas~~s;·r~ 
1 ey y 1 a ju r i sprude~c:i a no s6 I o suponén; lá ~.xi.sten·· 
e ¡a de 1 os daños y perJu i c ¡os, si no i n.sl'.ljs~fi s{ .•. 
cuant if i cé1c i6n; un Aje~plo m~y el ~r().•J.Q':t.·,~~c.o'.ntr.arnos 
en el art'iculo 193 d.e• .. ·fa'LeyGer\éral'{.;~9~;~~~fülúfoy·y 
Ope rae iones de Cr~d Í to:.· "l 97S · CHEQll §~~Jf§Ji.N;';;{().NÜQS~ ·• 
DAÑOS Y PERJUICIOS EN CASO DE.-' El:\~rtif<Süff'ó··~J'93t .. ·­
a 1 r~ef er irse a daños y perjuicios, in~'(>"J\~~cr.áiiúnos 
y otPos como el menoscabo sufrido en eJ patrirnonio-­
por !'alta efe cumplimiento de la obligaci6n y corno·· 
Id privaci6n de la ganancia l~cita que deber'ia ha~­
berse obtenido con el propio curnpl imiento, simpl ifl 
cando s11 prueba a modo de que nunca sea inferior la 
inde111niz<1r i6n corre!:>pond:ente para el tenedor, dél-­
equivalente a un veinte poi~ ciento del valor del 
cheque, De esta suerte, no cabe i 111pot1er a 1 111 i smo 
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tiempo a la parte demandada condenas por concepto -
de intereses y por la d~I r-efer.ido artfculo' l93, ··­
pues el lo impl icarfa duplicar Fa condena¡, {Actual i·­
zac i6n 11 CIVIL, 19.66;;-J970'/ 'P,llg. 928). 

.. . .· :,. ·, - ':.· ·_, .. ·. . \<-.... '. . " . . 

Parcl que·. procect'.aS{~n todo caso 1 a reparac i 6n 
de 1 os daños y pef,j{l,f~/65, tr&ttese de responsab i 1 i ·· 
dad SUbjet j Va li ()b..i~~ti'va ¡ independientemente de qUe 

se requiera culp~t0~~d; existe el da~o o lo supon­
ga la ley, el artfc~(o 2110, que por l6gica puede -
hacerse extensivo a esos tipos de respbnsabi 1 idad -
exige que los daños y perjuicios sean consecuencia­
inmediata y directa de la falta de cumplimiento, o­
mejor dicho, de no cumplir con el deber jyrfdico en 
amplio sentido, 

Encontramos a 1 gunas ejecutorias de 1 a Suprema·· 
Corte en que alude a la relaci6n causal: "543 CAUSA 
DIRECTA E INMEDIATA.- El art1culo 2110 del C6digo -
civil .•• dispone que los daños y perjuicios deben -
ser consecuencia inmediata y directa de la falta de 
cumpi imiento de la obl igaci6n. Este precepto es 
aplicable supletoriamente en materia mercanti 1. Ah~ 
ra bien, por causa debe entenderse la causa ef icien 
te, o sea, el factor determinante, de tal suerte 
que el incumplimiento de la obl igaci6n produzca ne~ 
cesariamente los daRos y perjuicios. Si el incumpl i 
miento de la obl igaci6n es solamente un factor se -
cunde:ir• i o, que opera subordinado a otros factores, -
entonces no puede estimarse que sea la causa direc­
ta e inmediata de los daRos y perjuicios" (Ap~ndice 
de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1955··1963, 
Civil, 3a. Sala, Pág. 247). "863 DAÑOS Y PERJUICIOS, 
PRUEBA DE LOS.- El perjuicio debe ser consecuencia­
clel evento daRoso, es decir, una correcta interfe -
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rencia debe poner de manifiesto !a relación de ant~ 
cedente a consecuente, y, ademAs, esa consecuencia­
debe ser inmediata y directa, y no indirecta y remo 
ta. No se puede exigir lu absoluta seguridad de ob: 
tener una ganancia, hasta la posibilidad objetiva~ 
de obtener la que resulte del curso normal de las -
cosas y de las circunstancias especiales del caso -
concreto" (Actualizaci6n IV CIVIL, 1974-1975, P~g .. ~ 
863). 

Jurisprudencia 2216 "ARRENDAMIENTO. DAROS Y 
PERJUICIOS, CUANDO El ARRENDATARIO SE NIEGA A DESO­
CUPAR. PRUEBA.·· Para que proceda 1 a condena a daños 
y per ju i c íos por haberse negado e 1 i nqu i 1 i no a dese 
cupar una casa, no basta acreditar el quantum posi­
bie de los daños y perjuicios, sino tambi~n debe 
probarse que son consecuencia inmediata y directa -
de la falta de desocupaci6n de la cosa. Por tanto,-

• se ve que es i11suficiente acreditar la probable re..!l 
tabi 1 idad comercial de dicha casa, si no se demues­
tra tarnbi6n, que desocupada oportunamente se dej6 -
de percibir la cantiddd seRalada pericialmente como 
renta a pdgar, de un determinado presunto inquilino. 
El hecho de que comercialmente un inmueble debe re.!J. 
tarse en una cantidad tal, no implica necesariamen·· 
te que esa hubierd sido la que obtuvieran los pro -
pietarios como precio de su drrendamiento, toda vez 
que pod~a no haber persona que se las pagara o que­
na la hubiere en el momento mismo en que se hubiese 
desocupado la casa" (Actual izaci6n 111 CIVIL, 1971·· 
1973, P~gs. 99··100), Esta tesis, y en general, la -
neces i déld de acreditar que 1 os daños y per ju¡ e i os ·· 
son consf'cuencia directa e inmediata del inc:umpl i-·· 
miento, demuestran la necesidad no s6io de acredi -
tar el monto del daRo, sinu también, que 61 se pro­
dujo. 
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Habrá casos en que se deba probat' o se deban -
establecer IHs bases suficientes para determinar la 
relaci6n causal; habr6 otros en que la ley la pres~ 
me, como el caso del inquilino respecto del incen -
dio del inmueble en que vive en que basta que sed~ 
muestre que 1 a causa de 1 incendio proced i 6 de 1 cl 

parte ocupada por ,1, para que sin demostrar su cu! 
pa, se establezca esa relaci6n causal, haci~ndolo -
responsable de los daRos y perjuicios ocasion~dos,~ 
tanto al inmueble, corno a los vecinos y a las cosas 
que estaban dentro de ~I, con tal que esos daños 
provengan del incendio, pues existe una presunci6n­
en su contra, contenida en el art1culo 2435 como 
consecuencia de la obl igaci6n que tiene de cuidar -
con diligencia la finca, pudiendo excepcionarse (inj_ 
camente, con la prueba irrefutable del caso fortui-
to o fuerza mayor. ,.:-

En f ln, cualquiera que sea la causa de la res­
ponsabi I idad, los daños y perJU1c1os a reparar de~ 
ben ser consecuencia inmediata y directa de la fal­
ta de cumpl imlento del deber jur1dico (Tesis 812 
"INDEMNIZACION MORATORIA E INDEMNIZACION COMPENSAT.Q 
RIA, DISTINCION ENlRE LA", actual izaci6n 11 CIVIL,-
1966-1970, PAgs. 445-446). 
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CAP 1 TULO QLI 1 NTO. 

CUESTIONES PROCESALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 

5.1 .- PARTES QUE INTERVIENEN. 

Tradicional y esencialmente, la responsabi 1 i -
dad civi 1 se ha tenido que basar para demandar su -
cumpl irniento, en la indagaci6n de la persona de 
quien los habfa causado directamente. Hoy en dfa, -
conservando para la responsabilidad civil subjetiva 
e 1 pr i ne i pi o cu 1 poso de 1 responsab 1 e e i vi 1, no se ·· 
busca a la persona que materialmente caus6 el hecho 
dañoso, quien puedd ser un incapaz, sino a quien ha 
de responder frente a la vfctirna, porque efectiva·· 
mente incurri6 en una falta de conducta o porque la 
presuma en el la Ley, pot• falta de vigilancia, edu­
caci6n, torpe elecci6n, etcétera. 

'·, > 

Partiendo de u.n concepto un i tar.i otde· .. :i'.t1F~'.sponsa 

~ ~ i l;;~ : F) ~@~;~[J,ti~i~T!~~,¡~~~~tiitf !iJ~i~~'*f !~: 1 ~ 
vfctima no debe·sopur.·tar s~1s\90.11~e;cli.~ricias, sino 
qui en ha dad~ causa.u ~casi6n ... ~~·/qüe se ···produzcan,·· 
Por 1 o tanto,· eu·ando u.n i.r1di.vi.?yo, al)usando en e 1 •· 
ej ere i e i o de su derecho u ~J.Gfr'él'ri~lo il ~.e i tam.ente i nva 
de la esfera jurfdica de rci'~'·,(J¿~~~' caus~ridoles da: 
ños y perJU 1cios, .. lu vfcli~~·:·;~dq:IJ{e~~ ci'1.d~recho de 
1.:~xigir su reparaci6n,a carghd~I résponsabfe, que-
1 o puedé1 ser s6 I o en el° p 1 aho e i vi l. 

A1'''11·•entemente, todos los casos de responsab i ll 
dad ::;e ·stab 1 ccen et1tre 1 "' vf et i ma y e 1 transgresor, 
1 i mi t[indose exe 1 us i vumen te a estos sujetos que se ·· 
re 1 ac i onnn por virtud de una ob 1 i gHc i 6n, nacida no 
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en la voluntad, si11u en la ley, por la transgresi6n 
del orden jur~dico,que ha.ocasionc1do un daño a un·· 
p atr i mo ni o ~aC{ISµ'l,ap • s i ~ }~1~ ar9o, no °,s as1; e i e" 

j u r l ::; p r u d eDS i ~··&~ .... :~k~;,_/,~c ; , >: " '.:,~ : • .. 
- ~ ' ~: ."~:-, 

, . _".;··--;_s..'.-'.-:~-

or 
comoen la 

Por el: .)éc!C>:.;f':~~\ESo del i 11cito, o sea, la v'lc·· 
ti mcl, al 9unas;i;v~.e:·é!~t\1ó. es exclusivamente el que ad·· 
quiere el dere~h:~:(~'.:¡ª reparaci6n quien lo reciente 
di rectéflnente en sü 'persona o en su patrimonio' si no 
que, clpl icándose n~rmas o reglas que no son estríe·· 
tamente del ramo civi 1, pero que en definitiva se -
aceptan, se entienden y se justifican, porque se e.!l 
cu entran i nsp ¡ réldas u obedecen a una asp i rae i 6n de·· 
justicia y equidad. Me refiero en estos casos a la 
apl icaci6n de reglas del Derecho Social Laboral o -
del Trabajo. 

Todos 1 os casos de responsab i 1 i dad, ocasiona···· 
dos por un il1cito civil o penal, se pueden reducir 
a responsabi 1 idad por hecho propio, por hecho ajeno 
y por causa de las cosas de que se es poseedor, or1 
ginario o derivado. 

5.1 .1 .- RESPONSABLE DE LA REPARACION EN VIA 
CIV 1 L. 

El C6digo civi ! del Distrito Federal contiene·· 
u na reglamentación comp 1 etü de esos tres casos de ·· 
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responsab i 1 i dad. 

5.1 .1.1.- RESPONSABILIDAD POR HECHO PROPIO. 

Ya vimos (vid. supra 4.1.1.), los casos en que 
se es responsable en forma personal, Agregamos ade~ 

m~s, las disposiciones de los artículos 840 y 1912, 
respecto de los titulares de los derechos cuando 
causan daRo pretendiendo su ejercicio, asf como el­
artfculo 1926, cuando habiendo acci6n contra un re~ 
ponsable civil, la hay tambi~n contra el responsa~ 
ble directo y la solidaridad de los c6mpl ices y coau 
·tores del ilfcito, a que se refiere el art~culo 

1917. 

El artículo 1375 del Código de Tlaxcala dispo·· 
ne que el autor del hecho ilfcito debe reparar los­
da~os y perjuicios que haya ocasionado a otro, ex -

e cepto por culpa o negligencia inexcusable de la vfc 
tima. El artículo 87 del C6digo de Quintana Roo ta; 
bién establece que todo hecho del hombre que cause­
da~o a otro en su persona o bienes, es responsable­
de su reparaci6n e indemnizaci6n de los perjuicios, 

El artículo 1308 del C6digo de Puebla estable .. 
ce que el contratante que falte al cumplimiento del 
contrato será responsable de los da~os y perJU1c1os 
caL1sados et 1 otro contratante, excepto si e 1 i ncum ·· 
pi imiento proviene de causa externa. 

De8de. e i concepto romano de 1 a ob 1 i gac i 6n, 1 as 
partes de ella son el ctcreedor y el deudor, vincul~ 

dos por 1.ina responsab i 1 i dad persona 1 y patl' i 111on i a 1, 
por vi1·t:1d del v1nculli jul'ídico que nace como cons~ 
cu ene i el (k~ 1 a pres tac i 6n 4ue constituye e 1 objeto -
de la ubl igac i6n, Es·tos sujetos pueden o no estar ·· 
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individualmente ddterminados desde que surge la 
obl igaci6n; establecida ésta, el J8udor debe asumir 
la actitud tendlente a su cumplimiento, bajo pena -
de incurrir en responsabi 1 idad, pues teniendo el 
acto fuerza obl igatorict, su incumplimiento supone·· 
un hecho antijur'ldico y dañoso para el patrimonio·· 
del acreedor. De ah'i que las consecuencias de la r~ 
laci6n obl igclcional alcanzan en principio, exclusl­
vamente a los sujetos de la misma, concediéndole al 
acreedor, tanto el derecho de recibir cqmo el de 
exigir, aun coactivamente, el cumplimiento de la 
prestaci6n debida, o en su defecto, la indemniza- -
ci6n compensatoria. 

Por el lado pasivo de la relaci6n obl igacional, 
o sea, el deudor, su incumplimiento supone la le 
si6n del patrimonio del acreedor, pues su crédito~ 
constituye parte de aquél, comprometiendo su respo~ 
sabil idad que lo obliga a indemnizar los daRos y 
perjuicios causados, 

Esto es, trat~ndose de relaciones bilaterales, 
pero también puede, por su finalidad, refleja, accl 
dental o naturalmente, producir efectos respecto a 
terceros, en cambio, los actos jur1dicos uní latera·· 
les, por su naturaleza, dan necesariamente lugar a 
efectos jur'idicos para terceros, pues no pueden clr 
cunscribirse al autor. 

5. 1 • 1 • 2. Responsab i 1 i dad por hecho ajeno. 

También ya vimos los casos establecidos en el·· 
C6digo civi 1 para el Distrito Federal y de algunos­
C6digos civiles de los Estados que consideramos de 
importancia citar por su avanzada concepci6n en 
esta materia (vid. supra 4.1 .2 y p~gs. 96-101), re~ 
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pecto a la responsabilidad indirecta o por hecho 
ajeno. Se agrega a la 1 ista señalada, los casos pre 
vistos en los artfculos 1918, respecto de las pers~ 
nas morales, por sus representantes, empleados y 
trabajadores, por los daRos que causen en el ejerci 
cio de sus funciones; artfculo 1928,que se refiere­
a la responsabilidad subsidiaria del Estado por sus 
funcionarios y respecto de los da~os que causen en 
el ejercicio de las funciones que tienen encomenda­
das. El artfculo 98 del C6digo de Quintana Roo est~ 
blece como 6nico caso, que también responden los 
que ejercen profesiones técnicds o labores, por sus 
auxiliares, ayudantes, colaboradores, pasante, en -
fermeros o empleados, 

El artfculo 1926 establece que en los casos 
previstos en los artfculos 1923, 1924 y 1925, el 
que sufre el daño puede exigir la reparaci6n del di 

•rectamente responsable. Considero que inadecuadamen 
te, este artfculo es l imitativo 1 pues también puede 
extenderse, y con bastante l6gica, al caso del 
art~rulo 1918, ya que no hay raz6n para que no pu -
di er·a demandarse di rectamente a 1 responsab 1 e di rec·· 
to, en forma solidaria con la persona moral, De 
este precepto se desprenden una triple vfa, al poder 
se ex;gir la reparaci6n del agente directo, del re~ 

pensable civil o de ambos en todo caso, dando la se 
gur·idad a !a vfctirna de que obtendr~ su crédito por 
indernnizaci6n. Por eso, legdlmente la obligaci6n 
del respo~sable civi 1 no excluye necesariamente la­
de 1 élgent,· di recto, pues 1 a de 1 pr i meru apapece no.!:. 
malmente ~uperpuesta a la del segundo, como un mee~ 
:1ismo de ~egtiPidad o garantfa ante la vfctima por.,. 
la eve11·tur.il insolvencia del agente directo. 
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La responsabilidad de estas personas tambiAn -
ya fue objeto de estudio en el cap~tulo anterior 
(vid. supra 4.1 .3. y p~gs. 103-104). Esta responsa­
bilidad s~ basa en un aspecto econ6mico, mAs que 
jur~dico, por la utilldad o benefic;o que la cosa o 
el animal le proporciona a la persona. Asf, por ejem 
plo, el artfculo 2084, pGr1~afo segundo del C6digo ~­
Sonora, establece que el daño que causen las cosas­
por su estado o naturaleza, sera a cargo del que 
las utilice, en concepto de dueño o poseedor deriva 
do, excepto por estado ~ ruina de inmuebles, en que 
responde el propietario o poseedor orginario de los 
mismos. 

5.1.2.- PERSONAS ACREEDORAS DE LA INDEMNIZACION. 

En principio, encontramos que tienen el car&c­
ter de acreedores de la indemnizaci6n, con derecho­
ª recibir' y e~igir, toda persona qut .sufre un dafio­
o perjuicio en su persona o patrimonio, por viola -
ci6n a su derecho de cr~dito o por un il~cito penal 
o puramente civil~ Por lo tanto, no se exige requi­
sito especial, pues el car~cter de v'ictima o sujeto 
pasivo del lff¿itó se lo otorga la comisi6n del he­
cho ~]ecutado en su perjuicio, de manera directa o 
de rebote. 

Los artfculos 1859 del C6digo civil de' 1870 y­
el 1322 del C6digo civi 1 de Puebla, hoy vigente, 
disponen: "La responsabilidad civil no puede exigi~ 
se sino por el que tiene el derecho de pedir el CU!.!!, 

pi imiento de la obl igaci6n y por aqu~I a cuyo favor 
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la establece expresamente la ley". 

Por lo tanto, en una obl igaci6n prev;a, es el 
acreedor a quien no se le cumpl 16 debidamente la 
obl ig~ci6n, es quien tiene derecho a la indemniza -
ci6n, compensatoria o moratoria, sin perjuicio de -
que lo puedan ser tambi~n, en su caso, sus herede -
ros; tambi~n tienen el car~cter de acreedor de ia ~ 

indemnizaci6n, el propietario de la cosa en que se 
caus6 el da~o, el poseedor precario en algunos ca -
sos, y por analogfa, sus herederos. 

El problema surge respecto del da~o material -
y moral causado a las personas, especialmente cuan­
do produzca la muerte o alguna incapacidad; en este 
Gltimo caso, 1 generaimente, corresponde a la misma -
vfctima demandar su reparaci6n, excepto si la inca·· 
pac i dad es abso 1 uta, en que, podrlin actuar, 1 as pe!: 
sonas legitimadas para ello. 

Lus Mazeaud (165), dicen que en caso de muerte, 
la jurisprudencia Francesa ha 1 imitado el n~mero de 
benef i e; at'; os de 1 a reparac i 6n; por tratarse de per·· 
Juicios de rebote, e:><ige que el demandante justifi·· 
que u:i interés legftimo, jurfdicamente protegido y 
que exista un vfnculo con la persona lesionada;esto 
es, que debe alegar· quien pretenda la indemnizaci6n, 
una·sibt'it.::611 conforme con la moral y con el Dere· ... 
cho, rechaz~ndose V.gr. la acci6n de la concubina·· 
por la muerte de su concub:nario, porque como el la, 
µodrfan h~ber muchas personas que pretendieran ha -
ber recibido uno u otro daRo. La Corte de CAsaci6n, 
seg~n dicen, en ejecutorias ~ujetus a crftica, exi-

(16.5) MAZEAUD, Henri y Le6n. Ob. cit. Plig. 357. 
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que la reparaci6n i0I daño moral s61o pueda otorga~ 
se a quien justifique un vfnculo de obl igaci6n ali­
menticia civi 1, de ah1 que se rechace la ac6f6n de­
la novia; en cambio, otras ejecutorias m's acepta·· 
bles, exigen un v1nculo de parentesco consangufneo­
o por afinidad para la reparaci6n del daño moral, y 
para el daño material, un v1nculo de obl igaci6n ali 
menticla civi 1. 

El art1culo 1915 establece que en caso de mue~ 
te, la indemAizaci6n corresponder' a los herederos­
de la vfctima. La Suprema Corte habfa entendido que 
los beneficiarios ser1an los señalados en la Ley F~ 
deral del Trabajo, debido a una interpretaci6n err~ 
nea del citado precepto, encarg,ndose la doctrina -
de aclarar el problema: las reglas aplicables de la 
Ley Laboral, s61o son en cuanto al monto de las in­
demnizaciones, no en cuanto a los beneficiarios, 
quienes, claramente lo dice el precepto, ser§n sus­
herederos y no los que tengan una dependencia econ6 
mica o de otra fndole. 

Cierto es que, algunos C6digos estatales apl i­
can, las reglas del Derecho Laboral. El p6rrafo se­
gundo del art'iculo 1406 del C6digo civi 1 de Tlaxca­
la establece que ser~n beneficiarios quienes hubie­
ran dependido econ6micamente de. la vfctima, o aque·· 
1 los de quienes la vfctima depend'ia, y a falta de -
unos y otros, sus herederos. Agrega en su artfculo-
1408 que adem's de las indemnizaciones por muerte o 
incapacidad, deben pagarse a la v'ictima o a quienes 
los hubieren real izado, los gastos m~dicos y de me­
dicina real izados con motivo del daílo. 

El tercer p'rrafo del artfculo 2086 del C6di~o 
de Sonora establece cqmo beneficiarios a los herede 
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ros de la vfctima, a quienes se pagar~ la pensi6n,­
excepto al Estado; a falta de aquellos, quienes hu­
b¡eran dependido econ6mlcamente ~e el la, en su de -
fecto, a los que ella dependfa o con quienes convi­
vfa famil idrmente. Lo mismo se aplicar~ en caso de 
incapacidad. 

5.1.3.- PARTES DE LA REPARACION EN EL AMBITO 
PENAL. 

Cuando un ilfcito sancionado por la Ley penai­
causa adem~s, daños y perjuicios a un patrimonio 
particular, éstos deben ser reparados por el respo~ 
sable d;recto o por el responsable civl 1. El prime­
ro, si es u 11 su je-to de Derecho penal, sufrir~ ade·-·· 
m~s Id s~nci6n p~bl ica. 

B~jo el princip;o asentado en el artfculo 21 -
•Constitucional, de que la persecuci6n de los del i -

tos es atribucl6n exclusi~a del Ministerio P6bl leo~ 
como representante de la sociedad, y de que la rep~ 
rtK i 611 en es·te caso ·t j ene e 1 car~cter de pena pGb 1 J.. 
ca, el C$digo penal p~ra el Distrito Feder~I, en su 
ar+~c•.¡1(1 30, da la facultad absoluta a dicha insti~ 

·tu•.·i6n µara exigir la reparaci6n en beneficio de la 
vfct;ma u de los que tengan derecho a recibirla. 

Er:1esto Guti~rrez y Gonz{tlez (166), comenta 
que en el C6digo penal de 1871 se confiri6 'fa ac 
ci6n en e~clus;va H ia vfctima, pero se vi6 que nun 
ca o c~s; nuncd ejercitaba su accl6n, por lo que en 
el actual sistemél, cuando la acci6n de reparaci6n -
se ender·u ':él contra e 1 responsable di rec·to, ti ene e 1 
carScter de pena p~bl ica que deber~ ex;gir el Mini~ 

(166) GllllERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. pag.-
6¿9, 



• 214 

terio P6bl leo, y s~lu cuando la re5ponbabll idad sea 
exigible a tercero, la reparaci6n se considerar~ 

como puramente civil, como lo disponen los art1cu .. 
los 29 y 34 del actual C6dlgo penal. Agrega que es 
censurable que se haya dejado exclusivamente la ac­
ci6n a estél ins·tituci6n, ya que el Agente, las m~s~ 
de 1 as veces no cump 1 e con sus deberes, dejando a 1 a 
vfctima o a sus fami 1 lares en la imposibilidad le -
gal de ejercitarla directdmente, pudiendo s61o coad 
yuvar en t~rminos del artfculo 9 del C6digo de Pro­
cedimientos Penales; opina que deber1~ crearse un -
sistema mixto en que se establezca que si la v1cti­
ma o su familia no ejercitan la acci6n, lo haga de·· 
oficio el Agente del Ministerio PGbl ico, 

Semejante opini6n vierte Manuel Bejarano S~n -
chez (167), al decir: "El legislador dej6 en poder­
del Ministerio P6blico la facultad de reclamar la -
reparaci6n del daño como parte de la pena p6bl ica -
con el prop6sito de proteger a las vfctimas de los­
del itos, a quien crey6 dotar as1· de un representan­
te tutelar que siempre ejercitar1a la reclamaci6n -
de indemnizaci6n". 

En consecuencia, tenemos que, trat~ndose de r~ 
paraci6n del daño proveniente de un delito, son par 
tes en el incidente respectivo, por un lado, el de: 
1 incuente y en su caso, el responsable civil; por~ 
el otro, con derecho a exigirla, el agente del Mi ~ 

nisterio P6bl ico, coadyuvado en su caso, por la v1c 
tima o sus familiares, as1 como el Estado, pues el­
artfculo 35 del C6dig~ penal dispone que la sanci6n 
pecuniaria se distribuir~ entre el Estado y la par~ 

(166) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob, cit. pag,·· 
629. 
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te ofendida, percibiendo el primero, el importe de·­
la multa, y el segundo, I~ reparaci6n. Si son va 
rios los autores del delito, la multa se fijar~ co~ 
forme a su participaci6n en el delito y sus condi ·· 
ciones econ6micas, pero en cuanto a la reparaci6n ~ 

del daño, ser~n solidariamente responsables, 

En t~rminos del artfculo 32 del C6digo penal -
del Distrito Federal, est~n obligados a reparar el­
daño por hecho de tercero: 

a) Los ascendientes por sus descendientes que 
se hallen bajo su patria potestad. 

b) Los tutores o custodios por los incapacita­
dos que se ha 11 e11 bajo su autoridad. 

c) Los directores de internados o talleres que 
reciban en sus establecimientos mercantiles disc1p.!:!_ 
los o aprendices menores de 16 años, por los del i -
tos que cometan durante el tiempo que se hallen 
bajo su cuidado, 

d) Los dueños, empresas o encargados de nego -
ciaciones o establecimientos mercantiles por los de 
1 ;tos de sus obreros, jornaleros, empleados, dom~s­

t;cos y artesanos, cometidos con motivo y en el de­
s~mpeño de su servicio. 

e) Las sociedades (excepto la conyugal) o agr~ 
paciones, por sus socios o gerentes directores, en­
los rnismos tl'.'.!rminos en que, conforme ü las leyes, -~ 

sean responsHbles por las dem~s obligaciones que 
los seyundos contraigan. 

f) E( Estado, subsidiariamente, por sus funcin 
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na r i os y emp 1 eados . 

5.2.·· TRANSM1SIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES 
Y DERECHOS NACJDOSPOR HECHO !LICITO. 
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La ob 1 i g~éi6nfde:·~ep.~raó i 6§>pasa a 1 os herede·· 
ros y c6mp l ic~si,,hé{s;t:~~t96l'ld(3•·1o.·per.m ita 1 a masa her~ 

m~ :: : ~=: r:~~~~ll~r;r~~~l~~;~~~~¿~= ~~:: ~~ 7~: ~~::: 
intentarse contraisús ;h~r:~deros;:'rec'iprocamente/· e 1 
derecho C1 1 a i ndemn Í zac Í 6n IÓ. >-t; je nen 1 OS herede ros­
o beneficiarios de la v1ctima. 

Dicen los Mazeaud (167): "La acci6n ejercitada 
por los parientes, para la reparaci6n del perjuicio 
personal que experimentan, debe distinguirse de 
aquel la otra que pueden entablar en car~cter de he­
rederos, para la reparaci6n del perjuicio sufrido -

• por su causante. La acci6n de reparaci6n del perJul 
cio incluso moral, infligido a su causante, setrans 
mite a sus herederos". 

"Los acreedores pueden ejercer la acci6n de re 
paraci6n del perjuicio material, incluso corporal,­
suf r ido por su deudor; pero no por e 1 per ju i e i o mo·· 
ral", cosa que no sucede en nuestra legislaci6n, 
pues los acreedores no pueden reclamar la indemniz~ 
c¡6n, ni del daRo material ni moral. 

Sin embargo, ya constitu~do el cr6dito por da­
Ros y perJU1c1os, sed de responsabilidad subjetiva, 
contractual o extracontractual, o de responsabll i -

(167) MAZEAUD, Henri y Le6n. Ob. cit. P~g. 357. 
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dad objetiva, pasa a formar parte del patrimonio de 
la vfctima o de los que tengan derecho a la indemn..L 
zaci6n, y siendo estas acciones de carácterper~o -
nal y de contenido patrimonial, pueden transmiti~se 

.~ por acto entre vivos o por causa de muerte, yd. que­
los herederos contindan jurfdicamente la persona 
del causante, por lo tanto, son titulares de su pa­
trimonio, activo y pasivo. 

• 

.. 

5.3.- NECESIDAD SOCIO-ECONOMICA DE LA INDEMNl­
ZACION . 

~ El Derecho mexicano, desde la Ley fundamental­
ha~ta ·las leyes secundarias y reglamentarias, des -
canza sobre la base de que todo ser humano está in­
vestido de facultades y deberes, divididos.en dos -
grandes grupos: polfticos y civiles • 

De 1 os segundos, se cotisagran 1 os m.ás importan 
tes, que se reco.nocen yconf i er.en. en< un>platlo de •. -

c i 6n jur f di ca .coÍ)for_~e aJ i nt'~f~~~ pr()t~gLdo, se. 
ejerce el poder que el orden jurfdico s~~&r~one al 

(168) BETTI, Emilio .• Teorfa General del Negocio Ju­
rfdico. Editorial Revista de Derecho Privado, 
Segunda Edici6n, Madrid, 1959, Pág. 22. 
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interés cuando deciJe protegerlon. 

E 1 uso i 1 íc i t? d~<I as f acu 1 tciJes que traspase­
esos 1 ím i tes ·y que;ater1t'e contra 1 os derechos de 
sus semejante.~;;,''óhr~pton1efe·s~ · 1~esponsab i 1 i dad, ya -
patr i mon i a L~; Y,ª p:u~:~~eht.e\mo ra 1 , . que en 1 a mayot1 a-

~~ ~~=~o :~·:~~~~é*~~~~l~lli~,~~~~¡,~i~;;::1 ;~~ i¡g,]f ~ji~e = 
protecci6n J~,r,1disf';;~:~xpu:S.Sta 'a disposici6n del su­
jeto interesa.do;O.'~'~trtiene la posibilidad de protn-9_ 
ver su actué:ici.6n'.Y:"défender el derecho, tanto e·n 
vía extrajudicial cómo mediante el protj,eso". 

Manue ! ·Bejarano Slinchez ( 169), comenta que en-
1 as relaciones de los individuos, es frecuente que­
la conducta de unos cause efectos en los intereses­
de otros, que a veces se manifiesta en la producci6n 
de daños, "Estos actos perjudiciales, lesivos son -
los que turban en mayor grado la paz de la sacie 
dad". 

"La vfctima de una acci6n perjudicial desea y 
espera que 'el causante le indemnice sus p~rdidas, -
pues es el responsable quien debe pagar los daños y 
perjuicios". 

Así por ejemplo, un individuo tiene como dere­
chos, la integridad física y la vida. Todo indivi -
duo representa un patrimonio que es econ6mico y m~ 

ral; si una persona le causa daños en su integridad 
física y moral o lo priva de la vida, destruye ese 

(169) BEJARANO SAMCHEZ, Manuel. Ob. cit. P§g. 213. 
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patrimonlo, y por lo mismo, debe reparar los daños­
y perjuicios a quien legalmente tenga derecho. 

También, cuando el incumplimiento de la obl ig~ 
ci6n preexistente se hace lmposible o defectuoso 
por causas del deudor, la obllgaci6n no se:extingue, 
si no que subs l ste transformada en su objet9co .agra­
vada, en una i ndemn i zac i 6n pecuniaria, equ:Lya)ente·· 
a 1 i nter~s patr imon i a 1 que e 1 acreedor_ ,t~llfa·· en 1 a 
relac i6n obl igacional. --,-

En fin, la responsabi 1 idad civi 1 tiene una im­
portancia considerable por la gran frecuencia con -
que se presenta en la vida pr~ctica, surgida a pro­
p6sito de cualquier hecho humano daRoso, e incluso­
co~ motivo de la violacl6n de las dem~s fuente~ de 
las obligaciones, porqLe el negocio o el acto jur'i­
dico es un acto h~man~ que tiene importancia social, 
a cuyas consecuencias, a6n las onerosas, debe some­
terse e 1 autor, por. lo que su vi o 1aci6ri .E!Sc.,,,flH~"nte.º ~ 
de respons ab i 1 i dad e i-v (l. Ü~a vez rea 1 i z~d9;:(3se 
acto v l ncu 1 ante que es fruto de C()nsc i,~nt#·.~·;··¡·11Lc iat.l_ 
va, el otorgante debe soportar la~·cqnsc;;¿:uencias, ·· 
s•n otro !'imite que el de la buena/f~:.c;;r.(.ébí>; 

~:u= ::~::7 :: ~:;t~i~fü~t~i~1¡~~]~~~~~r~~i~f !~~~;: ::~ 
di ca producida porel''·~Vento. dañosó re:~ibe.ra san ·· 
e i 611 adecuads, restag1l~c+~ndose e 1 org~fi\•JyrJd i co. ·· 
La dec 1araei6n de una·""b'éSp~nsab i l.idaéf.:civTl a cargo 
del causante, persigue como objetivo la reparaci6n·· 
de 1 rn·~nu:..;c~bo patr imon i a 1, 

Al w11paro del principio de que producido ~1 
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daño, 1 a v'i et i ma no debe soportar 1 as consecuenc i a.s, 
se brinda protecci6n jur1dica a los individuos, s¡ .. 
tuaci6n que repercute y tiene trascen~~n6ia social, 
al reflejar un el ima de seguridad Jentro de un sis­
tema de Derecho como el nuestro. Pon lo tanto, la -
consecuencia l6gica que el Oérecho vincula al hecho 
ii'icito dai'íoso, es·.·la~fa9uJtad.que confiere al per .. 
,judieado, de recibir .y'de'exigir, la cantidad de 
bienes que han de restituir o· cqrripensar su patr i mo-
11 io 1 es ionado. 

Lu;s Maria Rezzonico (170) sostiene que: "La -
fundamental consecuencia o efecto Jurfdico y pr~cti 
co de los del itas civiles, es la obl igaci6n de e~i: 
dente equidad impuesta a su autor, de resarcir, in·· 
demnizar o reparar los perjuicios o daños origina -
dos por su accl6n u omisi6n delictuosa, al titular­
del dereeho lesionado. 'Esta es la base de una so -
ciedad emp11endedora y moderna, sin' la cual, los d~­

blles correrfan el riesgo de ser triturados por 1os 
fuertes', dice Josserand". 

Con mucha raz6n, Jaime Santos Bris (171), es-­
cribe: "Cualquiera que sea el fundamento de la res­
ponsabi I idad ••• la vida humana no es concebible sin 
respons~b·¡ 1 idad ya jurfdlca o ya en todo c~so ~ti -
ca". 

Para que nazca el derecho a ser indemnizado, -
es menester que exista un fundamento Jurfdico. Este 
se encuentra en t~rminos generales, en la violaci6n 

(170) REZZONICO, Luis Maria. Ob. cit. P~g. 1302. 
(171) SANTOS BRIS, .Jaime. Ob. cit. P6g. 12. 



• 

de 1 deber ju r 1 di co, b.i en de 1 deber genera 1 de no 
, . . - . 

causar daño a nadie· o de uno consignado en un acto-· 
previo; es el hecho. iJicTi:o·civiJ el.qlle fundamenta 
e 1 derecho a 1 a ihderi1-~;i.~·a·9_¡~g:;·:·0'~úJ1~'~~-'.c'f~

1

1ribi ~n es un 

¡¡¡¡~'. ~~;~~~:¡~l¡~l!f lf ~!J~~~f tll~ll!f ti~Ifü:;~ 
Ludwig Enneccerus (173) sostiene que ~~tre eÍ 

patrimonio actual y el estado (imaginario) que gua~ 
dar1a el mismo de no haberse producido el hecho da­
ñoso, med;a una dif~rencia que representa el daño -
sufr¡do, al ser ind~mnizada equilibrada o nivela el 
i11ter~s patrimonial de la vtctima, pues el daño se­
entiende como toda desventaja experimentada en los 
bienes jur1dicos, como el patrimonio, el cuerpo, la 
vida la salud, el honor, el cr~dito, el bienestar,­
etcétera. 

Dentro de ese marco de la necesidad socio-eco­
n6mica de la indemnizacJ6n, la cueáti6n importante-
es determinar su exte~s i6n . fC>rma, sus clases 
sus especies ·,:·~·. ·;·.:: ..... · "·>·>·.:-~- --·· 

Comenta• Lu is Már. i a Reúo~}~~.;~,l~.~~lt~i~,~~a i m ·· 
porta ne i a de 1 resarc im i en to .. var.1a)fs~'.93;n\~sl a',~6.~'tu ra 1 e 
za de la transgresi6n (homicidio, '1.~·~Joh;~, ffsica;, 
secuestro, u 1 trajes a 1 honor, et;c;-.Jr: t-?:}'f)~fro en esas 
sa 1 vedades y matices, e 1 pr i ne Íp i 0-,·rg~:¡h~~t~ sobpc-

(172) SANTOS BRIS, Jaime, Ob, cit. Pfig. 73. 
(173) ENNECCEfWS, L11dwig. Oh. cit. Pág. 61. 
(174) HEZZONiCO, luis Mar·i;:J, Ob. cit. P&g. 1302. 
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la extensión de la obl igaci6n de indemnizar es el -
llamado 'principio de la reparaci611 integral'. 

La extensi6n de la reparaci6n se mide por el -
daño, determin6ndose esa extensi6n en la medida en­
que el daño se haya en conexi6n causal con los he -
chos que lo oroginaron y que lo fundamentan, como -
lo fundamenta el artfculo 2110 del C6digo civil. 

En el campo civil se admite sin 1 imitaci6n al­
guna este principio: la extensión del daño es la 
base de la reparaci6n, restituyendo la situaci6n a~ 
terior u otorgando un equivalente, tan exacto como­
sea posible, sin considerar la situaci6n de las pa~ 
tes; en cambio, en el Derecho penal, la extensi6n -
de la reparaci6n deber~ estar en funci6n de la si -
tuaci6n econ6mica del responsable, aten6andose el -
rigorismo de las disposiciones por razones de huma­
nidad y equidad. 

Seg6n Luis Alberto Peñña Guzmfin (175), en el -
Derecho romano, el valor de los daños y perjuicios­
debfa estar relacionado con la p~rdida experimenta­
da con el incumplimiento, pudiendo consistir en una 
disminución real (daño emergente) o en la privaci6n 
de una ganancia lfcita (lucro cesante), 

Es importante determinar que el monto y alcan­
ce de la indemnizaci6n depende de la especie de da­
ños a reparar. Hemos hablado de reparaci6n integral, 
lo que s61o parece posible tratAndose de p6rdida o­
rnenoscabo patrimonial, ya restableciendo la situa -· 
ci6n anterior, ya pagando un equivalente. Pero tra-

(175) PERA GUZMAN, Luis Alberto. Ob. cit. P~g. 212. 
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cho. Por lo tanto, el ejercicio del derecho de ac -
ci6n da inicio a un conjunto complejo de actos del­
Estado como soberano (a través de sus 6rganos jurii 
diccionales), de las partes interesadas (actor, de: 
mandado, terceristas, etcétera) y de los terceros -
ajenos a 1 a re 1aci6n substancia 1 (testigos, peritas 
etc~tera), a efecto de lograr la apl icaci6n de una­
ley general a un caso concreto y controvertido para 
dirimirlo, conocido como "proceso" o mAs ampliamen­
te, "procedimiento", 

Po.r 1 o tanto, siendo 1 a acc i 6n un derecho aut6 
nomo e' independiente, no es pertinente hablar de 
"acci6n de responsabilidad civil" o cualquier otro­
equivalente, sino del ejercicio del derecho de ac -
ci6n mediante el cual se~fxige la responsabilidad -
civil, que podrA culminar con una sentencia canden~ 
toria o absolutoria. 

Ignacio Gal indo Garfias· (178) manifiesta que -
la f6rmula que expresa la norma jur'rdica es abst~a~ 
ta, para que se aplique a los casos concretos se r~ 
quiere que ~stos se encuentren previstos en esa nor 
ma jur'rdica. Por tanto, ~sta se compone de dos ele: 
me11tos l6gicamente diferentes, aunque 'rntimamente ·· 
vinculados; una hip6tesis o supuesto y una disposi­
ci6n o consecuencia normativa. Cuando se real iza la 
hip6tesis tiene apl icaci6n la parte dispositiva; se 
est.ablece una rélac:6n de causa a efecto entre el -
hecho previsto y la consecuencia de derecho que su­
real i:z.ac;6n produce, a la cual se le 1 lama causql i­
dad jurfdica, que en derecho no opera de manera 1ne 

(178) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. ci't. Ptig. 194. 
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ludible como en las leyes de la naturaleza, sino 
que es de car~cter contingente; el que causa un 
daño (hecho jurfdico) est~ obligado a r~pararlo 
(consecuencia jurfdica); sin embargo, puede el res­
ponsab 1 e sustraerse a esa ob 1 i gac i 6n, ya por no te-· 
ner medios para cumplirla~ ya por renuncia del acr! 
edor, ya por otras causas que impidan perseguirlo. 

Reunidos los requisitos de la responsabilidad­
civi!, !a vfctima se convierte en acreedora de la -
obl igaci6n indemnizatoria contra el responsable, 
<..:uya pees tac i 6n puede obtener vo 1 un.tar i amente o m! 
dlante el ejercicio del derecho de acci6n, siempre­
que converjan en el la las dos facultades esenciales 
que el derecho le otorga: facultad de recibir y de­
exigir; en otro supuesto, el acreedor tendr~ una 
protecci6n jurfdica relativa, cuando puede recibir, 
pero no exigir en forma coactiva. 

Eduardo Pallares (179) señala: "El proceso ju­
rlsdicci6~~1, ya sea de naturaleza civi 1 o venal,no 
s61o tiene por objeto hacer efectivos los derechos­
que hayan sido desconocidos o violados por la parte 
demandada. Tambi~n hay que incluir en dicha final i­
dad, la de reparar los daños y perjuicios produci -
dos, ya sea por el desconocimiento del derecho sub­
jetivo del actor o por su violaci6n". 

El procedimiento mediante el cual se ejercita-

(179) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho.Pr~ 
cesal Civil. Editorial Porr(ia, S.A., Séptima­
Edici6n, México, 1973. "Reparaci6n del daño", 
Ptig. 702. 
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En el prime~·Y(j~~'d>''s~rá ]ue2: 1 ·cd~p~ff~'ilf~~;'con .. 

: ~:~:O: ~ ~ ~ i ~ ~~f ~~f i~:~~;~~~e:f il~4~~f:~f~~"~~c~~~~ = 
e¡ en to ochenta. y dos veces e 1 . sa 1 ar:i oC'M#;:¡¡~~··para .. 
la justicia de paz y de esa cantidád])13~{ad.elante 
para los Juzgados civiles de prim~H~}.~(il1¡;tal1cia, sea 
que se reclame la indemnizaci6n ;~n·~~atÚr'al o por 
equivalente. 

:':· __ : '-'.~/~1;;·,~,; 

Par a e 1 s~g~.á.qg,.! .. 8f-1J9·J~l;;f~~~Í''Ibhip i Q de que 1 o -
accesorio sigue ila· s~erte .• 9e'J ();·.¡:;1~.i·nc.i.pa 1 , ·cu ando -
se demande .~···I ~fll.1~~~l;,Jm.'..i,~fot9.,i:()JG~[.¿¡\;;b~~sisi6n·•de·u n 
acto jur1dic:o pr~\liO' éuya':c.liáiitifTcadi6n se encuen-
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tre determinada como suerte principal, la competen­
cia se determinará conforme a 1 artfou I o 2 de 1 Tftu-
1 o Especial "De la Jus~icia de Paz", y artfculo 157 
ambos de 1 C6d i go de Proced i rñ i entos c i vi 1 es, en que­
se estab 1 e ce que para estimar e 1 interés de 1 nego -
cio se atender~ a lo que el actor demande. "Los ré­
ditos, daños y perjuicias no ser~n tenido en consi­
deraci6n si son posteriores a la presentaci6n de la 
demanda, aun cuando se reclamen en el la". 

Ejecutorias de la Suprema Corte: 

"DAROS Y PERJUICIOS, ACCION DE REPARACION DE -
INDEMNIZACION POR.- Si al demandarse la reparaci6n­
e indemnizaci6n de daños y el pago de perjuicios se 
estiman aquél los en determinada cantidad, no puede­
deducirse por el lo que se esté demandando dicha 
suma y, consecuentemente, se desvirt6e la acci6n 
ejercitada, convirtiéndose en exigencia de una obll 
gaci6n de dar, ya que de acuerdo con el artfculo 
2062 del C6digo civil del Distrito ..• , pago o cum -
pi imiento es la entrega de la cosa o cantidad debi­
da, o la prestaci6n del servicio que se hubiere prQ 
metido, luego el pago comprende obligaciones de dar 
y de hacer, de modo que la expresi6n del monto de -
los daños no tiene más objeto que cuantificarlos y 
no la exigencia de que se cubran en efectivo". 

"TESIS EJECUTORIA 715, P~g. 399, Actual izaci6n 
11 CIVIL, Tercera Sala, 1966-·1970). 

"DAÑOS Y PERJU 1C1 OS, MONTO DE LOS. La demanda·· 
de daños y perjuicios, cuando es secundaria, no pue 
de definir la cuantfa del pleito en el principal, -
porque 1 a 1 ey si empre toma en cuenta par·a fijar 1 a·· 
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competencia, sobre la base de la cuantfa, lo que se 
demando como principal, n'o comoaccesorioú•. 

(TES 1 s .. EJECUTORIA •. 2329;\p~9>-16§~·iAs'~~ál' 
ci6n 111 CIVIL, TerceráS~la-,-·\1971-:197;3}/-. 

5.4.3.- COMPETENCIA POR -~R~~O.~-'~~~·f>~rtículo 
146 del C6digo de procedimientos,ci,'Ci{.fi~s·We'8,.t~bfece·· 

~:! ~~~ :!ª ~= 1: ::~~~:~~:~~~i~~Ii~!~,n'.~~~r~tr~t~i~"~~,.: 
se, no ejerza jurisdicci6n-S,obr~·;~l.~-'.:'.Effesté<punto­
no llí:ly prob 1 ema; . 1 a resp?:qsal3'.:;:r;.~dad{¿2_¡\I¡ ( .se._ideman­
da ante la Justiéia.ael''af/()·_~a~t~ los··Juzgados ·civi 
1 es de primera insta ne i a o p·e~a 1 _ ante e 1 que se i ni 
truye la causa, excepto en los> casos determinados -
1ega1 me;rte respecto de los da~os y per ju i c i os ca u s~ 
dos por el amparo que se podr~n reclamar ante el 
tribunal que conoci6 del lllismo dentro de los trein-· 
ta dfas se~alados y en su defecto, transcurrido ese 
térmir10, ante la autoridad com(in. También será com·· 
pete ne i a de 1 os Tribunal es;;federa 1 es, 1 os casos en 
que se encuentre i rnpJj ca~O; eJ sector pt1b 1 Í CO O en ·· 
caso de bienes nacionales.· 

5. 4. 4. - COMPETENCl·A:d~()gj IERRI TOR 1 O. - Si en do 1 a 
responsab i 1 i dad c i vi l''.ut1 dce·F~6ho em i nenternente per·· 
sonal, como regla generaJ,· sÚ''.~umpl imiento se dema.Q 
dará an·te e 1 juez de 1 · dom i c i 1 i O de 1 demandado, con·· 
forme a la fracci6n IV del art1culo 156 del C6digo·· 
procesal civil. Esta regla en el particular, sufre­
ulgurws excepciones, en mi concep.to, según que el ·· 
heclto i.laFíoso ataque un acto jur'idico previo o no, y 
e;1 cE1s1i de que lo haya, \.fo las val'iantes reglas es·· 
r.ablcc:das para el cu111pl ;miento del con·trato, pues·· 
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rigiendo el principio de que lo accesorio sigue la­
suerte de lo principaL.,las situaciones .a que me. re 
f i e ro, son: Será: Jq_~:: .::cg1np~;te~ii~-~.:,} _ ~· ~; ._. . .' <'":_: . 

. }_'.;:<\.;·.~o<:./.'c ·.- -,,''{·;·,~::~:-~{:;,: ,,~, ' · · ~: 0·5~;~\~'.:"·:· 

a) El del IJg~r-,dé:Ü'cu';rnPIÚ~i~ntc) de Ja obliga­
c i 6n que se haya s~~ala¿J9~'e'rí ~.·, ~ontrato. 

b) El del lugar que el deudor haya designado -
para ser requerido judicialmente de pago. 

e) El del domicilio de la ubicaci6n de la cosa 
en acc¡ones reales sobre bienes inmuebles¡ lo mismo 
se aplica tratándose de arrendamientos de inmuebles. 

Cuando se reclama la responsabi 1 idad en vía p~ 
nal, sea al delincuente o al responsable civi 1, será 
juez competente el de la causa, es decir, ante quien 
el Ministerio Público ejercit6 la acci6n penal,apl i 
cándose las reglas de atribuci6n propias del Dere -
cho pena 1 • 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

nRESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.­
COMPETENCIA.- Cuando se ha ejercitado una acci6n de 
ncituraleza puramente civil, encaminada a hacer efeE 
ti va 1 a responsab i 1 i dad c i vi 1, mas no se ha rec 1 am~ 
do la reparaci6n del daño como acci6n vinculada con 
la acci6n penal derivada del delito, tratAndose de­
una acci6n personal, debe decl~rarse competente al­
juez del domic; 1 io del deudor demandadon. 

(TESIS 1545, Pág. 806, Actual izaci6n 11 CIVIL-­
Tercera Sala, 1966-1970). 
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S.S.·· EL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 

Comenta Manue 1 Bejarano'Sánchez ( 183) que se ·· 
hél ar i rmado que si e 1 juez pe.n·~1 absuei ve ª 1 pro ce·· 
sado de 1 a acusac i 6n y d~·ra'Lr~s~onsab:i 1 i dad e i vi 1, 
los efectos de esa senten:C,i,~~:T9.::~.)l:9~ran defi~iitiva·­
rnente de la obl igaci6n de·.indéml1izar. Esta opi1-,i6n·· 

::e::~~ n 7:d~ep: ~ q~7. 1 ~~i~f.f ~f~~·~,?~·~·:;dt \~ju~= '~J~:¡j~ 
en caso de abso luci6n rib prej1.l2:96 ~obr~ la:pos'LbJe­
ex i stenc i a de 1 i 1 í e i t~ e i vi 1 ; por Jo~ .t~~t'dvX~~h~.caso 
de absoluci6n penal s~ puede demandar.en v'ia'civil, 
1 a i ndemn i zac i 6n de daños y per ju i e i os c.aus¡:¡dos por 
un ilícito o por un riesgo. 

Para 1 os Mazeaud ( 184), 1 a cosa juzgada en 1 o­
cr im in~ 1 posee autoridad absoluta sobre lo civil, lo 
que no sucede a contrario, "El Juez de la acci6n de 
responsabi 1 idad civil no puede cohtradecir Jamfis lo 
juzgado definitivamente por Fa'.Júrisdicci6n represl. 
va como const. i tut i vo de 1 a basé' necesaria de 1 a re­
sol 11c i6n pena 1 ". En casq.·;9E!:~"c~ri.cJenafpenaTrsTguen ·· 
diciendo, el juez civil. no/'.p>J'~CleJ~·esHaz.a.r.I~ acci6n, 

: ~ r º7 :0 .:~ s ::~~ : ~ º ~:" r.~:¡;~~1~f i~~~·~¡I~~t~;"~l~l~ ;:~~' 
haya negado o cuya Fx.is·t.~ncH·~&~aya slecLahado· no pr2 

: ;:~~ n:7:7~!° p =~·~::~~)~~~mff :~:~~t:l: i t ~;,~.~.!: f ~~~u~: 
p 1 i mi en to de u na obúi9~6'i"6n;• ~C>ntractu a 1 /de,te,rm i na o 

· __ ·,~~-"~~-- -~,_~;L-~ .. ~~~~~~~~A/~ ·:~-~~-- ~:_;··~~~-;:=---~---·::__ ·· 

( 183) BEJARANO SANCHE?¡·'CM~,nuel,;'.~ Q!J. ci·t. Plig. 275. 
( 184) MAZ EAUD, He~fú;, ;·.--X~Í:h~~-D ~-·.Ob .. c Lt. --. Pág. 376. 
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de resultado, porque para 1 iberarse no le basta pr~ 
bar que no incurri.6 en nin~una culµ.':1: "el guardian·· 
y e 1 contratante sobr7 .e.J.·que pesa una ob 1 i gac i 6n ·· 
determinada no se·· 1 i.ber~;;d~>su responsab i 1 i dad nada 
más ·que demostrando la ~'ba'~'~ª ajena ..• ,, por 1 o que -
el Juez· que admita la acfi6n, no obstante de que en 
lo penal se haya probadóque el deudor no incurri6-
en ninguna culpa, no contradice esa circunstancia.­
En consecuencia, esta soluci6n no se extiende al 
deudor contractual de una obligaci6n general de pr~ 
dencia y di 1 igencia o de medios, porque el juez, 
para condenarlo a la responsabilidad "civi 1, deb~ t~ 
ner por probada su imprudenéia o negligencia; la ab 
soluci6n prueba que no ha incurrido en ninguna cul­
pa person~I o que no se le ha podido probar culpa -
alguna a su cargo. · 

Fuera de los casos citados por los Mazeaud, y­
el de que la sentencia penal declare que no fue el­
acusado el causante del daRo, caso en que no se es­
tablecerfa la relaci6n causal-entre el hecho y el -
daño, procede la responsabi 1 idad civil. 

Con mayor raz6n se acepta que la asignaci6n J~ 
r1dica que hace el juez penal de un hecho de ser de 
1 ict~oso, se impone al juez civil p~ra tener por de 
mostrada la culpabilidad de su causante, aun en el­
supuesto de absoluci6n por alguna excluyente de res 
ponsabil idad penal, V.gr, el caso de un menor (in: 
fractor), en términos del artículo 1911 del C6digo­
c Í V Í 1 , 

Ernesto Guti~rrez y Gonz,lez 

(185) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. cit. Ptlg.-· 
631. 
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análisis histórico de esta cuesti6n, comenta que en­
Código penal de 1871 se precis6; artículo 326, "A nE_ 
die se puede declarar civilmente responsable de un -
hecho u omisión contrarios a una ley penal, si no se 
prueba: Que se usurp6 una cosa ajena; que sin dere -
cho caus6 por sí mismo o por medio de otra persona -
daílos o perjuicios al demandante, o que pudiendo im­
pedirlo el responsable, se causaron por personas que 
estaban bajo su autoridad". 

"Y con vista de la responsabilidad civil, dete.!: 
minó en su artículu 327 primer p§rrafo: "Siempre que 
se verifique alguna de las condiciones del artfculo­
anterior, incurrirá el demandado en responsabilidad­
civil, sea que se absuelva de toda responsabilidad -
criminal o que se le condene". De esto concluye, aun 
que el C6digo penal actual no contenga disposiciones 
iguales que, independientemente de la existencia de 
un delito penal, se debe cumplir con la responsabill 
dad civi 1. Agrega que este criterio ha sido desviado, 
por lo que si en el proceso se declara que no hay de 
1 i to que perseguir, no pudiendo haber ef,e"c.:t;o'.;§.in c;au 

;:f 1 :~á~~~:!e i! ª r:::j::~~~ i !!~;7;¿f&Eii,h_~_\;fu~~JJ~nte:-

no 
ma 

"Así es 
, ·->· .",' . 

En otros supuestos, bajo el principio de la in­
dependencia de las acciones criminal y civi 1 que 
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emerjan de un delito, ni el desistimiento ni la oml 
si6n de intentar la acci6n criminal pueden estimar­
se como una renuncia tácita de la civi 1, pues estos 
actos que corresponden al Ministerio P~bl ico o al -
ejecut¡vo en caso de amnistta, no prejuzgan sobre -
los derechos individuales de la vtctima, a pesar de 
la preeminencia que tiene el fallo penal sobre el -
civil y de aquél mantenga en suspenso a la de éste­
cuando han si do intentadas ambas acciones, 1 o que 
trae como consecuencia: 

a) La acci6n civi 1 no se juzga renunciada por­
no haberse intentado la penal, ni por haberse des is 
t i do de e 1 1 a • 

b) Que por sólo intentar la acci6n civil o de­
sistido de el la, no implica renuncia de la penal. 

e) Que existan causas de extinci6n propias de­
una y otra. 

d) Los términos de prescripci6n son distintos­
para una y otra. 

e) Que la cosa juzgada penal no impida la ac -
ci6n civi 1 posterior ni viceversa (salvo excepcio-­
nes). 

f) Que la sentencia penal posterior no prive -
de sus efectos a la civi 1 anterior, pasada éri auto­
ridad de cosa juzgada. 

g) Si ambas son ejercitadas al mismo tjempo, 
la resoluci6n penal tiene en suspé'nso'á la'é'(vil. 

. . . 

,:~ -;<~:.·~~~~~~'-:._'o_ -:_~_,_:' __ ; __ '".,;_~º-~:: 

h) La renuncia o t'ransacci6ri,e_n To pénal sobre 
fa responsab i 1 i dad C i V Í I , ti ene'n po'r, renu ne ·i·a-da 1 a-
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acci6n civil. 

i) Que existan causas propias de extinci6n de­
ambas acciones. 

Los efectos de la f ijaci6n del resarcimiento -
en sede penal son distintos para el culpado, para -
la vfctima y para el responsable civil, Para los 
dos primeros tiene autoridad de cosa juzgada, aun -
respecto del monto de la indemnizaci6n, por lo que­
ya no podrá ejercitarse acci6n alguna por los mis -
mos hechos que fundaron la acci6n penal ya juzgada, 
para el tercero responsable, la sentencia penal no 
tiene autoridad de cosa juzgada, cuando no haya co~ 
parecido en el mismo juicio penal, y si bien no pu~ 
de alegar la inexistencia del hecho y la inculpabi-
1 idad del agente, pues son circunstancias que qued~ 
ron fuera de su derecho, puede alegar en el juicio-

• civi 1, todas las circunstancias que le favorezcan. 

Ejecutorias de la Corte al respecto: 

"RESPONSABILIDAD CIVIL.- Es independiente de -
la penal, y por lo mismo aunque no exista una cond~ 
naci6n del orden criminal, puede haber condena de -
responsabi 1 idad civil". 

(TESIS 2223, P~g. 1130, Actual izaci6n IV CIVIL 
Tercera Sala, 1974-1975). 

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.­
La responsabi 1 idad civi 1 proveniente de delito, es­
una consecuencia ineludible de la penal, y si ~sta­
no existe, tampoco puede existir aqu~l l la, si se 



• 

• 

238 

tiene en cuenta que, faltando la causa, no pueden -
existir los efectos". 

(TESIS 2246, Pág. 1141, Actual izaci6n IV CIVIL, 
Tercera Sala, 1974-1975). 

"RESPONSABILIDAD CIVIL.- Faltando la existen -
cia de un delincuente y por ende, de un delito, se­
carece del elemento principal de la acci6n reparado 
ra, y por lo tanto, el fallo que absuelva de respo~ 
sabil idad civil proveniente de delito, no incurre -
en infracci6n legal alguna. La Corte, en ejecutoria 
anterior, ha dicho que no es necesario que exista ~ 

una condena de orden criminal para que se pueda co~ 
denar al pago de la responsabilidad civil; pero nu~ 
ca ha dicho que se pueda condenar al pago de ésta,­
proveniente de del ita sin que el delito exista, .• " 

(TESIS 2222, Pág. 1130, Actual izaci6n IV CIVIL, 
Tercera Sala, 1974-1975). 

"RESPONSABILIDAD CIVIL, DEMANDA DE LA, INDEPEN 
DIENTE DE LA SENTENCIA PENAL. No es requisito esen­
cial para demandar la responsabilidad civil, que el 
proceso penal abierto contra el causante directo 
del da~o se termine por sentencia firme". 

(TESIS 2232, P~g. 1135, Actual izaci6n IV CIVIL 
Tercera Sala, 1974-1975). 

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.­
Si no existe certeza de la culpabilidad del quejoso 
en el delito que se le atribuyen lo que ~nicamente­
.::')uede establecer la sentencia definitiva que en su·-

1 
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oportunidad se dicte,~.~· .. antijur1dico pretender que 
se 1 e condene. a· 'ª<ihd~mni<zaci 6n ~ ivi 1, proveniente 
de un de 1 i to<~.~.1 g\1e, n"o; se<Ye h~ dec 1 arado respons~ 
b 1 e." 

(JLIRIS;!"RUDENCIA 2242, Pág. 1140, Actual izaci6n 
IV CIVIL, Tercera Sala, 1974-1975). 

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.­
La circunstancia de haber sido absuelto un empleado 
de la empresa quejosa, en la sentencia dictada en -
el proceso penal que se sigui6 en su contra, por 
los delitos de homicidio y daRo en propiedad ajena, 
causados por imprudencia, no es motivo legal para -
pronunciar sentencia absolutoria para la empresa a 
la que servta dicho empleado, en el incidente de 
responsabilidad civil, cuando está justificado en -
autos, el cuerpo del delito de homicidio y el de 
destrucci6n de propiedad ajena y cuando, adem~s 

existen pruebas que justifican la imprudencia del -
empleado citado". 

(TESIS 2244, Pág. 1141, Actual izaci6n IV CIVIL 
Tercera Sala, 1974-1975). 
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5.G.- FIJACION DEL MONTO DE LA RESPONSASILIOAD 
CIVIL. 

El derecho al resarcimiento depende de condi -
cienes positivas y negativas. Las positlvas, que 
constituyen los elementos de la responsab¡I idad c1 -

vil deben'ser probadas por quien lo demanda. 

S.6.1.- EL DAÑO. Este elemento, aunque no se -
ex!Jª expresamente, va impl icito en el concepto de -
indemnizaci6n y en la exigencia de estimar el valor­
de la p~rdida sufrlda a reparar. Se compone de pér­
didas efectivas y de ganancias dejadas de percibir,­
'stas deben probarse en cuanto a su ex¡stencla y 
cuantra, excepto en algunos casos, por estar fijados 
de antemano por la ley; en otros casos, presentará -
especial dificultad que el recl~mante justifique en­
el procedimiento su monto, por lo que corresponder&-

• al juez del conocimiento, precisarlos en la senten -
cla. 

Conforme a las teorias abstractas modernas, 
la existencia del daño (derecho de fondo), no es re­
quisito esencial para intentar la acci6n. Tambi~n -
es cierto que si no existe un daño en la más ampl la­
acepción de la palabra, es evidente que no existe 
responsabilidad civil, aunque esta circunstancia só­
lo podr& calificarla el Juez. 

Explica Enneccerus (186), que la extensión del 
daño coincide en general con el problema del neAo 
causal. nEI daño ha de indemnizarse en la medida en 
que se halla en conexi6n causal con los hechos que -
dan fundamento al deber de indemnizar, ) de ahf re -
sulta evident·e qUt! ha de t.omarse en consideración ei 

(186) ENNECCERUS, Ludwig. Ob. cit. Pág. 85. 
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influjo de esos hechos sobre la total soluci6n pa -
trimonial y las posibilidades de ganancia del perju­
dicddo", 

No se requiere una prueba exacta del monto de­
los daños y perjuicios, es suficiente que se propor­
cionen al juez los medios probatorios indispensables 
para que aquél pueda estimarlos en tal o cual valor, 

El daño se ha de reparar íntegramente cuando -
se causa a los bienes; cuando es a la persona o se -
trata de daño moral, presenta especial dificultad 
por su propia naturaleza, entonces, será fijada con­
forme al arbitrio judicial o conforme lo determina -
la ley, Así, la doctrina casi unánimemente ha acep­
tado que la extensión del daño es la base de la rep~ 
ración, En términos generales, las formas de fijar -
la indemnización, son: 

a) Convencional, porque siendo un derecho per­
sonal, la víctima y el responsable pueden fijar el -
monto a pagar, evitando un pleito que implica, gas -
tos, tiempo y ~iesgos, Puede ser estipulada al cele­
brarse el acto Jurídico o una vez producido el da~o, 
ya dentro del proceso o extrajudicialmente. 

b) Legal, Es frecuente que en las d1sposicio -
nes legales relativas se contengan las cantidades o­
porcentajes a pagar en caso de responsabi 1 idad, V. -
gr, los artrculos 1915 y 1916 trat¡ndose de daño a -
las personas, 2395 por mora en las deudas de dinero­
si no se fijó otro porcentaje, etcétera. 

c)_ Judic1.i 1 • f::s la forma rnfts frecuente, en 
que 1 os .iuece s se basan en 1 as p1 uebas aportadas en 
cuanto a su existenc¡a y extensión, En la sentencia 
se fijLl el importe, sÍt:!mpre que su existencia esté -
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probada, aunque aqu'I no resulte justificado, confo~ 
me a 1 as e i rcuns'tanci as particulares de cada caso, -
en au sene i a·-d~- .n.orrnas>especLfi pa_s,; adqq i t}i'endo par·t i 
cu I ar i mpo rtéu1c i a, • t,r at á_n~o ~~-~d~I· •;da-~8,.',ní¿,r.élL. ~ 

• - "oo .:_ ··-·· oo- •• µ:~· -. ~-·· ,-' : .,-, ":" --:~-' '. -:.~~-,_:-~··:~:::·?~,~~-~;~:i;~-~'.·'.)~-;~;? ~~:>t-'_);:.~ ;- · 

e r i . te r. i. Q ;,ª~~ (~/.11t$~e'.ltj·~~:~;ff §~'.·~,~~'.g.:;j,·~~,{~.·;)'~f 2'~Li,.•r;; C . •· 
. - ~ . :.'_;··· '-~:-: ~ .... ;(~~----. ·¿. e .'x:t:'1-~ ./:.~~;:.~~·-:. ¡~ - f,l~~::: ~~- ~.'-~·:·:·-'_ 

CASOS-
EN perju~L 

da-
no-

viola garantías~. 

(TESIS 2445, Pág. 137, Actualización V CIViL,­
Tercera Sala, 1976-1977). 

"DA~OS Y PERJUICIOS, RECLAMACION POR CONCEPTO­
DE, ACCESORIA A UNA ACCION PRINCIPAL. SIGUE LA SUER­
TE DE ESTA". Si la reclamación por concepto de da -
ños y perjul cios es accesoria a una prestación pri n­
ci pal, se encuentra sujet.a a la eventualidad de que-­
acreditada ~sta procede aqu~íla, por que lo acceso -
ria sigue la suerte de lo principal, por lo que sl -
no se acredita la acción principal, no puede tenerse 
por acreditada la accesoria de daños y perjuicios. 

(Resumen de la tesis 2944, p&g. 137, Actual i -
Zdción V CIVIL, Tercera Sala, 1976-1977). 

uDA~OS Y PERJUICIOS, CONDENA AL PAGO DEn. Si -
se reclaman daRos y perjuicios gen~ricos derivados -
de una prestacl6n princ;pal y se acredita en autos -
que el demandado no cumpl ;6 ~sta, procede el pago de 
daños y perJu;,:ios, Pues existen pruebas genéricas­
de su e'istencia; büstar~ determinar yue son canse--
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cuenc1a directa e inmediata del incumplimiento con -
base a las pruebas que obren en autos y que acredi -
ten la p~rdida o menoscabo en el patrimonio o la pri . -
vaci6n de cualquier ganancia 1 fcita. 

(Resumen 2491, Actualización V CIVIL, 1976-
1977, pág. 136; Tesis 782, Pág. 359, Volúinen Civil -
Tercera Sala, 1955-1966). 

"QAÑOS Y PERJUICIOS. CONDENA GENERICA. 

los artrculos 85, 515 y 516 del Código de Pro­
cedimientos civiles para el Distrito ••• y los Códi-·­
gos procesales de los Estados de la República que 
tienen iguales disposisiones, permiten concluir que­
si el actor, en un juicio que tiene por objeto prin­
cipal el pago de daños y perjuicios probó su existe!!. 
cia y su derecho a ser indemnizado, pero no rindió -
pruebas que permitan precisar su importe, ni establ~ 

cer las bases con arreglo a las cuales deba hacerse­
la liquidación, la condena al pago gen~rico de los -
mismos es procedente, reservándose la determinación.­
de su cuantfa para el procedimiento de ejecución de­
sentenci a". 

(JURISPRUDENCIA. 858, Pág. 439, Actualización­
IV CIVIL, Tercera Sala, 1974-1975). 

"DAÑOS Y PER.JU 1C1 OS.~ En ejecución de senten -
cía no puede fijapse su importe, cuando han sido el­
objeto principal del juicio según previene el artfcu 
lo 353 del C6digo federal de Procedimientos Civiles: 
a diferenc¡a del ~5 del C6digo de Procedimientos ci­
viles del LlistPitu ••• que si permite su determina 
ción dictado el fallo que estable.:e la condena gené­
rica correspondiente". 
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lTESlS 763. 346p JURlSPRUDENCIA Y TESl~ SOBRE~ 
SALIENTES DE 1955-1963, 3ci. SALA). 

"RESPONSABlLIOAl) CIVIL. IMPROCEDENCIA DE. LA 
CONO ENA S 1 NÓ SE PROBO EL 1 MPORTE DE LA REPA RAC ION. -
Es violatoria de garantías la s<~ntenci,1 pronunciada-­
por los Tr;itunales Civiles en un juicio sobre pago~ 
de i ndernn i :ú1ci ón, por concepto de responsab i 1 i dad el_ 
vil, por mÓ:tivo de un delito, si se condenó al,dema_!:! 
dado, no obstante no haberse probado e 1 monto de di­
cha i nde111nr~acic5n, que 'es un e 1 ernento de 1 a acc. ¡ Ón". 

(TESIS 1745, Pág. 806, Vo 1 úmen C j vi 1 , -Tet~cera­
Sa 1 a). 

5.l-.2.- RELACION DE CAUSALIDAD. El vTnculo de-· 
causalidad se establece no sólo entre el hecho y el­
daRo que produce, sino tambl~n entre el hecho y la -
persona que ha de responder por las consecuencias 
del mismo, aunque el la no lo haya producido. 

El vínculc>',de causalidad otorga a los jueces-· 
la posiLi 1 idad defunclarse sobre la conduc·t;a del de .. 
mandado para estima!Tf:c!'aG~cc ión~- PeÍ"m i te además, de r• 

terminar cuáles ~on'-,Ja~ consecuencias del hecho, así 
como la extensión de')as mismas. Determinar estas-· 
circunstancias son 6ü~~titines de hecho y de prueba.­
Sólo se ha ~e indemnizar aqu~I daRo que ctinstituya -
una consecuencia del hecho que obl rga a la indemniza 
e i tSn. Enneccerus :{ 187) acertadamente di ce que no -
e.xis-ten reglas p1~ecisas para determinar hc1sta donde-
1 lega el nexo ca~sat; por lo que en caso d¡ duda, 
correspo11de al juez, según su 1 il')re convicción, pon-. 
derar todes las cir2~~stancias. 

(187) ENNE:CCERUS, Lud1vig. Ob. cit. Pág. 67. 
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Las consecuencias inmediatas siempre son impy­
tciblcs; las mediatas lo son cuando pudieron sel" pre­
v ¡ stas por el autor del hec.ho _en 1 os casos de ·dolo o 
culpa; las casual,es lo sonisólo en princfpio;)cuando 
el hecho es reprobado por·}~s:leyes y mediare dolo o 
cuando con e 1 hecho. se enr.i(ill~c i ó su autor' en cuan­
to se hubiere enriquecidó;. · 

En nuestro Derecho es aceptable aplicar para ~ 

todos los casos de responsabilidad civil, el crite -
rio del legislador contenido en el artículo 2110, 
aparentemente reservado exclusivamente al caso de i~ 

cumplimiento de obligaciones: la víctima s61o tendrá 
derecho a exigir el pago de los daños y perjuicios -
que sean consecuencia inmediata y directa del hecho­
i I ícito, correspondiendo al actor probar ese nexo,­
de que al hecho fue doloso o culposo y que sufri6 da 
ños y perjuicios en determinada cantidad. 

Comenta Rafael Rojina Vil legas (188) que algu­
nos juristas admiten que la comprobación que el juez 
penal haga del nexo causal, se impone al juez civil­
con la misma autoridad absoluta que la justificación 
del perjuicio y de la culpa. Considera el autor ci­
tado que el nexo causal y e! daño no son de la comp~ 
tencia penal para el efecto de 1 igar al juez civi 1 -
en cuanto a la prueba de tales elementos, por que, -
para que pudiera plantearse la demanda por daños. 
sería menester que se tratara de un hecho de 1 i ctuoso 
o en el caso de que pr0ccdiera una causa excluyente­
de responsabilidad penal. En ambos casos, la sentcn 
cia penel absolutoria no podría servir de prueba pi~ 
na en un juicio civil, bien sea para acreditar o ne­
g<1r el daño y el nexo causal, ·t-udi:l vez que el funda .. 
mento de esa sentencia absolutoria, es distinto a 

(188) ROJJNA VILLEGAS, l~afael. Ob. cit. Pág. 313. 
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los que sÍ1'viero11 debas.::-. para la procedenci..:1 de la 
acción ci vi 1. 

De ahfque .se ad1n.ita.,·conforrne al Ct'iter:·io de.­
la Corte, qüela responsabi lidacl pueda existir aun -
cuando se absuelva de tOdc1responsabi1 i dad penal a 1-
acusado. 

5.6.3.-- LA CULHA. La,.pt•uebade la falta, .dice­
.lean Car bon i er ÜI 89Jrr·dep~.r1~1.'! ~d~ su natura 1 eza, di f~ 
rene i ándose en 1 a doctr'iha; )c)bli.gaci ones de re su 1 ta­
do y de medios. Ca~i t.oaá}~~l:Ó~s·_deberes legales cons­
tituyen algunos obliga~cT~íl-eg::Ydé~resultado, otras de­
me di os. Por e¡,;o, laprl.J~b~·"de:° la falta no tiene el -
mismo carácter en upo·~y.-~n\ot'.ro caso: la falta se 
presume en las obli·gaCi'Óne·§·:~·d~resultado y debe pro­
barse en 1 as de medio~. <,,, :'•· 

ti·i~t%J~fü); ... ·· 

Con las presuncionesde.laipÜlpaj la tendencia 
de la doctrina y la legisl.aciórr;es·-a:favorecer al de 
mandante re spe c·to de 1 a prliéb~·c1e:·es'te e 1 ernento, de T 
dallo y del ne,-<o causal, incll.Jso, como dice Rafael Ro 

(189) CARBONlER 1 .Jea11, Derecho Civi 1. Tomo 11, Volu­
men ~J, Edito1•ial Bosch, Bat•celona, 1971, Pág. 
544. 
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.11na Vil legas (190) sel lega a invertir la carga de­
la prueba, porque será el demandado quien tenga que­
demostrar qu~. n6 tien~ que responder por la culpa 
que presume eri él. la Ley, y que por lo mismo no se -
le puede reputar causante del daño. 

Las condiciones negativas, dice Jean Carbo­
nier (191), se subordinan a la condena de daRos y -
perjuicios, a la ausencia de justificación de exclu­
yentes de responsabi 1 idad por parte del demandado. -
Debe acreditar las circunstancias de exención qu e,­
aún no conduciendo a la extinción de la obligación-­
excluyen cualquier sujeción al deber de resarcir. 

5.7.- MOMENTO EN QUE NACE EL DERECHO A LA RE-­
PARACION. 

•· Rafae 1 Roj i na Vi 11 egas ( 192) acertadamente ·---
sostiene que el derecho a exigir (y recibir) la repa 
ración nace desde el momento en que se conjugan los: 
tres elementos que el Derecho mexicano prescribe pa­
ra su existencia, pues se trata de una consecuencia­
que nace de supuestos complejos que deben fusionarse 
entre sí; la responsabilidad civil es una consecuen­
cia de la convinación de esos elementos que en forma 
aislada no podrían por sí solos alcanzar ese resulta-­
do: son elementos dependientes. El momento en que se 
se constituye la relación causal entre el hecho y el 

(190) ROJINA VI LLEGAS, Rafael, Ob. cit. P~g. 313. 
(191) CARBONIER, Jcan. Ob. Cit. Ptíg . .547. 
(192) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. Pág. 316. 
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daño, es en el que se constituye el derecho indem­
nizatorio. La demanda, sentencia y su ejecución son 
actos posteriores a ese momento, que pueden o no pr2 
ducirse, porque el deudor pague voluntariamente, po~ 

que el acreedor renuncie a el la o se desista de la -
acción, o porque prescriba ésta. 

Aunque la sentencia sea condenatoria, su efec­
to no es constitutivo slno meramente declarativo, 
porque en el la, ~nicamente se reconoce que en el mo­
mento de producirse el hecho dañoso, nació el dere -
cho de la víctima a ser indemnizada, de lo que con -
cluye Rafael Rojina Vi llegas (193): "Esta es la ra -
zón por la cual la demanda y la sentencia deben fun­
darse en la ley vigente en el momento en que se cau­
só el perju1c10 y no en la ley que rija cuando se 1n 
tente la acción o se pronuncie el fallo~ 

Por lo que corresponde al embargo, es un acto­
proc.e sa 1 aun más remotQ. La eje cuc i Ón forza da se pr~ 
senta, no como una consecuencia del deber incumplido 
dañoso, porque el embargo presupone el ejercicio del 
derecho de acción y posteriormente de un convenio 
judicial o de la sentencia, pues uno y otro constitu 
yen ya títulos ejecutivos (civiles), en que el emba~ 
go vendr~ a garantizar el crédito consignado en el -
fallo o en el convenio judicial. 

(193) ROJINA VlLLEGAS, Rafael. Ob. cit. Pág. 316. 
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5.8. - INTERESES. 

El hecho de ser la responsabil ¡dad civil un 
cr~dito personal que nace desde el momento en que se 
establec~~la relación causal, trae cons¡go que seg~ 
neren intereses sobre la cantidad a pagar por conceE 
to de reparación, precisamente, desde ese momento. -
Rezzonico (194) afirma con razón que los intereses -
se computan desde el dia en que se produce cada per­
juicio objeto de resarcimiento. Explica en otra par­
te de su obra (195) que una teoría ya caduca consid~ 
ra que el curso de los intereses comienza hasta que­
la sentencia contenga cantidad líquida; agrega que -
la teoría hoy indiscutida, señala que nada significa 
que haya o no cantidad 1 Íquida, pues hay deuda cier 
ta, por lo que los intereses deben correr desde la -
notificación de la demanda, que constituye al deudor 
en mora, debido a que, si bien el efecto de la s~n -
tencia es declarativo, no es retroactivo desde la 
producci6n del hecho dañoso. Sigue diciendo que al­
gunos autores como Aubry y Rau, Demolombre, Laurent, 
Planiol, Ripert, etcétera, la jurisprudencia france­
sa y argentina (al igual que la mexicana), estiman -
que los intereses corren desde que acaeció o se rea­
l izó e 1 hecho i 1 Í cito, basándose en que, e 1 autor, -
al ejecutarlo violó una obligación de no hacer y en­
esta clase de obligaciones, la mora opera por la so­
l a ejecuc i Ón de 1 hecho prohibido. 

Tesis de la Suprema Corte c..le Justicia: 

"RESPONSABILIDAD CIVIL, INTERESES LEGALES EN -
fl PAGO OE LA INOEMNIZACION POR CAUSA.DE.- La obl i--

(194) REZZONICO, Luis María. Ob. cit. Pág. 1432. 
(195) lbid, PcÍg. 304. 
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gaci6n de dar la indemnizac;6n_por la responsab¡1¡ -
dad civilj derivada de un atropellamiento, nace des­
de la fecha de éste; de manera que por,todo el, tiem-­
po transcurrido sin que se haya hec;ho el pa~o, su 1m 
porte causa 1 os intereses 1ega1 e's 11 

.• 

(Tes is,relac ionada:de 33Q, 'Pág •.•• 1000h .i\'pénd ice 
de Jurisprudencia 1917-L9ZS; :C~arta Parte; '3a< Sa 1 a). 

'' ... ; :~·.; < '• :·:/·- - , . ' ·.. .,,_ ' ._,__:,:;_,<·-
- -,:·; -··:': :; ;·,·;:_ ~: -

. '•·~·~:::·-~e'·}'·. :':;.<::·~~:.' -~::: . 
· ·Y: {;·-~>;·w:;:<i.:i~::·_,~:,__,~-':·-/,' 

5. 9 .- '.PRES'é~RYf>cYON{[)E LA RESPONSAS 1LIDAD,e1V1 L 

- , . ' --- .- -_ -- ~- - '' 

Ya í~dicamos los términos de prescrip~ión 
(vid. supra, pág (129) corresponde citar• al respecto­
algunos criterios de la Suprema Corte: 

"PRESCR 1PC1 ON TRATANDOSE DE O AÑOS, MODO DE CON 
TAR EL TERMINO DE LA.- La prescripción en materia 
de dafios no se cuenta sino hasta que éstos se hubie­
ran totalmente causado, y el demandado que opone la­
e.xcepc i ón debe probar cuan do terminaron de producir­
se". 

"En efecto, el articulo 1934 del Código civi 1-
de l Oí str i to .•• estab 1 ece .. , Una recta interpreta-- -
ción de este proyecto, ! leva a admitir queí, cuando -
se trata de da~os que se van produciendo de manera -
continua o progresivar su misma relación ~e cdntinul 
dad hace de los da~os un todo indivisible en c~anto­
a su producción, que no permite la cuenta d~I tiempo 
de la prescripción sino hasta que todos el los se ha­
yan causado. 

"Si, como dice el precepto transcrito, el pla., 
zo cuenta a partir del dia en que el dafio se haya -­
Peal izado, río podría afi'rmi'.lrse qÚe se ha t~eali':ado fn 
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(TESIS 1750, Pág. 807, Vol~men, Ja. Sala Civll 
1955-1963). 

Por último, dentro de la indemnización deben -
quedar comprendidas las costas del juicio, ya que de 
no ser así, no se lograría el fin de la indemniza 
ción, que pretende ser integral, exceptos¡ se incu­
rre en notoria plus petitio. 'Además, al hablar de 
los intereses, queda entendido que las indemnizacio­
nes compensatoria y moratoria pueden acumularse, 
pues la primera se produce por efecto del hecho da -
fioso, y la segunda, si no se paga oportunamente esa­
u otra deuda, circunstancia que también obedece a la 
aspiración de la reparación integral. 
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CONCLUSIONES 

I .~ En el Derecho Romano,. al i~ua,l;qÜe'éh otros s1 s~ 
temas juridi.cos pri.mitivos;; cfen.tro.'.~é.ra'noción­
de delito se comprendierontodél:;C:1a·S'con.ductas ~ 
il fe.itas que causaban daño, Fuej2;~~id~rado co­
mo fuente de 1 a responsabi 1 idad civi-1, indepen -
d¡entemente de la sanción pública. 

2.- La reparación del daño, en Derecho romano~ m~s -
que una obligación civil: era una multa, sanc;ón 
o pena, porque s¡empre era superior al inferido; 
el cumpl 1miento de esta obligación la garantizaba 
el deudor con su prop¡a persona, porque tal obll 
gación estaba fundada en la idea de responsab¡ -
1 idad individual. 

3.- La tendencia de las legislaciones actuales es la 
de tutelar toda irrogación de daRos, para cuyo -
efecto se ha tenido que cambiar la noción de cul 
pa en sentido clásico, sustituy~ndola completa -
mente o presumiéndola donde no la hay. 

4.- las presunciones de culpabi 1 idad en el responsa­
ble civi 1 se han establecido para favorecer a la 
vfctima su prueba. 

5.- La obligación del responsable civil de reparar -
los daños y perjuicios causados por terceros o -
por las cosas de que se es poseedor o propieta -
rio, se basa en el principio de la culpa presun­
ta, con lo que se conserva unidad de fundamento­
de la rcsponsabil ¡dad civi 1 por hecho il rcito. 

6.- Independientemente de la conducta desplegada en-
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la producción del hecho ilícito civi 1, 'ste fun 
da la pretensi6n de la reparaci6n integral de -
los daños y perjuicios causados por el mismo. 

7.- La tendencia evolucionadora de la responsabil i­
dad civil observada en las diferentes legisla -
cienes, en mayor o menor grado, se observa en -
el Derecho mexicano, porque tiende a tutelar el 
mayor número de daños y favorece a quien los su 
fre, para obtener su reparación. 

8.- La teorfa unitaria rechaza los términos usadog­
en la doctrina, legislación y jurisprudencia, -
de responsabilidad civi 1 "contractual" y "extr~ 
contractual", tales t~rminos son err6neos; debe 
hablarse únicamente de "responsabilidad civil -
por hecho ilfcito". 

9.-
\ 

Partiendo de la teoría unitaria de la responsa-
bi 1 idad civil por hecho ilícito, los elementos­
que la configuran en el Derecho mexicano, son:­
el daño, la culpa y la relaci6n causal. 

1 O. - Toda respons-ab-iJ iaad e i vi 1 por hecho i 11 cito 
es "extracontractü~I" por esencia. Es un hecho­
jurídico en estricto sentido. 

11 .- El derecho a' recibir y eiigir la indemnizaci6n­
de los daños y perjuicios, nace en 'el ·momento -
mismo en que se conjugan ~us elementos. 

12.- El C6digo civi 1 del Distrito Federal y la mayo­
rfa de los C6digos civiles de los Estados, con­
sideran como única fuente de obligaciones inde~ 

nizatorias a la responsabilidad civi 1 "extracofr 
tractual"; la "contractual", s6io la consideran 
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como consecuencia del incumplimiento de las 
obligaciones. Algunos 66dlgos como el de Tlaxc~ 
1 a y Quintana Roo, hacen un tratamiento adecua·-
do de esta rnater i a. > {/ 

, ~ . . .. --

13. - La declaraci6n de una responsabl 1 ldad_c;ivfl por 
un 6rgano jurisdiccional tiene import~hci~ so -
cial, porque la infracci6n inferida a un indivi 
duo en su patrimonio implica un hecho que en un 
sistema de Derecho como el nuestro, debe ser 
sancionado adecuadamente, lo que ~iene··a dar 
seguridad al individuo de que sus derechos sub­
jetivos se encuentran garantizados por ese or -
den público. 

14.- El procedimiento mediante el cual se ejercita -. 
el derecho de acci6n a efecto de obtener la - -
prestaci6~ indemnizatoria, obedece a las reglas 
generales de los procedimientos judiciales ordl 
narios del Derecho común, salvo algunas excep -
ciones. 
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