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Desde que el hombre aparece•en la tierra, dos característi
cas se hacen patentes en dl: su calidad racional que lo distingue 
de los deooa seres vivientes y su inseguridad para hacer· frente a 
los riesgos que amenazan su existencia, 

Se da cuenta que para sobrevivir en un medio tan hostil ne
cesita agruparse oon sus semejantes psra lmscar la pro·tocción mu.
tus. y la seguridad del grupo, ya que el hombre es un ser social -
por naturaleza. 

Los hombres siempre han aspirado a poder prevenirse y, eve11 
tualmente a readquirir la capacidad disminuida o perdida a conse
cuencia de loa riesgos y oontingenoias que les depara la vida: p~ 
ro nunca, como a partir de la era industrial ha sido tan angusti~ 
so y ferviente el deseo de contar con seguridad desde la cuna ha~ 
ta la tumba. Si bien es cierto que tanto la ciencia oomo la tdcni 
oa moderna han creado y multiplicado infinidad de bienes y servi
cios, tambidn lo es igualmente han creado y multiplicado peligros. 

La Responsabilidad es una inatituci&n jurídica, que tiene -
su origen en la necesidad del individuo que vive en sociedad, de 
que tanto su persona como sus derechos estén protegidos contra -
cualquier lesi6n o dafio provenientes de la conducta antijurídica 
de sus semejantes; y de la necesidad que tiene la sociedad de que 
los individuos que la integran, normen su conducta en forma tal, 
que se conserven tanto la paz como el equilibrio social. 

Los Riesgos de Trabajo han consti tuído en el devenir his·~c:S
rico, una instituci6n jurídica que ha sido incorporada a diversas 
ramas del Derecho; aai, primeramente, el Derecho Civil acoge en -
su doctrina y en su legislaci6n el problema de los Riesgos Profe
sionales. Posteriormente se presentan en el Derecho del Trabajo, 
hasta llegar por -dltimo a la Seguridad Social, la cual va reco--
giendo los graves problema.a que ata.fíen a la humanidad entera, en
tre ellos el de los Riesgos de Trabajo, 

La evoluci6n doctrinal, al igual que la legislativa moderna 
sobre la materia, ha tomado un siglo y lleva un planLeamiento su
ma.mente amplio, tendiente a garantizar a los trabajadores con el 
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Seguro Social, una protecci6n no s6lo contra los infor·tunios de -
trabajo, sino contra las contingenciP.n derivadas de la condioi6n 
social del trabajador. 

M~xico ea un país que en su constante lucha por abandonar -
el subdesarrollo, se ha venido industrializando notablemente; sin 
embargo, este proceso de industrialización ha costado muchas vi-
das, siendo que para logi-ar nuestros objetivos, requerimos de tr~ 
bajadores sanos y responsables y de empresarios responsables y -
conscientes que eduquen a su fuerza de trabajo para evitar el --
acontecimiento de accidentes y enfermedades derivados del trabajo 
y con ello permitir que las Instituciones de Seguridad Social, -
destinen los ingresos que ahora utilizan para pensionar invdlidos, 
a llevar sus servicios a los rincones del país, donde desgracia~ 
mente toda.v1a se constituyen polos de profunda marginaci6n. 
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l. INSTITUCIONES QUE DIERON ORIGEN A LA SEGURIDAD SOCIAL. 

a) La. Revolucicfo Industrial. 

Los grandes inventos t~cnicos hicieron posible la aparición 
de las ooquinas que transformaron los sisterras de la producción y 

del trabajo. Antes no había oos que peque.fías mfquinas para diver
sos usos, movidas a nano, por el viento o por el agua. Ahora. po-
d:Can construirse grandes mecanismos accionados por el vapor. Las 
potentes maquinarias de hierro permitieron producir objetos en -
grandes cantidades. Para comunicar una ciudad con otra no fue ya 
necesario utilizar diligencias tiradas por caballos, sino que em
pezaron a usarse ferrocarriles movidos por locomotoras de vapor. 
Los barcos ya no tuvieron que ser impulsados por velas, con lo -
que estaban sujetos a la eventualidad del viento y a todos los p~ 
ligros de las tormentas, sino que, movidos por el vapor, fueron -
tilde rdpidos y mds seguros. 

La mayor :re.pidez y seguridad en loe medios de comunicaojón 
y la posibilidad de lll!lquinas poderosas pera montar grandes fdhri
cas, que permitieron producir en serie cuantiosos voldmenes de ar. 
tefactos, acrecentaron tambi~ la actividad industrial y come:r--·· 
cial. re. gente podía ir me flfcilmente de un lugar a otro; queda
ba oos a su alcance comprar productos fabricados; había demanJ.a -
de obreros para las industrias que surgían o se ensanchaban, ·r ~Q. 

do esto contribuyó a que muchos campesinos abandonaran sus tie--
rras para ir a las ciudades, que se extendieron y empezaron a ser 
extraordinariamente populosas. 

Tan importantes cambios, crearon fornas de vida, activida-
des, y ocupaciones que antes no habían existido, ó que intensifi
caron las :f'oruas ya existentes, estas se designan, en su oonjurrto 
oon el nombre de la Revolucidn Industrial. Beta se inioi6 en In-

glaterra y pronto llegd a Prsncia al Norte de Italia y a los pe-
queños estados de A1ema.nia; despuds, nis entrado el siglo XIX, se 
extendi& a loe países nórdicos europeos, a los Estados Unidos de 
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América y a Rusia. 
Hemos dicho que la Revoluci&n Industrial hizo que la gente 

del campo dejara sus tierras, o las tierras que trabajaba, para -
ir a laborar en !as fdbricas de las ciudades. En el campo, aque-
llas gentes vivian con pobreza, pero tenían sus tierras propias y 

no estaban sometidas a un patr&n; o bien eran mediadores, es de-
cir, gente que iba a medias en el trabajo de tierras que no les -
perteneoian. Tanto en un oaso como en el otro, se trataba de gen
tes que tenían sus derechos y su forma de vida perfectamente est¡:, 
blecidoa. En cambio, cuando llegaron a las ciudades para trabajar 
en las fdbricaa se hallaron sin ningdn derecho reconocido y qued~ 

ron en la condici&n de no trabajar para si, sino en la de alqui-
lar su trabajo a loe duefios de las fdbricas. Igual ocurrio con la 
gran mayoría de los artesanos, que hubieron de convertirse en --
obreros porque a sus talleres les había quitado el trabajo la co~ 
petencia de las fdbricas. Como, a la vez, los duefios de las fdbri 
cas s&lo se preocupaban por producir mucho y barato, para así veu 
derlo mejor, eso loa empujaba a exigir de los obreros jornadas -
larguísimas y mal retribuidas. 

La existencia de muchas y grandes fdbricas y la de grandes 
multitudes de obreros eran cosa nueva; no había, pues, leyes que 
protegieran a los trabajadores. Con jornadas de trabajo hasta de 
doce o roda horas, y con salarios bajísimos, los obreros vivían en 
condiciones miserables. Sus habitaciones eran estrechas, antihi-
giénicas y sin recursos para calentarse durante el invierno, que 
ea tan frío en aquellos paises. 

Trabajaban mujeres y niños, a quienes se pagaba todavía me
nos. Los obreros no podían siquiera protestar, temerosos de que -
se les castigara dejdndoles de pagar su salario, maltratándolos o 
deapidi~ndolos de su empleo. A esta nueva clase de trabajadores, 
la clase obrera, ~e les llam6 proletariado. 

Ha de reconocerse que la Revolución Industrial, buena en si, 
significaba ·un gran avance en las Mcnica.s de la producci6n; pero 
en los primeros tiempos de su desarrollo los obroros no sdlo no -
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se beneficiaron con ella, sino que a causa de ella se les explot6 
sin consideracidn alguna. 

No obstante, poco a poco los obreros se dieron cuenta de su 
derecho a exigir mejor trato, considerando que sin ellos se para
lizarían las fdbricas. También comprendieron que para lograr mejQ 
res condiciones de vida era conveniente estar unidos, y entonces 
empezaron a formar asociaciones de obreros, mutualidades y sindi
catos. Los patrones, por su parte, advirtieron también que si los 
obreros se unían, dado su gran n'Wnero, podían triunfar en sus de
mandas; de modo que se opusieron a la forma.cidn de las mu·tualida
des, en esto los gobiernos ayudaron a los patrones, pensando que 
si &stoa no tenían todo el poder, las f~bricas producirían menos, 
y la economía del país se perjudicaría. 

De aquí resulto que loa patrones, apoyados por el gobierno 
de su respectivo país, trataron por todos los medios posi~les de 
mantener al proletariado en el estado de miseria e indefensi&n -
en que se encontraba. 

En su lucha por mejorar sus condiciones de vida y benefi--
ciarse del progreso industrial, los obreros encontraron el apoyo 
de varios pensadores que los ayudaron con sus escritos y aotivi-
dad: se les llamaba socialistas. 

Entre estos encontramos: los utdpicos y los científicos. 
Los socialistas utdpicos sostenían que eran los patrones 

quienes debían darse cuenta de la mala sHuacidn en que vivían 
los obreros y tratar de ayudarlos. Entre los socialistas ut&picos 
principales estaban: el inglés Roberto Owen, y los franceses ---
Saint-Simon, Fourier y Blanc. 

Los socialistas científicos sostenían que los obreros te--
n!an que conquistar sus derechos por la fuerza, haciendo presidn 
sobre los patrones, y de ser necesario, por medio de revoluciones. 
Entre loa roda notables socialistas científicos figuraron: el fra~ 
cés Pedro J. Proudhon y los alemanes Carlos Marx y Federico ---··
Engels. 

Hacia la mitad del siglo XIX, en 1848, hubo en diversos pai 
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ses inquietudes sociales y revolUDiones, provocadas fundamental-
mente por las necesidades de los obreros, ansiosos de alcanzar m~ 
jo res condic i.ones de vida. 

En Inglaterra hubo diversos movimientos que beneficiaron a 
los obreros e hicieron mis democrdtico el régimen inglés; en Fra~ 
cia una revoluci6n derroc<5 al rey Luis Felipe y reinstauro la Re
p~blica con Luis Napole<5n Bonaparte corno .l!!mperador. En Alemania y 
en Italia los movimientos revolucionarios sociales de 1848, rape~ 
cutieron en los movimientos nacionalistas, esto es, en la aspira
ci6n de conseguir la unidad nacional de cada uno de esos países. 

Después, paulatinamente, a lo largo del siglo XIX y del XX, 
los obreros fueron consiguiendo, junto con el reconocimiento de -
sus derechos, mejor trato y mejores condiciones ~con<5micas. 

b) El Mutualismo. 

Los antecedentes mis remotos de la seguridad social deben -
buscarse en las primitivas sociedades de socorro mutuo, conocidas 
también con el nombre de mutualismo 11 ••• que es una de las misan
tiguas f6rmulas de previsi<5n y la primera en cuanto a previsi6n -
de tipo colectiva. Tiene su origen en la ayuda recíproca mutua -
que un grupo de personas conviene en prestarse para hacer frente 
a una necesidad cualquiera ••• 11 (l) 

El mutualismo aparece en Europa Occidental a principios del 
siglo XIX con el proletariado, a rafa de la necesidad de proteger 
a los trabajadores cuya subsistencia depende del pago regular de 
los salarios y 1 en consecuencia, nan d.e sufrir privaciones cuando 
caen enfermos, se accidentan o quedan ~in empleo. 

", •• El ahorro privado, el seguro y la beneficisncfa pública 
eran las únicas formas de protecci6n de los trabajadores ••• " (2) 

1 Universidad Nacional del Litoral. Instituto de Derecho del Tra
bajo, Estudios de Derecho del Traba o de la Se idad Social, 
Ed. San a Fe, Vo umen I, Rep ica rgentllla, , p g. • 

2 A. Napoli Rodolfo, Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 
Ed. La Ley S.A. Buenos Aires, Argentina, 1969, págs. 509-510. 
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La primera de ellas, adamita de absolutamente insuficiente -
porque el ahorro no puede extraerse sino de los salarios, reeul ta 
extemporáneo, puesto que el capital no se forma sino despu~s de -
cierto tiempo, mientras que la enfermedad, los accidentes y la 
muerte pueden ocurrir en cualquier momento de la vida, 

El seguro privado, procede de la misma extracción que el -
ahorro, ofrece el inconveniente·de que las compañías solo cubrian 
determinados riesgos, y con relacidn al de la salud, de que ope~ 
ban con clientes absolutamente sanos. 

Por 'llltimo, la beneficiencia páblica para el socorro de loa 
necesitados era insuficiente, ya que no contaba con la ayuda neo! 
saria para su subsistencia, pero tenía el m~rito de reconocer que 
la sociedad estaba obligada a ayudar a los menesterosos. 

Para los trabajadores, sin embargo, esa forma. de ayuda sig
nificaba una humillacidn y una afrenta a la dignidad humana. 

En esta ~poca inicial vemos aparecer a dicha.a sociedades en 
los gremios y en las pequeftas villas, desprovistas de todo espíri 
tu social, cumpliendo una funcidn modesta, implorando la caridad 
de loa poderosos viviendo indistintamente del aporte de loa afi-
liados y de las donaciones de sus socios honorarios. 

La vida de estas agrupaciones era tan precaria desde el PU!! 
to de vista de sus recursos, que en Francia en el año de 1852, se 
decreto una ley que Obligaba la existencia de cierto nwnero de S.Q. 

cios protectores para que se autorizara su funcionamiento, y to~ 

via, en 1901, Picot, refiriéndose a ellas, deda 11 , •• que una so-
ciedad de socorros mutuos no podía vivir sin miembros honorarios. 

11 (3) .. 
De este impulso inicial arranca indudab1emento el actual lllQ. 

vimiento en favor de un régimen de seguridad paru las clases neo~ 
sitadas. 

AdellllÍs, si el origen de las sociedades de socorro mutuo fue 

3 Citado por De Ferrari Francisco, Los Princiaios de la Seguridad 
Social, Ed. Depalma Buenos Aireo, 2a. Edici n, Argentina, 1972 
p¡Jg. 107. 
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humilde, hardn en cambio, con el tiempo, un progreso notable. En 

efecto; a medida que se va arraigando en los necesitados el hdbi
to de previsi6n colectiva y el convencimiento de sus ventajas, el 
mutualismo fue perdiendo poco a pooo el cariícter regionalista y -
mendicante, practicado por pequefios grupos de hombres unidos por 
vincules puramente profesionales, para convertirse en poderosas -
organizaciones de estructura nacional y espíritu social. 

Pero este extraordinario esfuerzo de la iniciativa privada, 
realizado en el campo de la previsidn, fue repentina y momentiine.! 
mente detenido, ya que despues de la terminaci6n de la Revoluoidn 
Francesa, aparece una legislacidn que prohibe la libertad de aso
ciaci6n y esto detuvo por un tiempo el avance del mutualismo. 

Las organizaciones obreras y las sociedades de socorro mu-
tuo debieron disolverse por imperio de la ley, y de esta manera -
el hombre qued6 de nuevo solo e indefenso frente a las eventuali
dades que lo amenazaban. 

Para reparar en parte las consecuencias de esta política -
contraria al derecho de aeociaci6n, surgid el principio de la --
asistencia pdblica. 

11 ••• El Estado que había arrebatado a los trabajadores sus -
organismos de previsi6n, debi6 reconocer al hombre el derecho de 
ser protegido por intermedid de servicios asistenciales pdblicca. 
As! surgid la idea de la asistencia pdblica •• , 11 (4) 

El Estado construy6 asilos para invl!lidos y nosocomios para 
atender y hospitalizar a los enfermos. 

Este principio, lo aplico el Gobierno Franc~s declarando -
que la asistencia de los pobres y de loa viejos seria considerada 
en lo sucesivo una carga nacional, 

En esta declaraci6n puede encontrarse la esencia misma de -
la seguridad social. La colectividad debe tomar a su cargo los e~ 
tados de necesidad de sus miembros, 

Pero en el primer momento loe gobiernos hicieron una aplic~ 

4 De Ferrari Francieoo, ob. cit., pdg, 108. 
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ci6n arbitraria y humillante de este principio, y por esta razdn 
los servicios de asistencia pdblica que ae instalaron y empezaron 
a funcionar no contaron con la simpatía y el apoyo del pueblo, -
porque el Estado prestaba. una ~yuda insuficiente. 

o) Legislación Alemana. 

Alemania promulga la primera ley nacional de seguro social 
obligatorio en 1883, introduciendo en ese mismo afio el seguro pa
ra el riesgo de enfermedad y en seguida para el de accidentes. Al 
lanzarse Alemania por el camino del seguro social obligatorio lo 
hace impulsada por dos fuerzas: 

l.- En primer lugar por la aceptacidn de la teoría del rie~ 
go profesional como base para organizar la reparacidn -
de los accidentes del traba.jo, uno de los problemas mita 
agudos que se presentaba en relacidn con la vida del -
proletariado. 

2.- En segundo lugar el Estado Ale~, no se aparto tan ra
dicalmente como otros países de los problemas plantea-
dos por la nueva economía industrial, sino que intervi
no en ellos para reportar un beneficio a la comunidad, 

El nombre de Biama.rck va ligado a la introduccidn en Alema
nia, con car~cter nacional, de la legislacidn de seguros sociales 
obligatorios; es decir, de algo que desde la mitad deJ siglo se -
practicaba en el pa:!s. Inati tucionea de seguro obJ.iga torio, con -
participación del Poder Pdblico en su formación, existían ya en -
algunos Estados alemanes con cardcter local o regional. Bismarck 
utilizo estas experiencias y las extendió a todo el imperio. 

El anuncio de la instjtución del seguro social alemdn esta
tal ae encuentra en el mensaje imperial al Reichstag de 17 de no
viembre de 1881. En el se fija el programa de Gobierno en m."lteria 
de polftlca social uno de cu,yos elementos esenciales era e] se{';v
ro obligatorio. 

El canciller de Hierro, ante el enorme desarrollo indus-··--
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trial de Alemania y la miseria del proletariado, concibio una po
lítica social con la que proponía un bienestar a loa trabajadores 
y a la vez los atraía hacia el interés del Estado. Desenvolvía -
así una acci6n tanto social como política. Estimando 11 ••• que la -
causa principal de que el obrero se encontrase en situaci6n prec~ 
ria y llevase una vida de agitación residía en la incertidumbre .Y 
en la inseguridad en cuanto al auxilio que toda economía indus--
trial puede proporcionar ••• " ( 5) 

Por su parte Bismarck proclamaba el derecho al trabajo y la 
garantía contra el infortunio. Se propone lograr lo primero con -
los contratos de trabajo. Y lo segundo con los seguros sociales -
estatales. 

El Estado para Bismarck tenía la obligaci6n de interesarse 
en favor de los ciudadanos desamparados, econ6micamente debiles, 
y era por eso un partidiario de un socialismo de Estado; ea decir, 
de una intervenci6n y dirección por parte del mismo en todo aque
llo que pudiera beneficiar a la colectividad. La instituci6n del 
seguro social debía ser obligatoria; como tal instituci6n, depen
dería del Estado y recibiría de él ayuda econ6mica. 

La primera ley de seguros sociales, la de enfermedad del -
año 1883, fué duramente combatida por los obreros. Veían en ella 
un medio para sujetarlos al Estado, que era defensor de la organi 
zaci6n capitalista de la producci6n. La ley se impone y le siguen 
otras en 1884, 1885, 1886 y 1887, sobre seguros de accidentes, b§!:. 
sadas en las teorías del riesgo profesional, y de 1889, sobre se
guros de invalidez-vejez. Con esta ~ltima creía Bismarck poder e~ 
timular un sentimiento en la masa obrera. La protección de los ag 
cianos 1a habfa considerado como el mds importante en su plan de 
seguros, y decda 11 

••• el que tiene una fensi6n de vejez está más -
con ten to y es más fac il de tratar ••• " 6) 

5 Cita.do por G. Posada Carlos, Los Seguros Sociales Obligatorios 
en España, Ed, Revista de Derecho Privado, 2a. Edición, España, 
1946, Pág. 35. 

6 Citado por Morones Prieto Ignacio, Tesis Mexfoanas de Seguridad 
Social, Ed. I.M.s.s., t.1i:1xico, 1970, pilg. 8. 
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El obrero era pare. t1l un soldado del trabajo. No se le de-
b:!a tratar como pordioeero cuando ya no estaba en condiciones de 
trabajar. ¿ Por qu~ han de percibir pensiones los empleados y los 
soldados que se incapacitan para el trabe.jo y no los obreros ? El 
Estado estd obligado a garantizar loa recursos para una vejez mo
desta y digna, que se puedan reclamar como un derecho y que no 
tengan carácter de limosna. 

El seguro obligatorio de enfermedad alemdn se extendía a 
los asalariados y se administraba. f'UDdamentalmente por cajas de -
empresas, los recursos econdmicos procedían de loe asegurados y -

de sus patronos. ras prestaciones eran de tres clases: por enfer
medad, por maternidad y por muerte. 

Al seguro de accidentes del trabajo estaban obligados a as,2_ 
gurar a sus obreros todos los patronos. Los recursos eoondmicos -
procedían sdlo de los patronos. 

El seguro de invalidez-vejez se extendía tambidn a loa asa
lariados, los recursos eoondmicos procedian de los asegura.dos y -

de sus patronos, w!s una bonificacidlf por parte del. Estado, y co!!_ 
ced!a rentas desde los sesenta y cinco a.ffos de edad o antes si el 
asegurado se invalidaba. 

Desde 1883 a 1911, son muchos los Estados que siguen el --
ejemplo de Alemania e inician el establecimiento de la institu--
cidn de los seguros sociales obligatorios. Pero durante esta eta
pa predominan las disposiciones, en su mayor par·te de simple rep~ 
racidn y algunas de seguro, contra el riesgo de accJ.derites de tr§: 
bajo, disposiciones en las que por lo menos se comprende a la el~ 
se asalariada industrial. Es la t1poca de la expansldn de la Teo-
ria del Riesgo Profesional, 

Hasta 1911, se introducen leyes de repar~cidn de accidentes 
en Australia, Bt11gica, Dinamarca, Francia, Gran Bretaffa, Hungria, 
Italia, Japdn, Holanda, Nueva Zelanda, Suecia, 

d) Legialacidn Francesa. 

Francia se tra.zd igualmente un plan de seguridad social, en 
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1898, instituyo una Ley de accidentes de trabajo, responsabilizall 
do al empresario en base al riesgo profesional. 

En 1930, se establecen como seguro~ sociales obligatorios -
los de enfermedad, maternidad, invalidez y vejez. Junto a ellos -
en 1932, el ordenamiento francés, acuciado por el problema deme-
gráfico del descenso de natalidad, pone en marcha unas pre8tacio
nes familiares, con precedentes en una ley belga, que consistía -
en un aumento salarial o sobresalarial. 

Posteriormente el Gobierno Francés instaurd un ambicioso -
sistema de seguridad social. Tuvo su principal impulsor y planifá 
cador en Laroque, quien desde su cargo directivo en la administr~ 
ci6n de los seguros sociales propuso, en junio de 1945, un plan -
de seguridad social. 

El plan, en la concepción de su autor, tuvo como meta: 
" ••• 1.- La de garantizar a cada .hombre, que en toaa cir--

cunstancia tendrlf la posioilidad ae asegurar su -
subsistencia y la de las personas u su cargo me--
diante la seguridad ael empleo, que ha de alcanza~ 
se por una política econ&mica de pleno empleo. 

2.- La seguridad de ingresos adecuados, mediante polí
tica de reparto de rentas. 

3.- La seguridad de la capacidad de trabajo, a trav~s 
de una política de la salud ••• 11 (7) 

Instrumentalmente, el plan debía aplicarse a toda la pobla
cj&n del país, había de unificar los medios dispersos para diri-
girse al fin planificado y había de abandonar las técnicas tradi
cionales asegurativas para fundamentarse en la solidaridad finan
ciera. 

A tal efecto en 1945, dos ordenanzas de octubre se dirigie
ron a unificar la gesti&n y a refundir la normatividad anterior -
de le"' 'Jeguros sociales. En 1946, diversas disposiciones legales 

7 Citi:ido por Alma.nea Pastor José Manuel, Derecho de la Se'1Aidad 
Social, Ed. Tecnos S.A. Volumen I, 2a. Edici&n, Espaftn, 977, -
~o. 
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sentaron las bases para la extensi6n generalizada a toda la pobl! 
ci6n del país. 

e) Legislaci6n Inglesa. 

La primera medida especifica que fue organizada en Inglate
rra tuvo lugar en 1897, en cuya fecha se aprobó' una Ley de acci-
dentes de trabajo, que basaba la protecci6n en la responsabilidad 
objetiva del empresario, reconociendo al trabajador un derecho de 
indemnizaci6n directamente exigible frente a aqu~l. En este punto 
el sistema britdnico ofrece una especialidad frente al alellllin, al 
concebir su protecci&n no como un seguro social obligatorio, sino 
como responsabilidad por riesgo profesional del empresario. 

En 1911, Inglaterra imprime un vigoroso impulso a la insti
tuci6n de los seguros sociales obligatorios en el mundo al promüJ. 
gar el National Insurance Act. 

Con anterioridad a esta importante disposici6n había ya in
troducido en 1907, una ley de simple reparaci6n de los accidentes 
de trabajo y en 1908, un sistema de asistencia a los ancianos; e~ 
te 111 timo tenía sus precedentes en disposiciones amHogas acepta
das en Nueva Zelanda y Australia. En ma·teria de seguro social ofi 
cial no existía una tradici&n en el Reino Unido, al contrario de 
lo que ocurría en Alemania. Pero, en cambio, era muy rica y abun
dante la mutualidad libre y hasta el seguro mercantll o riesgo de 
la vida de trabajo. 

El National Insurance Act., coloca a Gran Bretaña en el te
rreno de la previsi6n social, a la cabeza de las naciones civili
zadas. Es una ley de solidaridad nacional que engloba no sdlo los 
riesgos de enfermedad e j_nvalidez, sino el de p9.ro involuntario. 

En el misIOO ano de 1911, el laborista Lloyd George acogid 
las corrientes germanas del seguro social obligatorio e instituyo 
mediante la National Insurance Act., sendos seguros de enfermedad 
invalidez y de paro. Debe observarse quo a diferencia del aiate1lll3. 
alemn, no se eatim& necesario al principio instituir un seguro -
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de vejez, porque 6sta quedaba proiegida con una medida de asiste!! 
cia dirigida a toda la poblaoidn indigente. Mis adelante, en 1925 
se instituy& un seguro de vejez. 

La actuacidn de Lloyd Georde, operd una esencial evolucidn 
en la mentalidad del pueblo inglés. Recibido el proyecto con gran 
hostilidad y una fuerte oposicidn por parte de ca.si todos los se~ 
toras de la poblacidn, pronto la opinidn pdblica comenzd a reac-
cionar en un sentido favorable y al cabo de pocos a.fios, hasta --
aquellos cuya oposicidn fuá inda violenta, reconocieron que este -
seguro era una de las mds importantes realizaciones de la políti
ca social britdnica. Los asalariados, y entre ellos especialmente 
los que por ser econdmicamente débiles no habían podido procurar
se un seguro voluntario, deseaban como era natural, la ma.yor can
tidad posible de bienestar y seguridad ante las contingencias de 
su vida. 

Este sentimiento se desarrolld y continud progresivamente -
desenvolviéndose en el sentido de que la satisfaccidn de esas ne
cesidades no fuese debida a la caridad, sino a un derecho adquir! 
do mediante el pago de las cotizaciones correspondientes. 

En 1941, el Gobierno britdnico nombrd una Comisidn Intermi
nisterial bajo la presidencia de un universitario experto en la -
prdctica de seguros sociales, William Beveridge, a fin de refor-
mar y planificar los dispersos regímenes asegurativos. 

La Comisidn fué designada para realizar un estudio de los -
~istemaa de seguro social y servicios similares, incluso el de -
accidentes del trabajo, que existían actualmente, examinando esp~ 
cialmente la relacidn entre los miamos, y proponer soluciones. La 
Comisidn debía, prir:1ero estudiar; despu~s, proponer. Esta \U timn. 
parte fué m:ts tarde confiada e:xcJuslvamente al p!·esidente de la -
Comisidn. 

William Beveridge se asienta en un plano de crítica de las 
instituciones anteriores o, .1.0 que es lo mismo, de los seguros SQ. 

ciales pergeñados, para ofrecer después una v1si6n nueva, inspi~ 
da en la idea motriz de la liberac1c1n de la necesj.dad, a través -
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de una adecuada y justa redistribuoi&n de la renta. Bn esta nueva 
visi&n, el sistema no puede reducirse a un mero conjunto de segu
ros sociales, sino que junto a ellos tienen cabida la asistencia 
nacional, un servicio nacional de la salud, la ayuda familiar, -
así como manifestaciones complementarias de seguros voluntarios, 

Williaru Beveridge, propone tres principios bdsioos, antes -
de instituir su plan de seguridad social, el cual llevo su nombre 
"Plan Beveridge". 

Estos tres principios son loe siguientes: 
1.- El primero es que lo que haya que hacerse en el futuro, 

aun cuando aproveche el caudal de experiencia adquirida 
no debe estar supeditado a los intereses particulares -
que se han creado en el transcurso del tiempo, inverti
do en adquirir esa misma. experiencia. 

2.- El segundo principio ea que la organizaci&n del seguro 
social debe ser considerada tan s&lo como parte de toda 
una política de progreso social. El seguro social en la 
plenitud de su desarrollo debe proporcionar la seguri-
dad de un ingreso suficiente para vivir. 

3.- El tercer principio es que la Seguridad Social debe ser 
lograda por la oooperaci&n del Estado y el individuo. -
El Estado puede ofrecer a la Seguridad sus servicios y 
su oontribuoi&n financiera. Pero el Estado, al organi-
zar la Seguridad, no debe matar en el individuo el in-
centivo, ni apartar de él la oportunidad, ni extinguir
le su sentido de responsabilidad; una vez establecido -
un mínimum nacional, debe dejar libre el camino y esti
mUlar la acci&n espontánea de cada indjviduo con objeto 
de que mejore y supere para él y su familia ese mínimum. 

El Plan de Seguri.dad Social expuesto en este informe desear!. 
sa en dichos principios, Aprovecha las lecciones de la experien-
cia 1 pero no queda prisionero de ella. Se anticipa como una con-
tribucicSn parcial a una política social ms r.-implia, Ea ante todo 
.i sobre todo, un sistema de seguro que concedo, a camb:io de sati!!, 
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facer unas cuotas, ingresos que cubren las necesidades de la vida 
y de los cuales pueden disponer libremente los individuos. 

se en 

11 ••• Las características princi)ales del Plan 
loa tdrminos siguientes ••• " (B 

1.- El Plan comprende a todos los ciudadanos 

pueden resumi:r 

sin 1:1'.mite su-
perior de ingresos, pero tiene en cuenta sus diferentes 
procedimientos de ganarse la vida; es un plan que abar
ca a todas las personas y a todas las necesidades, pero 
con la debida clasificaci6n para aplicarlo. 

2.- Con respecto a la seguridad social, la población total 
est~ dividida en cuatro Clases principales correspon--
dientes a las edades de aptitud para el trabajo y otras 
dos Clases correspondientes a edades menor o mayor que 
aqudlla, a saber: 

I.- Empleados, es decir, personas cuya ocupaci6n normal es 
el empleo con contrato de trabajo. 

II.- Otras personas que tienen ocupación lucrativa, incluso 
patronos, comerciantes y trabajadores independientes de 
toda clase. 

III,- Anas de casa, es decir, mujeres casadas dedicadas a cui 
dados del hogar y cuyos maridos se encuentran en edad -
de trabajar. 

IV.- Otras personas en edad de trabajar que no tienen ocupa
oic1n lucrativa. 

v.- Menores de la edad de trabajar, 
VI.- Retirados que pasan de la edad de trabajar. 
J.- La protecci6n debe ampliarse, en extensión, incluyendo 

todos los riesgos ,V necesidades pensable$, y en intens.:!. 
dad, mejorando las prestaciones. 

4.- La ayuda familiar, integrada por asignaciones infanti-
les, consti tu.ye un complemento de Jos salarios y pres~ 

8 Beveridge Sir William Henry, Plan Beverid~, Traducción del te~ 
to oficial inglés por Peris Vicente, Ed. Minerva, S.R.L. México 
D,F., 1954, pdg. 16. 
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cfones de seguridad social, f:i.nancio.dn. mediante el im-

pulso general, en virtud de la solidaridad nacional re~ 
peicto o. loo r:1enoros de la JiOblaclcfri. 

5.- La asistencia nacional se concibe como instrumento com
plementario inteerativo del se{.\1lro soc:i.al para cubrir. -
las necesidades residuales no a tendidas por dsi;e. La ·-
proteocidn debe determinarse segilli el g:r.ado de necesi-
dad protegible y su finanoiaoidn corresponde al Estado, 

6~- Se prestará a todos los ciudadanos tratamiento médico -
completo, y se proporoionard a todas las personas que -
lo necesiten trat9.Jlliento postmédico de convalecencia y 

restablecimiento en la aptitud para el trabajo, 
7.- Se creará un Ministerio de Segurjdad Social encargado -

del Seguro Social, la Asistencia Nacional y el Fomento 
y Fiscalizaci&n de los seguros voluntarios. 

Por iiltimo, Beveridge estimaba que se debía impuJ.sar el se
guro voluntario a fin de acrecer la proteccidn, siempre que fuera 
instrumentado por sociedades mutualistas y mejor por entidades p~ 
blicas, que en ningun caso se hallaren movidas por ánimo de lucro. 

El Plan, acogido eatu.siastamente por el partido laborista, 
fue llevado a la realidad juridioopositiva, aunque con limitacio
nes. 

La Seguridad Social en el Plan Beveridge comprende 11 ••• el -
aseguramiento de un determina.do ingreso que sus ti tuya a las re tri 
bue iones norma.les de trabajo, cuando éstas quedan interrumpidas -
por paro, enfermedad o accidente; que permita retirarse del trab~ 
jo al llegar a determinada edad; que aupla la pérdida de recursos 
para vivir motiva.da por el fallecimiento de la persona que traba
jaba para proporcionarlos, y que atienda a loa gaotos extraordin~ 
rios en oirounstanciae extraordinarias tales como boda, parto ~r -
defunc i&n ••• 11 ( 9) 

9 Mingarro José, Ie. Se~idad Social en el Plan Beveridge, Ed. -
Polis, M~xico, 1946, g. 57. 
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f) La Seguridad Social en la Organizacilfo lnternac:ional del 
Trabajo. 

Li:i. idea de so.Lidaridad, principio arterial de seguridad so
cial, estaba llamada a quebrar desde su nacimiento las barreras -
nacionales para instalarse: en !freas internacionales, 

El nacimiento de los primeros regímenes protectores de pre
visi6n social hizo surgir tratados específicamente dedicados a la 
materia. Las migraciones entre países vecinos, m:is tarde a países 
distantes, planteaba el problema. de la aplicaci6n protectora a -
extranjeros. 

En un principio, la tendencia derivada hacia la exclusi6n -
de los extranjeros para evitar la sobrecarga financiera. Después, 
para evitar la desprotecci&n paralela del nacional emigrado, se -
impone la reciprocidad, acordada mediante tratados bilaterales o 
plurilaterales, 

Como ejemplo de tratados específicos, sobre seguridad so--
cial, tenemos el celebrado entre EspaBa y Alemania en 1913 1 en -
forma de Convenio, sobre accidentes de tripulantes marinos en ba~ 
coa de nacionalidad distinta. 

El trabajo mds importante realizado por la O.I.T., en esta 
materia ha consistido en el estudio de los seguros sociales, me-
diante la divulgacidn de documentos, el trabajo de investigaoi6n 
y la organizaci6n de conferencias internacionales, En 1919 1 cre6 
un servicio de Seguros Sociales, En 1927 1 la Conferencia Interna
cional del Trabajo aprob6 dos convenios y una recomendacidn en ID!!:. 

teria de seguro de enfermedad. En 1941, celebr&se en Nueva York -
una Conferencia Internacional del Trabajo, en la que se acord6 -
que las naciones deben asegurar al individuo, ade1n.1s de un mejor~ 
miento de las condiciones de trabajo, una seguridad econdmioa, bg_ 

se esencial de la justicia social. 
En Santiago de Chile, en el mes de septiembre de 1942 1 tuvo 

lugar la Primera Conferencia de Seguridad Social bajo los auspi-
cioa del ComHé Interamericano de Seguri.dad Social. En ella fud -
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aprobada una declaracidn y varias resoluciones. La deolaraoi6n -
traza un programa continental de seguridad social y su contenido 
encierra una serie de afirmaciones respecto a la seguridad social 
y econdmica, 

Segi1n la declaraci&n, el seguro social, como expresidn de -
una política que atiende a abolir la miseria, esta llamado a: 

1.- Organizar la prevencidn de los riesgos, cuya realiza--
cidn priva al trabajador de su capacidad y de sus me--
dios de subsistencia. 

2.- Restablecer lo mds rdpido la capacidad de ganancia per
dida o reducida, como consecuencia de enfermedad o acci 
dente, y 

3.- Procurar los medios de existencia necesarios en caso de 
cesacidn o interrupci&n de la actividad profesional co
mo consecuencia de enfermedad o accidente, de invalidez 
temporal o permanente, de paro, de vejez o de muerte -
prematura del jefe de la familia. 

Las resoluciones afectan a infinidad de cuestiones relacio
nadas con la organizaci&n de los seguros, tanto en lo que se re-
fiera al campo de aplicacidn como a los beneficios, a los recur-
sos y a la manera de administrarse, aceptando fren·te a todos es-
tos problemas un criterio de Dl!txima. amplitud; no se trata ya de -
atender a un sector social determinado, sino de eliminar el pro-
blema de la miseria a la sociedad entera. 

Durante la segunda gran guerra, la O.I.T., que sobrevivid a 
la extinguid.a Sociedad de Naciones, preparaba los principios de -
la reconstrucci&n, propugnando que la paz durarera habría de ve-
nir con el progreso social. 

En 1944, en Filadelfia se celebrd en el mes de abril, la vi 
gesima sexta reuni&n de la Conferencia Internacional del Trabajo. 
En el ndmero cuatro de su orden del día figuraba el tema de la s~ 
guridad social. Se aprobaron dos recomendaciones en relacidn con 
la seguridad social, una referente a la seguridad de los medios -
econdmicos de subsistencia y otra relativa a la aa1.stencia mjjd1ca. 
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Tanto en una como en otra se pide a los Estados miembros de 
la organizaci6n que apliquen progresivamente ciertos principios -
generales en el desarrollo de sus sistemas de seguridad de medios 
y de asistencia médica, principios que habfan sido sometidos a la 
Coni'erencia y figuraban como anexos de una y otra recomendaci6n. 
Segilll estos principios, la seguridad de medios econ6micos de sub
sistencia deben! organizarse, en cuanto sea posible, sobre la ba
se del seguro obliga.torio: las necesidades no cubiertas por el a~ 
guro deberdn estarlo por la asistencia social. Como riesgo a cu-
brir por el seguro se seffalan los de enfermedad, maternidad, in~ 
lidez, vejez, muerte del cabeza de familia, paro, gastos extraor
dinarios en caso de enfermedad, invalidez y muerte y daños origi
nados en el empleo por accidentes o por enfermedad profesional. -
El seguro social concederd protecci6n a todos los asalariados y a 
todos loa independientes, así oomo a sus similares. El costo de -
las prestaciones se distribuird entre los asegurados, los patro-
nos y loe contribuyentes ( el Estado ) • 

A partir de la Declaraci6n de Filadelfia, las sesiones si-
g11ientes trataron, por lo general, materias de seguridad social, 
pero de ellas destaca, el Convenio 102, elaborado en las sesiones 
34 y 35 de la Conferencia, y aprobado por esta óltima reunida en 
Ginebra en 1952. 

Se trataba de establecer un cuerpo de reg!menea mínimos de 
seguridad social, que todos los países debían tener establecidos, 
con n:ayor extensi6n en loa países desarrollados. 

Para ello, el Convenio acude a Los moldes cldsicos del sis
tema germano de seguros sociales. Así, enumera los riesgos prote
gibles1 enfermedad, invalidez, muerte y cargas familiares. 

Mayor resonancia mundial adquirid la Declaraci6n Universal 
de los Derechos del Hombre aprobada por la Asamblea General de la 
O.N.U. (Orga.nizaci&n de las Naciones Unidas), el 10 de diciembre 
de 1948, cuyo art!oulo 22 establece lo siguiente: 

11 ••• Toda persona como miembro de la sociedad, tiene derecho 
a la seguridad social y a obtener la aatisfacci6n de los derechos 
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econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y 

al libre desarrollo de su personalidad ••• " (lO) 
Podemos asegurar que con la incorporacidn de los países a -

la Orga.nizacidn Internacional del Trabajo, se consagra la Seguri
dad Social como un derecho inherente a la persona y un medio para 
desarrollar lazos de solidaridad entre los miembros de la socia-.. 
dad y de las naciones, a fin de conseguir mejores condiciones de 
trabajo y de a~guridad social. 

2. LA SEGURIDAD SOCIAL EN MEnco. 

a) Antecedentes de la Seguridad Social en M6xico. 

En nuestro país, encontramos los primeros antecedentes de -
los sistemas de seguridad social en la figura y la obra de Vasco 
de Quiroga. 

Vasco de Quiroga llega a la Nueva Espafla en 1530, enviado -
por el Emperador Carlos V, y se convierte en protector de loa in
dígenas, quienes eran victimas de la explotacidn y el trabajo --
inhumano. l!'unda el Hospital Santa F6 en 1532, para proporcionar -
atencidn m6dico-social a los natura.les, quienes, con sus aporta-
ciones en trabajo, ayudaban al sostenimiento de la unidad. 

Bajo estas mismas bases, Vasco de Quiroga funda mds tarde -
en el Estado de Michoacan 92 hospitales-pueblo, en los que otorga 
no sdlo atencidn m6dica sino proteocidn para huárfanos, compensa
cidn de trabajo menos pesa.do para loa viejos y atencidn a las vi~ 
das desamparadas. 

Por otra parte, surgen tambi6n diversas asociaciones de ªY!! 
da mutua, como las cofradías y fraternidades y una caja para a.uxi 
lio de la.a comunidades indígenas, establecidas por el Virrey don 
Antonio de Mendoza. 

En 1773, por mandato de Carlos III, se establecen bases le-

10 Hernández Ruiz Santiago, Cultura y EsBíritu, Ed. Pernandez edi 
torea, S.A. l2a, Edicidn, México, 196 , j)dg. 322. 
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gales comunes para los montepios,.instituciones de cardcter esta
tal que otorgan pensiones a los servidores de la Corona, tanto c! 
viles como militares, en caso de edad avanzada, fallecimiento o -
desempleo. Estos montepíos son el antecedente mds directo del ré
gimen de pensiones existentes en la actualidad. 

A fines jel siglo XIX. la industrializaci6n del pafs va en 
aumento, y en igual forma, crecen también la desocupaci6n, los a~ 
cidentes y las enfermedades, riesgos ante los cuales, el obrero -
se encuentra completamente desprotegido. Esta situación, aunada a 
la difusión de las doctrinas socj.alistaa y anarquistas que habían 
alcanzado gran popularidad en Europa, propici.an al clima de con-
formación de la futura revolución social. 

El descontento y la inquietud revolucionaria por lograr una 
serie de reivindicaciones sociales cunden en todo el país. 

Estas muestras de descontento no pasaron desapercibidas por 
los funcionarios imís 1'11sidos del régimen Por•firista, quienes vie
ron la necesidad de refornar el sistema político y social para -
evitar enfrentamientos violentos. 

Surgen entonces los primeros intentos de reformas laborales 
con la Ley de Accidentes del Trabajo de Vicente Villa.da en el Es
tado de México en 1904. La Ley de Accidentes del Trabajo de Ber-
nardo Reyes en Nuevo Le6n en 1906, el proyecto de Ley de Rodolfo 
Reyes en 1907. 

Sin embargo, el antecedente mi!s importante de lo que seria 
la seguridad ~ocial mexicana, lo constituye eJ Programa Político 
del Partido Liberal Mexicano publicado en 1906, en el que se pro
ponía reform<lr la Constitución a fin de garantizar al obrero sal~ 
rio mínimo de un peso, jornada de ocho horas, descanso dominical, 
igualdad de salarios entre extranjeros y nacionales, reglameD"ta-
ci6n del servicio doméstico y del trabajo a domicilio, higiene en 
fdbri.cas y talleres, indemnizaciones por accidentes de trabajo, -
jornal mínimo para los campesinos, igualdad civil para los hijos 
de un mismo padre, protección especial para el trabajo de las mu
jeres y prohibici6n absoluta para emplear a menores de doce aftoa, 
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entre otras. 
El Manifiesto Floresmagonista, como se conoce a este docu-

mento, vino a demostrar la jnutj].ida.d de las reformas propuestas 
por los funcionarios del régimen Porfirista, puesto que con ellas 
el trabajador no alcanzaba un mínimo de bienestar pues sus ca1•en
cias se derivan de un régimen de explotaci6n y no sólo de los --
riesgos profesionales como lo pretendía la sociedad porfirista. 

1906 y 1907, son años de lucha obrera: en Cananea, los min~ 
ros se rebelan y en Puebla, Tlaxcala y Río Blanco, tienen lugar -
las huelgas textiles. 

El descontento se generaliza en 1910, y estalla la revolu-
ci6n. El pueblo se levanta en franca rebeli6n contra el porfiria
to en defensa de sus derechos y pugna por el establecimiento de -
un nuevo orden político y social. 

Francisco I. Madero sube al poder y, en su programa de re~
formas, propone leyes para otorgar pensiones e indenmizaciones 
por accid•mtes de trabajo. 

El deseo de lograr un cambio en todos los niveles, tanto s~ 
cial como político y econ6mico, se va acrecentando y, durante el 
régimen libertad instituido por Madero, se fundan diversas organi 
zaciones laborales: la Confederaci6n de Obreros Cat6licos y Casa 
del Obrero Mundial en 1912, donde convergen diversas corrientes -
ideol6gicas que, lejos de oponerse, coinciden en llevar a cubo -
una revoluci6n proletaria para modificar la propiedad de loe bie
nes de producci6n y lograr instaurar un régimen legaJ. justo para 
el trabajo. 

Madero es asesinado, pero la lucha revolucionaria continl1a 
con Zapata y Villa, Carranza y Obreg&n. 

El 5 de febrero de 1917, se promulga la Con;:tituci6n Pol:!ti 
ca de los Estados Unidos Mexicanos, rica en contenido social. 

En su artículo 123 Constjtucional fracción XXIX estipula Jo 
siguiente: 11 ••• Se consideran de utilidad social el establecimien
to de cajas de seguros populares, de invalidez, de vida, de cesa
ci6n involuntaria del trabajo, de accidentes y de otros con fines 
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análogos por lo cual tanto el Gob¡erno Federal, como el de cada -
Estado deberán fomentar la organizacidn de instituciones de esta 
índole, para infundir e inculcar la previsi6n popular •• , n 

Esto motiv& una diversidad de disposiciones legales, entre 
las que deaoacan: el Cddigo del Trabajo de Yucatán, en 1917; la -
Ley General de Pensiones Civiles y de Retiro para los trabajado-
res del Estado, en 1925, y el Seguro Federal del Maestro, en 1928 
disposiciones que, aunque no llegaron a tener una realidad prácti 
ca, configuraron la base que facilitaría la expedici&n de un rég! 
man general de seguridad social. 

En 1921, el General Alvaro Obreg&n presenta un proyecto de 
Ley del Seguro Social, mediante la cual se imponía una contribu-
ci&n al capital de un 10~ sobre los pagos que se hicieran por co~ 
oepto de trabajo. 

En 1928, la Secretaría del Trabajo y Comercio encarg& a una 
comisi&n la redacci6n de un C&digo Federal del Trabajo. 

Este ordenamiento contenía un capítulo de seguros sociales 
referido a enumeraci&n completa de riesgos; protecci&n de todos -
loa trabajadores; contribuci&n tripartita, y creaci&n de tribuna
les especiales para dirimir controversias. 

En agosto de 1929, siendo presidente de la Repiiblica Don -
Emilio Portea Gil, se reforma el artículo 123 Constitucional en -
los siguientes términos: 11 ••• Se considera de utilidad piiblica la 
expedici&n de la Ley del Seguro Social, y ella comprenderá segu-
ros de invalidez, de vejez, de vida, de cesaci&n involuntaria del 
trabajo, de enfermedades y accidentes, de servicios de guardería 
y cualquier otro encaminado a la protecci&n y bienestar de los -
trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores socia-
les y sus familiares ••• " 

Afias más tarde, en 1931, se promulga la Ley Federal del Tr~ 
bajo; a partir de entonces, va delineándose el contenido de lo 
que sería la Ley del Seguro Social. 

En 1938, al ser aceptado nuestro país ·como miembro de la S.Q. 
ciedad de las Naciones, México empieza a beneficiarse de la expe-
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riencia internacional en materia social y a recibir ayuda técnica. 
En su Plan de Gobierno, Ldzaro Odrdenae también contempla -

la expedición de una Ley del Seguro Social. Sin embargo, aunque -
este proyecto no logra cristalizarse, la labor social realizada -
por Cdrdenas aporta aspectos bdsicos para su posterior realiza--
ción. Los princi.pales puntos tratados en esta. in1ciativa eran los 
~iguientes: cobertura de los rie~gos por enfermedad profesional, 
accidentes de trabajo, enferma.dad no profesional, naternidad, ve-· 
jez, invalidez y desocupación involuntaria. 

El 2 de junio de 1941, mediante acuerdo del entonces Presj.
dente de la Repdblica, General Manual Avila Cauacho, se crea una 
comisi6n técnica para elaborar el proyecto de Ley del Seguro So-
cial. Dicho proyecto fue aceptado por el Congreso de la Unión, en 
diciembre de 1942. Finalmente el 19 de enero de 1943, se promulga 
la Ley del Seguro Social que da origen, en 1944, al establecimie~ 
to del Instituto Mexicano del Seguro Social, organismo pl1blico -
descentralizado con personalidad y patrimonios propios. 

Los riesgos que quedaron protegidos en esta Ley fueron agr_!! 
pados en tres ramos de seguro: el Seguro de Accidentes de Trabajo 
y Enfermedades Profesionales; el de Enfermedades no Profesionales 
y Maternidad, y el de Invalidez, Vejez, Cesantía en edad avanzada 
y Muerte. 

Para cubrir las prestaciones de los riesgos pro·tegidos se -
estableció el sisterrB de aportación tripartita, es decir, el Est~ 
do, loa trabajadores y los patrones. El Seguro de Accidentes de -
Trabajo y Enfermedades Profesionales quedaba a cargo del patrón -
exclusivamente, segdn lo estableció la Ley Federal Laboral. 

En la Ley del Seguro Social ~e fijaron las bases para la a!!_ 
ministración y el manejo de los fondos del Instituto Mexicano del 
Seguro Social, para garantizar al mdxino su funcionamiento y e] -
otorgamiento de las prestaciones inherentes a los riesgos prote~i 
dos. 

El rágimen del Seguro Social, se impla.ta en toda la RepiS.bll 

ca. con cardcter de obJ iga torio, con las sal vedadas que la propia 
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las madres trabajadoras; aumentar el ndmero de asegurados, abrir 
posibilidades para que nuevos sectores de la poblacidn ee incorp~ 
ren voluntariamente al R6gimen Obligatorio; establecer servicios 
de solidaridad social sin comprometer los derechos de los asegur~ 
dos; reordenar preceptos dispersos que se refieren a una misma ~ 
teria y simplificar, para hacer expeditos, d·iversos procedimien-
tos. 

Existen tres aspectos fundamentales que destacan en la Ley 
del Seguro Social de 1973: el social, el econ6mico y el jurídico. 

l.- El aspecto social, derivado del principio de soliduri-
dad, se refleja en la voluntad de otorgar mejores servl 
cios sociales de beneficio colectivo, a aquellos grupos 
que no tienen capacidad contributiva suficiente para i!!, 
corporarse a los sistema.a de aseguramiento previstos en 
la Ley del Seguro Social o bien a otros ordenamientos ·
de Seguridad Social. 

2.- El aspecto econdmico, es le preocupacidn constante de -
elevar las prestaciones en especie y en dinero en favor 
de los asegurados. 

3.- Y por dltimo, el aspecto jurídico que se refleja en la 
precisidn con que son tratados diversos puntos anterio! 
mente controvertidos, para mantener el equilibrio entre 
los interesados del sector obrero y patronal, y en le. -
inclusi6n de dispositivos legc1.les que hacen pos:i.ble la 
aplicacidn de esquemas modificados de asep:u.rand en to, -
acordes a las condiciones y características de distin-
tos grupos, sin desatender los aspectos primordiales r~ 
lativos a servicios m6dicos, pensiones .Y a.,yu.das. 

b) Concepto de la Seguridad Social. 

Tras lo expuesto, el maestro Gustavo Are" ·1a.r10 logró una e~ 

celente definicicfo: 
" ••• El Seguro Soc.:ml es el instrumento jur1dico de·1 derechú 
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obrero, por el cual una inetitucidn p~blica queda obligada, me--
diante una cuota o prima que pagan los patronos, los trabajadores 
y el Estado, o s6lo alguno de ~stos 1 a entregar· al asegurado o b~ 
neficiarios 1 que deben ser elementos econ6micamente d~biles, una 
pensi6n o subsidio, cuando se realice alguno de los riesgos prof~ 
sionales o siniestros de cardcter social. •• 11 (ll) 

De la definici6n anterior se desprenden los siguientes ele
mentos: 

l.- Los asegurados deben pertenecer a la clase econ6micame~ 
te d~bil, aunque no vivan de un salario o sueldo. Los -
asegura.dos no tienen que ser forzosamente trabajadores. 

2.- Los asegurados y personas ajenas a ellos cubren las pri 
mas que fornan el fondo del cual se han de pagar las -
pensiones o subsidios. Las personas ajenas son los pa-
tronos y el Estado. 

3.- El Seguro Social es una instituci6n creada para los fi
nes de la política social y para prestar un servicio p~ 
blico. No persigue fines lucrativos. 

4.- Los asegurados o beneficiarios tienen derecho a los su~ 
sidios, es decir, pueden reclamar y exigir las pensio-
nes. 

Por su parte el maestro Rogelio Moreno Rodriguez nos mencig_ 
na otro concepto de Seguridad Social en dos sentidos: 

11 ••• 1.- En sentido amplio, es la política del bienestar, -
que tiene por fin la paz social, y como medio el -
m.i:!s amplio concepto de lo que es solidaridad huma-
na. 

2.- En sentido restringuido, es como lo define la De-
claraci6n de Filadelfia: La. que se propone asegu-
rar a cada trabajador y persona a su cargo, por lo 
menos, medios de subsistencia que les permitan ha
cer frente a cada contin¡z:enci.a que ocac ione la ---

lJ 'Jitado por De la Cueva !.lario, Derecho Mexicano del Trabajo~. 
Porr-6.a S.A. Tomo IJ 1 2a. Edicj(fo, México, 1959, pág. 191. 



28 

p6rdida involuntaria de ingresos del trabajador o 
que los reduzca de manera que no )ueda cubrir las 
necesidades de su familia ••• " (l2 

12 Derecho y Ciencias Sociales, Ed. Depalma Buenos Aires, Argent1 
na, 1g76, jiágs. 458-459. 
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l. OBSERVAOIONES PRELIMINARES DE LA RESPONSABILIDAD. 

A medida que la civilizacidn se desarrolla, las relaciones 
sociales se tornan cada vez mis complejas, el círculo de la acti
vidad jur:!dj.oa de cada uno de nosotros penetra más hondo en el de 
sus semejantes. Estamos tan cerca los unos de los otros, que nos 
resulta imposible obrar sin correr el riesgo de causar un perjui
cio a otro; y, si11 embargo, estamos condenados siempre a obrar -
mds ami. 

" ••• En una sociedad de civilizacidn avanzada, se entrecru-
zan y se encadenan tantos intereses, se establecen tantas relaci.2_ 
nea, se forman entre los hombres cada día tantos vínculos nuevos, 
que el derecho de cada uno, en contacto incesante con las empre-
sas de los demiis, sufre frecuentes atentados. La actividad misma 
de esas relaciones contribuye a hacerla mds peligrosa, al mismo .
tiempo que los intereses lastimados son m1s susceptibles e irrit~ 
bles ••• " (l3) 

La responsabilidad es una instituci&n jurídica, que tiene -
su origen en la necesidad del individuo que vive en sociedad, de 
que tanto su persona como sus derechos est~n protegidos contra -
cualquier lesi~n o daño provenientes de la conducta antijurídica 
de sus semejantes; y de la necesidad que tiene la sociedad de que 
los individuos que la integran, normen su conducta en forma tal, 
que se conserven tanto la paz como el equilibrio social. 

Es imposible concebir una segurirdad social, sin la existe.a 
cia de la responsabilidad, ya que sin ~ata, los indjviduos ten--
dr!an que resarcirse de los daflos que hubieran sufrido, recurrie~ 
do a los medios violentos que fueren necesarios para obligar a su 
autor a restablecer el bien da.fiado o el derecho infringido a la -
situacidn que guardaba antes de la realizacidn del hecho dañoso. 

2. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD. 

13 .Mazeaud-'.Cunc, ·.rratado Tedrico y Prdctico de la Responsabilid~d 
Civil Deliotual ~ Contractual, Ed. Jur!diaas Europa-Americana, 
Tomo 1, Buenos Aires, Repdblica de Argentina, 1961, pdg. 11. 
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La expresidn surge del latín respondere, que significa ----
11 ••• estar obligado ••• " ( 14 ) 

El maestro Rafael de Pina nos da el siguiente concepto: 
11 ••• Responsabilidad, en su acepcic5n jurídica, significa ta!!_ 

to como obligacidn que una persona tiene con respecto a otra de -
reparar los daños y resarcir los perjuicios que.haya sufrido como 
consecuencia de un acto propio o ajeno, o por el efecto de las c~ 
sas u objetos inanimados o de los animales ••• " (l5) 

"• •• Responsabilidad es la o bligaci&n de reparar y eatisfa-
cer por uno mismo, o en ocaciones especiales por otro, la pérdida 
causada, el mal inferido o el dafio originado •• •" ( 16) 

A continuaci&n analizaremos las clases de responsabilidad, 
para poder tener un mayor entendimiento de las definiciones ante
riores. 

J. CLASES DE RESPONSABILIDAD. 

El estudio de la clasificaci&n de la responsabilidad no pr! 
tende ser exhaustiva, sino seleccionaremos las mds comunes y que 
nos presten mayor utilidad. 

Olasificacic5n 
de la 

Responsabilidad 

l. Civil 

2. Penal 

J. l'li0ral 

14 Encic~edia Jurídica Omeba, Ed. Bibliograf1ca Argentina S.R.L. 
Tomo V, Argentina, 1967, péÍg. 790. 

15 Elementos de Derecho Civil Mexicano, Ed. Porr-da, S.A., Volumen 
III, México, 1960, ¡ídg. 230. 

16 Cabanellas Guillermo, Diccionario Encielo édico de Derecho --
~. Ed. Heliasta S.R.L., Torno V, Argentina, 9 9, g. 735. 
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l. El primer concepto que queremos ·precif.l~tr es el de la Re~ 
ponsabilidad Civil. 

Tn doc t·.r.'.ina. de la re1:1porwab:ilj dF.v·· u:ivii furnia ac1ualmHn te -· 

parte del acervo jurídico de todo el mundo civiljzado, y por lo -
que hace a Mdxico, tiene una tra.dic i&n que se rernonta a toda nue~ 
tra era de pafo independiente; a los tres siglos de la. época col.Q. 
nial; a toda la tradicidn jurídica española y al Derecho Romano. 

Tanto en la sociedad románica, como en la española, en la -
mexicana colonial y en la mexicana independiente, siempre se ha -
considerado que todo individuo es titular de ciertos derechos que 
forman a su alrededor un círculo o esfera ideal de libertades, de 
poderes y de derechos. 

En el ejercicio de estos derechos, el individuo debe mante
nerse dentro de los límites de su círculo o esfera de acci&n. 

11 ... Cuando un individuo, abusando en el ejercicio de sus d~ 
rechos u obrando ilícitamente, invade el círculo o esfera jurídi
ca de cualquiera de sus conciudadanos, si los actos del primero -
le causan al segundo daños y perjuicios, 'ate adquiere el derecho 
de exigir su reparaci&n o resarcimiento y a cargo del que loe ca~ 
sd surge la obligaci&n de repararlos. A esta oblirici&n se le de
signa con el nombre de Responsabilidad CivH •• •" l7) 

El maestro Rafael Rojina Villegas nos da el siguiente con-
capto de responsabilidad civil: 

"•.,Podemos decir que hay responsabilidad civil cuando una 
persona causa un daño a otra, por culpa. o dolo, existiendo una re 
laci&n directa o indirecta entre el hecho y el daño •• , 11 (lB) -

Del concepto del maestro Rafael Rojina Villegas, desprende
remos los siguientes elementos de la responsabilidad civil para -
su mejor estudio: 

17 Brito Moreno Manuel, El Valor Econ6mico de la Vida Huma.na en -
el Derecho Mexicano, Ed, Manuel Casas, M4xico, 1961, págs. ---
9-!ü. 

18 Derecho Civil Mexicano, Ed. Antigua Librería Robredo de Joad -
Porr'aa e Hijos, Sucs., Tomo V, Volumen 11, Mdxico, 1960, pdg, 
381. 
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a). - La comisicfo de un dafto; 

b).- la culpa, y, 

o).- La relación de causa a 
efecto entre el hecho 
y el daño. 

En el derecho francés se agrega un elemento nu:is a los ante
riores, consistente en la imputabilidad. Conforme a nuestro dere
cho se suprime dioho elemento. 

Vamos a analizar cada uno de estos elementos de la respons!! 
bilidad civil: 

a).- La comisi6n de un daño; 
El primer elemento de la responsabilidad civil consiste en 

la oomisi6n de un daño; es una oondici6n sine qua non, porque la 
reparaoidn del daño, como su nombre lo indica, supone necesaria-
mente que no sdlo se ejecuta un acto ilícito, sino que ademds, se 
causa tma lesi6n en el patrimonio o en los valores morales de las 
personas, para que exista derecho a exigir una indemnizacidn. 

Nuestro C6digo Civil para el Distrito Federal, considera en 
su artículo 2108, lo siguiente: 

"• •• Se entiende por daños la p~rdida o menoscabo sufrido en 
el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidn ••• 11 

b).- La culpa; 
Esta supone un hecho ilícito, es decir, un delito penal o -

civil, o un cuasi delito penal o civil. 
En el delito existe la culpabilidad, porque se ejecuta un -

hecho con la intencidn de dañar, es decir, se caracteriza por la 
existencia del dolo; en el cuasi delito existe tambi~n la ~ulpabi 
lidad, porque se ejecuta un hecho con imprudencia, negligencia, -
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falta de previsi6n o de cuidado. 
Por cuasi delito debemos entender " ••• Acto dañoso realizado 

sin intenci&n de producir un mal, pero del que se deriva una res
ponsabilidad civil para su autor ••• " (l9) 

La doctrina siempre ha distinguido varios matices en el gr~ 
do de responsabilidad y de culpa del transgresor, y ha considera
do que la transgresi&n puede haberse debido a culpa levísima, a -
culpa leve, a culpa grave y a dolo. 

En los tres primeros casos, o sea en los diversos grados de 
la culpa, el transgresor ha incurrido en descuidos, actos de ne-
gligencia, o en imprudencia, pero el rasgo conn5n de todos los ca
eos de culpa, consiste en que el transgresor caua6 los daños sin 
querer que se produjeran y sin ni siquiera prever la posibilidad 
y el peligro de que de sus actos pudieran derivarse daños y par-
juicios para otra persona. 

La doctrina jurídica de la responsabilidad civil considera 
en cambio que, cuando el transgresor obrd con dolo, dos tipos de 
casos pueden presentarse: 

El primer caso de dolo que puede presentarse es aquél en 
que el transgresor no tuvo precisamente la intenci6n de causar el 
daño pero si sabia y tuvo conciencia clara de que si realizaba 
los actos que se le imputan, era sumamente probable que de dichos 
actos resultasen daños y perjuicios para un tercero, o en otros -
términos, que al realizar dichos actos obrd con lo que se conoce 
con el nombre de imprudencia temeraria. 

El segundo caso de dolo que puede presentarse es aquél en -
el que el transgresor llevd a cabo los actos con la clara y deli
berada intenci&n de dañar. 

Ahora bien, ya sea que el transgresor sea responsable de -
culpa levísima, culpa leve, culpa grave o dolo, en todos los ca-
sos se confirma el apotegma de que no hay responsabilidad sin cUl 
pa. 

19 De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Ed. Porl'Wl, S.A., 12a. 
Edic i&ri, México, 1984, :pitg. 194. 
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La doctrina tradicional de la responsabilidad civil, conti~ 
ne un principio de acuerdo con el cual " ••• la culpa grave se asi
mila al dolo.,." ( 20 > 

De acuerdo con este principio, si en una situaci6n particu
lar el orden juridico impone al responsable de dolo la obligaci6n 
de resarcir los daños y perjuicios, y si en el caso concreto la -
victima solamente logra probar la culpa grave del transgresor, en 
este caso el responsable queda obligado igualmente al pago inte-
gro de los daños y perjuicios. 

Puede decj.rse que en el caso nos encontramos ante un probl~ 

ma de prueba, y ente un caso particular de aplicaci6n de la doc-
trina de las presunciones humanas y legales. Cuando un transgre-
sor ha obra.do con culpa grave, es decir con negligencia inexcusa
ble o con imprudencia temeraria, tanto el vulgo como el legisla-
dor consideran que no es posible que sea tan idiota o irracional, 
y ante la imposibilidad de penetrar en los secretos de los proce
sos psicol6gicos y de la conciencia del transgresor, se establece 
la presunci6n tanto hmna.na como legal, de que obr6 con intenci6n 
de daflar, y se le impone la obligacidn de resarcir la integridad 
de los daños y perjuicios con fundamento en el principio de que -
la culpa grave se asimHa al dolo, 

El maestro R~fael Rojina Villegas entiende por culpa, lo si 
guiente: 

" ••• El que obrando con negligencia, fal M de previsi6n o 
cuidado, causare un daño a otro, estd obligado a repararlo, a me
nos que demuestre que el sdlo se produjo por culpa o negligencia 
de la victima, y no por la del causante del mismo, •• " <21 > 

La noci6n de la culpo. o negligencia la define el artículo -
2025 del Cddigo Civil del Distrito Federal, en el sentido de que: 

" ••• Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta ac-
tos contrarios a la conservacidn de la cosa o deja de ejecutar -
los que son necesarios para ella ••• 11 

20 Brito Moreno Y.anual, ob. cit., pdg. 10. 
21 Ob. Cit., pdg. 411. 



36 

Sin embargo, en todos estos casos debe considerarse que del 
sistema jurídico se desprende una norma general que es de interés 
p~blico, segdn la cual todo hombre debe proceder con diligencia o 
cuidado. En consecuencia, est!:1: prolübido actuar con descuido, ne
gligencia o falta de previsid'n. Por lo tanto, todo hecho del hom
bre que cause daño a otro violando esa regla general de conducta, 
obliga al culpable a la reparacid'n del daño causado. 

c).- La relacid'n de causa a efecto entre el hecho y el daño. 
Para que pueda determinarse la responsabili.dnd civil a car

go de un cierto sujeto es necesario que no sólo sea culpable del 
daño, sino adeuda causante del mismo. 

Propiamente para reputar culpable a alguien, es necesario-
que sea causante del daño. Es decir, en rigor la noción de culpa
bilidad entraña necesariamente la de causalidad en~re el hecho y 

el daflo. 
En consecuencia, la relacid'n de causalidad origina el pro-

blema relativo a determinar si todo daño originado por un cierto 
hecho, debe ser reparado. 

La distincid'n entre la culpabilidad y la caus~lidad, radica 
en que la causalidad no implica la culpabilidad; pern ésta s:!. en
tra.i'ia o supone a aquélla. 

Es evidente que el causante de un daño, no siempre es culp~ 
ble del mismo. En cambio, el culpable de un determinado perjuicio 
necesariamente debe ser causante del mismo, pues para calificarlo 
de culpable, ha sido necesario antes que haya causado ese daño, -
ya que sino lo hubiere originado, jurídicamente no podr~ reputar
sele culpable del mismo. 

Para el derecho· habrá ausencia de causalidad, cuando el da
ño se produzca por culpa de la victima, hecho de tercero, caso -
fortuito o fuerza mayor. 

De lo transcrito del parrafo anterior se puede deducir, que 
falta el vinculo de causalidad cuando el perjuicio es resultado -
de una causa extraña, y se entiende por tal un acontecimiento aj~ 
no al demandado, que no es obra del demandado. Este acon tac imien-
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to puede ser obra de la víctima: a menudo acontece que quien pide 
reparación ea la causa misma del perjuicio de que ae queja. Puede 
ser un acontecimiento que a nadie pueda imputarse, como el viento 
o el rayo, y el perjuicio proviene entonces de fuerza mayor o ca
so fortuito. 

Finalmente, puede el perjuicio ser obra de un tercero, es -
decir, de una persona que no es el demandado ni la víctima. 

Nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal en su artícu
lo 2110 preceptr6a: 

" •• ,Loa daños y perjuicios deben ser consecuencia inmediata 
y directa de la falta de cumplimiento de la obliga.cidn, ya sea 
que se hayan causado o que necesariamente deban causarse ••• " 

d),- La imputabilidad; 
Otro de loa elementos de la responsabilidad civil es la im

putabilidad. Hay culpabilidad cuando se ejecuta un hecho ilícito; 
hay imputabilidad cuando el autor del hecho ea persona capaz que 
en forw.a voluntaria y consiente causa el dafio. 

La imputabilidad, por consiguiente, supone un elemento tam
bién de cardcter subjetivo, que es consecuencia de la culpabili-
dad; a la culpabilidad entraña dolo o falta, es decir, intencidn 
de perjudicar, o bien descuido en la actividad que causa un daño, 
se afirma en la doctrina, que la imputabilidad viene a completar 
este principio, porque para que una persona sea plenamente raspo~ 
sable de sus actos, debe ser consciente de ellos, y que en buena 
ldgica no será culpable aquel a quien no puede imputarse el acto, 
porque obr6 en estado de enajenación mental o porque su corta --
edad no le permiti6 prever las consecuencias del mismo, sobre to
do en el acto en que sdlo hay culpa. Por esto en el derecho fran
cés se requiere que, además de la ejecucidn de un acto ilícito, -
exista la imputabilidad. 

Por nuestra parte, hemos establecido, desde el código penal 
de 1871, que la imputabilidad no es eleme:11to osencial para la re
paraci6n del daño. 

En el Código Civil para el Distrito Federal en su artículo 
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1911, nos dice lo siguiente: 
11 ••• El incapaz que catWe daño debe repararlo, salvo que la 

reaponsa.bil idad recaiga en las perzona s de 1:11 encal'?,Udas, conf01·"' 

me lo dispuesto en los artículos 1919, 1920, 1921 y 1922 ••• 11 

Art. 1919: " ••• Los que ejerzan la patria potestad tienen. 
obligaci6n de reoponder de los daños y perjuicios causados por 
los actos de los menores que estén bajo su poder y que habiten 
con ellos ••• " 

Art. 1920: 11 ••• cesa la responsabilidad a que se refiere el 
artículo anterior cuando los menores ejecuten los actos que dan -
origen a ella, encontrándose bajo la vigilancia y autoridad de -
otras personas, como directores de colegios, de talleres, etc., -
pues entonces esas personas asumirán la responsabilidad de que se 
trata ••• " 

Art. 1921: " ••• Lo dispuesto en los arU'.culos anteriores es 
aplicable a loa tutores, respecto de los incapacitados que tienen 
bajo su cuidado.••" 

Art. 1922: " ••• Ni los padres ni los tutores tienen obliga-
ci&n de responder d~ los dafios y perjuicios que causen los inca~ 
citados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que les ha 
sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de la me
ra circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, 
si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre 
los incapacitados ••• " 

En el Cddigo Penal de 1871, se establecía un principio sem~ 
jante; decía la exposici6n de motivos lo siguiente: 

11 ••• Al tratar de las personas civilmente responsables, se -
examino si lo son o no los que causan algdn daño hallándose en e~ 
tado de enajenaci&n mental, y los menores que obran sin discerni
miento. Los que sostienen que son irresponsables, se fundan en -
que aqudllos obran sin dolo y sin culpa, pues no tienen voluntad 
ni conocimiento de lo que hacen. Sil1 embargo de esto, la comisi6n 
ha seguido la opini6n contraria, como se hizo en el C6digo Penal 
espaftol y en la Ley Mexicana de 5 de enero de 1857; porque le pa-
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reció injusto que se quede reducj.do a la miseria. el que sin culpa 
sufrió un grave daño, tan sólo porque el que se lo caus6 no supo 
l'.l o.ue h!:cía, cmndo áste puede repararlo fdcilmente •• , 11 <22 ) 

Por esto en el C6digo Penal de 1871, se establece la respo~ 
sabilidad por los daños causados por los incapaces, pero se hace 
re3pons:ible directa:ner.te a quienes ejercen la pct tria potestad, a 
los tutores, directores de escuelas, y sólo ante la insolvencia -
de estas personas o cuando destruyen la presunción relativa de -
culpabilidad, es posible exigir directamente del incapaz la repa
ración del daño. 

La doctrina distingue entre las varias especies de respons~ 
bilidad civil, las siguientes: 

Especies 
de 

Responsabilidad 
Civil 

a).- Contractual 

b).- Extracontractual 

c).- Subjetiva 

d) .- Objetiva 

e).- Directa e Indirecta 

a).- Responsabilidad Contractual. 
11 ••• La responsabilidad contractual es aquella que tiene su 

origen en la infracci&n de un v!ncuJ.o obli¡gatorio preexistente, -
es decir, la que tiene como presupuesto la existencia de una obli 

22 Rojina Villegas Rafael, Teoría General de las Obligaciones, E~ 
'El :iaciomü, Tomo II, México, 1943 1 pd'gs, 337-338. 
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gaci6n, que exige, en caso de quedar incumplida, la indemnizaci6n 
de los daños y perjuicios ocasionados por el incwnplimiento ••• 11 ~) 

Bien puede suceder, que el abuso del derecho o el acto, il..f 
cito, consista en la falta de cwnplimiento total o parcial de un 
contrato, por parte de uno de los contratantes. Esta falta de CU!!! 
plimiento puede causarle al otro contratante daños y perjuicios. 

La parte perjudicada tiene derecho de exigir al transgresor 
a su elecci6n, el cumplimiento o la rescisi6n del contrato, y en 
ambos casos el pago de daños y perjuicios. 

En todos estos casos surge a cargo del transgresor lo que -
se conoce con el nombre de Responsabilidad Civil Contractual. 

El contenido de la responsabilidad contractual lo señala el 
C6digo Civil para el Distrito Federal al disponer que el que est~ 
viese obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo -
prestare conforme a lo convenido será responsable de los daños y. 
perjuicios (art. 2104) y que el obligado al no hacer alguna cosa, 
quedará sujeto al pago de daños y perjuicios en caso de contrave~ 
ci6n. 

b).- Responsabilidad Extracontractual. 
La responsabilidad extracontractual no está fundada en la -

existencia de un vínculo jurídico entre dos personas, sino en la 
realizaci6n de un acto ilícito por una persona contra otra, o --
bien en el resultado de la gesti6n de negocios o en las consecueQ 
cias de un riesgo creado. 

La responsabilidad extracontractual existe, cuando una per
sona causa, ya por sí mislll9., ya por medio de otra de la que res-
pande, ya por obra de una cosa de su propiedad, un daño a otra -
persona, respecto de la cual no estaba ligada por vínculo alguno 
anterior. 

Las que pudiéramos llamar fuentes de la responsabilidad ex
tracontractual se encuentran en el enriquecimiento ilícito, en la 
gesti6n de negocios, en los hechos ilícitos y en e] riesgo creado. 

23 De Pina Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano, Ed. Po--
rriia, S.A., Volumen III, México, 1966, pág. 230. 
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La generalidad de los autor~s considera que las diferencias 
que existen entre la responsabilidad contractual y la extracon--
tractual no son eoenciales, sino más bjen de carácter técnico ;.' -
accesorio. 

c).- Responsabilidad Subjetiva, 
"•,.La responsabi.l idad subjetiva eo la que :recae sobre una 

persona determinada como consecuencia de un acto propio que ha --
causado un daño a otra •• , 11 ( 

24) 

Junto a esta responsabilidad, emparejada con ella, aparece, 
en la doctrina y en la legislación, la que fuera de toda idea de 
culpabilidad, emana de un riesgo Qreado que se traduce en un eve~ 
to dafioso de cuyas consecuencias perjudiciales está obligada a -
responder la persona que, en cierto modo, se encuentra en situa-
ción de recibir alg6n beneficio de la actividad susceptible de -
ocacionar un daño. 

d).- Responsabilidad Objetiva, 
Responsabilidad Objetiva 11 ••• es la conducta que impone el 

Derecho de reparar el daño y el perjuicio causado por objetos o -
mecanismos peligrosos en sí mismos, al ~oseedor legal de éstos, -
aunque no haya obrado ilícitamente ••• " t 25) 

La responsabi1idad ocjetiva la estudiaremos en el siguiente 
capítulo con mayor detenimiento, para su mejor comprensión. 

e)._ Responsabilidad Directa e Indirecta, 
Finalmente, llamamos responsabilidad directa a aquella que 

recae sobre qujen debe responder por lo que ha hecho, e indirecta 
a aquella que recae, po1· lo contrario, sobre quj.en debe responder 
por lo que no ha hecho (responsabilidad del padre de familia, del 
tutor, etc.) 

2. Responsabilidad Penal. 

24 De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Ed. Porri1a, S.A., 12a. 
Edición, México, 1984 .• pi!g. 432. 

25 Gutierrez y Gonz~lez Ernesto, Derecho de las Obligaciones, Ed. 
Cajica, S.A., 5a. Edici6n, Pue15Ta. Pue,, Mdxico, 197g, pág. --
634. 
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El maestro Carlos Franco Sodi manifiesta que 11 , •• responsab_! 
lidad deriva de responder; responsabilidad delictuosa querrá de-
cir, entonces, responder por el delito ••• " ( 26 ) 

¿Pero quién va a responder y ante quién? 
Los actores del drama delito son dos hombres, uno victima-

ria y otro victiw.a, es decir, estos dos hombres figuran en forma 
completamente diversa, ya que uno actlia. (el delincuente) y otro -
suf're las consecuencias de la acci6n de éste (el ofendido). 

Nada ha hecho, nada ha verificado el ofendido, en consecue~ 
cia no tiene de qué responder. 

Ha hecho, ha ejecutado, ha actuado tan sólo el delincuente, 
Debe sumarse a su activo una nueva acción, la acción criminal que 
llevd' a término, acci6n que por ser tal, por ser antisocial ha 
producido a mtfs del daño privado, un daño pdblico. La sociedad -
victima.da también por el delito, se vuelve contra el autor del h~ 
cho que vulnera su ordenamiento jurídico en sus formas fundament~ 
les, las de coexistencia, e inquiere de su agresor, el delincuen
te, por qué obró así. Sera, pues, el sujeto activo del delito el 
responsable; el hombre delincuente responder~ de su acción y ante 
la colectividad dañada por su conducta antisocial. 

El maestro Cuello Calón manifiesta que 11 ••• responsabilidad 
es el deber jurídico en que se encuentra el individuo imputable, 
de dar cuenta a la sociedad del hecho imputado ••• 11 ( 

27) 

En pocas palabras nos dice el maestro Fernando Castellanos, 
que podemos definir la imputabilidad "••.como la capacidad de en
tender y de querer en el campo del Derecho Penal ... " ( 28 ) 

Son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no ~ 
decen alguna anomalía psicológica que los imposibüi te para ente~ 
der y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la acción, -

26 El Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Porrlia., S.A., )a. Edición 
M~xico, 1964, pag. 197. 

27 Citado por Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Ed. P~ 
rrlia., S.A., 2a. Edición, México, 1958, pág. 140. 

28 Lineamientos E1ementales de Deregho penal, Ed, Porrda, S.A., -
14a. Edición, México, 1980, ~g. 218. 
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del m:!nimun de salud y desarrollo psíquico exigido por la Ley del 
Estado; pero s6lo son responsables quienes habiendo ejecutado el 
hecho, estdn obligados a responder de él, 

Existe cierta confusi6n respecto a lo que en Derecho Penal 
debe entenderse por responsabilidad, No pocas veces se utiliza el 
vocablo como sin6nimo de culpabilidad; también suele equiparárse 
a la imputabilidad, 

A continuaci6n disiparemos la confusi&n en los siguientes -
términos: 

Imputabilidad,- Es el estado de capacidad del sujeto, 
Culpabilidad.- Es la relaoi6n del acto con el sujeto, y es 
la afirmaci6n social de que un individuo responsable debe -
sufrir una pena. 
Responsabilidad.- Es el deber del imputable de responder 
por el acto ejecutado. 
La responsabilidad resulta, entonces, una relaci6n entre el 

sujeto y el Estado, seg6n la cual éste declara que aquél obr6 cu!_ 
pablemente y se hizo acreedor a las consecuencias señaladas por -
la Ley a su conducta. 

que 

Por su parte el maestro Fernando Castellanos considera: 
"· •• la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional 

liga al sujeto con su acto •• , 11 ( 
29) 

Finalmente el maestro Manuel Rivera Silva., mensiona que po-
demos aceptar como responsabilidad 11 , •• la obligacidn que tiene un 

individuo a quien le ea imputable un hecho, de responder del mis
mo, por haber actuado con culpabilidad ... " (30) 

El Cddigo Penal para el Distrito Federal, no define lo que 
es la responsabilidad; simplemente señala qué personas son respo~ 
sables de los delitos. 

El artículo 13 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, -
manifiesta que son responsables de los delitos: 

"••• I.- Los que intervienen en le. concepcidn, preparación 

29 Ob. Cit., pág. 218. 
30 Ob. cit., pág. 140. 
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o ejecución de ellos. 
II.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos. 

III.- Los que presten auxilio o cooperación de cualquier 
especie para su ejecución. 

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a 
los delincuentes, una vez que éstos efectuaron su 
acción delictuosa ••• 11 

J. Responsabilidad Moral. 
El problema de la responsabilidad moral es el del pecado. -

Se es responsable moralmente cuando, ante Dios, si se es creyente 
y ante la propia conciencia tan sólo, si se es ateo, se debe res
ponder de un acto o de una abstención. 

Ahora bien, Dios y la conciencia nada reprochan al que ha -
obrado de buena fe y con suficiente atención; ése no es responsa
ble moralmente. As:! pues, la nocid'n de responsabilidad moral es -
una noción puramente subjetiva; para determinar si existe respon
sabilidad moral, hay que analizar el estado anímico del agente. -
Y ésa es la iSnica investigación a la que hay que entregarse. Des
de el momento en que hay pecado, ma.la accid'n, hay responsabilidad 
moral. 

Esta esfera debe quedar necesariamente fuera de la influen
cia del derecho. Las reglas jurídicas tienen por finalidad regu-
lar las relaciones entre los hombres. Por lo tanto, no podría --
existir responsabilidad jurídica sin un daño; lo que acontece ex
clusivamente en el interior de una conciencia pertenece tan sólo 
a la moral. 

Dicho de otro modo, la moral estd formada por 11 ., , ol conjU!!, 
to de principios rectores internos de la conducta hurrana que indi 
can cudles son las acciones buenas o malas para hacerlas o evita~ 
las., • 11 (3l) 

Estos deberes interiores o morales no tienen más sanción en 

31 Carvajal Moreno Gustavo, Nociones de Derecho Positivo Mexicano, 
Ed. PorrlSa, S.A., 15a. Edici&n, Máxico, 1977, Pifg. 40. 

' 
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caso de incumplimiento, que en el fuero interno, en el remorcli--
miento de conciencia, no producen la facultad o el derecho de exi 
gir su cumplimiento. 

Lo anterior no quiere decir, por ningW¡ motivo, que la Mo-
ral y el Derecho se opongan entre sí, sino por el contrario, es-
tos dos drdenes est~n en la .mi:!s intimn. relaci6n, es decir la Mo-
ral manda y prohibe todo lo que ordena o prohibe el Derecho. 

4. CONSECUEN~IAS JURIDICAS DE LA RESPONSABILIDAD. 

Las consecuencias de la responsabilidad son diferentes. Ha
ce ya mucho tiempo que un particular no puede castigar; tan s6lo 
la sociedad posee ese derecho. Por consiguiente, la víctima del -
daño no tendrd que castigar al autor del daño; illlicamente le pedi 
rd reparación; los tribunales, al conocer de su acción, le conce
derdn generalmente una suma de dinero, que es lo denominado daños 
y perjuicios. 

Tanto en lo Códigos Civil y Penal vigentes, establecen que 
la reparación del daño debe consistir en la restitucidn de las c~ 
sas a su estado primitivo, cuando esto sea posible; de lo contra
rio, en el pago de una indemnización. 

Es decir, la forma perfecta de reparar el daño causado, es 
lograr la restitucidn total de las cosas a su estado anterior. En 

el daño patrimonial es posible, en ocasiones, lograr la restitu-
ci6n absoluta. 

Se distingue en este daño la usurpaci6n de una cosa, la pr! 
vación de una ganancia lícita o la merma en un patrimonio. 

Cuando el daño consiste en la usurpaci6n de una cosa, si el 
autor del hecho ilícito ai1n la tiene en su poder, la reparación -
consiste en restituirla con el pago de los frutos producidos por 
la misma, y los que no prudujo por omisión culpable. Estamos en -
el caso de W1 hecho ilfoito en que aquel que se apodera de un --
bien ajeno no cumple sólo con restituir la cosa con sus frutos, -
sino que debe responder de aquellos que pudo haber producido la -



46 

cosn .Y no produjo por omisicfo culpable. 

En el caso de todo enriquecimiento ilegítimo, cuanda haya -
.iu.tlCi fe, debe el que restituye lR cosa que incleb-tdamente recibió, 

pa~r los frutos que no produjo por su omisic5n culpable. En el ce. 

so del poseedor de mala fe por un hecho ilícito, también existe -
la obligac:ión de restituir, no scHo los frutos producidos, s:i.no -
aquellos que no produjo la cosa. 

En la usurpacic5n encontramos una posesic5n de mala fe por un 
hecho ilícito; en consecuencia, aplicamos la disposicic5n del C6di 

go Civil para el Distrito Federal en su artículo 814: 11 ••• El po-

seedor que haya adquirido la posesic5n por algdn hecho delictuoso, 

estd obligado a restituir todos los frutos que haya producido la 
cosa y los que haya dejado de producir por omisic5n culpable. Tie

ne también la obligacic5n impuesta por la fraccic5n II del artículo 

812 ••• 11 

Fracc. II Art. 812: " .. ,A responder de la pér-u1da o deteriQ. 

ro de la cosa sobrevenidos por su culpa o por caso fortu:ito o --
fuerza mayor, a no ser que pruebe que éstos se habrían causado -

aunque la cosa hubiere estado poseída por su dueño. No responde -

de la pérdida sobrevenida natural e inevitablerrente por el solo -

transcurso del tiempo. , • " 
Cuando el hecho ilícito trae consigo un daño strictu sensu, 

es decir, una merma en el patrimonio qüe no irtplica la usurpació'n 

de una cosa,· 1a reparac ic5n del daño debe cons tstir en pagar unu -
suma de dinero equi.valente a la mer.lllfl oufr:Jda, 

En el caso de usurpacic5n, cuando el autor del hecho il:fo:i.to 

ya no retiene la cosa en su poder, la reparac.ic5n se hi:.tce por equl_ 

va.lente, entregando el valor de la cosa er· ·th1e1·0 .Y e.I 1mµorte de 

loi: frutos producidos y .¡ue de,jc~ de produt! ll'i es decir, este pri
mer caso de usurpacic5n de cosa ajena impl i.ca restitucic5n en espe

cie, o reparacic5n por· equjvuJente. 
El segundo acto, merma en el patrimonio, o se1~ daño en es-

tricto sentido, ae resuelve sieir.:¡:.re por una repnraci6n del equivr;_ 

lente en dinero. L& merma trae cons"igo, ademrfa, i:il paeo de los --
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intereses legales, sobre el importe del equivalente en dfoero. E!!; 
centramos tambi~n en el Código Civil reglas que nos permiten re-
oolver este problema por analogía, toda voz que el código regla-
·~¡,mtn ln responsabilidad contractual y la fornu de reparar los dg_ 
ñas causados por incumplimiento de contrato. 

icis artfoc;Jos reJativos de] Cdd:l.:;o Civil: 
El 2108, que define el daño de la siguiente forma: 11 ••• se -

entiende por daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio 
por falta de cumplimiento de una obligación •• , 11 Tenemos aquí defi 
nida la culpa contractual. 

Y el articulo 211 7, que establece: " ••• La responsabilidad -
civil puede ser regulada por convenio de las partes, salvo aque-
llos casos en que la ley disponga expresamente otra cosa. Si la -
prestación consistiere en el pago de cierta cantidad de dinero, -
los daños y perjuicios que resulten de la falta de cumplimiento -
no podra exeder del interés legal, salvo convenio en contrario ••• 11 

Si el hecho ilícito motiva una merma en el patrimonio, que 
se traduz.ca en una cantidad de dinero, cuyo pago deba efectuarse 
para lograr la reparación por equivalente, es de estricta equidad 
que también se paguen intereses legales sobre esa suma, ya que en 
la usurpación de la cosa se entregan los frutos que son los equi
valentes a intereses. 

El tercer caso se presenta cuando existe un perjuicio, es -
decir, la privacid'n de una ganancia que lícitamente pudo haberse 
obtenido y no se obtuvo por virtud del hecho ilícito. Es el mismo 
concepto de perjuicio para la culpa contractual. En el articulo -
2109, del Código Civil se dice: " ••• se reputa perjuicio la priva
ción de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenjdo -
con eJ cumiilimiento de la obligacidn ••• " 

· En la relacic5n de los perjuicios también encontramos una r! 
paración por equivalente; no siempre es posible volver a la s-itU!!_ 
cid'n anter .or, coa;o fuera de desearse para wia repuracid'n perfec
ta. EJ hecho H!cito puede orig:inar ln privaci&n de una ganancia 
determinada; por ejemplo, la lesión a una persona le impide trab~ 
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jar: se consideran perjuicios todos los sueldos, honorarios o por 
capciones que pudo haber obtenido por virtud de su trabajo y que 
no obtuvo. 

En el Cddigo Civil vigente, a propdsito de la reparacidn -
del hecho ilícito se aplica el articulo, 1915, estableciendo que 
la reparacidn del daño debe consistir en el restablecimiento de -
la situación anterior a ~l, y cuando ello no sea posible, en el -
pago de daños y perjuicios. Se agrega en el citado artículo, que 
cuando el hecho ilícito origine la muerte o la incapacidad para -
el trabajo, se aplicardn las reglas previstas en la Ley Federal -
del Trabajo para establecer la responsabilidad del patrón por ac
cidentes o enfermedades profesionales. 

Se toma en cuenta, por consiguiente, para. la reparación, el 
sueldo de la víctima, tanto en los casos de incapacidad para el -
trabajo, como la muerte, y se considera que en los casos en que -
no sea posible determinar el sueldo de la victima, o que la víct1 
ma no tenga trabajo, la reparación se calculard partiendo del sa
lario minimo como base. Este artículo, en la forma en que estd r~ 
dactado, no sólo se refiere al hecho ilícito, sino a toda clase -
de responsabilidad causada bien sea por dolo, culpa o por el uso 
de cosas peligrosas. 

En el Cddigo Civil, el artículo 1913, estableces 11 ••• Cuando 
una ·persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sub! 
tanoias peligrosas por s! mismo, por la velocidad que desarrollen 
por su naturaleza eX}llosiva o inflamable, por la energ!a de la e~ 
rriente el~ctrioa que conduzcan o por otras causas andlogae, eetd 
obligada a responder del daño que cause, aunque no obre ilícita-
mente, a no ser que demuestre que ese daño se produjo por culpa o 
negligencia inexcusable de la v!ctima ••• 11 

Las consecuencias jurfdicas que se·van ~producir, depende
rdn simplemente de la existencia de los tres elementos de la res
ponsabilidad civil, debido a que se trata de supuestos complejos 
que debieran fusionarse entre sí, ya que al actuar en forma aial~ 
da no aloanzar!fn a obtener la produccidn de esas consecuencias --
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j ur:ídicas. 
Por lo tanto, el momento en que se constituye el derecho p~ 

ra exigir la reparaci&n del daño causado, es el relativo a la re~ 
lizaci&n de este l1ltimo, siempre y cuando se pueda determinar la 
relaci&n causada entre el hecho culposo y el daño producido. 

Si en el hecho o acto realizado solo es necesario la repar~ 
ci&n del daño, estamos en presencia de una responsabilidad civil; 
siempre que no ae este afectando a la comunidad·, o en la otra po
sici&n en la que el acto realizado esté dañando o lesionando int~ 
reses ajenos, y que en esa acci6n se haya actuado con dolo o cul
pa, se e·sM en presencia de un delito, que implica o no la necea_! 
dad de reparar el daño que produce su comisi&n; pero necesariamen 
te, estando los preceptos del artículo 1° del C&digo do Procedi-: 
mientas Penales para el Distrito Federal, que establece: 

Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del Di! 
tri to Federal: 

11 ... I.- Declarar, en la forma y términos que esta ley est~ 
blece, cudndo un hecho ejecutado en las entidades 
mencionadas es o no delito; 

II.- Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad 
de las personas acusadas ante ellos, y 

III.- Aplicar las sanciones que señalen las leyes ••• " 
Al responsable penal se le aplicardn las consecuencias jur1 

dicas previstas por la ley para el delito cometido por él. 
La responeabilidad penal es de carde ter pdblico, encontra-

mos el dmbito penal, en donde serd necesario comprobar primero la 
existencia del delito a través de loa tribunales autorizados, se
g611 nuestro artículo 21 Constitucional en el sentido de que, --
"• •• la peraecuci&n de loa delitos incumbe al Ministerio Pdblioo y 
a la Policía Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando -
inmediato de aqu~l ••• 11 

y la responsabilidad recaerd en el inculpado, por lo que d,! 
cha responsabilidad serd de tipo personal, afectando los bienes -
de aquél, solo cuando la ley así lo indique. 
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Para que la responsabilida~ penal proceda, es necesario la 
existencia de un delito, en el que debe ser justificado el grado 
de resnonsabilidad del acusado y la nroducci6n del daño moral y -
m:1teriu.I que haya resultado de la comisión del delito, 

Sus consecuencias van implicar en primer término, la reac-
c j6n Lle l<; sociedad co11tra los responsables, cor110 resultado de la 
afectación de los valores sociales que se vean lesionados, debido 
a que se trata de un proceso pdblico en el que intervienen diver
sas autoridades del Estado, imponiendo sus consecuencias el Juez 
Penal, en cumplimiento a lo que establece el artículo 21 Constit~ 
cional, en el sentido de que ",.,La imposición de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial,., 11 en correlación a 
lo dispuesto por el artículo 1° del Código de Procedimientos Pen~ 
les y el artículo 4º del mismo ordenamiento que establece lo si-
gt1.iente: 

11 ,, ,Cuando del acta de policía judicial no aparezca la ·de-
tención de persona alguna, el Ministerio Pdblico practicar~ o pe
dird a la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas di
ligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que 
senala el artículo 16 constitucional para la detencid'n; pero si -
dichos requisitos aparecieran ya comprobados en el acta de poli-
da judicial, el 1íinisterio P~blico la turnar~ al juez solicitan
do dicha detención.,." 

El hecho de que un sujeto sea responsable de la comisión de 
un delito realizado por él, en los térm:inos que señala el artícu
io 13 del Código i'enal vigente, trae como consecuencia, el esta-
blec imiento de penas y medidas de seguridad previstas por el art,! 
culo 24 del Od'digo Penal, establecieJtdo las siguientes: 

1.- Prjsid'n. 
2.- Tratam:iento en U.bertad, semHibertad y trabajo en 

favor de la comun:idad, 
J,- Internamiento o tratamiento en Hbertad de inimpu

tables y de qujenes tengan el hdbito o la nscesi-
dad de oonsmnir es tupefac lentes o psicotrd'picos, 
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4. - Confinamiento. 
5.- Prohibici6n de ir a lugar determinado. 
6.~ Sanci6n pecuniaria. 
7. - (Derogada) 
8.- Decomiso y pérdida de instrumentos y objetos rela

cionados con el delito. 
9.- Amonestaci6n. 

10.- Apercibimiento. 
11.- Causi6n de no ofender. 
12.- Suspensi6n o privaci6n de derechos. 
13.- Inhabilitaci6n, destituci6n o suspensi6n de funci~ 

nes o empleos. 
14.- Publicaci6n especial de sentencias. 
15.- Vigilancia de la autoridad. 
16.- Suspensi6n o disoluci6n de sociedades. 
17.- Medidas tutelares para menores. 
18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecí-

miento il:!cito. 
Y las denu!s que fijen las leyes ••• " 

Igualmente son aplicables los artículos 29 y 30 del C6digo 
Penal vigente en los siguientes términos: 

Art. 29: 11 ••• La sanci6n pecuniaria comprende la multa. y la 
reparac i6n del daño ••• 11 

La reparaci6n del dafio que deba ser hecha por el delincuen
te, tiene el cardcter de pena p~blica; pero cuando la misma repa
raci6n deba exigirse a tercero, tendrá el cardcter de responsabi
lidad civil y se tramitar~ en forma de incidente en los términos 
que fije e1 C6digo de Procedimientos Penales, 

Cuando el condenado no pudiere pagur la multa que se le hu
biere impuesto como sanci6n, o solamente pudiere pagar parte de -
ella, el .i uez fijar!!, en sus ti tuc i6n de eJla, los dia.s de prisión 
que correspondan, se~ las condiciones econdrnicas de] reo, no -

excediendo de cuatro meses, 
Art, 30: 11 ,, .La reparac i6n del dafío comprende: 
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I.- La restitución de la cosa obtenida por el delito y -

si no fuere posible, el pago del precio de la. misma; 
II. - La indellIDizac ión del daiío material y moral .y de los 

perjuicios causados, y 

III.- Trátandose de los delitos comprendidos en el título 
déc irno, la reparac Jón del dano abarcará la res ti tu-
c ión de la cosa o de su valor, y además, hasta dos -
tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos -
por el delito ••• u 

Las consecuencias es·tablecidas en la responsabilidad penal, 
consisten específicamente en la prisión, en la reparación del da
ño y en las demás sanciones que el Código Penal vigente establez
ca para cada caso concreto. 

Las penas que aplica el Estado, las hace en nombre de la s~ 
ciedad para que el delincuente sufra las consecuencias legales 
que se deriven del acto cometido; la finalidad al aplicar las sa~ 
cienes, es la de readaptar al sujeto a la sociedad. 

La distinción entre la responsabilidad civil y la responsa
bilidad penal, que no es otra cosa, en resumen, que la del dere-
cho civil y el derecho penal, es decir, la responsabilidad penal 
e~ige la investigación de la culpabilidad del agente o, al menos, 
la comprobación del carácter socialmente peligroso que pueda pre
sentar ese individuo o su acto. Muy distinta es la responsabili-
dad civil; supone no ya un perjuicio social, sino un daño pri~ddo 
la víctima no es ya toda la sociedad, sino un particular. 

Se advierte que un mismo hecho pone en marcha los dos órde
nes de responsabilidades siempre que causa un daño individual e -
inflige perjuicio a la sociedad. 

En la práctica, la situación se presenta con frecuencia, -
Por ejemplo, el ladrón responsable penalmente, lo es ademds civi~ 
mente; la pena pronunciada contra él no lo dispensa de reparar el 
perjuicio que le haya ocasionado a su víctima. Está exruesto, a -
causa de su acto, a una doble acción, perteneciente una a la so-
ciedad, y a su victima la otra; tendiente una a su punición, y la 
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otra a una restitución, Es idénti~a la situación del conductor.de 
un automóvil que, de resultas de un exceso de velocidad, atrope-
J.lfl a un peatón: responsable penalmente, es condenado para con la 
3ociedad a una multa o a la cárcel; responsable civilmente, es -
condenado, en relación con la victima, a una indenmización, 

·'ara el d1ño moral se plar1tea el siguiente problema: no es 
un daño apreciable en dinero; por definición, el daño moral no -
tiene equivalente alguno desde el punto de vista pecuniario, y c~ 

mo la rr~neda es el denominador comdn para establecer la equivale~ 
cia, tenemos la primera dificultad: ¿cómo reparar el daño moral? 

El objeto de la responsabilidad civil es lograr en lo posi
ble, la reparación en forma exacta o por equivalente; en el daño 
moral no tenemos posibilidad de buscar la equivalencia, parece -
que hay un obstáculo que nos impide establecer responsabilidad, -
Existe el daño moral cuando se lesiona un valor espiritual de la 
persona, Estos valores espirituales pueden ser: en el aspecto so
cial, si se lesiona la reputación, el honor; en el aspecto afect1 
vo, si se lesionan los sentimientos, como por ejemplo con la mue!.'. 
te de una persona querida, por virtud de un delito, O bien puede 
existir una lesión de las creencias, en los sentimientos religio
sos o morales. 

En todos estos casos ¿cómo se va a determinar la reparación 
para buscar un equivalente que pueda substituir el valor espiri-
tual lesionado? 

En un principio la doctrina y la. legislación se orientan en 
el sentjdo de que los daños morales no pueden ser objeto de repa
ración, precisamente por la. dificultad e~unciada, sería un régi-
men demasiado arbitrario si se dejara al juez apreciar en dinero 
ciertos valores espirituales: la honra, el honor, las afecciones 
lastimadas, los sentimientos o creencias que han sido también pe!.'. 
judicados por un acto ilícito. 

Así encontramos que en nuestro Código Pena) de 1871, en el 
caso del delito de estupro, no hay lugar a la reparación por dgño 
mora.1 1 y declara la exposición de motivos que ser:l'.a indigno tradu 
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cir en dinero la honra de una mujer; pero en cambio, el mismo Cd
digo Penal dice que cuando se destruya una cosa para lastimar el 
valor de la afección puramente estimativo que tenga el dueño por 
la misma, el responsable deber~ pagar, además de su valor comer-
cial, un tercio más a titulo de reparación extraordinaria; lo que 
despues se llamo reparacidn moral. 

Pero en los verdaderos valores morales de la persona, el C6 
digo Penal de 1871, creyd que era indebido o indigno buscar su 
equivalente en dinero. 

Sin embargo, cuando la lesidn es respecto a la integridad -
física de la '~ersona, que no traiga una consecuencia de car~cter 
patrimonial, porque no afecte su capacidad para el trabajo y sim
plemente cause un daño moral, porque la parte estdtJca de la mis
ma sea perjudicada, por ejemplo, una lesi&n en la cara, si se --
apreciaba por el Cddigo Penal de 1871, como daño moral suscepti-
ble de reparacidn en dinero. 

En otro aspecto, cuando se lesionaban valores espirituales 
de la persona en su reputación, honra, consideración social, eat~ 
blecía el Código Penal de 1871, para los delitos de difamaci&n, -
de injuria o calumnia, una forma. de reparar el daño moral causado 
no sólo por el pago de una suma de dinero, sino buscando las for
mas de restablecer el prestigio, el honor y la honra que hubiesen 
sido indebidamente difamados, y por esto establecía la obligación 
de hacer publicaciones de la sentencia, para restHuir en lo pos! 
ble aquel daño moral causado. 

Es hasta los códigos vigentes en donde claramente se recon~ 
ce ya la procedencia de la reparación por_ daño moral. El Código -
Penal vigente expresamente consagra la reparación por daño moral 
en su artículo 30 fracción II, lo siguiente: 

"• •• La reparac i&n del dai'lo comprende; 
II.- le. indemnización del daño material y moral causado 
a la victima o a su familia ••• " 

Segdn el artículo 31 del Cddigo Penal vigente establece: 
11 .,,La reparaoi&n del dafl.o moral por un delito puede ser f'.! 
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jada discrecionalmente por el juez ••• 11 

El C6digo Civil vigente, en su artículo 1916, acepta la re
paraci6n moral en los siguientes términos: 

11 ••• Independientemente de los daflos y perjuicios, el juez -
puede acordar, en favor de la victima de un hecho ilícito o de su 
familia, si aquélla muere, una indemnizaci6n equitativa, a título 
de reparaci6n moral, que pagará el responsable del hecho. Esa in

demnizaci6n no podrá exceder de la tercera parte de lo que impor
te la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este artículo no se 
aplicará al Estado en el caso previsto en el artículo 1928 ••• 11 

Los autores que sostienen en la actualidad que procede el -
daño moral en forma aut6noma, consideran que si no hay un crite-
rio para calcular en dinero el valor espiritual lesionado, no es 
menos cierto que la víctima podrá encontrar con el pago de una s~ 
ma de dinero, alguna dietracci6n, ocupaci6n o sedante al dolor -
causado, y que por esto debe apreciarse discrecionalmente l~ in-
demnizaci6n por el juez, según las circunstancias del caso y de -
las personas. 

La responsabilidad naci6 en el momento en que la sociedad -
se substituy6 a los individuos, impidiendo que éstos tomaran por 
su cuenta el obtener la reparaci6n del dafio que les había sido ~ 
fligido, estableciendo al mismo tiempo, las normas que deberían -
regular la reparaci6n o la indemnizaci6n de los daños que un acto 
antijurídico había ocacionado. 
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LA RESPONSABILIDAD EN LAS TEORIAS ACERCA DEL RrnsGO PROFESIONAL 

Las consecuencias de todo accidente profe~ional repercuten 
tanto en la empresa como en el obrero o empleado, pues toda orga
nfaación laboral necesita, para su desenvolvindenfo, del trabajo 
de su personal subordinado. Por otra parte la posición del patro
no y del trabajador resultan distintas; en razón de viejos princ! 
pios jurídicos, la prueba incumbe a aquel que afirma, y no a --··
quien niega¡ por lo tanto, el trabajador debe probar que el acci
dente producido ee imputable a hecho del patrono, porque nadie -
responde salvo de sus propios hechos. 

De lo anterior se desprende, que la víctima de un accidente 
no pudiera obtener indemnización sino a condición de demostrar la 
culpabilidad del patrono. 

Dentro de ese sistema, la reaponaabilidad de los empresa--
rios era ilusoria; pues, para que prosperara una acción, debía -
probar el trabajador accidentado: 

a).- La existencia de un contrato de trabajo. 
b).- Que el obrero había sufrido un accidente. 
c).- Que éste hab!a ocurrido coIIX> consecuencia del trabajo 

desarrollado. 
d).- Que el accidente ae deb!a a oulpa del patrono; esto es, 

que por acto u omisión del empresario, por au imprude!!. 
cía en la ejecución o por negligencia al no ejecutar -
lo que habría debido hacer, hab:ía acontecido el acci-
dente. 

Las teorías que se han expuesto acerca de los riesgos del -
trabajo toman como base la responsabilidad derivada de los infor
tunios de tra.bajo. Aparecieron en Francia tendientes a facilitar 
al trabajador un resarcimiento de los daffoe experimentados por ª2. 
cidente acaecidos en la prestación de sus servicios. 

Estas teorías se basaron en las disposiciones contenidas en 
la legislaci&n civil. 

Así encontramos las siguientes teorías: 
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a). - Teoría de la. Qulpa. ·· 

Teorías b). - Teoría de la ResponsabiJ jdad Contractual. 

Civilistas o).- Teoría del Caso Fortuito. 

d).- Teoría del Riesgo Objetivo. 

Pronto se vio que esa solución era bastante incompleta; la 
más resuelta innovación consistía en la inversión de la prueba. -
Por imperativo legal se establecía una presunción de· culpabilidad 
patronal en todo aocidente de trabajo; conjetura o hipótesis le-
gal que sólo se podía desvirtuar mediante prueba en contrario. 

Se trataba de solucionar un problema de orden laboral blisa~ 
doae en prinoipioa doctrinales del Derecho Civil, sin tener pre-
sente que aquí, precisamente, se requería una evolución de las -
normas jurídicas tradicionales. Se planteaba un problema que, por 
su genuino cardcter laboral, demandaba resolución autónoma. y roda 
en armonía con las necesidades específicas. 

Al aparecer en Francia la Ley sobre Accidentes de Trabajo -
de 1898, surgen nuevas teorías que se apartan del Derecho Civil y 

entran en el dominio de un nuevo derecho que es el Derecho del -
Trabajo, apareciendo así las siguientes teorías: 

Teorías de 
Derecho 
Laboral 

J
a).- Teoría del Riesgo Profesional. 

b).- Teoría del Riesgo de Autoridad. 

[ 

c).- Teoría del Riesgo de Empresa. 

d).- Teoría del Riesgo Social. 

La evolución doctrinal, al igual que la legislativa moderna 
sobre la materia, ha toma.do un siglo y lleva un planteamiento su
mamente amplio, tendiente a garantizar a loe trabajadores con el 
Seguro Social, una protecci6n no sólo contra loa infortunios de -
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trabajo, sino contra las contingencias derivadas de la condioi6n 
social del trabajador. 

Analizaremos a oontinuaci6n estas teorías con el fin de --
adoptar la postura mds conveniente en esta materia. 

l. T:EX>RIAS CIVILISTAS. 

a) •• !eor!a de la Culpa. 

Reeul ta aer la idea de culpa la que hace {'parecer la prime
ra teoría que se elabora en la materia, encuadrada dentro del De
recho Civil y baedndose al efecto en la responsabilidad subjetiva 
por lo oual quien por culpa o dolo causa un dallo a otro, queda -
obligado a la reparaoidn de las consecuencias. 

La Teor!a de la Culpa en el Derecho Romno, fundada en la -
Lex Aquilia, parte de la violaci6n de loe deberes impuestos, y ae 
dirige contra todo aquel que cometa una accic1n u omieidn imputa-
ble, aujeto a responsabilidad como autor de la leaic1n. 

:r.& Lex Aquilia, trata de encontrar una eoluoic1n a la raspo~ 
eabilidad derivada de loe accidentes del trabajo. Nos dice que, -
toda persona civilmente responsable de los dafloe que tengan por -
causa un·heco· a ella imputable, por dolo, por culpa o negligencia, 
debe resarcir la misma las consecuencias de dichos actos. De ah! 
que la infraccidn a la ley resulte suficiente para justificar la 
responsabilidad, aunque este ausente todo v!nculo jurídico~ 

Con base en el concepto de culpa aquiliana, loe tribunales 
franceses ampliaron en tavor de loe trabajadores el oampo de las 
soluciones tendientes a asegurar una indemnizacidn por el hacho -
da sufrir un intortunio de trabajo, baedndoed, para establecer la 
culpa patronal, no sdlo en el cumplimiento de hechos positivos -
del patron en perjuicio del obrero, sino tambi4n en sus omisiones, 
al no proporoionar mdquinae o instrumentos de trabajo perfectame~ 
ta seguros, o en el incumplimiento de medidas de seguridad qua Jl2. 
dr!an evitar la produccidn de accidentes. 
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Es de importancia dentro del Derecho Civil la llamada Teo-
ría de la Culpa, por la cual el trabajador tenía derecho a exigir 
una inderrmizac ic5n, por parte del patrono en caso de accidente del 
trabajo, siempre que lograra probar la culpa del empresario, El -
trabajador, al incorporarse a su ocupación, asumía los riesgos d~ 
rivados de sus servicios. 

La responsabilidad civil en que incurría el patrón era ins~ 
ficiente para comprender el n6mero cada vez mS'.s extenso de acci-
dentes que se producían como consecuencia del trabajo. 

El trabajador debía, no sólo probar que había recibido un -
daffo, que había padecido una lesión, sino que ese perjuicio patr! 
monial no era sino la consecuencia de un acto del patrono y que -
éste había incurrido en culpa. La prueba era por demS'.s dificil y, 
por lo tanto los accidentes quedaban sin ser indemnizados. 

Las condiciones para aplicar la teoría de que nos ocupamos, 
eran: 

1) .- La existencia de un acto positivo. 
2).- La existencia de una acción antijurídica. 
3).- La existencia de un elemento subjetivo "culpa" 
4).- La existencia de un daño causado a otro o a una cosa -

de otro. 
El elemento más importante resultaba ser el tercero, al gr~ 

do de que toda teoría puede resumirse en el axioma de Derecho Ci
vil; nadie responde de un daño sin haber incurrido en culpa o ne
gligencia. 

Para que la acción intentada por el trabajador procediera, 
era requisito sine qua non, el acreditar la relación de causali-
dad entre el daño por él recibido, y la culpa imvutada al patrón. 

La aplicación de esta teoría, no solucionaba el problema, -
ni podía resolverlo; porque la mayoría de los accidentes. proviene 
de caso fortuito o fuerza mayor. Resulta evidente así que, invo-
cando 'dnicamente la teoría de la culpa, numerosos accidentes que
darían desamparados, y resultaría imposible acreditar la culpa -
del patrono, 
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Por ese motivo, Garc:!a OvieQ,o sefiala que "• •• declarar al p~ 
trono responsable dé los accidentes de trabajo.'ed'lo<·én loe casos 
en que se pruebe su nef,'ligeno:Í.a, equivalía en la ptáctica, a ha--
cerlo casj_ siempre irresponsable, •• " (32) ·.•• ··.- .. 

La dificultad extrema de demostrar la culpabilidad patronal 
~e r..a11::.f"les'tR a las claras cuando el trabajador fallece como con
secuencia del accidente profesional y desaparecen con aquél las -
posibles o mejores pruebas que podr:!an presentarse sobre respons~ 
biUdad del patrono. 

b).- Teor:!a de la Responsabilidad Contractual. 

Esta teor:!a tiene como antecedente a la teor:!a de la culpa 
contractual sostenida en Francia y Bélgica por Sauzat y Salincte
llete, respectivamente. PropusiercSn el principio de la inversid'n 
de la prueba, basándose ·en un caznbio de presunciones, 

" ... Para Salinctellete, el patrono está obligado a velar -
por la seguridad del trabajador; por lo tanto, de todo accidente 
que al trabajador le ocurra en el trabajo es responsable aquél, -
mientras el empresario no demuestre lo contrario, Sauzet conside
ra que el patr·ono esM obligado a garantizar la seguridad del tr~ 
bajador y a reintegrarlo a la esfera extralaboral en plenitud de 
sus facultades •• 0 " ( 33) 

Podemos decir, que esta teor!a sostuvo que el contrato de -
trabajo impone entre sus obligaciones aJ patrono, la de velar por 
la seguridad de sus obreros y por tanto, la de restituirlos sanos 
y salvos. 

Con el principio de la jnverei6n de la prueba, se destruye 
la tesis de que r:u.ien afirma una pretensicSn en su demanda, debe -
pro bar J.os hechos que le 3irven de fundamento y constj tuye al pa
trono en un deudor de seguridad, el cual sc51o se exime de reepon-

32 Citado por ~abanellas Guillermo, Derecho de loe Ries~os del -
Trabajo, .t:d. Bioliogranc1:1 Omeba, Argentina, 1968, p g. 280. 

33 ~., pág. 281. 
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sabilidad si prueba que el accidente sufrido por el trabajador -
tiene como causa la fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa del 
trabajador. En resumen, se lnvierte la pruebd por lo que el putr~ 
no debe probar que el accidente no ha sido causado por su culpa. 

Para la Teoría de la Responsabilidad Contractual, el dere-
cho de reparaci6n respecto a los accidentes dei t.rabajo sui'ridos 
durante la prestaci6n de sus servicios por el trabajador, no der! 
va de la culpa del patrono o empresario, sino del propio contrato 
de trabajo que impone como obligacic1n esencial, la de devolver al 
trabajador, d~spues de cumplidas sus tareas, en la misma forma en 
que la empresa lo babia recibido: esto es, sano y libre de to~ -
lesic1n. 

Adellllfs el patr&n no estd solamente obligado a p~gar el sal~ 
rio, sino que contrae al mismo tiempo otro compromiso: debe entr! 
gar al trabajador un mterial en buen estado y tomar todo.o las -
precausiones dtiles para evitar accidentes. Esta obligacic1n, tie
ne por objeto la seguridad del trabajador, y deriva del contrE.to, 
Por lo tanto, el patrono incurre en culpa si, por descuido o ava
riento espíritu de econoafa,·compromete la vida o la salud de sus 
obreros. 

Por otra parte, la jurísprudencia francesa considero que la 
denominacic1n de la teoría era incorrecta, ya que cuando existiera 
la responsabilidad, data sería legal y no contractual. 

La Teoría de la Responsabilidad Contractual carece de funda 
~ -
mento legal y real alguno, pues en el contrato de locacidn de se~ 
vicios laa partes nunca convienen en que el patrdn se constituya 
en deudor de seguridad, ya que la situaci4n real nos denota que -
nunca se ha estipulado en contra.tos clduaulas de garantía alguna, 
ya que en primer tdrmino, el patrcSn a! conoce el riesgo y en se-
gundo, el trabajador no adlo no lo conoce, sino que sin conocerlo, 
lo asume tltcitamente, por lo que si aceptaramos esta teoría cae-
riamos en loa absurdos de la Teoría de la Culpa, esto es, nunca -
serian los trabajadores indemnizados por los infortunios de trab!!, 
jo. 
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Por 11.1 timo, el hecho de que los riesgos de trabajo sean in-. 
demnizados tiene su causa en la Ley y no en un pacto, las dispos! 
cienes legales sobro la m.'1·teria. son irrenunciables y generalmente 
los pactos tienen cláusulas en las que las partes ceden una parte 
de sus derechos. 

En realjdad es la ley, y no el contrato, la que impone la -
obligaci6n de reparar los dafios que en ocaci6n o durante el trab~ 
jo sufra el trabajador. Si la obligaci6n fuera contractual, origl 
nada en un acuerdo de voluntades, bastaría conque el patrono o em 
presario declinara esa obligaci&n de su parte para eximirse, en -
tal supuesto, de toda responsabilidad. 

Pero allí donde esa responsabilidad rige, es irrenunciable 
y no puede excluirse ni por previo acuerdo de las partes. 

o).- Teoría del Caso Fortuito. 

Al igual que la Teoría de la Responsabilidad Contractual la 
Teoría del Caso Fortuito constituye uno de loa antecedentes de la 
Teoría del Riesgo Profes~onal. 

Esta teoría trata de buscar la f&rmula para encontrar la 
responsabilidad patronal, tantas veces como ae produzca un acci-
dente de trabajo. Existe responsabilidad patronal aun cuando no -
exista culpa de su parte, ya que el siniestro resulta imputable -
en realidad a la empresa. 

La Teoría del Caso Fortuito ae basa en la consideracidn de 
que quien obtiene una utilidad de una cosa o persona, es justo -
que asuma los riesgos originados por el empleo o uso de esa cosa 
o persona. 

Para esta teoría, la responsabilidad del patrono se resuel
ve en la obligaoi&n de indemnizar al obrero, no s&lo en loa casos 
en que hubiere incurrido en culpa, sino tambidn cuando el acciden_ 
te se hubiere producido por caso fortuito o inclusive por culpa -
del obrero. 

Esta teoría hace la diatinci&n entre caso fortuito y fuerza 



64 

mayor, para fincar la responsabilidad patronal 1 y .dice:·" ••• La -

fuerza mayor tiene una causa exterior e independiente de la empr~ 
sa, en tanto, el caso fortuito configura un acontecimiento que e~ 
capa a la previsión humana, o inevitable aun previsible, con ori

gen en el funcionamiento mismo de la explotación, considerándose 
as! como culpa objeti'/"3. 1 culpa no ünputable al empresario sino a 
la industria misma.,." l34) 

Los profesores de Derecho Civil, discuten la identidad o di, 

ferencia entre los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor. 

Para algunos autores, entre ellos Bonnecase, la distinción 

entre caso fortuito y fuerza mayor no tiene aplicación práctica -
alguna, y por tanto resulta inoperante, ya que ambos producen la 

mi.sma consecuencia, la liberación del deudor. 

En el Derecho Mexicano son palabra.e sinónimas caso fortuj.to 

y fuerza mayor, así lo manifiesta el maestro Gutierrez y Gonzalez. 

En apoyo de ese criterio, se tiene que el Códieo Cj.viJ para e1 -
Distrito Federal, las emplea, y por lo que hace a los efectos se 

puede afirmar que son iguales. 

El Código Civil vieente establece en su articulo 2111 lo Bi 
guiente: 

" ••• Nadie estéf obliga.do al caso fortuito sino cuando ha da._ 
do causa o contribuido a él, cuando ha aceptado expresamente esa 

responsabilidn.d o cuando la ley se la impone.,." 

La misma idea del artículo antes mencionado se contiene en 

el 2017, en su fracción V, y dispone lo siguiente: 
" •• ,Si la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza mayor, 

la obligac:.i.cfr queda sin efecto y el dueño sufre la pérdida, a me

nos que otra cosa se haya convenido.,. 11 

No estamos de acuerdo con este cr·iterio en mated.:i de 1~1fo!'. 

tunios de trabajo, ya que como anteriormen-te señalumos, es impor
tsn te distinguir e1 caso :ortu·i to r!e t:J fuerzu ·:iayor, 013.J'<l poder 

finoar la responat!bil idad P'-' tron.1 1. 

34 J. Knye Dion i si.o, Loa füeBl?OB do Traba~u en el Derecho Mexica.
!!Q., Ed. Jua, S.A., México, 1977, piff~• o, 
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Otros autores, entre ellos Qapitant, sostuvieron que no ha
bía motivo. parala.diferenciació'n, ya que todo accidente ocurrido 
durante las horas de trabajo da derecho a una indemnizacidn. 

Resulta acertada la •recria del Cuso J)'ortuito, en .virtud de 
que los accidentes por caso fortuito, producidos con motivo. o en 
0C:otció'n del trabajo, deben ser indew1:Lzados, ya que son consecL1en 

., . -
cia del riesgo objetivo producido por la existencia de la empresa 
misma. 

d).- Teoría del Riesgo Objetivo. 

Esta teoría constituye el antecedente inmediato para que el 
Derecho del Trabajo absorba en su legislació'n el problema de los 
Riesgos Profesionales y logre la humanizació'n en su regulació'n. 

Para describir y explicar la Teoría del Riesgo Objetivo, ~ 
rr.os a tomar como ejemplo el campo que podr:fo.rnos llamar más rele-
V'clnte y el que desde luego arroja más luz para el objeto del pre
sente estudio. El campo que hemos escogido es el de las fdbricas 
modernas con sus tres elementos fundamentales: el patrono, los -
obreros y las instalaciones industriales. 

Inmediatamente después de que se inicid la era de la cjvili_ 
zacidn industrial, se presentd el fenomeno siguiente. En fi!bricas 
excelentemente montadas y en las que el propietario había tornado 
toda clase de precausiones para evitar accidentes, sin embargo -
ocurrían éstos, y con m!fs o menos frecuencia, algunos obreros, en 
mayor o menor núniero, sufrían accidentes con motivo del trabajo o 
bien con motivo del rr.anejo de las mf!quinas. 

Resul triba enteramente claro .Y comprobado que el patrono no 
1lab:!a incurrido en ningdn acto de cu.lpa, y rr.ucho menos pod:1'.a imp~ 

t:frsele dolo y consecuentemente en ninguna responsabilidad civil, 
ll.E!s aiID, en numeroaos casos, los accidentes ocurrían como .. con§le-:.
cuencia de '.lotos de negj j.gencia, de twpructencia o de deacú:ido· de 
las misma:i v:fct.:i;i11s. 

:>urnnte lu yn.mer!:i época de la era indus triai,, 
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presentaban estos casos y como resultado de los accidentes los -
obreros perdían la vida, los familiares de éstos no tenían dere-
cho para exigir a los patronos ninguna suma de dinero que les CO!!!, 

pesase aunque fuese parcialmente los daños y perjuicios que les -
causaba la desaparici6n de los obreros muertos, o en otros térmi
nos, los patronos no incurrían en ninguna responsabilidad civil -
por virtud de la aplicaci&n del principio de que no hay responsa
bilidad sin culpa. 

Esta teoría tiene su fundamento en los articulas 1384 y ---

1386, del C&digo Francés, mismos que forman parte del Capítulo II 
del Título IV de dicho cuerpo legal, que se intitula, De las Obli, 
gaciones que se forman sin Convención. Dichos artículos a la le-
tra dicen: 

11 ••• Art. 1384.- Se es responsable no solamente del dafio que 
causa por hecho propio, sino también del causado por el 
hecho de las personas por las que se debe responder o -
por las cosas que se tienen en custodia, 
Art. 1386.- El propietario de un edificio es responsa-
ble del dafio causado por su ruina, cuando suceda a con
secuencia de falta de conservación o por vicio de oons
truooicSn, ••" (35 ) 

Si el articulo 1384, párrafo primero, no contiene precisio
nes concernientes a la persona responsable, al menos se ha podido 
encontrar en él un elemento que permite bautizarla: El responsa-
ble es el que tiene la cosa bajo su guarda o custodia, 

Cuando los tribunales se encontraron ante la necesidad de -
socorrer a las víctimas, especialmente a los obreros en caso de -
accidentes de trabajo, se hizo aplicable el primer pdrrafo de es
te articulo abandonando así la Teoría de la Culpa y la Teoría de 
la Responsabilidad Contractual que tanto auge tuvieron hasta la -
aplicaci6n de este artículo y así, el tribunal de Bruselas resol
vi6, en el afio de 1871, que del texto del artículo 1384, surge --

35 J, Kaye Dionisia, ob. cit., pág. 62, 
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claramente que el propietario· de una. cosa,. incluso. inanimada, que 
tiene ésta en su custodia, es responsable por ~1 d~ño C:~usado por 
razdn de esa cosa. 

En efecto, es natural y ldgico que el propietario de una c~ 
sa, sobre la cual tiene derecho y el deber de vigilancia y de di
recohfr., se ~ireswno legalmente en estado de culpa desde el jnstan_ 
te ell que esa cosa causa un perjuicio. 

Así, la jurisprudencia Francesa y Belga se fijaron en l~ -
culpa exterior, en la materialidad del hecho, culpa que se con--
vierte en objetiva cual si se tratara de un delito penal. En ---
otras palabras, la jurisprudencia torna dnicamente en considera--
cidn los hechos externos para deducir la responsabilidad del pa-
trono, sin averiguar si en el fondo el patrono ha incurrido verd~ 
deramente en culpa. 

Sj se conoce la causa de la cual provino el accidente, si -
el hecho exterior que se censura se relaciona directamente con el 
accidente ocurrido y sabiendo que sl se hubieran adoptado las pr~ 
causiones cuya omisidn se imputa, resultan elementos suficientes 
para deducir esta responsabilidad. 

La Teoría del Riesgo Oh.ietivo parte del supuesto de que el 
daño causado por un objeto ¿~be ser soportado por su propietario, 
o sea, aquél que se beneficia con ese objeto. Basta establecer -
que se ha producido un daño y buscar el vínculo de causalidad en
tre el hecho de trabajo y ese dañó para proclamar, de modo inme-
dia to, la responsabilidad que incumbe al dueño de la cosa, en es
te caso de la empresa, por los dafíos producidos. 

El propietario responde, por el solo hecho de ser propieta
rio de la cosa: la vio tima o sus causa-habientes deben probar so
larnente el hecho per;judicinl y la relacidn de caus,tlidaci con la -
cos1·, el e1:1en Ges suficientes para que responda jurÍdjcamente el -
¡:iropietnrio de aquélla. 

8sta teoría ~iene amplio basamento en el Derecho Civil; se 
f'unda esfiecrnlrnente en el concepto ;ju.rÍdjco de que e} daño cau!:la

dc, por las cosas, debe ser reparado por su.':l dueños, por 11uien las 
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~-,;;Hi:;r;;., o de ellas se sirve, 
La Teoría de la Culpa es propia del Derecho Individual: la 

~e0r:fa Obj e ~j vr.1. es, por el contrario, pro pie. del Derecho del 1ra
i:;a;jo que considera. al hombre corno parte de una colee tividad, 

Esta teoría, pese a su cardcter eminentemente civilista, p~ 
só, como !;u.;de v'lrse, al Dc::.·echo :lE:: ::':.·auajo cr. forma i:'1:Lact::i 1 y -

así en México, la Constituci6n Política que rige al país a partir 
del año de 1917, en su artículo 123 fraccic5n XIV, plasm6 la idea 
de una responsabilidad sin culpa de los patronos, respecto a los 
accidentes de trabajo y así determin6: 

11 ••• Los empresarios serdn responsables de los accidentes de 
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, 
sufridas con motivo o en ejercicio de la profesi&n o trabajo que 
ejecuten; ••• 11 

Inspirado en estas ideas, el C&digo Civil de 1932, adopt6 -
la teoría y señalo en su artículo 1913: 

11 ••• cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, 
aparatos o subste.ncias peligrosas, por s:! mismo, por la velocidad 
que desarrollen, po~ su naturaleza explosiva o inflamable, por la 
energía de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras cau-
sas andlogas, est~ obligada a responder del daño que cause aunque 
no obre ilícitamente a no ser que demuestre que ese daño se prod~ 
jo por culpa o negligencia inexcusable de la víctima ••• 11 

Un año anterior al en que entrc5 en vieor este c6digo, la -
Ley Federal del Trabajo, del 18 de agosto de 1931, adopt6 en 1nat.!!_ 
ria de accidentes y enfermedades del trabajo la Teoría de la Res
ponsabilidad Objetiva o de la industria y define a los riesgos c~ 
mo los accidentes o enfermedades a que esttin expuestos los traba
jaaores con motivo de sus labores o en ejercicio de ellas. 

3eñalo tambi~n la Ley de 1931, que los patrones, aun cuando 
contraten por interme:iiarios, son responsables de los riesgos pr.Q. 
fesi:males realizados en las personas de sus trabajadores, y así 
:;_ued6 con:'irmado por jurisprudencia establecida por la Suprema -
~orte de ~u3ticiu de la Naci6n. 
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Esta teoría, aun cuando result& del toda novedosa y ~til p~ 

ra fincar la responsabilidad patronal, se critica en el sentido -
Je que no resuelve couflictos de o.e!'echo sino pr;.t.rimon ios en pre
sencia, eliminando a la persona humo.na que piensa y que posee una 

conciencia propia. 
AainiiJ.a a la persono hlu.vma con 12-s cosas, con el patrivto-

nio que llega a sufrir un dafio y sin ver más alla, simplemente s~ 
ñala la obligaci&n de reparar ese daño, como se hace con las co-
sas. 

Resulta difícil trazar el valor pt:Lra la reparaci&n del da.fío 
sufrido en una persona, sin embargo, las leyes del trabajo han i;!! 
tentado hacerlo en forma más o menos satisfactoria, lo que nunca 
fue contemplado en el i!mbHo del Derecho Comlfu, por lo que las -
personas que sufrían un accidente de trabajo o una enfermedad pr~ 
fesional eran resarcidos en forma insUficiente a sus necesidades. 

2. Tl!X)RIAS DE DERECHO LABORAL. 

a).- Teoría del Riesgo Profesional. 

Esta teoría constituye la incorporaci&n al Derecho del Tra
bajo de la idea del Riesgo Obejetivo y tuvo en Francia su pleno -
desarrollo, mismo que culmina con la Ley sobre Accidentes de Tra
bajo de 1898, ya que despu~s de largas discusiones triunf6 la --
idea que Planiol calií'ica de más franca y correcta: la instau:r.a-
ci&n del Riesgo Profesional. 

Esta. incorporaci&n se realizo bajo los siguientes postula--
dos: 

Si el individuo es libre para agrupar a su alrededor diver
sas actividades en las que se combinan la acci&n de los trabajad~ 
rea y la de las mdquinae, para crear un organismo cuyo funciona-
miento no puede produoirse sin exponer perjuicios y accidentes, -
aun haciendo abstracci&n de toda cu1pa por parte de quien dirige 
el conjunto laboral, ea natural que tales perjuicios, que son ---



70 

accidentes inevitables por corresponder a los riesgos de la empr~ 
sa y que no tienen otra causa que el dasarrollo de una actividad 
humann lícita, deben ser soportudo:J por aquél en cuyo interés fll!1 

ciona el organismo por él oreado. 
Existe una relaci6n de causa-efecto entre el trabajo indus

trial q_ue orie;ina el riesgo y sus resultados negativos: los info!:_ 
tunios personales de que son víctimas los operarios y demits agen
tes de la empresa. 

La acci6n de las JTIE!quinas y la influencia de los restantes 
elementos, resultado de la actividad humana en la producci6n, --
coinciden en crear un riesgo a los trabajadores. A éstos hay que 
asegurarles su derecho a la existencia; si el trabajo constituye 
para ellos una necesidad, debe esa necesidad justificar que el·b~ 
neficiario de la producci6n y de los servicios de los productos -
materiales, soporte las consecuencias eoon6micas y jurídicas de -
los riesgos por él puestos en aoci6n. 

De conformidad oon la Teor!a del Riesgo Profesional, la J.n

dustria debe asumir las consecuencias de las desgracias que en -
ella tienen origen. Ya no hay que buscar la culpabilidad del pa-
trono 1 que no la tiene en la mayoría de los casos, tampoco la del 
trabajador, ajeno a los mismos riesgos por la fatalidad que los -
concreta en riesgos y desgracias, 

Desde el instante en que el riesgo es inherente a la indus
tria, estd debe soportar las consecuencias de aquél. El pat!'Ono -
representa a la industria; por tanto, responde por ella. 

As! como tl dueño de una empresa se beneficia de lo :favora
ble, la ley debe hacer que recaiga sobre él lo desfavorable: los 
peligros de la industria, el riesgo profesional. 

De acuerdo con esta teoría, el derecho de propiedad tiene -
una nueva limitaci6n o carga; pues a él se agrega la condici6n de 
reparar el daño causado fortuitamente por las cosas de las cuales 
se es propietarfo. 

El patrono debe indemn :zar l;l ü1 vI.c t.irna, ,,o r ser él quie11 -
rucoge el urovecho de Ja uroducci&n. Aquí J.¡.;¡ responsabJJ ·idad .re--
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sulta independiente de la culpa y.se basa en un nuevo elemento: -
el riesgo; basta con que se dé el elemento objetivo, el daffo, y -

un v:!nculo de conexi6n entre el hecho y el agente; esto es, un n~ 
xo entre las partes, que constituye a una de ellas en un deber h~ 
cia a la otra. 

la Teoría deJ Riesgo Profes iom-'J fue sustentada y criticada 
ampliamente; estas cr:!ticas hicieron que la teor:!a fuera evoluci~ 
nando y que no permanecieran sus postulados en forma estdtica. 

Los críticos de esta teor:!a consideraron la posici6n de ha
cer resaltar la responsabilidad por riesgos por la industria mis
lllJl (Riesgo Objetivo) en tal sentido, sostuvieron que no deben re~ 
pender por los riesgos los dueños de las industrias ni el capital 
en ellas invertido, sino directamente el costo de producci6n ya -
que no es justo que un articulo producido a un costo determinado 
se reciba por menos de lo que vale, hecho que sucede si no se co~ 
sider~ de tal desembolso el gasto del material humano. 

Se perfila as:!, una concepci6n llll!s amplia y rigurosa del -
riesgo profesional y econ&mica, por lo cual el riesgo econ&mico -
es consecuencia del riesgo profesional y debe ser soportado por -
el conswnidor, con base en la idea de la solidaridad social: as:!, 
dice Adrien Sachet, 11 ••• que el desembolso incumbe al patrono, a -
titulo de gastos generales de la empresa, incluidos éstos en los 
gastos de producci&n ••• 11 0 6) 

La producci6n supone la concurrencia de dos factores, capi
tal y trabajo; pues bien, la característica de la empresa moderna 
es q_ue los dos factores estdn subordinados jurídicamente al poder 
del empresario. En toda empresa es necesario destinar una parte -
de las util :idades a la reposici&n del cap.i tal; ocurre algo seme-
.!·1.nte ·ü facto:r t:raba,;o, pues también necesi t<: ser sostenido cua~ 
do ze agota o p:lerde sus energías, por tan to, al darse estos su-
¡iuestos y con mayor raz&n si dicho ar,otamiento o pérdida de ener
c;:!as para trabajar es prematura .Y se moUva en la act:ividad mismu. 

·y. :: Hado ;.ior Gabanellas Guillermo, 2E.!.. cit., plfg. JOJ. 
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de la empresa, debe emplearse otra parte de las utilidades para -
reparar e indemnizar a ese factor, lo cual quiere decir que el p~ 
P:O de las indernnizaciones por riesgos a los trab'lj:.idores debe ser 
un rengl6n incluido en los costos de producci6n de las empresas, 
de la misma manera que se incluyen en ellos las sumas necesarias 
p~ra amorti~mr el valor. de las m:1quinas. 

Sobre sale el hecho de que, segih¡ las teorías civilistas, -
la indemnizaci6n por riesgos era proporcional al daño causado¡ s~ 
gdn la Teoría del Riesgo Profesional no se consede sino una com-
pensación económica tarifada que no representa el pago total del 
daño sufrido, pero que constituye una garantía fija e igual pgra 
todos los accidentes del mismo gdnero y no se deja al arbHrio de 

la autoridad judicial, ya que ha sido fijada de ar1tema.no. 
La Teoría Objetiva del Riesgo Profesional, al ser acogida -

por la mayoría de las legislaciones en el mundo, entre ellas la -
Ley Federal del Trabajo de 1931, en nuestro país, hizo que en las 
mismas se estableciera que todos los accidentes ocurridos con mo

tivo y en ocasión del trabajo dieran derecho a una reparaci6n no 
integral, sino parcial, cuya cuantía ser!a fijada con antelaci~n 
segdn la tarifa proporcional al salario como elemento esenc.ial -
del contrato o relación de trabajo y al daño suí'rido, suprimiendo 
así el difícil odlculo para el juzgador, de los daños y perjui--
cios reclamados por el trabajador que sufri& el riesgo, ddndole a 
cambio una indemnización por los accidentes o enfermedades sufri
dos en todos aquellos casos en que la causa permrmece indetermin<.;!:, 

da. 
Dentro del Riesgo Profesional, se comvel!sa la mayor exteri-

sión concedida a la responsabilidad patronal por la rígida indem
ri.i.zaci6n que se debe abonar al trabajador acc:ldeirl;nclo. 

La aplicaci&n de esta Teoría conduce a ur; t.i.po de Seguro -
Obliga torio 1 como de hecho sucedio eri nuestro país, crerfoctose el 
Instituto Mexicano del Seguro Social er. el año de 1943, dada lfl -
necesidad de proteger al trab:ijador, que como consecue11c1H de ..lí! 

accidente o enfermedad de trabajo dismina.ve su capa.e idad 'lo 11mr-;.:fl 
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cia, tomándose en cuenta que su.salario no le permite normalmente 
crear reservas de ninguna clase, por lo que corresponde su rapar~ 
cid'n a la empresa sin busca:r la responsabilidHd ajena, 

?or todo lo anterior, podemol:l concluir que la mayoría de -
los principios de esta teoria son novedosos; sin embargo, cabe --· 
;:ensP.r que con esta teoría., si bjen la empresa es responsable de 
los riesgos que sufran los trabajadores con motivo y en ocacid'n -
de su trabajo -re.zd'n por la cual esta teoría adopta su denomina-
cid'n- no sd'lo no sufre perjuicio alguno, ya que el consumidor es 
quien paga las consecuencias, sino que por esta misma causa va 
deshwnanizdndose y perdiendo toda preocupacid'n por prevenir en -
forma mds estricta. el acaecimiento de riesgos en la industria. 

Por otro lado, se dirige al extremo de fincar una responsa
bjlidad general a quien en casos, si se quiere muy específicos, -
no la tiene; estos casos son la irresponsabilidad o negligencia -
del trabajador, la culpa de éste, etc., casos que esta teoría no 
contempla. 

De ahi a abandonar la idea del riesgo profesional, para 
substituirla por la idea del riesgo de autoridad, no había rru:1'.s -
que un paso, y se ha recorrido. 

b).- Teoria del Riesgo de Autoridad. 

Esta teoría, fue sostenida por el maestro de la Universidad 
de París André Roust, partiendo del pricipio de que la autoridad 
es fuente de la responsabilidad, basdndose en el estado de subor
dinació'n en el que el trabajador se encuentra. Sjendo elemento -
esencial de todo contrato la rel.acic5n de dependericia, debe indem
nizarse todo hecho ocurrido en relacic5n A ln 111:i8mA., 

De conformidad con este enfoque, el patrono responde de la 
integridad física del trabajador en tanto que se encuentra éste -
sometido a su autoridad. 

31 trabajador presta sus servicios bajo la dtreccid'n del e!!!_ 
pres1=trio, obeJece sus ó'rdenes y emplea 1mteriales y rrufquinas que 
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éste le suministra., ha elegido e instalado. Los riesgos que se -
produzcan durante tales circunstancias son imputables al patrono. 

El obrero no emplea en su trabajo las actividades de otros 
sino las propias; no sobreextiende su persona, sino que limita su 
libertad para sustituirse a la actividad de otro; es tm instrwne~ 

to deJ. trabajo, una ndquina viva que otro emplea y no es complet~ 
mente libre para imponer la retribución que le corresponde en el 
trabajo, sino en los raros casos en que la escasez de brazos idó
neos, le de la facultad de exigir. Pero él no puede enajenar la -
integridad de su persona, porque nuestro sistema político civil -
no permite el comercio de personas; enajena sólo los productos de 

·sus aptitudes, incorporchidolos a la cosa de otro y por consiguie~ 
te, sólo pueden y deben ser a cargo los riesgos y los desgastes -
que lleva consigo el trabajo, por el trabajo mismo y no por otras 
causas; porque sólo el trabajo lucra. El manejo del martillo y de 
la lima hace salir callosidades en su.a manos, la bolsa enoorV9. -
sus hombros y comprime sus pulmones; es su corazón el que soporta 
la tensión requerida por el esfuerzo ordinario; es su cuerpo el -
que sufre las consecuencias del envenenamiento lento por la abso~ 
ci6n continua de substancias que aspira; son sus ropas las que se 
ensucian y gastan; y por eso; que es lo ordinario de su oficio o 
profesión en el curso regular de las cosas, eso es también lo iin,i 
co que est~ a su cargo, porque eso es lo iinico que enajena, y n~

da mds. El que encomienda el trabajo debe cuidar de que el obrero 
no sufra otras consecuencias y, si las sufre, debe repararla3 o -
compensarlas como el que alquila una mdquina térmica. u otra, paga 
las reparaciones exigidas por todo lo que no es consecuencia del 
uso regular y ordinario para lo lJ.Ue la rru!quina o cosa se ~ilqu i] rl 

y por las roturas o pérdidas totales o parciales de ella. 
Todo lo que sale de esas consecuencias ordinarias y forzo-

sas del trabajo, no debe ser acargo del que t:F~baja, sino de) ~ue 

encomienda el trabajo. 
Con base en los princinios de esta teoría, ae discutio s.i -

el contrato de trabajo es, o no, fundamento de 1a responsabilidad 
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patronal en caso de accidente de trabajo, A esta discusi&n se cou 
oluyd afirmativamente. 

En lti perspectiV'-1 de esta posictdn renovadora del resaroi-
: . .. ·:mto de los infortunios laborales, se afirma. que la responsabi
lidad del patrono debe medirse por su autoridad; la presuncidn -
.i ,u·Ls ·t"tm~ es que, probada la existencia de un contrato de trab~ 
jo y el hecho del accidente durante el trabajo, queda probada la 
existencia de una relaci&n de causa efecto entre el accidente y -
el trabajo. 

Del contrato laboral surge la autoridad del patrono: de esa 
autoridad y de la correlativa subordinaci&n en que el trabajador 
se encuentra frente a aquél, deriva necesariamente la responsabi
lidad empresarial. 

Sin direcci&n laboral por parte del patrdn, sin subordina-
c i6n obrera, no existe responsabilidad del empresario a favor de 
su traba,j:idor ante la contingencia de los siniestros regis·trados 
en lo ocupacidn de que se trate, 

De ah! que sea ll!IÍs importante la existencia de dicha rela-
c i6n de subordinaci&n que la contractual, por ll!IÍs que se conside
re aquella subordinaci&n como elemento indj.spensable del contrato 
de trabajo; si bien cabe que surja la misma sin la existencia de 

die.no contrato. 
Bl estado de subordinaci6n como fundamento de responsabili

dad, se basa en que desde ~l momento en el que el trabajador es -
:i::l1rii tido e prestar sus servicios y se somete a la autoridad del -
•.:: i;rono, res)!oride éste por los accidentes que puedan ocurrirle a 
"J.qu~l, aun .::on .:,otivos ajenos al trabajo. Se hace valer el riesgo 
de :?Lutoridad para calificar la responsabil i.dnd patronal, ya que -
el ••ecr.o de encontrarse en el lugar y er el t·~.er.ipo de trabajo, -
obliga a considerar indemnizables los accidentes que erJ sus ta--
reas, o por· ellas, experjmenten todos los trnb'3.;joid0res o partir -
del momento en que se someten a ln aH tL' r:idad pa ·.,ronal, 

Esta teur:!a no trata de dejar sin cubrjr eventuales dnflos o 
nerju,,oio'3 que sufra e1 traba,iador, sj_no de que dichos daños sean 
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cubiertos por seguros sociales y no basándose en la responsabili
dad de .los patronos o empresarios. El riesgo por accidente de tr~ 
bajo debe cubrirse por medio de un seguro social obligatorio, en 
el cual se incluyan todos aquellos que sUfra el trabajador por -
consecuencia de su trabajo o en ocasic5n de éste. 

El sistema de seguros sociales escapa, por lo tanto, a plag 
teamientos específicos de las teorías que tratan de sancionar al 
sector patronal como responsable de loe accidentes ocurridos al -
personal que le presta sus servicios hasta en los supuestos más -
fortuitos y J11enos conexos con la prestacj.c5n laboral. 

e).- Teor:!'.a del Riesgo de Empresa. 

Ha sido esbozada la Teoría del Riesgo de Empresa, conside-
rando que dentro de la modalidad del Derecho Social va producién
do una desaparicic5n de la responsabilidad del individuo como ser 
aislado (patrono, dueño o propietario), para darle p~so a un rie~ 
go que va recaer sobre la comunidad de trabajo propia.mente dicha: 
la empresa. Independientemente de la persona de su titular, en -
los accidentes de trabajo es donde puede verse con toda claridad 
la nueva forma de responsabilidad empresarial que se estructura -
para justificar el resarcimiento de las víctiwas de los infortu-
nios laborales. 

La jurisprudencia fue lR que tomando eotos elementos cons-
truyc5 una doctrina, segilll la cual los riesgos inherentes al trab~ 
jo debían recaer sobre los beneficiarios de éste. En tal sentido 
se considerc5 que, respondiendo el trabajo a un inter4s econc5r.lico, 
cual es el de la produccic5n, debía responder est~ de los perjui-
cios que la ejecucic5n de su actividad laboral infiriera a la per
sona del trabajador. 

Bialet Massé decía: "• •• Un obrero trabaja en unn ll11quina de 
moldear; el ma.quin1.sta del motor no ha moclerado el regulador; --
cu:i..ndo han parado varias máquinas del establecimiento la moldead~ 
ra se ha acelerado y ha mutila.do la mano del obrero. Es·t;e ha su--
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frido un accidente; el accidente es del trabajo 1 , porque lo. inte-
rrumpe; del obrero porque lo sufre; de.la ~~mprosa porque .debe in-
denmizarlo ••• 11 <37 ) , 

Sostiene el mismo,aU.tb·F; que en vez de acudir a ficciones o 

presunciones, es m::to real,· ,ms justo decirles: el que produce un 
hecho libre, estal:Jlece unaindustrla o encomienda algún trabajo, 
para SU lucro O comodidad,· natural y justo es que sopor·te las COQ 

secuencias que su hecho 1.:ibre ha producido y las que resultan de 
la conexión de ese hecho libre con los hechos ordinarios de la vi 
da y de la naturaleza. 

A la Teoría del Riesgo de Empresa se le ha llamado también 
del Riesgo Generalizado, 'pues con ella se llega a ln aplicación -
del principio de que toda eventualidad que tenga por causa o con
causa el trabajo, siempre que ocacione perjuicios o lesi6n al tr~ 
bajador, debe responder la empresa. Todo hecho reJ.acjonado de mm 

u otra manera con el trabajo y que provoque ui1 d9ífo eL la personu 
del trabajador, con la consecuente disminució1l de su capacidad de 
ingreso, debe indemnizarse, de un modo u otro; el trabajo implica 
un rjesgo que cabe denominar Riesgo de Trabajo y que supone para 
el trabajador un doble dafío: econ6mico y corporal, por lo que es 
justo dentro de la econ6mia capital is ta, donde el trabajador sumi_ 
nistra energía corporal y el patrono suple el f:i.l'landamiento de -
la empresa, el daiío se reparta dentro de esta misma distribución: 
El trabajador padecerd su daño corporal y el pa trcSn soportaré! el 
daño económico que involucra. 

Esta teoría constituye una etapa de tranflición entre la --
idea del Riesgo Profesional y la del Riesgo Soci11J que vu a tornar, 

esta úl tilll"~, la idea de la responsabilidad de ernr1res't para solld~ 
rizar a las mismas y conclu'i.r en la creac:i611 de un SS[';U!'O Obliga
torio, pues como dice Krotochin: 11 ,, ,la teor:Ia de ln re<Jponsabili 
dad objetiva esti subsUtuida por la del Seguro Social y en la 
pr:ictica eato hace que el accidente de trabcijo y su reparación p2_ 

37CHado porCabanelhs Guillermo, ob. cit., p!tg. 79, 
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netren en el margen mds amplio de una obligacid'n .de previsión so
cial, que no solamente corresponde al patrono sino que es comfili a 
toda colec:tividad y en cu.yo sostenimiento deben colaborar los tr§_ 
bajadores, patronos y Estado •• ,n (38) _· _ . • _:-. 

La evolucid'n fil tima experimentada por la teoría dél riesgo 
profosional, tiene por derivacid'n excluir de la reapons~bilidad, 
mediante el seguro, a la empresa o al patrono. , .,. 

De entre todas las teorías analizadas eneLpres~nte'.traba
jo, resulta ser está y la que a continuacid'n se analiza, ;,J.as más 
cortas y acertadas en virtud de que en términos s~nc:l.üo's~;finca -
claramente la responsabilidad patronal, desde ei purr€o;~de;V:ist8. -
de solidaridad social sin ir mds lejos que al hech~•de: ~bÜgar a 
las empresas como persona jurídica colectiva y soporta!' los d.afios 
sufridos por sus trabajadores mediante el Seguro. 

La Teoría del Riesgo de Empresa es sencilla y no requiere -
de mayor profundizaci6n en ella, toma como base la misma idea, PS! 
ro en términos mds amplios, de la Teoría del Riesgo Profesional, 
ya que es una derivaci6n de la misma; por esto, nos reservamos, -
en obvio de repeticiones, algunos comentarios y andlisis sobre e~ 
ta teoría en la que ahondaremos en el prd'ximo capitulo de este -
trabajo 1 al referirnos a la teoría que adopta nuestra legislación 
laboral vigente. 

d).- Teoría del Rieseo Social. 

Los partidiarios de est~ teoría sostienen que el riese;o de 
accidentes de trabajo es un.o. de los .. muchos,_ que pesan .sobre el br~ 

bajador, derivados del mundo 18.'boral .concebido, jntffgr.almente; por 

tanto, las consecuencia_s d.el infortunio deben. recaer sobre todo -
el mundo industrial y aun.sociaJ, 1 .y,Üo.~<:ll>~e una. empresa determi
nada. 

Se estima, de tal mariera,.que -s~tf~u,yendo con la responsa-

38 Citado por Cabanellas,Guillermo1 ob. cit., pde. 316. 
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bilidad colectiva de todas las empresas, la reparaci6n de todos -
los accidentes de trabajo de cualquiera de ellas, evoluciona ha-

cia un sentido no solamente mda amplio la hwna.nizaci6n de la em-
presa, sino que llega necesariamente a un sistema de solidaridad 
que obliga a terminar en el seguro social obligatorio contra to-
dos los daños, pues no se considera a la empresa totalmente aislg_ 
da sino al conjunto de empresas, a la comunidad que constituyen. 

De conformidad con esta teor!a loa riesgos de trabajo inte
gran uno de los muchos sectores de infortunios a que se encuen--
tran sometidos no s&lo los trabajadores sino cualquier persona. -
11 ••• Los riesgos de trabajo son aquellos que asechan a los trabaj~ 
dores en raz6n al estado de indefensi&n social en que se encuen-
tran; siempre que e~iata un riesgo que afecte la capacidad de in

greso del trabajador, debe recurrirse al seguro social obligato-
rio ••• 11 (39) 

Con esta teor!a, tdcitamente se admite la responsabilidad -
patronal y ademis se establece una forma, menos gravosa que la,s~ 
ñalada por la Teor!a del Riesgo Profesional, de cumplir con la -
responsabilidad: la implantacidn de sistemas de deguros sociales; 
ya no se obliga individualmente al patrono, ni impersonalmente a 
la empresa a soportar los riesgos sino que ae considera que es la 
colectividad la que debe asumir a su cargo la responsabilidad de
rivada de los infortunios de trabajo, como uno de los tantos que 
asechan a todos los individuos en situaci&n de inferioridad econJ! 
mica. 

Con esta teoría, vemos que el problema de los riesgos prof~ 
sionales va adquiriendo caracteres de generalizaci&n cuyo desarrg_ 
llo y extensidn no parecen detenidos en el derecho del trabajo s,1 
no que actualmente se perfilan en la previsi&n Social y tendrd en 
un fururo prdximo, su dmbito de validez en la Seguridad Social. 

39 J • .Kaye Dionisio, ob. cit., pdg. 82. 
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l. GONSTI'.CUCION POLITICA MEXICANA, 

Nuestra Constitución sentó las b'3.ses pars ex1g1r responsab,:h 
lidad a los propietarios de empresas donde ocurriera algún ~nfor
tunio en el trabajo. 

Así pues, la Cons·ti tuc ión Política de los Estados Unidos M~ 
xicanos, en su Título Sexto, Articulo 123, Apartado "A" Fracción 
XIV establecio: 

"··· Art. 123•- Toda persona tiene derecho. al trabajo y so
cialmente '1ti1; al efecto se promoverán la creación de em-·
pleos y la organización social para el trabajo, conforme a 
la Ley, 

El Congreso de la Unión, sin contravenir a las bases -
siguientes, deberá expedir leyes sobre el trabajo, las cua
les regir!Ín: 

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, dom~s·ti-

cos, artesanos y, de una manera general, todo contrato de -
trabajo. 

XIV. Los empresarios serán responsables de los accideg 
tes del trabaje y de las enfermedades profesionales de los 
trabajadores, sufridas con motivo o en ejercicio de la pro
fesión o trabajo que ejecuten; por lo tanto, los patronos -
deber~n pagar la indemnización correspondiente, según que -
haya traído como consecuencifl la muerte o simplemente inca
pacidad temporal o permanente para trabajar, de acuerdo con 
lo que las leyes determinen. Esta responsabilidad subsisti
rá aun en el caso de que el patrono contrate el ·trabajo por 
un intermediario, , • 11 

:ge la transcripción un l;erior, se Jer'i va el Título Noveno de 
~1uestra Ley. Federal del Trabajo, q_ue se ocupa de reglamen ter esta 
fracción. 

La n,,·1rtn Magm~ t::i.mpoco dejó de co11templar l:J urevénción de 
los riesgos profesion•ües, estableciendo en lti Fl'.'aco.ióri XV de}. t::i 
t·.do precepto constituoioné;f.1, lo sigu:lente: 
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" ••• El patr&n estar!! obligado a observar en la instalaci&n 
de sus establecimientos, los preceptos legales sobre higiene y s~ 
lubridad, y adoptar las medidas adecuadas para prevenir acciden-
tes en el uso de las mi!quinas, instrumentos y materiales de trab~ 
jo, as:! como a organizar de tal manera date, que resulte para la 
salud y la vida de los trabajadores la mayor garantía compatible 
con la naturaleza de la negociaoi6n, bajo las penas que al efecto 
eatablezoan las leyes •• •" 

Lo dispuesto por estas fracciones constitucionales, nos de
notan la preocupacic1n del Estado por asegurar a sus miembros con
tra todos los riesgos naturales y sociales y muy especialmente, -
contra los riesgos producidos por el desarrollo de una actividad 
laboral. 

Por su gran contenido social, nuestra Constituoi&n Política 
tuvo siempre como base el 1nter4s de la colectividad y es por eso 
que tomando en oonsideracidn la Teor:!a del Riesgo Social, establ!, 
oic1 en la Praocic1n XIIV del Artículo 123, Apartado "A" lo siguien 
tes 

11 ••• Es de utilidad pliblica la Ley del Seguro Social y ella 
comprender~ los seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesa
oic1n involuntaria del trabajo, de enfermedades y accidentes, de -
servicio de guardería y cualquier otro encaminado a la protecoic1n 
y bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y --
otros sectores sociales y sus familiares ••• " 

Las tres fracciones anteriores seftaladas se refieren, como 
lo seflala el Apartado "A" del Artículo 123 Constitucional, a to
das aquellas personas sujetas a una relaoic1n de trabajo. 

2. LEY PEDEBAL DEL TRABAJO. 

a).- Teor:!a que sustenta sobre la Responsabilidad. 

La Ley Pederal del Trabajo, en vigor a partir del lo. de ll1ª. 

yo de 1970, trata en el Título Noveno lo relativo a los riesgos -



83 

de trabajo. Esta Ley adopta la Teoría del Riesgo de EmpEesa que, 
como ha quedado sefialado en el inciso o) de la segunda parte del 
Oapítulo III de este trabajo, consiste en que la empresa debe cu
brir a los trabajadores a su servicio los riesgos que éstos su--
fran dentro de la misma. 

AJ -fundarner,tarse la ley en l:oi Teorfa del Rjesgo de Empresa, 
provocó notables cambios e innovaciones en la materia. La exposi
ción de motivos de la Ley de Mayo señala que la primera consecuen 
cia consiste en el cambio de terminología. A partir de su vigen-
cia lo ~ue era conocido como riesgos profesionales se intitularon 
Riesgos de Trabajo y las consecuencias de éstos se intitularon CQ 

mo ·1ccidentes de trabajo y enfermedades de trabajo, modific!fudose 
también las definiciones de éstos en los términos que señalaremos 
~s adelante. 

Otra consecuencia derivada de la adopción de la Teoría del 
Riesgo de Empresa se tradujo en las conocidas causas excluyentes 
de responsabilidad, suprimiendo lo que establecía la ley de 193~ 
en su artículo 316, al señalar como tal a la fuerza extrafia al -
trabajo, concepto que suscitó innumerables controversias y, por 
otra parte, permi·te que se aumenten las indemnfaaciones en un --
25% sobre la vulur-ción ordinaria, por que la idea del riesgo de 
empresa pone a cargo de la misma los riesgos que sufren los tra
bajadores cuando están bajo la autoridad del patrón, quien con -
base es esta teoría es responsable no sólo por los riesgos origi 
n'1dos con motlvo de las actividades de la empresa, sino además -
¡,or .ou fa 1 t:~ inexcusable, como se annl ü:ard rrufa 3 delante. 

En c:·so de riesgo de trabajo, segdn lo señalo 1:, Teoría -
de1 Riesgo Profes ion:ü, la inderm:iiz·,ción que se cubre al trabaj~ 
dor e:i Hrci..l, por tratarse de responsabjJ·ifü~d olijetiva, y la -
ley .¡_ue se an-;lizc.1 fijo wi salario máximo tope con el objeto de 
dar uniformidad al pago de dichas i.ndemnizac iones. 

En consecuencia la 1,ey Federal del '!'raba jo, ha ab3.ndonado 
l·~ TeorÍ'.1 del Rjesgo Profesional .¿ue sustent6 l:.; Ley Federal del 
tr'lb~i.jO de ·.1¡¡osto de 1931, vigente hc-1stu el 30 de abrH de 1970. 
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La Ley Federal del Trabajo del lo. de mayo de 1970, establ,2_ 
cio 'en su artículo 473, lo siguiente: 

"• •• Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades a 
que esti!n expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo 
del trabajo ••• " 

Accidentes de Trabajo, dice la Ley en su artículo 474, lo -
siguiente: 

" ••• Accidente de trabajo es toda lesic1n orgdnica o pertur~ 
cidn funcional, inmediata o posterior, o la muerte, producida re
pentinamente en ejercicio, o con motivo del trabajo, cualesquiera 
que sean el lugar y el tiempo en que ae preste. 

Quedan incluidos en la 4etinici6n anterior loa accidentes -
que ae produzcan al trasladarse el trabajador directamente de au 
domicilio al lugar del trabajo 1 de date a aqudl ••• • 

La exposicic1n de motivos de la iniciativa de la Le1 Pederal 
del Trabajo hace resaltar esta definicic1n de accidentes de traba
jo; considera como lugar de trabajo no solamente loa ll188l"e8 ce-
rradoa en que eettt instalada la empresa, sino cualquier lugar, la 
vfa ¡nlblica u otro local, al que se hubiese traslada'do el trabaj!, 
dor. Adema, por tiempo trabajado entiende todo momento en que el 
trabajador desarrolle alguna actividad relacionada con la empresa. 

La Ley Pederal del Trabajo establece en su articulo 475, el 
concepto de Enfermedades de Traba.jo, de la siguiente for1&: 

"• •• Enfermedad de trabajo ea todo estado patolc1gicc deriva
do de la accidn continuada de una causa que tenga su origen o mo
tivo en el trabajo o en el medio en que el trabajador se vea obl! 
gado a prestar sus servicios ••• " 

Ea decir, que las enfermedades del trabajo pueden derivar -
de dos circunstancias, del traba.jo mismo o del medio en que el -
trabajador se vea obligado a prestar sus servicios. 

La definicic1n de enfermedades del trabajo, con su doble caJ! 
ea, ea un avance reapeoto a la concepci6n anterior, que dnicamen
te contempla la posibilidad de que esta clase de enfermedades fu.2. 
ran originada• con motivo del trabajo, en cambio, en la Ley Labo-
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ral vigente desde al lo. de mayo de 1970 1 pueden tener tambi~n su 
origen en el medio en que el trabajador se ve obligado a prestar 
sus servicios, 

Además de la clara definioi6n, el texto de la Ley laboral -
declara que en todo caso serán consideradas enf'ermedades del tra
bajo las consignadas en la tabla que aparece en la propia ley, y 

que ascienden a ciento sesenta y uno, en tanto que la Ley de 1931 
conten!a cincuenta \hiicamente. 

En la Ley Federal del Trabajo vigente, existen para el pa-
tr&n algunas causas que excluyen su responsabilidad, que se en--
cuentrán comprendidas en el artículo 488, de la si~uiente forma: 

11 ••• El patr&n queda exceptuado de las obligaciones que de-
termina el articulo anterior, en los casos y con las modal! 
dadas siguientes: 

I. Si el accidente ocurre encontrdndose el trabajador -
en estado de embriaguez; 

II. Si el accidente ocurre encontrdndose el trabajador 
bajo la acci&n de algdn narc&tico o droga enervante, salvo 
que exista presoripoi6n m4dica y que el trabajador hubiese 
puesto el hecho en conocimiento del patr6n y le hubiese pr~ 
sentado la prescripci6n suscrita por el médico; 

III. Si el trabajador se ocaciona intencionalmente una 
lesi&n por s! solo o de acuerdo con otra persona; y 

IV. Si la incapacidad es el resultado de alguna riña o 
intento de suicidio. 

El patr&n queda en todo caso obligado a prestar los pr1 
meros auxilios y a cuidar del traslado del trabajador a su 
domicilio o a un centro mt1dico ••• " 
La nueva Ley Laboral suprimid como excluyente de responsab! 

lidad la fuerza mayor extraña al trabajo, que contenía la ley de 
1931, porque no estaba claro en qué consistía esa fuerza mayor e_! 
traña al trabajo y, fundamentalmente, porque la idea del riesgo -
de empresa implica que quedan a cargo de la misma los accidentes 
que ocurran cuando el trabajador se encuentre bajo la autoridad -
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del patrdn, prestdndole sus servicios. 
En su artículo 489, la Ley Federal del Trabajo manifiesta -

lo siguiente: 
"• •• No libera al patrdn de responsabilidad: 

I. Que el trabajador explícita o implícitamente hubiese 
asumido los riesgos del trabajo¡ 

II. Que el accidente ocurra por torpeza o negligencia -
del traba.jador. 

III. Que el accidente sea causado por imprudencia o ne
gligencia de algdn compaflero de traba.jo o de una tercera -
persona •• •" 
En su artfoulo 490, la Ley Pederal del traba.jo lllallitieata -

lo siguiente. 
11 ••• Bn los casos de falta inexcusable del patrdn, la indem
nizaoidn podrt{ aumentar hasta en un veinticinco por ciento, 
a juicio de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje. Hay falta 
inexcusable del patrdns 

I. Si no cumple las disposiciones legales y reglamenta
rias para la prevenci<1n de loa riesgos de trabajo¡ 

II. Si habidndose realizado accidentes anteriores, no -
adopta las medidas adecuadas para evitar su repeticidn; 

III. Si no adopta las medidas preventivas recomendadas 
por las comisiones oreadas por los trabajadores y los pat1'2, 
nea, o por las autoridades del trabajo; 

IV. Si los trabajadores hacen notar al patrdn el peli-
gro que corren y late no adopta las medidas adecuadas para 
evitarlo; y 

v. Si concurren circunstancias aniUogas, de la misma -
gravedad a las mencionadas en las fracciones anteriores ••• " 
La negligencia o imprudencia del patrdn en relacidn con el 

riesgo justifica el aumento de la sanci<1n. Ad proourardn cumplir 
las disposiciones preventivas de riesgos de trabajo, independien
temente de las sanciones que 4etae consignen. 

Como puede observarse, son bastantea las obligaciones que -
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la ley impone al patrc5n en materia de riesgos de trabajo y éstas 
redundan en beneficio de la clase trabajadora. 

3. LEY DEL Il\STITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 

A fin de -J'le el ser;uro de Accidentes de ·rrabajo y Enfermad!! 
ctes ?rofasionales opere, es necesario cumplir con las obligacio-
nes que impone a todo patrc5n la Ley del Seguro Social; entre és-
tas tenemos la inscripcic5n patronal y la de los trabajadores y el 
pago de cuotas obrero-patronales al instituto. 

Estas obligaciones son las siguientes: 
La Ley del Seguro Social establece en su articulo 60, lo si 

guiente: 
" ••• El patrc5n que haya asegurado a los trabajadores a su 

servicio contra riesgos de trabajo quedar~ relevado en los térmi
nos que esta ley seflala del cumplimiento de las obligaciones que 
sobre responsabilidad por esta· clase de riesgos establece ia Ley 
Federal del ·.era bajo ••• " 

Es claro que existe una subrogacic5n por parte del patrc5n al 
Instituto del Seguro Social, por lo que las normas, en lo que to
ca s J~ responsabilidad de los patronos derivadas de la Ley Fede
ral del Trab~!jo, no son aplicables en los casos en que tanto el -
patrc5n como sus traba,jadores se encuentren inscritos en el Insti
tuto. 

Par,;, cubrir las prestaciones de los riesgos protegidos, se 
ostableci.tl el sistema de aportacic5ri tripar·t;ita, es decir, el Est.§! 
do, ios trabajadores y los patronos. 

L~ Ley del Seguro Social en su articulo 242 fraccic5n I, es
t·: blece: 

'' ... Jom1t-Ltuyen los recursos del lnstituto :< 

J. Las cuotas •J cargo de los patronos, t~a~~jadores y -
~ ' ' ., '- . . -.. : ' 

deimfs su.jetos que se::.:J.a ln Ley, a.si comó las'contribuoio--
nes del Estado ••• " 
;:1 J,ey 1¡ue se cor.:ent:;1 define los riesgos de. trabajo y sus -
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consecuencias (accidentes de trabajo y enfermedades de trabajo} -
exactamente en los mismos t~rminos de la Ley Federal del Trabajo, 
abandonando le.s consideraciones que hacia la Ley de 1943. Esta s1:_ 
tuaci6n viene a afirmar la autonomía del Derecho de la Seguridad 
frente al Derecho del Trabajo, sin contravenirlo. 

Por otra parte, la Ley del Seguro Social amplia la aplica-
ci&n de los conceptos anteriores a los nuevos sujetos de asegura
miento mencionados en el Articulo 13; esta aplicaci&n la hace so
bre la base de un riesgo socialmente oreado (Teoría del Riesgo S~ 
cial). De esta manera, dice la Ley, al ocurrir un siniestro el m~ 
canismo de la solidaridad social auxilia y protege al ser hwnano 
afectado en su salud y en sus ingresos, sea ~ste un trabajador s~ 
bordinado o independiente, o bien un patr&n individual. 

Seria objeto de un estudio actuarial el cuantificar las --
prestaciones que ambas leyes otorgan, pero si podemos afirmar que 
las consedidas por la Ley del Seguro Social son superiores a las 
de la Ley Federal del Trabajo. 

La Ley Federal del Trabajo establecí& determinadas presta-
ciones a los trabajadores, mismas que se limitaron a indemnizar, 
a pagar la p~rdida de la vida o de facultades de la persona. En -
cambio, la Ley del Seguro Social prevea todas las contingenc:i.A.s y 
las ataca concediendo pensiones vitalicias que no se agoten, 

También, acorde con la Ley Federal del Trabajo, señala cW:Í
les son las causas excluyentes de responsabilidad para el I!VISS, -
en caso de riesgo, pudiendo agrupar a éstas en su. articulo 53 de 
la siguiente forma: 

" ••• No se considerc!n para los efectos de esta Ley, riesgos 
de trabajo, los que sobrevengan por alguna de las siguien-
causas; 

I. Si el accidente ocurre encontrdndose el trabajador -
en estado de embriaguez; 

II. Si el accidente ocurre encontr~ndose el trabajador 
bajo la aocidn de algdn psicotr&pico, narc6tic0 o droga --
enervante, salvo que exista prescripci6n suscr it~, por médi-
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co titulado y que el trabajador hubj.era exhibido y he-.. 
cho del conocimiento del patr6n lo anterior; 
IIl .~ Sj el trabajador se ocaciona intencionalmente una 

incapacidad o lesión por si o de acuerdo con otra persona; 
IV. Si la incapacidad o siniestro es resultado de algu

na rifü1 o intento de suicidio; y 
v. Si el siniestro es resultado de un delito intencio-

nal del que f'uere responsable el trabajador asegurado ••• " 
La Ley del Seguro Social adopta expresamente el concepto -

contenido por el C6digo Laboral y que se refiere a la Falta Inex
cusable del Patrón, estableciendo en su articulo 56 lo siguiente: 

11 ••• En los términos establecidos por la Ley Federal del Tr~ 
bajo, cuando el asegurado suf'ra un riesgo de trabajo por f'altu -
inexcusable del patrón a juicio de la Junta de Conciliación y Ar
bitraje, las prestaciones en dinero que este cap:{tulo establece a 
f:::ivor del trabajador asegurado, se aumentar!tn en el porcentaje -
que la propia Junta determine en laudo que quede firme. El patrón 
tendr~ la obligs.ci6n de pagar al Instituto el capital constituti
vo, sobre el incremento correspondiente ••• 11 

La Ley del Segura Social establece en su artículo 55 lo si
guiente: 

" ••• Si el Inati tu to comprueba que el riesgo de trabajo fue 
-producido in-tencion::ilmente por el patrdn, por sí o por medio de -
tercera persona, el.Instituto otorgar~ al asegurado las prestaci~ 
nas en dinero y en especie que la presente Ley establece, y el p~ 
trón quedará oblJgado a restituir :íntegramente al Instituto las -
o.rogaciones '1Ue éste h"lga por tales conceptos •• ," 

El i1rt1culo 90 de ese oriennmiento legnJ señala que " ••• El 
Instituto J levaré! a cabo las invest:igaciones que estime convenieg 
tes sobre l'iesgos de trabajo y sugerir!:i a los patrones las técni
cas y pr!!cticas convenientes, a efecto de prevenir la realizacic5n 
de dichos riesgos ••• " 

Con ln exposición anterior se justifica plenamente que den
tro de la Ley del Seguro Social se incluya el Seguro de Acciden--
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tes de trabajo y Enfermedades Profesionales, ya que el Seguro --
Obliga.torio constit1.13'e, dentro de nuestro sistema, una forma de -
cumplir con la responsabilidad patronal en nuestra materia. 

4. LBY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS Tff! 
BAJADORES DBL ESTADO. 

Nuestra Conatitucidn de 1917, no dejo de contemplar la ai-
tuacidn que guarda el Estado con sus· tre.bajadorH, por lo que en 
el ci tadc precepto Cona ti tuc ional agregd un Apartado "B" que rige 
las relacione• de trabajo entre loe poderes de la lllidn y el Go-
bierno del Dietrito Pedere.l, con sus trabajadores. 

Ad, la Pracoidn II del Apartado "B" del Art!oulo 123, de -
la Consti tuoi6n. Polftioa que rige nuestro pa1a ••!Jala. 

"•• .II.- La seguridad •ocial ae organizard conforme a las -
siguientes be.a•• mfnillaaa 

a) Cubrird loa aooidentes 1 enf'ermedadee profesionalee1 
las enf'erm.edadee no profesionales 7 maternidadl y la jubil!, 
oidn, la invalidez y muer-te. 

b) En caso de acciden'te o enfermedad 88 conaervartl el -
derecho al 'trabajo por el tiempo que determine la ley; ••• " 
La fraoo16n XIII de este miao apartado adalaa 
"•• .IIII.- JO• mili tarea, JIBl'inos 7 miembros de los cuerpo• 
de seguridad pdblioa, aaf como el personal del servicio ex
"terior, ae regirdn por aua propias leyes ••• " 
!amb1'n, aoorde con la Le7 Pederal del '?raba.jo, aeilala oud

l•a aon la• oauaas exolu,ventea de responsabilidad para •l ISSSH, 
en caao de riesgo, pudiendo agruparlas en au artfoulo 37, d• la -
ai¡uiente fol'llB. 

" ••• Ro se consideran riesgos del trabajo: 
I. Si el aociden'te ocurre encontrdndose el trabajador -

en eatado 4• mbrSaguem; 
II. Si el accidente ocurre enoontrdndoee el trabajador 

bajo la aoo16n de algdn naro6tico o droga enervante, aalvg 
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que exista prescripoi6n mtidioa y que el trabajador hubiese 
puesto el hecho en conocimiento del jefe inmediato presen-
tdndole la prescripci6n suscrita por el m~dico; 

III. Si el trabajador se ocaoiona intencional~ente una 
lesi&n por s! o de acuerdo oon otra persona; y 

IV. los que sean resultado de un intento de suicidio o 
efecto de una rüia en que hubiere participado el trabajador 
u originados por algdn delito cometido por tiste ••• " 
La Ley que se comenta define los riesgos de trabajo y sus -

oonseouenoias (accidentes de trabajo y enfermedades de trabajo) -
exactamente en los mismos ttirminos de la Ley Federal del Trabajo. 

Del aru!li~ie de las Leyes 4el 'l!rabajo, Seguro Social y del 
ISSSTE, se ve claramente el espíritu proteccionista del legisla-
dor hacia el trabajador. 
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l.- La inconformidad de los grupos obreros dentro de las ª.2. 
ciedades industriales y las teorías revolucionarias o reformistas 
que los invitaban a combatir la explotacidn de que eran víctimas, 
se hacen patentes desde mediados del siglo XIX. Frente a la in--
tranquilidad y a los intentos de sublevacidn de las clases labo-
rente.:;, las :;randes naciones de aquel tiempo reaccionaron primero 
prohibiendo la agremiacidn, reprimiendo la accidn política de los 
trabajadores, y posteriormente promulgando las primeras leyes mo
dernas de protecci6n al trabajo humano. 

2.- La responsabilidad naci6 en el momento en que la socie
dad se substituy6 a los individuos, prohibiendo que datos por su 
cuenta obtuvieran la reparacidn del daño que les había sido in--
fringido, promulgando al mismo tiempo, las normas que deberán re
gular la reparacidn o la indemnizacidn de los daños. 

J.- Es indudable que las teorías fundadas en el Derecho Ci
vil como en el Derecho Laboral, tratan de encontrar al responsa-
ble de los accidentes y enfermedades sufridas por los trabajado-
reo en el desempeño. de su labor y de hecho, todas las teor:!as, -
con diversos matices, fincan la responsabilidad en el patr6n; --
efectivamente con diversos matices, ya qu.e en las teorías la idea 
de pgtrono varía, para unas es la industria misma, la empresa, el 
empleador, etc. 

4, - Un pun·t;o en que las teor:!as difieren es en el de seña-
lar el porqué se es responsable¡ así aparece la culpa del patrono, 
1~ responsabilidad derivada del acuerdo de voluntades para el de
sempeño del trabajo, las causas ajenas e inevitables de una empr~ 
s.'.l., y las causas objetivas; todas estaEl ideas contemplan al hom-
b:re como ente individual y lo asimilan a las cosas que por riesgo 
·::u.fr8 ~ perjuicio que debe ser resarcido; dentro de la corriente 
!locit:l, se finco Ja responsabilidad b~jo la idea de que los ries
~oa se sufren con motivo y en ocasidn del trabajo, o por la auto-
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r idad del pa tr6n, por su direcci6n y subordinac i6n y, por 111 timo, 
por el hecho de pertenecer a una empresa o sei:' miembro de la so-
e iedad. 

5.- La Seguridad Social escapa, a proyectos específicos de 
las teorfas que tratan de sancionar al sector pah·ona.l como res-
pensable de los accidentes ocui•ridos al personal que le presta -
sus servicios hasta en los supuestos mds fortultos y menos cone-
xos con la prestaci6n laboral. 

6.- Es inverosímil concebir una Seguridad Social, sin la -
existencia de la responsabilidad, ya que sin ésta, los individuos 
tendrían que resarcirse los daños que hubieran su"frido, recurrie_!! 
do a los medios violentos que fueren necesarios pa~a obligar a su 
autor a restablecer el bien dañado o el derecho infringido. 

7 .- Nuestras actuales leyes Yigentes, del TrD.bajo y del Se
guro Social, adoptan las Teorías del Riesgo de Empresa y del Rie~ 
go Social respectivamente. 

La primera consiste en que la empresa debe cubrir a los tr~ 
bajadores a su servicio los riesgos que éstos sufran dentro de la 
misma. 

La segunda consiste en que el accidente de trabajo y su re
parac i6n penetren en el margen mas amplio de una obligación de s~ 
guridad social, que no solamente corresponde al patrono sino que 
es com6n a toda colectividad y en cuyo sostenimiento deben colab~ 
rar los trabajadores, patrones y el Estado. 

8.- La Seguridad Social es una conquista de la clase obrera 
para superar su estado de bienestar econ6mico, físico y mental. -
Incluye entre sus primeros capítulos la protecci6n áerivada de -
los riesgos de trabajo, tanto por lo que atañe a los accidentes -
como respecto a las enfermedades. 

Las instituciones de seguridad social se ubicqn en el cen--
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tro de esta preocupaci6n fundamental y, por lo tanto, uno de sus 
objetivos bliaicoe es determinar los aspectos causales de loa acci 
denteo de traba.jo para reducir su incidencia. De esta manera, el 
ramo de los riesgos de trabajo que fuera uno de loa que inicial-
mente ooncilid la atenci6n en la doctrina y la práctica de la se
guridad social, ha representado no sdlo un interds vital para el 
sector obrero, sino tambidn para el sector empresarial, toda vez 
que la organizacidn interna de las empresas orientada a la prote2_ 
cidn de la fuerza de trabajo se traduce en mayor margen de prod~ 
tividad y rendimiento y, a la postre, en un fortalecimiento del -
sistema econ6mico imperante. 

9.- De la inveatigaci6n realizada, se puede apreciar que -
el problema de los riesgos de traba.jo van adquiriendo extensidn, 
y no parecen detenidos en el Derecho del Trabajo, sino que ten--
drdn en un futuro, su lfmbito de validez en la Seguridad Social. 

Por lo anteriormente descrito, se considera que este traba
jo de investigacidn cumplird con su objetivo de proporcionar un -
panorama. general acerca de la Responsabilidad en Seguridad Social, 
a fin de que pueda ser utilizado como fuente de oonsu1ta o inclu
so como punto de partida para fut\ll'aa investigaciones en la mate
ria. 
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