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INTRODUCCION



Los estudiantes, ab tenming de su camrera se encuentran con situa- -
ciones diferentes a Las vividas ¢ estudiadas dentro del auka,

EC primen escoldo con el que nps enfrentamos es fa presentacifn de -
una tesdis,

La nealizacidn de una fesis implica un cierty grado de experdencia -
ademds de un conocimiento profundo del tema elegido, por Lo que La simple
efecedbn de dicho tema es ya de por 8L, diffeil,

Sin embango, compete al estudiante de Denecho el andlisis constante-
de Las nonmas que rigen en su pats.,

Toda sociedad estd en cambio constante y para que £as normas que £a-
higen se adapten a estos cambios, es necesanio actualizan constantemente.
dichas normas y no 8680 &sto sdino que se¢ debe tratan de que éstas, miren-
ddempre al futuro para que &u i:igenu'a, sea Lo mds amplia posible,

A través del estudio de La histonia del Derecho, nos damos cuenta de
que hay noamas ‘que apenas han variadn a través de Los tiempos y han ser--
vido de base a todos Los pueblos, con Las variantes que cada sociedad Le
Amprime degdin sus necesdidades, idiosincracia o momento histonico que vive,

0tras noamas en cambio, tienen una vigencia muy corta, pues ya sea ~
que ae establecieron en un momento de grandes cambios o quizd el aconte--
cimiento que Los oniginf fue effmero, por Lo que La norma a que did oni--
" gen ya es obsoleta,

EL tema que he escogido, "Estudio Dogmdtico del Delito Dispano de
arma de fuego” cuya inclusibn en nuestro C6digo .Penal 2uvo su origen en-
cincunstancias sociales especiafes, que determinaron £a necesidad de non-
mar cientas actitudes de nucstro pueblo, es una norma muy controvertida -
tapto en La doetrina como en £a junisprudencia,

Obseavando ef temardo, vemos que en el primen caplftulo, he tratado -
de hacer una nefenencia histérica de las circunstancias que dieron onigen
a dicha §igura.

En el segundo capltuto, me he detenido a analizan cada uno de Los -
elementos que integnan un debito, tnatando de nefenindo al delito panti--

cilan que nos ocupa, para concluin que i éste tiene todos Los efementos-
condormadones de un delito, fonzozamente tendremos que otorgarfe su auto-
nonia.




En el capltulo terceno se analiza a efecto de comparan el delito
disparo de anma de fuego, con £as diguras "Tentativa de Lesiones" ¢ -
"Tentativa de Homicidic", pana establecer £as semejanzas y diferen~ -
edas que pudieran fener pero al final enfatizamod que don figwras di-
ferentes y por Lo tanto autbnomas.

En este mismo capliulo contestanemos a La pregunia (ES configu--
hable, La tentativa de "Disparo de arma de fuego” ? para tewninar con
un andlisis de La problemdtica nespecto al Concunso de Deliios.

También he anauzédo en forma somera, Los diversod eriterios que
ha sostenido £a Conte, para £a creacibn de La jurisprudencda, wiifi--
cdndose este eniterio a dltimas gechas.

Durante el desavoflo del presente trabajo, anoto £a opinidn de-
diversos autores, a cual mds fundamentada, apoyando su criterio y su-
particulan punto de vista nespecto al tema.

Sin embargo, con base en Lo Lefdo y estudiado, eada persona que-
Lea esta tesis se formand su propio criterio, del mismo modo muy res-
pztable ¥ quizd algunos de eBlos coincidan con mis propias canclu- --
ciones, con Las que teamino esta tesds.



CAPITULO PRIMERD

I.- Onigen y evolucibn de Ras anmas de fuego.

11.- Antecedentes del defito disparc.de arma de fuego.
A.- Histonicos

B.- legistativas

111.- EL delito de dispare de anma de fuego.
A.~ Concepto
" B.~ Presupuesto
C.- Ubicacitn en el Cédigo Penal
0.~ Naturaleza



1.- ORIGEN Y EVOLUCION

Pana inician el estudio del tema de esta fesds,
e4 necesardo definin en primer fLugar Lo que es un auna, el momento his=--
Anico en que surgicnon Las awmas de fuego, dus diferentes clases y deno-
minaciones, su evolucidn, grado de perfeccibn, etfc. y por supuesio, wiido
a este estudio va Intimamente Ligado ef descubnimiento de £a p6lvona, sus
divensos usos y composiciones; La forma de empleo al principio de su ~--
utilizacién en el campo béLico, etcétera.

L et s

La descripeibn de La p6lvora.

Potuora.- Mezela por £o comtn de sabithe, - ~--
azufre y carbbn que a ciento grado de calon, e inflama, desprendiendo ~~
bruscamente gran cantidad de gases,'(1)

Emptéase punupamme en ghano y es el prin--
cipal agente de La pirotecnia. Hoy varnfa en mucho £a composicién de este-
explosivo,

Se ha atribuido su invento a Los chinos y se -- '
dice que en el siglo T empleaban £a p6lvona en fuegos de artificio, pero~
hasta et sdiglo XV, no £a usanon para el fanzamiento de proyectiles.,

Tambitn se atribuye su invencifn al monje ~ - -
alemdn Bentoldo Schwarz, que vivi8 en ef siglo XVI, mds parece comprobado
que fue R. Bacon quien primero utiliz6 fa propiedad deffagrante def sali-
tre (nitrato potdsico) pana preparar una mezela dotada de potencia impud-
sona por explosifn,

1 Diccionario Enciclopédico, 2a, Edicifn, México Editonial UTEHA, 1968,
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Hay noticias de que se dispararon bafas de cafon
por medio de a pBRvona en fa defensa de Cambrai (1339) por Los drabes - -
sitiados en Algecinas (1342) y en La batafla de Créey {1346). (2)

La composdicifn cldsica de £a pdlvona se expresa-
con La frase nemotéonica, seis as y as (seis pantes de salitre, una de car-
‘bén y una de azufre), pero se¢ fabrican pSlvonras con otnas proporciones de -
204 dngredientes y adn se saatituye ef nitnato potdsico por el s6dico o --
por ef ambnico (pSLvona nitratadas) o pon el clorato potdsice |[pStvora clo-
ratada).

La pSluona se inflama por el choque de dos cuer-
pos duros, pox La accisn def calor 250' - 300'C, o por contacto con un -~ --
cuenpo en ignicifn.

la reaceibn consiste en fa oxddaccibn dek car- -
bono y ef azugre a expensas del oxigeno del salitia,con Lo que se forman --
gases a efevada temperatura con gran poieneia expansiva, que son ef gas - -
canblnico, monbrido de canbono y nitrdgeno. Quedan eomo reddduo, carbonato,
. sulfato y sulfuro potdadicos y se desprende humo.

_ Pasaremos a £a desornipeidn de diferentes clasess:
de polvona:

Pétvona de caidn,- Que tiene una fuerza expan- -
sdva que excede a fa nesistencia de fas pieczas meddlicas,

Pétvona ain humo.- La que al explotar, no des- -
prende ningftn gas visible, Unica que hoy se emplea en Ras anmas de guerna,

‘2 Enciclopedia Internacionat de £as Ciencias Sociales, Za. Edicin, México
Editorial Aguilor, 197,,
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P6evona Sonda,-la que hace ef mismo cfecto que -
La ondinania, din producin estallido,

Postenionmente pasamos al estudio de fas awmas -
de duego en 3£, .a su clasificacifn y nomenckatura, en una forma somesa, --
pues ef estudio completo senla por &L mismo un tratado,

Ama. - Tndtwmento destinado a ofender o defen--
dense, {3)

Enunciotemos ahora diferentes clases de anmas.

Ama de anticanga o avancarga.-la de fuego que -
e canga por da boea come Los antiguos y modernos monteros,

Auma automdtica.~ La de fuego que aprovecha Los-
gases del dispano, para efectuar automfticamente £as operaciones de - - -
extraccibn y expulsidn de £a vaina vacla, carga del puevo cartucho y mon--
taje del arma para otro dipano, que no es posible hacer sin actuan nueva--
mente sobre el disparador o gatitlo.

La automdtica de £ipo continuo.-Mientras se - -
actda sobre el disparador, sigue disparando se Lbama ametralfadona,

Atma Conta.~ Suele decinse de fa de fuego, que -~
por su tamaiio, se maneja con facilidad.

De Chitpa.~ La antigua de fuego, en que fa in---
flamacidn del cubo ena caudada pon La chispa que producta el choque de una
hueda, esfabln o nastrnillo contra un pedernal. Estas aumes sustitugen a ~-
- das de mecha hacdia 1630 y subsistieron hasta La apanicifn de Las de per---
cudidn,

Amma de Fuego.- la que utifiza £a fuerza expan--
aiva de £os gases de La pblvora o de othos explosivos para e Ranzamiento-
a distancia de proyectifes.

3 Diccionanio Enciclopldico; Opus., Cit.,
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Dentro de £as avmas de guego, anofamos:

De fuego rayada.- Aquella que tiene el interion
ded caﬁofn con rayado helicoidal, ef cual df al tiro, mayor precisibn, al-
cance 4 fuerza.

Atma de percusibn.- la de fuego en La que se -- -

‘produce por gofpe, La inglamacibn del fulminante del cebo que prende - --

fuege a €a canga de proyeceibn.

Auma portdtil.- La de fuego, que puede manejar-
y LLevar un s0lo hombne,

Atma de precisidn.- La de fuego, construida de-
modo Que &u tino es més centero que Los ordinarios.

; Ama de nepeticién.~ La de duego con depbsito -
de cantuchos, que permite hacer varios disparos seguwidos con solo abrin ]
corvuan La necdmara despuls de cada uno y 44n henovar £a carga.

Auna de retrocarga.- La moderna de §uego, con -
excepeidn de Los monteros de infantenia; se carga por La recdmara y su --
proyectil es de un difimetro poco mayor que el dnima.

Atma de tiro curvo.- Aquella en que £a thayec--
fonia del proyectil que Lanza, es muy curva, de gran dlecha, propia para~
batin blancos ocultos, salvando £a altura del obstdeulo que Lo4 protege,-
takes son Los obuses de antillerias y sobre todo, Los monternos de cual- -
quier clase.

Pistola.- Arma de fuego conta, que se amar- - -
titka, apunta y dispara con una sola mano. Procede del acontamiento def -
ancabuz, fugé ghan papel en Las batallas del siglo XVI y {ue usada con -
Exito porn La caballenia tudesca. Su evolucifn {ue paralela a £a del - --
§usil. Su poca precisifn impuso La necesddad de hacer ndpidamente - --
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varnios dispanos para Lo que e ided en 1600 el nevBlver pistola de nepeti-
eibn, con depbsito cilindrico giratonio. La pistola de rueda era en 1658-
el anma de La caballeria. ’

En La guerra de Independencia de Espaiz, comen--
zanon a wsanse Las de percusdibn.,

Las actuales son awtomdticas, de calibres que -
oscilan entre Los 6.35 y 9 mm., peso de 800 gns. pon ténmino medio y con -
cangadones de petaca que se alojan y sujetan en el cublatdn del awma y con-
tienen un minimo de 6 cartuchos.

11.- ANTECEDENTES DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

A).- HISTORICOS.

Con el sungimiento de Las anmas de fuego, y su -
popubarizacién, empezaron £os problemas de £a tenencia y portacién de - --
armas.

En Los patses mfs desarrollados tecnolGaicamen--
te, La prwduccifn de armas se volvid una muy buena {nversifn, por Lo que -
invadienon ndpidamente e comencio y hubo muchas negiones en que ef uso y-
La pontacidn de avmus enn totalmente permitida y completamente Legak,

Eran fpocas y negiones en que £os gobiennos de -
Los estados, todavia estaban en fase de fonmacifn, en que La administra- -
edifn de justicia ent muy costosa y tandada, debido a £as grandes exten- -
siones towritoniales y a Los pobnes medios de comunicacion ¢ pon Lo tando,
erna necesanio que £as personas pudienan defenderse de £os ataques de bando
Leros. que invadfan sus propiedades y ponfan en peligro su seguwridad per--
sonak,

En nuedtno pals, La primena prohibicién de por--
tacibn de anmas, fué promulgada en 1761, Posterionmente, se prohibif - -
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también que se pontaran herramientas aptas pora matar o herirn a una per- -
sona,

la Constitucin de 1857 reconocid el Derecho de-
todo hombre a portar armas y poseerlas para su seguridad y Legitima degen-
sa, no sdin agregar que La Ley especificaria cufles quedanian prohibidas y-
en qué penas incurnnirian Los que £as portaran.

EL uso y abuso de £as pequesias aumas de fuego se
genenalizs a tal grado que £Legs a ser una verdadera facra piblica, €L --
gobienno intents en nepetidas ocasiones, poner coto al pistolerismo sin -
poder evudicarlo toiafmente. Un decreto expedido el 19 de mayo de 1953 -
neglamenta La pontacddn de Las anmas de fuego y fifa Las nonmas por medio
de £as cuafes se obtiene Licencia para poscct gy puider wunas defensivas. -
Su control estd en manos de £a Secretanfa de £a Defensa Nacional.

Las disposiciones Legales, han tenido poca - -
efdelencia ya que un comereio §Loneciente de compra-venta de awmas. siguid
existiendo con posterioridad a La- promulgacibn de £as Leyes arriba mencio-
nadas ., '

[l

Desgraciadamente, afin cuando se tipifica el - -
"Delito dispare de anma de fuego”, debido a diversas iinterpretaciones y --
duras cafticas doctrinales y de Legos en fa matenia, aunadas a una juris--
prudencia incongruente, han hecho que eate precepto no haya cumpfido con -
Las expectativas de acabar o al menos mitigar un tanto el problema del - -
pistolerismo.

Con ek estudio que nos proponemos hacer acerca -
de este delito, trataremos de sentar La tesis de fa necesdidad urgente que-
tiene nuesira fLegislacifn de aplicar comectamente este articulo, dindofe-
La impontancia que implleitamente tienc y adn tratar de ampliar su cober--
tuna, pues en nuestrod dias sigue nepresentando un grave problema social, -
fa 4alta de control def expendio,portacifn y uso de armas de fuego.



B).- LEGISLATIVOS,

Puede considerarse el Artlicufo 423 del Cédigo -
Penal de 1870, el mds antiguo antecedente Legisfativo de Ra figura Disparc

de Axma de Fuego. ‘
Dicho antleulo prescribe:

", ..EL acto de disparar con arma de fuego, contra -
cuakquien persona, serd castigado con La pena de prisibn correccional en -
sus grados minimo y medio, 84 no hubieren concurnido en el hecho Las cir--
cunstancios necesanias parz constituin debito frustrado o tentativa de --
pavcicidio, asesinato, honicidio o cualquier otno delito a que esté seia--
Lada una pena superion por alguno de Los Antleuwlos de este Cédigo,, o

EC Tribunal Supremo de Espaia considerf mediante
interpretacifn del precepto, £a idea de £a creacién de La fiqura de dispa-
10 de enms de guego, contra cualquier persona con Andependencia de fa - -

- volusited del autor, tenindose en consideracibn exclusivamente £as contin-

gencias que tal acto pudiera ocasionan,

la crltica subrayb que el delito de disparo de -

arma de fuego, ere una creacibn Legal carente de contenido, pues el acto -

de disparar un arma de fuego contra una persona, constitula una tentantiva
0 frustracibn de homicidio, por cuyo motivo, el Legistadon introdujo en ek
C6cdigo Penal de 1928 en su AMtleulo 541, una modificacibn esencial con nre-
Lacién al precepto def Codigo de 1870, quedando estructurada £a figura y -
Au penolidad, en Los &iguientes téuminos.

"o AL que dispare contra personc detenminada un -
auna de fuego, send castigado como reo de tentativa de homicidio, cuales--
quiera que sean Las Lesiones que ocasione. S{ no fas ocasionare, serd cas-
tigado con pena inferdion, en uno o dos grados, salvo siempre ef caso de --
que £04 hechos punibles detenminen nesponsabilidad mayor, con arreglo a -
o4 preceptos de este Codigo y de Leyes especinfede..”
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Estims al disparo de armas de fuego come medio
natural de condumacddn def homicidio y como tal Lo castigd severamente,-
con independencia de que en determinados casos el agente hubiena estade-
subjetivamente £ejoa de penseguir como meta, La muente de quien results-
ofendido pon e nesultads matenial de Las Lesiones.

EL CAdigo Penal Espaiiol de 1870, cred un deli-
2o autdnomo, distinguiendo af disparo de arma de fuego, de Las tenfati--
vas, ya que interpretande dicho precepio a contrario sensu, A4 concurren
en el heco todas Las circunstacias necesarias, se constituye debito fnus
thado o tentativa de parnicidiv, asesinato, homicidio,

EL-C6digo Penal Mexicano en 1871, no compren--
dif en su anticulado, fa §igura delictiva del disparo de awma de fuego.-
Sin embango en et proyecto de reforma af C6digo de referemcia, aparece -
por primens vez tipificado en el Antleulo 548 bis integrdndose su he- --
daceidn, en Los siguientes téwminos.

. .

" .. EL que dispare sobre una. persona un aama-
de fuego o La ataque de otra manera que en xazén del arma empteada, de -
La fuerza o La destreza dit ajresorn ¢ de cuzbquiera otra circunsiancda,-
pueda producir como resultado fa muente, sufrnind por ese solo hecho £a -
pena correspondiente al homicidio fwatrado, a no ser que se averigie --
que dnicamente se propuso inferin una Lesidn que no fuera montal. Si de-
fa agresifn nesultaren una o mds Lesiones, de observarndn Las neglas de ~
£a acumulacifn, peno &in que £a pena puede exceder de £z que se impon---
drla 54 se hubiena comsumado et delits...”{4)

Podemos aprecian que en ef citado proyecto de nefoama se pretende Legis~
farn de una manera confjunta, of disparo de awna de fuego y el ataque pe--
Rignoso, comrespondiendo a ambos delitos €a misma penalidad.

4 Proyecto de Reformas al Codigo Penal, Mexicano de 1871.
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EL proyecto, pretendid haber encontrado La s0fu-
cidn corecta al sancionar el dispano como homicidio frustrado, a no ser -
que se averdiguana que el agente se proponia dnicamente infringin una - - -
Lesidn que no fuera mortal, en cuyo caso defaba de tenen eficacia £a refe-
rida presuncién, con Lo cual se condiderd no s6L0 factible £a probanza del
Andmus Necandi, s4no que se¢ impuso £a carga de £a prueba al autor del dis-
paro, para invalidar La operancia de €a presuncibn citada.

E¢ Cédigo Penal de 1929 comprendid en Au Capltu-
Lo TV. nrefativo a Las heglas generales de homicidios, en su Articulo. 971 -
ol delito disparo de anma de {uego, reguldndelo conjuntamente con el - ---
ataque pelighoso,

" .. AL que dispare sobre afguna persona una ama
de fuego o La ataque de otrha manera que e razén del awma empfeada de £a -
fuerza o £a destreza def agresor o de cualquier otra circunstancda del --
caso califiquen el delito como tentativa de homicidio..."”

Como e observa en este Artieulo, no enconthd --
aceptacibn el criterio adopiado en el proyecto de reformas de 1912 de con-
saghan La operancia de una presuncion Juris Tantum de homicidio frustrado-
en Los casos de disparo y del tlamado de ataque pelighoso.

En ol C6digo de Abmv:az, tal como Lo asientan- -
Pavbn Vasconcelos y Vargas L6pez, por primera vez 4e oiongl autonomla e ~
La Legistacibn penal Mexicana a fa figura de dispare de anma de fuego, La
cual se integhl téenicamente con La aceibn consdstente en disparar sobre -
abguna persona una arma de esta {ndole "... castigdndose La potencialidad-
del Jar’w, reveladora de La pensonalidad pelighosa del autor, independiente~
mente del nesultado de su accibn, dejéndose fuera de Ra hipbtesis tlpica -
del disparo el caso de La tentativa de homicidio, por nazones obvias..." -
(5)

5 Pavbn Vasconcefos y Vargas Lépez, Los Delitos de Peligno para La vida y-
£a Integridad Conponal, 2a. Edicibn, México Editorial Porrfia, S. A.,, -~
1977, Pdgina 132.
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EL COdigo Penal de 1931 recogid igualmente La -
figurna del disparo y salvo ¢f agregade de La primera parte al Articulo 306
que tan varniada interpretacidn ha oniginado, creando confusifn sobre ef -
verdadero sentido del precepto, consenvs integramente £a nocibn jwridica -
creada sobre el delito por ef Cédige de 1929, estructurando el iipo con La
accibn de disparar sobre alguna persona un auwma de fuego.

En este precepto se sanciona ef disparo en forma
auténoma, es decin, pon el solo hecho de disparar un arma de fuego, se -~
dmponla una pena . de thes dias a thes aios de prisifn difiniendo del Ar---
tleulo 971 dek C6digo del 29, pon no consignar Las circunstancias que - -
pudieran calificar ab delito como tentativa, previstoe &sto en dicho - - -
Cidigo.

En ¢l C6digo Penal de 1931 para el Distrito y -
Ternitorios Federales, el delito disparo de arma de fuego se encuentra en-
el TLtulo DEcimo Noveno Capitulo 11 con el nubro "Delitos contra La vida y
La butegudad corponal®, estableciendo su Anticulo 3067.Se aplicand - --
sancifn hasta de dos aiios de prisdbn y multa hasta de cien pesos, sin ---
persuicco de La pena que corresponda 44 8¢ causa algdn dasio, af que dis---
parare sobre alguna persona, un awuna de fuego,.,..”

Pon decreto del 29 de diciembre de 1967, que - -
aparecd§ publicado en el Diario Oficial de La Federacibn de 8 de marzo de-
1968, se nefo/imf el Anticufo 306 def Cldigo Penal en vigon, tipificdndose-
La §igurna del disparo de anma de fuego, en funcibn de La conducta consis--
Zente en dispararl,.a una persona o ghupo de personas una anma de fuegos.”

En La iniciativa enviada pon el Ejecutivo, con -
fecha 28 de noviembre de 1967 a La Cdmana de Diputados del H. Congnese de-
La Unifn se Lee entre La exposicifn de motivos conceptos tales como:V.En -
2oda Comunidad Humana, se presentan paralelamente a su evolucifn, nuevas -
formas de conducta antisocial que afectan La paz intena y La tranquilidad
necesandins para continuar &u desenvoluimiento, De ahf fa necesidad - -
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perfodica de perfeccionar o establecer nuevas noimas que Ltipifiquen como ~
delitos, £os actos contranies a Los intereses colectivos o finquen £a base
de seguridad junldica sobre £a que se sustenta La sobidanidad del grupo

"las cirounstancias dociales y econdnicas del --
mundo ac/tua,t han hecho apanecer con alarmante grecuencia, La comisidn de-
delitos que antes s6fo0 se daban por excepcifn,

"Desafortunadamente y aiin cuando nuestro pals no
presenta una de £as mfs agudas mandifestaciones de delincuencia, no estamos
al margen de es0s fendmenos.

"Por esta nazén el Gobierno de La Repiblica per-
manentemente procuna Lo superacidn de £as noamas jurldicas sobre £a preven
eibn y sancibn de diversos delitos, La presente iniciativa habnd de nefe--
ninse a Ros estupefacientes en todos sus aspectos, ab désparo de awma de -
" fuego.

"Dispane de Arma de Fuego.- Reqiiere especial -
atencifn el ibfeito que ha dado en RLlamarse pistoferismo. Cuando ef Cons--
tituyente de 1917 establecid fas bases de nuestra actual Legisbacifn, tuvo
que condidenan en su Artfeulo 10 como un defito de £as personas, fa - - -
posesidn y portacibn de anmas, para garantizankes fa seguridad de &f - ---
mismos, de sus familias y sus pertenencias.

WEs necesario ahona nestringin mediante nonmas -
de observancia genenat, ef uso de awmas de fuego, cuya posesibn enun - -
crecddo ndmero de cados, nesubla coptranio @ sus fines onigénales,

"Con el prop@sito de superar Las dudas que - -
ofnece La actual nedaccidn del Antleulo 306 del COdigo Penak se propone La
adicifn de un pdrrago para que Las sanciones que establece, se apliquen en
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§orma independiente a £as comespondientes por {a comisidn de otro delito:
{6)

Evidentemente £a decisidn dek Legisfadon al ti--
pificar ek delito de dispane de arma de fuego, fue tutelar el bien jurfdi-
c0 que consiste en el disgrute de La paz, fa tranquilidad y La seguridad a
que todo individuo tiene denecho. En cambio cuando con motivo de ese mismo

“delito se produce una Lesdibn o se causa £z muente a una persona, el bien -
juddico que se tutela es absolutamente independiente def antes seialado,-s
pues se ata en este caso, de £a vida o de La integhidad corporal.

A continuacifn el propio Efecutivo en ejercicio-
de £a facultad que Le confiere La fraccifin 1 del Antleulo 71 de £a Cons---
Litucitn Polltica de Los Estados Unidos Mexicanos, sometid a fa considera-
eddn def H. Congreso de La Unibn £a iniciativa def decneto que en Lo con--
ducente dice:V.Artleuto cuanto. Se neforma y adiciona el Art. 306 del - -
cltado C6digo Penal para quedan:

"Se aplicard sancidn de tres dlas a thes afios de-
prisidn y mubta de cinco a mil pesos:

"1.~ AL que dispare a una persona o guupo de - -
personas un anma de fuego.

Las sanciones previstas en £a fraccidn 1 de-
este ‘artloulo, se aplicandn independientemente de Las que comrepondan pon-
La comisifn de cualquien otro delito.

"Habitndose turnado a Las Comisdiones Unidas - ~
Segunda de Justicia y de estudios Legialatives seccifn Penal, s¢ procedid-
a da la, kecturna',

6" Diando de debates de £a Chmara de Diputados, Aiio 1976.
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"Habitndose dispensado el trdmite de La segunda-
Lectura, se aprobs el proyecto de decreto por 148 votos en pro y uno en --
contrha.

"Y habigndose discutido exhaustivamente se - - -
aprobd el proyecto como fue presentado originalmente, por Lo que toca al -
delito disparno de anma de fuege, mismo que fue publicado en el Diaio ~ --
Oficial No. 7, de manzo de 1968 en Loa £&aminos sdiguientes.

. "Se nefohma y adiciona el Art. 306 del citado ~--
C6digo Penal pana quedar como sigue:

"Anticulo 306 se aplicard sancidn de 3 dlas a 3-
aiios de prisibn y multa de cinco a.mil pesos: ‘

"1. AL que dispare a una persona o ghupo de per-
sonas, un awma de fuedo.

Ml mdeeeseeesssncssnanssssanasnsessnnssnsasness

"Las sanciones previstas en fa fraceifn T de -

este anticulo, s aplicandn independientemente de £as que correspondan por
La comisibn de cualquien otno delito..." {7}

Texto vigente seglin dechreto de enero de 1948, --
publicado en el Diario Oficial de Ra Federacitn.

Quenemod hacer notar, que a partin de esta fecha
se ha venido sostendiendo el ewror del Legisfadon, al deeir que en £a - - -
fraccidn 1 del Anticubo se mencionan Las sanciones siendo que podemod - -~
observar que donde se anotan es en el primen phrrage de dicho anticulo, ya

7 Dianio de Debates de Za Cdmara de Diputados Opus. Cit.
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que en fa fraceifp 1 sGLe se hace mencifn del defity.

111.- EL DELITO DISPARQ DE ARMA DE FUEGO.
A} CONCEPTO,

Concepto de Delifo.

Muchos penalistas  han {nteatado formular una
nocifn del defito en 8f, en su esencia, una nocibn de £ipo filosdfico, que
sinva en todos Los tiempos y en todos Los pafses pana diferencian si un -
hecho es o no debictivo.

Pora unos es violacidn de un deber -

Para othos b La violacibn del derecho -
Viofacibn de un Denecho fundado en una Ley morak.
Para otnos es La negacibn def Derecho.

las fentativas don en su mayonda estériles, ya -
que £a nocifn del delitp eatd ne€acionada fntimamente con £a vida social Y
juntdica de cada pucblo y cada €poca y ha de seguir forzosamente Los - --
cambios que se originen en €atas. Lo que ayer fue considerado como delito,
puede que no £0 sea hoy y Los defitos det presente pueden sen considerados
en un futuro, como hechos Licitos.

Ganffato hace mencibn o "delito natural" refi--
nilndose al derecho natunal con un sentido moral que deben tener fas aghu-

paciones humanas y Lo conceptia como:v Lo £esibn de aquella parte def sen-
tido monal que consiste en Los sentimientos altruistas fundamentales ---
|piedad y probidzd) segin a medida media en que son poseldos por una - -
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comunidad y que es indispensable poseer para La adaptacifn del individuo a
La sociedad..." (8)

Concepto F.ilosbdico: Delito es La violacidn de -
un deber necesario para el mantenimiento def onden social, cuyo cumplimien
2o encuentra garantifa en La sancibn penal.

Concepto Socioldgico: Delito es una accibn -~ - -
antisocial y daiosa,

Concepto Junddico: Delito es el acto u omisibn -
que dancionan Las Leyes penales Anticulo 7 del Cédigo Penal.

Carrana "...Delito, es La infraceibn de La Ley -
del estado promulgada para proteger La segunidad de Los ciudadanos, resul-
tante de un acto externo def hombre, pot.u.iho 0 negativo,monalmente Anmpu=-=
table y pollticamente daioso..."(9)

Atendiendo a estos conceptos emitidos en dife-. -
hentes Epocas y seglin Los diferentes campos de conocimiento, podemos esta-
beecer un compendio de Los elementos necesanios para La configuwracion de -
un hecho u omisidn para poder ser condidenado como delito para Lo cual ---
anotamos el Concepto Substancial:

", ..Delito, es La conductz o hecho tipico, an- -
tijuldico, culpable y punible..." (10)

§ Citado por Casteffanos Fernmando, Lincamientos Efementales de Denecho -~ -
Penal, Edicibn 13a. México, Editorial Pomnia, S. A. 1979, Pdg. 127,

9 Revista Programa Vo, 1 Nim. 21, Pdg. &9

10 Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano 3a. - - -
Edicibn; Mérico, Editorial Pommuian, S. A., 1984; PAg. 141,
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Delito disparo de arma de fuego:

EL artleulo 306 del C6digo Penal Vigente, Lo es-
tablece 4eiatando:!,Se aplicard sancisn de thes dias a thes aios de - --
prisibn y multa de cinco a mil pesos:

".~ AR que dispare a una perdona o grupo de pm-'
Aonas un anma de fuego.

n PR . PRI e .
11." ------ 20 0MtARALEsGAASALRARERARAERRLBRARBAARS

Las sanciones previstas en La fraccifn T de --
edte antleulo, 8¢ aplicardn independientemente de £as que conrespondan por
Ra comiaifn de cualquier otno delito...”

B}.~ PRESUPUESTO.

Antecedentes juridicos previos ¥ necesariod para
L2 existencia def propio delito.

1.~ Nomma Penal.- Existencia de una noama.
Estan tipifdcadp en ef C6dige Penal, -
Elementos Constitutivos del Delito,

a) Accidn de disparar et axma (despedir el - -
proyectil, la pistela, nifle, etebtera,

b) Que el dispano se dirija sobre una persona -
¢ gupo de personas,

¢) Conciencia y voluntad de hacer ef disparo -
sobre £a persona o gwpo de personas.

2.~ Existencia de:
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‘a) Sufeto Activo.- EL que dispara up amwma de - -
fuego.

b} Sujeto Pasivo.- Aquella persona ¢ grupo de  ~-
personas contrn £as que de dispara un arma de {uegdo.

¢) Objeto Junbdico.~ La tutela de La vida, inte--
ghidad corporal, seguridad social.

3.~ Imputabilidad.- La posibifidad, derivada del-
estado de salud y desarrollo mentales del sugeto, para conocen £o fusto o -
injusto de La conducta a nealizar o reabizada., Capacidad para eitendern y -
quenen,

- C.~ SU UBICACION EN EL CODIGO PENAL, DENTR0 DEL -
TITULO.

"Delitos contra ba vida y La integridad copo---
nak."

EL delito de dupmo'de arma de fuego, se dntegra
por el hecho de dispanar a una pensona ¢ grupo de personas un anma de ~ --
fuego, &in importon el tipo de anma usada,

EL compontamiento desernito en el precepto, pre- -
supone conceptualmente, que el disparo se produzea, o sea, que el proyeotif
s8¢ proyecte por el caidn. en direceibn de Ea pensona o grupo de personas.

EL bdien junfdico tutebado por el precepto, es &in
duda alguna, £a vida de £a persona o personas contra Lay cuales pueda dis--
pararnse un arma de fuego.

la natio de este tipo se halla en La praxis judi-
cial, para dilucidan algin procedimiento pana sancionan Los ataques que --
ponen en peligro La vida humana y La integridad coaporal.
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Es precisamente este aspecto el que nos mueve a
seialan que es necesanio que el antleulo 306 del Codigo Penal vigente, se
intenprete o se establezea de manena general, para evitarn sea objeto de -
tortuosas e Lncomprensibles intenpretaciones que resuelfvan el problema de
La subsistencda o consuncifn del delito de dispano de anma de fuego, en -
Los casos en que a comsecuencda de £a conducta tipica, se produzean ¢ se-~
' pretendan nesublados Lesdivos, para Los bienes furidicos que se futelan ~-
que aon, La Antegridad conponal y La vida humana.

D).~ NATURALEZA.

Para determinan La naturaleza del delito dispa-
no de axma de fuego, debemos tenen en cuenta, el sentido de La tutela --
penal, el examen de La deseripeifn de La conducta hecha pon el tipo - --
Legal, de manera que se calificand de delito de peligro, puesto que fa -
desenipeiln tlpdca considena a efectos de constitufnse como tak, £La -~ --
amenaza de destruceifn o disminucidn del bien juridico tutefado,

Es un delito de peligho para La vida y La inte-
gridad corponal, ya que adn no causando un daiic efectivo a fales bienes,-
84 pone en peligno La seguridad de £os mismos.

Por Lo tanto, podemos conceptuar a este delito,
como . de peligro efectivo,

Si el delito de disparo de anma de fuego tiene-
sustantividad propia, autonomfa, debe contener Los elementos de todo - --
delito, es decin, debe existir una conducta tipica, antijurfdica, imputa~
ble, culpable y punible, pon Lo que en el sdguiente capltulo, anabizare--
mos todos estos nequisitos en fonma particulan. '



CAPITULO SEGUNPDO

1.~ Desenipeidn tepica en ef Codigo Penal vigente.

I1.- Clasificacifn,
“A.~ En onden a La conducta.
.'Bu~ En onden al nesubtado.
" C.~ En onden al tipo.
D.- En onden a Los sufetos.

T11.- Bien jurddico tutelado.

1.~ Andlisis de Los edementos positivos y negativos del delito.



1.~ DESCRIPCION TIPICA EN EL CODIGO PENAL VIGENTE.

Como ya queds asentado, el antfcublo 306 def Cédigo
Penal, £o establece, sefalando:

"eosSe aplicard sancidn de thes dias a tres aios de -
prision y multa de cinco a mil pesos:

I.- AL que dispare a una persona o ghupo de per~ -
sonas una arma de fuego.

rli-lloo.UOCOCOOI‘..IO..l.’ll.l..........l.l‘l...

Las sanciones previstas en La fraccion 1 de -

éste antleulo, se aplicandn independientemente de fLas que comespondan pon -
£a comisifn de cualquier otro delito.

11. CLASIFICACION EN ORDEN A:
A) La Conducta:

1) Delito de accibn.

_ E8 un delito de accidn, ; su descripeifn -
tlpica consiste exactamente en La aceibn de disparar, se agota en ef momento
mismo’ de producinse el dispano.

2) Debito unisubsistente o plurisubsistente.

Puede funcionar como unisubsistente o plu--
nisubsistente, segin £a accifn pica se agole en uno o varios actos, tanto-
84 el agente dispara una sola vez sobae La victima como &4 Lo hace varias --
veces en wia misma ocasdén, hasta vaciar la carga de su pistola, - - - --
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habrd cometido un sofo delito y no tantos como dispanos haya reabizado.

Varnios actos 4integran La misma accibn tipica de
disparan un awma de fuego.

B) En onden af Resuftado.
1) Delito Instantdneo

S4.4e adopta el cnitenio de La consun
cidn, eL delito de disparo de auma de fuego debe estimarnse como delito ins
tantdneo, pues ef didparan, integna todos Los elementos def tipo consuman-
do y agotando ef delito.

2) Delito formal o de mera conducta.

Siendo el delito disparo de auma de -
fuego de aquellos delitos en que £a conducta {accibn) pon si misma LLena -
completamente el tipo, estableciendo perfecta adecuacidn con La hiptesis-
Regak, sin nequernin wingdn resultado material, debe ser considerado un -~
delito formal ¢ de mera conducta.

3) Delito de peligre concreto,

84 objetivamente el delito .consiste -

. en La accifn de disparar a una persona o grpo de personas un eama de - -

guego, es clarno que La Rey castiga fa conducta positiva descrita, con in--

dependencia del dafio que pudiera casunfmente ocasdonar, esto es, 4e san---
ciona ef peligho concreto, .

Se sanciona como un delito de peligro
concreto para Los bienes junldicos de £a vida y La integridad corporal,
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Resultado: .

Consiste en fLa accifn u omisidn humanas que =--
casualmente produce en ef mundo {Lsico en confjunto de efectos naturafes,
esto es, £a modidicacibn que en el mundo externo al agente, tiene Lugar~
como condecuencia de fa expresdidn positiva {accidn) o negativa (omisibn)
de su voluntad,

En sentido estricto, La nocibn de nesultado --
debe prescindin de £a de conducta supuesta {6gicamente por constituir su
presupuesto, congigurdndose exclusivamente como ef efecte material def -
compontamiento del hombre.

Concepto Jurnidico def Resubtado.- Efecto mate-
il de £a conducta que £a fLey ha tomado en cuenta, para integran ef ti-
po penal condiderado.

Antoliseis "... Resultado es el efecto natural
de £a aceifn relevante para ef Derecho Penal..." (11)

La ciencia juridica alemana, distingue entre ~
nesuwtado junldico {concepeibn fonmal) y nesultado material |(concepeidn-
material),

Todo delito tiene un nesubtado jurtdico con La
‘circimstancia de que en ocasiones, con dicho resubiado concurra otro de-
Male m“m-

Nocitn de Daiio, en sentido general,

Daiio es, todo Lo que produce La pérdida o dis-
minucidn de un bien, ef sacrificio o La nestriceifn de un intenés humano,

11 Antolisei Francesco, Manual de Derecho Penal, Buenos Aires, Editoniat
Uthea, PAg. 169.
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Sentido Jwildico,- "Substraceifn o déisminucidn de
un bien, el sacrificio o La restriceifn de un interds. afeno garantizado por
una norma jurddica sea obfetivamente nespecto al sufeto [intenés o bien -~
funldico) sea subjetivamente en La forma de un Derecho subjetivo concedido-
mediante el reconocimiento juridico de £a voluntad .individuaf que aquel --
Antenés pensigue”,

Resultado y Peligro:

La difenencia entre el nesultado material y ef -
resultado jurfdico es evidente, cuando el efecto o consecuencia de £a con--
ducta consiste tnicamente en fa sdtuacdfn de peligno creada para determina-
do bien funfdico, pues en esdia hipdtesds el pelighe mismo constiiuye el re-
subtado de La actividad o inaetividad def sujeto.

En ok onden estrictamente jurddico ef nesultado -
en tales casos se thaduce en una violacibn al ondenamiento fegal, pues 84 -
£o que se protege es La seguridad de cientos bienes, La situaci6n de - - -
peligno abstracto o concreto en que e Les coloca, constituye ya pon 8L -~
misma, una efectiva Lesifin al ondenamiento junddico. ’

Dedidcese por Ro tanto que 84 bien el peligho es ~
un nesultado, su concepto no puede identificarse con ef daiio. En &ste hay -
Lesidn de inteneses y en aquel una probabilidad de daiio, esto es, un - - --
peligno de Lesifn de .intereses,

Pon Lo tanto, podemos concluin que ef delito dis-
paro de anma de fuego, es un delito de peligro.

C} En onden al tipo.
1} Tipo autfnemo o independiente.

No se subordina ni precisa de ningdn otre Lipo
para tenen existencia jurkdica.
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Z) Tipo nonmal,

Proceso de conocimiento excluyendo todo juicio -
valorativo,

3) Tipo de fonmulacidn Libre.

. Se ha eliminado todo detatle innecesario para ~
evitan La confusidn,

4) Tipo complejo.

Porque La proteceibn Legal abarca tanto el bien-
fjurddico de La vida como ef de La integridad corponal,

EL delito dispano de arma de fuege, es un delito
awtdnomo noamal de formulacidén £ibre y complejo, pues abarca en 8{ todas -
estas canacterfsticas.

D) En onden a Los sufetos.
1) Tipo de sujeto comin o indiferente.

No exige ninguna calidad con relacidn al - -
sufeto activo ni tampoco en cuanto al sujeto pasivo, es comin o indiferen-
te pues puede realizan el disparo, cuafquier pwoha Aimputable con indife~
nencia de edad 0 sexo.

2) Tipo monosubjetivo.

Niameno de sufetos activos., EL artlculo 306' frace.
1, nQ precisa en forma necesaria pana dnfegran el delito, La concwmencia-
de varnios Aujeto& en su comisibn, Lo cual no excluye La posibilidad de un-
concunso eventual de sujetos en su realizacddn.

3) Con estricta neferencda al sufeto pasivo que-
no puede ser sino una pensona §{sica, ef delito de disparo de arma de - -
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fuego se cla,a‘i,gica‘ comg un delito eminentemente personal,

I11.~ BIEN JURIDICO TUTELADO.

Son La vida, fa integnidad conporal y La -
-paz o seguridad pdblica. EL objeto o sea ef bien junidico tutefado es pues-
o en peligno y es La posibilidad de sufrin el daiio, Lo que tutela La nokna
jurldica,

Tan a0lo puede sen considerado como bien jurtdico,
un mcem neconocido por £a sociedad o por Las capas sociales dirigentes -
de Ea coleetividad estatal.

EL neconocimiento y jeranquin de Los bienes, - -
depende pues no 30fo de La estructura de La sociedad, sino de Las variables
tendenc,m de cada época.

la cualidad de bien junldico de un conjunto de -
dntereses, tiene una vigencia fanto mas general, cuanto mas prduimo se -~
encuentre a £os derechos natunales del individuo y de La sociedad.

V.- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS POSITIVOS V NEGA-
TIV0S DEL DELITO.

1.- CONDUCTA

EL delito es ante fodo una conducta humana.
Se han wsado para definin £a conducta, dife-- »
nentes denominaciones tales como acto, accibn, hecho.

Se comprende £z palabra hecho, cuando requie-
ne La produccibn de un resultado matenial, unide por un nexo causal.

Desde Luego, solo existe el nexo causal en --
Los ibfeitos de nesubtado matenial, Los de simple actividad o inactividad -
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compontan solo resultado jurfdico.
Deginicibn de Conducta.

Andlisdis que nealiza Aristeo Martinez -~ - -
Licona,

", Actividad o {nactividad voluntaria que pro--
duce un resubtado, con vielacifn de una nonma prohibitiva en Los delitos -
de comiailn, de una norma preceptiva en £0s delitos de omisidn o prohibi--
tiva y preceptiva eii Los defitos de comisifn por omisifn.- Efementos: --

- §L84e0 ~ actividad o inactividad
psfquico- vofuntad..." (12)

.

La conducta en ef delito que nos ocupa, heviste
dmprescindiblemente, La forma de accidn, una actividad o movimiento con- -
© ponal, siendo obvio que, no puede presentan jamds fa gonma de omisidn pon-
no ser factible disparan el awma mediante una inactividad conponal.

No basta tampoco haber apretado ef gatillo, pues
désparan un anma, Sin proyectil, es una accibn que no puede integran La -
acedbn tipica del delito, disparo. de awma de fuego.

La Relacifn de causalidad en fa accidn.

Soto tiene obfeto estudian £a causalidad en Los - -
defitos en Los cuales el Lipo exige una mutacifn en el mundo externo, Lo -
cual no ocutre en el delito motivo de nuestno estudio pues como deja}nob -
asentado anterniommente, es un defito de peligno.

12 Mantlnez Licona Aristeo, Dogmitica del Delito (ensayo), México 1953,
Pdg. 68,
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2.~ AUSENCIA DE CONDUCTA

Es date, uno de Los aspectos negatives, - -
impeditivos de La formacibn de £a {igura delictiva por sern La actuacidn -
humana paémva 0 negativa, La base indispensable del delito, como de todo
problema wa,&uca.

Vis-absoluta:

_ " Lla conducta desaviollada como consecuencia de -
una violencia inresistible, no es una aceifn humana, en el sentido valora-
Zivo del Derecho, por no exi{stin La manifestacidn de voluntad.

Esta hipbtesis queda sintetizada en La §6nmuba -
nullum w)nm d4ne actione.

Vis madon:

Se diferencla de La vis-absofuta, en razfn de su
procedencia, ya que €ata deniva del hombre y £a.vis maion de La natunaleza,
- e4 energla no humavia.

Movimientos Reflejos: AL fgual que La vis-maion,
podemos conai.dm@a como causas suprafegales, su presencin, demuestrn fa-
falta de elemento volitivo, indispensable para f£a aparicifn de ka conducta.

También se consideran como aspectos negativos de
£a, conducta, ek sueiio, el hipnotismo y el sonambulismo.

En tafes fendmenos psfquicos, ef sufeto nealiza-
La actividad o inactividad, sin voluntad, pues en este estado, Ra concien-
“eda se encuentra supnimida . y han desaparecido Las fuerzas inhibitornias.

No se trata aqui de una excluyente de responsa-- -
bilidad sino de ausencia de voluntad en fa accibn o en La omisifn y en con
secuencia, se trata de inexistencia del delito por fafta de uno de Los - -
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elementos constitutivos de La conducta, como apuntames anteriomente, {a -
voluntad.

Pienso que en el delito disparo de ama de - --
fuego, Zodos Los casos de ausencia de conducta es posible que se den, pues
L4 accibn nepresentativa del delito de disparo puede realizarse por vis- -.

- absoRuta, vis-maion, movimiento neflefos y también en el sueio, e - - -
hipnotismo y el donambulismo.

Sin embargo en estos tres dltimos casos, el - -
sufeto puede decidin realizan La accifn, en un momento en que es plenamen-
ie dmputable y valense de estos estados para cometen La accdbn en cuyo ---
caso debe hesponden de su conducta.

3.- TIPICIDAD

Para £a existencia def delito, se requiere -
una eonducta o hech04 humanaA mas no slempre, £stos son delictuosos; pana
euo se nzcuu‘a que ademds, scan Lfpicos, antifurldicos y culpables.

En nuestra Constitucifn Federal, Antlcuto 14
se establece en gomma expnesa.."En £0s juicios del orden criminak, queda-
prohibido -imponer, pon sdimple analogla y adn por mayonfa de razén, pena --
alguna que no esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito -
de que se thata,."por Lo que £a Lipicidad es un elemento esencial, cuya --
ausencia, impide a congiguuacifin det delito. '

Tipo,.'Es La creacitn Registativa, la descrip- -
od6n que el Estado hace, de una conducta, en Los preceptos penales y»en -
ocasiones, La deseripcidn del elemento objetivo.." (13)

18 Ponte Petit Cefestino, Apuntamiento de La pa)ote general def Derecho,
México: Editonial Jurfdica Mexicana, 1969, PAg. 427.
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Tipicidad.~ "Es La adecuredion de una conducta -
concreta con £Ea deserdpeibn Legal, fonmulada en abstracto". (14)

Para Celestino Ponte Petit, Ra tipicidad, es La
adecuaui&n de La conducta af tipo resumida en La §numufa nullum crimen --
dine Lipo.

Nuestra Legialacifn consagha el principio de La
Lipicidad, en ef Antloulo 70. def Cédigo Penal.

_ "...Delito es el acto u omisibn que saicionan -
Las Leyes penales..." ‘

Elementos del tipo:

a) Presupuesto de £a conducta o del heaho.

b) Etemento tlpico objetivo.

¢) Refenencias exigidas por el tipo. Referen- -
eias de tiempo, fugar, neferencda Legal a otno hecho punible.

d) Sujeto Activo.~ Aquek que interviene en £a -
healizacién def delito, como autor, coautor o cOmplice.

e) Sufeto Pasivo.- Titular del bien jurfdico --
protegido pon La Ley.

§} Objeto jurnidico y material.- Es inconcebible
un Lipo sin objeto, Algunos tipos, protegen no uno sino varios bienes 2os
cuakes pueden tenen iguak o desigual valon sirviendo siempre de base para
£a nespectiva clasificacidn de delitos, aquel que Liene un valor superior.

14 Ponte Petit Cefestino, Upus. Cit, PAgina 429.
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Entendemos por bien jurldico ef valor tutelado -
por La Ley penal,

. Clasificacibn de Ros tipos:
a) Nowmales y anonmatfes.

La Ley, al establecer Los tipos generalmente-
se Limita a una duquipu'dn objetiva pero a veces se incluyen elementos --
subjetivos o nonmativos.

Subjetivos.- Toma en cuenta e£ motivo y §in -
de £a conducta.

Objetivos.~ Suscepiibles de ser apreciados, -
con Los sentidos.

Noamativos.- Presupuestos del tipo, que - -
pueden ser determinados por una valonacidn jurldico-cultural.

Si Las palabnas empfeadas en La descrdpeidn del-
Lipo se nefieren a 4Situaciones puramente objetivas, se estand en presen--
cia de un Lipo nonmal. Si se hace necesarnio establecer una valoracibn, ya--
sea cultural o furnldica,el tipo, serd anonmal.

En £a descnipeifn def delito disparo de anma de -
fuego, podemos apreciar que es wr tipo nonmal, ya que "disparar un arma de-
duego” es una descripeifn totalmente objetiva, Lo mismo que decir "a una -
persona o ghupo de personas”, es un comportamiento que encuadra por comple-
Lo en Lo que ERamamos una situacifn objetiva.

b} De daiio y de peligro.

S{ el tipo tutela Lo bienes frente a su des--
truecibn o disminucidn, el tipo se clasifica como de daiio,
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Pe peligho, qqando La tutela penal protege ek
bien, contra £a posibilidad de sen daiiado, especificamente, el caso def --
disparo de axma de fuego, defito que nos ocupa.

flay muetitud de clasificaciones en torno al -
Zipo, tomadas de diferentes puntos de vista, pon Lo que nos referimos a -
Las mds comines ¢ de-stas, Las que meson encuadran el delito objeto de --
este estudio.

4.~ AUSENCIA DE TIPO.

‘ " Constituye el aspecto negativo det tipo. fay-
auA'encja de tipo, cuando una conducta o hecho, no estdn descritos en £a -
notme penal.,

No se puede sancionar una conducta o hecho, -
en tanto no estén descLitos por La nonma penal.

Nu€lum Crimen Sine Tipo.

Atipicidad.

La falta de tipicidad, consiste en que &a --
deseripeifin existe pero no hay conformidad o adecuacddn al tipo, es decin-

falta akguno de Los elementos descriptivos del Lipo, ya sea con heferencia
a calidades de fos sujetos, neferencins temponafes, ete.

EL delito putativo es un caso dé ausencia de --
tipo, es La ausencia de una nomma penal a La cual heferirse.

Pana sefiafan Las atipicidades, bastand cofocarse
et ef aspecto negativo de cada uno de Los elementos integrantes def tipo -
que. hemos descndits anterdiormente.

-Ausencia de fa calidad exigida pon fLa Ley, en -
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cuanto a Los sufetos activo y pasivo. En el deflito disparo de amma de fuego
no e exige cafidad en Los sujetos.

-S{ faltan el objeto material o el obfeto juri~-
dico, en este caso no se integra el delito.

-Cuando no se dan Las nefenencias temponales o -
edpaciales nequeridas en el tipo. EL delifo que nos ocupa, no hace referen-
_cias de esta ctase. '

-AL no realizarse el hecho por Los. medios comi--
44vos, especificamente sefiakados en £a Ley. Si no se realiza ef disparo con
arma de fuego no se Ltipifica el deliio.

~8S( faktan Ros elementos subfetivos. En este - ~
caso en ed debite dispano de auma de fuego no existen elementos subjetivos.

'  =Pon Lo tanto en ok dekito disparo de arma de --
fuego, Las atipicidades, implicarian £a desaparicibn o mejor dicho La no --
Antegracibn del delito que nos ocupa pues:

-8 falta el disparo, no hay conducta.

~Si falta el awma de fuego o no dirige contra --
persona, no e integra el delito.

5.~ ANTIJURIDICIDAD,

Para afgunos estudiosod del Derecho este aspecto
no e4 uno mds de Los elementos del delito sino su intima esencia.
' La antijunidicidad tiene carfieter objetivo pues-
8l fiicio 400 necae sobre. B oposicibn existente entre fa conducta humana-
y Ra nonma penakl, excluyendo cadi toda valoraeibn subjetiva, pero aiin sien-
do su candeten predominantemente objetivo, hay afgunos casos en que La f§i--
gura def debito presupone intenciones o propbsitos, tal es el caso "del - -
dndmo de Bucno" "mutilacisn con el §4in de eximir de obligacibn militan”, --
eleétena, (15)

15 Citado por Camnancd y Trnufillo Rail, Derecho Penal Mexicano, Tomo 11, --
México Antiguo Librenia Robredo 1965, Pdgina 215,
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La antijurnidicidad presenta un doble aspecto :

1) Aspecto fommak - conducta opuesta a La noa-
ma dictada por el estado, contraniando el ordenamiento funfdico.

2] Aspecto material - Lesildn o peligho para --
bienes junldicos.

Lla Adecuacibn def hecho al tipo Legal {tipicidad)
es el modo de exteriornizacibn o manifestacidn de su antijurnidicidad.

Un hecho no serd antijunddico &4 no se hatla de--
ginido por La Ley como delito.

Max Ernesto Mayer da wr contenddo expecifico, con
creto a fa antijunidicidad, Dice que La antifuridicidad, es La con---
tradicedbn a Las noamas de cultuna, reconceddas porn el estado. (16)

Para Villalobos £La dingracciGn de Las Leyes sigii-
féca antijuridicidad formal y el quebrantamiento de Las nonmas que --
Las Leyes Anterpretan, comstituyen Lo antijuridicidad materiok, (17)

Podemos concluin que Lo importante e ineludible -
e vincular La antijurnidicidad con La tipicidad, pues La plenitud de-
Lo antijunidicidad tiene que nrealizanse vinculando una conducta £{pi-
éd con ef onden jurnfdico general, para determinar La contradiceibn o La

16 Jiménez de Asda. £a Ley def Delito. Caracas. Editonial A. Bello
1945 Pdg. 338.

17 Vikeakobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano 2a, Edicidn, México,
Poruda, S. A. 1960, PAg. 196.
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congonmidad con el Derecho, (18

En el caso de disparo de amma de fuego, Ra mera

conducta congiguna el delito tipificado en el C6digo Penal, pon Lo que La-
antijuridicidad de dicha conducta queda implcita.

6.~ EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.
Excluyentes de nesponsabifidad.-Condiciones - - -
excepelonales que conewtren a La realizacitn de un hecho tlpico del Denre--

cho Penal, por Las cuafes el acontecimiento deja de ser delictusso a pesar
de su tipicidad y por tanto, no produce fa responsabilidad que es inheren-:
te al delito,

La esumeracidn que £as Leyes hacen de £as - --

causad que excluyen La nesponsabilidad, no es nestrictiva, pues cualquicra
otna ecineunstancia que elimine uno de Los elementos del delito, hard desa-

parecer Este y con EL La responsabilidad de su autor.
la antifuridicidad fonmal, que va implcita en-

el tipo, no puede sen destrulda sino por otra declaracidn Regal, asl que -
ain cuandp {magindiamos La desaparicidn del contenido material de antifu--
ridieddad de un acto, éste continuand sdendo antijurldico formalmente, - -

mientras La Ley no admitiese y declonase formalmente fambifn, aquelfa desa
panicidn de £a antijunidicidad, subsistiendo con elly mientras tanto, e£ -
canfeten delictupso, def acto descrito en el Lipo,

la elimipacidn total, tapto material como fonr--
mat de La antijunidicidad, nequicte una declaracifn Legak, que no se exige

nespecto de pingdn otrne de Los elementos del delito,
18 Veka Trevdiio Sengdo, Antijuridicidad y Justificacibn; México, Editoniat
Porrda, S. Ae, 1976, Pdg 'na 21,
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Destdcanse La Legltima defensa y el cumplimiento
de un deber como excluyentes de £a Ricitud del dispario.

" La fLegitima defensa, es Ra nepulsa a una aghe---
si6n antijuntdica, actual, pon el atacado o pon terceras perdonas, contra-
el agneson, sin traspasan a medida necesaria. '

Aspectos positivos:

Agnesifn actual, violenta, sin derecho, de La que
nesulte un peligho inminente,

Aspectos negativos:
Tnvalidan La causa de justificacibn.
a) Provocar £a aghesidn.
- b) La previf y pudo evitarfa por medios Legales.

" la Ley protege el intenés social del sujeto que -
actda de acuendo a £a Ley.

Exceso en La Legitima degensa:

a) No hubo necesidad racional def medio empleado.

b) EL daiio ena fdeilmente neparable por medios -
Legales. v &

Quien dispara una arma de fuego a La persona - -
determinada de su agnesor, con ef definido prop6sito de superan fa - - -
situacibn de peligno surgida del ataque injusto y violento, sin causar - -
Lesibn alguna a Ros bienes junidicos de £a vida y £a integridad corporal se
amparard definitivamente en fa excluyente del articulo 15 fracc. 111 del --
C6digo Penal Vigente, pues 84 bien a consecuencia del disparo, puede crear-
s¢ una situacibn de peligho concreto pana takes bienes, cuyo titubar es el-
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agneson, La Ley excluye fa posibilidad de fa sancidn del mero disparo, como
también tendria igualmente que excluinse fa pena de Lesifn o Ea muerte.

€2 dispano hecho por ef agente de La autoridad a-
uha persona o ghupo de personas, en el estricto cumplimiénto del deber, &4-
tal conducta fuera el dnico medio practicable para cumplin con ol deber --
Ampuesto por £a Ley, en cuyo cado, nresultania claramente aplicable el - -
" Mitteulo 15 Frace, V ded Codigo Penal Vigente.

En el cumplimiento de un deber, deberd derdivar el
acto, de una orden o nomma juridica, de auionidad competente. Debend sern -
competente el que La cumpla y sen efecutada confjorune a Lo prescrito en La -
Loy, s4in exceso en su aplicacidn.

Las demds causas, excluyentes de nesponsabilidad,
podenos consdiderarlas como de muy dificil aplicacidn en el delito panticu--
Lan que nos ocupa.

7.- IMPUTABILIDAD,

Presupuesto de £a culpabilidad.

‘ E8 fa posibilidad, derivada del estado de -~
satud y desawnollo mentales del sujeto, para conocen fo justo o injusto de
su conducta, Capacidad de entender y quenrer.

La imputobilidad no se nefiere al acto, sino
a £a cabidad del sujeto.

Exige sofo £a concwwencia de condiciones -
mnimas, absclutamente necesarias, para que una persona pueda nesponden de
204 propios actod,

" Salud mental y madurez mental y monal., Todo-
individuc moralmente danc y maduro, mental y moralmente, es Amputable.
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E4 nesponsable, el individuo imputable, que a -
causa de £a ejecucifn de un hecho punible, debe /cebponde/l de €¢, por ko -
tanto La nupomauudad es el deber jurfdico que 4ncumbe af individuo ---
Amputable de dar cuenta del hecho nealizado y de sufrin, dus consecuencias
Junddicas. -

La imputabilidad, es una posibilidad, en tanto
que La responsabilidad, representa una nealidad.

EL estado dmpuiable, es anterior a La comisdln
del hecho, fa nesponsabilidad nace en el memento de su perpetraciGn.

EL sufeto debe sen {mputable en ef momento de
neabizacidn del hecho, pero sucede que en ocasiones un individuo provoca
con sus acciones concientes, caer en un ghado de {nimputabilidad. A esto
se fes Llama acciones Libnes en su causa pero son duuuwmdm en cuanto a
su eﬁec/ta

1]

1

Se considona que hay imputabilidad, ya que ent:e
el acto voluntario y su resubtado, existe nelacibn de causalidad. En el -
momento del impulso, para el desawollo de La cadena de La causalidad, el-
agente era Amputable,

8.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

la aceidn defa de sen delictuosa cuando el -
sujeto no es imputable,:

~ Causas de inimputabilidad segdn definicibn -
de Jiménez de Asda, "Aquellas en que, 44 bien ef hecho es intrlnsecamente-
malo, contrarnio al Denecho, no se encuentra sujeto de delito en con-'- ---
diciones de senle atribuible el acto realizado, por no concuwnin en €€, eb
desanrollo o La salud mentakes, £a conciencia o £a espontaneidad.”(19)
'19 citado pon Cannancd y Tnujiflo Radl, Las causas que excluyen La incnd-
minacidn; México: Tatler de Eduardo Limén Mina, 1944, Phg. 80
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En una pakabra, en £as causas de inimputabifidad
se puede decir que no hay delincuente, def mismo modo. que decimos que en -
£as causas de Justificacidn no hay delito y en Las excusas absolutonias, -
no hay pena.'

Parna La declaracibin de {inimputabilidad, se ne---
cwtid al auxilio de personas competentes para establecerta. Son admisdi--
‘bles tanto Las excluyentes Legales como Las supra-Legales.

Articulo 15 Cédigo Penal.

Frace. 11 padecen el inculpado, al cometer fa -~
Anfraceidn, thastonno mental o desarnollo intelectual netandndo que Le 4m-
pida comprendern ef candeter ALicito del hecho, o conducirse de acuende con
esa comprensibn, exceplo en £os casos en que el propio sufeto activo haya-
provocado esa ineapacidad intencional o imprudencialmente.

Frace. IV EL miedo grave o el temor fundado ¢ -
muuabte de un mal inminente y grave en La persona del contraventon.

Miedo Grave.- Se engendra en La {imaginacién, La-
neaceidn que produce, ed inconciente, uzco:wzaZabZe, no va en razén direc-
ta de aquello que Lo produce. '

Afecta fas capacidades o aptitudes psicolgicas.
Para determinan cste estado, es necesario por supuesto, el dictamen de --
peritos en £a materia.

‘9.~ CULPABILIDAD.

Un delito, cs un hecho culpable. No basta que
sea un hecho antijuridico y tLpico, también debe de ser cubpable. No es --
bastante que el agente sea su autor material, aino es preciso que sea - --
tambi&n su autor morak. »

La accidn puede ponerse a cargo de su autonr y
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a causa de La relacifn psicolfgica existente, puede serbe reprochada.

Puede definirde a La culpabilidad, como "un -
juicio de neprobacion por La ejecucitn de un hecho, contrario a Lo mandado-
prr La Ley".

En La culpabilidad {q relacifn que ¢s su fun-
damento, existe entre el agente y su accidn.

la culpabilidad pues, tiene un cardeter pre--
d:indnantemente subjetivo,

la nocisn de culpabilidad estd Intimamente -~
Ligada a £a existencia de La antijuridicidad, sin una conducta antijurldi--
ea, no hay alpabilidad, aquella es condicibn previa de La existencia de -~
ésta.

Imputabilidad y nesponsabilidad, son supues--
tos previos de La culpabilidad,

Formas de Culpabilidad:
a) EL Doto,
b} La cufpa,

, a) Dolo "Intencibn mas o menos perfecta de efecu--
tuLun acto que se sabe contrarnio a fa Pey". Tomamos aqui fa idea de fa vo--
Euntad de ejecutar un detenminado acto y no precisamente en fa voluntad de -
quebrantan €a Ley.

En el Polo, ademfs def efemento velitivo, concurre
un elemento intefectual, constitufdo por La representacibn o conoedmiento --
del hecho nespecto a su sdignificacibn fjuridica.

Basta que exista fa conciencia de que f hecho --
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constituye un delito, para que se configure el dofo, sin que sen necesario
el conocimiento especifico de £4 noxma jurnidica violada.

La represesitacitn del hecho, abarea Zambién el -
conocimiento del nesultado de La accidn que cansand o podrd causar en el - -
mundo exterion, La aceifn u omisibn del agente.

Se distingue entre Delo dinecto, indirecto o - -
eventual

Dofo Directo: EL agente ha previsto el nesultade
como seguno y &0 ha quenido, Aqui ef nesultado corresponde a £a intencidn-
del agente.

Dolo Indirecto o Eventual: EL agente se nepre---
senta como posible un nesultado dafioso y no obstante tal nepresentacién, -
no kenuncin a fLa ejecucifn def hecho, acepilando sus consecuencias.

‘ En Los dltimos aros, ta doctrina ha penetrado --
mds profundamente en fa deteminacidn de Los efementos constitutivos del -
Dolo, de acuerdo a £a doectrina cientlfica preponderante y ha declfarade que
para su existencia es preccso:

a) Conocimiento de Los hechos que Ainteghan Ra -
gigura del delito,

b) Conciencia de La antijuridicidad del hecho.
c) Conccimiento del resubtado de f£a accidn.

En £04 hechos que conforme a nuestro cbdigo, ~-
xeunen Los caracteres de ung figura del deldito debe presuminse siempne La-
intencibn. Laa acciones y omisiones penados pon La Ley se neputan sdemphe~
voluntarias a no sen que conste Lo contrario.

la culpa, imprudencia o negligencia.
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Existe culpa, cuando obrando 4in dntencidn y 84n
La ditigencia debida, se causa un nesultado daﬁow, pnevumbt_e. y penado ~-

poh. La Ley.
La culpa suele dividinse en:

a) Conciente.
Existe cuando el agente se representa como -
posible, que de su acto, se originen consecuencias perjudiciales pero ko -
Los toma en cuenta, congiando en que no se producindn,

b). Inconciente.

- Falta en el agente, La nepresentacidn de Las-
posibles consecuencias de su conducta.

No nos extendemos mds en el estudio de £a - -
culpa puesto que el delito que nos ocupa, nunca serd consdiderado como cul-
poso,

Caso Fortuito: Una conducta es cautelosa y - ~--
Lleita, sin embango. e unen con causas, par La produceibn de un resulta-
do coincidente con fa descripeifn de un delito, Este nesubtado, no puede-
atribulrsele a un sujeto que no omitif deben de ewidado afguno, Nadie - --

~ tiene ol deber de preveer Lo humanamente imprevisible.

Después de haber anatizado en forma somena ef -
elemento Culpabilidad en - meforencia a La  teonda def delito, trata
aemos de enfocan este estudio, al debito Dispano de Ama de Fuego, en 60&-
ma particulan.

Culpabilidad como elemento subjetivo del defito.

EL olemento psfquico de la conducta, segdn es -

plenamente sabido, consiste en La vokuntad, ta cuak no trasciende ka2 - -
esdern de la aceidn ¢ La omisdiOn,
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EC elemento psiquico en &a conducta tipica del -
disparo se identifica con £a voluntad o querer que acompaﬁa La accibn es -
decin, con el contenido psicoldgico de La accifn.- querer - neabizar La --
propia aceidn.

La accidn de disparan send perfecta, cuando ef - .
.movimiento corporal, consistente en hacer funcionar ef anma, con produc---
cifn de Los efectos natunafes consiguientes | calda del gatiflo, funciona-
miento de percutor, combustibn de €a pélvora y salida del proyectif) ha -~
dido neatizado voluntariamente,

La voluntad acompaia £a accifn, de manera que -
ésta existe juntdicamente cuando se prueba que el agente ha quenido neali-
zarn La actividad que La integra, La culpabilidad, en el delito de disparo
de anma de fuego, se da cuando ef autor ha querido previa representacitn,-
no &6Lo La aceifn de disparar, sino hacerlo precisamente a una persona o -
grupo de personas creando el peligho concreto que ée deriva de dicha acti-
vidad, '

: Puede el autor haben quenido matar o Lesionan, -
Lo cual demuestra una especffica intencifn que va mis abld del acto del --
dispars y que puede ser coexistente con Este, mas eflo no implica que como
. akgunos afinman exista plena identidad entre £a culpabitidad del disparo y
£a que integna una tentativa acabada de homicidio o de Lesiones. Siendo el
disparo de arma de fuego un delito formal o de mera conducta, el Dofo no -
puede en ¢, ir mds alld de La esfera de La deseripeifin tlpica. Como - -
aclana debidamente Ricardo C. Ndiez, dado que et disparo ya representa en-
. 8L una acentuada probabilidad de Lesionar gravemente o de matar, no puede-
deducinse del o de Los dispanos hechos, £a intencifn propia de La tentati-
va 40 pena de nestringin ek contenido subjetivo de la figuna..

"La conducta tlpica det disparo, una vez califi--
cada de antijuridica, send culpable, 84 se ha efecutado dolosamente, et -
decin, se dard el delito cuando el autor ha disparado intencionalmente su-
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arma de duego a upa peisona o ghupg .de personas, Lo cual significa que fa -
culpabilidad en el disparo no adnite La comisibn culposa...v (20)

Send sdempre un delito dodoso, de peligro con--
credo,

10.~ TNCULPABILIDAD,

Como excluyente directamente eliminatoria de La
cubpabilidad, solo puede consideranse cuando necae sobre Los factoned que -
constituyen esa culpabifidad,el copocimiento o La voluntad.

Solamente podnfamos hablar de £a posibilidad de
que obre una causa de inculpabilidad en favor de detewninado sufeto, cuando
previamente no medif upa causa de fustificacidn o una de indmputabilidad ya
que €st0s son anteniones en una escala de prelacidn Lbgica y no LLegarfamos
a une cauda de inculpabilidad 84 se hubiena acogido a afguna de Las antes -
menciopadas .

En el delito dispano de anma de guego podemos -
considenan como excluyentes :

a) Coaccifn sobre La voluntad.
Viokencia monal efercida sobre fa voluntad -
&d ek paugao es senio, de manm que pudiera pesar dewwamewte sobre La-
determinacion def dncubpado y 84 ek acto efecutado no ¢4 de™1 ta!. manera - -
dafioso que resulte en marcada desproporcidn con el peligho evitado,

b) EL ernon y da ignorancda,

EE ernon puede sen de Hecho y de Derecho.

20 Pavdn Vasconcefos, Francisco, Opus, Cit., PAgina 176.
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EL ergn de Denecho no constituye una exdmente
pued el desconocimienty del Derecho no justifica ni autoniza su-violacisn,

F2 erron de hecho no constituye excluyente pues
el delito espectfica disparo contra persona o gaupo de personas no Ampors-
Zando La calidad del sujeto pasivo y por Lo tanto no exime de £a culpa el-
'que se haya disparado contra una persona diferente a £a cual se querfa dis
parar.

EL sujeto actia antijuridicamente, creyendo - -
actuan juridicamente, hay desconocimiento de La antijwridicidad de su con-
ducta.

Existen también Las exdimentes putativas que se -
desprenden dinectamente de La doctrina ailn cuando no esdtdn heglamentadas -
de modo espectiico en nuesina fey.

17.- PUNIBILIDAD,

la aceddn antijurnidica, tipica y culpable, -
- pars, sen Ancudminable, ha de estar comminada con £a amenaza de una pena, -
es decin, ésta ha de sen La consecuencia de aquella, f£egal y necesaria.

i Pwubilidad es merecimiento de una pena, en - -
funcidn de £a realizacifn de cierta conducta tifpica, antijuridica y culpa-
bte,

No es, podrlamos decin, un elemento esencial del
deLito sino su consecuencia ordinaria.

12,~ EXCUSAS ABSOLUTORTAS.,

Causas, que dejando subsistente el candcter -
delictivo de La .conducta, impiden £a aplicacifn de fa pena.
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la nemisaifn de £a pena obedece particudan y prin-
edpabmente a utilitatis causa, |

Estas cambian y evoluciopan de pueblo a pueblo y-
adp segin Los tiempos, obedecen a preocupaciones dominanies en diversos .-
6hdenes de ideas y a La constitucidn de £a familia,

En genenal en nuestno Dejw_cho,' se apoyan desde --
el punto de vista Aubje,.tiuo , en La pinguna o escasa temibilidad que el - -
sufeto revela.

Por £o tanto €stas no operan en el delito dis- --
paro de arma de fuego ya que al efectuarse el disparo- sobre perdona o ghu--
po de personas e nealiza una conducta temible y por tanto merece £a  apli- A
cacidn de‘fa pena, |

13.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Cincunstancias excepeionales exigidas pon el fLe--
gistadon, para poder aplicar una pena,

Las condiciones de punibilidad no se requieren --
pana copstituin ek debito, sing a veces para Amponer o hacer éfectiva la --
pena,

Podrlamos decir que Las copdiciones objetivas de-
punibilidad se clasifican en dos gnupos: Ras que en nealidad son condi- - -
clones para hacer efectiva La punibifidad ya existente y aquellfas que fon~-
man parte de fa deseripeibn objetiva del illedito y pon tanto quedan ya in--
cluidas en £a tepicidad,



CAPITULO TERCERO

1.- EL delito Disparo de Atma de Fuego y La Tentativa de
Lesiones.

11.- EL delito Disparo de Arma de Fuege y La Tentativa de
Homicidio,

I11.~ & E8 configurable, La Tentativa de Disparo de Awma de
Fuego ?.

.- Pnab&mmca respecto al Concurso de Delitos,



1. EL DELITO DISPARQ DE ARMA DE FUEG(Q Y LA TEN-
TATIVA DE LESTONES:

Diversos autones han sostenido y defendido La
autonomia del disparo de aua de fuego.

En cambic otros han atacado en forma constan-
te u duramente, que se siga manteniendo esta §igura que segin elfos debe -
subsuminse con £as tentativas de Lesdiones y de homicidio segin ef resulta-
do material producido.

Thatanemos de analizar en forma somera diver-
sas postunas que Los penclistas mexicanos y extranjenos han emitido y fun-
dineado neferentes al delito que nos ocupa,

Luis Jiménez de Asda y José Antén Oneca, con-
aideu. . que este delito es una desdichada creacidn fegal a £a que no han -
podide ditarn de contenido £os esfuenzos de La jurispwdencde v subrayan --
que send simple amenaza de hecho cuando el culpable no fuvo intencibn de -
mator o Lesionan y send tentativa de homicidio o Lesdones, segdn el caso,-
raac jumfs ofrece por 84 sofo candeten sustantivo para fonman de €L, como-
Lo ha herhr el COdigo Espaiiof, un delito especial. (21)

Manuel Castro Raminez Jr., sosiiene que ef -
dof otre nigrane de axma de fuego, es de cardeten Legal &in sustantiv.idad --
provia, pon que ef problema mds escabroso que confronta es el de hallar en
€, o eferante meral ¢ sea fa natunafeza de La culpabilidad de a - - -~
agnesifn; precisa quc &4 ese elemento resdde en La posibilidad de producin
ut grave daiio a £a vietima, estamos Lisa y Elanamente en presencia de un -
duko cventual, porque el agredon con su accdln, ratifica £Las consecuencias
de su acto. {22) ’

&t Derecho Penal Tomo 11 , Madrid, 1929 Pdagina 168

22 Derzcho Penal Salvadoreiio, Universidad Autéuoma de ER Salvadon 1947,
Phgina 213,
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Jos€ Peco, expone que este delito carece de
contenido propio y ademfs nos dice, que el arma es el medic para fa « -
comisidn del delito, al .igual que de La violencia y de £a amenaza, pero
en manera alguna el delito en 8L mismo, sdiendo el disparo de arma de - -
duego un instrumento para cometer un homicddio, una Lesibn, una amenaza o
una coaceidn, pero no reviste La objetividad jurnfdica de un delito, como-
La §iebre no es una enfermedad, sino un sintoma, (23)

Jos& Abmaraz consddera que es absurdo por - --

inmneal y antijurddico pues para €€ es una tentativa de homicddio. -
&

Concluye que el Antfeufo 306, carece de jum"i’-

ficacidn y es imposible corrnegin Lo absurdo y Lo antijurnfdico que Lo ca--
nacteniza, pues dispararn sin causar daiio y sin nesponsabilidad pon Los -

hechos punibles, sofo puede hacetlo un infante o un trastornado mental. (24)

Juan Jos€ Gonzdlez Bustamante, después de nrea--
Lézan un estudio minucioso, LLega a Las siguientes conclusiones:

"..En La doctrina, el dispare de arma de fuego ~-
sobne una persona, es un ilicito de peligro concreto, que no puede concu-
amin con el debito de £esifn o de daio, sin que uno desplace a otro, - -
teniendo en cuenta €a pena de mayon entidad.’

"No es exacto que ef dispano de anma de fuego, -
cuando cause daiio sec un delitc calificado por el nesuftado.

"La simple puesta en peligno del bien juntdico -
vida o integridad conporal Le dd un cardeter autbnomo en tipo, pena y --
f<gura delictiva.

23 i 24 Progecto de Cédigo Penal, La Plata, 1942, Exposicifn de Motivos,
Pdg. 209
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) "~Cuando con ef dispano de aama de fuego, se pro-
ducen Lesiones Leves, para cuidar que £a pena sea propoacionada a £a con-
ducta observada ponr el agente det debito, mas que ef dafio causado, debe -
.aplicanse La pena- que conresponda al defito mayor o sea La seialada en--
el antfeulo 306 del C6digo Penal." (25)

-EL delito disparo de awma de fuego, fue in- --
cluido en La Legislacidn Mexdicana, atendiendo a nazones de pollftica ornd--
minal, teniendo en cuenta el abuso que s¢ hace de dichas wunas montifenas
y La dimposibilidad de saber en £a genenaldidad de Los casos, cudl fue La -
intencéfn cniminosa que guid af auton del delito.

~E4 equivoco el juicio que estima que cuando --
coexdisten el delito disparo de arma de fuege con Lesiones Zebu, existe -
un concunso ideal o fonmal y pon ende ef caso debe nesolverse en Los tén-
‘minos dek Artfeulo 58 det C6digo Penal.

- Para £a solucidn en Lo Ley Positiva de fos -

casos en que el delito de dispaw ocasdone Lesiones Leves, debe obserwar-

" 4e Lo dispueste en el Anticulo 59 del Cédige Penal pon tratarse del mismo
bien junldico, La vida de £a persona o su integridad conporal.,

Pon su pante Abbento R. Vela concluye:
, M vER Antleulo 306 def Cédigo Penal no sameiona -
- tentativa de homicidio.l." ‘

".EL detito de disparo de anma de fuego sobne --
persqnas no contiene entre sus elementos, fa circunstancia de que por --
medio de &, e pueda causar £a muente del ofendido.”

n.Eate delito se integna adn cuando haya La se--
guridad de que por medio def dispare no se comprometn La existencia de fa
victima," {26)

25 y 26 Proyecto de C6digo Penaf, La PLata, 1902, Exposicibn de Motives
Pdg. 110.
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-los delitos de disparo de awma de duego, sofo ---
pueden cometerse intandnnadameuz

-EL disparo de awma de §uego y ef atagque peligno-
40 no son tfcnicamente dncompatibfes con algdn delite comsumado por -~

medio de eflos,
-Solo hay absorcibn de un delito por otro, cuan-

do el primeno es e dnico medio posibfe de comisifn def segundo, en abs-
tracto.

Dinemos que Adempre que como consecuencda de un -
disparo de arma de fuego, intencionalmente hecho sobre una persona o -
por un iataque pelignoso resulte consumado un delito, deben aiadinse Las
penas respectivas, pon un procedimiento especial de acumulbacibn, distin- |
1o del genenal cualquiera que sea of daiio causado. Mientras no se modi-
fique La junisprudencia establecida por a H. Suprema Coate de Justicia de
£a Nacdfn no serd Begalmente posible, pon causa de dicha furisprudencia,

acumulan Las penas del homicidio y £as del dispare o.ataque pelighose -
cuando estos hayan aido Los medios de comisifn de aquel.

Es de desecanse que eda jurisprudencia sea revisa-
da y e cambie de modo que permita hacer £a acumulaciOn de sanciones de

kefenencia.
En cuanto a una opinifn panticular al nespecto,

Y tomando en cuenta La nedaccidn actual del Artfeulo 306 debemos anotan
que Adende ef defito disparo de auna de fuege un delito tipificado en of
C6digo Penal, ¢4 un delito autbnomo con una penalidad estabfecida que debe
aplicarnse en forma independiente al nesubtado maternial que Llegara a pro-
ducinse, pued sc estd castigando una conducta tipica y antifjunidica y pon
tratanse de un delito de peligro concneto, es independiente del resultado
y en dicho caso, no se debenia establecer una diferencia en cuanto a que
este nesultado sea Lesioned Leves, Leadones graves o afin homicidic, pues -
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L6gicamente, debenfa pensarse, que se esid ante una concwueneia de dw/taas
o pan, Lo Zanto en upa tefpica Legal sdimple y objetiva deberd hacense fa -~
acumubacidn de sanciones,

Si el detito de disparo de amma de fuego, tiene -
sustantividad propia y autonomfa, debe contenen Los elementos de todo defi-
Zo. Debe existir una conducta tipica, antifuwddica, imputable, culpable y -
punible, elementos ya analizados en referencia a este delito en especial en
el Capliulo anterior.

T1. EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO V LA TEN--
TATIVA DE HOMICIDIO. :

Parna justificar La supresifn de La figura def
delito disparo de anma de fuego en Loa anteprogyectos de 1949 y 1955, encur-
tdran dicho delito, dentro de La tentativa, ya sea aeabada o inacabada, del-
delito de Lesiones o de homicidio.

EL Proyecto del Chdigo Penal tipo para £a Re-
- pdblica Mexicana, ezabomda en 1963 en cumplimiento de f£as necomendaciones-
det T1 Congreso Nacional de Procuradones, ddgue igual téenica que Los an---
. deriones y supnimid La gigura def delito Disparo de Aima de Fuego, segura--
- mente consdiderando que en ef aspecto jurldics se identifica como una ten---
tanva acabada de Lesiones o de homicidio, aiin cuando La exposdicion de mo--

| tives, nada expresa sobre ef particubar,

-Sebastifn Soler opina que.."es preciso no -
confundin como tentativa de homicidio cualquier disparo de arna; dice que -
entre £os que impugnan esta incriminacifn exite fa tendencia a condidenan -
Lo disparos de arma como caso de homicidio frustrado y es que abusan de fa
tonica de 2a tentativa en fa intencifn, con desmedro de 2a acedbn; para que
pueda hablanse de tentativa de homicidio deberd tomarse en cuenta, fa situa
eébn concreta y Las posibilidades de accibn del sujeto, ademfs de Ea inten-
cifn de cometer determinade delito; dice que’no es posibe sostenenr que el-
disparo de anmas conmatituya tentativa o fustracibn de homicidio y por Lo -
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tanto cree impropio Llamante "homicidio imperfects” segdn £o hace ef --
Artloulo 436 dek COdigo de Cuba 1936 ..." {27)

Eusebio Gomez expresa, refiniéndose al Antieulo 104
~ del Cddigo Penal Argentino, "... para que el dispane de awma de fuego-
encuadre en el citado precepto, debe sen hecho contra una persona, no -
dmpontando &4 ésta no es contra La que se tenia La intencibn de efec---
tuanbo, carecdendo de toda influencia el euion de persona y por Lo tan-.
Zo no se podria en este caso, encuadun dentro de fa figura de fentati-
va pues en este caso faltaria La voluntad explicita de producin un de--
tenminado dafio ... " 28)

Juan José GonzdRez Bustamante asienta que "... ef -
Atleulo 306 Fraceifn 1 del C6digo Penal no sanciona tentativa de homé-
cédio como Lo consignaba el texto de neformas de 1912 y que al ténmino,
pueda producin como resultado La muerte es elemento del tipo deserito -
en £a Fraceidn 11 del citads Artfculo, pero no de £a 1, con Lo que re--
ultaria an contrasentido toman elementos consignados en un tipo distin
to, para fundamentar que se trate de una tentativa de homicidio. Se ~ -
trata pues de un delito dolos y autbiomo, La pena sentada se apliea = - -
aunque no se cause daito, en nwirtud de haberse puesto en peligho ef bien
junidico vida o integnidad conponal, tenminando por no aceptan que = -
pueda haber Zentativa en el delito..." {29)

Pavén VaaconcdaA y Vargas Lépez, expresan que en -
un p)unupw el Legisladon, al crean Ra figura del disparo pretendif ao
Lucionan Los casos prdcticos de tentativa de homicidio en donde por au-
sencia de prueba se presentaba el problema de establecen fa existencia del

27 Sofen Sebastidn Denecho Penal Angentino, Buenos Aires, Bibliogrdfica
Angentina, 1956, Pdg. 293.

28 y 29 Citado pon Pavln Vasconcelos y Vangas Lbpez, Opus Cit Pdgs, 113-
114,
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animus~necandi, pero que a £a fecha no puede s0stenerse dicho criterio
ya que senla desconocer fa hatio de La figura -t{.'pica del Artleulo 306-1
que ddndole autonomla al delito, prescinde de La intencifn del sufeto, -
proyectada a: un resultado maternial determinado para elabonar un debito
de peligho y no de daso. (30)

Ricardo C. Nifez, opina que dixnigide el disparo
hacia £a penrsona Las condiciones del dé&i/to se dan, aunque ho se haya -
ejecutado p@a -Lesionan a ka victima, sinp para asustarfa. EL daiio -~
efectivo y La intencibn de ocasionanfo, son elementos extraios al deli-
10, Ya que como mtte:& queds asentado, es Este un delito de accifn que -
se integna por el hecho objetivo de disparan sobre persona o ghupo de
personas un chma de fuego. (37)

Celestino Porte Petit, considena que e delifo de
disparno de amma de fuego hacia una persona no ed Adno una Lentativa aca-
bada de Lesdones u homicidio.

" .. Cuando con el disparo de awma de {uego, se
produce homicidio o Lesiones graves, cuya penalidad exceda de £a que se
§ifa al disparo, se opera un desvalon delictivo y el delito de daio que
tiene seialada una pena de mayor entidad, excluye af que £a tiene me-=-
non ..." (32)

Del mismo modo que se establecid en ruanto a fa
produceidn de Las Lesiones debido al disparo de anma de fuego, cuando se
produce homicddio debe igualmente realizarse una acumubacidn de sanciones
debido en pante a La dificultad de establecer el animus~necandi pero prin-

30 y 31 Citado pon Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, opus cit. pdg. 115
32 Ponte Petit Celestine, Dogmdtica sobre Los delitos contra fa vida y £a
integnidad personal, Jelapa, Edit. Verachuzana, £946, pdgs. 65 y 66.
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cipalmente porque téenicamente nos encontramos ante dos delitos diversos
a saben, disparno de anma de fuego, delito de peligho concreto y homicidio
aidn cuando el agente de produccidn del homicidio sea dicha auma de fuego.

De oina manera, al no tenen aplicacién La penalidad
establecida, independientemente de que se cometa otw delito y exista en
esde caso acumuacidn de sanciones. '

Mds adelante analizaremos Las variantes que ha te-
nido La conte, esiableciendo una jurisprudencia contradictoria que a Geti-
mad fechas ha iratado de unificarse, sosteniendo La autonomfa de dicho --
delito.

111, ;ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO?

Naturaleza juridica de £a Zentativa.

Tentativa es cualquier acto externo, que por su na-

Zunaleza conduce Lnequlvocamente a un hesultado criminose y que agente
dirige con expRleita voluntad a este resultado pero al cual no Le sigue el
mismo evento, wi £a Lesifn de un derecho superion o equivalente al que se
querda violar.

Prineipio de efecucifn del delito impulsada pon un
acto externo que por La natwraleza def hecho, nepresente un momento §{sico
de aceifn erniminosa,

Para poder estudiar £a tentativa debe tomarse en cuen
ta que 4080 puede defininse en funcifn del delito consumado, observando
precisamente que todos Los elementos nesulfan comunes, salvo La consumacidn
al extremo de Llaminsele delito imperfecto.

Segdn Sebastian Solen, "... fa tentativa es posible
en tanto £a existencia def defito consumado dependa de La altenacibn def

muido exferion def sujeto tode vez que tales alteraciones pueden no presen
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tanse, aunque el agente realiee una actividad tendiente a produciilas...”{33)

En su evolucidn La tentativa se ha considerado como
una fonrma especial de aparicifn en el Derecho a castigar. En ef inicio del
Derecho, Lo que bden pudo entendense pon fentativa, se equipara plenamente
a £a consumacifn del delito. Es hasta el Derecho Italiano de‘ £a Edad Media
cuando de considera a La tentaliva como una Lesdidn surfdica de menon dmpon
tancia qde La co'nAuma'c,wn, castigdndose con pena atenuada,

En el Derecho Romano no existif una teornla de La --
Lentativa, sin que ello implique impunidad, pues fueron condideradas’ Lnfi-
ciakmente como defitos conswnados y con posterioridad como atenuante.

Las Siete Pantidas hicienon distincidn entre fos de
Litos graves, como el homicidio y Los yerros menores, considerdundose a Los
primenos como delitos consumados y a Los segunded como tha, con de-
necho a La aplicacidn de upa pena menosn,

tn algunas Legislaciones como el Cddige Penal Ale-
min se castiga a La tentativa, cuando se manifiests fa nesolucidn de co-
meter el cruimen, por acciones que contienen un prinedpdo de efecucidn ---
ddempre que ef gin propuesto, no LLegue a su consumaciin.

Para pade)l.‘ encontran £a naturabeza jwildica debemos
atender al Llamado inter-criminis aceptando como verdad indiscutible que
su estudio solo puede hacerse pon Lo que toca a Los delitos dolosos.

EL camino del delito, 4e inicia en £a mente dek suje
1o con La idea de cometer determinado caimen. En segundo Lugan ¢l agente -
delibena consigo mismo, oponiendo su idea a Los principios y nommas jurddi

cas que sabe debe de cumplin; se nesuelve a Levar a cabo su propbsito a

33 Opus coit, pag 293




- 54 -

pesar de todo, estd es el momento en que tenmina £o  que se ha dado en
Llamar fase interna,

La siguiente {ase externa, se inicia cuando externdo-
niza al mundo fa intencién de cometer ciento defito, manifestacisn que s0fo
excepcionalmente puede constituir infraccitn al Duecho.' Penal.’

Despuls, se £Lega a La preparacifn que en muchos
no es en &L delito, pero que en othes ya constituye en 8L un delito.

Los actos externos preparatonios, pueden sen de un

modo absoluto o de una manera contingente o condicional.

Son actos preparatorios de manera contingente o con-
dicional aquellos que en relacifn a detenminada dintencifn del sujeto, pue-~
den tener La canacteristica de comienzo de ejecucibn de un delite, un prin
eipio de peligho actual y entonces pued consideranse como tentativa.

Apuntando £o0s elementos y caracterfsticas de £a ten
tativa se puede afirmarn: -

EL primer elemento, es f£a voluntad delictuosa: se =
obtiene este requisito a través de una angumentacibn Légica. EL sujeto ac-
tivo no Logra su propfsito, pero Este no puede ser otro que La voluntad di
nigida a cometer un delito.

EL segundo efemento estd constituido por £a exterio-
rdzacifn de La voluntad de. cometer delito, esto es actos idbneos encamina- '
dos de modo 4nequlvoco a La healizaci6n def crimen,

EL acto debe sen idbneo, capaz de generan ef evento
Y ha de estan obfetivamente encaminado a este, dejando en claro f£a intencidn
del agente.
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Para que pueda hablanse de tentativa, es necesarnio
que el evento no e verifique ¥ es precisamente este Lercer elemento, Lo
que Lo distingue del delito consumado. _ -

tha/téya en Los delitos de peligho.

Algunos autores como Rocco niegan £a tentativa en -
Los delitos de peligro por La inexistencia def daiio en £a consumacifn , -
angumentando £a imposibilidad def peligho de un peligho. '

* Lo dispuesto en ef dltimo pdwwafo del Art. 306 se-
fiaka "... independientemente de fas sanciones que correspondan pon fa co-
misdidn de otno delito ..." se interprela en que Las saiciones covrespon-
dientes .al disparao y al resultado tlpico que el mismo produzea, han de
ser pon deL(',toA' conceptualmente compatibfes entre 4L,

- La compatibilidad existe, por efemplo, entre el --
disparo y ef delito de daiio en propiedad ajena, ya que en ambos, se pro-
tegen bienes junidicos diversos.

Es premisa establecida en La elaboracibn jurldico-pe
nal que cuando La fey excepcionalmente erige en Lipbs auténomos - delicta
. sul generds ~ conductas humanas que ontofégdicamente no son otra cosa que
actos preparatonios o tentativas de otnos delitos, es conceptuafmente -
imioobibee amplian La base tlpica de aquéllos, pues Los actos anteriones a
Los :que necoge dicha base carecen de naturafeza ejecutiva, '

Lo que se pretende es nesolver &4 La tentativa espe-
cialmente endigida en delicta sui generis abarca todos Los actos efecutivos
Lesdvos del bien junldico tutelado, en cuye caso es inconcebibfe que pueda
estwetunanse una tentativa de delicta sui generis, o 84 por el contrario,
£a tentativa especiafmente tipificada como delicta sui genenis no abarca
todos £0s actos que implican un peligho efectivo para el bien jurldico -
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que se protege, ed decin, 84 fuena de La conducta descrdita como delic-
ta suigéneris, pueden concebinse otnos actos de Lndole efecutiva cuya-
realizacidn presupone un peligho corrnddo por el bien tutelado.

= AL nespecto existen varias fesdis, entre elfas:

Pavfin Vasconcelos y Varngas Loépez que sefialan”... A
primera vista y considerando el candeten fonmag def delito, debiera --
pensanse en £a imposibilidad de La integracibn de una tentativa de dis
paro de arma de duego, recondando La idea de Rocco de que no es posdi--
ble el peligro de un peligho..." (34)

Se necoioee que en Los delitos fonmales, en £o8 --
que £a acedidn admite £a posibitidad de su fraccionamiento en varios --
actos (delitos plurisubsistentes), puede nealizanse afgune ¢ algunos ~
que, &£ agotan el procese efecutivo, de Bugan a una temtativa punible,
cuande £a condumacdibin no ae verifica pon causas ajenas a £a voluntad -
det agente.

Frnias Caballero seiiata: ".,.Se afimma hoy La posi-
bilidad de £a tentiva en el delito de dispano de awma de fuego..."{35)

Niiez seiiada: ... Constituye una tentativa en ~--
. veadad, todo acto efecutivo del propdsito de disparar un amma de fuego
contra persona, que no Logra el disparo y todo disparo desviado de su-
direccifin por causas afenas a £a voluntad del autor..." (36)

34 Opus Cit., Pdg, 50

35 Frnfas Caballene, EL Proceso Efecutivo del Delito, Buenos Aines, Edi~
fornial Biblioghdfica Argentina, 1957, Phg. 211,

36 Ndidez Ricando, Derccho Pesial Angentino, Buenos Aines, Editonial Bi--
bliogndfica Argentina, Pdgs. 103 y 104,
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Antolisei, aginma que "... es perfectamente adnisi-
e La tentativa en tales delitos..." (37)

Jiménez Huerta admite como negla general, el ensam-
blamiento- del dispositivo de £a tentativa, con Los delitos de peligho,-
sdempne y cuando Los actos sean en su edencia, tipicamente idéneos para
:u nealizacifn, Esto quiene decin, cuando £os actos efecutados indcian-
ol niesgo al bien juntdico titelado. Ejecutar actos idéneos encaminados
a La penpetnacidn del delito,

" oo Cuando en un deficta sul genenis entra todo --
acty de tentativa, obvio es, que es inconcebible una temtativa de dicha
4 Aota sul genenis, pon el contranio cuando, como sucede en a - - --
Fraceddn 1 del Artleulo 306, se tipifica una conductas que presupone La-
caut wifn def @Ltimo acaecimiento - La salida def proyectil - necesarnio
rane €a Lesdi6r del bién jurldico protegido, evidente es que aquellos --
otnes actos situados con anterionidad que nepresentan también un peli--
gno efectivo paxa el bien protegdido - apretar el gatillo defl arma can~-
gada &in que ol proyectil salga disparado - constituyen una tentativa -
de delicta sui generds y aghega "... cuando dichos actos fueron elocu-~
rntemente idéneos para ciear un pefigho efectivo pars el bien furnldico-
ue a2 vids iwmana, son {nsubsumibles en cf dispositivo de La tentativa,
como pon eirmplo, acaece cuando se aprieta el gatillo de un arma {nsenr-
vible . descargada o cargada con pSlvona sin proyectil..." (38)

la tertativa como antes asentamos solo se dd en £os
delitos dofosos no as{ en fcs culposos, ponque el nesultado es contra--
o a La voluntad del sujeto activo,

37 Citcd> pon Nifiez Ricardo, Opus Cit. Pdg. 104

38 Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexdcano 1, México, Editorial-
Tonnda, 1969, Pdgs. 230 ¢y 231,
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Nitiez afinme que ef proplsito de disparar um arma
de fuego contra oina persona y que debido a diferentes cincunstancias (gal-
ta de cangadon, descompostura del anma, etcétena) €ata no Lo Logra estamos-
en un caso cldsico de tentativa, ya que se dieron Los elementos de:

Primeno: voluntad defictuosa; segunda: exterioni-
zacifn pon medio de una conducta de £a voluntad de conocer un delito, el --
tencen elemento es que dicho delito no se consumé, pero por causas por com-
pleto afenas a La voluntad def auton, {39)

Desde el punto de vista ebfetivo corresponde al -
Denecho detenminan el {instente e que ha de comenzan en ef mundo exterion -
un crémen, que primero aparece como concepio en f£a mente del auton, después
se negufa de un modo mds preciso ante fa existencia del hecho mismo, a pe--
san de La refevancia que tenfa Pa voluntad defictiva.

La accifn debe estar con anvreglo a su naturafeza,
en nefacidn con el delito buscado por el agente, debend mostharse objetiva-
mente La pelignosidad del actonr.

Los jus penalistus distinguen dos clases de ten--
tativa: inaccbada y acabada.

Respecto a La primera, puede decirse que es aque=
La en La que no se ha hecho tode Lo necesario pon parte del sujeto. ER - -
agente ha nealizado un hecho, en fonma incompleta, objetivamente hablando,-
mas no Llega a sen delito consuwmado.

Apunta con su fusil a otro con actitud agresdiva y
amgnazante pero no Llega a disparar ef gatilio,

39 Opus. Cit. Pdgs. 110 g 111,
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En cuanto a fa tentativa acabada, puede decirse que
el agente nealiza fodo Lo necesario para que Ae consume el delifo sub--
fetiva y obfetivamente.

Ha conclufdo su accidn, su ejecucifn perno por - ==
causas externas y ajenas ab sujeto, impiden La conswnaeibn. Efemplo La-
Antervencifn opontuna de un tercere, ef desviamiento de £a bafa por un-
mueble 0 construccibn, eteétera.

Aflbento R, Veta nefiniéndose al Antioulo 306 del

Cédigo Penal de' 1931 considera "...el delito de disparo de amma de ~ -

fuego, AL puede danse en grado de tentativa. Cita el ejemplo de aquel -

que dispara contra fa imagen proyectada en un edpefo o contia un mani~-

qul en un ambiente de escasa ifuminacifn. Si se concepluara como ung ~-

Lentativa de homicidio, tendrla que Suponerse que podila concepluarse -
“una tentativa de‘«tmtaziua..." {40)

Se justifica plenamente La punibilidad de fa tenta-
uua, independientemente, de aceptar cienta atenuacifn con sespecto @ -
un defito consumado porque es indiscutible que 8¢ pone en peligro el --
bien furidico y se percibe ef dofo criminoso del agente que Lo hace - -
totalmente menecedon de saneidn,

Consideno que por Lo antes expuesio 84 es configura
bte La tentativa en ek delito disparwo de arma de fuego.

En nuestra Legislacidn penal vigente se regula £a ~

Lentativa en Los antlouwlos 12 y 63 del C8digo Penal para el Distnifo --
Fedenal.

40 Opus Cit. Pdg. 211,
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1V, PROBLEMATICA RESPECTO AL CONCURSO UE DELITOS.

Concunso apanente de Leyes o normas. También LLamado
conflicto de Leyes o concwwencia de nonmas incompatibles entre sf.

Se afinma La existencia de wn concurso aparente de -
noimas penales, cuando a £a solucibn de un caso concreto, parecen concu-
amin dos o mas notmas de uno o varios ondenamientos vigentes en un mismo
Lugar y tiempo.

EL problema consiste en dilucidar cudl norma debe ~--
aplicanse con exclusifn de Los demds,

EL conflicto puede surgin entre nommas Lipificadonas
de coriducta o hechos delictivos, entre noamas de fLa parte general de Los
C6digos, entre normas de La parte especial o bien entre nonmas de £a par
e genenal y noxmas de £a parte especiak.

EL conflicto de normas no se df cuando £a Ley exclu~
ye expresamente La aplicacifin de una de ellas.

"3i el heeho no constituye delito mas grave® "fuera-
de 208 casos indicados en el antfeulo...” cuando el hecho no se prevea -
como defito por una particular disposicibn Legal!

En estos casos el conflicto es aparente, pues fa misy
ma £ey nos ofrece el criterio para determinan £a aplicabilidad de una u-
otna disposiciones concurrented.

Concurso Formal o Ideal,

Supone necesariamiiie La concummencia de noamas com-
patibles entre &{; de tal masira se habla de unidad det delito en virtud
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de que La conducta o el hecho, caen bajo una pluralidad de sanciones,
teniendo por eflo un encuadramiente miltiple.

Concunso Aparente.

Mezger af respecto apunta: "... el punto de parti
da coincide en el concunso ideal, pues en €a misma aceidn unitaria --
concurren vanias Leyes penales (tipos) diferencidndose ambas, sin em-
bargo, en que en el primero ura de £as feyes penafes desplaza y exclu
ye de antemano a £a oira. Pon eflo se habla en ocasiones de concurso-
ideal aparente; parece, en priimer ténmino, que a La accifn han de ---
apf icarse al miamo Liempe vanias Leyes penafes, mientras que en ven--
dad, uno de £0s puntos de vista jurddicos es consumido totalmente pon
el otro, y en consecuencia, 86Lo se aplica en reabidad a La situacibn
§dctica una de Las Leyes penales..." (41)

Para Fedenico Puig Peita, existe um concurso de --
Peyes cuando una misme accidn cae bajo la esfera de dos preceptos Le-
gales reguladones, excluyéndose el uno al otro en su aplicacidn. (42)

Cuello Caldn dice que "... el conflicto de Leyes
exdidte cuando a una misma aceifn son aplicables dos o mas preceplos -
penntes que e extuyen entre 8L reciprocamente...” (43)

Celestino Poate Petit por su pante dice que el --
conflicto se presente cuando una matenia se encuentra disciplinada --
por dos o mas normas incompatibfes entre 8L, (44)

41 Mezger Edmundo, Tratado de Derecho Penal 11, Madrid, Editorial Re-
vista de Derecho Privado Pdginas 387 y 388.

42 C. §. n. Puig Pea Federico, Denecho Penal 11, Maduid, Editorial -
Desco, 1955 Pdg. 313

43 Cuello Calfn Eugenio, Derecho Pemal 9a, Edicidn, Editorial Barcelo
na, 1963, Pdg. 74 ‘

42 C./. % Cpus Cit,, Pdg. 220.



- 47 -

Pana mejor estudio de este tema de ha Zratado de dar
sobuciln al conflicto mediante £a aplicacifn de diferentes princdipios --
como 4on:

Princdpio de Especialidad,

Principio de Consuncifn,

Principic de Subsidianidad, y ef

Principio de Alternatividad. Pero ain en La aplica--
cifn de estos prinedpios, ha habido diferencias y criticas.

Felipe Grispigni nos seiisda que deben consideranse -
tres pringipios: Especialidad, Comsuncidn y Subsidianidad. {45)

Luis Jiménez de Asda {46) agrega a Los anterdiones, -
el de alternatividad, en cambio Antolisel (47) nos seitala solo un prin--
elpio, el de capecialidad, ya que considera que el pruineipio de Consun--
eibn y el de Subsidianidad van impllcitos en La decisidn de La aplica~ -
cifn de determinada wonma con exclusibn o absorcibn de otna.

Prineipio de Eapecialidad,

' Pretende encontran el fundamento de £a exclusidn de-
2as nommas no aplicables cn el caxdeten de especial que con relacidn a -
aquellas tiene £a que habrd efectivamente de neguban ef caso concreto. -
"Lex especinles deiegat Legi generali”. La Ley especial excluye a €a ey
genenal,

45 Cofonte Denechio Penal Italimio, Editonial Milano 1947, Pdg. 86
46 Cofone La Ley y ol Delito, Editorial Hermes 2a. Edicibn PAg. 80

47 C.fone Opus Cit., Pag. 373.



- 63 -

lina norma tiene cardeter "especial" en helacidn a
otra cuando: contiene todos £os elementos de &sta y ademds otnos que-
£e otongan prefenencia en su aplicacidn,

JYiménez de Asda, nos seitala que "... dos Leyes o-
dos disposiciones Legales de hallan en relacifn de general y especial
cuando Los nequisitos de tipo general estdn todos contenidos en el --
especial, en el que figuran otras condiciones califdicativas a virtud-
de Las cuales La Ley especial tiene preferencia sobre fa genenal en -
su aplicacifn. Las dos disposiciones pueden sen integrantes de £a mis
ma Ley o de Las Leyes distintas; pueden haber sido promulgadas al mis
mo tiempo 0 en fpoca diversa y en este (Gltimo caso puede sen poste--—-
Aion tanto La Ley general como fa especial, el nequisito es que Las -
noamas estén vigentes..." (48)

Principio de La Consuncidn o Absorcifn.

Exdiste cuando La dituacifn regulada en una noama-
queda comprendida en otra de aleance mayor, de tal manera que Esta --
excluye La aplicacifn de aquella.

Porte Petit expresa: "... Existe un primeipio de-
Consuncifn o Absorcidn cuando fa materia o el caso regulado por una -
noama, quedan subsumidos en otna de mayor amplitud...” {49)

Mezger "... Cuando una Ley, que conforme a du - -
propio sentido .incluye ya para si el desvator delictivo de La otra, -
no peamite pon ello La aplicacifn de esta dltima y La excluye, of ~--
fundamento que justifica dicha exclusibn no Lo suministra la nelacidn
L8gica de ambas Leyes entre 8L, sino mas bien el propio sentido de la
misma con arreglo a una interpretacifn valorativa...” (50)

48 Opus Cit., Pdg. 81
49 Opus Cit., Pdg. 226
50 Opus Cit., Pdg. 391
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Tal forma de precisar el funcionamiento de La consun-
cifn se hace patente en el homicidio consumado con nelacidn a Las Lesio--
nes, a £a ver an {a tentativa de homicidio con €as Lesiones, excluyendo -
el primer tipo La aplicacidn del segundo, en virtud de que La "interpre=-
Lacifn valonativa" parna el caso concheto Leega a establecer procedencia -
de fa figuna mfs amplia (tentativa acabada de homicidio) que absonbe a £a
meion que ed La de Lesdones.

Por otra parte, algunos autores mantienen el criterdo
para establecer La nonma de mayor ampfitud, el def bien junldico futela--
de.

Principio de da Subsdidiaridad,

Cuando £a Ley o disposicidn tiene cardeter subsidia--
nio respecto de otra, en cuyo caso &sta excluye fa aplicacibn de aquelia,
" Lex primania derogat Legd subsidianae.

Surge ef problema de establecer cudndo una nowma - -~
ene cardeten subsidianio respecto de otra.

Jiménez de Asda "... Una Ley tiene tal cardeter en --
nelacibn a la prineipal cuando ambas describen grados o estadios diversos
de £a violaciS: dek mismo bien jurfdico, de modo que ef deserito por lfa -
principal queda absorbido por ésta...”" (51)

Tal es el caso de una disposicifn cuya aplicacidn se-
condicione a £a circunstancia de que el hecho no constituya un delito san

cdonado en forma mdy grave, usando una expresibn equivalente,

Soler y Mezger, distinguen entre AubAiMdM EXPRE-
SA cuando La Ley dispone £a aplicacibn de una norma condicionfindola a fa-

51 Opus Cit., Pdg. 83
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Anaplicacidn de otra y subsidianidad TACITA a La cual LPega mediante el
camino de fa inteaphetacidén {52)

Principio de Alternatividad,

Cuando £as nonmas concwuientes protegen ef mismo --
intenés jurdddco, adn cuando sus elementos copstitutivos no sean Lidin--
Licos, '

. Sebastifin Sofer "... En ocaglouu £a alierwatividad
4e pwduce como consecuencia de £a equivalencia de Las valoraciones coi
tenidas en fa fLey penal, de tal manena que resulfa indiferente fa ~ -
aplicaciin de una u otha nomna. Los Lipos son siempre dncompatibles y -
se excluye toda posibilidad de aplicacion simultdnea, ponque cualquieia
de elfos es duficiente para aleanzar el ghado de penabidad y a Este Le-
28 indiferente que ademds de uno de Los Léipos, se haya tambibii efecuia-~
do La accibn comespondiente al otre tipo y cI.aILG estd, sea ello con un
4680 hecho o no i.." (53)

‘ EL Legisbadon Mexicano en el Artlculo 59 establece-
el onitenio seiiakando "Cuando un delito puede sen consdderado bajo dos-
0 mas aspectos, y bajo cada uno de eflos merezea una sancifn diversa se
Ampondnd La mayor”,

Con nespecto a eflo, no se debe confundin en ef - - '
pruincipio de estarse a £o mds bendfico pora el acusado, ya que este = -
prineipio cormresponde a £as noumas procesales y no es de considerarse -
el veadadeno sentido de Las noumas punitivas,

EL principio "de Lo mds benéfico para el acusado”,~
es cuando se tiene dudz nespecto a La responsabibidad, no asl, cuando -

52 Opus. Cit. Pdg. 312

S

53 Opus, Cit. Pdg. 204
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se tiene La conviceifn de que el sujeto ha realizado un hecho delictivo
con La intencidn necesaria,

Si se otonga al delito "Disparo de axma de fuego”,
indévidualidad propia se considera operante su penalidad, con .indepen--
dencia de £a sancidn aplicable por ef nesultado material que produzea,-
de manera que ante un caso de Lesiones o de homieidio causado por un --
disparo, La pena de este delito, deberd acumularse a £a que corresponda
_ ak homicidio 0 a Las Lesiones producidas,

Porte Petit, establece Ras siguientes Hip6tesis:

a) Disparo de amuma de fuego con .inteneibn de ma- -
tarn, "animus necandi", con produceidn de homiedidio.

b) Disparo de anma de fuego, con intencifn de ma=--
tar, "animus necandi”, produccifn de tentativa acabada de homieidio, --
con concurrencia de dispare de arma de fuego.

¢) Dispano de anma de duego con intencibn de Le~ -
sionan Yanimus Laedendi(” producciln de homicidio. Podemos hablon de ---
homieidio preterintencional {con causal) ¢ concunrencia con delito dis-
paro de wma de fuego (44in causal).

d) Disparo de axma de fuege con intencidn "animus-
Laedendi” produccibn de Lesiones. Se tomard como concunrencia de dos --
delitos: Lesiones y disparo de arma de {uego.

e) Dispare de arma de fuego con intencidn de Le---
sdonan o matan sin que se produzean ni La una ni La otna, se dand con--
curnencia de Los delitos, tentativa acabada de Lesiones u homicidio y -
dispano de arma de fuego. (54)

54 C.{on. Opus Cit. Pdg. 172



- $7 -

Otro critendo interpretativo estarfa aplicable a {a
pena del dispare como modalidad de agravacidn circunstancial cuande en --
virtud de La accibn tipica constitutiva de dicho delito, &¢ produce un --
nresultado estimado por Lo Ley como delictuoso.

Segiin eAta posicibn, danfe el cardeter de circuns--
tancia aparente de £a penalidad, en relacidn a Los delites que Lipifdican-
el dasio cansado, equivale a desconocer fa naturafeza autbnoma que Lo co~-
rnesponde pon votuntad de £a Ley La cual Le ha oivngado pena propia.

En todo caso Lo comnecto send de aceptarse La po- -
- 84bilidad de aplican ambas sanciones, hablar de un concunso fonmal de ae,-
Litos y de acumuiaudn "£deal de sanciones.

lina tercera interpretacibn basada e el eritenio de
£La individualidad def disparo de arma de fuego, ha pretendids que La pena
de &ste, a6Lo es aplicable cuando no se produce daito de ninguna espocie ¢
consiguientemente, ante La presencia de ellos, deben hacerse efectivas --
Las penas comrespondientes a Los delitos tipificados con exclusién de La-
" defiakada en £a Ley al disparo safvo que el evento hesultante indeghe un ~
Lipo compatible con EE.

En efecutonias dictadas por La H. Supsena Corte de-
. Justicia de La Nacibn ha quedado evidenciado su punto de vista sostenido-
Por ejecutonias en ef sentido de que ef delito queda absonbido fanto pon-
el homicidio, como pon. fas Leddones, pon tratanse de delitos incompati- -
bles,

S del delito de disparo resulta La comisdén de - -
otno delito Lesivo de La integnidad corporal -Lesiones~ este subsume ef
del disparo de anma de fuego que como delito destacado, sofo tutela La --
puesta en peligro de un bien jurfdico, como suplencia fLegal de Ra tenta--
Liva no comprobada pero no £a Lesifn caudada, en razén de que aquél es -~
acto anterion con rederencia al delito principal y adecuado por La pro- -
duceibn del resultado tLpico pues senla antijurldico punin a £a vez, por~
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que 8¢ pudo causar un dato y porque efectivamente a¢ causo.

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido que £os
delitos de disparo de arma de fuego y homicidio son .incompatibles y ha -
mantenido oniternios diversos por Lo que hespecta a Los delitos de dispa-
o y Lesioncs. Desde el C6digo de 1937 se pronuncid pon La incompatibi--
Lidad. A partin de Las efecutorias de ese aiio hasta Las dictadas de - --
1947, afinmb que cuando a condecuencdia del disparo se ocasionen Lesdiones .
- deben imponense fas sanciones asignadas a ambos delitos. Desde 1947 fa -
Suphema Cornte ha vuelto a sodtener £a .incompatibilidad con Ros siguien--
tes argumentos "... E§ criternio de esta Primera Saka de La Corte, que el
delito de Disparo de amma de fuego que Zipifica La Fraceibn 1 del Anti--
culo 306 del CGdigo Penal def Distrnito Federal, tiene Las sigulentes ca-
hactenlsticas: el efmento moral de este delito es el mismo exigido en el
de homicidio y Lesiones, su nesultado es el peligho connido, esto es, el
mismo que e aprecia en La fentativa; su estructura tipica ed La de un -
peligho concreto contia La vida corponal y el bien juridico phrotegido en
el tipo, La existencia o dntegridad de £a vida §L84ica; por ello es eb --
delito de dispare de awia de fuego, queda absorbido por el de homicidio-
y Lesdones, en el caso de que se cause daiio a La integhidad personal de-
La misma, ya que ambos delitos son incompatibles entre 8&; pues punir el
disparo y Las Lesdones cquivale a punin La puesta e peligho del bien --
‘Jurldico y el dajio producido...” (55)

55 Boletin de informacidn Judiedal, IX ntm, 85, enero
de 1955 p. 4 Las cgecutonias en ese sentido publicadas en Los tomos CXII
p. 1, 124; CXIV pp. §9 y 378; CXV p. 175; CXVI pp. 766, 787 y 1079; CXV-
11 pp. 1227, 1410 y 1677; CXVIT p. 927; CXUX p. 3256 y CXX pp. 938 y - -
2405 det seminanio Judicial de £La Federacibn.
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Sin embarge en d€timas fechas Las efecutorias se han
unificado en toano a nespetar La autonomla del delite disparo de anma de -
fuego y se establece como Lo venremes en Las sdguientes pdginas, que La ~ -
pena que coaresponde al disparo de anma de fuego deberd aplicarse Lindepen-
dientemente del dasio que se produzea.



S JURTSPRUDENCTIA



JURTSPRUDENCTA,

La H. Suprema Corte de Justicia de La Nacifn, ha establecido divorses
critenios con nelacibn a La inteapretacidn que debe. ‘ddnsele al antleulo --
306 det Cddigo Penak, asi vemos.

a) Ejecutornias que sostienen eb criternio de que cuando con el disparo
se causan fesdiones deben dmponense Las sanciones cornespondientes a aibos~
delites, ya que de otra suerte no tendrla aplicacifn en wingdi caso fa dis
posicibn relativa,

- "EQ delito de dupa.'w de anma de fuego no excluye al de Lesiones --
dnfenidas pon el proyectil de anma, pues el delito a que se contrae La - -
fraccion 1 del Artlento 306 del COdigo Penal vigente en ef Distnito Fede--

nal, ticne existencdn funldica no obstante que, como condecuencda def mis-
mo disparo, nesulte ef paciente fesionado; caso en que debe imponerse Zan-

to fa bpena que conresponde por £as Lesdones, como por el disparo, ya que -
de otra manena no tendifa aplicacidn, en ningtn caso, La disposicitn de La

Ley sustantiva mencionada". (Semanario Judicial de £a Federacidn, T. - -
- LVI11, pdg. 493, Quinta Epoca).

~ "ER defito de disparo de anma de fuego a que 4 contrae fa §raccidn
T det Axtleuto 306, def C6digo Penal en vigor, tiene existencia funldica,-
no obatante que, como consecuencia del mismo dupam, nesutta que no Licie
aplicacifn esa disposicibn lega(, dnicamente cuando el dafio ‘que resulte --
sea el de privacifn de £a vida, esto es, cuando con ‘el déspano.de.amna de~
fuego apanezca cometido ef delite de homicidio; pero cuando dnicamente ne-

subten Lesdiones, deben ap€icanse tanto La pena que comnesponda por as --
Leaiones, como pon el disparo, ya que de otra suerte, no fendnfa aplica---

cibn en ningdn caso La disposdicidn de La fLey substantiva neferida”. {In--~
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forme del aiio en 1937, p. 40).

-"ER antloulo 306 del COdigo Penal vigente en el Distrito Federal, -
sanciona ef dispano hecho sobre alguna pensona, independientemente de La-
pena que £e cormesponda por el daiio causado; debiendo intenpretanse ese -

precepto Legal, en ef sentido de que el fLegisladon quiso castigar fa peki -
‘ghosddad que implica toda agresibn hecha por medio de un disparo con aima

de fuego, estableciendo un delito especial, independientemente de La san~

cddn que comesponda al autor por el daiio material causado. Aquel delito-
Ziene existencia junfdica, no obstante que como consecuencia del diaparo-
nesulte Lesionado el paciente. La Suprema Corte de Justicia ha sustentado
el cnitenio de que no tiene aplicacidn £a fnaccidn 1 ded artfculo 306 del

Cédigo Penak, dnicamente cuando el dafio que nesulte sea el de £a priva- -
ciln de fLa vida, esto es, cuando con el disparo aparezea cometide el de--
Lito de homicidio, ponque esta figura delictiva absoave a aquélla, con- -

viitidndose en ef medio adecuado para fa condumacifn def homicidio; pero-
cuando solamente nresulten Lesdones, debe aplica'se también La pena que --
connesponde pon ellas y La que conresponde pon el disparo, ya que de otra
suerte, en iingdn caso »ztcndfuta aplicacidn fa disposicibn penal de referen
eda’s  (Semanario Judicial de Ca l;'ede&aown, T. 55, p. 2385, Quinta <~ -
Epoca.

Disparo de arma de fuege defito de - Es acumubable confoame a su - -
nueva tipificacifn Legal, -

Confonme a Ra exposicibn de motivos, que fundamenta La dltima refon--

ma, ab Mtleulo 306 del Cfdigo Penak, ef dispano de anma de fuego es autd
nomo de su resubtado: Lesioned u homicidivs. En edecto como se advierte -

del examen companative del texto vigente de aquef, con el denogado, &z an
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tenion tesdls de que el homicidio o Las Lesiones aba.omb,taﬁ el dispare de --
atma de. 'fuego, ya no es vdlidg, inatfndose de Ra Legistacifn pupitiva del -
Distrity Federal y de La de Los Estados que Zengan La mésma nedaceitn, por-
Lo que en estas condiciones, La Jurisprudencia establecida sobre el parti--
cubar por esta primena Sala en Los casos Aeﬁalado,s; ‘que aparece bafo ef - -
Niim, 110 en £a 2a, pante def ditimo apéndice de‘ Jurisprudencda del Somana--
‘do Judicial de fa Federacifn, queda modificada en el sentido de que el de-
Lite "dispang de anma de fuego”, &£ es acumufable al de fesiones u homici--
dio y que porn ende, en dgual fonma, Lo son Las sanciones que pon una y otra
conducta campaudau ak acusado,

Séptima Epoca vol 25 2a. pante pdg. 15.

Septima Epoca vok. é8 2a, pante pdg. 22,

- Esta tesis va en el mismo sentido que £a anterion.

b) Ejecutonias que sestienen el critenio de que cuando pon medio de un
dispano de anma de fuego se causa La muente, ef delito de disparo no exis--

e, pero cuando a consecuencia del dispano se producen Lesiones entonces el
delito de dispano de anma de fuego reviste su autonomla y se sanciona inde-

pendientemente de £as Lesignes que resulten,
= "Cuando se priva de £a vida @ una persona, pon medio de ph.oyec,td

disparado por una arma de ‘fuego, el delito condistente en disparar una arma
de tak clase, no existe; penp cuando como consecuencia de un dispano hecho-
sqbre una persona ésta nesulta herida, coexiste el delito de esiones y de-

dispano de anma de fuego .como el de Lesiones”. {Semamario Judiciak de fa --
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Federacifn, T. LI, p. 1350, Sa. Epoca).

- "la Junispudencia de £a Suphema Conte se. ha onientado mva/uabtemen
e en ot sentido de que es el homicidio consumado el dnico ‘que por su natu-
naleza absonbe el de dispano de anrma de fuego, atendiendo a que fa f§inali--
dad perseguida pon £a Legisfacifin nepresiva, condiste en protegern £a vida -
‘umana; pero no sucede Lo mismo, cuando se trata de Resiones, en cuyo ca,so-.'.
4% cabe aplicarse La penalidad correspondiente a £as mencionadas ingracelo-
nu“,‘ con ‘megto a £o preceptuado por el artleulo 55 def Codigo Penal de -
Coahuila", (Semanario Judicial de £a Fedenacifn, T. 74, p.5515, Quinta - -
Epoca) ,

c) Ejecutorias que sostienen ef criterio de que ‘cuando con el disparo-
de @ma de fuego se causa £a muerte o se moducen Lesdones que ponen en pe-
Ligno La vida, b detito de dispano de arma de fuego no se castiga, ya que-
resulta antijunidico e ilegal castigar dos veces La misma temibilidad, Lo -
- que no ocunre cuando se producen Lesiones que no ponen en peligho £a vida.

~ "EL prop6sito del légazadafc contenido en £a graceion 1 del artleulo
306 del Codigo Penal, es el de no defar impune La temibilidad que revela un

individuo pon el s0Lo hecho de poier en peligho La vida de otno con un dis-
pano ‘de arma de ‘fuego. Dentro de este criterio senfa antijurldico e ifegal-

castigar a un delincuente porque, por una parte, con el disparo pude causar
La muente del agnedido, y, por otra, por que Lo maté; y en el caso del dis-
paro de arma de fuego que causa Lesignes que ponen en peligro fa vida def -
ofendido senfa tambifn antijuntdicq e ifegal castigan dos veces La misma --
Lemibilidad Lo que se hevela con el hecho sofo del wpww, capaz de produ-
cin fa mue)ute, y da que denuncian Las Lesiones mismas, capaces igualmente--
de producin La muente. - Las penas que establece £ fraccidn 1 det antlowto
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306 son aplicables: a) Cuande un individuo dispare sobre oino en anma de ~-
fuego, aunque no &o mate ni Lo Lesione; b) Cuando dispare sobre otro un ar-
ma de ‘fuegd y Lo cause £Lesdones que no ponen en peligho La vida, en ‘cuyo ~-

caso Ae impondrdn estas penas sin perjuicio de £as que conresponden por Las
Zuionu'f. (Anates de Jurnisprudencia, T. 2, pda. 171).

- "Pana ek problema nelativo a £a coexistencia de Los delitos de Le- -
siones y dispano de arma de fuego, debe atenderse a s4 Las Lesiones pu- - -
déeron en peligho La vida o no. Y 84 no pusieron en peligho La vida, como -
el disparo de arma de fuego tiene ef cardeter de delito de peligho, y no 8¢
neatizé ¢t pebigno de £a vida con £as Lesiones mismas, no es atifuridico
que e sancione el disparo, porque La sola:ejeccifn del mismo-implicd el -
petigno.. EL antleulo 288 def Cédige Penak def Estado de Michoacdn dispone -
que al que dispare sobre alguien con auma de fuego, pon ese s0fo hecho se -
Lo aplicard prisdion de scis meses a dos aios o multa de trescientosd pesos;-
Y el 289 agrega que 84 a consecuencia de Los disparos nesubtanon Lesdiones -

que no pongan en pebigho La vida, ni causen fa muente dek ofendido, ademds-
de £a pena establecida en el precepte anterior, se aplicard fa que corres--
“ponda @ £as Lesionés que nesubten. Estas disposiciones son claas y temi--
nantes en cuanto al sentido de fa presente ejecutonia. Sin embargo, inde- -
pendientemente de elfas, se sostiene £a tesis de esta nesolucifn, pues &4 -
Las Resiones hubienan puesto en peligho ka vida, aplicar Las penas conres--
pondientes ab disparo oL serda antijurltdico, porque impliconta sancionar --
dos veces el peligho, cuyo candeten neviste, doctrinaniamente, ef delito de
disparo de anma de fuego”. (Semananio Judicial de 2a Federacién, Vol. XL,p.

327, Sexta Epoca, Segupda Parde).
d) Ejecutorias que sostienen el chitenio de que el dispano de amma de-
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fuego se castiga tomandg en cuenta fa temibilidad def sujeto active, proce--
diendo La aeumubacisn.de penas cualquicra que sea La gravedad de £as Lesdio-=
ned que se causen con et disparo,

- “Eg sustentante del voto particular opina que en £as onientaciones --
modennas del Derecho Penal, se tiene mds en cuenta La psicologla del delin--
cuente para graduar su temibilidad que el davio material caudado y como bajo;
Zodos Los aspectos en que puede sen considerado el delito de disparo, el ---
concepto dominante para castigan el sdmple dispano, ha sido Ra temibilidad -
del agente delincuente, por el peligho que el hecho eniiaiia para fa socie---
dad, tieneA que concluinse que La acunubacibn de penas procede cuando se - -
thata de Lesiones, cualesquiera que dea su gravedad, desde el momento que -
ellas dependen no ya de La voluntad del delincuente, sino de circunstancias-
eventualfed y contingentes.” |Anales de Jurisprwudencda, T. 111, p. 194).

e) Ejecutonias que sostienen el criterio de que cuando con el disparno -
de amma de fuego de produce £a mueate, se absorbe La figura del dispano, - -

- porque e comsidera como el medio para Lo comisifn def delito de homécidio.
- " Este delito, de acuendo con el esplritu del artfeulo 306, graccidn-

1 det Codigo Penal vigente, del Distro Fedenal, $6f0 puede tenen existencia-
Legak, cuando el daiio que se causa con el acto de disparer un aama de fuego-

" sobre una pensona no es ef de privarka de La vdda, o cuando no se Le causa -
wingdn, pues &4 se consuma el delito de homicidio a consecuencia de tal ac--
1o, esta giguwra delictiva absorbe aquétla, que, por Lo tanto, se conviente -
en el medio adecuadg para L consumacifn det deLito de homicidio”. {Infonme-
det ajio de 1937, p, 40).

- "ER dispano de anma de fuego y Los ataques pelignosos, no coexisten -

Juriddicamente con el homididio", '(Analu‘ de Jurnisprudencia, T IXI,p. 49},
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- "Teniendo en cuenta Los. antecedentes del artleufo 306 del Codigo - -
Penal, vigente e ef Pistrito Fedenal, entre £os ‘cuales se encuentnq ef - -
propbsito de neprimin £a peligrodidad de quien atenta contrd una persona,
pox medic de un anma de {uegp', en atencifn a £as difdicultades que se presen
tan para probar Lo intencidn del agente y oinos factores necesariod para --
- clasifican el hecho como tentativa de Lesiones o de homicidio, el citado -
artleuto establece un delito de pe,ugnp',' ab castigar Los ataques capaces de
producin como nesubliado La muente y, por Zanto, fa figura delictiva de ese

precepto, se caracteriza.como sustitutiva de fa tentativa incomprobada. En-
consecuencia &4 el bien juntdico protegido por esa disposicidn y pon Las --

que castigan el homicidio, es £a vida, £a accifn delictuosa es dnica y re--
sulta Lnd,t';é.cwtible que ef homicidio consumado, como delito agotadon de fa -
Antencidn, incluye £a graccidn constitulda pon £a simple posibilidad de pe-
Ligno, el disparo de anma de fuego, y no pueden sancionarse ambos como i--
~ pos delictuosos independéewteg, pues £a Aluue.dec antleulo 306 " sin perjui
cid: de La que comesponda 84 se causa algin daiio”, es aplicable 8680 cudi-
do Las penas ‘que corresponden a éste y al ataque pelignoso para La vida, --
“son el nesultado de delitos compatibles, entre 8L, tales como La des- . - --
Lruceidn en propiedad afena y el disparo de arma de fuego. Por otra pante,-
el citado .a/uttcuto qe;e constituye en el delito dispano de ama de fuego, --
- contiene, ademds, otrq infraceifn de panecidas earacterfsticas, en £a cual

de sanciona un acto que pueda producir como resubtado fa muerte y en esas -
condiciones, como este dbtimo delity, af igual ‘que et disparo de awma de --

‘fuege, 4e ericuentra hegido por. La pante dndcdab det refendido aatlcubo 306,-
que gifa La sancidn de dos afios de prisifi y mulla hasta de cien pesos sin-
penjuicio de La pena que corresponda &4 se causa un daflo, debe estimanse --

que ef dadio a que se refiere La ey, no es fa muente qué_' 4e puede ocasionan
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con el disppro cuya posible nealizacifn es ta que toma en cuentq el fLegdis-

Ladon para castigan el usq inmodenado de £as eamas de ‘fuego; en consecuen-
cia, de dodo Lo expuesto, es de conclulnse que 84 se causa fa muerte por -

medio de un dispano de anma de fuego, dnicamente debe imponerse £a pena --
conrespondiente ol homicidio". (Semanario Judicial de La Federacidn, T.L11
p. 27, Quinta Epoca. -Véase en ef mismo sentido. Informe dek ajio de 1937,-
p.40}).

§) "Ejecutonias que sostienen el cniterio de que el disparo de ’ma -
de fuego se absonbe cualquiera que sea el daito que resulfe, ya sea en fa -
vida o en La integridad conporal.

- "R delito de disparo de awna de fuego no puede coexistin con Los -

delitos de homicidio o de Lesiones y, por tanto, no debe aplicanse £a san- Ty

cifn Seiialada por £a Ley para el autor de un disparo de arma de fuego.cuan
do. con. €ste se hubiese causado un daiio en La integhidad §lsica de fa - -

perdona a quien fue dirigide”. (Semananio Judicial de fa Federacifn, T. --
XCVIT, p. 24562457, Quinta Epoca)., |

- "la graceion 1 det antioubo 306 ek Codigo Penal debe interpretarse
e el sentido de que Y Legistadon quiso castigan La peligrosidad que im--
plica toda aghesdidn por medio de un dispano de awma de fuego; y cuando ef-
dafio que nesulte sea el de Pesdones, o ef de homécidio, 4080 debe aplicar-
se la pena comrespondiente a 08 Lesiones o al homicidio, porque estos de-
Litos absonben al de dispano de anme. de fuego, copvirtilndose en el medio-
adecuado para consumarfo®, (Semanandiq Judiciab de. la Federacidn, T.XCV1, -
pp. '7_66-767_, Quinta Epoca).’

~ "Castigar ak que hiene ¢ af que mata con un disparo de anma de fue-
go pon ol delito de fesdones o de h:)'(;ruéoédiq, y al mismo tiempo por el de--
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Lito especlfico del dispano, es Lo mismo que a4 se ke castigase tambitn en-
La propia sentencia, pon el delite de pontacidn de anmas prohibidas; es =~
4gual ‘que 84 se condenara ab estupradon, pon el delito de estupno y ademés-
" pon Los atentados al pudon a lLa pensona estuprada, cuando dichos atentados-
4080 son actos preparatonios del primen delito,.- Tales seintencias eslwilan-
herddas con La equidad y con La cordura; y por esta razdn hay que Lincerpie-
Zan con sentido jurldico y humano, La fraccidn T del autleulo 306 def Codi~
g0 Penal, valiéndose el fuzgadon de Ras cldsicas reglas de Ra hermendutica
judiedal, De todo Lo awterion se desprende con claridad que se puede dispa-
han sobre una persona, sin Zenen el propGsito de Lesionarka o de hemninda, -
s4n0 solamente haciendo pasan el proyectil cerca de ella, bien sea por ci--
edma de ella, pon debafo o por un Lado, con el §in de asusiwla". (Anales -
de Jurisprudencia, T. XXIX, p.125, 126 y 127).

- "ER delito de disparo queda absorbido por el de honicddio: o.Ledisies
en el cado de que se cause fa muerte contra La persona que se dispara o se-
cause daiio a La Anteghidad conrporal de La misma, ya que ambos delitos son -
4ncompatibles entre 8L". (Semanario Judicial de Ra Federacidn T. CXIX, p. -

..3156-3157, Quinta Epoca).

- "B delito de dispane de aama de guego se absonbe cuando se consuma-
homicidio y, por £a misma razén, debe considerande que se absonbe cuando --
produce como nesultado Lesiones, apante de que cuando con un s0lo hecho se-
viglan dos disposiciones penakes, s6Lo dehe imponerse La pena de la in- - -
fraceidn de mayor entidad’,. (Semanario Judicial de La Federacidn, T.CXVI,p.
1079, Quinta Epoca).

- "Cuando concwirne este delido con otno como el de Lesiones u homici--

dio, y tales Lesdiones u homicidio fueron causados pon el dispano, no es ju-
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nfdico condenan pon ambas ingraceiones, Ebbo equivaldnla a castigan ab in--
culpado dos veces por ek misme conceptp: poner en peligho ka vida det ofen-
dido, o privar a éste de aquébla’. (Anales de Jumupnudenuh; T, XCI1, p. -~
213).

g) Ejecutorias que sostienen el eritenio de que el delito de disparo -
-de anma de fuego se caracteriza como A»ubéu',mtébo de fa tentativa incompro-
bada, '

- "EL delito de déispano de anma de fuego es un delito de peligro; y La
figura delictiva que tipifica £a fnraceibn 1 del antleulo 306 del Cédigo --
Penal def Distrito Federal (igual a £a 1 del antfeulo 225 del Cédigo Penwé;
def Estado de Chiapas), Se caracteriza como substitutiva de £a tentativa --
Ancomprobada; el elemento moral de este delito, es el mismo exigido en el -
homicidio o Lesdiones; su resultado, el peligro connido, esto es, el midmo -
‘que se aprecia en La tentativa; su estructura tipica, fa de un delito de -- ’

" peligno concreto contra da vida o integridad corporal; y el bien jurfdica--
- mente protegido en el Aipo, La existencia e integrnidad de £a vida §Lsdica.

" En consecuencia, ed delito de dispare, queda absonbido por el de homicidio-
0 de Lesiones, en el caso de que se cause £a muerte o se Lesdione a £a per--

sona contra £a que se dispana, pues esos delitos son incompatibles entre --
“8d; y admitin el oriternio contranie de que pudiena penanse Lanto ef dispa--
no, como el nesultado del mismo, esto es, £as fesiones o el homicidio im---
plicania castigan juntamente fa tentativa y La consumacidn del daiio af bien
jurddico protegido”. (Semanardo Judicial de fa Fedenacifn T. CXVII, p.1410-
1411, Quinta Epocal,
Yeanse en el .mismo sentido.Las ejecutorias publicadas en Los tomos -
LBeVT, 'g§g§1554—‘1556, Quéntq Epoca, Toms XCIIT p, 1861, Tomo XCI1, p. 1994 -
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det Semanario Judicial de La Federaeifn,
- "l gigua delictiva de dispano de wuma de fuego fue creada por el -
Legistadon frente al problema de no poder precisarse el aleance del desig--
nio eriminoso del sufeto activo al disparan un aama, dados Los ghados de --
das tentativas de fesdones y homicidio, 4<. 10 e hubiena creado un defito ~-
dancignadon de takes conductas con independencia de Las penas por £os daiios
emergentes; pero sea como fuere, Lo que €4 nelevante pana Los fines de La -
nepresdidn penal estd constituido pon La violacitn del ondenamiento jurnfdico
por parte del acusado, en cuanto dispana un auna de fuego contra una perso-
na, ya que ello neyela el dolo con que procede”. (Semanario Judieial de fa-
Federacitn, T. XIV, p. 101, Sexta Epoca).

Disparo de axma de {uego. E8 delito dntencdonal, v
Estf al aleance del coiin de £as gentes, que el sacar un auma de fuego
y disparaila en donde hay peisonas, puede ocasionar un resultado Lesdvo, --
pon. Lo que 84 éste se produce, se inata de un delito doloso y no culposo, -
puesto que el resultado e previsible, edenfs de que el Cddigo Penal de San
" luds PotosL asd Lo establece en su Auticulo 80 (raceidn IT.
Amparo dérecto 13‘)7/81 29 de junio de 1981 Septima Epoca Vol. 145 Za.-
Pa/r,te. Y lmparo directo 72/4/80 27 Febrero 1981 S€ptima Epoca Vol. 150.
h) 0tnas ejecutornias en Las que no Ae hace afudidn a Los daiios que --
puedan causanse con ef disparo de arma d {uego,
- "S{ eatd probado en autos. que el acusado dispard hacia el viento y -
‘no contra detesuminada porsong no se configura el delito de disparo de awma-
de juego por falia de uno dz sus clementos materimkes”,| Semananio Judicial

de £a Fedetacidn Sexta Epzea Vol LXKV, p.16).
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- "Cuando e4 punible, EC ibLeito que sanciona fa fraceddn T del Aril-
culo 306 del Codigo Penal pana el Distnito y Temnditonios Federales sequics :
ne pecesariamente que el dispano se haya dinigdde sobne algupa persopa y = -

no es sancionable cuando no se pruebe esta cincunstancda, adi eucdo pioes :

duzea dafios sobne algiin vehloulo ", (Semanario Judiciak de La Fede/mé',éﬂl;'i‘,-‘

T, 30 Volunen XCIX, Sexta Epoca). ¥
- Falta de pruebas para confdguran el delito, ";é en £a"@s)g’\_‘_

acusado niega haber dispanado y el ofendido y Los Lesiigos ;_5;;:59 L4

que el acusado hizo varios disparos con du pisdola paio. sdngu
dice que es0s disparos hayan sddo dinigidos a persond algut:
el caso del dekito de distparo de awna de fuego y en consecuencda,
suficiencia, de pruebas debe absolverse ak acudado" . ‘(Semaua/dé umuai’. -
de £a Fedoracibn, T. L1, p. 46, Sexta Epoca). SR
- Legislacibn dek Estado de Guanajuato,
Disparo de anma de fuego.- Delito de :

Ee hécha de accionar un anma, es insugicdente pana inieghan el delifo
"dispano de anma de fuego” en Los tEnminod del antleulo 306 fraceifn 1 del

Codigo Penal Fedenat, 84 no se dispara contna afguna persona o ghupo de -

penrsonas,
Amparo dinecto 4948-75 26 Abnil de 1976, Séptima Epoca Vok, 88 2a.
parte pdg. 15.

) Ejecutonins que sustentan el eriterdo de autonomla del delito de -
dispano de. arma. de fuego,

- "EL antleulo 306 dek Chdigo Penal establece ‘que se aplicand sancién
hasta de dos aiios de prisin y multa hasta de cien pesos, sin peajuicio de

La pena que corresponda, 84 se causa algin daflo at ‘que dispana sobre alguna
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persona, un awma de fuego”, (Semanardo Judicial de fLa Federaci6n, T, XC,p.
1679, Quinta Epoca).’

- "EL simple disparo de un anma de fuego sobre una persona, constitu-
ye delito especial que tiene sancidn especlfica, independientemente de La-
que proceda aplicar cuando con el disparo se cause algin dafio”. (Anales de
Junisprudencda. T, 2, p. 707}, |

~ "E delito de disparo de auma de fuego no es un simple medio de co-
misidn del acto punible; por consiguiente, debe sancionanse independiente-
mente del daiio que se ocasione”. [(Anales de Jurisprudencia, T. LXXIT, p.--
588).

- "_Dada/s Los téuninos Literales del encabezado del antleulo 306 ded -
" Codigo Penal, La penalidad poi el dispano deberd aplicarse, sin perjuicio-
de aghegan fa pena que coiiespoiae &4 se causa algin daio, Los daiios a que

se xefiene La Ley, como consccutivos del disparo, deben necesariamenie den
constitutivos de otio delifo, pucs en caso contrario no merecernfan pena”.-

|Anates de Jurisprudencia, T, XIT, p. 412).

- "Pon Ra sdiple Loclura del atdfeulo 306 det C6digo Penal ded Dis---
ito se ve que el d2gilo de dispaio de auma de fuego amerita sancidn es--

pecdal sin apliccr Las neglas de fa acumulacidn, puesto que dice que se --
aplicatd La saneién comnespondicnte al disparo, sin perfuicio de £a pena -
que corresponda, &4 se causa algin daiio”, {Semanardo Judicial de La Fede--
racifn To 44, p. 2072, Quinta Epocal '

~ "Esta figuna delictiva §ué creada por el legisladon ante La imposdi-
bilidad de precisan cud? es fa intencifn que gula al agente del delito a -
dispanar una azma de fuego, por su na.ﬁmateza edencialmente 'Avubjoté'va. Pon
consiguiente, La nepresitn del dispmne de auma dé fuego a través del tipo-
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delictivo, estd gundada pon el daiio potencial que representa al cofocan cn
peligho no 4680 La vida o integnidad corporal de Las personas, 440 Zam-

bidn La segunidad social, ya que teleollgicamente se trata de reprimin el
pistolenismo, ponr desgracia tan auvaigado en nuestro pais". (Semana’iio --

Judicial de La Fedenacibn, p. 27, Vol. XXIX, Sexta Epocal.

--"EQ delito de dispano de anma de fuego Zlene existencia autdnonia,
dado el Zexto de £a fey,por Lo que debe sancionande {ndependientengiie de
Los daiios que resulten". {Semananio Judicial de La Federacidu, p.63. Vof.
1V, Sexta Epoca).

- " ER disparo de auna de fuego y ef delito emergente, conmstifuyen -
dos delitos deatacados, auténomos, que tienen vida Lndependiente y que na-
da tienen que ver con La conexibn continuada del defifo de este nombie, -
que Ziene como exigencia fa ruenidn de varios actos en una unidad juwifdica
de aceidn y , pon Lo tawto, dan base para que La fwiisdicei6n represiva, -
de acuerdo con el espinitu del Legisbador, decRare £a coexistencia de Los
delitos de disparo de anma de fuego y de dafio en propiedad ajena, aplicai- \
do una sancibn pon el delito de dispare de ama de fuego &in peijuicio de
La. pena que conresponda ab daiio en propiedad ajena”, (Semanario Pudicial -
de La Federacidn p. 85, Vof. XX11, Sexta Epoca).

- " EL disparo de anma de fuego, como figura autdnoma tiende a sancio-
nar conductas antijunldicas por el peligho en que se coloca a Las personas
en su integridad conporal, en su vida, o en su patrimonio. AsL pues, La
Loy penal debe intenpretarse en su funcibn def bien jurldico protegido y
ante La imposibitidad de precisan cudl es £a intencifn que gufa al agente
del delito af disparar un arma de fuego, el Legisfadon creb una figwra des
Zacada como Lo es el delito de disparo de awma de fuege. Por consiguicnte,

el sdimple disparo de dichas ammas condtituye un daiio petencial porque ---
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ponen el peligho no 46Lq La vida o £a integnridad conporal de fas persona, -
sding £a Aegqﬂidad social, por Lo que fa represifn penal viene hequenida no-
4680 pon Lo -bienes jurnldicos tutelados, s4ine fundamentafmente pon La Zemi--
bilidad que revela el ageite al disparar un instrumento peligroso como Lo -~
eA un axma de 6uego., Yara causan daiio a Las personas”. (Semanario Judiedial-
de La Fedenacidn, p. 46, Vog, XXIV, Sexta Epocal.

- "o es verdad que el delito de disparo de awma de fuego quede subsu~
mido en Los delitos de Lesiones y daito en propiedad ajena ". [Semanario Ju-
dicial de-La Federacibn , p. 46, VoL. XXIV, Sexta Epoca).

Dispano de auna de fuego.- Antonomfa del delito:

Se estimb que el delito disparo de amma de fuego, debe subsumirse en -
el de homicidio o de Lesdones, presentando en caso de acumufacidn, segiin --
tduninos del artleulo 58 del Cidigo Penal, Sin embargo,. al modificarse Los-
_ tduninos del delito 306 del Cidigo Penal, £a Jurisprudencia anterior, ya no
resulta aplicable, pues io deja Lugar a dudas y pone de manifiesto el - --
@nimo del Legisladon, quien tomando en consdderacitn La aea,ud;zd mexicana, -

expredd clanaenie, en el nuevo dispositivo Legal, el que amén de £os deli-
tos que pueden cemeterse al hacer 'uso de un anma de fuego, por su peligho--

sddad, debe sancionarnse al inghactor tambicn con La penalidad que menciona-
ek antfeuto 306 ab tipifican ef debito disparo de anma de fuego.

En concfusddn, el nuevo fexto Legal impide £a aplicacifn del Mculo-
58 det Codigo Pemal, a cfecto de evitan la acunubacibn de que se trate. Am-
paro dinecto 439570 lennena Reanged 3 Marzo de 1971 Séptima Epoca Vol. 29
2a. Pante Pdg, 17..

Arpano dinecto: 5069/70 1 Mayo de 1971 Séptima Epoca Vol.' 29,

Esta tesis va en el mismo sentido que fa anterion,
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Disparo de aama de fuego,- ‘,Arvtonomta del 'd'auto dez
" ER Lipo del delito dispane cfe anma de ‘6uegp; Ae sunte pon ek solo ~~

hecho de disparan un arma de fuego, en contra de upa o Oa/tm_ personas , -
dndependientemente de Los resultados, segdn se desprende del ditimo pdana
fo dek artleulo 306 neformado del Distrito Federal.

Amano ditecto 5932-70 9 Junio de 1971 S€ptima Epoca Vob. 30 Za. -~
Parte Pdg. 22. '

Amparo directe 3019-71 16 Manzo de 1963 S€ptima Epoca Vok. 51 2a, --
Pante Pdg. 23, '

Esta tesis va en el mismo sentido que fa anterion,

Como hemos podido aprecian, £os criteriod que Lo H, Supnema Coiie de o
Justicia de fa Nacidn, no se hablan unificado en forso a esfe tema, |

Sén embange fas efecutonias mds recientes, van el sentido de nespe--
tan fa autonomla del delito, din considerar para su sancifn, el resuliade
producido. "

En el desarnoflo de £a presente Lesds he asentado precisamente esfe-
eritenio, que condddero ful La idea que movid af Legistadon a La cheacddn
de este tipo de delito ya que Lo que se sanciona es fa peligrosidad, in--

dependientemente del resublado que se cause y pon Ro tanto al ser indepen
diente {a sancifn, del nesubtado, no serd pecesario la probanza dek doko,
que ya va implledito en la aceifn,
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CONCLUSTONES

t- Segdn hemos visto en Los antecedentes de £a figura disparo de aruna
de fuego, Esta se inchuyf en ef Codigo Penal, atendiendo a nazones de Poll-

tica Criminal que sdguen vigentes en nuestros dfas. Este debito estd Lati--
mamente Ligado a Los delitos de tenencdia y portacifn de anmas. En estos --
tiempos, concretamente a partin de La déeada de Los 70's 8¢ ha notado que -

el problema de £a portacibn indiscriminada e .ilegal de armas, ha auwnentado-
Y no soko La portaciBp que supuestamente podrila pensarse como un medio de -

defensa tan necesario ahona en que el nivel de asalios y el bandoferismo ha
aumentado en forma alanmante, sino que se abusa def disparno de auma de ---

‘fuego comp un sistema para amedrentar, expresarn alegria, ete.
2.~ Este delito, es un debito de peligno conereto y no de un peligro -

genérico y abstracto como dicen algunos, y como fal ‘su penalidad estd en -
funcidn del peligno en que pone ef bien tutefado &in importar, para su con-
figuracibn, el resultade maternial que £2egara o no a‘ocdsfonar. ES una gi--
gura de agresidn calificada por e£ medio empfeado.

.- Habiendo realizado el andlisis de Los elementos positivos y nega--

Livos del delito, podemos establecer con base, que el delito dispano de at-
ma de fuego, es un delito autdromo ya que consta de un hecho tlpico antiju-
aldico, cwtpa.bte ¥ punible,

4,- EL dekito disparo de é/una de fuego, se integha por una aceibn, no-
por. un nesultado.

Como dejamos asentado, £a degim'.c,éQn de tentativa nos dice que es una-
senie de actos encaminades a Loghan un §in y que por razones ajenas al -~ -
agente, ne Llega a nealizarse,

Para poder equiparar el delito disparo de arma de fuego con una tenta-
Liva tendnlamos que tomar en cuenta u nesultado producido: Lesiones £ebu,
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Lesiones ghaves u homicidie y ya queds asentado con bastante claridad que -
este delito se integrg pon una accidn, independiente def nesultado produci-
do.
Se ha queaddo LLegar mas ain a hacer La diferenciacitn para £a acumu--
Lacibn de Las penas entre 84 el nesultado es Lesiones Leves, en cuyo caso -

se deben imponer ambas sanciones, pero 84 Lo que se produce son Lesiones -
.gftdvu u homicidio, se intenta subsumin el delito disparo de arma de fuego-
en el de tentativa de homicidio u homicidio.

ML erniterio a este nespecto, e que &4 el delito disparo de auma de --
fuego tiene una penalidad propia deberd aplicarse dicha penalidad en todos-
Los casos, pues es mas dincongruente aplicarlo a veces 8L y a veces no, que-
no aplicarla o como yo pienso que serla el procedimiento apropiado aplicanr-
d¢ en todos Los casos independientemente del resultado producids, ain en --
Los casos en que se produzca £a muerte del sujeto pasivo.

5.~ En cuanto al concunso de delitos, es evidente que 8L existe, pues-
un delito es el disparo de arma de fuego y otho el resultado producido, a -

saben Lesiones Leves ¢ graves, homicidio o daiio en propiedad ajena, .cada --
“uno de ellos con una penalidad especffica que deberd producin una acum

eifn,
‘ - EL delito disparo de axma de fuego segin uu Lipificado en nues--

tno Codigo Penat establece como Limitante, el que deberd nealizarse contra-
pe/uso;aa o0 grupo de personas £o cual pienso que no deben.ta de sen, pues el -

disparo hecho ab aire o en direccifn a un baldlo, o terreno que supuesta---
mente no utd habitado, puede uegaa a dafiar a personas pon completo . -

afenas a La intencign ded autorn pero no por eso es €ste, menos culpable, --

pues su temeridad o falta de prudencia, puede ocasionar una kerida o adn &a
muerte a una perdona inocente, por completo ajena al dmbito del actor.
Esto ha Aucedx&do en muftitud de ocasiones y al no existir La noama que

hegule of dispano, &4 no estd dindgide a una persona no se sanciona ak - -
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sujeto activo de este delite y por £o tanto, no es posible establecer el -
nexo con el accidente u homicidio causade.

La aaz6n de que se haya esfablecide el disparo contra persona o ghupo-
de pensonas, es para encasillan fonzozamente este delito, dentro de fa ca--
Lidad de delito doloso, pues aquel que realice un dispano conira persona o-
ghwpo de personas ng puede aducin que faltd La intencdibn de procucin wit - -
daiio, adenfs de que el delito estd tipificado desde ef momento cn que el --
proyeetil sale disparado por el caiion def anma, adn cuando aqueld sea ded---
viado de Za persona pon causas afenas a €a voluntad del actonr,

7.- Como hemos podido aprecian, Los criterios de fa H. Suprema Coiite -
de Justicia de La Naci6n, no se hablan unificado en tomo a este foma.

Sin embargo fas ejecutornias mas recientes, van en el sentide de nespe-

ton La autonomfa del delito, ain considenar para su sancidn, ol resuliauo -
producdds. '

En el desarrollo de La presente tesds he asemtado preciswienie cite --
erddenio que copsddeno fu 2a idea que maw.d al Legistadon a fa creacidn de
este tipo de delito ya que Lo que se Aamu.ana, es fa pelignosidad, .{ndepen-
dientemente del resuftado material que se cause y por Lo tanto £a sancidn,-
cornespondiente al delito disparo de anma de fuego, es por La accitn obfe--

tiva desenita en el tipo, no se hace necedarnia fa probanza del dofo, pues -
: dste ya va impLleito en £a accidn.

' Por Lo tanto concfuyo que, sdn pendan que el Derecho sea {mauwlable y -
que debe mantenerse inaltenable, sine por el contrandio pensando que todo es
perfectible y en mayon medida aquello que se refiene a nelaciones entre £os
hombres, Las sociedades y Los estados, creo que mientnas no se refonme una-
norma, €sta debe aplicarse y respetar La idea que en su tiempo moui6 al Ae-
gutado/c @ su ereacifn. V en su opontunidad 84 se cnee necesanio a iravés =
de ta doctrina y de fa junisprudencia Luchan pon abroganka y substituirta -

por otna que se adecie @ £a #n@v&ca socdal y nesponda a las necesidades --
del momento.



BIBLIOGRAFIA

l.- Déceionario Encdclopédico,
Editoniat UTEHA
México 1968

2.~ Encielopedia Tnteracional de Las Cdenciad Sociales.
Editonial Aguilan
México 1979

3.~ Manual de Dereche Pénal,
Antolised Francesco
Editondial UTEHA
Buenos Aines 1960

4.- La Aceibn y el Resultado en el Delito,
Antolisel Francesco
Editonial Jurldica Mexicana
México 1959

5.~ Deneche Penal Mexicano
Cannancd y Trufillo Radl
Editonial Pomnds, S.A.
Méxdeo 1982

6.~ Las Caudas que exclugen la Tnerdminacifn
Cannaned y Thujillo Rauil
Editonial Ponnde, S, A,
Méxice 1979

Madnid 1926



- 90 ~

8.~ Derecho Penak
Cuello Cofdn Eugendo
Editornial Casa Bosch
Barcelona 1961

9.~ L Proceso Efecutive del Delito,
Frlas Caballeno Jorge
Bibliogndfica Argentina
Buenos Adres 1954

10.- E& cniminalista TV
Jimbnez de Asda ludis

11.- Thatado de Deneche Penal
Jiménez de Asda Luds
Editonicl Heames
Buenos Adnes

12.~ La Ley y el Delito
Jinénez de Asda Luds
Editonial Hemmes
Buenoa Aines 1954

13.- Denecho Penal Mexicano
Jiménez Huerta Mariano
Editonial Pornda, S. A,
México 1977

14.- Dereche Penak
Mezaen Edmundo
Bibliogndfica Argenting
Buenos Aines 1958

15, - Denecho Penaf Angentine
Nifiez Ricardo
Bibliogndfica Agentina
Bucnos /s



16.-

18.-

190'

20.-

21.-

22,-

23, -

- 9] -

Perecho Penal
Oneca Jos& Antén
Madnid 1929

la Teptativa.- EL mpimo de Ilicitud Pepal
Palacios J. Ramén

Lecciones de Perecho Pepal
Pavidn Vasconcelos Francisco
Editorial Pornda, S, A,

México 1976

Los delitos de peligro pana £a vdda y Ra integnidad conponal
Pavén Vasconcelos F. y G, Vasgas Lopez

Editonial P(Wuia; S. A,

México 1977

La Tentativa

Pavén Vasconcelos Francisce
Editonial Poruta, S. A,
Mexico 1964

Dogmdtica sobre Los delitos contrna La vida y La integridad coaponral
Porte Petit Celestino

tditonial Veracruzana

Jakapa 1946

Apuntamientos de 2a parte general def Perecho Penal.
Porte Petit Candaudap Celestino

Editonial Porrda, S, A,

México 1980

Denecho Penal Angentino 111
Sofen Sebastidn
Bibliogndfica Argentina
Buenos Aines 1956



- 97 -

24.- Culpabilidad e Tneulpabifidad
Veta Treviiip Sengdo
Editordial Thillas
Mexico 1977

25.- Antijunidicidad y Justigdeacidn.
Veka Trevifio Sengdo '
Editonial Ponnda, S. A.

Mexico 1976

26,- Denecho Penal Mexicano
Vitlakobos Tgnacio
Editorial Jus
México 1952
27.- ER Dispano de Anma de Fuego
Su Problemdtica Jurddica
Criminabia Ao XXT - 1955 Ndn. 10

28.- Diardo de fos Debates de £a Camdra de Diputados No. 48
Aiio 1967

29.~ Lopanandio Judieial de fa Federacidn

30.~ Codigo Penal anotado
Editonial Pornda 1980

31,- COdigo Penal para e Distrito Fedennl



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Origen y Evolución de las Armas de Fuego
	Capítulo Segundo. Descripción Típica en el Código Penal Vigente
	Capítulo Tercero. El Delito Disparo de Arma de Fuego y la Tentativa de Lesiones
	Jurisprudencia
	Conclusiones
	Bibliografía



