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RESUMEN

De Los diferentes métodos de control de malezas, el quimico
a base de herbicidas ha mostnado sen en £a mayonia de Los casos-
el mds eficiente, porn el poden nesidual que presentan Los henbi-
cidas, Lo que implica un controf de malezas dunante varios meses
que nedundarnia en un benegicio econdmico y (&sico, asl como una-
désminucidn en el uso de La maquinania; reduciendo pérdida de -
plantas pon pisoteo y compactacidn def terreno pon el continuo -
paso del tractonr.

Cabe mencdionarn que ef uso y apficacibn de heabicidas en ek-
Agromexicano adn no es ampliamente difundido, a pesar de ser una
altewnativa altamente confiable para el contrhof de malas hienbas.
Pon Ro cual, pana tratar de mosthar La eficiencia de Los io/wduc——
120s quimicos, se evaluarcn cuatro henbicidas: Linurdn, Diundn,
Gesaprim-50 y Hienvesien sccemendablos varna el control de malas -
hienbas en el cultivo de sorgo, dunante ef cicfo prdmvera-verano
de 1983. Los productos se apficaron en 2 Epocas; pneemengencdia i
postemengencia, ern una siembra de punta de niego. Las d6sis uti-
£izadas fueron €as necomendadas pon Las casas comercialesd.

EL expernimento se nrealizdé en £as instalaciones de £a Facul--
Zad de Estudios Superiones-Cuautitldn, ubicada en el municiplo de
Cuautitldn de Romenro Rubio, Edo. de México.

EL expernimento constf de 10 Ztratamientos, cada uno con cuatho
nepeteiones en un disedio expernimental de Bloques al Azan.

Los nresufiados se mostraron de Ra sigulente manera: £Los hen
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dimientos en tonefadas de §onnaje vende y el control de malezas -
en porcentaje de contrhol de Las miamas, bajo La acedlén de Los di-
ferentes productos evaluados.

Las malezas phresentes en ef expendmento §uenon controladas -
satisfactoniamente pon Los difenentes henbicidas evaluados, <inde-
vendientemente de £a €poca de aplicacibén del producto. S«<n emban
go, se observanon difenencias significativas entre Los thatamien-
108 en cuanto al rendimiento y controf de malas hienbas.

En genernal, L0s mejornes promedios en rendimiento fueron obzte
nidos cuando el henbicida fué aplicado en preemergencia.

Los tratamientos que presentaron excelentes resultados en -
conthwol de malezas y nendimientos fuenon Linunbn en preemengencia
y Gesapnim-50 en preemengencia y postemengencia.

Algunos tratamientos no mostraron diferencias estadfsticas -

significativas con el iesiigo "Siempre Limpic", en cuanto al nen-
dimiento def cultivo.
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I.- INTRODUCCION

La enisis ecénomica por £a que athraviesa el pals muestra una
vez mds, con impLacable crueldad, ef candcter estrdtegico de £Los
alimentos. (1§8)

Y es s4in duda, La alimentacibn La necesidad bdsica y el ele-
mento mds objetivo del bienestar humano. S<n embargo, es claro -
que La produccibn de alimentos o produccibn agropecuardia constitu
ye un complejfo problema que depende de muchos factores como; 44i--
nanciamiento, {nvestigacibn, asistencia técnica, ete. (29)

Dentro de todos estos 4actores enconthames que £0s proble- -
mas gitosanitarios debido a pardsitos, enfermedades y competencia
de malas hienbas estdn ocasionando pérdidas en Los nendimientos -
de La produceién agrnleola. (9)

Especlficamente, Las malas hiernbas existentes en Los daibia-
dfos constituyen uno de Los peones enemigos del cultivo, dade que
compiten con el mismo por agua, espacio, fuz y nutrientes del sue
Lo que Las plantas necesitan para su desarnollo; ademds se debe -
consddenan que Las mafezas en £a mayonia de Los casos han servido
como hospedenas tanto a insecios como enfenmedades, que en un mo-
mento dado podafan ocasionan pérdidas a Las cosechas. (3}

Las malas hienbas en ta mayornfa de Los casos, esidn fuerte--
mente adaptadas a vivin y desarnollanse en condiciones mas desfa-
vorables, dado que su adaptacibn ha pasado por fuertes procesos -
selectivos haciendo que &stas secan nesistentes a condiciones ex--
trnemas, de facilf propagacibn y sobre todo muy agresivas, por Lo -~
cual se hace mds dificil su contrnof y enradicacibn por Los méto--
dos trnadicionales. (10)



EL control de malas hienbas puede efectuanse pon diferentes
métodos; actualmente dicho contrnol puede realizarnse mediante La
utilizacibn de productos quimicos denominados "henbicidas" ‘que
evitan su crecimiento y disminuyen La profiferacibn de Las mis-
mas Loghando un control altamente significativo. Presentan fa -
ventaja de poderse apfican en menor Tiempo del que e emplea en
un deshienbe manual, ademds de que €ste presenta algunos Lncon-
vendentes como: disponibilidad oporntuna de manc de obra, condi-
ciones climaticas advensas que impidan realizan su Labon y su -
costo elevado. En comparacibn con La utilizacibn de maquinarnia,
se disminuye £a compactacifn del terreno pon ef continuo paso del
Lracton. (22}

Bdsicamente, el uso y aplicacifn de herbicidas todavia no es
ampliamente difundido en el pals, aunque puede Lograrse conforme
4e hagan trabafos de investigacifn que muestren La benevolencia
de &s2cs on ef ocultive, ga que como es sabido ofrecen enonmes ven
2ajas en el combate de Las malas hienbas que compiten con el cul-
Live con que se esté trabajando. (19).

(21}



I1.- OBJETIVOS

Los objetivos que 3¢ pretenden aleanzar en el presente tha-
bajo son:

1.~ Moathan ia egiciciciaz de Lot nroductos quimicos en ef controf
de 2as maRas hienbas.

2.- Determinar cuales) de Los productos utilizados phesenta me-
" jones nesultados en el contnof de malas hienbas.

3.~ Detenminan en que Epoca de aplicacifn se presentan mejored -

nesultados, en ef controf de mafas hienrbas y nendimiento del
eultivo.



111I.~ REVISION BIBLIOGRAFICA

1.- Imporntarcia Econfmica de £Las Malas Hienbas.

Es digicil precisan estrictamente wra definicibn de mafa - -
hienba, ya que una ptanta puede ser perjudicial en un Lugar y be-
néfica en otno. Pon Lo tanto, entendenemos como mafa hiernba "to-
das aquéllas plantas que compiten con ef cultivo y reducen tanto
Los nendimientos como £a calidad de Ras cosechas, obstaculizando
La recoleccibn de Las mismas" {3)

En palfes en vias de desanrollo como México, un alto porcen
taje de su poblacibn campesina thabaja en ef campo y gran parte de
su tiempo y esfuenzo Lo dedican af deshienbe manual de su cultivo,
haciéndose manifiesta La fatiga §Lsica, que se presenta como una
compaiiera inseparable de Las Labones agrnicofas trhadicionales.

Ademds, Las malezas neducen La productividad def cufiivo ponr
medio de La competencia por agua, espacio, 2uz y nutriontes del --
suelo neduciendo La eflciencia debido a que incrementan Los costos
def cultivo en Labranza, mano de obra y maquinania. Es decin, son
causa dinecta en el incremento de Los costos de producedibn.

En estudios neatizados para cuantificar ef dafo ocasionado --
porn Las plagas a fa agrniculiuna en un aio, se enconthd que Las ma-
Lezas participan con ef 42% delf total de pérdidas en La agricultu-
na, Las enfermedades con el 27%, Los insectos con ef 28% y Los ne-
mdtodos con el 3%. Vern tabla 1 (25)



Tabla 1.- Costos anuales causados porn plagas en Las cosecha.
Keingman y Ashton 1980 (25}

Concepto Péndidas Control Total Total
(X 1,002} (X1,000) {X 1,000} (%)
Enfermedades  $3,152, 815 $ 115,000 43,267,815 27.1
Insectos 2,965, 344 425,000 3,390,344 28.1
Nemdtodos 372,335 16,000 388,335 3.2
Makezas 2,459,630 2,551,050 5,010,680 41.6
Total 8,950,124 3,107,050 12,057,174 100.0

McMillan en 1969 citado porn Garela Escoban, estima que en - -
E.E.U.U. a pesarn de sen un pals con unaegricultuna altamente desa-
rwollada, Los agricultonres gastan aproximadamente 2,500 mitlones -
de d6tares anuales, en campaiias para controfan dnicamente Las male
zas, Las cuales, segin el dexantamento de agricultura de E.E.U.U.,
cauwsan pérdidas por 5,000 millones de dblares al aro.

Armostnong y colaboradones en 1968 mostranon que fLas pérdidas
anuales en Los E.E.U.U. son de 3.5 bilfones de db6Lares, en rendi--
miento y calidad de £as cosechas en adicifn a Los costos conrientes
de control de malezas, pon 2o tante justifican un estudio del pro-
bLema completo.

Ramos Landey cita que £a presencia de mafas hierbas y en es-
peclfico Los zacates y el coquillo, Limitan considerablemente La -

{5)



productividad del cubltive de arvoz, ya que €stas absonben ms ni-
tnbgeno que el cultivo. Estudios efectuados en otros pailses, han
mostrado que el cultivo de arnoz sin malezas, aprovecha 3 veces -
mis el nitrfgeno aplicado al suelo. O0Inos estudios realizados en
el estado de Sinaloa, mostraron que Las nreducciones en el nendi--
miendo pon La agresividad de £as malezas varian de un 35% a 70%,

aunque en algunos casos Este Llega a sen miilo.

2.~ Métodos de Controf de Malezas.

La presencia de malas hienbas en Los campos de cultivo es tan
comidn, que £Las prdeticas aghicolas tienen que ver con su control.

Es muy probable que el hombre, desde que comenzé a cuftivarn -
Lo tienra se viese obligado a eliminar Las plantas perjudiciales -
que aparecian en sus sembradlos. En un princdpio €sia operacidn -
4e efectuaba a mano o bien utilizando tescas herramientas que se
fueron perfeccionando con el tiempeo; mds tarnde se generafizarnon ~-
Las prdeticas del cultivo mediante Tracceifn animal y Las herramien
tas fuenon cada vez mds eficientes, Después con el progreso indus
tiakl, Los animales fueron desplazados por mdquinas impulsadas pon
combustible. Finalmente, hoy en dia Los productos quimicos deno-
mdnados "heabdedidas" pueden nealizan dicha Laboxr, 20s cunfes des--
trhuyen Las malas hienbas sin que ef cultivo resulte afectado por
La aceibn del producto; se dispone de herbicidas que han simplifd
cado y abaratado £a Limpia de malezas en £os sembradios.

Por Lo tanto, entenderemos como control de malezas; "la efecucibn

de prdeticas aghbnomicas, que tienen como finatidad neducin en fon
ma econémica La pobfacifn de aquellfas plantas perjudiciales, a ial
grado que el cultivo pueda LLegar a buen té&umino". (3)

{6)



EL control de malezas es considenado un facton importante en
Los nendimientos, porn Lo tanto un efectivo programa de control de
malas hienbas, es un componente necesario de un buen sistema de -
produccibn, Miller en 1974 citado por Gebhandt.

En general, el hombie por fa necesidad de mantener Limpios
sus cultivos ha ideado varnios métodos para LEevan a cabo &sta La-
bor, entrne Los que podemos mencionar: métodos manuales, meedni--
cos, culturales, bioLfgicos y quimicos.

a) Controf Manual.- Es el método en ef cuaf ef hombre elimi-
na Las matezas, arnancdndofas con £a mano o bien utilizando algdn
Aimplemento como azadbn y/o machete. Es utilizado frecuentemente
en Las zonas con gran disponibilidad de mano de obra. barata. Su
Lncoveniente es el gnan esfuenzo fLsico realizado y el notable .In
cnemento en fLos cosios de produccidn.

b} Controf Mécdnico.- Segtn estadisticas de 1967, la TL8inois
Cooperativa Crup Repornting Serviees, citado pon Awmostrong y cola
boradores (11}, determing que el cultivarn es utilizado para el --
contnol de malezas en un 90% de fLas tiernas cultivables de mafz -
en TLLinois E.E.U.U.

la maquinarnia nesulita padetica para controlar toda clase de
malezas; destruyendo Las hierbas indeseables y neduciendo Las se-
millas de Las mismas que puedan existin em el suefo. Las segado-
nas resultan prndeticas para {mpedir La formacidn de semiflas de -
Zoda clase de malezas, a £a ver que debilitan Las neservas alimen
tarias de Las mismas.

Sin embango, no sdiempre Los procedimientos meedinicos nesultan
del fodo efdicaces, porn efemplo: al contar planias perenne’ se nea
Riza prdcticamente una poda de La mistma, ya que al poco {lempo -~-

(7))



emengen nuevos brotes vigonosocs. Ademds, no sdiempre es posible -
contarn con una mdgquina; ya dea porn fafta de necunsos econémicos, -
pon una neducida extencifn y/o accidentado del ferneno u otnos --
factones que no pewmitan se utilizacibn.

¢) Control Culfwral.- Sistema o procedimiento profildetico -
que consiste en impedin £a introduccidn y diseminacidn de plantas
noclvas, porn medico de La wiilizacibn de: semilla certiflcada o -
seleccionada, Limpieza de £a magquinarnia utifizada en deshierbe --
antes de emplearfa nuevamente, Limpieza de £os canales de riego -
Yy en caso de wutilizarn estiéneol como abono ongdnico tener £a se-
gunidad de que se encuentre completamente 4{ermentado.

Incluye ftambién fa utiflizacibn de otros métodos agrbnomicos

como: fecha de siembra, densidad de siembra, notacién de culti--
vos, efc,.

d) Contrnof Biof6gico.- Dicho control es efercido por un orga
nismo vivo sobre otno onganismo parna impedin su profifenrzcibn. -
Implica el uso de diferentes agenies bidticos; come a alelopatia
de algunas especies vegetafes, plantas pandsitos y competidonas,-
{nsectos patfgeros, animales domésticos (ganado) y acudticos. Es
necomendado en casos espbradicos pues desgraciadamente existen po
cos esfudios nelacionades con Pas malezas en este sentido.

Los métodos de contrnol biolSgico no son adecuados para Los a- .
gricullones Andividuales, porque, para que tengan &xito debem apll
canse en grandes extensiones. Ademds dicha técnica genernalmente -
no ernadica Ras malezas, ya que tiende a mantener £as pobLaciones
pon debajo de Los nivefes que causen perjuicios econdmicos.

e} Contnol Quimico.- Este tipo de control se nealiza median-
te el empfeo de detenminadas substancias quimicas, que inhiben o -

{ 8}



destrwyen Las malezas sin que nesulte afectado el cultivo.

EL control quimico de fas malas hierbas se inicif en Ewropa,
a prinedpios de &ste s4gfo y se extendi6 dedpues a Los E.E.U.U..
Pruimerno se empfeanon Los sulfatos de cobre y hienro, y mids tarnde -
el sinox(binitno onto cresitato de s0dio) para extewninan &as male
zas de hofa ancha en Los cultivos de cereales.

Muchas de esatas substancias quimicas presentaban senias Limi-
tacliones, que directa o indirectamente producfan tanto alteracdiones
a fas plantas como a £as caracterfsticas def suelo.

Sin embango, a pantin de 1941-1942 se produce un cambio nrevo-
Lucionanic en Los métodos quimicos usados para combatin Las malas
hienbas. Su onigen fué ef descubnimiento de substancias sint&ti--
cas neguladonas del crecimiento, LLamadas hommonas vegeitales. Es-
tos substancias (en particularn el 2,4-D}, cuando se aplican a fas
plantas provocan diferentes neacciones que agectan o altleran el --
crecimiento de Las mismas.

Con el transcunso def tiempo ueron apareciendo mds producitos
en el mencado, Lo cual muestra fa ndpida y continua evolucibn en --
Las tlenicas de control de malezas en Los diferentes cultivos agnrl-
cofas.

Pon La gran diversidad de productos quimicos, se ha hecho mece
sania una clasificacidn de £os mismos.

‘Los henbicidas se han clasificado desde divensos puntos de vis
ta:

a} Segiln au estrwetura quimica: Inongdnica y Orgdnicos.

b} De acuendo a su fonma de accifn: Selectivos y No selecti-

(9)




vos.

c) Seglin su Lugarn de aplicacidn: Foliares de contacto, Folia-
nes traslocables y De contacto.

d) Segin su Zipo de aplicaciSn: Presiembra, Preemengencia y -~
Postemengencia.

La accibn selectiva ejercida pon Las substancias hommonales,
es completamente diferente a £a efercida porn fLas substancias de --
compuestos inongdnicos, ya que estos se adhienen y destruyen dnica
mente el follaje causando disturbios {Lsiolbgicos a La planta.

La sefectividad de Los henbicidas con nespecto a £os culiivos
nunca es fotal, dado que un producto quimico es sefectivo a un cul
tivo en panticulan sofo dentro de cierntos Limites, deternminados -
pon una compleja interaccibn entre La planta, el herbicida y el am
béiente. Es a parntin de esia compleja interaceién que se desarro-
£La el concepto de selectividad pon el cual unas plantas habrdn de
compontarse tolerantes mientras que otnas sendn susceptibfes a La-
aceibn del herdibicida.

3.- Controf Quimico de 2as Malezas en ef Songo.

Las malezas son neconocidas como un probfema pana mejoran La
produceidn del songo, especialmente donde £a precipitacién pluvial
es un factor Limifante en La producedidn. Con 2a .introduccibn al -
mercado del herbicida atrazina, que puede ser apficado en presiem
bra o preemengencia se ha incrementado ef control de malezas en el
cultivo de songo. Segin Bwwnbide y Moomaw en 1975, cditados pon -
Bwwsdide en 1978, €ste henbicida ha nreprnesentado un Limpontante de-
sanwollo en el perfeccionamiento de £os proghamas de control de ma
Lezas en el cultivo de songo.

{10}



Condiciones de sequia en Nebraska, E.E.U.U., durante Los (T€tL
mos veranos han hecho que £os granjeros cosechen prematuramenie -
el songo; Estos se han preguntado sobre f£as posibitidades de plan-
Zarn otro cultivo difenente en £os mismos Lerrenos de otorio del mis
mo afio, dado que aproximddamente el 80% de dichos ternenos han re-
cibido tratamientos de henbicidas eri La primavera o prinedipios de
venano,

La preocupacibn de Los granjenos, es el posdible daiio a estos
subsecuentes cultivos, por La cantidad de nesiduo de henbicida que
pudiese existin en el suefo,

De acuerdo con Buwwnsdide y Schulitz en 1978, nespuestas a estas
preguntas no son tan evidentes, ya que son muchas fas fanilias de
henbicidas utilizadas en esta hegibn en el controf de malezas en -
songo, iy son difenentes Los gactores que afectan fa nazdén de disd-
pacibn de cada familia, como: estructura quiméica del henbicida, ti
po de suelo, humedad del suelo, hrazbn de aplicacibén, pH del suelo,
gormulacibn, actividad microbiak, exc..

Estudios a La toferancia del songo a aplicaciones de athazina
fueron realizados en Nebraska E,E,U.U,; no se .incrementanon Los --
dafios al cultivo de sorgo con 2Las aplicaciones anuales de atrazina,
ya que el sorngo parece sea un cultivo que puede compensar La baja
nesistencia o dafio prematuro causdado por el herbicida y aun mante~
ner sus rendimientos.

Sin embango, un cultivo de avena fue plantado en ef drea expe-
rimental un afio despues, como un método sensitivo para determdinar
La persistencia del henbicida en el suelo. Los nendimientos de --
avena fuercn afectados por Los nesdducs de atrazdina, por Lo tanto,
el nesdduo de un producto tendnd que sen una considernacidn porn 84
existen planes de roian a otrno cultivo y éEste sea susceptible como

(11}



2a avena. Bwwéside y Moomaw en 1975,

EZ songo es un cultivo {mpontante en La negibn menidional de

Ra gran planieie de Los E.E.U.U., y duranite La pasada década £Legl
a sen el mayon cubtivo en el centro de fa gran planicée. Uno de -
L0s mayones problemas en La produccién def songo fue el inadecuado
conthol de malezas; Lo mas severn compeiencia de &sias e una siem
bra en seco ocunnibn durante Los primenos 30 dlas despues de plan
tado, y Las mafas hienbas que genminaron despues tuvieron un efec-
2o pequeiio er Los nendimientos. Burnside y Wicks en 1969.

En el nonte de Tamaulipas, México, es costumbre sembran el -
s0ngo en suelo huimedo, &4n embanrgo, grecuentemente tienen proble--
mas de exceso de humedad ocas.ionando retrasos en La fecha de siem-
bra Lo que determina La presencia de plagas, enfermedades y £a ---
aparnicibn de mafas hienbas, es porn eso que se planted determinarn -
que ventajas neponta Za siembna en seco. Acosta y Casino en 1973.

Cabe aclaran que uno .de £Los principales problemas que se pue-
de presentar en La siembra en suefo seco, es La compeétencia de Zas
maklezas despucs de aplicado e primen rdego. Se utilizaron henbi-
cidas como gesaprim-50, propazine, out-fox + atlox 3069 y propazi-
ne + out-fox, que fueron aplicados al culiivo de songo en pre----
sdiembra y/o postemengencia, para determinar que producto pudiera -
solucionan tales problemas; se obtuvieron buenos nesultados en el
control de malezas con algunos trhatamientos de £os productos utill
zados.

Gamboa en 1971, cita que uno de £0s esfuenzos constantes que
efectdan Los agricultones para mejorar Los nendimientos de sus co-
sechas, es combatlin Las mafezas; sdiendo esto porque el nimero de -
ellas es muy grande y su establecimiento y propagacibn es muy §&--
cil adn bajo condiciones adversas ocasionando mermas en tendimien-
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t0 y calidad.

Se detenming el perlode crfitico de competencia entre ef son
go y Las mafezas. Cuando aumenta el ndmerno de dias que pewmane-
ce enhienrbado el cultivo La producceldn disminuye, mientras tanto
La produccibn se incnementa cuando el culilvo peamanece £<ibre de
malezas dunante Zodo el desanvwflo del culitivo.

EL desarnnollo de malezas en Las 20 dias posteniores a La -
emengencia de Las pfantas, no ocasioné ningin daiio al culiivo, -
mienthas que Las pancelas que pewmaneciesron Libres de malezas -
L0s primenocs 20 dias y enhilenbado el nesto del cicfo, manifesita-
non un decnemento en Los rendimientos.

Después de fLos 35 dias el songo se encuentra bien desarro--
Llado y establecido sobre el ferreno, por Lo cual se puede degen
den ffcifmente de 8a competencin, fa eliminacifn de Par mafezas~-

después de estos dias no ocasiona benegicios al cultivo.
4.- Impontancia def Sonrgo.

A nivel nacional el songo ha tenido un crecimiento dmpontan
te en Los Gltimos 20 afos, ya que La supenficie sembrada con di-
cho cultivo en 1960 §ué de 116,000 has. y en 1980 se Lincrements-
a 1,578,629 has. Vega en 1983.

Este Lncnemento en supenficie ha sido consecuencia del au--
mento de £a demanda inteana, ya que puede substituir al malz en-
2a mayonia de sus usos, como forrafe y grano. Ademds de que ha-
permitido que mayones voldmenes de maiz se destinen al consumo -
humano .
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Bdsicamente, £as negiones sorgqueras def pails se encuentran -
en altitudes ingerniones a £os 1800 msmm (Tamaulipas, Sinaloa, Seo--
nona y EL Bajfo), ua que en aliuras mayones como e el caso del -
Valee de México, el cultivo es afectado por Las bajas temperatu ~
nas.  Como nespuesita a Este problema ef INTA y en particular ef -
CAEVAMEX, ha puesto a disposicibn de Los agnicullores de Los Va -
L2es Altos de Méx.ico, £Las primenas variedades de semillas de son-
go adaptadas a aftitudes de 1800a 2300 msmwm.

EL Valte de México, es un drea donde La produccidn forrafera
es de suma Limportancia, dado que cuenta con una poblacién de a—
proximadamente 3 miflones de cabezas de rumiantes (bovinos, caprni
nod y ovinos) y una supenficie de niego destinada a La produccdlbn
gorrajena de aproximfdamente 58,829 Has, en La que sobresalen pon
su importancia, Los cultivos de alfalda, avena y mafz forrasfeno.

Sir. embango, Los forrajes mencionados se enfrentan a diversas
Limiianies €asé cuales oniginan bajos nendimientos, destacando; --
prdeticas {nadecuadas de manefo, presencia de plagas u enfermeda-
des. Casino y Gutiennez, 1981,

Por Lo tanto, el cultivo de songo forrajero se contempla como
una altemativa para £a produccifn de forrafe en verano, que pue-
de ser ensilado u utifizado en La temporada invernal que es cuan-
do Los forrajes verndes escasean, ademds de que wresenia otras ven
tajas como es superar en nendimiento al maiz forraferno y Los pro--
blemas causados por enfermedades y plagas, a La fecha son minimos.
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1V.- MATERIALES Y METODOS.

1.- Caracternisticas def Lugar.
1.1.- Locallizacibn y Limites.

EL municipio de Cuautitldn, Estado de México, fonma parnte de -
La cuenca del Valle de México; se extiende aproximadamente entrne -
Los 19°37' y 19°45" de Latitud nonte y entre Los 99°07' y 99°14' de
Longitud oceste; Limita al sur con el municdipio de Tultitldn, alf su-
neste con el municipio de Tullepec, al este con el municipio de Mel
chon Ocampo, al nonte con el municipio de Teoloyucan, al noroeste -
con el municipio de Zumpango y af ceste con el municipio de Tepotzo
tedn.

La aftitud media para ef municipio es de 2400 msym, en tanto -
que para fa cabecera mundicipal, Cuautitldn de Romero Rubio y ef - -
Grnea de estudio es de 2250 manm.

Ef municipio de Cuautitldn estd comprendido dentro de La prno--
vinedla geoldgica del efe Neovolcdnico; fas elevaciones que se pue--
den observan al sunceste y oeste del municiplo forman parnte de £as-
esirnibaciones de Las sdiernas Monte AlLto y Monte Bajo. AL suwweste-
La sierna Guadalupe separa el valle de Cuautitldn def valle de - --
TLanepantia. (20)

EL nio Cuautitldn, que se onigina en £a presa Guadalupe atna--
vieza el municlpio en dirneccifn sunoeste-nonoeste; Las aguas de es-
Za presa junto con Las de Las presas de La Piedad y el Muento, son-
utifizadas para ef niego de £os cultivos de £a zona.

EL presente thnbajo expenimental §ué reallizado en Las instala-
ciones de £a Facultad de Estudios Superiones "Cuautitldn' de La -~
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UNAM, ubicada al oeste de f£a cabecera municipal de Cuautitldn, EA
tado de México.

1.2.- Ceoma.

Cabe aclaran que, en Cuautitldn no se¢ cuenta con eslacidn -
climatolbgica, pon Lo tanto, se extrapolaron Los datos de Las es-
taciones mids préximas, como son Las de Tepotzotldn, Tecvloyucan y-

Tlanepantla, con altitudes muy semejantes a £as del drea de estu-
dio.

1.2.1.- Temperatura.

la tempenatura media anual ecs de 15.0°C aproximadamente, - -
siendo enero el mes mds §nilo con un promedio de 11.7°C y mayo el
mes mds caliente con 18.5°C.

Las tempenatunas promedio minimas, se presentan en £0s meses
de diciembre, eneno y febreno, porn £o que es muy comdn que duran-
te La noche se presenten temperaturas abajo de os 0°C.

Ven Tabla 2.

1.2.2.- Precipitacion Pluvial.

En Cuautitlén el négimen de LLuvias es de verano; es decih,
que fa precipitacidn se concentrna bdsicamente de mayo a octubre,
en tanto que durante el invienrno se necibe una cantidad minima.

La precipitacion media anual es de 664 mm., adlendo fulio ek
mes mds LRuvioso con 127.3 mm., y febrero ef mes mds seco con -
5.2 mm. Vern tabla 3.
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Tabla 2.~ Premedio de fLas temperatunas méximas, medias y -
minimas para el municipio de Cuautitldn de R.R., Estado de MExi-
co.

TEMPERATURAS

Mes MAx.ima Media Minima
Enerno 25,1  °c 11.7 °cC -1.7 °c
Febreno 26,1 12,7 Z0.7
Marzo 28.5 15.0 1.5
Abrnil . 29.3 16.7 4.1
Mayo 30.2 18.5 6.7
Junio 27.6 17.2 6.7
Julio 25.¢& 16.7 7.7
Agosto 25.4 16.5 7.5
Septiembre 25.5 15.6 5.6
Octubre 26.2 14.9 3.6
Noviembnre 25.1 12.9 0.8
Diciembnre 24.6 11.8 ~-0.9

Fuente: Observatonio Nacionaf de Tacubaya
Penfodo: 1971-1980
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1.2.3.- Granizo.

Sin sen siniestrno muy {mportante pana La negifn, 8L LLega a
presentarse de 4-6 dias al ano, Los cuales se han recibido duran
te el verano. {30}

1.2.4.- Heladas.

En esta regibn, el promedio anual de dias con hefadas es al
20; aproximadamente 64 dfas. Eata puede presentanse desde ef -
mes de octubre y Tewminan en ef mes de abrif, sdiendc mds g{recuen
tes durante £oa meses de diciembre, enero y {febreno.

Pueden presentarnse heladas tempranas, entre £0s pnimeros -~
dias de septiembre y heladas tarndias hasta el mes de mayo.

1.2.5.- Vdiento.

Ue septiembre a manzo Los vientos dominantes Lienen un fueir
te componente del oeste, er tanto que de abrif a agosto se presen
tan calmas y vientos del este. En ningin mes se repontan vien--
tos fuentes; dentro de La escala Beaufont, quedanfa clasificado -
dentro de £a calma o aine Ligero (de 1.6 a 4.8 Km/hnr.), su velocd
dad se hace mds manifiesta dunrante La {poca LLuvdiosa, perno ain asl
La velocidad no excede de £os 5 Km/hn. (30}
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Tabla 3.- Promedio de precipitacitn pluvial, parx ef municd
pio de Cuautitldn de R.R., Estado de México.

Mes Precdpilacidn {mms)
Eneno 7.9
Febrero 5.2
Manzo 15.6
Abrit 24.7
Magyo 61.0
Junio . 105.4
Julio 127.3
Agosto 122.8
Septiembre 112.8
Octubnre ) 58.6
Noviembre 12.5
Diciembre 10.5
czam=== Weon
Total 664.30

Fuente: Observatonio Nacional de Tacubaya.

Periodo: 1971-1980.
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1.2.6.- Clasiflcacién del Clima.

Analizando Ros datos de temperatuna y precipitacién, y de a-
cuendo con el sistema de clasificacibn de Koppen modifLcado pon -
Eniqueta Garcla (1964}, el clima para La negibén de Cuautitldn es:

CiWwo} (Wibid')

Templado, ef mds seco de Los subhidmedos, con négimen de £Lu-
vias de verano, e {nvieano seco {con menos def 5% de La precipdiila
cibn total anual), con verano fango y gresco y respecto a La osch
Racién de temperatuna, Esta tiende a sen extremosa. (30)

1.3.- Suefos.

1.3.1.~ Geologia.

EL valle de CuautitlAn se Pocaliza dentno de £a provincia -~
geolbgica del eje Neovolednico, en La que predominan Las hocas -
volednicas cenwzbicas de Los perlodos tercianio y cuaternanio - -
(S.P.P. 1981} citado pon Orlando de £a Teja.

1.3.2.~ Edagoogla.
Los suelos de esta zona, son de gonmacidn aluvial y se ondigi

naron a partin de depbsitos de material Igneo derdivade de Las pan
tes altas que circundan fa zona.
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Suelos relativamente jdvenes en proceso de desarviollo; presen
tan un pengil de apariencia homogénea en ef que no se aprecian fe-
némenos de Lluviacibn o eluviaciln muy mancados, porn Lo cual es di
§lcil diferencian hornizontes de diagnbstico a simple vista. Sue--
Los pnogundos con mds de ! metro de profundidad.

Pe acuendo con el sdsiama de cfasificacdién FAO-DETENAL, S.P.P.
1981 citado pon De La Teja, estos suelos han sido clasdificados co-
mo ventisoles pllicos (Vp). Suelos que presentan una textuna §4-
na, arncillosos; sueloes pesados, digleiles de manejar por ser plds-
2icos y adhesivos cuando estdn himedos y dwrws cuando se secan; -
forman grietas profundas cuando se secan, y pueden sern Lmpeumea- -
bLes al agua. (FAO-1968).

Carnacternisticas Flsicas del Suelo (muesinas a una produndidad
de 30 em.)

al Profundidad efectiva.- mds de 1 metno.

b} Colorn.- Negro a grnis obscuro.

¢)] Textwra.- Textura fina: arcilla a migajén arcilloso

d) Estwetura.- Desarrollada, en bloques angulares a subangu

Lancs, de famadio £4ino.

e) Consistencia.- Dura a Ligenamente dura en seco.

§} Adhesividad y plasticidad.- De fuerte a moderada.

g) Densidad aparente.- Baja, de 0.89 a 1.24 g/cc.

h} Densidad neal.- Baja, entre 1.91 y 2.50 g/cc.
L} Drenaje intenno.- De bueno a fento.
§) Porosdidad.- Ponos pequeros y abundantes, 50% en promedio.
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Canactenisticas Quimicas del Suelo.

a) PH.- Varla Ligeramente de deido a neutrno, de 6 a 7.

b} ¢ de materia ongdnica.- De alta a media, de 4.32 a 2.11%

e} C.I.C.T.- Aftz, de 30-35 meq/100 gn. de suelo.

d} Nétrbgeno total.- Varniado debido a €as Labores culilurales
a gue estd sometido.

e} F6sforo disaponible.- Entne 180 a 250 Kg. de P/ha. Aliu--
mente §Lijadonres de §6sfono.

§) Potasio fdcilmente asimilable.- Apnoximadamente 2500 Kg/
ha., nico en potasio para Las plantas.

1.3.3.- Clasificacibn de acuendo a su capacidad de uso aghi-
cofa.

De acuendo con el sistema de clasdificacibn del suelo empleado
pon el Depantamento de Agricultura de E.U. modifdcado pon DETENAL-
(Coegio de Postgraduados-1977). Se consdideran de clase 1 (20).

Los suelos de clase 1, son aquellos que presentan muy pocas o

ninguna Limitacibn para su uso, y a4 €stas existen son fdcifes de-
conegin.

2.- Materniales.
2.1.- Ubdicacdidn del Expenimento.

EL Lote experdimental se establecil en Las inatalacio--
nes de La Facultad de Estudios Superiones "Cuautitldn" de La UNAM,
en La pancela nimero 17. Ven figuwra 1.

2.2.- Semitfa Utilizada.
Se utilizé 2a vaniedad Sweet WUioux de songo, nrecomenda
da pana consumo en vende ¢ pastoreo directo. Anénimo, INIA en -
1981 (5)
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2.3.- Fentilizantes.

Para La fertilizacibn del terreno experdimental se utilizaron -
como fuentes de nilrdgeno y §6sgorw; Wea (46-00-00) y Supenrgos gato
de Caleio Triple {00-46-00) nespectivamente, con una dosdificacidn -
de 120-40-00 pon Ha., nrecomendacifn hecha pen INIA para esta zona.

Cabe mencionan, que se utilizé La dosis necomendada pon - - --
CAEVAMEX, porque se considens que en £a mayorla de Los casos Los -
agricultones no contarntan con Los medios y/o necurscs necesarios pa
na anglizan su pancela.

2.4.- Insecticidas.

Se utilizé Volatén a hazbn de 25 Kg./ha., como medio phreventi-
vo al ataque de pfagas def suelo; como gallina ciega, gusano alam--
bre, ete., y asi asegwun el crecimiento de La pldntula.

2.5.- Henbicidas.

Se utilizaron 4 henbicidas que fueron apficados en preemengen-
cia y postemengencia. Los productos fueron escogidos al azarn de -
una Lista de henbicidas recemendades pana e cultivo de sorgo. Ling

nbn, Diunbn, Gesaprim-50 y Hierbesten.

2.5.1.- Carnactenisticas de Los henbicidas empleados.

a) Linunbn (8)

Nombre comercial: Hyvar X

Nombnre comin: Bromacilf

Nombre quimico: 5-bromo-3sec-butyl-6-methyluracil

F6rmula Empinica: C 9H 1 3B'LNZO 2
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F6rmula Estructunal:

CH3——‘C
|

Pr -—’C\C /N—‘

Peso MoLeculan:
Fonma Fisica:

OLon: Inodone.
~ Solubitidad:

/N H\

c=

CH—CHZ—CHB

261.1

Crnistales blancos, 86Lidos, cnistalinos.

§15 ppm en agua a 25°C, modenablemente solu--

ble en acetona, alecohol ctilice; pcec soluble en hldrocarburos.

- Estabilidad:

Estable en agua, en bases acuosas y sofuble -

en sofventes orgdndicos como benceno, metanol, acetona y nitnilo -
acético. Estable a temperatura ambiente y no es agectado pon La -
aceibn de La Luz solan.

- Volatitidad:

Muestra una baja volatilizacifn con pérdida -

de menos de 0.1% pon semana a temperatunas de 48°C.
- Tox{icidad ohal: LDSO=5'200 mg/kg. Es decin poco téxico.
La texicidad es £a capacidad que tiene cierta cantidad de sus
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tancia pana producir dako o muerte. Lvso es La dosis Letal necesa
rnia para matan ef 50% de una poblacifn de andimales experimenitalesd.

Los efectos toxicos de un producte quimico Se determinan s0-~
bre animafes (ratones, conejos, ete.), L0 cual es de gran ayuda pa
aa pronosticarn dichos efectos sobre Los humanos u otrnos animafes.

Los vafonres de toxicidad se expresan como dosds oral (LDSO),-
en té&uminos de miligramos de sustancia entre el peso en kifoghamos
de Los animales de estudio {mg/kg).

- Fowmubacibn: Hyvarn X, polvo humectalbe para apficarse enm -
aspernsidn, contienc §0% de Bromacil como ingredienie activo y 20%-
de coadyuvantes [humectantes, dispenrsantes y difuyentes).

- Actividad def producto: Herbicida de trasfocacidn cuando se
aplica como preemengente y de condacto cuando se aplica como poste~
mengente sobre el goflaje. acrivade con cf surfacitand. Los henbicd
das elaborados a base de wwacil son prnimeramente absorbidos def sue
Lo a través del sistema nadiculan y thrasfocados a Las hojas. Este-
herbicida tambi€n puede penetran a través def foflaje cuando se agre

ga un surfactante.

EL efectp de Hyvar X sobre fa planta se inicia con £a Linhibicidn
de £a fotosintesis, este se observa pon el amarnillamienioc que ocwrie

en fas hojas y tallos.

- Efectos nesiduales: EL efecto nesidual variarnd con fa canti
dad de producto aplicado, tipo de suelo, precipitacidn o Ldmina de-
niego; adin embango, el producto persiste por perfodos de 5-6 meses,
matando a Las malezas en cuanto sus semillas geminan. Lla degrada-
cibn del producto se Lleva a cabo pon microonganismos del suelo, en
especial pei Pscudomonas [entte 21 y 29°C), y Difterodides (entre 29
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Ty 36°C).
b) Diwsn (7)

Nombne Comernciaf: Kaumex

Nombare Comin: Diunbn.

Nombnre Quimico: 3-(3,4-Dictonofenil)-1,1-Dimetil Grea
Fénmuba Empinica: 09.‘1’10(3.22.‘.!20

Féunula Estructunal:

Q
a

Peso Mofeculan: 233

Fonma Fisdica: Cristales blancos, s68idos.

OLon: Inodono.

- Sofubitidad: 42 ppm en agua a 25°C, baja sofubitidad en -
hidnocanburnos .,

- Estabilidad: Estable con nespecto a oxidacifn y humedad en
condiciones convencionales. Se descompone a 180-190°C.

- Volatilidad: No es vol&til.

- Toxicedldad Onal: LD5,=3,400 mg/kg. Ea& decin, poco tbxico.

- Formulacibn: Polvo humectable que contiene 80% de diurbn y
20% de ingredientes inentes (humectantes y diluyentes)

- Actividad del producto: Usado como herbicida de trasloca--
cibn cuando se aplica como preemengenie y de contacto en postemen-—
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gencia, mezelado con un surfactante.

EL producto es absonrbido por el sistema hadicular, una vez en
el internion es traslocado hacia £as hofas donde bRoquea Za funcibn
- elonogilica de La planta, perdiendo fa faculftad de asimilar el - -
anhidnido carbbnico y de elaborarn gliceidos; finalmente La planta -
muere al agotan sus nesenvas nutnitivas. Los sintomas foliares -
6xicos principian con un cofonr verde claro, después un amarnilla--
miento hasta formarnse dreas necrdticas.

Una vez aplicado el heabledlda se iniciand mds ndpidamente su-
actividad 584 el terreno dispone de suficiente humedad, ya que £a -
gfuncibn delf agua es trasfadar ef producto quimico al sistema nadi-
cularn de £a maleza recién nacdlda.

Pana incrementan el efecto del producto karmex sobre el folfa
fe, &e debe adicionan un sunfactante no L6nico.

Efectos Residuafes: Kamnmex no se acumula en el suefo, aunque
su uso sea constante. Su efecto nesdidual durna pocos meses y gene-
ralmente se degrada durante ef ciclo bioldg.ico del cultivo que se-
estd proteglendo.

La descomposicidn se £Leva a cabo pon la accifn de Los miroor
ganismos del suclo; Este efecto es mds acelerado en suelos de clima
edlido y hdmedo y afta cantidad de materia ongdnica.

La pérdida de £a subsiancia activa porn La fLuz y &a evaporacibn
es nelativamente bafa, por eso no es necesaria una Lneonpornacifn -
Lnmediata al sueko.

c) Gesaprnim-50 (9)
Nomb=ze Comercial: Gesaprim-50
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Nombre Comiin: Athazina.

Nombre Quimico: 2-clorno-4-etillamina-é-Lsopropllamina-5-tria~-
zina.

F6rnmula Empinica: CSHMNSCE'

F6rnmula Estructural:

N NH —cu— M3
~cH
Q 3
N NH—CHQ—CHS

F6rnmula FLsica: Polvo blanco y cristalino.

Solubilidad: 33 ppm en agua a 20°C.

Toxicldad: LD;, 1869-3080 mg/kg. Es decin, poco t6xico.

Fonmufacibn: 50% de Atrazina y 50% de mateniales Lnentes.

- Absorcibn: Regubanr, tanto por via aadicufar como §ofiai.

- Actividad def producto: Su accifn se basa en una fuente -
Lnhibicibn de La neaccibn de HLEE como nesultado delf bloque de La-
fotosintesis. Sin embango, el efecto total del herbicdida debe sen
mds complefo, ya que £a Lnanicidn de La planta es montal.

Ni £a genminacibn ni £a emengencia def cultivo se ven afecta-
dos; el grado de degradacibn de este tipo de henbicida varla ghran-
demente segdn sean £as especies. En especies resistentes son rndpd
damente degradados, mientras que en especies susceptibles, estos -
henbicidas son degradados Lentamente; de tal fonma que el grado de
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degradacin panece sen La base prinei{pal de La selectividad.

- Efectos Residuales: La actlvidad del herbicida puede dunar
semanas o hasta meses. Son refativamente persistentes en La mayo-
nia de Los suelos, y bafo clertas condiciones ambientales es Lo Su
ficientemente persistente como parna dasfiar plantas sensibles duran-
Le La estacidén inmediata a La aplicacién.

d) Hierbester [(6)

Nombre Comercial: Hienbester.

Nombnre Quimico: Ester butifico del deido 2,4-Diclonefenoxia-
célico.

Fénmula Estructunal:

|

o =0

a— 90— —c
é‘ oM

- Eatado Filsico: Concentrado emulsionable, £Lquido, éster -
voldtil de tensdibn supengicial media.

- Sofubitidad: Ligeramente soluble en agua, goamando una emul
846n Lechosa; soLuble en acedite de petrnbleo, voldtil.

_ Volatilidad: La goama €ster es peligrosa, con £o cual debe
tenese mds culdado, ya que puede afectar algunos cultivos suscep-
tibtes que estén cenrea.
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- Toxdicidad: DLso 620 mg/kg. Es decin, Ligeramente ixico.

- Formubacidn: 47.5% de 2,4-D/Lt y el resto de materniales iner
tes, en forma de &sten L{sobutifico.

- Actividad def producto: Son absornbides por el follaje de -
Las plantas, haices y tejidos suaves de £os talfos. Una vez absonr
bidos se mueven a thavés de Las vias que transporntan alimento y -
agua (X{fema). Se acumula en £as partes de crecdmiento active de-
Las halces y talfos; observandose degormaciones y enroflamientos -
de Las hojas y tejidos j6venes, Lnducidos pon La protiferacibn y -
elongamiento anoamal de £as célubas de Los Lejidos menistemdticos-
de Las malezas de hoja ancha (efectes epindsticos). Se rompe el -
equilibrio entne La sintesis y el uso de Los hidratos de carbono.
Acelenacifn de todas Las funciones de 2a planta y desgaste de sus-
nesenvas, disminuye La respinacibn y fotosintesis y se agoian Las-
nesenvas; posteriowmente Las hojas se vuelven {Ldcidas, desarrollan
dose una pronunciada clorosifs y posterdionrmente La muente.

- Absorcifn: EEL 2,4-D es absonbido fdcifmente porn Las nalces
Y Las hojas de Zas plantas, el uso de surfactantes incrementa ef -
gnado de absorcién felian def 2,4-D.

En La mayonia de £Los casos, un perfodo de é-12 horas sin Leu-
via es adecuado panra producin £o0s efectos deseados en el control -
de malezas.

~ Residualidad: Es poco nesiduaf, ya que se descompone de 1-
a 4 semanas por La accibn de Los microonganismos. Bajo condicio--
nes de suelo himedo y altas tempenatunas, no existe peligro de que
el producto se acumule en el suelo de un afo a otnro.

Presenta una marcada selectividad hacia Las monocoiilledonea, -
porn Lo cual es peco toxica a Las gramincas.
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2.6.~ Agua pana Riego.

Se utilizé agua dulce destinada para el niego de Los cultivos
de La zona, procedente de £as presas Guadalupe, La Piedad y E& Muer
Zo.

3.- Método.
3.1.~ Diserio Experimental.

Se emplel un diseio expenimental de bfoques al azan, con 4 ne
peticiones.

La esencia de este diserio estriba en que ef material expesri--
mental se divide en grupos o bleques, cada une de Los cuales cons-
tituye una s0fa prueba o repeticibn, manteniendo ef ernon expeni-—-—
mental dentrno de cada bloque. Ademds de que es8 un diseio usado -
grecuentemente, ya que £Logra un grado de precisidn satisgactornio.

-~ Es un diserio muy sencillfo de planean y manejar.

- Permite estudian cualquiern nimero de thatamientos y nrepeti-
ciones.

- B2 anallais estadisiico ¢ de §dell nesolucidn.

3.2.- Prepanracifn del Ternreno.

Las Labornes de preparacién def tenreno fueron Las usuales pa-
na este cultivo; barnbecho, rastreo, nivelado, suwrcado y trhazo de -
canakles .

Su objetivo es propician Las condiciones Sptimas para una bue
na geuninacdidn y desariollo del cultive, peuwnitiendo que el ternre-
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no se mandenga aereado, mejore su capacidad para capiar y conser—-—
var La humedad, facilitar £a germinacién y ayudar a disminuir £a -

poblacién de plagas.

- Banbecho.- Roturacién del suefo para nemover fa capa supes
ficinl, con La §inalidad de mejonarn fas condicliones g&sicas, quimi
cas y biolbgicas del terreno. Se Logha una mefor capitaciln y re—
tencibn del agua, se {ncoaporan aesiduos del cultivo anterior, asi
como Las malezas para propician su descomposicifin y aumeniarn el con
1enido de materia ongdnica y €a fertifidad def suelo. Ademds Los-
huevecillos, &arvas y pupas de pfagas son expuestas en La supernfi~
cie, facilitando su destruccidn por digenentes agentes biolbgicos-

y climiticos.

-~ Rastrneo.- Se nealiza despu&s def barbecho para desmenuzan-
208 terwwnes, acondicionando asf una "cama de sfembra’ que facili-
te La genmdinacidn y £a netencibn de humedad.

3.3.- Siembra.

La siembra se neafizf on 4280, en gowm manual, el 16 de - --
abnil de 1983; Ra semifla se deposits a chorillo en el fondo del-
sunco y Luego se tapd con una capa de suelo de 5 cm. aproximadamen
te. Anterionmente, se habla aplicado ef fentilizantes y el Lnsec~
teida simultdneamente, en un Lade del suico, para evitar que €ste
tuvwiera confacto con La semilla.

La densidad de siembra que se utilizd fué de 20 kg/ha., para-
Lo cual se utilizarnon 12.4 gr. de semilla de songo para sembran un

swweo de 10 mts. de Largo y 62 cm. de deparacidn. Cada parcefa -~
constaba de 10 suncos, porn Lo tanto, el toxal de semilla utilizada
pon parcela gué de 124 gns. EL total de semilla utilizada en el -

experimento fué de 4.960 lgs.
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3.4.- Fentilizacifn.

la dosdficaciln del fertilizante wtilizado §ué de 120-40-0Q;
aplicando 1/3 del §entilizante nitrogenado y todo el fertilizante-
gos gatado at momento de La s{embra y ef aiindgeno nesianie se apll
el 75 dias despubs de La siembra.

Cabe aclaran, que se tenia plancado aplican el fertilizante -
nestante a Los 40-45 dias después de La siembra, sin embargo, pon-
pwblema Laborales de La Lnstitucibn (UNAMY, no §ué posible heali-
zan dicha Labox sino hasta Los 75 dias, es decin 30-35 dias después
de £o plancado. Pon Lo tante, podria esperarse afguna alteracidn-
en Los nesuliados del cxpenimento.

Se utilizaron 53 grs. de wrea y 53 gns. de superfosfato de -
calcio triple para cada surco en el momento de fa siembra, y 107 -
gns. de dreal/surco que posteriomnmente §ué aplicado. EL total de -
fertilizante utilizado en cada parcela §u€ de 1.612 kg. de Grea y-
0.539 kg. de supenfosfato de caledio trlple; déndonos un total de -
64.480 kg. de anea y 21.560 de supenfosgato utilizados.

3.5.~ Thatamientos.

Los tratamientos probados en el expernimento, se describen en—
La tabla 4.

La disinibucibén de parcelas y tratamientos, se describen en -
La tabla 5.

3.6.- Riego.

La siembra {ué de punta de niego, pon Lo tanto, tomando en -
consideracién Las necomendaciones de INTIA para La negibn, se neall
zawon dnicamente 2 niegos, con Los sigulientes intervalos:

( 34 )



No. de niego Fecha Intenvalo
Tho. 20-abnit-83 - 0 -
2do. 07-mayo-83 17 dias.

Los niesgos fueron pon gravedad, el primero §ué pesado para -
aseguran humedad sugiciente en £a genminacifn, el segundo fué mds-
Ligeno y rbpide pana evitar posibics enchancamientos y pudrnicibn -
de plantas, ademds de aseguran una hwmedad adecuada para ef desa--
rollo del cultivo, en Lo que se presentaban Las primenras LLuvdas.

Para el niego se tomanon en cuenta factones como:
Aspecto visuatl def tenneno, disponibilidad de agua y época -
del temporak.

3.7.- Contrnol de Malezas.

Para £a aplicacddn de Los herbieidns probados, se utilizé una
aspenavra inaiual {tipo mochila). con una capacidad de 15 2itnos y-
una baquilfa de abanico pfano (80°04)
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Tabla 4.~ Tratamientos probados en el contrnol de malas hien-
bas, en el cultivo de sorgo forrajerc.

FES-Cuautitldn 1983.

No. de D6584a Epoce de
Onden Tratamientos Kg o Lt/Ha. Aplicacibn
i.- Linunén 2.0 Preemengente
2.- Diunbn 2.0 "
3.~ Gesaprim-50 2.5 "
4.~ Hienbesten 1.0 "
5.~ Liunisn 2.0 Postemengente
6.~ Diundn 2.0 "
7.- Gesaprim-50 2.5 "
8.~ Hierbesten 1.0 "
9.- Testigo-Siempre Limplo
10.- Testigo-Enhienbado
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Tabla 5.- Distrnibucifn de parcelas y thatamienlos en el expe
nimento de contrwol de malezas, en ef cultivo de so0ngo foraseno, -
utilizando un diseiio experimental de bioques al azar con 4 n.epe,t«.-
clones. FES-Cuautitldn 1983.

A 10 1 9 4 7 5 3 Z b 8
B 1 10 7 6 3 4 8 9 5 4
C & 2 7 g 6 1 4 10 3 5
D 9 10 6 7 5 4 3 8 2 1
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Se detewiinarnon Las cantidades a utilizan de herbicidas en una ba-
Lanza granatania (capacidad 2600 gr.l, se usaron 12.4 gr. de diurnbn
12.4 gn. de £inunén, 15.5 gn. de gesapnim-50 y 6.2 me. de hienbes-
ter, fanto en La aplicacibn preemengente como posiemergenite.

Para La aplicaciin del nerblcida §ué necesarnio catibrar el -
equipo, y asi se determind un voldmen de 460 £ts/ha. y 500 £ts/ha.
de agua, en £a aplicaciln preemergente y postemengente respectiva-
mente.

En La aplicacibn posiemerngente se utilizbé un surfactante no -
L6nice {surfactant WF), a nazdn de 500 ml. poa cada 100 £ts. de -~
agua empleada en a aspensidn.

Los agentes supenficiales o surnfactantes; son agentes humec--
tantes, emulsdficantes, esparncidones, adherentes y dispersantes -
que presentan alaunas ventajas como:

EL producto se adhiere mefor a La planta.

- Se ewvita el nebote en £as plantas.

- Exdiste un mefon contacto def herbicida con La planta.
- Puede .incrementar La foxicidad de £0é herbicidas.

- Reduce Los dailos por acarreo.

EL agua en algunas ocasiones no es compatibfe con algunos pro-
ductos quimicos empleados como henbicidas o con algunas superficies
de plantas. Con La adicibn de un surnfactante ef henbicida puede -
sen mezelado con agua para formar una emulsibn, de tal fonma que -~
pueda sern mejon distnibuido af momento de aplicarnse y Lograr una -~
mayon egiciencia.
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EL agua también es nepelida pon La cuticula cercsa de algunas
plantas, 54 se afade wr sunfactante aumenta La eflciencia del her~
bicida, incrementando La cantidad de producto absonbido porn Las -
hojas, Loghando un mejor control.

3.8.- Control de Plagas.

EL cultivo de songo ask como todos Los demds, se ven acosados
pon problemas gitosanitariosd que redundan en una baja tanto en ca-
Lidad como cantidad. Durante el presente trabajo el problema de -
plagas de .insectos {ué mindimo con bajas infestaciones de gusano -
soldado {(Pseudaletia undpuncta H.) que se presentaron en algunas -
pancelas al momento de £a cosecha, que no condtituys un problema -
senio que absonblena esfuenzos ni gastos extracrdi{nanios.

3.9.- Labones Culturatles.

Las prdcticas cufifuraies son Lmponianies en el desavwillo de-
L0s culdivos, y dados Los objetivos que se pretenden aleanzar en el
presente truabajo y para Lograrn Estos no se reallzd pracitica alguna-
salvo en Las parcelas testigo "siempre Limplo", donde se LEevaron -
a cabo 3 escandas en forma manual, con el §in de eliminan Las male-
zas que estaban presentes.

3.10.- Evaluacién de Tratamientos.

Basi{camente, Los tratamientos se evaluaron en base al nendi~-
miento y porcentaje de contrnof de malezas obenido.

3.10.1.- Cosecha (Rendimiento)

La cosecha se nealizé a Los 102 dias desputs de sembrado y cuan
do el cultivo presentaba aproximadamente un 80% de floracibn. Esin
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de LRevs a cabo en foama manual, utilizande una hoz; contande Las
plantas, desde Za base del talle hasta aproximadamente ungs 10 om.
de altuna, con el §in de aprovechar todo el matenial vegetativo -
posible.

De cada pancela se colectaron ndlcamente & surcosd resguaidan
do 1 mt. en cada extremo; es decirn, de La parcela orniginal que -
ena de 67 mis”, dndlcamente s¢ cesecharon 29.76 mes©,

AL momento de cosechan se ful pesande cada parcela en el cam
po, para cuantificar su rendimienio en peso fresco. Ver tabla 6.

3.10.2. Contnol de Malezas.

La evaluacibn de malas hienbas, se nealizé a Los 15 y 30 dias
después de aplicado ef tratamiento; cuantificando Las malezas pre
sentes dentro del drea de un cuadro de madera de 48 x 46 cm. - ——
(0.22 mt?), ‘tirdndofo ak azan en La superficie de ba parcela dtif
g cbservando of % de infestacibn de Las malezas. Se consdidend un
control de 0% a La pobfacibn de malezas existentes en el testigo-
enhilerbado y 100% en el testigo alempre Limpio durante todo el ci
clo. Ven tahla 7.
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V.~ RESULTADOS ¥ DISCUSTION,

Datos de Los nendimientos y control de mafezas obtenidoa pon

Los diferentes tratamientos se muestrnan en Las tablas 6 y 7 nes—-
rectivamente.

EC andlisis de varianza de Los rendimientos nos Lndica que -
no nay diferencda sdignifieativa entre £os bloques, perd 84 exid—-
L6 enthe Los digerentes trnalamientss. Ven tabla §.

Como ae obsenva en Las gndficas 1 y 2, Los mejones r/m/twn(_'eﬂ
tos en cuanto af aenddimiente fueron Linunbn y Gedaprim-50 aplica-
dos en preemengencida, asi comg Gesapaim-50 aplicado en postemen—-
gencda. Los sdigudlentes mejones tratamientos fueron 2 y 4; Diunbn
¢ Hienbester nespectivamente apficados en preemehrgencia.

Se presentaron diferencias en nendinfentos de 13, 7 y 6% en-
Los productos Linunbn, Diundn gy Hienbesien respoctivamente, cuan~
do se companf ol producto en sus dos diferentes aplicaciones, - -
preemengeite y postemengente. Por efemplo: Linundn aplicado en~
preemengencia obtuvo un rendimiento en forraje de aproximadamente
73 ton/ha. y el mismo paoducte peno aplicado en postemengencia
presentd un nendimiento en fonrafe de aproxdimadamente 63 ifonfha.

Esta diferencia en Los rendimientos del songo, §u€ debido -~
mds al netrnaso de aplicacibn del herhicida que a cualquien otro -
gacton; dado que La aplicacién def henbicida en postemengencia se

nealizé aproximadamente cuatro semanas después de £a aplicacidn -
preemengente.
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Tabla 6.- Rendimiento en forraje vende, obtenido bajo £a ac
cibn de Los henbicidas probados.

FES-Cuautitldn 1963.

Trata~ Bfo A B&o B Blo C Béo D Total Promed.io
méenio X X
Rendimiento (Ton/Ha] Tratamiento
7 70.961 77.634 71.135 72.896 292.626 73.156
4 62.331 71.540 70.206 61.827 265.904  66.476
3 63.921 69.732 72.732 70.833 277.469 69.367
4 63.508 66.801 74.653 60.819 265.781 66.445
5 57.459  63.071 59.711 73.444 253.665 63.421
6 56.250 64.045 62.738 64.230 247.263  61.815%
7 60.934 74.301 66.286 75.999 277.520 69.380
8 £2.488 £2.27% 62.437 61,890 250.072 62.518
9 75.077 75.767 74.904 75.574 301.322 75.330
10 30.734 43,750 33.721 23.506 131.711 32.927

Totat 641.018 546.774 669.920 603.641
X Rep.

Prom. 64,101 64.877 66.992 60.364
x Rep.
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Tabla 7.~ Porcentaje de contrnol de malezas, cblenddo por Loa
difenentes henrbicidas probadoa.

FES-Cuautitldn 1983

Thata- Btg A Bto B Bfo C BZo D Total Promedio
miento X X
Percentaje de control (%) Tratamiento

1 98.6 98.8 98.9 99.0 395.3 98.82
2 85.6 §3.5 80.2 84.7 334.0 83.50
3 9§.1 99.0 98.4 99.0 394.5 98.62
4 94.9 95.2 95.1 4.8 380.0 95.80
5 97.1 7.2 97.2 7.7 389.2 97.30
6 93.9 95.5 95.6 94.7 379.7 94.92
7 97 .6 8.4 98.5 98.7 393.2 98.30
& §6.9 86.7 84.6 85.6 343.8 85.90
9 106.0 100.0 100.0 100.0 400.0 100.0
10 0.0 0.0 2.0 0,0 0.0 0.0

Total 852.7 854.3 848.5 854.2
x Rep.
Total
x Rep. 94.7 94.9 4.2 94.0
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Tabla §.— Andlisis estadlstice de Los nendimientos del son—
go gornajenc obtenidos en La evaluacibn de herblfcidas. i

FES-Cuautitldn 1983.

Fy GL SC CM Fe Ft Sig
That 9 5019.17 557.68 25.75 3.14 xx
Blog 3 229.52 76.50 3.53 4.60 ns
Ennon 27 584.75 21.65 )
Total 39 5833.44

&= 0.01

xx = allamente significativo

ns = no sLgndificativo
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Gndfica 1.- Rendimiento promedio en forraje yernde, obtenido
pon Los diferentes productos evaluados en aplicacibn preemengente
en el culiivo de songo.

FES~-Cuautitldn 1984
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Gndfica 2.~ Rendimiento promedio en forraje verde, obitenido
por Los diferentes productos evaluados en aplicacifn postemergente
en ef cultivo de songo.

FES-Cuautitldn 1984
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Es decin, cuando Las plantas presentaban wna altuna aproxima-
da de 20-30 em., que es cuando Las casas comerciales necomiendan -

La aplicacitn postemergente de Los productos.

De £o0s resublados obtenidos por Los diferentes tratanienios,-
en generaf s cbienvd que La aplicacibn en preemergencia §ué mejon
que £a neafizada en postemergencia, con excepcdidn del Gesaprim-50.
Ven grdfica 3.

Estos datos natifican Los nesulitados obtenidos por Buwwside u

Wicks en 1969, donde Los rendimientos delf sango fueron seducidos
en 4, 12 y 18% cuando el conitnof de malezas se retrasd en 3, 4 y

semanas nedpeciivamente, comparado con el de dos semanas despuls
de plantado.

También Gamboa Mantinez en 1971, detemind que Los nendimien-
20s del sorgo disminugeres i 8 y 25% retrasando el control de make
zas veinte y treinta dias nespectivamente, comparade con el tesiigo
"siempre Limpio"

En cuanio al porcentaje de control de malezas, se observd que-
todoa fos tratamientcs abaiienron satisfactoriamente Las malas hien-
bas presentes independientemente de La época de aplicacifn. Sin em
bango, ef andtisis de vanianza del porcentaje de control de malezas
muestha que hay diferencias asignificativas entre Los tratamientos,-
no asi entne Los bloques. Ver tabla 9.

En £a aplicacidn preemergente Los mejones phromedins en contnol
de malezas Lo tuvienon Los tratamientos 1, 3 y 4, Linunbn, Gesaprim-50
y Hienbesten respectivamente.
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Gragica 3.- Rendimiento promedic en forraje verde, obtenido-—
en Las dos difenentes €pocas de aplficacibn de Los productos evalua
dos. FES-Cuautitldn 1984,
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Tabla 9.- Andfisis eatadiatico def poncentaje de contrcl de
malezas obtenido en 2a evaluacién de henbicidas en el cultivo de-
songo fornafeno.

FES-Cunutiildn 1583,

Fv GL Sc CM Fe Ft Sig
Trat 8 1129 .49 141.8 18.428 3.36 xx
Bloq 3 2.26 0.753 0.098 4.72 ns
Errnon 24 183.87 7.661

Total 35 1315.62

§ = 0.01

xx = altamente signigicativo

g

ne adgndgieallivo
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En Za aplicaclln poatmeregenie, a excepcidn def tratamdiento
§ [Hierbesten post) Los demds tratamientos tuyLeron un adecuado-
conthwodl de malezad, que se vib reglejado en Los nendimientos del
cultivo.,

Aunque no gueron tomados datos de Fitotoxiciana Las diferen

cdas enthe Los rendimiendos deld culdlvo en £a misma dpoca de apld
cacibn, sugiene que algunos herbicidas fueron mds téxicos al cul
tivo que otnos. Ver grlificas 1 y 2. Ponr efemplo: 4se observa -
que en Los thatamientos preemeagentes 1 y 4, no obstante de haben
tendido aproximadamente el mismo porcentaje de controf de mafezas
{98% v8 95%) mostranon una diferencia en Los nendimientos del on
den def 11% entre £o0s nespecitivos trhatamientos. En Los tramien-
tos postemengentes a excepcidn def tratamiento 7, La diferencia-
entne Los nendimientos de Los demds tratamientos fué minima.
Por Lo tanto, inferdimus que ademis def porcentaje de control de-
malezas, La toxicidad de algunos productos y La Epoca de aplica-
cifn fueron Los factores que {ngluyeron en Las diferencias esta-
disticas de £os rendimientos.

A excepediln del tratamiento 6 (Diunbn posit) Los demds trata
mientos no mostnanon daiios visibles en La planta causados por -
£0s henbicidas. ER dafio causado porn ef thatamiente 6 fu€: ne--
cnosis del dpdce y borndes de Las hojas y achaparramiento de La —
planta. Sin embanrgo, se observd que dias despuds con Las preci-
pitaciones pluviales Las plantas empezanon nuevamente a desatho-
£Larnse normalmente.

AL efectuan La prueba de Duncan, se encontrd que Los trata-
mientos 9, 1, 7 y 3 son estadfsticamente {guafes seguidos porn -
208 tratamdientos 2 y 4. Es decin, basdndose en Los nrendimientos
ootenddes por Lo ddjerentes twatamdientes y cempardndelos con el



testigo "slempre &implo"” (Trat. 91, ae deduce que £o4 tratamientod
1, 7y 3 §uenon Los que mazjan porcentaje de control de malezas -
presentanon, asi comg Los que menon daito téxico ocasionaron alf -
cultivo, pon Lo tanto, Los mejonres thatamientos del experimento.
Vern tabla 10.

Cabe aclanran, que &4 de alguna manera influyé en Los rendl
mientos el heche de haben LEevado a cabo La segunda aplicacién -
del fertilizante nitrdgenado aproximadamente 30 dias después de-
£o programado, no fué posibfe detectarto y compananlo dado que -
INTA neporta nendimientos de 70-80 ton/ha de gormraje vende en el
primen conte bajo condiciones controfadas.
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Tabga 10.- Rendimiento en gorraje verde y poacentafe de con
trol de maleza, obtenidos bajo €a accibn de Ros herbicidas proba-
dos en el cultivo de sorgo forrajenc.

FES-Cuautitldn 1983. {Prueba Duncan)

Tratamiento Rendéimiento Contnol de

{Ton/ha) ’ Malezas (%)
9.- 75.330 a ’ 100.0
I.- 73.156 ab 98.8
7.- 69.380 abe 98.3
3.~ 69.367 abe 98.6
2.- 66.476 -be 83.5
4.- 66.445  be 95.0
5.- 63.421 c 97.3
8.~ . 62.518 ¢ 85.9
6. - 61.815 c 94.9
10.- 32.927 L 0.0
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VI.- CONCLUSIQONES Y RECOMENDACIONES.

Basados en el andlisis estadisiico y discusibn de resulfados
de Los difenentes tratamientos evaluados, Los henbicidas Linurbn
en preemengencia y Gesaprim-50 en preemengencia y podtemengencia
nesultaron sen Los mefores tratamientos del expernimento.

En Lo nefernente a La €poca de aplicacibn, es Lmportante ha-
cen mencifn que £a apficacidn del producto en preemergencia resul
26 sen La mds efdiciente. En clenta manera csta es una medida -
progildetica, debide a que se disminuye £a probabilidad de germi
narn a £as semitlas de malezas evitando desde un prineipio £a com
retoncia de Las mismas hacia el cultivo.

Cabe acfarnan que La aplicacién postemengente también resuf-

26 eficlente en cuanto al conthof de malezas. Sin embanrgo, pre-

senits algunos phroblemas inhenentes a La Epoca de aplicacién, co-

mo fué: pérudida de £iempo en ef conthwol de malezas al aplicarn -

el producto Zarndlamente; otho phroblema es nealizan una aplicacidn
dinigdida def producto, ya que €sta em ocasiones se debe efectuar

con equipo eapecializado, asl como también el posible daiio del -

henbicida a Ra planta durante La aplicacifn.

Se necomienda La uwtilizacibn de Los heabicidas para contho-
Lan Las malezas, sin abusan de su utilizacidn, aplicdndolo con -
el asesoramiento de un Léendico para evitan posibles contaminacio
nes y prnoblemas con cultivos vecinos.
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Asf tambi€n, cada agriculton debe analizar su propia situr-
eibn y estimarn sus posibifidades de Exito en el cubtivo, detewml
nande La factibilidad econdmica de 204 difenentes m&todos de con
2wl conocidos, dado que esta decisdidn envuclve muchos factones:
como cositos {costos de miquinaria, Labon y mateniales), utiliza-
cién del equipe adecuads, ceontrel cpentune, nepdimiento, efe.

Se sugiere £a continuacifn de este tipo de estudios para -
tratan de desarrollar un programa adecuado de control de malezas,
donde se combinen Los difenentes métodos de contrnol de malezas -
conocddos .
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