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CAPITULO PR mERO 

CONSIDEHACIOm:s SUf>RE EL DELITO y EL f-1ETODO 

PAKA SU ESTUDIO 

I. Concepto de delito 

Partiremos dei concepto .de delito .para dar comienzo al -

presente trabaj~, habida c~enta de.que 6ste constituye -

el g6nero dentro del cual ubicamos al abandono de perso

nas atr.opelladas como una de sus especies. 

E:l concepto cielito es relativo, C!ste. depende de la legi~ 
. . . 
. laci6n de cada Estado, y Cista a su ·vez, esta basada en -

las orientaciones culturales de cada pueblo y cambiante

seglln las distintas 6pocas. No ha sido.posible lograr -

una definici6n del delito de carácter universal, la cual 

de respuesta a todas las exigencias. 

Si nos es muy complicado buscar el concepto universal -

del delito en el campo legislátivo, lo es mas aGn en el

!Jnbito doctrinario, puesto que actul nos encontramos con-

que cada autor sustenta una definiciCSn propia. Serta 

ocioso el tra.tar de elaborar una defi.niciCSn de delito. 

con carácter universal y permanente, ya. que las socie-



2. 

-dades evolucionan y los hechos que en al9dn lugar y en 

alguna época han tenido o tienen el carácter de delitos, 

después ya no lo fueron o dejaron de serlo o viceversa. 

A pesar de lo anterior, los autores suelen intentar bus-

car cual sería la definición que resumiera lo que es el

delito; y es as! como surge lo que podríamos llamar una

clasif.icaci6n de definiciones: las que versan sobre un -

aspecto estrictamente legal; otras que atienden a funda~ 

mentos filos6ficos; otras que revisten un car4cter enfo

cado a lo antijur!dico; y algunas más ( como las de los 

po,..itivistas que veremos m!ls.adelante) que se caracterizan 

por su aspecto natural, ya sea sociol69ico, antropol6g! 

co, etc. 

Gramaticalmente considerado, el concepto de "_delito ", 

proveniente del verbo latino delinquere, genera 1a idea 

de " abandonar ", apartarse del buen camino, alejarse -

del sendero señalado por la ley". ( 1 ) 

El delito se concibe por los especialistas contemporá-

neos como un fenómeno jurídico, compuesto por ciertos -

elementós o partes escenciales. Se verá posteriormente 

que los autores no están de acuerdo al precisar cuántos 

(¡ >CASTJ;U.ANIOS, Fernando. " Lineamientos Elementales de Derecho Penal" 
( Parte General >. F.ditorial J?orraa, s.A., ~=, 1975, lOa. ea., , . 
p. 125. 
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y cuales elementos de esencia conforman el delito1 por lo 

pronto, adelantamos que son tres: tipicidad, antijurici-

dad y culpabilidad, pero que califican a la conducta, con 

figurando está el soporte de aquellos, por lo g~e su est~ 

dio debe de ser anterior al de los elementos del delito. 



1. Desarrollo hist6rico. 

En el desenvolvimiento del análisis hist6rico del 

Derecho Penal - y consiguientemente del delito y su 

conceptualizaci6n la doctrina se ha inclinado por 

agrupar en periodos las tendencias que presentan notas 

en comdn.Estas etapas a saber son las siguientes: la 

venganza privada, la venganza divina, la venganza 

pli.blica, el ~ovimiento hwnanizador y el estadio cient_f 

fico. En todos estos períodos encontramos un cierto 

matiz en el principio que da origen a su denominaci6n: 

" cuando surge el .siguiente no puede considerarse 

desaparecido plenamente el anterior; en cada uno de 

ellos conviven ideas opuestas y aun contrarias. Si 

observarnos nuestra legislaci6n misma, nos daremos 

cuenta que todavía perviven reminiscencias de .los 

periodos penales de antaño."(2) Debe advertirse por 

otra parte, que el progreso de la funci6n represiva, 

cuesti6n que se ha pretendido identificar con la 

evoluci6n de las ideas penales, presenta diversos 

enfoques segun el pueblo que pretenda estudiarse. No 

ha sido igual en todas las sociedades, ni tampoco ha 

sucedido con normal frecuencia en las diversas ~pocas. 

(2) CASTELLANO&, Fernanao, op. cit., p. 131. 

4. 



s. 

1.1 En la alborada del delito, ~ste se castig6 por el pro-

pio ofendido, sus familiares o el grupo al que pertene

cía. De esta fonna de hacerse justicia por propia mano, 

surge el concepto de venganza privada. Dentro de este 

período se llego a tener conciencia de la cantidad de 

venganza que deb!a ser aceptada, y asr es como aparece 

··1a f<Srmula del tali6n -ojo por ojo y. diente por diente

para significar con ésto, que el grupo.a61o reconoc!a 

al ofendido, el derecho ~e causar un mal de igual in

tensidad al sut'rido. 

Pav6n Vasconcel.os, señala la importancia del. tali6n al 

decir que, "representa, sin. lugar a dudas, un ·conside-

rable adelanto .en loa pueblos antiguos al. l.imitar los 

excesos.de venganza, ya personal o del grupc), señalando· 

objetivamente la medida de la reacci6n punitiva en. fun

ci6n al daño causado por el delito". ( 3 ) 

Es el ejemplo de la época del tali<Sn, el conjunto de 

precedentes que consagr<S el principio de la retribuci6n, 

·al sancionar con el daño de la pena otro de. semejante 

gravedad ·inferido con el delito, extendiendo en ocasio

nes la responsabilidad a personas distintas al culpable, 
/ . 

( 3 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho 
·Penal Mexicano, México, Editorial Porida, S.A., 
1984,. p. so. 
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pretendiendo una compensaci6n perfecta. 

Aquellos pueblQs que conocieron y,practicaron el siste-

ma·de intercambio monetario, substituyeron el mal de la 

pena mediante una compensaci6n económica, dada al ofen

dido o a la víctima del delito. Esta, la composición 

que en un principio era voluntaria, se convirti6 en 

obligatoria y legal p6steriormente, y con ésto, se evi

taron indtiles luchas originadas por la venganza priva-

da. Con este sistema de composiciones, el ofensor 

compraba al ofendido o a su familia el derecho de ven-

qanza. 

En relaci6n con lo anterior, dice el Maestro Jiménez 

Huerta, que en las agrupaciones sociales de carácter 

primitivo, las conductas reprimidas por los grupos, se 

identifican con el concepto de pecado: "No hay en estas 

agrupaciones humanas primitivas un concepto destacado de 

lo que hoy estimamos como delito, pués las violaciones 

de los tabds mágicos tenían más bien la naturaleza de lo 

que las religiones positivas han considerado corno un pe

cado." ( 4 ) 

( 4 ) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, 
México, Editorial Porrda, S.A., 1972, T.I., pp 11 
y 12. 
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1.2 Se afirma que algunos grupos sociales concebían las 

conductas punibles -delitos- como hechos de car!icter 

religioso y por lo tanto, las sanciones también reves

tían esa naturaleza, es el momento o período de la ven-

ganza divina. "En esta etapa evolutiva del Derecho Pe'-

nal, la justicia represiva es manejada generalmente por 

la clase sacerdotal." ( 5) Esta fase representa una 

importante evoluci6n de la funci6n represiva y un pro

greso para la civilizaci6n de los pueblos. En esta eta

pa, podemos advertir, una fusi6n entre los conceptos de 

Derecho y Religi6n ocasionando yue el delito, más que 

una ofensa a la persona o al grupo, .representaba una 

ofensa a la divinidad. Se estableci6 una filosofía apo-

yada en el supuesto de que, al ofender a la divinidad 

por algún hecho cometido contra cualquier miembro del 

grupo, o contra el grupo que estaba bajo su protecci6n, 

era preciso contrarrestar ese agravio por medio .de un 

sacrificio suplicatorio. Se generaliz6 entonces esta es

pecie de venganza en el nombre de las divinidades ofendi-

das, como explicaci6n, justificaci6n y fin de las medi-

das represivas. La divinidad se sitúa como eje fundamen

tal de la CXJnStituci6n misna del Estado, refiere el Maestro J:ilnlmez 

( S) JIMENf2 HUER'l2\, op. cit., p. 12 



Hue!rta que la idea de delito y la de Estado" nacen unidas "has

ta el extremo de que bien puede afirmarse que la histo

ria del concepto del delito marcha al unísono de la del 

concepto de Estado y que ambos se nutren de las mismas 

esencias en sus rutas hist6ricas." ( 6) 

El derecho de castigar (ius pliliendi) provenía de la di

vinidad y el delito constituía una ofensa a· ésta, .en 

consecuencia, la pena estaba destinada a subsanar el 

ultraje que se le hab!a inferido; 

1.3 cua'ndo los griegos se consolidan políticamente alejan 

s. 

el principio relig.ioso para fundar el derecho a casti

g~r en la soberanía del Estado, S6crates proclama la 

dignidad individua1; Plat6n, las primeras ideas filos6-

ficas sobre lo justo, el delito y la pena; Arist6teles, 

la libertad y la voluntad de las acciones humanas. A 

esta época de la historia se le considera como un puen

te de transicidn entre el Derecho oriental y el occiden

tal. Sobre este particular dice Puig Peña: " ••• la 

nota ·saliente de este_· Derecho -que se deteJ:111ina: princi

palmente en la época histdrica ateniense- es la tranci-

( 6 ) JIMENEZ HUERTA, op. cit., p. 12. 

\. 



si6n al principio pol!tico, determinSndose ello, en 

cuanto al ius puniendi, porque ~ste poco a poco va ar-

ticulándose en el Estado; en cuanto al delito, porque 

ya no es ofensa a la divinidad, sino ataque a los inte-

reses de. aquel {se perfila ya en Grecia la divisi6n de 

los delitos según ataquen los intereses de todos o 

simplemente un d_erecho individual, rE!servando para los 

primeros las penalidades más crueles); en cuanto a la 

pena, por su finalidad esencialmente intimidativa, no 

expiatoria, como en el periodo anterior". ( 7 ) 

9. 

l: 4 Gracias al extraordinari,o desarrollo que tuvo el Dere

_cho Romano, el concepto de delito se enriqueci6, de tal 

manera que se llega a precisar con exactitud, la dife

rencia entre delicta privata y crimina pGblica1 en 

cuanto al primero, el parricidiuni, constituy6 el deli

to privado m's grave, siguit!ndole posteriormente otros 

como los daños, falsedad, hurto, homicidio intencional, 

hechicer!a, etcétera. TratSndose de los crimina pGbli

ca, el Derecho Romano, 11eg6 a castigar la deserci6n, 

_la traici6n, la sedici6n,la rebeli6n y la inducci6n como 

acci6n consumada, prolongando la responsabilidad del 

autor, a sus'hijos y a los descendientes de Estos. 

{ 7) PE~A PUIG, Federico. Derecho Penal, T.I., Madrid, 
1955, p. 19 
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El Maestro Pav6n Vasconcelos señala como características 

importantes del Derecho Punitivo en la antigua Roma, las 

siguientes: 

"a) El delito fue ofensa p1íblica, aun tratándose 

de los delicta privata; 

b) la pena constitiy6 una reacci6n pGblica, en 

razón de la ofensa, correspondiendo al Estado 

su aplicación; 

c) los crimina extraordinaria, que integraron 

una especie diferente a los delitos pGblicos 

y privados, se persiguieron Gnicamente a ins

tancia del ofendido; 

d) Sl desconocimiento absoluto del principio de 

legalidad o de reserva, originándose la aplica

ción analógica y, en algunos casos, el exceso 

en la potestad de los jueces; 

e) la diferenciación entre los delitos dolosos y 

culposos, y 

f) el reconocimiento, en forma excepcional, de 

las causas justificantes de legitima defensa 

y estado de necesidad. El consentimiento del 

ofendido se reconoci6, igualmente, en ocasio

nes excepcionales, como causa de excluci6n ,de 

la antijuricidad, tratándose de bienes dispo

nibles y con relación a los delicta privata. 
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En cuanto al procediJlliento, se adopt6 el sistema acusa

torio, con independencia o autonomía de personalidad 

entre el acusador y el magistrado, estableci~ndose el 

derecho del acusado para defenderse por s! o por cual

quier otra persona. " . ( a ) 

1.5 De las culturas Griega y Romana, surge una nueva.evolu

ci6n en Ios senderos de la sapiencia de l.as ideas pena

les, surge un cambio en los conceptos de pena y funci6n 

represiva, para revestirse de un car4cter eminentemente 

p<iblico, 

En esta etapa toma auge la requlaci6n m&s severa, en la 

cual se castigaba con mayor dureza. Imper6 una regula-

ci6n de justicia irritante y desigual; loa tribunales 

juzgaban en nombre de la colectividad, ypsra l.a supuesta 

salvaguarda de 4sta, se impusieron penas cada vez m4s 

crueles e inhumanas; los jueces y tribunales poseyeron 

facultades omnimodas y,pod~an incriminar hechos no 

previstos. como delitos en las leyes; el Der.echo no es

taba al servicio de l.a justicia y mucho menos al de la 

raz6n, sino al de los d4spotas y tiranos, depoaitarios 

de la autoridad y del mando. 

8) PAVON VASCONCELOS, op. cit., p. 54. 
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"En este período la humanidad, puntual.iza Carrancá y 

Trujillo, aguz6 su ingenio para inventar suplicios, para 

vengarse con refinado encarnizamiento; la tortura era 

una cuesti6n preparatoria durante la instrucci6n y una 

cuesti6n previa antes de la ejecuci6n, a fin de obtener 

revelaciones o confesiones. Nacieron los calabozos 

("oublittes" de oublier, olvidar, donde las v!ctimas 

sufrían prisi6n perpetua en subterráneos); la jaula, de 

hierro o de madera; la argolla, pesada pieza de madera 

cerrada al cuello; el pilori, rollo o picota en que ca

beza y manos quedaban sujetas y la víctima de pie; la 

horca y los azotes; la rueda en la que se col.ocaba al 

reo despu's de romperl.e los huesos a golpes; las gale

ras; el descuartizamiento por la acci6n simult!nea de 

cuatro caballos; la hoguera y la decapitaci6n por el 

hacha; la marca infame por hierro candente; el garrote 

que daba la muerte por estrangulaci6n y los trabajos 

forzados y con cadenas." ( 9 ) 

. . . 

1.6 A la excesiva crueldad, l.e sucedi6 el. movimiento huma-

nizador de las penas y, en general, de los sistemas pe

nales. C6sar Bonesana, Marqu6s de Beccaria, pasa a 

ser el eje central alrededor de lo que debemos conside-

(9) CASTELLANOS, op. cit., p. 34 
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rar como la revoluci6n de las ideas penales y la refor~ 

ma a gran' escala~ Beccaria, no nutre sus ideas en lo 

&rido, la doctrina del Derecho Natural habla con ante-

rioridad pretendido afirmar los derechos del hombre, 

frente a la raz6n del Estado. Pensadores y políticos 

euro~eos expresaron la necesidad de suavizar las penas, 

6sto vendría a ser el movimiento ideo~6gico del siglo 

XVIII, promoviao por el "despertar · intelectual y li

beratorio, el que habría de señalar las pautas, hacien

do accesible el camino, hacia una total reforma penal.." 

(10) No debemos desconocer a quienes propugnaron por 

este movimiento: Montesqvieu, Voltaire, Rousseau, 

D'Alembert, Diderot y m&s tarde, Jeremías Ben~ham en In

glaterra. 

Beccaria,. en su obra " De los Delitos y de las Penas", 

logr6 convulsionar a la sociedad de su •poca y estable

ci6 una serie de principios o derechos mínimos del de

lincuente. A continuaci6n transcribo un pequeño frag

mento de la citada obra 1 

"S6lo las leyes pueden decretar las penas de los deli

tos, y esta autoridad debe resi:iir ~icamente en el le

gislador que representa toda la sociedad unida por el 

1 10) PAVON VASCONCELOS, op. cit •• p. 56 



contrato social. NingGn magistrado (que es parte de 

ella) puede con justicia decretar a su voluntad penas 

. 14. 

contra otro individuo de la misma sociedad •.• No en-

cuentro excepci6n alguna en este axioma: cada ciudadano 

debe saber cutindo es reo y cuándo es inocente... La,-. 

autoridad de interpretar las leyes penales (tampoco) 

puede residir en los jueces criminales, por la misma 

razdn que no son legisladores ••• No s6lo es interés 

comGn que no se cometan delitos, sino que sean menos 

frecuentes proporcionalmente al daño que causan en la 

sociedad. As! pues, más fuertes deben ser los motivos 

que retraigan a los hombres de los delitos a medida que 

son contrarios al bien ptibl.ico. Debe por ~sto haber 

una proporci6n entre los delitos y las penas ••• Si se 

destina una pena igual a los delitos que ofenden desi

gualmente a l.a sociedad, los hombres no encontrarán un 

estorbo muy fuerte para cometer el mayor cuando hallen 

en 61 unida mayor ventaja. Por lo que puede concluir

se que el daño hecho a la sociedad es la verdadera me

dida de los.delitos ••• El fin de las penas no es ator

mentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer un de-. 

l.ito ya cometido ••• El fin no es otro que impedir al 

· reo causar nuevos daños a sus ciudadanos y retraer a 

ios deiitas de la comisi6n de otros iguales ••• Las acu

saciones secretas son consagradas des6rdenes que hacen 

a los hombres falsos y dobles. cualquiera que pueda 

~-
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sospechar ver en el otro un delator, ve en 61 a un de1a

tor, ve en 6i un enemigo ••• ¿Qui6n puede defenderse de 

la calumnia cuando est§ armada de1 secreto, escudo el 

más fuerte de la tiran!a?... La tortura es la cruel

dad consagrada para obligar al reo a confesar un delito 

o a aclarar las contradicciones en que incurre o para e1 

descubrimiento de.sus c&nplices, o por no s6 cual meta

f1sica e incomprensib1e purgaci~n de la infamia... Un 

hombre no puede ser 1lamado reo antes de la sentencia 

del juez, ni la sociedad puede quitarle la pGblica pro

tecci6n sino cuando est6 decidido que ha violado los 

pactos bajo los que fue concedida ••• El delito o es 

cierto o no lo es; si es cierto no le conviene otra pena 

que la establecida por las .leyes, y· son indtiles los 

tormentos porque es indtil la confesi6n del reo1 si ea 

incierto, no se debe atorment_ar a un inocente porque 

tal es, segtin las leyes·, un hombre cuyos delitos no 

est&n probados ••• La ley que manda la tortura es una 

ley que dice : Hombres¡. resistid el dolor y si ·la na-

·turaleza ha creado en vosotros un inextinguible amor 

propio, si os ha dado un derecho inalienable para vues

tra defensa, yo creo en vosotros un afecto _en todo con

trario; esto es, un odio heroico de vosotros miamos, y 

os mando que os acus6is, diciendo la verdad aun entre el 

desenlazamiento de los mtisculos y las dislocaciones de 

los huesos ••• No es la crúeldad de las penas uno de loa 
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mlis grandes frenos de los delitos, sino la infalibilidad 

de ellas y, por consiguiente, la vigilancia de los magis

trados y aquella severidad inexorable del juez que para 

ser virtud Gtil debe estar acompañada de una legislaci6n 

suave. La certidumbre del castigo, aunque moderado, hará 

siempre mayor i.mpresi6n que el temor de otro m4s terri

ble, unido con la esperanza de la impunidad ••• Es mejor 

evitar los delitos que castigarlos. He aquí el fin 

principal de toda buena 1egislaci6n, que es el arte de 

conducir a los hombres a1 punto de mayor felicidad o al 

menor de infelicidad posible ••• ¿Querfiis evitar los de

litos? Haced que acompañen las luces a la libertad ••• 

A vista de .las luces esparcidas con profusi6n en una 

naci6n calla la ignorancia calumniosa· y tiembla la au

toridad, desarmada de razones, en tanto que la vigorosa 

fuerza de las leyes permanece inalterable¡ porgue no 

hay hombre iluminado que no ame los pactos pQblicos, 

claros y Otiles a la seguridad com~n, comparando .el po

co de libertad indtil sacrificado por ~l, a la suma de 

todas las libertades sacrificadas por los demás, que 

sin leyes podrían conspirar en contra suya ••• Para que 

toc!a pe''ª no sea violencia de· uno o de muchos contra 

un particular ciudadano, debe esencialmente ser pdblica, 

pronta, necesaria, la m's pequeña de las posibles en las 

circunstancias actuales, proporcionada a los delitos, die-



tada por las leyes". Ul ) 

Diversos autores coinciden en afirmar que el m~rito de 

Beccaria fue el de hablar alto y claro y haberse dirigi

do no a un estrecho grupo de personas doctas sino al 

gran pOblico, exit&ndo con su elocuencia a. los pr4cticos 

del Derecho a reclamar una reforma que se impon!a ya a 

los legisladores a concederla. 

El Maestro carrillo Prieto al referirse a lo anterior 

señala: "nadie duda que Diderot, si su tiempo se lo 

hubiera concedido, suscribirla sin reparos esta refor

m~ al Derecho Penal que, em!)rionariamente, anunci6 en 

las notas sobre la tortura de la Enciclopeaia. De nue-

vo, sus semejanzas en aquel Siglo de las Luces ante sus 

contemporaneos ·permiten mejor aquilatar el valor de uus 

diferentes opiniones. "· (12 ) 

En otro fragmento, carrillo Prieto apunta: •contempo-

r&neo de Didorot su semejante y diferente con 

( 11 ) 

( 12) 

. . . 

BONESANA, César de M4rques de Beccaria, Tratado 
de los Delitos a de las Penas, Editorial.Porrda, 
S.:A., primera e icidn fasclííiilar, México, 1982. 
p.p. 12 a 208. · 
CARRILLO PRIETO, Ignacio. Diderot f el Liberalis
mo Jur1dico. Semejanzas y Diferencias para Recor
dar al Aniversario de su Muerte, en Revista Mexi
cana de. Justicia, No. 3 Vol. III, 1985, Procuradu
r!a General de la RepGblica• p. 230. 

17. 
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dl, Cdsar Bonesana, marqu6s de Beccaria, publica en 1764 

"Dei delitti e delle penne". Voltaire le comenta y los 

ilustrados le dispensan cálida recepci6n; el libro se 

tr•:-..duce a todas las lenguas." (13 ) 

.El Maestro J.imdnez de AsGa afirma que junto a esta· fi

gura, destacan otras dos que tambi6n son gdrmen, al 

ig\ial que Beccaria, de la Revoluci6n que el Derecho 

Penal sufrió en la @poca: las de John Howard, filan

tropo inglds -promotor de reformas carcelarias-, y de 

Marat, el personaje de la Revolución Francesa, quien 

concibió. un "Plan de Legislación Criminal".· 

Las ideas de estos pensadores encontraron cabal.acomo

do en · la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y de·l 

Ciudadano, de 1789, inici4ndose as! el estudio cientí

fico del Derecho Penal y del Delito en particular. 

7 El asentamiento de los sentimientos de humanidad y del 

esfuerzo racion·alizador. y sistematizador de la materia 

penal, da apertura a la etapa o período científico, en 

el cual se suceden diversas escuelas o doctrinas. 

(13) Ibidem, p. 228. 
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Podemos afirmar que esta etapa, en rigor, ae inicia con 

la obra de Beccaria, y al respecto señala el' maestro 

Carlos ·Font!in Balestra: "Si con Beccaria comienza el 

proceso de evoluci6n jur!dica del Derecho Penal, es 

Carrara quien ha de J.levarlo a su más alta expresi6n, a 

trav~s de su Programa del Curso de Derecho Criminal, 

publicado por primera vez en 1859. El sumo maestro de 

Pisa, como. justicieramente se le ha llamado, analiza, 

distingue, d'7fine, y da al Derecho Penal el m~todo y la 

econom1a propios de una disciplina cier.t!fica". (14) 

Este período se caracteriza por considerar al delito 

coJnO efecto de complejos factores y el delincuente pasa 

a ser el objeto de la m4xima preocupaci6n científica de 

la justicia. se pugna por la readaptaci6n aocial del 

delincuente y se estima al delito como una manifesta

ci6n de la personalidad del delincuente. .J.á pena como 

sufrimiento carece de sentido y lo que iiaporta es su 

eficacia. 

A partir de la obra de Beccaria los te6ricoa del Derecho 

Penal se agrupan en escuelas, de conformidad a la simili

tud que sus ideas presentan en relaci6n con loa tema~ 

de esta rama jurídica, a las cuales haremos referencia 

~steriormente dentro de este trabajo. · 
14) FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Penal 

(parte general), Buenos Aires, Ediciones Glem, S.A., 
1977 T.Z., p. 134. 
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2. Concepciones Formal y Sustancial. 

Desde el punto de vista estrictamente juridico, las 

concepciones sobre el delito son de dos tipos: forma

les y sustanciales. Aunque necesariamente toda defini-

ci6n debe ser jur!dica en mayor o menor grado. 

Las concepciones. formales del delito tienen su origen 

en la ley positiva. De acuerdo con 6sto, en el Dere

cho Mexicano encontramos tres. definiciones emanaaas de 

los ordenamientos penale~ que fueron y el dltimo es 

ley vigente en la vida independiente de nuestro pats, 

tanto en el ámbito federal como en el oistrito Federal. 

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federa

les de 1871, define al delito en su articulo 4o. que a 

la letra dice: "Delito es: la infracci6n voluntaria. 

de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejan

do de hacer lo que manda". (15) 

(15) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes 
Penales Mexicanas, M6xico, 1979. T.1 p. 372. 



En 1929, se expide un nuevo C6di90 Penal, el cual pre

cis6 en su articulo 11: "Delito es: J.a 1esi6n de un 

21. 

derecho protegido legalmente por una sanci6n penal"• (16) 

Finalmente, el vigente C6digo Penal para el. Distrito Fe

deral en materia de fuero comfin y para tod.á la Repdbl.i

ca en materia de fuero federal, de 193~, dispone en el. 

articulo 7o., lo siguiente: "Delito es el acto u omi

si6n que sancionan las leyes penales". (17) 

Por otra parte, si bien no han conformado Derecho posi-

. tivo, es de mencionarse que los anteproyectos de C6digo 

Penal de 1949 y 1958 para el Distrito y Territorios Fe

derales," as! como el C6digo Penal Tipo para la RepGbli

ca Mexicana, de 1963; .no· incluyeron la definici6n del 

delito, por considerarla irrelevante e innecesaria. se

guramente tuvieron los mismos motivos los redactores del 

anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito Federal en 

materia de fuero ci:>mdn y para toda la Reptlblica en mate-

'16 ) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PE~ALES. Op. cit., 
t. 2 p. 122. 

(17) C6digo Penal para el Distrito FeCleral en m1.teria de 
fuero comdn y para toda la RepGblica en materia de 
.fuero federal. Serie de Legislaci6n Mexicana 2a. 
edici6n, Procuradur!a General de.la RepGblica, MA
xico, 1985. p. 128. 



ria de fuero federal, de 1983, al excluir de su art!cu

lado la definici6n de .delito. 

Con referencia al concepto ,formal del delito, el Maes

tro Porte Petit señala lo siguiente: "En Mlixico, ha 

sido un punto discutido y casi uniformemente resuelto 

el de si debe o no definirse el delito". (18) 

Asimismo, sobre· el concepto formal del delito, dice el 

maestro Jesds Angeles Contreras, que "esta definici6n 

es insuficiente como todas las de los seguidores de la 

noci6n jur!dico-formal del delito, ya que no atienden 

a las ·condiciones int:r!nsecas del mismo": (19) 

Las nociones formales del delito son de car4cter exter-

no1 los seguidores de la corriente jur!dico-sustancial, 

por el contrario, penetran en ·1a naturaleza del delito, 

en su contenido. 

Evidentemente, los autores discrepan al determi.nar los 

he) PORTE PETIT ,Cl\NDAlJDAP, Celestino. Apuntamientos 
de la Parte General de Derecho Penal. Editorial 
Porrda, M6xico, 1978, p. 245. 

22. 

(19) ANGELES CONTRERAS, Jesds. Compendio de Derecho 
Penal, Textos Universitarios, S.A., M~xico, 1969, 
p:-Il3. 
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caracteres o elementos esenciales del delito~ lo que ha 

generado rnGltiples definiciones al respecto. Transcri

bir~ algunas de renombrados maestros tomadas de la obra 

de Jesfis Angeles Contreras: 

"Mezger: Es l.a acci6n t~picamente antijur!dica y culpable. 

Cuello Cal6n: Es la acci6n hwnana antijur!dica, t!pica, 

culpable y punible. 

Binding: Acci6n t!pica, antijur!dica, culpable, someti

da a una adecuada sanci6n penal que llena las 

condiciones objetivas de punibilidad. 

Jim6nez de AsOa:. Es el acto tipicamente antijur!dico 

culpable, sometido a veces a condicio

nes objetivas de penalidad, imputable 
''. 

a un hombre, y sometido a una aanci6n 

penal.". (20) 

Como podemos apreciar en l.as definiciones anteriores, 

ios autores ofrecen concepciones distintas,resultado· 

de ·sus diferentes razonamientos sobre los. elementos 

( 20) Ibidem, p. 134 
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esenciales o de sustancia que conforman al delito. No 

pretendemos en este modesto trabajo aportar otra defi

nici6n personal, que seria redundante o similar a las 

ya dichas por ·los doctos en la materia, simplemente op

tamos por considerar al delito, como una conducta t!pica, 

antijuridica y culpable. Con .fundamento en estos ele

mentos, haremos el an4lisis dogm!tico del tipo conteni~ 

do en el articulo 341 del C6digo Penal vigente para el 

Distrito Federal en materia de fuero com~n y para toda 

la rep6blica en materia de fuero federal. 
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II. Escuelas que estudian al delito 

Como hemos podido apreciar en p4rrafos anteriores, has-

ta el siglo XVIII no hab!an sido desarrolladas aGn con

cepciones sobre el delito, que conformar4n una estruct_!! 

ra científica compl.eta, que sistematizar4 con precisi6n 

y 16gica los elementos de esencia del delito, para su 

mejor comprensi6n y estudio. 

Es Beccaria, quien da un extraordinario impulso a Xa 
doctrina del delito. Con su 'obra, da inicio, a lo que 

los especialistas llaman las escuelas que estudian al 

delito o escuelas penales, como corrientes del pensamie.E. 

to que ag.lutinan a loe cient.tficos.del. Derecho_ Penal, ba

jo concepciones similares sobre el delito, la ley penal, 

el delincuente, la pena y las medidas de seguridad¡ en 

fin partes todas ellas, que conforman la disciplina ju

r.S:dico penal. 

A continuaci6n intentaremos hacer un esbozo, sobre las 

características m4s sobresalientes de las distintas es-

cuelas que estudian al delito. 

Segdn refieren los especialistas, dos han sido las es

cuelas penal.es predominantes: la escuela cl!sica y la 
escuela positivista. A Astas se suman otras corrientes 

que presentan variantes sobre aquellas. 
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l. Escuela Cl4sica. 

Los estudiosos de esta rama del Derecho han insistido 

y afirman que en la mal llamada Escuela Clásica, no es 

verdad que existieran un conjunto unitario de materias, 

pues en las teor!as de los c14sicos se encuentran,entre 

las mismas, grandes diferencias. 

A pesar de lo anterior, es ~til fijar los rasgos funda

mentales de la llamada -sea exacto o no- Escuela.C14si

ca. Al referirse a 6sto el Maestro FontSn Balestra se-

ñala que: "es tan grande la consecuencia de adoptar uno 

u otro criterio para estudiar nuestra disciplina, que, 

dejando de. lado los errores filos6ficos que cada posi

ci6n pueda contener, es posible decir, sin temor a in

currir en falsedad o exageraci6n, que estudiaron cono

cimientos distintos. De tal. modo, fijar la posici6n 

de diversas tendencias significa tanto como ponernos de 

acuerdo sobre el idioma en que vamos a entendernos. En 

todas las ciencias se reconoce a las escuelas significa

ci6n hist6rica; ademSs, no podrSn estudiarse debidamen

te las instituc.iones que son el saldc:i definitivo, sin 

conocer los fundamentos que a ellas han conducido". ( 21) 

(21) FONTAN BALESTRA., Op. cit., p. 134 



1 Los rasgos ~s importantes de la Escuela ClSsica, po

dr!amos reswnirlos en los siguientes: 

a) Utilizaci6n del m~todo 16gico abstracto. Ya 

que la ciencia del derecho penal c;>btie-

ne sus conceptos en forma especul~tiva, a tra

v~s de deducciones 16gicas. 

b) Se concibe al_delito, COlllO un ~nte jurtdico, 
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como una creaci6n de la ley, sin poder enten-

der su existencia fuera del ordenamiento jurt

dico. No se contempla al delito desde un pun

to de vista natural.sino jurtdico, una rela

ci6n contradictoria entre el hacer del hombre 

y la norma de la ley. 

· c) La responsabilidad penal, se sustenta en el 

libre albedrto y la imputabilidad moral. ~e

niendo el hombre la libertad para decidirse en 

la elecci6n del bien y del mal. 

d) El fin del Derecho Penal es el de tutelar; por 

lo que a la pena respecta, es un medio de· tute

la jurtdica, que tiende a restablecer el orden 

ptll>lico alterado por el delito, que adeids ti.e

ne el car4cter de un mal, que debe ser equiva-
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lente al que el delincuente ha causado, su limite, debe 

estar siempre fijado por la equidad y no debe ir más 

alla de las necesidades tutelares, o sea que la pena 

debe ser proporcional al delito. 

La doctrina coincide en afir111ar que esta escuela se 

inicia con Beccaria pero que es Carrara quien repre-

senta su m4s alta expresión y su s!ntesis. 

El m6rito de la Escuela Cl4sica es indiscutible y,cómo 

señala Pav6n Vasconcelos, "radica en haber estructurado 

una Ciencia del Derecho Penal, señalando su objeto y 

destacando un m6todo utilizable en su investigaci6n, 

estableciendo al mismo tiempo determinados principios 

que le dieron cierta unidad de sistema". (l2i 

La Escuela Cl4sica, tuvo una-notable influencia en la_ 

legislación mexicana. Prueba de 6sto lo fue el c6digo 

de 1871 (C6digoMart1nez de Castro), de·corte clásico 

y ·con poca influencia de la_Escuela Positivista, seglln 

opini6n de los cr!ticos. A este respecto señala el 

maestro Ralll Carranc.S. y Rivas, que¡ "en tal virtud, el 

c6digo de 71 responde a su 6poca: clasicismo penal con 

(22) PAVON VASCONCELOS~, op. cit., p. 62 
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acusados retoques de correccionalismo•. (23) Sefiala 

tarnbi~n que en la Exposici6n de Motivos de Mart1nez de 

Castro abundan las esenciales ideas: a la manera de cla-

sicismo penal. 

( 23) CARRANCA Y RIVAS, Radl. La Obra Legislativa de 
Antonio Mart1nez de Castro, en Obra Jurldlca Me
xicana. Mlxico, Procuradurta General de la RepG
blica, 1985 T.I. p. 353, 
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2. Escuela Positivista. 

A mediados del siglo pasado, el pensador franc~s Augusto 

Comte inici6 un ml!todo y una doctrina del saber humano, 

fundados en la observaci6n y en la experimentaci6n, re-· 

chazando toda noci6n "a prior!" y todo concepto univer

sal y absoluto; se llam6 a esta doctrina, el "positivis

mo", acorde con la Ley de los Tres Estados creada tam

bi6n por Comte: a) El estado. teol6gico, o s~a, ae los 

conce~tos y·las intervenciones sobrenaturales; b) El 

.estado metaf!sico, ·ºde.las imaginaciones abstractas; y 

c) El positivista, que es el estado de las realidades 

experimentales. 

En este ambiente cient!fic~, aparecieron las tres gran~ 

des figuras representativas del positivismo penal: 

sar Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Gar6falo. 

el!-

La Escuela Positiva en materia penal, se desarrollo en 

. tres vertientes: 1,a primera de ell.as es la tendencia 

antropol6gica, resultado fundamental de los esfuerzos 

de Cl!sar Lombroso. Esta corriente, acentGa el factor 

end6geno, esto es, la anormalidad de.l delito es resul

tado de aspectos biol6gicos. La segunda vertiente, 

considera, a diferencia de la anterior que dicha anorma

lidad es producto de fen6menos socio16gicos y f!sicos, 
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constituyendo la tendencia sociol~gica. Fina.lmente, la 

tercera vertiente est~ constituida por la concepci6n 

biol6gico-social o bio16gico-criminal, que constituiría, 

en Ciltima instancia,a la Criminolog!a, como una ciencia de 

síntesis de conocimientos. 

A este respecto, el Pfaestro Ignacio Vil~alobos resume 

lo anterior en unas cuantas l!neas: "La Escuela Posi-

tiva en materia penal, debida principalmente a LOlllbroso, 

Ferri y Gar6falo, se inició con una tesis antropol6gica; 

vino despufis la antitesis sociológica, para culminar 

con la síntesis en que se.conjugan ambas teorías sobre 

la gfinesis del del.i to, con todas sus_. consecuencias". ( 24) 

~odemos señalar como l.os principios bSsicos de la Escue

la ~ositiva ios siguientes: 

a) Los positivistas adoptaron el mGtodo experimen

tal para el estudio del del.ita; 

b) se considera al delito, como un fen&neno natu-

ral y social; 

c) los positivistas, proclamaron el determiniBJllO 

(24) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, 
MExico, Editorial Porrda, S.A., 1975, p. 36. 

1 



de .la conducta humana debido a diversos facto

res (antropol6gicos, econ6micos, culturales, 

pol!ticos y f!sicos). La responsabilidad so

cial, es la base de la sanci6n; 

d) Para los positivistas, la pena, es un medio de 

defensa social y no una tutela jur!dica o un 

castigo, cuya medida debe constituirla la pe

ligrosidad del delincuente. 

3. Son evidentes las diferencias entre J.a E.scuela Cl.1sica 

y la Positiva: Para la primera, el m~todo es jur!dico; 

el delito. se considera como ente tambi6n jur!dico; la 

responsabilidad, surge del libre albedr!o y la pena es 

un mal, un castigo. Los positivistas, en cambio, con

sideraron que el m!Stodo deb!a ser el experimental, esto 

es, el propio de las ciencias naturales; el delito es 
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:un fen6meno:natural, y no un ente jur!dico; no debe exis

tir el libre albedr!o, puesto que la conducta humana 

est4 determinada y, en consecuencia, el delito es un 

fen6meno natural y soci'al que generaresponsabi1idad 

social y, por Gltimo, la pena no es una tutela jurídi

ca, un mal o un castigo, sino un medio de defensa so

cial. 

El Maestro Porte Petit afirma que la Escuela Positiva, 
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constituy6 la base cient1fica fundamental del C6digó 

de 1929 (denominado C6digo Alrnaraz) • "El C6digo Penal 

de 1929 no realiz6 integrarnente los postulados de la 

Escuela Positiva por obstáculos de orden constitucional 

y, errores de carácter t€cnico". ( 25) ·Más adelante, se

ñala que la canisi6n Redactora del C6digo Penal de 1929, 

"tuvo que contentarse con servir el v~no nuevo en odres 

viejos, atendiendo principalmente a la necesidad de de

fender a la sociedad con eficacia práctica ·ya que el 

Estado ejerciera la funci6n punitiva ·en concordancia 

con las modernas orientaciones de la ciencia penal¡ pe

ro nadie podrS · négar al proyecto el mérito de signi

ficar un paso adelante en la lucha contra la delincuen

cia, po.r basar la legislaci6n penal en los principios 

cient1ficos .de la ·Escuera Positiva". (26 ). 

( 25) PORTE PETXT C.NfDAUDAP., Op cit. / p. 45 

( 26) Xbidem,, pp. 45 y 46. 



4. otras Escuelas. 

De la contraposici6n - a la que ya hemos hecho menci6n 

en el inciso anterior- entre la Escuela Clásica y la 

Positiva, surgieron nuevas doctrinas, tratando de con

ciliar las posiciones opuestas. 

A estas nuevas doctrinas, se les han demoninado de di

versas maneras e incluso, suscitaron la discusi6n so

bre si verdaderamente se les puede denominar escuelas 
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o s6lo tendencias, sin embargo, tratando de puntuali

zar cuales fueron, podemos afirmar, que las más rele

vantes de estas escuelas o tendencia fueron: La ~erza 

Scuola (Tercera Escuela), la Escuela Sociol6gica, 

el T~criicismo-jur!dico y una cuarta doctrina, a la que 

hace menci6n Carlos Font4n Balestra, que es la "Escuela 

Correccionalista". ( 27) 

4;1 La Terza Scuola o Escuela del Positivismo Critico, cons

tituye una postura eclktica entre positivismo y c.lasicis

mo; toma del positivismo la negociaci6n del libre albe~ 

dr!o y reconoce al delito como un fen6meno individual y 

(27) FONTAN BALESTRA., op. cit., pp. 144 y 145. 



social, se inclina por realizar el estudio cientffico 

del delincuent~ as! corno por la utilizaci6n del m~todo 

inductivo; rechaza el"'criterio de la responsabilidad 

legal." De la Escuela CHi.sica, toma el principio · de la 

responsabilidad moral, asimismo distingue entre imputa-

bles e inimputables. 

SegGn el penalista Eugenio Cuello Cal6n, los princip,ios 

bSsicos de la Terza Sc~ol~ son los siguientes: 

"a) :Imputabilidad basada. en la dirigibil.idad de 

los actos del hombre; 

35. 

.. b) la naturaleza de la pena radica en J.a coacci6n 

psicol6gica; y 

c) la pena .tiene como fin, la defensa social". (28) 

Esta escuel.a, nace de los estudios de Emmanue.lle Carnevale, 

y Alirnenea. 

4.2 ~a Escuela Sociol6gica, o Joven Escuela Alemana, inspira

da. por el penalista alem4n Franz Von Liszt, sostiene que 

( 28) CU.ELLO CALON, Eugenio. Citado por CASTELLANOS, 
Fernando. op. cit., p. 70 



36. 

el delito es el resultado de diversas causas; algunas 

de carActer individual, y otras de carácter externo, f!

sicas y sociales·, pero pri.ncipalmente econ6micas. La 

pena se justifica porque mantiene el orden jur!dico y 

como consecuencia de ~sta, la seguridad social. Sos

tiene que la pena debe de revestir un carácter preven

tivo y no s6lo retributivo. Rechaza la concepci6n 

antropol6gic••. y unilateral del delito, y realza la 

importancia de los factores sociales. 

4.3 El Tecnicismo Jur!dico sostiene que el Derecho Positi

vo, constituye el objeto de una ciencia jur!dica, como 

lo es el Derecho Penal, y que ~sta, debe de alejarse de 

la indagaci6ri de principios fil6soficos y que debe li

mitarse a buscar su fundamento en el conocimiento cien

t!fico de los delitos y de las penas, como conceptos 

regulados por el ordenamiento positivo. 

Entre los principales· exponentes dé esta corriente, podemos 

señalar a Arturo Rocco, Manzini, Massari, Battaglini, 

Vannini y en Alemania a Ernst Von Beling. 

4.4 La Escuela Correccionalista, nace en Alemania con Krause 

y Roeder, segGn Fontán Balestra, adquiere precisi6n a 
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través de Pedro Dorado Montero, Profesor de Salamanca. 

Esta corriente, tiene una base fundamentalmente socio-

16gica, y se enfoca principalmente al estudio del deli~ 
\O 

cuente y la pena. 

Los correccionalistas postulan que no existe el delito 

ni tampoco puede existir el Derecho, si el hombre no 

los crea. 

Esta escuela considera al delincuente.como. un individuo 

a quien no se le han enseñado debidamente las nociones 

convencionales que crean el delito, y que por ello es 

incapaz para regir racionalmente su con·ducta. Por esa 

raz6n, el delincuente tiene derecho a la pena, la cual 

debe ser un tratamiento racional, que deba enseñarle 

aquello que no sabe. El delincuente merece cuidados y 

remedios. La misión que el correccionalismo le señala 

al Derecho Penal, es la de que ~ste se instituya como 

el Derecho protector de los criminales. 



XII. M6todos para analizar el delito. 

1. Concepto de r.1étodo·. 

Para real.izar cient!f:~camente el estudio del delito, es 

preciso y necesario, l.a util.izaci6n de un m~todo. 

Por m~todo debemos entender a . los 1::edios con l.os que 

se busca la verdad. Para el. Maestro.Jim~nez de·As6a, 
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es l.a serie ordenada de los medios con l.os que el. hombre 

busca l.a verdad, y tiene que estar adaptado a la cien-

cia que investiga. (29 ) Grispigni, señala al respecto, 

que el M~todo consiste en "l.a serie· o:c.:!em • .Ja de l.os me-

dios por los cual.es se llega .al conocimiento profuso 

del contenido de l.as normas jur!dicas" (30 ) , por supuea-

to que en est_a Gl.tima definici6n podemos observar que· 

ya se refiere a una el.ase especifica de m~todo (el. juF!

dico), la cual expl..icaremos en el. áiguie:1t e inciso. 

El m6todo es unsistema de investigaci6n o de trabajo, 

(29) 

(30) 

JIMENEZ DE ASUA., citado por ANGELES CONTRERAS, 
JesQs., op. cit. p. 28. 

GRISPIGNI, Filipo. Derecho Penal. Italiano, Ed. 
Oepalma, Buenos Aires, 1948, Vol.. I, p. 22. 
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que permite el conocimiento del objeto investigado por 

la ciencia, a trav~s de un camino trazado de antemano 

y acorde con la naturaleza del propio sujeto. 
(31) 

Como se ha anotado, para alcanzar un an4lisis verdade

ramente científico del delito es necesaria la utiliza-

ci6n de un rn~todo. En el siguiente apartado intentar~ 

rnos la explicación de-algunos de ellos, de entre las 

cuales destacaremos .el m4s apropiado para el estudio 

del delito. 

(31) . . . 
. PAvtN VAS:nlCElDS , op. cit. pp. 31 y 32 
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2. Clases de M6todos. 

Como ya señalamos en el estudio de las escuelas penales, 

diversos han sido los m~todos que se han propaqado, se-

gGn sea la escuela a la que se haga menci6n. 

Dijimos anteriormente, que es en el clasisismo donde se 

postula al m6todo 16gico-abstracto como el ideal para el 

estudio del Derecho y consecuentemente del delito por 

las razones ya expuestas. ( 32) 

Asimismo, los positivistas propugnan por el m6todo de 

estudio propio de las ciencias naturales o m6todo expe

rimental, rechazando toda definici6n a priori, en fun

ci6n de que consideran al delito como un fen6meno'na1"u

ral. ( 33) 

Y as1 sucesivamente, podr1amos seguir señalando los m6-

todos en que se han apoyado las diversas corrientes que 

han estudiado al deli'to, por lo que preferimos señalar 

algunas opiniones, antes de determinar a que postura 

nos adherimos. 

C 321 Ver pa~inas 27 y 32. 
C 33lver pa~inas 31 y 3;l. 
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Anota Jim~nez de Asda que existen tres m6todos de an4li-

sis, a saber: 

2.1. Jur!dico, que afirma que la Ciencia del Derecho 

ha de poseer un m6todo propio, ésto es, el 16g! 

co-abstracto. Es criticado por el autor citado 

" no s6lo porque hablar de m6todo 16gico se pre~ 

ta a confusiones, sino tambi6n porque el conten! 

do del Derecho es .muy variado y no puede. esclare-.. (34 ) Por su parte, cerse con esa metodolog1a. 
el Profesor Porte Petit afirma que " el m~todo 

que se siga con relaci6n a las diversas ramas del 

Derecho, debe ser el mismo, en raz6n de la pro

pia naturaleza d·e dichas materias jur!dicas, y 

es, indudablemente el m6todo jur!dico•. PS) 

2.2. Experimental, segOn el cual el Derecho puede ser 

estudiado ·como las ciencias natura.les. Ya se 

afirmo en el inciso anterior que este ml&todo es 
I 

resultado de los .esfuerzos de la Escuela Positi-

va. 

(34) ( s)JDEIEZ JE ASl.IA, op. cit., p. 28 · 
3 l?CRlE PETIT, op. cit., p. 22 



2 ." 3 Teleol.C5gico, que lle fundmnenta en la idea de que si el. 

Deredlo es una cienc:iil fina1ista, reptiere un nétodo 

tel.eol.<5gioo, averiguar la funci6n para la que 'fue 

ci:eada la Ley; explora la fcmnaci6n teleol6gica de 

los conceptos; esclarece el bien jur!dioo; desentr!!. 

ña el tipo legal; se vale del JTi!t.odo sistatátioo, 

et:.C. , etc., y cxm ello logra una correcta intexpre-

t:aci6n de la Ley, descubrierd:> la voluntad de l§sta ••• " (~) 

De los rn6todos señalados, desechamos de entrada al exp~ 

rirnental, puesto que el Derecho es una ciencia no expe-

rimental. El m6todo debe ser distinto a ~ste, ya que el 

deber ser en el que el Derecho se funda no puede ser 

constatado, como lo son, los fen6menos de la naturaleza. 

Por lo que hace a los otros dos, el jurídico y el teleo-

16gico, no es posible negar que la naturaleza jurídica 

del Derecho conduzca a aceptar al m~todo del mismo nom

bre como el propio para llegar a su conocimiento. Sin 

embargo, debe tenerse presente que, en tanto ciencia cu_! 

tural, el principio y el fin del Derecho es el hombre, 

esto es, se trata de una ciencia finalista o teleol6gica 

cuyo objeto es la conducta hum·ana desde la perspectiva 

del " deber ser " 

(36) .JDEmZ JE A.Sal\, op. cit., p. 29 

42. 
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Se concluye, por tanto, que el m~todo adecuado para el 

análisis del Derecho es aquel que utilizaran Beccaria y 

Carrara, el jurídico o lógico-abstracto. 

Por lo que respecta al estudio del delito, que es tan 

sólo una parte del Derecho Penal, se p~esenta un pro -

blema espec!fico al que se deberá dar respuesta. 

se afirmó que el delito es un fen6meno antisocial com

puesto de elementos de esencia, y que su estudio requer!a 

precisar cuántos y cuáles. elementos esen~iales lo.con -

forman. Sin embargo, los tratadistas están en desacuerdo 

en la anterior afirmaci6n, puesto que hay quien considera 

que el delito es un todo indivisible, un ente q\ie no 

permite esciciones. 

Las anteriores aseveraciones llevan a los estudioso• ~e 

esta diciplina jur!dica a agrupar el análisis del delito 

desde dos. perspectivas, a las que denom~nan: Teor!a uni~ 
,, 

taria o totalizadora, y Teor!a anal!tica o atomizadora. 

3. Con relaci6n a la teor!a unitaria, que es, al parecer, 

la que ha contado con menos seguidores, Antolisei, tran~ 

crito por el Doctor Porte Petit,asienta que "el delito ea un toClo OJ:9! 



nico; es.una especie de bloque monol~tico, el 

cual puede presentar aspectos diversos, pero 
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no es de alg1ln modo fraccionable": por tanto, 

su "verdadera esencia, la realidad del delito 

no est~ en cada uno de sus componentes del mis

mo y tampoco en su suma, sino en el todo y en 

su intr1nseca unidad: s6lo mirando el delito 

bajo este perfil, es posible comprender su ver

dadero significado." (37 ) 

4. En cambio, la teor1a ñnal!tica o atomizadora 

intenta, a trav~s del análisis del delito, co

nocer sus elementos de.verdadera esencia, aque

llos sin los cuales el delito no es tal. Es 

este punto_de donde han surgido m1l1tiples po

l6micas, puesto que los autores no se han pues

to de acuerdo sobre el n1lmero de partes esencia

les del .delito. Las controversias han dado lu

gar a que se hable · de concepciones sobre el de

lito con diversos "cortes" (de tom6 +corte, en 

griego): bit6mica, trit6mica, tetrat6mica, 

pentat6mica, hexat6mica y heptat6rnica. Esto 

es, el delito puede ser dividido en dos, tres, 

( 37) PORTE PETIT, op. cit., p. 241. 



cuatro y hasta siete partes, las que constitu

yen los elementos de aqu61. 
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Es necesario hacer menci6n que la teoria analitica es el 

resultado de la concepci6n dogmática del delito¡ gue 

equivale a la denominada noci6n juridico sustancial del 

mismo. Lo anterior significa que, a travEs del estu4io 

dogmático del Derecho Penal, 1os tratadistas desentra

fian o interpretan las normas punitivas, construyen la 

instituci6n jur!dica denominada delito y la reducen, a 

sistema, lo que conforma, de hecho, los momentos del 

m~todo juridico. (38) 

s. Desde_ la perspectiva analítica, por _tanto, .el delito 

está conformado por distintos elementos fundamentales o 

de esencia. Estos son, en n(imero, desde dos hasta sie

te, dependiendo de las concepciones que los autores ten

gan a este respecto. 

Una concepci6n bit6mi.ca, por ejempl.o, se encuentra en 

la definici6n que proporciona el artículo 7o. del C6di-

90 Penal vigente: "Delito· es el acto u omisi6n que san

cionan las leyes penales.• Se observa que son elementos 

(38) íbidem, p. 23 



del delito, segGn la ley, un ac.to u omisi6n, esto es, 

una conducta humana, por un lado, y una sanci6n que 

la propia ley señale, por el otro, que significa pena

lidad. 

La teoría más elaborada, en cambio, fija que el delito 

est§ compuesto por siete elementos: actividad, tipici

dad, antijuricidad, imputabil.idad, culpabilidad, condi

cional.idad objetiva y punibilidad. Esta teor!a hepta

t6mica la sostiene, entre otros, el Profesor Jim6nez 

de AsGa y es calificada corno la m4.s completa, para 

efectos del estudio del delito. En Ml!!ixico es defendida 

principalmente por Porte Petit. 

Entre las dos anteriores, los especialistas exponen 

otras teor!as en las que.incluyen diversos elementos 

del delito. As!, por ejemplo, el profesor alemSn Er

nesto Beling afirma que el delito es una "acci6n t!pica 

antijur!dica, cul.pable, sometida a una adecuada sanci6n 

penal y que llena las condiciones objetivas de penali

dad." Sobre esta· definici6n, al desgranar sus elemen

tos, Jim6nez de Astia afirma-que "de aquel concepto se 

deduce que para ser delito un acto necesita reunir es

tos requisitos: acci6n descrita objetivamente en la 

ley, es decir, tipicidad; contraria al derecho, esto es, 

que exista antijuricidad; dolosa o culposa, es decir, 

46. 

" 



que medie culpabilidad; sancionada con una pena, o sea, 

que tenga fijada una penalidad; y que se den las condi

cioens objetivas de punibilidad." ( 39) 

Mezger, al describir al delito como acci6n t!picamente 

antijurídica y culpable, afirma que la tipicidad y la 

antijuricidad son elementos unidos, por.lo que .las par~ 

tes esenciales del delito se reducen, segan este autor, 

frente a las consideradas ~r Beling• (40) 

Por su parte, el Maestro Castellanos Tena asienta en 

M~xico que delito es la conducta típica, antijurídica y 

culpable; por lo tanto, su con~epci6n analítica del de

lito reduce los elementos de ~ate a los cuatro que pro

porciona en su definici6n: conducta, tipicidad, anti

juricidad y culpabilidad. (41) Este tratadista, a fin 

de justificar el por qu~ rechaza la imputabilidad, la 

condicionalidad objetiva y la punibilidad, dice: " 
la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, 

o si se quiere, del delito, pero no un elemento del mis

mo. En el delito se observa una rebeld!a del hombre 

(39 ) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 206 

(40) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit •• p. 206 

(41) CASTELLANOS TENA, op. cit., p. 132. 

47. 

~, .'. 
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contra el Derecho legislado1 tal oposici6n presenta dos 

aspectos: el objetivo y el subjetivo. La oposici6n ob

jetiva es llamada antijuridicidad, porque el hecho, en 

su fase externa, tangible, pugna con el orden jurídico 

positivo. El antagonismo subjetivo o culpabilidad ••• 

consiste en la rebeld1a an1mica del sujeto." (42) Cas

tellanos es seguidor de la denominada teoría causalista 

de la conducta, y es por ello por lo que considera que 

el delito posee un elemento objetivo y, separado de ~l 

en la culpabilidad, est~ el elemento subjetivo. 

Al disertar sobre la condicionalidad objetiva, sostiene 

que "las condiciones objetivas de punibilidad (cuya na

turaleza aGn no ha sido satisfactoriamente precisada) 

tampoco constituyen, en nuestro criterio, elementos esen

ciales del delito1 s6lo por excepci6n son exigidas por 

el legislador como condiciones para la imposici6n de la 

pena." (43) Luego, por ser excepcionales o circunstan

ciales, no pueden ser esenciales. 

Por Gltimo "la punibilidad, merecimiento de una pena, 

no adqúiere el ra.ngo de elemento esencial del delito, 

( 42) Ibiife-m, p. 130 

( 43) Ibídem, p. 132 



porque la pena se irerece en.virtud de la naturaleza del 

comportamiento. " (44 ) Por ello "una actividad (u omi-

si6n) humana es sancionada cuando se le califica corno 

delito, pero no es delictuosa porque se le Sallcione pe

nalmente." (45) Para fortalécer su aserto, el autor 

en cita afirma que el erudito profesor mexicano Porte 

Petit sostiene ahora que la punibilida~ no es elemento 

esencial del delito, frepte a su postura anterior con

traria, en la cual s1 agrupa a la punibilidad entre las 

dern&s partes esenciales. del injusto penal. 

En la actualidad, en la ciencia del Derecho Penal en ge

neral es dominante la opini6n de que el delito s6lo se 

estructura de tres elementos, que son: tipicidad, anti

juricidad y culpabilidad; siendo e1io v!lido tanto para 

el sistema causalista como para el finalista, habiendo, 

en·, cambio, diferencias .notables en cuanto al concepto y 

al c~ntenido de ca~a uno Ae esos elementos •. Por lo que 

h·ace a la conducta, acci6n o hecho, que la doctrina me

xicana lo considera éomo elemento esencial del de1ito 

al igual. que los otros, es tarnbH'm dominante la opini6n 

en la ciencia penal, de que ella constituye el concepto 

(44) Ibidem, p. l30 

( 45) Loe. cit. 

49. 
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fundamenta1 o b~sico de.l.a estructura de1 de1ito, en torno 

al cual se dan 1os e1ementos o caracter1sticas que la 

convierten en delictiva. Su análisis, por ello, debe 

ser previo, ya que sin ella no hay de1ito. 

Para los efectos de este trabajo, de antemano queremos 

dejar por sentado que seguiremos 1a opini6n dominante, 

.al considerar tres 1os elementos esenciales de1 delito 

y a 1a conducta o acci6n como e1 concepto ·básico sobre 

el que descansa 1a estructura de1 delito. 
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IV. Sistemas de análisis del delito. 

Siguiendo el criterio analítico, e independientemente 

del número de elementos que se acepten, para el análi

sis del delito existen ~undamentalmente dos sistemas, 

que se han perfeccionado durante el desarrollo de la 

dogmática jur.1dico-penal; que son: el si,.tema causa

lista y el sistema finalista, caracterizados as! por 

partir, el primero, de un concepto causal de acci6n y, 

el segundo, de un· concepto final de acci6n, como fun

damento para la estruc.tura del concepto de delito. Aun 

cuando en el mundo jur1dic_o mexicano es el sistema cau

salista el. que más se ha desarrollado y, consecuente

mente, el que más se s~gue por nuestra doctrina, es 

conveniente, para efecto de precisar el sis'tema a seguir 

en el presente trabajo, hacer alguna referencia de sus 

rasgos característicos. Conforme a las elaboraciones de 

Zaffaroni, los rasgos que caracterizan a ambos sistemas 

se sintetizan en lo siguiente: 

l. Sistema causalista. 

Corno se ha dicho, este sistema se caracteriza por par

tir· de un concepto causal o naturalista de acci6n, y· 

surge como tal desde fines del siglo pasado con Franz 

von Liszt, Radbruch y Be1ing, .Y desarrollado posterior-
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mente sobre todo por Mezger. De ese concepto causal de 

acci6n, que se estructura s6lo de elementos objetivos o 

externos, se extraen diversas consecuencias que se ma

nifiestan en todc>. su estructura del concepto de delito. 

Por una parte, ~ue todo lo objetivo corresponde a la 

antijuridicidad y todo lo subjetivo a la culpabilidad; 

el tipo, por tanto, que es la descripci6n de la acci6n, 

tambi~n se estructura 1'.inicamente de elementos objetivos, 

por lo que a la culpabilidad pertenecen el dolo y la 

culpa, siendo concebida desde un punto de vista puramen

te psicol6gico; surge as~ el concepto psicol6gico de 

culpabilidad. Posteriormente, se cuestionan estos con

ceptos: .a la culpabilidad· se le da un diferente conte

nido y se le concibe como un juicio de reproche, surgien

do as! el concepto normativo de culpabilidad, y al tipo 

tambi~n se le agregan otros ingredientes, como son los 

elementos subjetivos y non:tativos. En virtud de lo an

terior, la doctrina actual al hacer referencia al siste

ma causalista, habla,por una parte.de la teor!a psico-

16gica y, por otra, de la teor!a normativa de la culpa

bilidad, por los contenidos distintos que ~sta tiene. 

Conforme a ~sto, las caracter!sticas del sistema causa

lista se pueden sintetizar como sigue: 

A). Para los causalistas seguidores de la teor!a 

psicol6gica: 
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a). Conducta, entendida como una voluntad exterioriza-

da en forma de puesta en marcha a la causalidad. 

b). Tipicidad~ como prohibici6n de la causaci6n de un 

resultado. 

c) • Atijuridicidad, entendida como contradicci6n entre 

la causaci6n del resultado y el orden·jur!dico. 

d). Culpabilidad, entendida como relaci6n psicol6gica 

entre la conducta y el resultado en forma de dolo 

o culpa • ( 46 ) 

B). Para los causalistas afiliados a la teor!a norma-

ti va: 

a)• Conducta, entendida como una voluntad exterioriza-

da en forma de puesta en marcha a. la causalidad. 

b). Tipicidad, como prohibici6n de la causaci6n de un 

resultado que eventualmente tambi~n toma en cuent~ 

elementos subjetivos. (47) 

( 4~ 

(47) 

ZAFF~, aigeni.o Radl., Marual de Deredlo Penal.. Parte 
General, Buenos Aires·, .Argentlña, Edfu.s.A. ,Editora, 1979, 
2a., ea. , p. 262. . 
Si bien el autor iiicluye en la tipici&id s61o elanentoe 
subjetivos, deben anotarse tarbil!n otros de carScter c. 
noXlllativo. -
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c). Antijuridicidad, entendida como contradicci6n entre 

la causaci6n del resultado y el orden jurídico. 

d). Culpabilidad, entendida como reprochabilidad, pero 

conteniendo tambi~n al dolo y a la culpa. ( 48) 

La comparaci6n entre las dos teorías en que se divide 

la causalista, muestra que tanto la conducta como la 

antijuridicidad no sufren variaci6n. Sin ·embargo, la 

tipicidad para los normativistas ya acepta elementos 

subjetivos y normativos, y la culpabilidad no es una 

relaci6n psicol6gica entre el acto y el resultado, 

sino un juicio de reproche. 

2. Sistema finalista. 

A diferencia del sistema causalista,· el finalista fun

damenta el desarrollo de los elementos del delito en 

un concepto final de acci6n, sustentado en la idea de 

·que·" la voluntad no puede ser escindida d_e su conte .,. 

nido, es decir, de su finalidad, puesto que toda 

( 48) ZAFFARONI, op. cit., p. 264. 
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conducta debe ser voluntaria y toda voluntad tiene un 

fin." ( 49) 

A partir de este concepto final de acci6n o conducta, 
,;.: 

los finalistas señalan que fl!sta tielle dos fases: (SO). 

a). fnterna, que consiste en: 

Proponerse un fin; 

- seleccionar los medios para lograrlo; 

- consideraci6n de los efectos que resulten. 

b). Externa, conformada por la puesta en marcha de los 

medios seleccionados para lograr el fin propuesto. 

Resulta, as!, que el concepto jurídico-penal de la ocnducta es, a 

la vez, el que ~ da en la realidad, por lo que se 4iaa que,para .est;a 

( 4!t Loe. cit. 

(SQ Cfr •. ZAFF.AIUa, J!llgenio Ratll, 11cerca del~ Finalista 
de la ·conmicta en la Teoría General d81 ·DeUtO;en Revista 
.:rur!dica veracruzana, niiíiiiOS 1 y 2 , · 1973, Vol. XXIV, p. 61. 
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corriente, la conducta es p~nalmente 6titica y:jurldica 

al mismo tiempo. 

Ahora bien, la adecuaci6n de la conducta a la descrip-

ci6n legal conduce a la tipicidad. 

Pero esa adecuaci6n, que implica la realizaci6n de una 

conducta final, s6lo se da si la finalidad de la conduc-

ta es t:l'.pica, esto es, si el sujeto se propuso una fi-

nalidad t:l'.pica. A esta finalidad t:l'.pica se le denomina 

dolo. La culpa tambi~n es final, puesto que la conduc

ta lo es, afirma el finalismo. 

En consecuencia de estas id~as, el dolo y la culpa son 

retiradas del elemento culpabilidad y se sitGan en el 

tipo. Pero, ¿gu6 queda en la culpabilidad? Los fina

listas limitan el contenido de 6sta al juicio de repro-

che. 

Los elementos del delito, en conclusi6n, son los siguien

tes en el· finali.'smo: ( 51) 

( sl) Cfr. ZAFFARONI, Eugenio RaGl, Manual de Derecho 
Penal. Parte General, Buenos Aires, Argentina, 
Ediar Sociedad Ani5nima Editor·-~, 1979, 2a. ed. , 
p. 264. V~ase, tambi6n del mismo autor, Acerca 
del Concepto Finalista de la Conducta en la Teo
rla General del Delito, op. cit., pp. 59 a 67. 



a) Conducta, entendida como un hacer.voluntario 

final. 

b) Tipicidad, como producci6n de conducta en for

ma dolosa o culposa, además de que el tipo es 

objetivo y subjetivo. 
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e) Antijuridici.dad, entendida como contradicci6n 

de la conducta prohibida con el orden jur!dico. 

El conocimiento de la antijuricidad pertenece a 

la culpabilidad y no al dolo • 

. d) Culpabilidad, entendida como reprochabilidad. 

Con lo anotado hasta el .. momento, es obligado sel.ecc ionar 

un sistema de an4lisis para el delito de abandono de 

personas atropelladas. Por una parte, es evidente que 

aceptamos el m6todo anal!tico para estudiar cient!fica

mente el delito. Por otra, de entre las teor!as o sis

temas del m6todo anal!tico, como ya hemos dicho, nos 

"parece la más correcta la denOJ11inada trit6mica, con los 

siguientes elementos: tipicidad, antijuricidad y cul

pabilidad, tomando a la conducta como el concepto bl.si

co de la· estructura. Por Clltimo, de los sistemas cau""'. 

salistas y finalistas, reci6n expuestos con exceso d~ 

brevedad, .concebimos al Gltimo, la Teor!a de la Acci6n 



Final, como agu~lla que mejor explica el delito. 

Con fundamento en estas ideas, se intentará hacer un 

esfuerzo de análisis del tipo contenido en el artículo 

341 del C6di90 Penal para el Distrito Federal en materia 

de f·uero com6n y para toda la Rep6blica en materia de 

fuero federal, limitado seguramente por la inexperien

cia y capacidades del autor del trabajo. 
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CAPITULO SEGUNDO 

AtJÁLISIS DOGMÁTICO DEL DELITO DE ABANDONO DE PERSONAS 

ATROPELLADAS 

Para hacer el análisis sistematizado de cualquier deli-

to, debemos empezar cori la conducta, que constituye e1 

concepto fundamental o básico de su estructura. Al P.!. 

recer, en la doctrina existe m&s o menos consenso a es , 
te respecto, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, 

que la mayor!a de los tratadistas contemporáneos, sea 

cual fuere 1a doctrina por 1a·que propugnen: natura-

1ismo, positivismo, etc6tera; e1 m6todo que 1es conven 

~a: abstracto o experimenta1; e1 sistema de an4lisis 

al delito, por e1 que se inc1ineri: causalista o fina1i_!! 

ta, consideran como elemento esencial del de1ito y en 

ocasiones como el primero de los elementos esenciales 

a la conducta. Aqu! se afirma, que se trata de un pre

supuesto en el cual están fundamentados los dern&s ele-

mento.s; en otras palabras, que la conducta o acción es 

e1 concepto fundamental o básico, respecto del cual h~ 

brá que afirmar los elementos o caracter!sticas que 1a 

convierten eri delictiva, y que son la tipicidad, 1a a~ 

tijuridicidad y la culpabilidad. Esto es, se requiere 

en orden lógico, que en principio exista una conducta 

-hacer o no hacer~; luego, que el comportamiento, o PªE 

te de 61, encuadre cabalmente en la descripción que en 



abstracto contiene la ley sob~e dicha conducta, a lo 

que denominamos tipo, llamándosele así, tipicidad a la 

correspondencia o encajamiento preciso, con lo que te

nemos ya una conducta t1pica; posteriormente se reque

rirá que la conducta t1pica vaya,además, en contra del 

orden jur!dico establecido, esto es, que sea contraria 

al Derecho, que no exista causa alguna que justifique 

el t!pico proceder del autor de la misma, con lo que 

contamos ya con una conducta t1pica y antijuridica; fi

n~lmente, es indispensable que dicha conducta típica y 

antijurídica, sea culpable. 

Con lo anterior, hemos explicado en t~rminos llanos el 

contenido del delito, por lo que será necesario•ahora, 

pasar al análisis un poco menos esquemático desmenuzando el 

significado preciso de cada uno de los conceptos anota

dos, y adecuándolos al delito de abandono de personas 

atropelladas objeto de este modesto estudio. 

60. 



I. lía conducta • 

. 1. Concepto y formas de manifestaci6n. 

La conducta, corno hemos dicho, conforma el pilar sobre 

el cual descansan los tres elementos esenciales de que 

está compuesto el del.ita. Ya en el. primer capitulo de 

este trabajo, mencionamos algunas· del.as definiciones 

que sobre el delito han pzop.¡esto· los autores, incluyen

do en ellas a la conducta. A veces la denominan "ac-

ci6n", otras "acontecimiento", "acto" o "conducta". 

Tambi~n se anota el. concepto formal. proporcionado por 

el. Código Penal vigente sobre el delito: "acto u omi-

si6n que sa~cionan las leyes penal.es", que le otorga al 

el.ernento conducta el nombre de "acto". Sobre la termi-

nolog!a correcta para designar a este primer elemento 
1 

del delito, no hay acuerdo entre los autores. Mientras 

que el maestro c·astell.anos Tena asienta que "nosotros 

preferimos 'el. t~rmino conducta; ~entro dé' ~l se puede 

incluir correctamente tanto el hacer positivo como el 
. 1 " 
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negativo". ( 52 )Jimtinez de Astía se iné:I.ina por el de ac-

to, puesto que con ~l se "supone la existencia de un ser 

dotado de voluntad que lo ejecuta" (53), diferencialndolo 

as! del concepto de "hecho", con el que otros autores 

(52) CASTELLANOS, op. cit., p. 147. 
(53) JIMENEZ DE ASUA, op •. cit., p. 210. 
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nombran este elemento del delito; por su parte, el maes

tro Porte Petit anota la idea de "hecho" como la m~s des

criptiva de este aspecto. Estos autores dan noticia, 

adicionalmente, de otros m~s, que sostienen concepciones 

diversas. Para los efectos de este estudio, se acepta 

el t~rmino de conducta. 

Es tan destacada la relevancia de la conducta que algu

nos tratadistas afirman· que ~o se trata de un elemento 

del delito, sino del supuesto, presupuesto, n6cleo, ba

se, en fin, la parte sobre la cual se construye aquel 

concepto. A este respecto nos dice Porte Petit que 

~on toda raz6n se le ha asignado a la conducta un impor

tante y primario lugar, dentro de la teoría del delito. 

Battaglini afirma que la conducta constituye ·el nudo de 

la figura·del delito. Maggiore y Ant6n Oneca, estiman 

que el· concepto de acci6n es central. En.fin, Berner 

considera: que la conducta es como el esqueleto sobre el 

cµal se configura el del.ito". (54) Grispigní., asienta el 

autor transcrito, dice que la conducta es el sustantivo 

al cual califican, como adjetivos, la antijuricidad y 

la culpabilidad. Es natural. esta posici6n central de 

la cond.ucta puesto que si, en general, el Derecho es 

conducta humana sustentada en el deber ser, una pequeña 

(54) PORTE PETIT, op. cit. , p. 288. 
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parte de aqu~l: la teor~a del delito, descansa en esa 

misma idea. 

En relaci6n a esta primera categoría del delito, es con

veniente señalar que en la doctrina pen~l en general se 

manejan fundamentalmente tres diversos conceptos: cau 

sal, social y final de acci6n, cada uno de los cuales 

tiene una estructura determinada. 

1.1. El concepto causal de acci6n, que.es el manejado 

por los autores con quienes se inicia el desarrollo de 

la dogm!tica juridico-penal ( Liszt, Beling, Radbruch, • Mayer, Mezger, etc. ) y por la casi generalidad de los 

autores mexicanos, considera a la acci6n como un mero pro-

ceso casual en el que la voluntad si.bien es ingrediente 

esencial de ella, s6lo tiene la funci6n de ser el factor 

desencadenante de ese proceso causal; de ah! que se le 

defina como un mero movimiento corpo~al voluntario que 

produce un cambio en el mundo exterior; o bien como ·acti

vidad .o inactividad voluntarias que generan un cambio en 

el.mundo exterior. As!, por ejemplo, tenemos en M6xico 

las definiciones que dan Castellanos Tena y Porte Petit, 

quienes respectivamente señalan: que la conducta consis-

te en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o 
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r.o voluntario culpa ) " • (55) 

e1 segundo de E>lJ.os afb:ma: "la conducta es el comporta-

miento humano voluntario, positivo o negativo, encamina-

do a un prop6sito". (56) 

En este mismo sentido, Jim~nez de Asaa establece: 

manifestación de voluntad que, mediante acci6n, produce 

un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo 

que se espera deja sin mudanza ese mundo externo .cuya 

modificaci6n se aguarda." (57) 

1.2 Por lo que hace al concepto social, que surgió ini

,,,, cialmente como una al terna ti va para subsanar los defec-

tos del concepto causal ~e acci6n y abarcar tanto a la 

acci6n stricto· sensu como a la omif.i6n, lo que se hace 

resaltar como denominador coman es la relevancia o el 

efecto que socialmente tienen la actividad o inactivi

dad corporales, pero que no agrega nada a la estructu-

ra interna del concepto. (58) En la actualidad, son 

muchos los autores que siguen este concepto, pero algu-

(55) Ibidem, p. 295. 
(56) CASTELLANOS, op. cit., p. 149. 
(57) JIMENEZ DE ASUA, op •. cit., p. 210. 
(58) Cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl, El Concepto Social 

de Acci~n en el Derecho Penal, en Revista Jur1dica 
Veracruzana, Nos. 1 y 2, Tomo XXV, 1974. 



-nos se adhieren a la estructura que maneja el sistema 

causalista y otros a la que maneja el finalista. 

1:3 Conforme al concepto final de acción, l!!sta es enten

dida corno un todo compuesto tanto de elementos objeti-

vos como subjetivos; ya no es entendida como un mero -

proceso causal ciego, sino como un proceso de sentido, 

en donde la voluntad no s6lo es el factor causal o de-

sencadenante del proceso, sino tambi~n el factor de di

rección de dicho proceso. En tal virtud, el concepto 

de acci6n se estructura fundamentalmente de dos ingre

dientes: causalidad y finalidad, este Gltimo constitu

ye el contenido de la voluntad que el concepto causal 

separa de la acci6n y la ubica en la culpabilidad como 

dolo. Del concepto final de acci6n, que segGn Welzel 

es el "ejercicio de la actividad finalista" (59, resul-

tan importantes consecuencias que se manifiestan en 

toda la estructura del delito y ~ue hacen surgir todo 

un sistema de análisis diferente al sistema causalista. 

Ahora b:ien, por lo que hace a las formas de reali.zaci6n 

de la conducta, independientemente de cu~l sea el con-

("59) WELZEL, Hans, Derecho Penal. Parte General, Buenos 
Aires, Roque Depalma Editor, 1956, p. 39. Cfr. so
bre esto, Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, op. 
cit.,_pp. 276 y ss. · 
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-cepto que E'e maneje, lo cierto es que la él.oct:i;ip.a 

siempre ha consiél.erado que ella puede manifestarse en 

dos ferinas: mediante un hacero mediante un no hacer. 

Esto conduce a concluir que la conducta puede produciE 

se por acci6n o por omisi6n. Cada una de estas mane

ras tiene, desde luego, caracter!sticas distintas. 

As!, en la acci6n se da una actividad o movimiento hu-

mano voluntario mediante el cual se modifica el mundo 

exterior, se produce un resultado. Sus elementos son: 

a) manifestaci6n de voluntad, b) .resultado y c) rela

ci6n de causalidad. 160): · 

En cambio, la omisi6n muestra dos clases: la Ómisi6n 
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simple y la comisi6n por omisi6n u omisi6n impropia. De 

los delitos de omisi6n simple, nos dice el maestro·Vi

llalobos que " ••• son aquellos que consisten en no ha~ 

cer algo que se debe hacer; violan por tanto, un manda-

to y constituyen un actuar humano ••• " (61) 

Los elementos integrantes de la omisi6n simple, segdn 

Porte Petit, son: (62) a)voluntad o no voluntad (culpa); 

.(60) PORTE PETIT, op. cit., pp. 300 y 301 
(61) VILLALOBOS, op. cit., p. 255 
(62) Cfr. Porte Petit, op., cit. p. 307. 
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b) inactividad o no hacer; c) deber jur!dico de obrar, 

y d) resultado típico, Por lo que hace a los delitos 

de omisión impropia, se trata de la producci6n de .. 
un resultado tipico y material por un no hacer volunta

rio o no voluntario (culpa) , violando una norma precepti

va (penal o de otra rama del derecho) y una norma pro

hibitiva". (63) El mismo autor proporciona los elemen

tos de la comisión por omisión: (64). a) voluntad o no 

voluntad (culpa); b) inactividad; c) deber de obrar 

(una acci6n esperada y exigida) y deber de abstenerse, 

y d) resultado tipico y material. 

En las tres formas de manifestarse la conducta se loca-

lizan: la manifestación de voluntad, si se trata de 

delitos intencionales o dolosos, o su ausencia, en el 

caso de los no intencionales, de imprudencia o culposos; 

luego,· la violaci6n de un deber; posteriormente, la pre

sencia de un resultado, y finalmente un nexo de causali

dad entre el hacer o el no hacer y el resultado. 

Hay diferencias, desde luego, si se trata de delitos de 

acci6n, de omisión o de comisión por omisi6n. 

(63) PORTE PETIT, op. cit., p. 311. 

(64) Cfr. PORTE 'PETIT, op. cit., p. 312. 



En el primero de ellos, el deber que se incumple es el 

de abstenerse; la. omisi6n simple, a.su vez, se da cuan

do se viola un deber de hacer, una nornia preceptiva, 

mientras que en la omisión impropia se han desobedecido 

tanto una disposición de hacer corno otra de no hacer. 

En las dos Gltimas se trata de una inactividad, mien

tras que en la acci6n se ejecuta un acto. 

68. 

Por cuanto hace al resultado, se habla de.dos clases: 

tipico y material. El primero lo encontramos en los 

tres casos puesto que se altera el mundo jur!dico tras 

la violación de la norma, ya perceptiva, ya dispositiva. 

El resultado material considera el cambio que la conduc

ta ha producido en el mundo exterior y no se encuentra 

presente en los delitos de omisi6n simple, d~ndose en 

Estos dnicamente el resultado t!pico. En conclusión, 

el resultado puede entenderse como" ••• la mutaci6n ju

ridica o jur!dica y material, producida por un hacer 

(acci6n) o un no hacer (omisión)". (65) 

El dltimo aspecto de las maneras en que se presenta la 

conducta es el nexo causal. A su anSlisis se han dedi

cado esfuerzos de muchos autores generando, por ende, 

(65) PORTE PETIT, op. cit., p. 328. 
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diversas teorias. Jiml!!nez de Aºs(ia y Porte Petit le de

dican sendos capitulas en sus obras "La Ley y e1 delito" 

y "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal"; 

en esta última, el maestro Porte Petit ··reune. un cuadl:o sino¡;r 

tico la teoria de la causalidad, de cuya lectura se de

duce que, en tl!!rrninos generales, se divide en dos gran

des partes: la teoría generalizadora ~enominada teoría 

de·la equivalencia de las condiciones, y teorías indi

vidualizadoras agrupadas conforme a tres criterios: 

temporal; cuantitativo y cualitativo • La de la equi

valencia de las condiciones, cuyo autor es Von Buri, 

conforma la aceptada por mayor n6mero de doctrinistas, 

po;r ser " ••• intachable desde·_ el punto de vista 16gico; 

pero ha sido criticada en el campo netamente jur!dico, 

considerándose indispensable restrinqirla en su ap1ica

ci6ni•. (66) El propio Castellanos Tena ilustra sobre 

el significado de esta teor!a: "Seg<in esta tesis gene-

ralizadora, debida a Von Buri, tambi6n conocida como de 

conditio sine qua non, todas las condiciones producto

ras del resultado son equivalentes y por ende, todas 

son su causa. Antes de que una sola de las condiciones 

cualquiera, se asocie a las demás, todas son ineficaces 

para la producci6n del resultado; 6ste surge por la suma 

( 66) CASTELLJ\NOS, op. cit., p. 157. 
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de ellas; luego cada una es causa de toda la consecuencia 

·y por ende con respecto a esta tienen el mismo valor ".(67) 

' _, 

La comprobaci6n de la relaci6n causal no puede conducir a 

la afirmaci6n de la existencia del delito, para esto último 

son indispensables _la totalidad de los elementos de esencia 

que lo conforman. El asunto de la causalidad de la acci6n no 

se encuentra en los delitos de omisi6n, según Castellanos, 

mientras que Villalobos, Porte Petit y Carrancá y Trujillo 

opi.nan en contrario; el 6ltimo de los citados maestros, 

argumenta en favor de la relaci6n causal, que 6sta puede 

aceptarse en ros delitos de omisi6n, aunque con causa in_ 

directa. (68 ) 

Un aspecto de relevancia singular dentro de la conducta es 

el del lugar y tiempo en que se realiza, pu~sto que de su 

correcta determinaci6n dependen cuestiones como la prescri¡:_x:i6n, 

la imputabilidad, la retroactividad, la determinaci6n de la 

ley por aplicarse, etc~tera. Si bi6n nuestro C6digo Penal 

no reglamenta e-ste aspecto en su parte general, el articulo 

369 bis, al hacer referencia.al robo, señala que " para est~ 

blecer la cuantia que corresponda a los delitos previstos en 

este Titulo, se tomará en consideraci6n el s~lario minimo 

general vigente en el nanento y en el lugar en que se caneti6 el d~ 

(67) 

(68) 

Ibidem, pp. 156 y 157. 

Ver sabre la Prciblem&tica de la relaci6n causal, ~NCA Y ~ 
~L-~ial·~~~", (P1>rt:e General) ,lla.edici6n. 
, ......... u... .A., oo, • • 1 1580 ,. pp. :ai6 a 2169. 
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lito". Puede afirmarse que la tendencia de nuestra le

gislaci6n a este respecto es la de aceptar la teoria de 

la actividad, esto es: el delito se comete en el l~gar 

y el tiempo de la acci6n o de la omisi6n. Por otra par

te, la fracci6n I del artículo 20 constitucional, reci~n 

modificado, ( 69) hace menci6n a la referencia del lugar 

en que se cometi6 el delito, para dete~minar el monto 

de la cauci6n. 

(69) La reforma apareci6 publicada en el Diario Oficial 
de la Fcderaci6n del 14 de enero de 1985. 
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2.. La conducta exigida por el tipo contenido en el ar

ttculo 341 del C6digo Penal para el Distrito Federal 

en materia de fuero común y para toda la República 

en materia de fuero federal. 

De la descripci6n típica contenida en el artículo 341 .. de 

nuestro C6digo Penal, que señala que: "El automovilis-

ta, motorista, conductor de un vehículo cualquiera, ci-

clista o jinete que deje en estado de abandono, sin 

pres.tarle o facilitarle asistencia a. persona a quien 

atropell6 por imprudencia o accidente, será castigado 

·con la pena de uno a dos meses _de prisi6n", podemos 

afirmar que en el delito de "abandono de personas atro-. 

pelladas", nos encontramos ante una conducta de omisi6n 

y específicamente de omisi6n simple. 

La omisi6n, como ya dijimos anteriormente, es una con

ducta inactiva pero voluntaria, dicho en otras palabras, 

es una manifestaci6n de la voluntad que se exterioriza 

en una conducta pasiva (no hacer), por supuesto, cuan

do la norma penal imi:ione .. el deber de ejecutar un hecho 

determinado. 

La conducta en este delito consiste en no prestar o fa

cilitar asistencia o auxilio a la.persona a la que se 

atropelló. Como precisa Jim~nez Huerta, al señalar que 



la propia norma hace específica relaci6n al deber cuya 

omisi6n integra el delito, el cual puede cmnplirse au

xiliando directamente a la víctima, en el lugar mismo 

del atropellamiento o en sitio diverso, o bien facili

t&ndole la asistencia de un tercero cuando ello ~uera 

necesario. 170. 

En la descripci6n del ·artículo 341, encontramos una es

trecha vinculaci6n, ent~e su estructura típica, y una 

situaci6n de hecho, precedente, sin la cual· serta irnpo

.sible llevar a cabo la realizaci6n de la conducta omi-

si va. La doctrina reconoce a esta vinculaci6n y le 

73. 

da el carácter de elementos o circunstancias de carác

ter jurídico o material que constituye un antecedente de 

la conducta. A este respecto el Maestro Porte Petit nos 

dice: "El delito contiene .un presupuesto material de la 

conducta: la. existencia de un atropellamiento." (71). 

De acuerdo a lo anterior .podemos afirmar que el delito 

de abandono de personas atropelladas se sustenta en la 

existencia previ~ de una situaci6n de hecho (presupues

to material de la conducta como señala Porte ~etit), un 

(70) JIMENEZ HUERTA, op. cit., T.II, p. 178. 

(71) PORTE PETIT, op. cit., p. 308. 
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atropellamiento, ·causado por imprudencia o por accidente, 

en el cual se fundamenta el deber jurídico del obligado, 

de prestar o facilitar la asistencia necesaria. 

Al referirse a lo anterior, Pav6n Vasconcelos y Vargas 

L6pez, señalan que: "no se trata aquí del deber genéri-

co impuesto a todo mundo, de prestar o facilitar auxilio 

a la persona en peligro,. si no de un especial deber que 

la ley pone al cargo del autor del atropellamiento, sur-

giendo así una ineludible vinculaci6n entre la omisión 

constitutiva del delito y el hecho antecedente creador 

d~ una situación de peligro presunto para el atropella-

do." ( 72) 

Caro se señal6en el inicio de este capítulo, la conducta ' 

constituye el concepto fundamental o básico de la es

tructura del delito ( 73) razón por la cual se insiste en 

las opiniones que sobre el presupues~o material de ésta, 

señalan los autores, debido a que si no se cumpliera es

te presupuesto, la.conducta de ninguna manera podría en

cuadrarse al tipo. El presupuesto de la conducta con-

( 72) PAVON V!\SCONCELOS, .F;rancisco y VMGAS LOPEZ, G. 
"Los Delitos.de Peligro pra la Vida y la :rntegra
cidn Corwral 11

• 2a, . ediciOn, Ed. Porrda, S.A., 
Mfixico, 1 71. p. 132. 

( 73) Ver p. 59 



siste en: un atropellamiento producido por imprudencia 

o accidente y; causado por un automovilista, motorista, 

conductor de un vehículo cualquiera, ciclista o jinete. 

Como elementos de la conducta, podemos señalar a la vo

luntad, la inactividad y el deber juridico de obrar. 

La voluntad la encontrarnos cuando el sujeto activo del 

delito (automovilista, ~torista, etc.), quiere la omi
t 

si6n. 

El elemento inactividad consiste en no realizar la ac~ 

ci6n esperada y exig~da. 

75. 

Por lo que respecta al deber jur1dico de obrar, la.ley 

ordena.al sujeto la realizaci6n de una acci6n consisten

te en prestar o facilitar asistencia a la persona a quien 

atropell6. 



7-6. 

J. Ausencia de conducta. 

Como todos los dem~s elementos del delito, la conducta 

tiene un aspecto negativo gue es, precisamente, la au

sencia de conducta. Para que no se configure la conduc

ta como e1emento del delito se necesita exactamente eso: 

que no. haya-conducta, esto es, qu:e e1 actuar del hombre 

no sea consciente o voluntario. 

Los autores exponen ·1os casos en que,a6n producif!ndose 

el acto o hecho, no se puede hablar de conducta en sen

tido jur!dico por estar ausente la voluntad o la con

ciencia; estos casos son los siguientes: 

Vis absoluta, tambi6n llamada fuerza f~sica exterior 

irresistible. En esta eximente de responsabilidad, 

cuando el agente ha actuado impelido, impulsado, vio

lentado, obligado por una.fuerza humana externa irresis

tible no existe conducta para el Derecho Penal y, no 

habr4 delito puesto que Gate necesita la presencia de 

. todos sus elementos de esencia·. Esta eximente es 1a 

Gnica que regula el C6digo Penal1 se encuentra en el 

articulo is, fracci6n r. El resto de las hip6tesis de 

ausencia
0

de conducta son supralegales; Vis maior, que, 

al igual que la absoluta, es una fuerza exterior irre

sistible pero cuyo origen no es el hombre, lo que la 
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distingue de la anterior; sueño; movirnientoa ref1ejoa; 

hipnotismo; sona.mbul.ismo; movilnie.ntos fisioldgicos. Los 
··:., 

tratadistas discrepan sobre la ubicaci6n correcta de es-
~ : . 

tas til timas causas de ausencia de conduc
0

ta pues algunos 

opinan que se trat:a de inimputabilidades • 
. , 

Por lo que respecta al. delito de aband~no .de personas 

atropelÍadas, parece dif~cil la presentaci~n en la pr4c-

tica de que se pueda dar la hi~tesis de ausencia de 

conducta, sin embargo, se pueda dar el. caso de que, 

cuando el incumplimiento del deber de prestar o facili

tar a.sistencia, encuentre. su causa en el. supuesto de 

que sobre el obl.igado actue una fuerza f!sica exterior 

e irresistible. 
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II. La tipicidad 

l. Concepto 

En el análisis de este segundo elemento del delito hare

mos el estudio del tipo y de la tipicidad, conceptos cuyo 

desarrollo va unido estrechamente, por lo que se hará re

ferencia a ambas ideas. 

El concepto moderno del tipo es creado en Alemania ~l ini 

cio del presente siglo por Ernesto Beling, aunque ya 

exist!a un concepto de tipo, p~ro conformado por elementos 

tanto objetivos como subjetivos. Este autor, en 1906, 

afirm6 que el tipo es la descripci6n de un delito que con 

tiene la ley penal, con lo cual le otroga independencia 

frente a los demás elementos del delito. A partir de esta 

primera idea, otros autores han expresado opiniones varias 

sobre el tema, propiciando una evolución del concepto. 

A la concepción original de Beling, Max Ernesto Meyer le 

da un contenido diverso. Para este tratadista, tarnbi~n 

germano, el tipo no puede ser Onicarnente una mera descrip

ci6n del delito; debido a su !ntima vinculación con~a an

tijuridicidad, la tipicidad contiene un carácter indicia

rio, toda vez que la ejecuci6n de una conducta típica, por 

serlo, es un indicio de su antijuridicidad. Mayer expuso 



"· 
estas ideas en su "Tratado de De.recho Penal", publicado 

en 1915. 

Algunos años más tarde, en 1931, otro autor alem4n, Edmun 

do Mezger, en su "Tratado de D.erecho Penal", afirma que 

la tipicidad no solamente constituye un indicio de la. an 

tijuridicidad, sino que es verdaderamente la raz6n de t!.!_ 

ta. Mezger, en consecuencia con sus ideas, defini6 al d~ 

lito no como una "acci6n_t!pica, antijurídica y culpable" 

en donde sus elementos se encuentran separados, sino como 

la "acci6n t!picamente antijur!.dica y culpable". 

Las anteriores posiciones ideol6gicas configuran las prin 

cipales concesione.s sobre el tema. 

En fin debe formularse un concepto de tipo y de tipicidad 

para proceder a analizar sus elementos. 

Tipo. es, para Luis Ji~nez de AS~a .. la al>stJ;accidn 

concreta que ha trazado el legislador, descartando los d~ 

talles.innecesarios para la definici6n del hecho, que se 

cataloga en la ley como delito" •. ( 74) 

El maestro Castellanos Tena dice que "el tipo es la.crea

ci6n legislativa, la descripci6n que el. Estado hace de 

una conducta en los preceptos penales";(75) aclara que no 

(74) JXMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 235 
(75) CASTELLANOS, op. cit. p •. 165 

l. 
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en todos los casos es acertada esta definici6n puesto que 

"el tipo a veces es la descripci6n legal del delito y en 

ocasiones, la descripci6n del elemento objetivo (compor-

tamiento), como sucede en el homicidio •.. (76) 

La tipicidad consiste, segGn dos definiciones transcritas 

por el doctor Porte Petit, en : " ••• esa cualidad o ca--

racter!stica de ta conducta punible de ajustarse o adecuar 

se a la descripci6n formulada en los tipos de la ley penal" 

(segGn Laureano Landabury); " ••• encuadramiento o subsun

ci6n ·de la conducta principal en un tipo de delito y sub-

ordiriaci6n del mismo de las conductas accesorias" (Mariano 

Jirn~nez Huerta). (77) 

Castellarios Tena afirma que "la tipicidad es el encuadra

¡qiento de una.conducta con la'descripci6n hecha en la ley; 

la coincidencia del comportamiento con el descrito por el 

legislador". (78 ) 

Por su parte, el autor argentino Zaffaroni indica· que· el 

"tipo es la f6rrnula que pertenece a la ley, en tanto que 

la tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad es la' 

caracter.!stica que tiene una conducta, en raz6n·de estar 

adecuáda a un tipo penal, es decir, individualizada corno 

prohibida por un tipo penal ••• T!pica es la conducta que 

presenta la carater!stica espec!fica de tipicidad ••• 

Tipicidad es la adecuaci6n de la conducta de un tipo ••• "(79), 

t76) :Ibidem, p. 165. 
(77)PORTE PET:IT, op. cit., p. 470. 
(78) CASTELLANOS, op. cit. p. 16 6. 
(79) 2AIFARONI, Manual ·de. Derecho Penal, op. cit., p. 3 07. 



2. Los elementos que conforman el tipo •. 

La doctrina señala que, de acuerdo a su composici~n, 

los tipos se agrupan en dos clases: 

81. 

2.1 Normales, cuando.el tipo contiene solamente elemen

tos objetivos, esto es, se trata de WJá mera descripci6n 

objetiva. Seg(in Mezger, transcrit.o por el doctor Celes

tino Porte Petit, los elementos t!picos objetivos son 

"estados y procesos externos, susceptibles de ser de

terminados espacial y temporalinente,· perceptibles por 

los sentidos objetivos, fijados en la ley por el legis

lador en forma descriptiva", as! como •estados y proce

sos an!micos en otras personas que no son precisamente 

el autor." (80) 

2.2 Anormales, que son tipos en los cuales no tan aolo 

se hace una descripci~n objetiva· sino que prese::itan 

elementos normativos y subjetivos. Ea precisamente 

( 80) Citado por PORTE PETIT, op~ cit ••. pp. r31 y 432. 
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Mayer y Hegler, quienes en 1915 descubrieron que en la 

estructura de muchos tipos penales tarnbi~n se encuentran 

elementos subjetivos distintos al dolo, corno son inten

ciones, propósitos, deseos, ánimos, etc., cuando la ley 

as1 lo se'ñala expresamente; concepci6n que fue. desarro-

··],lada posteriormente por Mezger y otros. En el mismo 

año de 1915, igualmente Mayer descubre que tambi(m hay 

elementos normativos en muchos tipos, .Por lo que en esos 

casos, para afirmar la tipicidad es necesario constatar 

tárnbi~n· la existencia de los elementos normativos, ade-

rn&s de los objetivos descriptivos, postura que tarnbi~n 

desarroll6 posteriorfüente Mezger. 

De los normativos, se afirma que aluden a valoraciones 

culturales o jur1dicas: "honestidad". "il1cito", "ile-

g1ti111ó" .son ejemplos de ellos. Los subjetivos se refie

ren a estados.an1rnicos del autor del delito, identifi

cados, por r,jernplo, con la expresi6n "para obtener cier-

to .fin"-,_ o bien con palabras corno "maliciosamente", 

"con el-prop6sito de", l!:on la intencic5n de", "con el 

deseo.de", o el engaño en el fraude, entre otrcs. 

La teor!a que considera que en el tipo se encuentran 

elementos subjetivos fue llevada a su mayor desarrollo 

por el sistema finalista: partiendo de un concepto fi

nal de acci6n, llega a la conclusi6n de que en- la es-



tructura del tipo están como principales elementos sub

jetivos el dolo y la. culpa, mismos que por tal raz6n 

ya no pertenecen a la culpabilidad como lo afirma el 

sistema causalista. 

La estructura del tipo, por tanto, variara segtln se 

siga el sistema causalista o el.· finalista. Entre los 

autores causalistas, a su vez, habrS quienes consideren 

que el tipo s~lo se estructura de elementos objetivos, 

sean meramente descriptivos o tambi~n normativos, y 

habrá quienes admitan que tambi~n en ciertos casos se 

compone de elementos subjetivos, pero esos elementos 

subjetivos serán distintos al dolo, ya que ~ste seguirá 

.siendo .ubi.cado por ellos en la c~lpabil.idad. Para los 

autores finalistas, en cambio, todos los tipos de todos 

los delitos. se estructuran,tanto de elementos objetivos 

como de subjetivos y, entre estos Gltimos,éstar4 el dolo 

,o la culpa. 

Ahora bien, además de los elemento• objetivos, subje~ 

tivos y normativos, que dan l.ugar a la clasificaci6n 

reci~n apuntada, los tipos contienen "referencias y mo

dalidades de la acci~n que pueden ser en cuanto al sujeto 

activo, al sujeto pasivo, al objetivo, al tiempo, al 

83 .• 
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1 ugar, a la ocasilSn y al medio". (81 ) 

Ejemplos de estas referencias son: en el delito de 

abandono de personas atropelladas, "automovilistas, mo

toristas, ciclistas, coductor de un vehículo cual

quiera o jinete"; en cuanto al sujeto activo, del 

pasivo, ser atropellado; el bien mueble en el robo, 

cuando se habla del objeto; de tiempo, la traici6n a la 

patria cuando exige que el delito se perpetre en tiempo 

de guerra; si el adulterio se comete en el domicilio. 

conyugal, se habla de referencia de lugar; ejemplo de 

referencia de ocasi6n es el caso del delito.cometido 

contra un f.uncionario ptiblico "en el acto de ejercer 

sus funciones o con motivo de ellas"; de medio, final

mente, puede ser la violencia, la seducci6n, el engaño, 

etc. 

3. Por lo que respecta a la clasificaci6n de lo1r:i tipos, el 

autor Castellanos Tena afirma que "hay infinidad de cla

sificaciones en torno al tipo, desde diferentes punto~ 

de vista." (82) Para el efecto de clasificar el tipo 

( 81) JIMENEZ DE J\SUA , op. cit., p. 253. 

· ( 82) CASTELLANOS, op. cit., p. 171. 



de abandono de persona·s atropelladas transcribimos a 

continuaci6n las que proporciona este ~ltimo autor, 

precisando que se refiere -afirma- a las m&s comunes: 

85. 

3.1 Por su composici6n (a la que ya se hizo referencia): 

a) Normales 

b) Anormales. 

3.2 Por su ordenaci6n metodol6gica: 

a) Fundamentales o blisicqs, que constituyen la 

esencia o fundamento de otros tipos, como el 

homicidio. 

b) Especiales, integrados cuando ai fundamental se 

agregan requisitos: parricidio. 

c) Complementados, al lado de un tipo bilsico pero 

con una circunstancia o peculiaridad distinta: 

homicidio calificado. 

3.3 En funci6n de su autonomfa o independencia: 

al Aut6nomos o independientes, que son, como el 

robo simple., los que tienen vida por· a!. 

b) SubOrdinados, los que dependen de otro tipo, 

caso del homicidio en riña. 

3.4 Por su formulaci6n: 



a) casu!sticos, que prev~n varias hip6tesis: adul

terio. 

b) Amplios, describen una hip6tesis Gnica: robo. 

3.5 _Por el resultado: 

a) De daño, protegen contra la disminuci~n o des

trucci6n del bien: homicidio, fraude. 

b) De peligro, tutelan los bienes centra la posi

bilidad de ser dañados: omisi6n de auxilio. 

Pasemos a confrontar los conceptos sobre tipo y tipici

dad, vertidos de la teor!a del delito, con lo que dis

pone el C6digo Penal sobre el abandono.de personas atro

pelladas. 

86. 
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4. Tipicidad en el delito de abandono de personas atro

pelladas. 

En es~e apartado se intentará precisar que el.ase de tipo 

es el que contiene l~ descripcidn de abandono de perso

nas atropel.ladas, y de como es exigible la adecuacidn de 

la conducta al tipo para configurarse la tipicidad. 

Dice el artículo 341 del C6digo Penal que: "El automo• 

vilista·, motorista, conductor de un vehículo ·cualquiera·, 

ciclista o jinete que deje en estado de abandono, sin 

prestarle o facilitarle asistencia a persona: a quien 

atropelld por imprudencia o accidente, ser4 castigado 

con la ·pena de uno a dos meses de prisidn". 

·Del análisis del texto del articulo 341 (arriba citado), 

podemos deducir que se trata de un tipo normal, pues 

como ya lo mencionamos en el inciso anterior, dnicamente 

encontramos elementos objetivos, una mera descripcidn. 

No. presenta elementos ni ·normativos,· ni subjetivos. Po

dríamos caer en confusidn, puesto que este delito, es 

obvio que se comete eri forma dolosa, por lo que debiamos 

suponer que si existe elemento objetivo para poder con

figurar un tipo 'anormal, pero ésto se aclara, debido a 
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que la ley no lo señala expresamente. (83) 

Con relaci6n a lo ~nterior, Fernando Castellanos al re-

ferirse a la diferencia entre tipos normales y anormales. 

señala lo siguiente: "Si la ley emplea palabras con un 

significado apreciable por los sentidos, tales vocablos 

son elementos objetivos del tipo (c6pula en el estupro). 

Cuando las frases usadas por ei legislador tienen un 

significado tal, que requieren ser valoradas cultural o 

jurídicamente, constituyen elementos normativos del tipo 

(casta y honesta en el estupro). Puede la descripcidn 

legal contener conceptos cuyo significado se resuelve 

en un estado anímico del. sujeto y entonces se está en 

presencia.de elementos subjetivos del tipo (engaño en 

el fraude)". ( 84) 

El tipo de abandono de personas atropelladas es funda

mental o b4sico. Aunque pudiera parecer que fuera es

pecial o complementado, en raz6n de" que su ub.icaci6.n 

·dentro del Cddigo Penal~. se encuentra dentro del rubro 

Abandono de Personas. Por el hecho de que se refiere 

específicamente al abandono por parte.de quien.atropelld 

(83) Ver ·p4gina 

(84) CASTELLANOS, op. cit .. , p. 168. 



y precisamente bajo ese hecho -atropellamiento-, no es 

un tipo que se forme de otro fundamental o que .presente 

circunstancia de peculiaridad con respecto éste dltimo, 

por lo que afirmamos que nuestro tipo a estudio es fun

damental o_b&sico • 

89. 

. En raz6n de su autonomía o independencia, es un tipo 

aut6nomo, debido a que no completa ni sobordina a otro 

tipo. No tiene, como y~ dijimos, carácter circunstancia

do. 

En cuanto. a su formulaci6n, podemos afirmar que el tipo 

de abandono.de personas atropelladas, es casuístico, 

prevee varios hip6tesis en cuanto al süjeto activo o sea 

que enwnera los que pueden serlo: automovilista, moto-

rista, conductor de un vehículo cualquiera, ciclista o 

. jinete.· 

; ' 

El Maestro Porte Petit al referirse al sujeto activo de 

este delito señala: "Como se observa~ el contenido del 

artículo, en cuanto a los sujetos activos, es de una 

exagerada casu!stica, siéndole aplicada .la cr!ti"ca que 

se hace al art!culo 537 del C6digo Español, por Jiménez 

de Asda y José Ant6n Oneca, en el sentido de que tal 
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precepto· 11eva contenida una fuerza c6rnica indecib1e". 

( 85) 

Al afirmar que el tipo contenido en el artículo 341 es 

un· tipo casu!st:ico; no significa que en otros ordena

mientos -a saber el Cddigo de Guanajuato en su artículo 

232-· ha extendido la 'f6rmula en cuanto al sujeto activó,. 

ya que puede serlo cualquier sujeto que atropelle a una 

persona. Ba)o este supuesto, en el C6digo de Guanajua

to, por su formulaci6n, nuestro tipo a estudio, . es un 

tipo amplio y no casuístico, como el contenido en e1 

artículo 341 de nuestro Cddigo Penal. 

Por lo que respecta al resultado, es un tipo de peligro; 

puesto que es la seguridad de asistencia al atropellado, 

el bien jurídico tutelado, contra la posibilidad de ser 

dañado. 

En.orden al ntlmero es un de1ito.monosubjetivo, el tipo 

no requiere para :¡;u realizaci6n·, la intervenci6n de dos 

o más sujetos. 

Por la calidad del sujeto pasivo; el delito es personal, 

(85) PORTE PETIT, op. cit. p. 466. 



porque solamente puede ser sujeto pasivo la persona 

atropellada. 

91. 

En resumen, y por lo agu! expuesto, el delito de abando

no de personas atropelladas c?ntenido ·en el art.t:culo 341 

de nuestro Cddigo Penal, en orden al tipo es: 

a) Normal; 

b) fundamental o b!sico; 

e) autdnomo; 

d) casu!stico; 

e) de peligro; 

f) monosubjetivo y; 

g) personal. 

•,_ .•. 
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5. La atipicidad y sus causas 

Si la tipicidad se sa~·isface s6lo en tanto todos los 

elementos que conforman el tipo se encuentran en la con

ducta presuntamente del~ctiva, su contrario, la atipi

cidad se presenta si alguno o varios de ellos est~n au-

sentes. La atipicidad la entiende el maestro Castella-

nos como la " ausencia de adecuaci6n de la conducta 

al tipo". (86) 

En consecuencia, si falta el elemento normativo, subje-
• 

tivo o referencias sobre el sujeto activo o el pasivo, 

o no se realiz6 la conducta con el modo exigido por·el 

tipo, o bien las condiciones de lugar y de tiempo que 

señala la hip6tesis legal no fueron satisfechas, en fin, 

si alguno de los elementos que contiene el tipo no 

est& presente en 1a conducta en análisis para determinar 

la tipicidad, no ser~ posible calificarla como t~pica. 

Las causas. de atipicidad variarSn seg6n se maneje la es

tructura· del tipo atendiendo al. sistema causalista o 

al finalista~ para este Gltimo, tambi~n será causa de 

atipicidad aqu~lla que excluya al dolo o a la culpa, ya 

( 86) CASTELLLANOS, op. cit •• p. 172. 
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que estos elementos est~n ubicados en el tipo; ser~ cau

sa de exclusi6n del doio o de la ·cu1.J>a el llamado "error 

de tipo". que podrli ser, a su vez,. vencible o invencible. 

Veamos el caso de abandono de personas atropelladas. 

Habr4 atipicidad si: el sujeto activo no es automovi

lista, motorista, conductor de un vehicu10· cualquiera, 

ciclista o jinete, ni dej6 en estado de abandono a per

sona alguna a quien atropelló, o no atropell~, o el su

jeto pasivo no fue atropellado, o se le presto auxilio 

por parte de quien lo atrope116, todo Esto referido al 

supuesto contenido en el art1culo 341 del C6digo Penal. 

De aplicar el sistema finalista, se dirla que, adem4s, 

hay atipicidad por falta de dolo -o de culpa, ai es que 

el hecho puede cometerse culposamente- si opera, el error 

de tipo. 

Queda a salvo, por supuesto, la posibilidad de que, adn 

habiendo atipicidad en el abandono de persona& atrope

lladas, se configure otro delito, tal vez lesiones u 

homicidio. La adecuaci6n de una conducta a un tipo di

ferente al. de abandono de personas atropelladas, es po

sible adn cuando haya atipicidad respecto de este dltimo. 



III. La Antijuridicidad 

1, Concepto 

Siguiendo el orden previsto para el análisis de los ele

mentos esenciales que conforman el delito, corresponde 

ahora formular algunas consideraciones sobre la antiju

ridicidad. 

Para que una conducta pueda ser calificada como delito, 

es preciso que, además de ser conducta trpica, vaya en 

contra del Derecho, que sea anti-Derecho, antijur!dica. 

Se habla pues, de un.elemento del delito caracterizado 

por una negaci6n: no-Derecho, expresi6n que no signi

fica dnicamente ausencia de Derecho, sino oposici6n a 

~ste. 

94. 

·La doctrina concede a la antijuridicidad un lugar espe

cialmente destacado entre los elementos del delito, lle

gando a catalogarla¡ como· lo hace Rocco, como "l.a esen-' 

cia misma, la .naturaleza intrínseca, el en s! del. delito." 

< 811 

(87) Citado por PORTE PETIT, op. cit., p. 483. 
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¿Por. qu~ es tan importante 1a antijuridicidád? Recu~r-

dese que el Derecho es un conjunto de normas de cumpli

miento obligatorio en un lugar y tiempo determinados, 
\ 

que posibilita la convivencia social, seña1ando facu1ta-

des, ob1igaciohes y prohibiciones encaminadas a la 

p_roteccidn de bienes o intereses sociales, elevados al 

rango de jurídicos. En particular, el Derecho Penal 

persigue el prop6sito de colaborar en la obtenci6n de 

los fines del Derecho en general, precisando las con-

ductas lesivas de aque11os bienes jur!dicos de mayor 

va1or, valiosos para la sociedad, cuya violaci6n o le-· 

sidn debe ser, por ello, m4s fuertemente reprimida, as! 

como la consecuencia jurídica que sobreviene a aquellos 

comportamientos. 

En el caso del Derecho Penal, al violentarse un bien.o 

interés jur!dico que aquél protege, la respuesta social 

es m4s vigorosa, m4s violenta, con mayor contenido re

presivo que el surgido por la apíicacidn de otras ra

mas jurídicas. Podría aseverarse que si el valor fun

damental perseguido por el Derecho es la justicia, la 

antijuridicidad reflejaría o mostraría el antivalor 

nombrado por la voz injusticia. 

En fin, ese.gran valor -la justicia- es tomado por el 
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Derecho Penal y clasificado conforme a bienes jurídicos 

o valores m4s concretos cuya protecci6n la sociedad ha 

considerado de primer orden. As!, el C6digo Penal cla

sifica los delitos en veintitr~s Títulos cuyas denomina~ 

ciones muestran, en casi todos los casos, los bienes ju

r!dicos tutelados: Delitos contra la seguridad de la 

Naci6n, Delitos contra el Derecho Internacional, Deli-

tos contra la humanidad, Delitos contra la seguridad 

pCiblica, Delitos en materia de vías de comunicaci6n y 

correspondencia, Delitos contra la autoridad, Delitos 

contra la salud, Delitos contra la moral pCiblica y 

buenas costumbres, Revelaci6n de secretos, Delitos co

metidos por servidores pCiblicos, Delitos cometidos con

tra la administraci6n de justicia, Responsabilidad pro

fesional, Falsedad, Delitos contra la economía pCiblica¡ 

Delitos sexuales, Delitos contra el estado civil y bi

gamia, Delitos en materia de inhumaciones y exhumacio

nes, Delitos contra la paz y seguridad de las personas, 

Delitos contra la vida y la integridad corpor.al, Deli

tos contra.el .honor, Privaci6n ilegal de la libertad y 

de otras garantías, Delitos en contra de las.~s~nas 

en su patrimonio, Encubrimiento. 

Pues bien, el menoscabo de la integridad de los intere

ses jur!dicos que el Derecho. intenta salvaguardar ori

gina, desde una perspectiva material, la antijuridici-



dad. En el caso concreto del Derecho Penal, aquel des~ 

valor es un elemento del delito, queriéndose decir que 

la antijuridicidad es coman a todas las ramas de la 

ciencia jur!dica, no debiéndose hablar de una antijuri-

dicidad general y otra penal. Debe admitirse en este 

~unto, las, tés is de algunos tec5ricos del derecho que 

sostienen que la antijuridicidad es un ·_concepto polémi

co puesto que lo que con ello se significa habitualmen

te no es sino una hip6tesis jurfdica a la que no le co~ 

viene dicha contradicci6n. 

En la historia de la evo1uc.l6o del coocepto peoC'l <1.e 
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antijuridicidad son importan~es los nombres, entre otros, 

. de Carlos Binding, .Max Ernesto Mayer y Franz Von Lj.szt. 

Del primer autor se afirma que " ••• descubri6 que el de

lito .no es lo contr'ario a la ley• sino m&s bien el acto 

que se ajusta a lo previsto en la.ley penal •••• no se 

vulnera la ley, pero s! quebranta algo esencial p_ara 

la convivencia y el ordeoamiento jurfdico. Se infringe 

la norma _que estli por encima y detrSs de la ley". (SS) 

Binding distingue, entonces, entre norma y ley y propo-
\ 

ne, en consecuencia, que no se hable de antijuridicida'I!· 

como algo contrario a la 1ey sino como lo contrario a 

la norma. 

(88) Citado por JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 269. 



98. 

Mayer (89), asevera que la.antijuridicidad no.es la vio

laci6n a.todo tipo de norma, sino Gnicamente a la norma 

de cultura que el Estado reconoce. De esta teoría, a la 

cual se adhiere y califica de "certer!sima", el maestro 

Jiménez de Asda nos dice: "El profesor Mayer llega a 

la conclusi6n de que el orden jurídicp es un orden de 

cultura y como infracci6n de las normas de cultura con

cibe lo antijurídico. La sociedad es una comunidad de 

intereses que tutela el conjunto de ellos en el con

cepto unitario de cultura. Normas de cultura de ellos 

en ·el concepto unitario de cultura. Normas de cultura 

son 6rdenes y prohibiciones por las que una sociedad 

exige el comportamiento que corresponde a su interés. 

Es. antijurídica -concluye el genial maestro- aquella 

conducta que contradice las normas de cultura reconoci

das por el Estado. " . 

. Ho hay unanimidad. de apreciaciones acerca de lo anterior, 

así, por ejemplo, Castellanos señala que "si observamos 

que lo antijurídico aparece aun cuando no se contradigán 

las normas, se derrumban· las tesis· de'·Bindign y de Mayer. 

Tal ocurre si se infr,\nge un precepto jurídico no corres-

( 89) Citado por JIMENEZ DE ASUA, op. cit. , p. _27 5. 
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pondiente al modo de sentir de la colectividad (viola

ciones a una ley antireligiosa en un puebio eminentemen-

te creyente)"; (90) y co'ntin!ta m4s adelante: "En reali-

dad, lo que ocurre es que Binding y Mayer presintieron 

el doble contenido de la antijuricidad formal y ma·te-

rial. Esto no significa que admitamos dos antijurici

dades, una de forma y otra .de fondo. Lo antijurídico 

entraña un juicio unitario, pero.nada impide percibir 

dos·aspectos ••• " (91) Este tratadista se refiere a la· 

tesis sostenida por Franz Von Liszt en la que se dis

tinguen dos antijuridicidades: una formal y otra ma

terial. 

A este respecto señala Jiml!nez de AsGa: "El delito, ·en. 

·cuanto constituye un acto injusto, es como la infraccidn 

civil, un acto culpable contrario al Derecho.. El delito 

es pues, contrario al .Derecho. Esta reprobacidn jurí

dica que recae sobre el acto es doble: Primero, el acto 

es formalmente contrario al Derecho, en tanto que es 

transgresidn de una norma establecida por el Estado, de 

un mandato o de una prohibicidn del orden jur!di·co. Se

gundo,. el acto es materialmente antijurídico en cuanto 

(90) CASTELLANOS, op. cit., p. 1.77. 

(91) l:bidem, pp. 177y178. 
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significa una conducta contraria a 1.a sociedad." (92) 

Ahora bien, si en la generalidad de los casos los dos 

aspectos de la antijuricidad coinciden, en presencia de 

algfin enfrent~iento entre ambas, deberá, por supuesto, 

resolverse conforme a la legal o formal. 

Concluyendo, podemos decir que una conducta es antijur1-

dica cuando, siendo t1pica, no está amparada por una 

causa de justificación o de licitud; lo cual implica que 

previamente debe afinnarse la existencia de la realiza

ci6n t1pica y luego si no opera una causa de justifica

ci6n; si no hay tipicidad, no hay raz6n de entrar al 

análisis de la antijuridicidad, y ésta s6lo se afirma si 

en el caso concreto la conducta t1pica no está amparada 

por una causa de justificación. 

(92) JIMENEZ DE ASUA, op. ·cit., p. 277 
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2. causas de justificaci6n. 

Al igual que los dernlis elementoE del delito, la antijuri-

cidad cuenta con un aspecto negativo, esto es, con cir-

cunstancias que eliminan lo antijurídico o la antijuri

cidad de una conducta. 

Como ocurre con otros muchos temas de Derecho Penal, 

tambi~n la denominaci6n de las causas de justificaci6n 

da lugar a variadas interpretaciones en la doctrina. 

As!, mientras algunos aceptan este nombre que intitula 

el presente apartado: "causas de justificacidn", otros 

hablan de "causas de licitud" y de "causas objetivas de 

exclusi.6n del delito." (93) 

Los autores subrayan el que las causas de justificaci6n 

suelen encontrarse en los textoF legales junto a otras 

que no lo son, si bien se trata de aspectos negativos 

de otros elementos del delito: "A las justificantes ge-. 

neralmente se les agrupa al. lado de otras causas q~e 

anulan el. delito, o mejor dicho, impeditivas de su con-

figuraci6n. suele catalog4rseles bajo la denominaci6n 

causas excluyentes de responsabilidad, causas de inin-

(93) Cfr .• Sobre este particular, PORTE PET:IT, op. cit., 
p. 493. 
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-criminaci6n, etc. Nuestro C6digo usa la expresi6n 

circunstancias excluyentes de responsabilidad, compren

diendo varias de naturaleza diversa." (94) 

. Subsiste, pues, la .denominaci6n de circunstancias ex-

cluyentes·de responsabilidad, a pesar de que, como di

ce Jim~nez de As6a citado por Carrancá y Trujillo: 

"circunstancia es aquello que está alrededor de un he;,. 

cho y lo modifica accidentalmente; y las causas de que 

nos estamos ocupando cambian la esencia del hecho, con

virtiendo el crinÍen en una desgracia." (95)Carrancá.Y 

Truj il·lo propone que se les denomine causas que exclu

yen la incriminaci6n. .(96) 

Pues. bien, las causas de justificaci6n tienen como efec-

to la exclusi6n de la antijuricidad. Así, Jim~nez de 

Ás(ia establece:· "son causas de justificaci6n las que ex-

cluyen la antijuricidad de una ~onducta que puede subsu

mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omi

siones que revisten aspecto de delito, figura delictiva 

pero en los que falta, sin embargo, el carácter de ser 

antijur1dicos, de contrariar al Derecho, que es el ele-

(94) CASTELLANOS, op. cit., p. 181. 
(9S) Citado por Carrancá y Trujillo, Ra<il, Derecho Penal 

Mexicano. Parte General, Mi1\xico, Editorial Porr(ia, 
S.A., 1974, p. 266. 

(96) CARRANCA Y TRUJILLO, op. cit., pp. 263 a 266. 
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-mento m!s importante de:l: crimen," (97l Zaffaroni, a su 

vez, señala que "la naturaleza Gltima de las causas de 

justificación es la de ejercicio de un derecho." (98) Va

le aclarar que a las causas de justificaci6n este autor 

las denomina "tipos permisivos", en oposici6n al "tipo 

prohibitivo" o antijurídico. Al mostrar l.a diferencia 

entre ambos, afirma que "as! cono el tipo prohibitivo 

individualiza conductas prohibidas, el tipo permisivo 

selecciona de entre la$ conductas antinormativas las que 

permite." (99) El autor manifiesta que las causas de 

justificaci6n contienen tanto aspectos objetivos como 

subjetivos, si bien "los elementos particul.area depen

den de cada tipo permisivo en especial: as~, la legíti

ma defensa requiere el reconocimiento de la aituaci6n de 

defensa y la. finalidad de defenderse; el estado de nece

sidad requiere el reconocimiento del.a amenaza sobré el 

bien mayor y la finalidad de evitarlo." (100) 

Ahora bien, ¿en qu~ se fundamentan o cu41 ea la raz6n 

de ser de las causas de justificaci6n? La respuesta a 

estas interrogante·s la propórcicnan fundamentalmente, 

Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezger. 

(97) JIMENEZ . DE 
(98) ZAFFARONI, 
(99) . Ibídem, p. 
(100) Ibídem, p. 

ASUA, op. 
Manual de 
414. 
415. 

cit., p.· 284. 
Derecho Penal, op. cit., p. 4l.6. 
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El primero, asienta Jim~nez de Asúa, integra un cuadro 

sistematizando las causas de justif icaci6n a las que 

agrupa en tres grandes apartados:ÜÓl) A) La lucha con

tra lo injusto, distribuida en el deber jurfdico, la 

legftima defensa y la ayuda propia; B) El reconocimien

to de inter~s protegido, conformado por l.a norma gene-

ral. -que no se opone a l.a norma de cultura-, la esfera 

de libertad que se deja por el Estado y la correcci6n; 

y C) Los privilegios. 

A su tiempo, Mezger engl.oba· l.as excl.uyentes de antiju-

ricidad en : (102) A) Las que se basan en el principio 

de la ausencia de interAs, que pueden ser el. consenti

miento del ofendido o el. consentimiento presunto del 

ofendido, y B) Aquéllas fundamentadas en el principio 

del interAs preponderante. SObre estas dl.timas, toma

mos del autor Porte Petit el. siguiente desarroll.oi (103) 

Principio del interés preponderante: 

A. Deberes preponderantes: 

a) Deberes oficial.es 

b) Deberes profesionales 

(101) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., PP• 284 y 285. 
(102) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., r. 285. 
(103) Cfr. Porte Petit, op. cit., p. 494. 
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c) Orden y autorizaci6n leg!tilllas 

d) Deberes de educaci6n 

e) Derecho de correcci6n 

B. Especial justificaci6n 

a) Legitima defensa 

b) Estado de necesidad 

c) Otros casos de estado de necesidad y de auto au-

xilio, etc. 

C. Principio general de la va.1"uaci6n de los bienes ju

r!dicos. 

Externandci ya una opini6n propia la que, a su vez, fun

damenta en los contenidos de los textos legales en mate

ria de causas de justificac.ic5n, Jiménez de Asaa asevera 

que: "En la mayor parte de los C6digos hallamos éstas: 

a') Actos legítimos ejecutados en cumplimiento de un 

deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, 

autoridad, oficio. 

b') Legitima defensa 

c 1 ) Estado de necesidad: 

a") Por colisic5n de bienes jurídicos. 

b") Por colisi6n. de deberes." . (104) 

(104)JIMENEZ DE ASUA, op •. cit., pp. 285 y 286. 
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Son casi coincidentes las clasificaciones que proporcio-

nan los autores respecto de las causas de justificación 

que contiene el Código Penal para el Distrito Federal en 

materia de. fuero común y para toda la República en mate

ria de fuero federal. (105) Se encuentran en su articulo 

15, junto conotras eximentes de incriminación. El maes

tro castellanos Tena señala sei.s: (lOG) 

Legítima defensa. 

Estado de necesidad (cuando el bien salvado es de m4s 

valía que el sacrificado). 

Cumplimiento de un deber. 

Ejercicio de un derecho. 

·- Obediencia.jer:irquica (si el inferior est:i legalmente 

obligado a obedecer), cuando se equipara el cumpli

miento de un deber. 

Impedimento legítimo. 

De ~stas, las de mayor importancia son la. legítima de

fensa y el estado .de necesidad y a su estudio le dedi-

can sus mayores esfuerzos los· tratadistas. 

2.1 Legítima defensa. 

(105)JIMENEZ DE ASUA, cip. cit., rp. 285 y 286. 
(lO~C fr •. Porte Petit, op. cit. pp. 495 a 497. 
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Esta causa de justificaci6n ha sido reconocida como tal 

desde siempre" ... hasta el punto de que pudo decir el 

escritor Geib(l07) que 'la leg~tirna defensa no tiene his-

toria' ••• " Es interesante el dato hist6rico sobre la le-

g1tima defensa en el sentido de que antiguamente se re

gulaba en la Parte Esp~cial de los C6digos Penales, en 

lugar de la General, como hoy ocurre •. 

La legítima defensa se define com.o una "repulsa ·ae una 

~gresi6n antijur1dica y actual por el atacado o por ter-

ceras personas contra el agresor, sin traspasar la medi

da necesaria para la protecci6ri." (108) 

FundaJ!lento de la leg!tima defensa, es el de la preponde-

rancia de intereses: el del Estado " de mantener in-

c6lumes los derechos y bienes 'jur!dicos integrantes del 

orden social, sobre la posibilidad de que se cause daño 

al agresor de esos derechos y, por tanto, trastornador 

del orden pdblico, de la paz.pdblica y de cuanto consti

tuye la m~dula, el fin y la raz6n de ser del propio Es

tado, con el prop6sito de paralizar su ataque." (109) 

Sobre la fundamentaci6n de la leg!tima defensa, el pro-

(.107)Cita<:lo por Jim~nez de Asfia, op. cit., p. 288 •. 
(lOB)CASTELLANOS, op. cit., p. 190. 
(l09)Ibidem, p. 191.. 



-fesor Zaffaroni(llO) afirma que se ha sustentado ya 

desde un aspecto individual (defensa de los derechos o 

de los bienes jurídicos) -de hecho, es la opini6n con-

tenida en el párrafo anterior- o desde un enfoque so

cial (defensa del orden jurídico). El autor sostiene 
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que no hay realmente contradicci6n entre ambos aspectos 

y que, más bien, la legítima defensa se fundamenta en 

un s6lo principio: nadie puede s~r obligado a soportar 

lo injusto: "Se trata de una situaci6n conflictiva en 

la cua·1 el sujeto puede actuar l.eg!timamente porque el 

Derecho no tiene otra forma de garantizarle el. ejercí-

cio de sus derechos o, mejor dicho, la protecci6n de 

los bienes jurídicos." ,(111) 

El C6digo Penal contiene l.a legítima defensa en l.os si

guientes t~rminos: 

"Artículo 15. Son circunstancias excluyentes de respons!!_ 

bilidad penal: 

III. Repeler el ácusado una agresi6n real, actual· o imti.

nente y sin derecho, en defensa de bienes jur1dicos 

propios o ajenos, siempre que exista.necesidad ra-

cional de la defensa empleada y no medie provocaci6n 

suficiente e inmediata por parte del agredido o de -

la persona a quien se defiende. 

(110) Cfr. Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, op. cit. , p. 
419. 

(l,11) Idem. 
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Se presumirá que concurren los requisitos de la leg!tima 

defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aqu~l que 

cause daño a quien a trav~s de la violencia,·del escala -

miento o por cualquier otro medio, trata de penetrar, s·in 

derecho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias 

o a los de cualquier persona que tenga.el mismo deber de 

defender o al sitio donde se encuentren bienes propios o 

ajenos respecto de los que tenga la misma obligaci6n; o 

bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circun~ 
'· 

tan.cias tales que revelen- la posibilidad de una agresi6n. (112) 

Se observan dos grandes partes en que se estructura la fra~ 

ci6n III del· articulo 15: 

A •. El primer p6rrafo contiené los elementos de la leg!tima 

defensa: 

a) Una defensa doble; tanto en la propia persona que la 

ejercita, de su honor o de sus bienes, como en la perso

na, h.onor o bienes de un tercero, teniendo en cuenta ·la 

necesidad racional de la misma. 

·.b) Una agresi6n, a la cual repele la defensa, caracterizada 

por los requisitos de actualidad, inminencia y dé la que 

se pueda derivar un daño. 

(112) SERIE Lm!SLACION ME:KICANI\.. C6:iigo Penal para el Distrito Federal 
en materia de fuero c:ardn y .para toda la RepGblica en materia de 
fuero federal. Procuradtir!a General de la nep<lbl.ica, ~CX>,1985, 
2a., ed. ,pp, 132 y 133. La fra=i6n III a:>n sus incisos del I al 
IV, se tanan:n del Diario Oficial seg(in la dltimas refo:anas de 23 
de diciembre de 1965 a este respecto. 
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Con reiacien. a estos aspectos, el .Maestro Por~e Petit, al 

comentar las reformas de 1984 al Código Penal, formula 

algunas certeras cr!ticas: (113) 

a) No cabe ~sta contra una agresión inminente, pues la 

ley se refiere a la inminencia del peligro y no de 

la agresi6n. 

b) No se tutelan todos los bienes jur!dicos, situaci6n 

injusta puesto que cualquier bien o inter~s jur!dico 

es defendible. 

B. Por tiltimo, la ley prev~, .en el párrafo final.de la 

citada fracción III, casos en los cuales se presume 

iuris tan.tum la leg!tima defensa. 

Dentro de lo que se denomina problemática.de la leg!ti~ 

ma defensa., .se .mencionan algunas situaciones .de las cua-· 

les se requie;re determinar si es dab.le o no la leg!tima 

defensa: 

a) En los casos de riña¡ leg!tima defensa reciproca y 

(113)PORTE PETIT, Celestino, C6digo Penal para el Distri'
to Federal· en materia de fuero coman y para toda la 
Repliblica en materia de fuero federal, Serie Legis
lación Mexicana,. M~xico, Procuradur!a General de la 

· Repliblica, M~xico, 1984, 2a., ed. , pp. 8 y 9. 



legitima defensa contra exceso en la legitima de

fensa, se afirma que esta causa de justificaci6n 

no puede presentarse, aunque por supuesto hay 

opiniones que si admiten que puede haber legitima 

defensa respecto del exceso. 

b) En cambio, cuando quien actda en legitima defen

sa es un inimputable o bien en contra.de 6ste, se 

entiende que si es dable la <Wensa legitima. 

2.2 Estado de necesidad. 

111. 

Al igual que la defensa legitima, el estado.de necesidad 

configura una causa de justificaci6n muy relevante. 

Seg(in Von Liszt "El estado de necesidad es una situaci6n 

de peligro actual de los intereses protegidos por el De

recho, en la cual no queda otro remedio que la violaci6n 

de los intereses de otro, jurldicamente protegidos." (114) 

Origina la fundamentaci6n del estado de necesidad, como 

en la legitima defensa, el principio del inter6s prepon~ 

derante, por lo que se presenta aquella causa de justi

ficaci6n solamente cuando el conflicto de intereses es 

(ll4)Citado por Luis Jim6nez de Asóa, op. cit., p. 302 



entre dos de diferente val!a y es el de mayor valor el 

que se intenta próteger; en caso contrario, esto es, 
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si el de menor valor lesiona al de ~ás alto valor (ejem

plo: la vida frente a la propiedad, no tratándose, por 

supuesto, de otra causa de justificaci6n), no puede adu 

cirse la eximente de estado de necesidad. Por último, 

si dos bienes de valor·. idéntico chocan, se presenta una 

causa de inculpabilidad más no de justificaci6n. 

Entre el estado de necesidad y la leg!tima defensa se 

han señalado dos diferencias fundamentales: (~15) 

A. En la leg!tima defensa hay .agresi6n y en el estado 

de necesidad no. 

B. La. leg!tima defensa crea una lucha entre un bien 

!.!cito y un interés il!cito, en el estado de ne.,

cesidad se presenta un conflicto entre dos inte

reses leg!timos. 

El estado de necesidad lo prevé la ley en el art!culo.15: 

"Art!culo 15. Son· circunstancias excluyentes de respon

sabilidad penal: 

(115) Véase al respecto CASTELLANOS, op. cit., p. 206. 
Véase también PORTE PETIT, Apuntamientos de la 
Parte General de.Derecho Penal, op. cit., pp. 542 
y 543. 
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IV. Obrar por necesidad de sal.vaguardar un bien jurídico 

propio o ajeno, de un pel.igro real., actual. o iruninen 

te, no ocasionado intenc.ional.rnente ni por grave irn-:-

prudencia por el. agente, y que este no tuviera el. d~ 

ber jurídico de afrontar, siempre que no exista otro 

medio practicabl.e y menos perjudici~l. a su alcance~ (116) 

¿ CuAntos y cuAles son los elementos del. estado de neces! 

dad ? El. profesor Pav6n Vasconcel.os, fundamentando su ase!'. 

to en l.o señalado por el. articulo 15, fracci6n IV, asevera 

que son: (117) 

a). Existencia de un peligro real., grave e inminentei 

b). que el pel.igro recaiga en bienes jurídicos; 
• 

c). que el. pel.igro no haya sido provocado dolosamente; 

d). que se l.esione o destruya un bien protegido por el 

Derecho, y 

e). que no exista otro medio practicable y menos perju

dicial para superar el. pel.igro. 

2.3 Otras causas de justificación. 

Se encuentran en este apartado l.as eximientes de incrim! 

nación que impi·den la aparición de l.a antijuridicidad 

(116) Diario Oficial. Cle l.a Federación, lo. de enero de 
1986. 

(117) PAVON VASCONCELOS, op. cit., pp. 326 al 329. > 



1lamadas cumplimiento e_ un deber' ejercicio de un de

recho, obediencia jer rquica e impedimento leg!timo. 
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Las dos primeras las eñala la fracci6n V del art!culo 

15 del C6digo Penal: "Obrar en forma i~g!tima; en cum

plimiento de un deber o en ejercicio de un derecho, 

siempre que exista ne esidad racional del medio emplea

do para cumpl_ir el de er o ejercer el derecho." Se eje!! 

plifican estas hip6te is con el homicidio y las lesiones 

causadas en los depor es y 1as que resultan de los tra-

tamientos m~dico quir rgicos. Hasta hace poco tambi~n 

era causa de justif ic ci6n las lesiones inferidas en el 

ejercicio del derecho de corregir, a que hac!a referen

cia el articulo 294 d l C6digo Penal, ya derogado. Hoy 

s6lo permanece el 295 reformado, que amplia las penas 

a quien ej~~ciendo 1 patria potestad o la tutela in

fiera, lesiones a los menores o.pupilos bajo su guarda. 

Sobre la obediencia\ j r:lrquica dispone el Código: "Obe

decer a un superior 1 g!timo en el. orden jerárquico atln 

cuando su mandato con tituya un delito, si esta circun.!'!_ 

tancia no es notoria i se prueba que el acusado la con_!!? 

cia. " (articulo 15, racci6n VII) •. 

Finalmente, el impedi ento legitimo consisten en "contr~ 

venir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo 

que manda, por un imp dimento leg!timo" (articulo 15, 
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fracción VIII). 

El caso de exceso en el ejercicio de causas de justif~c~ 

ci6n, el Código Penal, que antes sólo precisaba para la leg.f. 

tima defensa, lo ampl!a ahora: 

"Art!culo 16. Al que exceda en los casos de le9!tima d~ 

_fensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, 

ejercicio.de un derecho u obediencia jer4rquica a que se 

refieren las fracciones III, IV, V y VII del art!culo 15, 

ser4 penado como delincuente por imprudencia." (118) 

(ll8) SERIE: LEGISLACION MEXICANA, op. cit. p. 1_35. 
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3. La antijuridicidad y las causas de justificaci6n en 

el delito de abandono de personas atropelladas. 

Una vez analizadas la antijuridicidad y las causas de 

justificaci6n en términos generales, habrá que ver aho

ra c6mo se plantean en el delito que se analiza. 

Por supuesto, como sucede en todo delito, en el dé aba~ 

dono de personas atropelladas la antijuridicidad. de la 

conducta típica se afirmará cuando rio exista en el caso 

concreto una causa de justificaci6n. 

3.1 La legítima defensa. Por lo que respecta a esta ca!:!_ 

sa de justificaci6n, en el caso concreto al que se re-
; 

fiere el artículo 341 de nuestro C6digo Penal, pue.de SU,!: 

girnos la siguiente interrogante: ¿Cabría la posibilidad 

de que se dé, en el delito de abandono de personas atro

pelladas., la legítima defensa? Con respecto a esta int~ 

rrogan;te, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que 

"sí puede darse la posibilidad de que el que deja en es

tado de abandono, sin prestarle_ o. facil.Í.tarle asistencia 

al que atropell6, lo haga repeliendo una .agresi6n -sin 

derecho y actual- (como lo precisa la definici6n de legf 

tima defensa que manejamás en el inciso anterior) i pro

veniente de la persona a quien se atropell6, o por ter-

ceras personas. 
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Consideramos de poco inter~s el hacer esfuerzos de fan

tasía para poder ejemplificar la legítima defensa en el 

delito a estudio. Creemos que con lo arriba mencionad.o 

queda claro que por supuesto la hip6tesis de esta causa 

de justificaci6n es aplicable a nuestro delito, debido 

a que el derecho de tutela de la integridad de la propia 

persona, es, sin lugar a duda, prevalente al deber de 

prestarle o facilitarle auxilio al que se atropéll6: ere!!, 

mas. qu'e sería hwnanarnente incomprensible, pretender de 

quien Se encuentra en estado de legítima defensa, el ClJ!! 

plimiento de la obligaci6n de prestar asistencia. 

3.2 Estado de necesidad. Esta ·causa de justificaci6n 

puede darse en el delito de abandono de atropellados cua~ 

do la agresi6n del sujeto activo, sea producto de la nec!!, 

sidad de salvaguardar un bien jurídico propio o.ajeno de 

un peligro real ·actual o inminente, no ocasionado inten

.cionalmente ni por grave imprudencia por el que atropella, 

.y que ~ste no tuviera el deber jurídico de afrontar, siem 

pre que no exista otro medio practicable y menos perjudi

cial a su alcance. 

A este res.pecto, el maestro Porte Petit cita acertadallle~ 

te a Antolisei al decir que el sujeto puede substraerse 

a la responsabilidad s6lo cuando se llenen los elementos 

del estado de necesidad; es decir -agrega -, cuando sea 

obligado a la omisi6n por la necesidad de salvarse, o a 
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otros, del peligro actual de un daño grave en su persona 

o personas, que no sea evitable de algan otro modo. Se 

dará el estado de necesidad, cuando estando en pugna dos 

bienes protegidos, perezca el de menor entidad. (119) 

3.3 Por lo que respecta a las demás causas de justifica-

ci6n que señalamos en el inciso anterior, a saber: 

cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, obe

diencia jerárquica e impedimento leg.1'.timo, podemos agre

gar que todas pueden darse en el delito a estudio, pero 

como ya se ha señalado, consideramos de poco interés el 

hacer un esfuerzo fantacio.so , para realiz_ar la ejemplifi 

caci6n en nuestro delito. 

(119) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "Dogmática sobre 
los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal" 
Editorial Porrda, S.A., M~xico, D.F., 1982, 7a. 

0

ed. 
p. 456. 
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IV. La culpabilidad 

1~ Concepto y estructura. 

El último elemento esencial del delito es la denominada 

culpabilidad. Al hacer los señalamientos sobre los pun

tos en qu.e esta se presenta, deben anotarse algunas 11-

neas acerca de lo que ha sido den0minado por algunos au

tores como el presupuesto de la culpabilidad, es decir: 

la imputabilidad. 

Si bien la .imputabilidad carece del car!cter de elemen

to esencial del delito -opinión no uniforme en ia doc

.trina:-, reviste importancia destacada respecto del con

cepto y estructura de la culpabilidad. 

Sobre la culpabilidad Jiménez de As6a adelanta una ad-

vertencia: "Llegamos ahora a ·1a parte m~s delicada ·de 

cuantas el Derecho Penal: trata. Mientras nos hemós movi

do en un terreno descript°ivo (tipicidad), o de valora

.ci6n.objetiva (antijuricidad), no ha sido preciso esti

mar en la. medida como desde este instante es necesário 

hacerlo, ·la individualiiaci6n •. En dltima instancia¡ 

nuestréa disciplina es individualizadora en alto grado, 

y al llegar·. a la culpabilidad es cuando el intErprete ·ha 

de extremar la finura de sus armas para que quede lo m&s 

ceñido posible, en el proceso de subsunci6n,·el juicio 



de reproche por el acto concreto que el sujeto perpe

tr6." (120) 

120. 

Es, pues, la culpabilidad un tema por demás delicado al 

que debe prestársele la mayor atenci6n. 

Ahora bien, ¿qui!! es la culpabilidad? En relaci~n al con

cepto de culpabilidad, en la doctrina se han manejado 

fundamentalmente tres conceptos: uno psicol6gico, otro 

normativo o mixto (propio del sistema causalista) y otro 

puramente normativo (del sistema finalista); cada uno de 

ellos con un distinto contenido en su estructura. En· 

virtud de esto, los tratadistas dan noticia de teorías 

que intentan explicar la culpabilidad. Se habla de la 

teoría psicologista y psicol6gica de la culpabilidad de 

un lado, de la teoría normativa o. normativista, de otro, 

y, finalmente, de la teoría finalista de la culpabili-

dad. (121) 

1.1 La primera de ellas sostiene que " ••• la culpabilidad 

Ó:2o) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 252. 
(121) Cfr. Islas de González !-I., Olga y Ramírez Hernán

dez, Elpidio; El Error en el Modelo L6gico del Der~ 
cho Penal, eh Derecho Penal Contemporáneo, UNAM; Fa
cultad de Derecho, Mayo-Junio de 1970, No.38; ver 
tambii!!n Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, ºP• cit. 
pp. 439 a 451; y Moreno Hernández, Moisi!!s, Considerl:l
ciones Dogmáticas Político Criminales en Torno a la 
Culpabilidad, en Revista Mexicana de Justicia, No.l 
Vol. l,· Enero-Marzo 1983. 
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radica en un hecho de car4cter psicológico, dejando to~ 

da valoraci6n jurtdica para la antijuridicidad, ya su-

puesta: la esencia de la culpabilidad consiste en el pro-

ceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor. El 

estudio de la culpabilidad requiere el análisis del psi-

quismo del agente, a fin de indagar en concreto cuál ha 

sido su actitud respecto al resultad~ objetivamente de-

lictuoso." (122) 

Conforme al concepto psicológico, la culpabilidad sólo 

se estructura de dolo y culpa; estas dos son las espe

cies de la culpabilidad y constituyen, respectfvamente, 

el nexo psicol6gico entre el autor y su hecho en los de

.li tos dolosos o en los delitos culposos. Para esta con

cepción, adem!s, la imputabilidad constituye un pr~su

puesto de la culpabilidad: debe, por ello, afirmarse 

previamente, antes de entrar al an4lisis de la culpabi

lidad. 

Jirn~nez de As<ia critica esta posición al decir: "La 

imputabilidad st. es psicol6gica: pero la culpabilidad es 

valorativa, puesto que su contenido es un reproche; No 

basta en ella.. • lo psicol6gico puro·." (123) Al hacerlo, 

se inclina a los que profesan la teor!a normativa. 

(122) CASTELLANOS, opc. cit., 232. 
(123) JI~iENEZ DE ASUA, op. cit., p. 355. 
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1.2 Para la concepci~n normativa, la culpabilidad no es un 

mero nexo psicol6gico, sino un juicio de reproche que 

se le hace al autor de una conducta antijur1dica. Pero 

en relaci6n con 1 la concepci6n normativa es necesario 

distinguir aquella propia de los autores causalistas y 

la y la de los autores finalistas, pues a~n cuando en 

ambos casos se habla de una culpabili~ad normativa, la 

estructura de Esta varia, Para los autores caus11listas 

que manejan un concepto normativo de culpabilidad, l!s

ta, qlÍeda integrada por los. siguientes elementos: imputa

bilidad, dolo, culpa y exigibilidad (Mezger); es decir, 

esta· compuesta tanto de elementos psi.col6gicos como va

lorativos, siguiendo formando parte de ella el dolo y 

la culpa. Para el sistema- finalista,·- en cambio, la cul

pabilidad, entendida tambi~n como juicio de reproche, 

.tiene_ los siguientea ingredientes: imputabilidad~ poái.;. 

bili.dad .. de conocimiento o conciencia de la. antijuridici

dad Y. exigibilidad (Welzel.); de aqu! se deriva que .el 

-dolo. y -1a culpa ya no son elementos de la cul.pabil.idad, 

sin~el.ementos subjetivos del tipo. Por lo que, para 

la ~firmaéi!Sn de la culpabilidad en un caso concreto, 

cualquiera que sea el delito de que se trat~~ ello va

ri~r4 ~egOn el conc:_epto que se maneje. Por otra parte, 

los contenidos conceptuales de cada uno de lo•. elemen

tos que.estructuran la culpabilidad, var!an tambiEn en 

uno. y otro sistema. As! sucede, por ejemplo, en tra-
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-tándose de la imputabilidad, que-para los aut:Ores cau

salistas -ya sea que manejen un concepto psicol~ico o 

uno normativo de culpabilidad- es la capacidad de enten

der y de querer, de donde se deriva que· s6lo los imputa-· 

bles puedan actuar dolosamente. 

1 .. 3 Para los finalistas, en cambio, la imputabilidad no es 

la mera capacidad de entender y de querer, sino una 

capacidad de entender y de querer· , mucho m&s 

restringida, que es, pr-ecisarnente, la :capacidad de compre!?_ 

der la ilicitud de la conducta y la capacidad de moti

varse para actuar de acuerdo á dicha comprensi~n; deri

v~ndose d.e ello -'-y, sobre todo, porque el dol.o ·ya no es

t& en la culpabilidad- que tanto los imputables como 

los iriimputables pueden actuar dolosamente. La conse-

_ cuencia, por tanto, es distinta. 

Estas son, pues, las teor!as que han explicado l.a culpa

. bilidad como elemento del del.ita. En la doctrina penal 

· mexic·ana, puede de.cirse que la: op.i-n.t6n dom:i.Dante :,es 

aqti¡!¡lla que sostiene un concepto normativo de culpabi

lidad, pero el concepto normativo que corresponde a_l 
"' 

sistema·· causalista, por ser el .c~usalismo ·el que igual

mente priva en nuestr.a ciencia del Derecho Penal; es 

decir,. prevalece la idea de que la culpabilidad se es

tructura de imputabilidad ,dolo, culpa y exigíbilidad (124) 

(124) Cfr. al res¡;:e::to, Porte Petit, Apunt;3Ilú.ento de 1a Parte Gene-
ral de.Derecho penal, op.cit.p.253: Pav6n vasooncelos, Franeis
co, Naciones de Derecho Penal. Melticano. T.:I:I.op.cit:pp.168. a 
181: Carran~ y Trujillo, Ratil.,Derecho Penal Meld.cano,op.cit. 
pp.225 a 228, entre otros. 
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2. En los textos de Derecho Penal se mencionan siempre dos 

categorias, que son: el dolo y la culpa. Hasta antes 

de las reformas de 1984 al C6digo Penal, la doctrina se 

debatía sobre la existencia de una tercera especie: la 

preterintencionalidad, afirmando unos la necesidad de 

aceptarla., mientras que otros rechazaban la postura. Es

ta preocupaci6n ha quedado resuelta por la ley puesto 

qu·e ~sta señala ahora las tres formas aludidas en que 

se puede manifestar la conducta delictiva. 

De la materia se ocupan los art!culos.80. y 9o. reforma

dos: 

Articulo So. los.delitos pueden ser: 

z. Intencionales; 

:u:. No intenciona.les o de imprudencia, y 

.XXI.Preterintencionales" 

•Articulo 9o. Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del hecho t!pico·quiera:O acepte el 

resultado prohibido por la ley. 

•ioJ:ira imprudencialment~ el que reali.za el hecho t!pico 

.incuaipliendo un deber de cuidado, que las circunstan

cias y condiciones personales le imponen. 

"Obra preterintencionalmente el que cause un resultado 
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t!pico mayor al querido o aceptado, si aqú~l se ¡>tcxtuce 

por imprudencia". 

Acerca de los art1culos transcritos conviene hacer ~otar 

que sustituyeron a dos art!culos criticados por los auto~. 

res en la materia, en particular el 9o. Sobre esto tilti

mó dice el profesor Porte Petit gúe "'l'enlamos lll&á de cin

cuenta años soporta:nao con acopio de paciencia la ··pre.

sunci6n de intencionalidad' (el artlculo detexminaba que 

'la presunci6n delictuosa se presume, salvo prueba en 

contrario', luego desarrollaba.seis supuestos en los cua

les -en caso de probarse- la ley presupon~• la intencio-

·. nalidad), contenida en el primer pSrrafo del articulo no

veno del C6digo Penal; presunci~n sobre la cual ha exis

tido una consta~te y justificada oposici~n de un gran 

sector doctrinal; excepci6n hecha de alguno que otro que 

tuvo la osad!a de defenderla. Maggiore ha insistido en 

que 'es unve&tigi~ del materialismo jur~dico, la~i~ 

ma: el dolo· est4 dentro del hectio mismo' • se. suma .. • es

.ta oposici6n: justificada Soler, al ·observar, que •se. ha 

concluido en la af irmaci6n de que la ausencia del dolo 

deb!a ser probada por el imputado, lo cual constituye un 

grave error, no ya desde el punto de vista de la ley de 

.fondo, sino del, procedimiento penal, el cuai no tiene 

por objeto la investi9aci6n de los cargos, sino el descu

brimiento de la verdad'; aberraci6n jurldica que con las 
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refonnas ha sido abolida del c6digo Penal.'' (125) 

Confo:rme·a. la concepción psicologista o a la normativa 

propia del sistema causalista, el art!culo 8 indica, co

.mo primera forina de pres~ntaci6n de la c.ulpabiU.dad~ a 

los deli.tos cometidos intencionalmente, a los que la 

doctrina denomina "de dolo". Es decir, de acuerdo a esa 

conce¡x:i6n doctrinaria, el art!cuio 8 se refiere a la 

fo:rma de la culpabilidad. Una interpretaci~n de acuer

do al sistema f.inalista nos lle"l(ar!a a afirmar que el 

artt~ulo e, no se. ref.iere a las norinas o especies de la 

culpabilidad, sino gue r~gula las formas de· realizaci6n 

de la conducta t~pica, por ser dolo Y.culpa elementos 

subjetivos del tipo • 

. Ahora bien, ¿qu6 es. el dolo? Jim~nez de Asda dice que 

esta " .••• existe cuando se produce un ;resultado t!pica

mente. aritijurtdico, con conciencia de que se quebrántoa 

el deber, con conocimiento de las circunstancias de he-
. 'l 

cho y del curso esénci~l de lá relaci6n áecausa1idad 

existente· entre la mani:festaci6n humana y el cainbio en 

el mundo exterior, con voluntad de realizar la acci6.n y 

con representaci6n del resultado que se ql.iiere o ratifi

ca." "(126) 
'-----·--~~--~----~~~~~--~~~ 
(.12S)PORTE PETIT, Celestino. Retormas penales de 1984.En, 

Serie~LegislaciOn Mexicana, 2a. Ed.Procuradur!a Gene
. ral de la Repdblica,M~xico 1985, T.3., p. 16. · 

(126) JlMENEZ DE ASUA, op.: cit., p. 365. 
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De la definici6n transcrita, se observan cuatro elemen-

tos: consciencia, conocimiento, vol-untad y representa-

ci6n. Vill.alobos (127)menciona tres teor1as que recar

gan el acento en a1guno de los elementos del dolo: de 

la representaci6n, de la voluntad y de la intenci6n, 

aclarando que son la voluntad y el conocimiento aquéllos 

cuyo estudio es imprescind.ible para en~ender el dolo. 

Al respecto el maestro Porte Petit dice: •1a reforma ma

nifiesta, que 'obra intencionalmente el que conociendo 

las circunstancias del hecho típico, quiere o acepta e1 

resultado prohibido por la ley', obteniéndose una magní~ 

_fica f6rmu1a del dolo, que recoge con singular cl.aridad 

sus _el.ementos: el intelectuai, que requier~ el conoci

miento por parte del sujeto de los elementos t1picos y 

del elemento volitivo o emocional, que estriba en que

rer o aceptar el resultado, comprendiendo por tanto, el 

dolo directo o el eventual. " (128) 

No hay uniformidad doctrinaria .. respecto a las diversas 

especies de dolo. Jimé°nez de AsGa afirma que son: U~) 

dolo directo, dolo con intenci6n ul.terior o dolo especí

fico, dolo de consecuencias·necesarias y dolo eventual; 

C~ vrLLALOBOS, op. cit. 1 pp. 293 a 295. 
(128) PORTE PETIT, Celestino. Reformas Penales de 1984, 

op. cit., pp. 17 y 18. 
(129) JrMENEZ DE ASUA, op. cit. p. 365. 



Ignacio Villalobos anota los siguientes:(l30) dolo di

recto, dolo simplemente indirecto, dolo indeterminado 
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y dolo eventual; Fernando Castellanos Tena(131) coincide 

con Villalobos. 

Del "Derecho Penal Mexicano", de Ignacio Villalobos, se 

sustraen los siguientes conceptos· sobre las clases de 

dolo: (132) 

Dolo directo: aqu~l en que la voluntad se encamina di

rectamente al resultado o al acto t!píco. 

Dolo indirecto: engloba a todos los dem:is casos en que 

la voluntad no busca o no se propone un resultado que 

luego se produce. En esta segunda categor!a se encuen

tran las restantes especies de dolo, esto es: simplemen

te. ind:Í.ria•::.to, dolo indeterminado y dolo eventual. El 

'primero se manifiesta cuando el agente.se propone un fin 

y sabe que el acto producirá, adem:is., otros 'resultados 

antijur!dicos que rió persigue. Hay dolo indeterminado 

cuando el agente no se propone causar un determinado da

ño: el daño X; sino solamente un daño, cualqui.era que 

resulte de su conducta. Por Gltimo, se presenta el do-

(13(1) VILLALOBOS, 'op. cit. I p. 302 y 303 
(131) CASTELLANOS, op. cit., pp. 239 a 241. 
(132)VILLALOBOS, op. cit., pp. 302 y 302, 

' , 



-lo eventual cuando el agente de propone un resultado 

pero prev€ la posibilidad de que se produzcan otros di-

versos o mayores. 
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Los conceptos de dolo anteriormente proporcionados, co

rresponden todos a autores causalistas; en la mayor~a de 

ellos la "conciencia de antijuridicidad" es un ingrediell"." 

te del· dolo, por que s6lo podrá afirmarse una . conduct.a 

dolosa, en el caso concreto,. cuando se determine gue 

,el sujeto tuvo conciencia de la antijuridicidad de su 

hecho. 

Para el _sistema· final.ista1 en.·cambio, el. ·concepto de 

.dolo. varía: es el conocimiento -y voluntad·'de.realiza-

. c;i.6n de. los elementos ·objetivos deL tipo, . nada m&s; es· 

decir, en el concepto. de :dolo .no se ex·ige. la·· "concien-· 

"cia de la· antijuridicidad",· Esta,·.est& separada del'do

lo y ubicado.como elemento independiente en la culpabi

lidad •. (133). 

Por i:o·.que hace a la culpa,. considerada··en sentido res

tringido, igualmente hay diferenci~.de·opiniones respe~ 

to a su ub:i,cacil':;-. sistem4tica y a su·: contenido concep-

(133) Véase al respecto, ZAFFARONI, !>!anual de Derecho :Pe
rial, op. cit., pp. 338 y 339; Welzel, Hans, Derecho 
Penal. Parte General, op. cit.¡ pp.· 174 y ss. 
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-tual. Para todos los autores cailsalistas, sean psico-

legistas o normativistas, la culpa es una especie o far-

ma de la culpabilidad -así como el dolo-. Así, el tra-

tadista Jiménez de AsGa nos informa que " .•. existe cul-

pa cuando se produce un resultado típicamente antijurí

dico por falta de previsión del deber de conocer, no s6-

lo cuando ha faltado al autor la·representaci6n del re

sultado que sobrevendr~, sino tambi~n cuando la esperan

za de que no sobrevenga han sido fundamento decisivo de 

las actividades del autor, que se prod?ce sin querer el 

resultado antijurídico y sin ratificarlo~" 

Villalobos dice, al respecto: "En términos generales se·. 

dice que una persona tiene culpa cuando obra _de_ manera 

_que,- por -su negligencia, su imprudencia,_..~u falta de 

atenci6n, de reflexi6n, de pericia, de precauciones o 

de cuidados necesarios, se produce _una situación.de an

tijuricidad típica no que:?:ida directamente ni consenti

·da por su_ voluntad,, pero. que el agente previó o pudo 

prever y cuya realizaci6n era evitable por. él mismo •. (13~) 

_Este mismo autor .señala_a -la. culpa los siguientes' ele

mentos: ( ) un actuar voluntario, la realizaci6n de un 

(1)4) JIMENEZ DE ASUA, op. cit. pp~ 371_Y.372 
VILLALOBOS, op. cit., p~ _307 
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tipo penal, el no querer ni consentir la rea1izaci6n de 

aqu~llo que hace que el acto sea t~picamente antijur!

dico, negligencia o imprudencia, que el responsable ha-

ya previsto o haya podido prever el resultado y la po~ 

sibilidad de evitar el daño. 

En el sistema finalista se hace ;resaltar particulamen

te que uno de la.s caracter!sticas esenciales de la cul

pa es la "violaci6n a un deber de cuidado", por lo que 

s~lo en el caso de que se afirme dicha violaci6n podr~ 

afirmarse la culpa. 

La culpa se clasifica,· a su vez·, en funci6n de la pre

visi6n o repr·esentaci6n o su· ausencia. As!, se habl.a 

de culpa consciente cuando" ••• el agente ha previsto 

el resultado t!pico couo posible, pero.no solamente no 

lo quiere'· sino que abriga la esperanza de que no ocu-

. rrir4•" (135) 

La culpa inconsciente es aqu6lla en " ••• donde. no se pre

v6 lo previsible y evitable, pero mediante la cual se 

produce una consecuencia penalmente tipificada." (136) 

.Los delitos culposos se sancionan, de conformidaó al.as 

(135) 
(136) 

CASTELLANOS, op. cit., p. 247 
Ibidem, p. 248 
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normas contenidas en el Cap!tulo II del T!tulo, relativo 

a la aplicaci6n de sanciones a los delitos iinprudencia

les y preterintencionáles." L' pena privativa de liber

tad aplicable es de tres d!as a cinco años de prisi6n; 

además se puede imponer suspensi6n hasta por dos años 

o privaci6n definitiva de derechos para ejercer profe-

si6n u oficio (art!culo 60, primer ~rrafo) • señala el 

'artículo 61 que en. los delitos culposos, las penas no 

excederán de las.tres cuartas partes de las que corres

'ponder!an si el delito de que se trata fuere intencio

" · nal, ·excepci6n hecha de la reparaci6n del daño. En caso 

. de que al delito la ley le· señale penas alternativas y 

que incluya una pena no corporal, aprovechará esa si

tuaci6n al delincuente por imprudencia (artículo 61, a1-
timo párrafo) •. 

El C6digo Penal señala, dentro del mismo Capítulo; ex

cepciones: "-Cuando a consecuencia de actos u omisiones 

imprudenciales, calificados·conio graves, que sean impu

tables al.personal qu~ preste sus servicios en .una.em

pr~sa·ferroviaria, aeronáutica, naviera o de cualesquie

ra otros transportes de servicio pGblico federal o lo

cal, se causen· homicidios de dos o m4s · personas, la pe

na serli de cinco a ve'inte .años de prisi6n, des ti tuci6n 

.del empleo, cargo o é:omisi6n e inhabilitaci6n cuando se 

trate de transporte de servicio escolar." (artículo 60). 
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"Articulo 62. cuando por imprudencia se ocasione dnica

mente daño en propiedad ajena que no sea mayor del equi

valente a cien veces el salario m:tnimo, se sancionará 

con multa hasta por el valor del daño causado, más la 

reparaci6n de éste. La misma sanci6n se aplicará cuan

do el delito de imprudencia _se ocasione con motivo del 
. . . , 

tr6nsi t·o de ·veh:tculos, cualquiera que .sea el valor del 

daño. 

Cuando por imprudencia y con motivo del. tránsito de 

veh:tculos se causen lesiones de las comprend1das en los 

ar.t:tculos . 289 y 290 de este C6digo, s6lo se proceder& 

.• a petici6n de parte; siempre que el presunto responsa

ble no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o ba

jo_ el influjo de estupefacientes u otras sustancias que 

produzcan efectos similares. 

Lo dispuesto en. los párrafos anter_iores no se aplica

.cará cuando el delito se cometa en el. sistema ferrovia

rio,_ .. de t_ransporteseH!ctricos, nav:tos, aeronaves o en 

cualquier transporte de servicio pdblico federal o lo-

cal, o transporte de servicio escolar." 

Resta hacer menci6n a la denominada y debatida prete

rintencionalidad. A este respecto nos dice el profesor 

Celestino Porte Petit lo siguiente: "La preterintenci6n 



no es dolo ni culpa; es una suma de ellos, con inicia-

ci6n dolosa y terminaci6n culposa. De ahí, su necesa

saria autonomía y especial sanci6n. De otra forma se 

134. 

contribuye a cometer una iniquidad. Bien se dice en el 

Dictamen de . la CS:mara de Senadores, que 'al inco.rporar 

el concepto de preterintenci6n, se pretende no sancio-

nar corno. intencionales, conductas que realmente no lo 

son, que es lo que ocurre cuando el responsable del il1-

cito, quiere causar un delito menor y ocasiona impruden

cialrnente uno rn~s grave', y congruentemente, se adicio-

n6 una fracci6n al articulo 60, para que el juez pueda 

reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, 

si ·el delito fuere intencional." (137) 

Al igual que hemos hablado del dolo y de la culpa, as1 

como de la preterintenci6n, tarnbi!n podemos hablar de 

la imputabilidad y de la exigibilidad, pero esto exce-

der!a los límites del presente trabajo. Sin embargo, 

por lo que hace a la imputabilidad, es ·conveniente se

ñalar por lo menos lo que nuestra. ¡egislaci6n dice al 

respecto. De la ·interpretaci6n que se haga del cante-

nido de la fracci6n.II del artículo 15 del C6digo Penal; 

puede extraerse lo que debe entenderse por imputabili

dad, resultando en efecto un concepto m~s preciso que 

(137) PORTE PETIT, CELESTINO. Reformas Penales.de 1984, 
op. cit., pp' 19 y 20. 
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el de la regu1aci6n anterior a la reforma. Ahora la 

imputabilidad ser§, segGn la nueva regulación: capaci

dad de entender la ilicitud de la conducta y capacidad 

de motivarse a actuar de acuerdo a dicha comprensi6n, 

que está más acorde con las concepciones modernas el~

boradas por la ciencia penal. 

;, ¡ 
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J. La culpabilidad en el delito de abandono de personas 

atropellad~s. 

Como ha sido hecho en relaci6n con los demás elementos 

del delito, se tratará de confrontar la teoría sobre la 

culpabilidad con lo que la propia ley señala respecto 

del abandono de personas atropelladas. 

De acuerdo con lÓ que hemos visto en el inciso anterior, 

encontramos tres caminos a seguir para·poder determinar 

como se d~ la culpabilidad en el delito de abandono de. 

personas atropelladas; estos caminos,a saber,los presen

tamos de la siguiente manera: 

a) Considerar que en este delito puede concurrir la cul

pa. 

b) Estimar que este delito solamente puede e:l;Cistir por 

conducta dolosa. 

c) Conceptuar que el delito pueda ser preterintencio

nal. 

A continuación intentar~os analizar estas posiciones, 

y trataremos de encontrar cual ser.tala hipótesis acer

tada sobre corno se manifiesta la culpabilidad (lato sen

su) en.nuestro delito. 

Cabe aclarar, que si hubiese ausencia de dolo, culpa y 
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preterintencionalidad, no habr!a culpabi1idad y sin 'sta 

el delito no se integra. 

3.1 Si retomamos la definición que. d~ .nuestro C6digo Pe-

nal en su artículo 9o. segundo p~rrafo al que ya hemos 

hecho referencia en el inciso anterior, que . indica 

que "obra imprudencial.Jllente el que realiza el hecho t:!pi

co incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan

cias y condiciones personales le imponen"; podemos in

terpretar del sentido de este pSrrafo que esa impruden

cia es la culpa y que ~sta se d4 cuando se obra sin in

tenci6n de causar daño y _sin_ las diligencias debidas de 

cuidado. causando un resultado dañoso. Podemos ver cla

ramente que esta forma de culpabilidad no puede darse 

en nuestro delito a estudio, debido a que se necesita un 

actuar voluntario incumpliendo el deber de cui_dado al. 

que est:!i obl.igado y que debe prever el sujeto activo y 

·que, lo. que caracteriza a l.a culpa, .es precisamente la 

falta de cuidado de las debidas precauciones que le son 

exigidas. En el delito de abandono de personas atrope- -

l.ladas, no hay un actuar voluntario, si no mis bien, un 

no actuar voluntario o una omisi«Sn voluntaria, .Y lo que 

se viola o se incumple, no es.el deber de cuidado, sino 

una obligaci6n de prestar o facilitar auxilio señalado 

por la ley. 



Por lo que respecta al dolo, Cuello Cal6n afirma, que 

es el elemento ps!quico de este delito (138). El dolo, 

138. 

consiste en este delito, en la voluntariedad de la ami-

si6n. 

3 .·2 Nuevamente retomando el ·art!cul9 9o. que a la letra di

ce: "Obra intencionalmente, el. que conociendo las cir-

cunstancias del hecho t!pico quiera o acepte el resulta

do prohibido por la ley. "creo que ~ste, s~·ser.ta el ca

so' de nuestro delito, debido a que, el que voluntaria

mente omite el prestarle o facilitarle auxilio a la per

sona a quien atropell6, es porque efectivamente quiere 

esa conducta omisiva. Pero ~demás está aceptando el re

sultado que prohibe la ley. 

El maestro Porte Petit- señala al respecto: "La culpabi

lidad en este delito consiste, ya que se trata de un de

lito de me.ra .conducta, en un nexo psicol6gico entre el · 

sujeto y la conducta omisi6n realizada". ( 139) 

PavtSn Vasconcelos y Vargas L6pez· señalan a este respec

to: "Por su especial naturaleza, el abandono de at;rop~ 

llados constituye un delito doloso. La ley pone, a car-

. go .del autor d_el atropellamiento· el deber jurídico de 

(138) CUELLO CALON, EUGENIO, "Derecho Penal", Barcelona 
España, 1955, 9a. ed. T. II, p. 137. · 

(139) PORTE PETIT, _CELESTINO. "Dogmática sobre los Delitos 
contra. la Vida y la Salud Personal, "M(ixico, D.F.1982 
Editorial 'Porraa, S.A, 7a. ed. p. 458. 
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prestar o facilitar la asistencia a su v!ctimá, siendo 

indiferente que, por el sitio en que el atropellamiento 

haya tenido lugar, se pueda obtener la asistencia de 

terceras personas. 

Lo que la ley castiga es el incumplimiento del deber es

pecífico surgido por la conducta imprudencial del suje

to obligado, o por el mero accidente en el cual ha sido 

infortunado actor, y es cla~o que dicha omisi6n debe 

ser representada y querida, o aceptada en <Sltimo caso". 

(140) 

La Primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n ha sostenido que, el delito de abandono. de per

sonas atropelladas es un delito doloso y no impruüencial, 

y al referirse a ello señala: "Si al inculpado de aban-

dono de personas como .delito imprudencial se le atribuye 

el que despu~s de haber atropellado a las personas que 
-- - .. 

resultaron lesionadas se di6 a la fuga y quedaron priva-

das de auxilio inmediato, debe decirse que 45ste il!cito 

s6lo puede ser consecuencia d.e una conducta dolosa; es 

'decir que ·se requiere en el sujeto activo la intenci6n 

de dejar abandonadas a .las personas atropelladas en lu-

(140) PAVON VASCONCELOS, Francisco y Vargas L6pez G. "Los 
Delitos de Peligro para la Vida y la Integridad cor
poral", M~xico, D.F., 1971, 2a. ed. Editorial Porrda, 
S.A., p. 135. 
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-gar y hora.determinados· en que no puedan recibir el au-

xilio necesario. Lo anterior se expresa, no para seña-

lar que el inculpado no haya incurrido en el delito, si 

n_o para hacer notar que la condena al respecto, como 

consecuencia, de delito imprudencial, es ilegal; y otra 

parte, porque el Ministerio Pttblico no formul6 acusaci6n 

por el delito ª·estudio como figura aut6noma, o sea, come

tido en forma intencional." (141) 

3.3 Pasando a la tercera forma de la culpabilidad, es decir, la 

preterintencionalidad, y nuevamente recordando el ar-

t!culo 9o. de nuestro C6digo Penal, deducimos que es im

posible que se dé esta forma de culpabilidad en nuestro 

delito a estudio debido a que de·la definici6n de pre-

terintencionalidad que resulta de la ley, tenemos que 

"obra preterintencionalmente el que causa un resultado 

típico mayor al queri"do o aceptado, si aquél se produce 

por imprudencia", y en esta dltima palabra, encontramos 

la respuesta querida; la preterintencionalidad, tiene co

mo presupuesto el que se dé la imprudencia para poder 

existir la preterintenci6n, y como ya hemos sostenido an-

teriormente, el delito de abandono de personas atropella

das, s6lo puede darse en la forma de culpabilidad ·dolosa1 

por lo tanto no puede darse la preterintencionalidad. 

(141)Primera Sala, séptima época, volumen semestral 97~102 
segunda parte, p. 9. 
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4. La inculpabilidad y el delito de abandono de personas . 
atropelladas. 

Al parejo de los dem:is elementos del delito, la culpabi

lidad cuenta con un aspecto negativo: la inculpabilidad, 

esto es, las circunstancias que impiden· la aparici6n de 

la. culpabilidad en una conducta. 

Las causas de inculpabilidad var1an segdn el c~ncepto y 

estructura que de la ·culpabilidad se maneje • 

. A. . si .. se sigue un concepto puramente psicol6gico de 

culpabilidad, cuyas dos especi_es son ·el dolo y la -

culpa, ent:onces las causas de inculpabilidad ser:in

s6lo aqu6llas que afecten esas especies. La teor1a 

psicol6gista reconoce .com.o. causas de exclusi6n al -

~y a la coacci6n: el primero afecta.el aspecto 

cognoscitivo del dolo y el segun.do el aspecto voli't.! 

vo. El error, a su vez, es clasi'ficado en: error -

de hecho y error de derecho, reconoci6ndóse en pri~ 

cipio s6lo al primero efecto excluyente_. El ·error 

de hecho, por su parte, 'es dividido en: error de ~

hecho ese1cial e inesencial, dándosele efecto excl~ 
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-yente finicamente al primero. Finalmente, al error de 

hecho esencial se le clasifica en vencible e invencible; 

si es vencible s6lo excluye el dolo, pero deja subsisten 

te la culpa, si es que la figura d.elictiva de que se tre 

ta admite la forma culposa; si es invencible, en cambio, 

entonces se excluye tanto el dolo corno la culpa y, cons~ 

cuentemente, toda la culpabilidad. (142) 

El.profesor Villalobos, siguiendo una concepci6n parti

cularmente psicologista, hace notar que " • •.la .culpab.4:_ 

lidad, como el coronamiento que es de la construcci6n -

delict.iva, est! ausente siempre que .falta cualquiera de 

los elementos del delito; pero como excluyente di.recta

mente eliminatoria. de ia culpabilidad s6lo puede ·consi

derarse cuando recae sobre los factores que constituyen 

esa cUlpábilida.d: el conocimiento o la voluntad". (1431 

Esto sig~ifica, en primer t~rmino, que, en caso de au

sencia de conducta, de atipicidad o de la presencia de 

álguna causa de justificación, es imposible que se con 

figure la culpabilidad, habida cuenta de que ei an!li

sis 169ico para determinar si un acto es delictuoso o 

no supone, ~l arribar al elemento culpabilidad, la com 

11421 Cfr. Sobre. esto, Islas de González Mariscal, Olga y Ram!rez
Hern!ndez, Elpidio, .El error en el irodelo 16gioo del Derecho 
~. op. cit., p. 422. 

1143) VILIAIDBOS, op. cit., p. 422. 
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-probaci6n previa de los elementos que a ~ste anteceden. 

La segunda parte del p§rrafo transcrito indica que, aGn-

trat§ndose de un acto típico y antijur!dico, no es ~ste-

un delito porque carece de alguno o de los dos factores -

señalados: conocimiento ( elemento intelectual 1 o volun

tad ( elemento volitivo}, conformadores.de la culpabili

dad. 

En· sentido parecido, precisa Castellanos Tena lo siguien

te: " En estricto rigor, las causas de inculpabilidad S.!, 

r&n el error esencial de hecho ( ataca el. elemento inte--

lectual 1 y la coacción sobre la voluntad afecta el el~ 

1J!ento volitivo ) • Algo se anula o no :puede integrarse,· 

al faltar uno o más de sus elementos constitutivos. Si 

la culpabilidad se forma con el conocimiento y la volun-

tad, s6lo habrá inculpabilidad ~n ausencia de cualquiera

de los dos factores, o de ambos·. " (144) 

B. Si se maneja el.concepto normativo de culpabilidad, tal -

como lo hacen los autores del sistema causalista, en cuyo 

contenido encontramos la imputabilidad, el dolo o la cul

pa y la exigibilidad, entonces las causas de exclusión -

de la culpabilidad serán en ntiJnero mayor: las de i.nimpu~ 

bilidad, las que excluyen el dolo y la culpa ( que son --

(144)CASTEI.LANOS, op. cit., p. 254. 
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el error y la coacción. al igual que en el. concepto psic~ 

lógico de culpabilidad) y las de inexigibilidad.(145) 

Congruente con la teoría normativa causalista·, Jiménez de, 

Asúa expresa: Propiamente existen dos grandes causas de -

inculpabilidad: genérica una y general otra, con alcances 

supralegales: 

a) Error, con sus especies y variedades: 

a#) De hecho y de derecho. 

b#) Eximentes putativas 

c#) Obediencia jerárquica 

b) No exigibilidad de otra conducta. (146) 

Jiménez de Asúa no considera, en cambio, a la inimputabi

lidad como causa de exclusión de la culpabilidad, en vi~ 

tud de que analiza a la iniputabil.idad como elemento ind_! 

pendiente, previo a l.a culpabilidad. 

c. Para el sistema finalista, en cambio, l.as causas de 

exclusión de la culpabilidad vari.'an y ninguna de · 

ellas se refiere al dolo o a la cul.pa, en razón de-

(145) Cfr. SCi>re esto, Islas, Olga y Ramírez, Elpidio, op. cit., pp. 26 
a 42; ver tarnbi&t J:im1!nez Huerta, Mariano, op. cit., pp. 299 y ss. 

(146) JZMENEZ DE ASUA, op. cit. I pp. 389 y 390 
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que estos elementos son extra1dos de ella y ubicados 

al nivel del tipo. Toda vez que la culpabilidad en

el sistema finalista tiene una estructura diferente, 

compuesta .. de imputabilidad, cognoscibilidad o con-

ciencia de la antijuridicidad y exigibilidad, los -

excluyentes de ella son: inimputabilidad, error de -

prohibici6n e inexigibilidad. Al tener imputabili-

dad un contenido diferente, mSs preciso que el con-

cepto manejado por áutores del sistema causalista, -

la inimputabilidad podrá darse por la falta de capa

cidad 4e comprender la ilicitud de la conducta o por 

la falta de capacidad de.motivarse para actuar con

forme a dicha comprensi6n. Por lo que hace al error, 

mientras.que para el sistema causalista el problema

de error se plantea exclusivamente a nivel de l:a cu.! 

pabilidad en virtud de encontrarse en Esta el dolo y 

la culpa, para el sistema finalista dicho prob~ema

se ve en dos niveles: a nivel del tipo, el error e~ 

cluye el dolo y la culpa. ( erro de tipo ) , y a ni--, 

vel de la culpabilidad, el error que aten(ia o excl..!:!. 

ye el juicio de reproche (error de prohibici6n ). 

El error de prohibici6n recae sobre la conciencia

de la antijuricidad y afecta a la culpabilidad; si 

aquél es vencible, s6lo. atenlla el juicio de repro~

che; si es invencible, en cambio, excluye toda la 
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culpabilidad. Finalmente, la culpabilidad se exclu

ye por la inexigibilidad de otra conducta, situación 

que se plantea cuando, existiendo capacidad de com-

prensi6n.y motivaci6n (imputabilidad) y cognosci

bilidad o conciencia de ·la antijuridicidad, el suj~ 

to no tuvo la posibilidad de actuar de diferente m~ 

nera a como lo hizo. (147) 

Ahora bi6n, ¿ cómo estSn reguladas. las causas de inculp~ 

bilidad en nuestra legil!laci6n penal ? · Al referirnos ..a---· 

este punto podemos analizar la legislación desde cuales

quiera de las.perspectivas antes éeña1adas. Del estudio 

del art1culo 15 del Código Penal es posible extraer aqu~ 

llas circunstancias que tienen como efecto la exclusión-

de la culpabilidad. -
la. En primer t6rmino tenemos la fracción II del art1cu

lo 15, que se refiere a los casos de " inimputabili

dad", as1 como 1.os art1cul.os 67, 68 y 69, que esta-

bl.ecen lo siguiente: 

" Arttcul.o 15. Son circunstancias excluyentes de respo~ 

sabilidad penal: 

II. Padecer el inculpado, al. cometer 1.a infracción 
(147) C.f.r. Sobre esto, Welzel, Hans, Derecho Penal. Parte General,p.p. 

175 y ss; Islas, Olga y Ramírez, Elpidio, El error en el rrodelo 
1.6gim del Derecho Penal., pp. 43 a 55; Zaffaroni, Eugenio Raúl, -
Manual de Derecho Penal., .pp. 461 a 489 
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trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que le, impida comprender el carácter ilícito del -

hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n, 

excepto en los casos en que el propio sujeto activo 

haya provocado esa incapacidad intencional o impru

dencialmente. " 

" Articulo 67. En el caso de inimputables, el juzgador

dispondrá la medida de tratamiento aplicable en interna

miento o en libertad, previo el procedimiento correspon

diente. 

" Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable s~ 

rá internado en la instituci6n correspondiente para ·su -

tratamiento " 

" Articulo 68. Las personas inimputables podrán ser en

tregadas.por la autoridad judicial o ejecutora, en su -

caso, a quienes legalmente corresponda hacerse 

cargo de ellas, siempre que se obliguen a tomar las.;. 

r.¡eúidas o.é.ecuadas para su, tratamiento y vigilancia, ga

rantizando, por cualquier medio y a satisfacci6n de las 

mencionadas autoridades, ·el cum¡;:lirniento de las obliga

ciones contraídas. 

" La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modi-
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ficaci6n o conclusi6n de la medida, en forma provisional 

o definitiva, considerando las necesidades del tratamie~ 

to, las que se acreditarán mediante revisiones peri6di

cas, con la frecuencia y características del caso " 

" Artículo 69. En ningtln caso la medida de tratamiento 

impuesta por el juez penal, excederá de la.duraci6n que 

corresponda al máximo de la pena aplicable al delito. 

Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora consid~ 

ra que el sujeto contin(ia necesitando el tratamiento, lo 

pondrá a disposici6n de las autoridades sanitarias para 

que procedan conforme a las leyes aplicables. " 

Conviene recordar que estos cua.tro art1culos transcritos 

se encuentran entre las sustanciales modificaciones su

fridas· por el C6digo Penal en enero de 1984. 

Anteriormente, la fracci6n II del artículo 15 hablaba de 

estados de inconsciencia producto del " empleo acciden

. tal e .involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes-' 

o estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o 

por un trastornó mental involuntario de carácter patol~ 

gico o transitorio".. A su vez, los artículos 67, 68 y 

69 conformaban· el Cap!tulo que llevaba por nombre" Re

clusi6n para enfermos mentales y: sordomudos"; en cambio, 

los art1c~los trascritos, hoy vigentes, integran el ca~ 
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-p1tulo V denominado: " Tratamiento inilllputables en inteE 

namiento o en libertad", es decir el nombre y el conten,! 

do d.el Capitulo fueron reformados. Se desprende de la c.! 

tada fracci6n II una m~s precisa regulaci6n de lo que es 

la inimputabilidad~ ya no se habla de " estados de incon! 

ciencia", sino de " trastorno mental.•, que abarca tanto-

al transitorio como al permanente, .,as1 'como de " desarro

llo intelectual retardado", que impiden la comprensi6n de 

la ilicitud de la conducta· o la conducci6n a dicha comp-

rensi6n. 

Sobre la segunda hip6tesis de inimputabilidad: el miedo -

grave., señala el mismo a:rt!culo .15 del .C6digo Penal, en -

su fracci6n Iv, que es eXcluyente.de responsabilidad: 

·"·el miedo grave o el ~emor fundado e irresistible.de un

rnal irminente o grave en la persona del. contraventor ••• " 

Se afirma que de las dos causas de inincriminaci6n; el 

miedo grave configura una inimputabilidad, pero que el t~ 

mor fundado es una inculpabilidad. 

Por Gltimo, debe subrrayarse el que los menores de edad -

son .imputables. Para su regulaci6n y t.ratamiento se ex-

pidi6 ··la Ley ·que crea el ·Consejo Tutelar para Menores In

fractores del Distrito Federal, publicada en el Diario 

Oficial de la Federaci6n el 2 de agosto de 1974. 
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;la. Por cuanto hace el error, el C6digo Penal se refiere 

a Aste.en dos art!culos: 15, fracci6n XI y 59 bis, -

en los siguient.es término¡¡¡: 

" Artículo 15. Son circunstancias expluyentes de respo~ 

sabi'iidad penal: 

XI. Realiza·r ·la. acci6n u omisi6n bajo un error invenc.:!,_ 

ble respecto de alguno de los elementos esenciales

que integra la descripci6n legal, o que por el mis·

mo error estime el sujeto activo que es l!cita su -

conducta. 

" No se excluye la responsabilidad si el error es venc.:!,_ 

ble." 

Es el penalista Celestino Porte Petit quien nos formula 

algunos comentarios sobre esta .fracci6n .adicionada: 

" Esta reforma que · adicion6 la Camara antes menc.ionada 

la de· Senadores ) , ·revela un profundo conocimiento -

del problema jur!dico cuestionado y de nuestra realidad, 

porqu·e es evidente que constituye un avanée legislativo 

penal , resolver por ' error de tipo', o sea, que un in 

dividuo no es. responsable cuando por un error invenci-

ble no .sabe que integra alguno de tos elementos del ti-

)· 
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-po. Serta monstruoso que un. individuo r~spodiera por 

ejemplo, del delito. de estupro si desconociera la edad o 

el elemento normativo de castidad y honestidad, por un -

error esencial e invencible. Xgualmente es importante 

la inclusión del •error de licitud ' o • error de permi-

· si6n', habida cuenta que no serS:a humano que .ai un indi-

·. :V.idµo creyera encontrarse ante una causa .4e juati.:ficaci6n, 

· por un error invencible, es decir, ante ~a l~gltima de~ 

fensa, estado de.necesidad~ ejercicio leqltimO de un der~ 

, .~ho·, cwnplirniento ~e un deber, se le hicie~a responsable-

de. la conduc.ta o hecho realiz-dos. " (148) El error de lici

tud a que hace referencia el Maestro l'\::lrte ·~u. •·el -que. con

, tiene la parte final del .Primer p4rrafo de. la fracci6n -

. transcrita. Este " ~rr:or ·de licitucl" conf.19~ ya el te

ma de las eximentes putativas constitutivas-,..de acuerdo--

con la clasificaci6n del profe&Or .Jililbez de Aaaa.-·de la

sequnda fqrfua de inculpabilidad. 

" Por eximentes·putativas se entiende - nos dice .el pena

lista . castellanos Tena- las circun•~anci:as .en 1•• euale•.

el aqente, por un error esc.encial de hecho .in•upecable -

cree, fundadamente, al realizar un .. bec:ho tlpico 4el D.er-;i

cho Penai, hall.ar se amparado por. una juati~_icant~ o eje

cutar una conducta attpica ( permitida, l.JcJ."bl J sin ser

lo. " (149) 

(148) l'ORl'E PET.IT, C6llg0 Penal. para el Distrit:o Federal, pp, 22 y 23. 

(149) CAS'l'ELUINOS, op. cit., p. 260. 
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t.as ·exilllentes put11.tivasson,-¡;>uíes, las.c.i.rcunst~nc.Í.as 

fundadas en un error. e!!l-encial .de hecho insuperable que -

eliminan la culpabilidad _de una conducta. Caben a~u! la 

la leg!tima defen~a putativa, el estado necesario putat!_ 

vo, el deber y derecho legales putativos y todas las ---
. . . . ~ . . . 

actuaciones t!picás y aritijur!dicas en donde_ el -s~jeto -

considera, de manera fúnda~a, encontra_rse ante una causa 

de justificaci6n. 

Se presenta laleg!tima defensa putativa o imaginaria 

·cuando el sujeto, por un error_ es-encial de -hecho, cree -

ser objeto de una agresi6n áctual, violenta, sin diere--
. . 

cho y de la_ cual resulta .un peligro inminente, pero que, 
. . ~ 

en realidad, no es tal, la agresi6n es imaginaria~ impi-, 

dit!ndose, en const;!cuencia, la· configuraci6n de la' ·defen

sa legitima en los tArmtnos señalados por la ley. Si --
. . 

· bien. el proceder del agente en situaci6n, ·falsa, de.· ieg!_ 

t.µna .defensa,·configura una conducta. t!pi.ca y antijurtd!, 

ca no es, sin embargo, culpable, por carecer de la re-

beld1a an1mica contra el Derecho o por no serle reproch~ 

ble áu proceder. 

En el estado de necesidad putativo tarnbiAn .se configura

uria ausencia de culpabilidad, claramente presente si· se

trata de salvar o preservar el bien de mayor jerarqu1a. 

En caso de bienes de igual valor se tratarta, en cambio, 
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de un caso de no exigibilidad de otra conducta, y no de -

error esencial de hecho insuperable. 

Es eximente putativa, asimismo, el cumplimiento de un de 

ber o el ejercicio de un derecho putativo º·imaginario. 

Ejemplo de esto es e1 caso expuesto por el maestro Jim6-

nez de AsUa del fraile mendicante que • • creyendo _ 

que su orden se haya reconocida, pide limosna, cuando, en 

realidad, no se ha expedido todav!a por el gobierno la 

correspondiente licencia para que los mendigos de su or-

den se establezcan en el pa!s •. " (150) 

El articulo 59 bis, por su parte, establece: 

" Articulo 59 bis. Cuando el hecho se realice por error 

o ignorancia invencible sobre la existencia de la Ley Pe

nal o del alcance de ~sta, en v.irtud del extremo atraso -

cultural y el aislamiEnto social del sujeto, se le .podrA 

imponer hasta la cuarta parte de la pena correspondiente 

al.delito .de que se trate o tratamiento en libertad,se .. -

.gO.n la naturaleza del caso". 

Da noticia Jimt!!nez de·AsOa de los avances logrados en 

materia del error en la doqm4tica alemana: " La Jnayor 

parte de los tratadistas alemanes- fund4ndose en que e1-

(15.0) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 404. 
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C6digo penal alem4n no distingue entre error de hecho y 

de derecho- consideran que no hay fundamento para mant~ 

ner esa vieja y equ!voca diferencia, y postulan la teor!a 

unficadora, alguno de ellos- como Binding- siguiendo las 

huellas de Savigny, que dec!a que el error de derecho --

'·es un error de hecho, pero siempre resulta de una pe!: 

cepci6n irunediata de los hechos' • " (151) con el prop6sito

de comprobar lo aseverado, este c~lebre autor transcribe 

las ideas precisas que, en abono a la unificaci6n o no -

distinci6n del error, han externado espritores germanos-

c9mo Finger, Franz Von Liszt y Binding. 

Pero m4s adelante, afirma que el concepto de error vuel-

ve a escindirse: " En la actualidad, como hemos adverti-

do, se vuelve .a dividir el error en dos cl~ses, que rec! 

· be cada una alejando puesto en ía sistem4tica jur!dico

penal :_ el error de tipo figura en la secci6n destinada-
. . 

al tipo de lo injusto de los delitos dolosos; y el error 

de prohibici6n, en la culpabilidad." (152)" 

Sobre el denominado error de prohibici6n ya se ha hecho 

referencia al hablar del art!culo 59 bis; se trata del

error de derecho que, como ha sido expresado, configura 

no una eximente, pero s! un fac.tor que atentia la penal!_ 

dad. 

(l!)l)JIMENEZ DE ASUA, ap. cit.~ p. 393. 
(152) Ibidem, p. 396 
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En relaci6n a esto, vale la pena llamar :la atencic5n sobre 

lo que establece el art.tculo lS, fracci6n XJ:: " Realizar 

la acci6n u omisi6n bajo un error invencible respecto de 

alguno de los elementos esenciales que integran la.des-~ 

cripci6n legal o que por el mismo error estime el sujeto 

activo que es l!cita su conducta." La parte final· del -

p4rrafo se· refiere a lo que el Maestri»Porte: Peti.t denanina 

error de licitud o de permisi6n: por un error invencible 

el agente cree actuar jqstificadamente al cometer el il~ 

cito, situaci6n a la cual la ley permite su inimputabil.! 

dad, lo que es aplicable a cua~quier persona. ·En cambio, 

al señalar las consecuencias del error. de prohibici6n¡ -

en el articulo 59. bis: actuar. pcir error' o ·ig~6rancia' in-. 

vencible sobre J.a existencia de ia-l:ey.penal o su alcan

ce, dnicmnente concede una atenuante, siempre que ·el --· 

agente se-encuentre en extremo atraso.cultural o: socia.!. 

mente. aislado. Se observa, pues, una cier.ta contradic

cic5n: el error so l:re el alcance penal es, a la vez. ~na 

atenuante y una eximen~e •. cr.~~os que la: norma apl.ica

ble debe ser la m:ls ~n4fica al re<> 1 si el error es in-.. 

vencible Y. ~ez:sa .sobre .el a_lca.nce de la ley ·penal_, se -

trata d.e una causa ·de inincriminaci6n,nci d~ una· ·atenua!! 

te. 

la. Por dltimo, veamos la denominada " no exigibi1idad 
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de otra conduct.a", en donde pueden englobarse diversas fi 

guras, como el estado de necesidad inculpante. Así dentro 

de esta categoría incluye Castellanos Tena algunas formas-

específicas corno el temor fundado, el encubrimiento de --

parientes y allegados y el estado de necesidad trat6ndose 

de bienes de la misma entidad. Encontramos todos los· ca-

sos en el artículo 15 del C6digo Penal. 

El primero lo regula la fracci6n IV: 

" Artículo 15. Son circunstancias excluyentes de respon 

sabilidad penal: 

IV ••• el temor fundado e irresistible de un mal inminen 

·te y grave en la persona del contraventor• •• 11 

La fracci6n IX del mismo art!culo contiene la segunda ~ 

hip6tesis: 

" IX. · ·ocultar al responsable de un delito, o los efec-

tos, objetos o instrumentos del mismo, o impedir 

que se averigue, cuando no se hiciere por uri int~ 
1 

· rés bas:tardo y no se empleare algtln medio delictuo-

so, siempre que se trata de: 
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a·) Los ascendientes y descendientes consangulneos o 

afines:. 

b) E1 c6nyuge y parientes colaterales por consangu! 

nidad hasta e1 cuarto grado, y por afinidad has

ta el segundo, y 

c) LOs que est6n 1igados c~n el delincuente por 

amor, respeto, gratitud o estrecha amistad." 

Entre 1as causas de inculpabilidad también se estudia 

por a1gunos autores el probiema del estado de necesidad 

y e1 de 1a obediencia jer4rquica. Aqul se trata de de--
·, 

terminar cu~do e1 estado de necesidad exc1uye. 1a cu1pa-

bi1idad o cuándo, en una relaci6n de jerarqula, el que -

obedece una orden que implica la ejecuci6n de un delito, 

por haber obedecido, no es culpable su con~ucta. 

Por lo que hace al estado de necesidad, la doctrina señ_!: 

la que 6ste pue.de fungir como excluyente de la antijuri

dicidad .o como excluyente de la culpabilidad, dependien

do de la jerarqu!a de los bienes que se encuentran en -

conflicto. Si los bienes son de desigual valor y se sa

crifica el de menor jerarqu!a para salvar al de mayor, -

entonces el estad~ de necesidad funciona como justifican 

te¡ si son de igual valor, en cambi9 y se sacrifica uno-
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de ellos para salvar al otro, funciona como causa de in

culpabilidad por "no exigibilidad de otra conducta", si

tuaci6n que solo puede plantearse en relación al concepto 

normativo o mixto de culpabilidad de los causalistas, o -

en relación al concepto puramente normativo de los fina-

listas, que es donde se habla de exigibilidad como requi

sito para el juicio de reproche. 

El estado de necesidad se encuentra en la misma fracci6n 

IV del articulo señalado: 

"IV ••• o la necesidad de salvar su propia persona o sus 

bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro 

real., grave e inminente, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial. " 

Jim~nez de. Astía s·eñala tres condiciones para la presencia 

de una inculpabilidad: (153) 

.a). Que exista una dependencia jer!rquica entre el que-

manda y el que debe ejecutar la 'orden: segti.n el. __ ,;._ 

autor; la dependencia debe derivar de la aútoridad -

pdbÚca. 

(153) Ibidem, pp. 409 y 410· 
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b). Que el mandato se refiera a las relaciones habitua-

les existentes entre el que manda y el que obedece, 

y a su respectiva competencia. 

c). Que la orden se halle revestida de las formas exigi 

das por la ley. 

Castellanos Tena anota dos situaciones en las cuales la

obediencia jer!rquica es causa de inculpabilidad: 

a). " Si el inferior poseé el poder de inspección, pero 

desconoce la ilicitud del mandato y ese desconoci-

miento es esencial e insuperable, invencible, se -

configura una inculpabilidad a virtud de un error -

esencial de hecho". (154) 

b)." El inferior, conociendo la ilicitud del mandato Y"." 

pudiendo rehusarse a obede.cerlo, no lo hace ante la 

amenaza de sufrir graves consecuencias¡ se integra 

una inculpabilidad en vista de la coacci6n sobre el 

elemento volitivc o emocional ( seg6n algunos), ~ 

una no exigibilidad de otra conducta ( para otros)". (155) 

La inculpabilidad en el delito de abandono de personas 

·atropelladas, puede ser analizada a la ·luz de tres'dife-

(154)CAS'l'ELLANOS, op. cit., pp. 257 y 258. 
C15Sllbidem,p. 2s0. 
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-rentes teor!as reci~n referidas. se intentará aplicar 

aquí la finalista, a fin de no extenderse en demas!a, -

precisando las diferencias que anotan las causalistas,-

ya psicol6gica, ya normativa. 

El abandono de personas atropelladas siendo típico y an

tijur!dico no es culpable, segfin el ~inalismo, debido a

causas de inimputabilidad, la presencia del error de prQ 

hibici6n o la inexigibilidad de la conducta. Por cuanto 

h~ce a la primera, el conductor de un vehículo cualquie

ra o jinete que ha incurrido en la omisi6n de no presta~ 

le o facilitarle auxilio a la persona a quien atropella; 

no es culpable si se encuentra en el supuesto de la fra~ 

ci6n II del articulo 15 del. C6digo Penal, esto es, si S.!!_ 

fre un transtorno mental o un desarrollo intelectual re

tardado. Tampoco lo es si se t~ata de un menor de edad. 

La inirnputabilidad es tambi.Sn aceptada como excluyente-

de culpabilidad por los seguidores de la teor!a normati-

va. 

El error de prohibici6n, uno de los dos ,que estudia el

finalisrno, es un problema que afecta la culpabilidad, y 

puede ser excluyente o atenuante. En el abandono de 

personas at:t:"opellada.s' podr!a aducirse este error c!e e!!. 

contrarse el autor en la situaci6n prevista en la frac

ci6n XI del· artículo. ·~ 5 del C6digo Penal, que por un --
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error invencible aqu~l estime que es licita su conducta 

( exi~ente )., o por error vencibl.e ( atenuantE! ). 

A su vez, el causalismo psicol6gista y el nonnativista apr~ 

ciar!an como causa de inculpabilidad o como atenuante al 

error de hecho esencial invencibl.e o vencible, respecti

vamente, pero no por imposibilitar el conocimiento de l.a 

antijur.idicidad en ese hecho concreto, sino por impedir

la exacta apreciación de los elementos constitutivos del 

delito. 

Por Gl.timo, la inexigibil.idad de otra conducta, causa de 

inincrirninaci6n aceptada por el finalismo y tambi~n por

el causalismo normativo, vendrla a ~anifestarse en el 

abandono de personas atropelladas si el conductor de un

v~hi.cul.o cualquiera o jinete, siendo imputable y tenien

do conciencia de la antijuricidad de su conducra, aGn 

as! actGa debido a que no tuvo pasibilidad de hacerl.o de 

diferente manera. Poórla darse el caso, aqut, de un col! 

ductór o jinete, amenazado de. sufrir graves consecuen· 

cias si no omite el prestarl.e·o facilitarle auxilio a la 
persona a.quien atropelló. 



CAPITULO TERCERO 
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DELITO 

De ABANDONO DE PERSONAS ATROPELLADAS 

I. Razonamiento sobre la descripci6n hecha en el ar-

tículo 341 del C6digo Penal. 

Si tomamos en consideraci6n que el delito contenido.en 

el articulo 341 de· nuestro C6digo Penal aparece cuando 

el propio C6digo que nos rige surge a la vigenc.ia, y,a 

partir de ese entonces no ha sufrido ~odificaci6n alg~ 

na, estamo·s ante el dilema de poder determinar si la 

disposici6n contenida.,en el articulo me~cj,.onado sigue 

. teniendo la misma raz6n de ser tal y como la pens6 eL 

legi·slador de treinta y uno; que si al. pasar de. los 

años no se ha vuelto anacr6nica y obsoleta, como ha s~ , 

cedido con otras disposiciones'· que han sitio reformada.§. 

para adaptarlas a las condiciones y exigencias sociale.§. 

:ae la actualidad. Como señala el Mae.stro Sergio Garc1a 

Ram1rez, al referirse a la Reforma Jur1dica Integral: 

"Modernidady equidad son sus signos caracter1sticos: 

modernidad ·que se traslada en numeroso:: conceptos acer 

ca del delito, del .delincuente y de la pena,. y en tor-

no a la introducci6n de figuras delictivas. (156_) 

(156)> GARCIA RAMIREZ, Sergio. " Justicia y Reformas Lega 
~". :Instituto Nacional de Ciencias Penales, cua
derno No. 14, M~xico, D.F. ,1985, pp. 136 y 137 

..-,, 
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¿ Requería esta modernidad nuestro precepto a estudio? 

¿·de 1931 a la fecha este precepto sigue estando acorde 

con nuestra realidad social?,con respecto a estas int~ 

rrogantes y para despejar nuestras dudas, transcribir~ 

mos nuevamente el articulo 341 de nuestro C6di90 Penal 

para despues poder realizar los razonamientos respecti

vos sobre la.descripci6n ttpica que.contiene este arttC!! 

lo: 

" Articulo 341. El automovilista, motorista, conductor 

de un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete que deje 

en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle asi~ 

tencia a persona a quien atropell6 por imprudencia o 

accidente, ser& castigado con la pena de uno a dos meses 

de prisi6n 

En principio, consideramos redundante e innecesaria la 

enumeraci6n de los pos.ibles sujetos .activos del delito, 

pero veamos la opini6n .. de algunos· autores a este respe~ 

to; el .. Maestro Porte Petit señala: " Como se observa, 

el contenido del articulo, en cuanto a los sujetos act! 

vos, es de una exagerada casu!,stica, si~ndole aplicable 

la critica que se hace al articulo 537 dei C6di90 Eapa-
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- ñol (157) , por Jim6nez de AsGa y José Ant6n Oneca, en 

el sentido de que tal precepto lleva contenida una fuer 

za c6mica indecible"(158) 

Don Mariano Jiménez Huerta, afirma .a este respecto lo 

siguiente: "Sujeto activo del delito es' el •.• conduE, 

tor de un vehículo cualquiera •.• o jinete'; pues aunque 

el artículo· 341 hace· también concreta· wenci6n del ' au-

tomovilista, motorista ••• ciclista': obvio es que ellE 

encierra viciosa redundancia, toda vez· que lo genérico 

•·conductor de un vehículo cualquiera'- comprende lo es 

pecífico" (159) 

.Nuestra opini6n a este respecto, se inclina por lo que

los citados· autores señalan sobre la viciosa redundan -

cia en· cuanto a la descripci6n que hace el tipo del su

jeto activo, sin embarg.o, consideramos que la mejor f6_E 

mula para atacar a este problema, es, la adoptada por 

el C6digo ;penal del Estado de Guanajuato, el cual en su 

artículo 232, amplía la f6rmula en cuanto a los sujetos 

activos, ya que puede ser .cualquier sujeto que atropelle 

a una.persona, al establecer, que" al que habiendo atr2 

pellada a una persona lo dejare en estado de abandono, 

(157) El C6ligo F.spañol de 1928 .al que aquí hace referencia el Mae&tro 
Porte Petl-:;, con el artículo 537, ya ful! derogado. 

(158) PORTE PEl'IT CANI:IAlJDM>, celestino. "Doamiitica de los Delitos con 
tra la Vida v la Salud Personal, op.' ·cit. 1 p. 466. . .. 

(159) JIMENEZ DE HUERTA, Mariano., op. cit. , p. 178. 
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sin prestar1e o facilitarle asistencia, aer& sancionado 

de tres meses a tres años de priái6n, y multa dé cien a 

mil pesos "· Con relaci6n a este precepto del C6digo 

guanajuatense, considerarnos que amp1!a, o mejor dicho, 

de]a abierta 1a posíbi1idad de existencia de otros su

jetos activos, 1os cua1es no señala el articulo 341 de 

~uestro C6digo. Por ejemp1o podemos citar el siguien

te prob1ema: 

Una persona sa1e a correr, e _imprudencia1mente empuja a 

una anciana y Asta cae, sufriendo algunas 1esionea y, 

el que la empuj6 sigue su camino, sin quedarse a pres

tarle o facilitarle auxi1io a la.anciana-. 

¿ Comete el delito; o puede cometerlo sin manejar un 

vehículo cualquiera o caba1gando el sujeto activo ? • 

1 Nosotros creemos que s! 1, sin embargo, con la actual 

redacci6n de1 articulo 3 41 del C6digo Penal ,no ·&e oonfi -

gurar!a jam~s el tipo, debido a qué entre ioa sujetos 

activos que describe para.este delito, no se.encuentran 

loa transet:intes.· Pero sin embargo, .lo que en este caso 

concreto sucedi6; es que el tran.seGnte arroll6 a la 

anciana, la atropell6 y no le prest6 el auxilio debido. 

Como podemos apreciar, la redacci6n del articulo 232 

del c6digo guanajuatense, es m4s acertada y satisface 
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mejor las necesidades y exigencias sociales a las que 

hicimos referencia en un principio. 

Despu~s del análisis hecho a la primera parte del ar

ti_culo 341 ( respectivo a los sujetos activos ) , yere

mos ahora otro fragmento en el que se contiene un aspe~ 

to muy interesante. 

Dice el art:í.culo, en un segund8momento "que deje en 

estado de abandono", a esto podemos hacerle la siguie!!_ 

te observaci6n: 

Dejar .en estado de abandono, no es lo mismo que aband~ 

nar; lo primero requiere la situaci6n objetiva de de

samparo del sujeto pasivo, en tanto que lo segundo no 

exige tal circunstancia. Basta un instante del estado 

de abandono, del peligro real de la victima para su v! 

·da e integridad corporal, para poder agravarse la. le~ 

si6n, para que se configure el tipo. 

Pero si se"abandona"cuando ya est:i recibiendo auxilios 

de tercero, no habria delito, por lo qu~ la jurisprude!!_ 

cia mexicana ha establecido constantemente que es pre

ciso tener en consideraci6n el sitio, la hora, el lugar 

y el auxilio que haya recibido inmediatamente el ofend! 

do, para examinar en concreto la inexistencia o existen 
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-cia del delito. 

Seg~n el criterio de la Suprema Corte, el delito no co_a 

siste en la acci6n de huir del chofer, sino en una si-

tuaci6n real de desamparo en que. quede la v1ctÍJlla. Cr,! 

terio en el cual no estamos de acuerdo, y que explica~ 

remos posteriormente en et inciso referente al crj.terio 

de la Corte. 

" La conducta t1pica del delito consiste en dejar el 

agente' en estado de aba~dono, sin prestarle o facili

tarle asistencia, a person·a · a quien atropell6' , esto 

es, en omitir proporcionar al atropellado el a\ixilio d~ 

bido. La frase' sin.prestarle o· facilitarle asistencia' 

hace especifica relaci6n al deber anitido •••• " 

Hemos transcrito el anterior pArrafo, dela obra del 

Maestro·JÍJllénez Huerta para dejar claro otro fragmento 

·de la.descripci6n del artículo 341, ya que nos parece. 

de una.gran sencill6z y claridad para describir lo que 

en el citado articulo se señala •. · 

En la definici6n vemos como otro aspecto importante, la 

(160).JIMENEZ HUERm., Mariano. ep.cit., p.p. 177y178 

\ 
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existencia previa de una situaci6n de hecho, que es la 

existencia de un atropellamiento, y que adem~s este sea 

causado por imprudencia o accidente, en el cual se fun

damenta el deber juridico del obligado de prestar o fa-· 

cilitar asistencia. Por lo que vemos, la ley, hace re

ferencia muy clara y concreta al car4cter imprudencia! 

o accidental del atropellamiento, y excluye para el 

autor, la obli9aci6n de cumplimentar su deber juridico 

de hacer, cuando el atropellamiento se realice con la 

intenci6n de hacerlo, o sea, dolosamente. 

Como un último aspecto al que quisiera hacer referencia 

sobre los razonamientos acerca de la definici6n, y que 

considero de mucha importancia, es el caso señalado en 

el último p.1rrafo de la descripci6n de ·nuestro artículo, 

y que tie refiere a la .sanci6n. Dice el precepto que 

quien cometa el delito señalado en este precepto~ " se

ra castigado con la pena de uno a dos meses de.prisi6n". 

A nuestrover, es asombrosa la ingenuidad de esta san

ci6n, pues quien sepa cual es la pena que podr!a acwn.!:!_ 

larse a la de las lesiones u homicidio, despu~s de ha

ber atrope~lado, no temer! abandonar inmediatamente a 

la víctima, sabiendo. qÚe esa conducta, no le será casi, 

más perjudicial en caso de que sea aprehendido y se le 

condene. 
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Por lo tanto, creemos que lo m4s acertado para resolver 

este problema, ser&, en primera instancia aumentar la 

penalidad, y que el áurnento se haga taNmdo como referen 

cia el citado c6digo ~anajuatense, el cual señala una 

sanción que va de tres meses a tres años de prisión, 

por lo que respecta a. la pena privativa.de libertad; y 

que se imponga una multa, pero considerada bajo el ind! 

·cador del salario m!nimo o del d!a multa para ser mis 

justos,y en este cas~ no utilizara la fórmula del C6dj 

90 de Guanajuato, ya que este fija una multa que a nue~ 

tro parecer es obsoleta • 

.... . 
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II.Generalidades sobre nuestro delito a estudio. 

Como antecedentes de nuestro delito podemos ver que en 

la legislaci6n penal mexicana, este delito aparece con 

el c6digo vigente. Lo que podríamos realmente señalar 

como un verdadero antecedente, es el articulo 537 del 

C6digo Penal Español de. 1928, que estableci6: " El aut~ 

'movilista, motorista, conductor de un vehículo cualqui~ 

ra, ciclista o jinete que deje en estado de abandono, 

sin prestarle o facilitarle asistencia, a.persona a 

quién mat6 o-lesion6 por imprevisi6n, imprudencia o i!!! 

pericia, será castigado con pena de dos meses y un día 

a seis meses de prisi6n y multa de mil a diez mil pes~ 

tas, sin perjuicio de las responsabilidades en que inc~ 

rriere .·por el homicidio o por las lesiones causadas". (161) 

Después de haber consultado varias obras y de tratar de 

encontrar más. antecedentes sobre este ·delito, no se ha 

116 naaa más que pudiera tener relevancia. 

Es éurioso como antes del actual C6digo Penal, no se h~ 

biere- tipificado la conducta que señala el artículo 

341, al parecer, ésta iigura, toma relevancia con la 

aparici6n de los autom6viles, y pues claro, esto es muy 

16gico, debido a que el ~ndice de atropellamientos 

(161) PORTE PETIT, Celestino, op. cit. p. 463 

,. 
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aument6~ 

Como ya hemos señalado, este delito contiene un presupue~ 

to material de la conducta, que es ~a existencia de un 

atropellado, y que a su vez, este presupuesto requiere· el 

haberse efectuado por una co~ducta. culposa o accidental 

y realizada por los sujetos activos a los que ya hicimos 

referencia. 

Dentro de lo que entendemos como el elemento material de 

este delito ( conducta ) encontramos a la voluntad, en 

la.que el sujeto activo qúiere la omisi6n, comprendiendo 

6sta; el no prestar o facilitar· la asistencia; la inact! 

vidad, que consiste en la no realizaci6n de la acci6n 

esperada y exigida por la ley; el deber jurld:lco de 

obrar,como la realizaci6n de una acci6n que la ley le 

ordena al sujeto,consistente en el.prestar·ofac:llitar 

la asistencia a la .persona a· quien atropell61- y. por lo 

que .. respecta al resul.tado, este es Gnicamente de natu 

raleza jurtdica. 

Existen tres supuestos por lo que respecta al menciona

do incumplimiento del deber jurtdico de obrar: el prÍJll!! 

ro se da cuando una persona atropella a otra, recibien

do ésta 6ltima, asistencia de terceros; el segundo sera, 



172 • 

. ·• 
.c.uando una persona atropella a otFª• sin que ~ata rec!_ 

ba asistencia alguna; y encontramos al tercero, cuando 

una persona atropella a otra y no le presta auxilio o 

le facilita asistencia personalmente, pero por gesti6n 

suya recibe auxilio.de terceros. 

SegGn lo que hemos dicho,, y de acuerdo a lo que nos i!!, 

dica el articulo 341, la asistencia al atropellado deb~ 

r& prestarla o facilitarla el que atropelló, el causan

te del daño, por lo que de los tres supuestos que seña

lamos, desprendemos que en los tres el sujeto activo 

es culpable, independientemente que el sujeto.pasivo. 

sea atendido o reciba auxilios de terceros. De otro m2 

do, afirmar!amos que debido a la asistencia de -tercero·s, 

no se abandon6 al sujeto pasivo, adn cuando materialme~ 

te el cau~ante del daño,abandone al ofendido. Como he-

mos .venido señalando en incisos anteriores, este es un 

problema de .interpretaci6n del. sentido del art!culo_ 341, 

y como hemos dicho, dejaremos el comentario sobre.el 

particular para el 111 timo inciso de esta t6sis ~-

Por lo que hemos aqu1 afirmado, si la conducta de este 

delito consiste en no prestar o facilitar asistencia a 

la persona a qui.6n se atropelló, nos encontramos ante 

un delito de simple omi.si6n. 



Si habl~ramos acerca de la clasificaci6n de eate delito 

en orden al resultado, nos encontramos ante un delito • 

instant~neo y de simple conducta. 

Un aspecto importante al que no hemos hecho menci6n, 

es el " bi~n jur.tdico tutel.ado •, si bi6n, es un plano 

.muy gen~rico diríamos que lo es la vida y la salud pe~ 

sonal, espec!ficanÍente .en este delito Eerta la " .segur!_ 
(16.t . 

. dad de asistencia al atropellado". 

En este delito coincide el objeto material con el pro- · 

pio sujeto pasivo, que es el atropellado, en otras pal~ 

bras diríamos, que el objeto material del delito como 

elemento del tipo es el atropellado. 

Du~ante el estudio del delito de abandono de personas 

atropelladas, no hicimos menci~n . a las condiciones o~

jetivas de ptinibilidad debido a que no exige ninguna y 

por ende no puede darse su aspecto neqativo. 

Lo mismo sucede con las excusas absolutorias, no hacemos 

menci6n.a ellas en nuestro delito, debido a que el C6d! 

go Penal en su art~culo 341, n9 reglamenta ninguna, . -~ 

lo hace menci6n a la punibilidad, la cual hemos anali-

(162)Ver 1'0RTE PE'l'IT, Celestino~ Jlc9n!tica de los Delitos Contra 
la Vida y la salud Perscnal. op. cit. p. 466. 
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-zado anteriormente, y que va de " uno a dos meses de 

prisi6n •, y con la cual, como ya dijimos, no estamos 

de acuerdo. 

Queremos finalizar este inciso dando cuenta de tres 

aspectos, de los que es necesario hacer referencia: con 

sumaci6n, tentativa y concurso. 

Por lo que respecta a la primera, en el abandono de· peE_ 

sonas atropelladas se da en el pr~ciao momento en que 

el sujeto activo deja de prestar o facilitar la asiste!!. 

cia a la persona a quien atropell6. 

En cuanto al segundo, debido a que el delito de abandono 

de personas atropelladas es un delito de omisi6n simple, 

que como ya vimos, se requiere para configurar el tipo 

un " no hacer " sin necesidad de un resultado material, 

no es posible que admita la tentativa; " no puede haber 

un comienzo de inejecuci6n o una total inejecuci6n, en 

cuanto que, tan pronto el sujeto no hace lo que deb~a 

hacer, el delito se consuma". (163) 

Por til timo, .. haremos . reflexi6n sobre el· tercero ( conc.u_!: 

so de delitos ), dicho concurso, será el·referente a 

(163)Ibidsn,. p. 467 •. 
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las lesiones que se produjeron y al abandono realizado, 

es decir, el que lesiona y abandona al atropella~o le-

cic,nado, es res·ponsable de tales delitos en concurso 

real o material; ambos delitos, fueron bometidos con 

dos distintas conductas, una relativa al atropellamien-
. . ~ 

to y otra al abandono, lai;;.dos con distinta penalidad, 

lo cual debe dar cabida a la acumu1ac16n. 
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XXX. El criterio de la Suprema Corte de Justicia con 

respeqto ~l Abandono de personas Atropelladas. 

El Supremo Tribunal Mexicano ha sustentado diversos cri 

terios, los cuales en su mayor!a han seguido. una l!nea., 

similar de interpretaci6n del sentido del artículo 341 

del C6digo Penal. No obstante esto, en nuestra inves

tigaci6n para esta t~sis encontramos criterios opuestos 

al adoptado en casi la mayor!a de las resoluciones de 

la Corte. 

Para la mejor comprensión del problema que en este in

ciso se expondr!, transcribiremos varios fragll\entos de 

la Jurisprudencia, as! como de algunas tésis relacion~ 
" 

das. Primero comenzaremos con aquellas (la mayor!a) 

que, hemos dicho, son an~logas, esas que . han seguido .·· · 

criterios paralelos para poder desentrañar e.l sentido · 

que el legislador pens6. y plasl!i6 en el articuló 341, y· 

dejaremos para el final, las que son contrarias·y con 

las que estamos de acuerdo, lo cual explicaremos por 

qué, mSs adelante. 

"Para que. exista el delito 'de abandono de. pe_rsona·s, a 

que se refiere el'art!culo 341 dei C6digo Penal, .;,igen

te en .el Distrito Federal, es necesario que el ofendido 

quede en un verdadero y positivo estado de abandono, t2 

mando en consideraci6n el lugar, la hora y demSs cir~ 
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-cunstancias en que acontezcan los hechos; y no existe 

tal delito, si el lugar es bastante transitado y a 1a 

hora de los hechos. podían acudir los transeuntes en au- · ·· 

xilio del atropellado; y la sentencia que no tome en cu~ 

ta estas circunstancias, es violato:ria de garantías." (164) 

"El delito de abandono de persona previsto por el art!c~ 

lo.34i del C6dig? Penal, vigente en el Distrito Federa1, 

requiere como elemento indispensable, que el conductor 

del vehículo causante d~·1 atropellamiento, deje en est~ 

do de abandono a su víctima, en forma tal, que exista 

una situaci6n aut~ntica, objetiva, de.desaJ11paro, si.n que 

el atropellado est~ en aptitud de recibir una atenci6n 

imuediata, por haber ocurrido el hecho en v!as poco tra~ 

.aitadas o en. que _por la hora.en que ocurri6 no haya poa! 

bilidad de un inmediato auxi.lio1 pero no existe dicho d~ 

lito, si el atropellamiento acaeci6 en un distrito urba

no, en. presencia de testigos y en l.as horas de la mañana, 

caso en el cual ea de suponer, fundadarnente, que la v~c

tiina no suf:ri6 la situaci~n material de desamparo que 

exige el texto legal para integrar el delitor y la se~ 

tencia que da por comprobado aquel, en tales circunsta~ 

cias ea violatoria de ga:rant!as."(16$) 

(164) 

(165) 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo XLIX, p. 
231, Sa., ~poca. 
Semanario Judicial de la Fede:raci6n. Tomo LI,p.1027 
Sa. ~poca. 
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Al. propio tiempo que se menciona los criterios de la Co~ 

te, quisiérmnos también poder hacer referencia a la opi

ni6n de la doctrina. 

Con referencia a los anteriores fragmentos que se han 

transcrito del Semanario Judicial de la Federaci6n, con-

sideramo.s acorde y ·ª favor de los mismos o por lo menos 

aceptados en la obra de Don Francisco Gonz4lez de la Ve

ga que nos dice: "Es menester fijarse que el artículo 

341 exige como requisito del delito que el conductor 

'deje en estado de abandono' al atropeliado, es decir, 

que exige que éste quede en una situacidn objetiva y ma

terial de desamparo; si por cualquier circusntancia, por 

ejemplo la intervenci<Sn de terceros, el. lesionado es 

atendido inmediatamente, no se configurar~ el delito, 

porque éste no consiste en l.a acci6n de huir del' chofer 

sino en la situaci6n real de desamparo en que· quede la 

victima. " (166) 

Lo que hemos apuntado con anterioridad, son s6lo algu-· 

nas de l.as tésis en las que podemos apreciar cual es el 

criterio de la Suprema Corte, pero existe Jurispruden-

(166)1 GONZALEZ DE ·LA VEGA, Francisco. "Derecho Penal Me
xicano". Editorial. Porr11a, S.A., Pécimatercera ed,!. 
ci6n, México, D.F, 1975·, pp. 144 y· 1.45. 
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-cia definida al respecto, 1a cual transcribo a conti

nuaci6n: "El delito de abandono de personas, previsto 

por el artículo 341 del C6digo Penal vigente en el Dis-

trito Federal, requiere como elemento indispensable, 

que el que cause el atropellamiento, deje en estado de 

aJ:>andono a la víctima; y para tener por comprobado e~e 

elemento, hay que tomar en consideraci6n el lugar, 1a 

hor.a y demás circunstancias del caso; y no existe dicho 

delito, si el atropellamiento se verific~ en un lugar 

en'que la v!cti~a pudó recibir auxilio oportuno.• (167) 

Porsupuesto,no estamos de acuerdo con el criterio del 

M!ximo Tribunal, ya que 4ste, est~ tomando en consider~ 

.• ci6n una serie de elementos~ los cuales . no estlln conte-

nidos en la descripci6n t!pica que hace el art!culo.341, 

y no obstante 4sto, está sometiendo la integración del 
. . 

del·ito a. un acontecimiento fortuito, casual y ajeno al 

mismo aunque est4n concurriendo.todos los elementos ma

teriales necesarios para su integraci~n. 

El deber de asistencia contenido en el articulo 341, e!!. 

tendemos que. debe estar a cargo de 9ui6n ha causado el 

daño.o sujeto activo (independientemente del deber pie-

(167) Semanari~ Judicial de la Federaci6n. Ap4ndice 1917 
1985, 2a. parte, la. sala, p. 3. Cfr.: Tomo XLIV, 
p. 2849. Tomo XLVI, p. 2304. Tomo XLIX, p. 237. T2, 
mo LI, p. 1027. Tomo LII, p. 1191. 
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-tista de terceras personas), la culpabilidad de ~ste, 

debe estar en funci6n de la conducta omisiva cometida y 

no de la asistencia por parte de terceras personas. Co

mo ya hemos visto, el delito se consuma en el preciso 

momento en que el sujeto activo deja de hacer lo que la 

ley 1e señala y por lo tanto no puede supeditarse la 

consumaci6n al momento en que terceras personas presten 

o no el auxilio o asistencia, y menos adn tener que to~ 

mar en consideraci6n el sitio, la hora y el lugar, del 

atropellamiento para ver si casualmente bajo estas cir

cunstancias pudo el atropellado.recibir auxilio. Como 

afirmamos en otro momento, -basta s6lo un instante, unos 

minutos d~l estado de abandono, de peligro real para la 

victima, para que estl! ya en juego su vida o su integri

dad corporal. 

Con posterioridad a la jurisprudencia definida, la misma 

cort~ ha entendido de manera distinta e interpretado en 

otro sentido la disposici6n del C6digo Penal a estudio •. 

Esta nueva visi6n, aunque no se haya constitu~do adn e~ 

mo .j.urisprudencia,_ creemos que .es mas acertada y defi~e 

con mayor claridad el sentido del articulo 341 al seña

lar que: •Por su esplritu, el articulo 341 de la Ley R~ 

presiva del Distrito Federal, sanciona a quien despre-

cia la desgracia humana, ocasionada precisamente por el 

delincuente. Asl, el automovil!sta, que tras de ocasi2 
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-nar un atropellamiento ~e alej• a una gr..-. veloctda~ 

con sum~quina, demuestra una t•lt~. de sentimientos hu

manitarios que caen bajo la prescripci6n de la ley. ~d~ 

más, desde el punto de vista doctrinario, es forzoso ad 

mitir que s'e está en presencia de uno de los delitos 

llamados de omisi6n, caracterizados, por la falta.de CU!! 

plimiento de un deber, y si bien es ci~rto que no •e· co-

· mete por la simpie hu!!3a del que.atropella, dado que ta"! 

hecho esta en consonancia con el derecho natural de de

fensa, por parte de quién comete el delito, para esqui

var la acci6n de la justicia, talllbién lo es que, para 

que se configure la espec~e criminosa de que se viene ha-

. blando, es bastante una omisi~n o el incwnplimiento en el 

deber impuesto por las ~eyes. Esta teor!a subjetiva de 

la figura criminosa de que se hace merito, aparece re

frendada a través de la redacci6n de diversos textos de 

la Ley Penal Mexicana, segdn puede apreciarse se co_!! 

sidera que el art!culo 3.41 se encuentra incluido en el 

cap!tulo de abandono. de. personas, formado por'preceptos 

que.contiene aquél criterio subjetivo concerniente, a la 

falta de.~umplimiento de una acci6n. Si se consultan 

los art!culos 335 y 340, se advierte con toda claridad, 

que la especie delictiva analizada, ae constituye por fa! 

ta de cumplimiento de una obli9aci6n, independientemente 

de que el abandonado pueda tener facilidad, º· no, de ha

cerse de los recursos necesarios para poder subsistir. 
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De· lo dicho se sique que, la circunstancia de que el 

atropellamiento haya tenido lugar en Ufl poblado, no des 

virt(ia la existencia del delito, por ser obvio, que aún'" 

en tales condiciones se oper6 el abandono, máxime, si se 

trata de un poblado de escasa importancia; lo cual hacía 

más necesario el auxilio o la asistencia que debió pres 

tar a su v!ctima el infractor. " (1~8) 

El maestro Don Mariano Jim~nez Huerta al referirse ep su 

obra a este problema apunta: "Dicho en otras palabras: 

la omisi6n que sanciona el art!culo 341 no se esfuma p~ 

nal!sticamente, cuando por un hecho extraño al omitente 

y en su acontecer casual, la persona atropellada reci-

be inmediato auxilio, pues dicho acontecimiento es ajeno 

a la integración t!pica del delito en examep, como se 

evidencia si se tiene pre~ente su naturaleza propia." (169)-

En el mismo sentido en el que se.orienta la anterior r~ 

flexión la Corte ha sustentado: "Esta figura criminosa 

se comete por una omisión; por falta de cumplimiento a 

-un deber impuesto por. las leyes y la circunstacia de que 

haya la posibilidad de que una tercera persona pueda 

prestar auxilio al atropellado o a la v!ctima en general, 

(168) . semanario Judicial de la Federaci6it. Tomo LXXXV, p. 
2. 509. 

(169) ".lIMEJílEZ HUERTA, Mariano, op. cit. p. 228. 
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no releva en el fondo, a los infractores de la responsa-

bilidad criminal en que incurren y que los hace acredores 

a: las sanciones fijadas por el art!culo 341 del Ct5digo P~ 

nal, que rige en el Distrito y en los Territorios ~edera

.les. " (170) 

Apoyando este cr.iterio y con fundada raz~n, el Maestro 

Porte Petit afirma que: "Del contenido del articulo 341 

desprendemos que la asistencia se debe. prestar o facil.itar 

por ·1a per·sona causante del daño. Si el sujeto abandona 

al lesionado, independientemente de que terceros lo asi~ 

tan, debe consider4rsele culpable. De otro modo, se lle-

gar!a a la afirmaci6n de que no se le deja en estado de 

··.abandono; por la asistencia pr.estada por terceras perso

nas, no obstante que el causante del daño haya abandona

do ·al lesionado. " (l ~l) 

Creemos que en esta breve explicaci6n, transcripci~n de 

la Jurisprudencia, de Tésis que ha emitido la suprema 

Corte, opiniones de la doctrina y nuestro propio crite

rio, hemos dejado claro el problema que venimos plantean_ 

do sobre el Abandono de personas Atropellada•· 

n7P> 
(171) 

J:nforme. de la supreinacorte de Justicia de la Na
ci6n, de. 1944. Primera Sala,·p. ·29. 
PO~TE PETIT, Celestino, op •. cit., p. 464. 
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Desde luego nos inclinamos por la postura que defienden 

Don Mariano Jimfnez Huerta y Don Celestino Porte Petit 

al respecto; el que debe prestar el auxilio es el propio 

sujeto activo, independientemente de la ayuda que pueda 

recibir de terceras persona.s; no menospreciando el cri 

terio y las razones que sustenta la Jurisprudencia def_! 

nida y las de Don Francisco Gonz&lez de· la Vega, puesto 

que nosotros deseamos quedar ante esa postura, as! como 

ante cualquier otra que puedan tener los lectores de es

ta t~sis, de la manera en que lo hizo Voltaire en su ép~ 

ca; 

"Podré no estar de acuerdo con lo que dices, 

pero dar!a hasta la vida por defender tu 

derecho a decirlo". 



e o N e L u s I o N E s 

1.- En este delito, la forma que reviste la conducta es la de-

omisi6n y, específicamente, la de omisi6n simple, consis-

tente en no prestar o facilitar asistencia o auxilio a la-

persona a la que se atrope116. 

2.- Este delito contiene un presupuesto material de la conducta, 

que es la existencia de un atropellamiento, y en este presu

puesto se fundamenta el deber jurídico del obligado. Este -

deber, no se trata por supuesto del deber gen~rico impuesto

ª todo el mundo, de prestar o facilitar auxilio a la persona 

en peligro, si no de un especial deber que la ley impone al

autor del atropellamiento. 

3.- El tipo, " abandono de personas atropelladas ", es fundamen-

tal o b~sico, por el hecho de referirse específicamente al -

abandono por parte de quien atrope116. Es un tipo aut6nomo , 

ya que no complementa a otro. Es casuístico, porque prevee 

varias hip6tesis en cuanto al sujeto activo. Es un tipo de 

peligro ya que que el bie.n jurídico tutelado, es la seguridad 

de asistencia al atropellado, contra la posibilidad de ser d~ 

.ñado. Es un delito monosubjetivo, en cuan.to no requiere la -

intervenci6n de dos o m:is sujetos •. 'Por la calidad del sujete 
. . 

pasivo, es personal; s6lo puede serlo el atropellado. 
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6.- Por lo que se refiere a la pena señalada para el delito 

de " abandono de personas atropelladas ", ~sta, deberla 

aumentarse, toma.ndo como referencia el C6diqo Penal del 

Estado de Guanajuato, el cual señala una sanci6n de tres 

meses a tres años de prisi6n, en cuanto a la pena priva

tiva de la libertad; y en lo referente a la sanci6n eco

n6mica, ésta deber1a considerarse en una multa pero, ba

jo el indicador del. salario m1nimo o el d1a multa. 

7.- Consideramos incumplido el deber jur!dico de obrar por -

parte del sujeto activo en los siguientes casos:. 

a) Una persona atropella a otra, recibiendo ésta 6ltima, 

asistencia de terceros • 

. b) Una persona atropella a otra, y no presta au.xilio o -

le facilita asistencia personalmente, pero por 9es--

ti6n suya re.cibe auxilio de terceros. 

Como ya dijimos con anterioridad, el deber jur1dico, es -

impuesto por la ley al autor del atropellamiento por lo-

que consideramos· que en los dos 9upuestos anteriores¡ au.!!_ 

que el sujeto pasivo sea asistido por terceras personas,

ya sea por casualidad o como. resultado de gestiones del -

sujeto activo, el deber jur1dico del obligado se incumpl.e 

por lo que ei sujeto activo.sera cul.pabl.e. 
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- Nuestro delito a estudio s6lo puede ser la consecuencia 

de una conducta dolosa. Se requiere en el sujeto activo 

la
1 
intención de dejar abandonada a la persona atropell.a

da, por lo que no cabr1an las figuras de la culpa (stri~ 

to sensu ) o la preterintencionalidad. 

-·En lo .que respecta al sujeto' activo, ~onsideramos que. e~ 

de exagerada casuística la descripci6n hecha por el ar.,-,:. 

tículo 341 de nuestro ~6digo Penal, encierra en sí, una

viciosa redundancia. 

La·descripci6n del artícUlo 341 por cuanto hace al sujeto 

ac.tivo, debe modificarse,.por.lo que sugerimos adopta,r .--. . . . : . . . . . . 

una f6rmula m&s amplia, 'y como ejemplo prop0n~a· la sJ..;;.;_ 

guiente: 

" Al que habiendo atrqpellado a. una persona, .~·que deje -

en estado de abandono ••• " 

Esta f6rmula, amplia el marco de referencia y nos ofrece 

una mayor seguridad de poder configurar el tipo con toda 

aquella persona ~e atropelle ( y ·no s6lo lo•. autOlllOvili.9-

tas,- ciclistas, jinetea y conductores de vehículos) ,·ya -

que por lo expuesto en esta t6sia, afirmamos que loa tran

se6ntes pueden ser sujetos activos dentro de esta figura -

del abandono de atropellados. 
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8.- Este delito no admite la tentativa, tan pronto el sujeto 

no hace lo que debta hacer, el delito se consuma. 

9.- No estamos de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n, debido a que toma en considera

ci6n, elementos que no contiene el tipo descrito en el -

articulo 341. Est4 sometiendo la integraci6n del cuerpo

del delito a un acont:ecimiento fortuito, casual y ajeno -

al mismo aunque est6n.concurriendo todos los elementos m~ 

.teriales que necesita para su integraci6n. 

10.- La culpabilidad en este delito, esta en funci6n de la con

ducta omisiva cometida y no de la asistencia.de terceros~ 

El delito se consuma en el preciso momento de la omisi6n, 

de lo contrario, se consumarta despu6s de saber.si hubo -

asistencia prestada por terceros. No debemos.temar en -

cuenta ni la hora, ni el lugar., s6lo la .conducta. · 



BlBLIOGl\AFIA 

ANGELES CONTRERAS, JesGs, Compendio de Derecho Penal, 
General, Textos Universitarios, S.A., Mbico, 
1969. 

BONESANA, Cesar, Marqu~s de Beccaria, Tratado de los De 
litos y de las Penas, Editorial Porrda, S.A., 
primera edici6n fascimilar, M6xico, 1982. 

CARRANCA Y RIVAS, Radl, La Obra Legislativa de Antonio 
· Martíne:;; de Castro, ·ep "Obra · Jur!dica Mexicana", 

T.I, Procuradurfa·General de la RepGblica, M~xico, 
1985. 

CARRANCA Y TRUJILLO, Ra~l, Derecho Penal Mexicano. Parte 
General, Editorial Porrda, S.A., Mbico, 1976. 

CARRILLO PRIETO, Ignacio, Diderot y el Liberalismo Jur.r 
dico,Semejanzas y Diferencias r¡>ara Recordar el Ani 
versario de su Muerte, en Revista Mexicana de Jus 
ticia, No. 3 Vol. III, Procuraduría General de la 
RepGblica, Procuradur1a General de Justicia del 
Distrito Federal· e instituto Nacional de Ciencias 
Penales. M6xico, 1985. · 

CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos elementales de Dere 
· · cho Penal. (Parte General), MLico, Editorial Po 

rrda, S.A., 1975,IOa. ed. -

. CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, T. I I, 9a. ed, Bar 
celona,España, 1955. 

FONTAN.BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Peñal. Par 
te General, T.I., Ediciones Glem, S.A., Buenos 
Aires, Argentina, _1977. 

GARCIA RAMIREZ, Sergio, justicia ·penal, M6xico, Edit~ 
rial Porraa, S.A., 1982. 



190. 

GARCIA RAMIREZ·, Sergio, Derecho Penal, Colecci6n Intro 
ducci6n al Derecho Mexicano, Instituto de Investi 
gaciones Juridicas de la_UNAM, México, 1983. -

GARCIA RAMIREZ, Sergio, Justicia y Reformas Legales, In~ 
tituto Nacional. de ciencias Penales, cuaderno 
No. 14. México, 1985. 

GONZALEZ DE LA VE.GA, Francisco, El .c6digo Penal Comentado, 
Editorial Porrlla¡ S.A. México, 1974. 

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano 
<Los Delitos), ·Editorial Porriia, S.A., 13a. ed .• , 
México, 1975. 

GONZALEZ DE LA VEGA, René, Comentarios al C6digo Penal, 
México, C1!l.rdenas Editor y Distribuidor, 1981, 2a. 
ed. 

GRISPIGNI, Fiiipo, Derecho Penal Italiano, Vol I, Édit~ 
rial Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1948. 

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES,. Leyes Penaies Mé. 
xicanas, Tomos I, II, III, IV~ y:v, M'xico 1979. 

. ' 
ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga y RAMIREZ HERNANDEZ, 

Elpidio, El error en el modelo 16lico del Derecho 
penal, en Derecho Penal contempor neo, UNAM, 
Facultad.de Derecho, mayo':'"j~nio de 1970, No. 39. 

JESCHECK, Hans-Heinr{ch, Tratado>de Derecho Penal. Parte 
· General Barcelona, Espana, Bosch, .casa Editorial, 

S.A., .1981, T. II.. . 

JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley V el Delito. Principios de. 
Derecho Penal, Buenos Aires Arge~tina, EditoriaL 
Sudamericana, 1967, 5a. e.d. 

JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano. Edito 
rial PorrOa, S.A., Ja. ed.,M$xico 1975 tomos -
I y II~ . . . .. 

MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Barcelona 
Espafia, Ediciones Ariel, 1962, T. II. 



191. 

MORENO BERNANDEZ, Mois~s, Consideraciones D69111aticas 
Politica Criminales en torno a la Culpabilidad, 
en Revista Mexicana de Justicia, Na. 1, val. I, 
enero-marzo de 1983. 

N~EZ, Ricardo c., Derecho Penal Argentino, Parte Espe 
cial T. III, Bibliográf.ica Omeba, Buenos Aires, 
Argentina, 1961. 

PALACIOS VARGAS J. Ram6n, Delitos Contra la Vidaiilxla 
Integridad Corporal, Editorial Trillas, . ico 
1978·. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho ~enal 
Mexicano, Editorial Porrda, S;A., 6a. ed., 
México, 1984. -

PAVON VASCONCELOS, Francisco, Nociones de Derecho Penal 
· Mexicano, T. II, Zacatecas, Zac., 1964. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco, Breve Ensayo Sobre la Ten 
tativa, M6xico, Editorial Porrda, S.A., 1982, 
la. ed. · 

PAVON 

PORTE 

·,PORTE 

VASCONCELOS, Francisco,· y VARGAS LOPEZ G._,Los De
' litos de Peligro para la.-Vida y la Inte~ridad 
Corporal., .Editorial Porrda, S.A., '2a •. e • , M! 
xico 1971. 

PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal, Editorial Porrea 
S.A., 8a. ed., México, 1985. 

PETI'l'cANDAUDAP Cel.estino, 'c6digo·Penal Para el 
·· Distrito Federal en Materia de Fuero Eomdn a pa 
. ratoda la Repdblica en Materia de Fuero Feeral.. 

·Serie Legislaci6n Mexicana, México,Procuradurla 
General de la RepGblica.e Instituto Nacional de 
Ciencias Penales, 1984. 

PORTE PE'l'IT CANDAUDAP Celestino, I>ogmai:ica Sobre los De 
· .. litos conta la Vida y la Salud Personal., Editorial 

Porrda, S.A., 7a. ed. México, 1982. 

.·,,. 



192 . 

. PUIG PE~A, Federico, Derecho penal·. Parte Especial T. IV. 
Editorial Revista de Derecho Privado, 6a. ed., 
Madrid Espafia, 1969. 

RANIERI, Silvio, Manual de Derecho Penal, Parte Especial, 
T.V., Editorial Ternis, Bogot~, 1985. 

RODRIGUEZ DE\lESA, Jos~ Mar1a, Derecho Penal Espafiol. Par 
te Especial, Artes Gr~ficas Carasa, 8a. ed., Ma
drid, 1980. 

SOTO ROMERO, Luis Enrique, Derecho Penal. Parte General 
V.I. Editorial Ternis, Bogot~, O.E;, 1969. 

VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, M~xico, 
Editorial PorrGa, S.A., 1983 4a. ed. 

WELZEL, Hans, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires 
Roque Depalma Editor, 1956. 

ZAFFARONI, Eugenio Ra61, Acerca del Concepto Finalista de 
la Conducta en la Teor!a General del Delito, en 
Revista Jur1dica Veracruzana, ndrnero 1 y 2 
Torno XXV, 1974. 

ZAFFARONI, Eugenio Ra61, El Concepto Social de Acci6n en el 
Derecho Penal, en Revista Jur1dica Veracruzana, 
Nos. 1 y 2 Tomo XXV, 1974. 

ZAFFARONI, Eugenio Ra61, Manual de Derecho Penal. Parte 
General, Buenos Aires,Argentina, Ediar sociedad 
An6nima Editora, 1979. 2a. ed. 

ZAFFARONI, Eugenio Ra61, Tratado de Derecho Penal, T. III, 
Ediar S.A., Editora, Buenos Aires, Argentina, 1981. 


	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Consideraciones sobre el Delito y el Método para su Estudio
	Capítulo Segundo. Análisis Dogmático del Delito de Abandono de Personas Atropelladas
	Capítulo Tercero. Consideraciones Generales sobre el Delito de Abandono de Personas Atropelladas
	Conclusiones
	Bibliografía



