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"No llegaremos a ver bien en
el interior de las cosas, a
menos de gue las veamos

‘crecer desde sus comienzos."

" AristSteles.




‘CAPITULO PRIFERO

CONSIDERACIONES SUBRE EL DELITO Y EL hETODO
PAKA SU ESTUDIO '

I. Concepto de delito

. Partlremos ‘del concepto de delito- para dat comlenzo al -
presente trabajo, habida cuenta de que éste const;tuye -
- .el género dentro del cual ub;camos al abandono de perso-

nas atropelladas como una de sus espec;es.-

‘fsl4concepto délito es relativo, &ste. débénde de 1la legis"'

i laclﬁn de cada Estado, y &sta a su vez, -estsd basada en -
”las orientac;ones culturales de cada pueblo b cambiante-'
) segﬁn las dxstxntas &pocas. No ha sldo 9051b1e lograt -
i;una def;n;chn del’ delxto de car&cter universal, la cual

"de reSpuesta a todas las exigencias. .

'_'Si hos és‘muy;COmplica&o buscar‘el déﬁéepto univérsai‘--'
del dellto en el campo 1eglslat1vo, lo es. m&s aﬂn en el—
~&mbito doctrznar;o, puesto que aqu! nos encontramos con- f
 que cada autor sustenta una defin;cién prOpia. Seria -
‘oc1oso e1 tratar de elaborar una defin;ci&n de delito -

con_car&cter unlversal Y permanente{ ‘ya . que las soc;e—




2.

-dades evolucionan y los hechos que en algln lugar y en
alguna &poca han tenido o tienen el cardcter de delitos,

despu8s ya no lo fueron o dejaron de serlec o viceversa.

A pesar de lo anterior, los autores sﬁelen intentar bus-—
car cual serfa la definicién gue resumiera 1o gue es el-
delito, y es asi como surgg lo que podriamos llamar una-
'clasificacidn de definiciones;'las gue versan sdbre un -
'aspecto estrlctamente legal. otras que atlenden a funda—
mentos f;lostlcos, otras gue rev;sten un caracter enfo-
cado a lo antlguridlgo; y algunas m&s ( como las de los.
positiv;i.étas que veremos mis adelante ) qué' se caracterizan
por su aspécto natural, ya sea sociolbgico, antiopolﬁqi

co, etc.

'Grama;icalmente considerado, el concepto de "_delito ",
proveniente del verbo latinb delinquere, genera la idea
de " abandonar “, apartarse del buen camino, alejarse -

"del sendero senalado por 1a ley" t1)

Rl delito ﬁe concibe‘por 1os especialistas contempor&--
~heos como un fen6meno JutIdlCO, compuesto por c;ertos -
elementos o'partes escenciales. Se vers posterlormente

que los-autcres,no estan de acuerdoe al preclsa:,cuantos

1 SCAS'I'EH.ANOS Fernando. " Lineamientos Elementales de Derecho Penal"
{ Parte General ). Ed:.torzal Porxrta, S.A., MéxJ.oc, 1975, 10a. 4., . .
p. 125. _
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y cuales eiementos de‘esencia conforman el delitor; por lo
pronto, adelantamos gue son tres: tipicidad, antijurici--
dad y éulpabilidad, pero gue califican a la conducta, con
figurando est& el soporte de aguellos, por lo gue su estuy

dio debe de ser anterior al de los elementeos del delito.




1. Desarrollo histérico.

En el desenvolvimiento del andlisis histbrico del
Derecho Penal - y consiguientemente del delito y su
conceptualizacifn -~ la doctrina se ha inclinado por
agrﬁpar en perfodos las tendencias gue presSentan notas
en com@in.Estas etapas a saber.sonrlas siguientes:v la
:veﬁgénza privada, la venganza divina, la. venganza h
pﬁbliqa, el movimiehto humanizador y el esta&io cientl

fico. En todos estos perfodos encontramos un cierto

matiz en el principio que da origen a su denominacibn:

" cuando surge el siguiente no puede considérarse
désaparécido plenamente el anterior; en cada unco de
5e1165 conviven ideas deestas Y aun contrarias. Si<
" observamos nuestra leéislaciﬁh misma, nos daremos

cuenta gue todavia perviven reminiscencias de los

- periodos penales de antafio." (2) Debe ‘advertirse por

'ofra parte, que el progreso de lé funcién represiva, '
_¢uestifn que se ha pregendido~id§ntificar coﬁ;ia 
évqlhciﬁn de las_ideasténales, ?resehta diversos .
'_gnfoques..segun el -pueblo que~p£é£éﬁda estuéi&fsé; Né
ha sido igual en todas las éociedades, ni tampoco ha

sucedido ‘con normal . frecuencia en las diversas &pocas.

(2) CASTELLANOS, Fernando, op. cit., p. 131.
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1.1 En la alborada del delito, &ste se castigé por el pro-
pib ofendido, sus familiares o el grupo al gque pertene-
cfa. De esta forma de hacerse justicia por propia mano,

surgé el concepto de venganza privada. Dentro de este

perfodo se llego a tener conciencia de la: cantldad de
’;‘ venganza que debfa ser aceptada, y asf es como aparece

“la fdrmula del talién ~ogo por o;o y. diente por diente- -

para significar con ésto, que el gtupo sélo reconocIa

al ofendldo, el derecho de causar un,mal de 1gua1 in-

-_ten51dad al_sufrldo.

Pavén Vasconcelos, sefiala la impértancia &gl talién al

decir,que, “repmesehta. sin,iugafla‘dhdés; un conside~-
._rable:adelénto en idé puéblos'aﬁtiéuos ai iimitar'los

'excesos de venganza. ya personal o del gtupo. senalandoi
.'objetxvamente la medxda de 1la reaccicn punxt;va en fun-

,c16n al dano causado por el delxto (371“”

Es el ejemplo de la &poca del talisSn, el conjunto de
‘ ﬁrégédenéés'Qué:céhéaérb el principio de‘la_iéttibpci&n}
}al_sancionar cdn'elbdAﬁo de la pena 6tro’de_§eméjahte '

,éfavedad inferido con el-deiito; extendiendo en ocasio-

,'nés'la respon#ébilidad,a persopaé‘distintas‘&i culpable,

(3 ) - PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho
“Penal Mexicano, México Edltorxal Porxda, S.A.,

1934, p- S0




pretendiendo una compensacifn perfecta.

Aquellos pueblos que conocieron y. practicaron el siste-
ma-de intercambio monetario, substituyeron el mal de la
pena mediante una compensacifn econfmica, dada al ofen-
" . dido o-a la vfctima del delito. Esta, la composicidn
‘gue en un principio efa voluntaria, se convirtis eﬂ
obligaéoriary iegal posteriormente, y con &sto, se evi-
taron inGtiles luchas 6riginadas.por,1a venganza pfiva-
“da.’ Con este sistema de composicidnés, el ofensor 
‘coméraba al ofendido o a su familia el derecho de ven-

‘ganza.

En relacifn qﬁn lo'ante;ior, dice el Maestro JiméneZJK,'
"Hﬁérta, qﬁe en las aqrupaciones sociales de caricter
primitivo, las conductas reprimidas por los grupos, se
_identifican con el concepto de pecado: "No hay enrgétas‘
"agrupaciones‘humanas primitivas uh conceptd destacado de
lo que hoy estlmamos como delito, pués las vzolaclones
de los tabds m&glcos tenIan m&s blen 1a naturaleza de lo
‘gque las rellglones positivas han gons;derado como un”pe-

cado." (4) : . : ) : '-3 

(4) JIMENEZ HUERTA, Marianoc. Derecho Penal Mexicano,
" México, Editorial Porrta, S.A., 1972, T.I., pp. .11
'y 1l2. - ) o D




1.2

Se afirma que algunos grupos sociales concebfan las

conductas punibles -delitos- como hechos de car&cter

religioso y por lo tanto, las sanciones tambi&n reves-

tfan esa naturaleza, es el momento o perfodo de la ven~

ganza divina. "En esta etapa evolutiva del Derecho Pe-

nal, la justicia represiva es manejada generalmente por

la clase sacerdotal." (5 ) . Esta fase representa una

_importante "evolucifn de la funcién represiva y un pro-
Qreso para la civilizacibn de los pueblos. En esta eta~

—pa, podemos advertir, una fusifn entre los conceptos de

Derecho Yy Religién ocasionando guE'el delito, mis que

una Qfensa a la persona o al grupo, representaba una

ofensé'a la divinidad. Se estableci6 una filosoffa apo-

yada en el supuesto de que,‘al‘ofender a la divinidad

- .por- algfin hecho cometido contra cualquier miembro del

- grupo,‘o contra el grupo que estaba baﬁo su proteccibn,

era‘preciso contrarrestar ese agravio por medio .de un

sacrlflczo supllcatorlo. Se generalizb. entonces esta es-

ﬂpec;e de venganza en el nombre de las dlvznldades ofendx—'

jdas, como expllcac16n, Justlflcac16n y £fin de las medi-

das.represxvas. La divinidad se s;tﬁa como eJe fundamen—

tal de la constituci6n misma del Estado, ref;ere el Maestro Jiménez

(5) JIMENEZ HUERTA, op. cit., p. 12"
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Huert:a que 1a .1dea de dellto y la de Estado nacen uludas "has-~

ta el extremo de gue bxen puede aflrmarse que la histo-
ria del concepto del delito marcha al unfsono de la del
concepto de Estado y que ambos se nutren de las mismas

esencias en sus rutas histSricas." ( 6)

El derecho de castigar {(ius pnuemh) ptoventa de la di-
v;nldad Y el delxto constitufa una ofensa a- ésta, en
consequen01a, la pena estaba destinada a subsanar e;

ultfaje qﬁe se le habfa inferido:

Cuando 1os grzegos se consolldan polIt;camente aleJan
el pr1nc1p10 rellgloso para fundar el derecho a- castl-

gar en-la soberanfa del Estado, 'Sécrates proclama la

dignidad  individual; élatdn, las primeras ideas filos&-

ficas sobre lo justo, el delito y'la pené: Arist6teles,
la libertad ' la‘volﬁntad de ‘las accibnes'humanas.— A

esta &poca de la historia se le consxdera como .un' puen-

te de trénsicidn entre el Derecho oriental y el occiden-

tal. Sobre'este partlcular dlce Pulg Penias . "..; la

‘nota ‘saliente de este Derecho -que se determina princx—

(6 ) ' JIMENEZ HUERTA, op. cit., p. 12,

: pélmente en la época hlstdrlca ateniense- es 1a tranci-



sibén al principio politico, déterminandose ello, en
cuanto al ius puniendi, porgue €éste poco é poco va ar-
ticuléndose en el Estado; en cuanto al delito, porque
vya no es ofensa a la divinidad, sino atague a los inte-~
reses de. aquel. (se perfila ya en Grecia la divisifn de
los delitos seg@n ‘gyaqden los intereses de todos o
>simé1emente un derecho,individual, reservando para los
primeros las penalidaags mis cruelés)i en éﬁgnfo a la
pena, por su finalidad esencialmente intimidativa, no

expiatoria, comeo en el periodo anterior®. (7)

,Gtacias al extraordinario desarrollo que tuvo el Dere-~

':cho;Romaho,'el condebﬁo‘de’delito,se enriqueciG; de tal
'ﬁanera Qué se 1ie§a a precisar con ex#ctipud, 1& dife~

‘fehcia entre delicta vprivata y crimina pﬁblicq; en

- cuanto él primero,’el.quricidium, constituyS el deli-

to piivado m&s gravé,:éiguiéndoleiposteriormente otrbs

- como los dafios, falsedad, hurto, homicidio intencional,.

. hechicerta, etcétera.“ TratSndose de los crimina pGbli-

ca, : el DerechoiRdﬁano,‘lleg6 a castigar la desercifbn,
- la trai#iGn, la sedicién, la rebelibn y 1a»indugcién como
' acci6h cqnsumada,'prblqﬁgando la responsabilidad del

"autor, a sus hijos y a los descendientes-dé éstosg

(7) PERA PUIG, Federico. Derecho Penal, T.I., Madrid, .
‘ 1955, p. 19
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E1 Maestro Pavbn Vasconcelos sefiala como caracteristicas

importantes del Derecho Puniltivo en la antigua Roma, las

siguientes:

b)

e)

a)

c)

d)

£)

El delito fue ofensa pGblica, aun tratindose
de los delicta privata; ~ ..
la pena constitiy$ una reaccibn pﬁblica, en

raz6n de la ofensa, correspondiendo al Estado

su aplicacién;

los crimina extraordinaria, que integraron

una espeéie diferente a los delitos pGblicos
y privados, se persiguieron ﬁnicamente a ins-
tancia del ofendidec; |

‘e1 desconocimiento absoluto del principio de

legalidad o  de reserva, originfindose la aplica-

.ci6n analbgica y, en algunos casos, el exceso

en la potestad de los jueces;

 1a diferenciaci&n enére los delitbs dolosos y

chlPoSos,jy

el_recéhoéimiento, enifbrma excepcionél, de
laé‘causas justificanteé de‘legitima‘defensa
y estado de necesidad. El‘consentimiéhto del
ofendido sé-reconociﬁ,‘igualmenté, en ocasio-

nes excepcionales, como causa de exclucién de

la antijuricidad, trat&ndose de bienes dispo-

nibles y con relacifn a los delicta privata.
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" En cuanto al procedimiento, se adopté el sistema acusa-

toric, con independencia o autonomia de personalidad
entre el acusador y el magistrado, estableciéndose el
derecho del acusado para defenderse por si o por cual-

guier otra persona.” (8)

‘De- las culturas Griega y Romana, surge una nueva.evolu-—

cién en los senderos de la sapiencia de las ideas pena-

-'les, surge un cambio en los conceptos de pena y funcibn

represiva, para revestirse de un cardcter eminentemente

pGblico.

En esta etapa toma auge la regulacifn m&s éevera} en la

'éual se'éastigaba con mayor dureza. impé:& una regula-

¢ifn de justicia irritante y desigual; los tribunales
juzgaban en nombre de lﬁ'cblectiVidad,;y;uma-lg supuéstav
salvaguarda derésta,,sérimpusieron'penas cada vez‘ﬁSs
éfueles é inhumanas; los jueces Yy tr;bunales paseyeron
facultades omnimodas y podtan ;ngrlm1nar'hgchos no ’
éfevistos;comq delitos en las 1eyes;yel,be;¢qho'no es—
taba al servicio de la justicia y mucho menos al de la

razén, aino al de los déspotas y tiranos, deposxtarios

de la autoridad y del mando.

T 87 PAVON VASCONCELOS, op. cit., p. S54.



ras; el descuartizamiento por la accibn simultfnea de

‘cuatro caballos; la hoguera y la decapitacifn por el

12.

"En este perfodo la humanidad, puntualiza Carranc§ y

Trujillo, aguzd su ingenio para inventar suplicios, para

‘vengarse con refinado encarnizamiento; la tortura era

una cuestién preparatoria Qurante la instruccién y una
cuestibn previa antes de la ejecuciﬁn, a fin de obtener
revelaciones o confesiones. Nacieron’lbs calabozos v
{"oublittes" de oublier, olvidar, donde.las viétimas
sufrian\ﬁrisi6n perpgtqé en subterfﬁneos); la jaula, de
hierro o de madefa: la argoila, pesada pieza de madera
cerrada al cuello; el pilori, rollo o picota en que ca-
beza y manos gquedaban sujetas y lé v;ctima de pie; 1la
horca y los azotes; la rueda en 1a>que se colocaba al

reo despufs de romperleylbs huesos a 'golpes; las gale-

.

hacha; la marca infame pof hierro candente; el garfote
que daba la muerte por estxangulacién'y los trabajos -

forzados y con cadenas.”  (9)

A la excesiva crueldad, le sucedi® el movimiento huma-

nizador de las penas y; en’ general de los sxstemas pe-
nales. césar Bonesana, Marqués de Beccaria, pasa af

ser el eje central alrededor de lo gue debemos conside-

-(9) CASTELLANOS, op. cit., p. 34
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rar comdrla revoluciGn de las ideas penales y ia'refore
ma a gran’ escala. Beccéria,‘qo nutre sus ideas en lo
&rido, la doctrina del Derecho Natural habia con ante-
rioridad pretendido afirmar los derechos del hombre,
frente a la razbn del Estado. Pensadores y politicos
europeos expresaron la necesidad de suavizar las penasy
ésto_vendiia a ser el movimiento ideol8gico del siglo
XVIII, promovido por el."degpertat © intelectual y li-
beratorio, el que habrfa de sefialar las pautas, hacien-
do aécesible el camino, hacia una total reforma penal."
‘(10)- No debemos desconocer a guienes propuénaron por
este movimiento: Montesguieu, Voltaire, Rousseau,
D'Alemhe:ﬁ, Diderot y mis tarde, Jeremlas Bentham en In-
glaterra. ' o | ' - . '
Beccaria,. en sulobra JDe los Delitos y de las Penas",
Vlogré convulsionaf a la sociedad de su &poca y estable-
¢cib una serie de principios o derechos minimos dél de;
',linquente;, A continuaci6n transcribo un pequeiio frag-

mento de la citada obrai

"sé6lo las leyes pugden decretarilas‘penas’de los deli-
tos, y esta autoridad debe-résidifbﬁnigamenté'en el le- .

gislador que rcpresénta toda la sociedad hnida»ﬁot el

(10 PAVON VASCONCELOS, op. cit., p. 56
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contrato‘soqial. NingGn migistradé (gue es parte- de
ella) puede con justicia decretar a su voluntad penas
contra otro individuo de la misma sociedad... No en-
cuentro excepcidn alguna en este axioma: cada ciudadano
debe saber cufindo es reo y cuéndo es inocente... La-~—
autoridad de interpretar las leyes penales (tampoco)
puéde residir en los jueées crihinales, por la misma
rngnLque no son legisladores... No sﬁlo es interés
com@n gue no se cometan delitos, sino que sean menos
frecuentes prqpbrcionalmente'al dafo gue causan'gn la
sociedad. Ast pues,>m§s fuertes deﬁen ser los motiﬁos
que retréigan a los hombres de los delitos a medida que
' 'son contrarios al bien plblico. Débe por €ésto haber -
una prbpércidn.ehtre los delitos y'laé peﬁas;.. si 3§ .
~destina una pena igual a los delitos que,ofenden-desi-
. guﬁ;mente a la sociedad, los hombres nc encontrarsn un
esforbo‘muy fuerte para éometer el mayor cﬁéndo halleﬁ'
en &t ﬁhida mayor ventaja. Por lo éue puede concluir-
se‘qué el daﬁ§ hecho.a la sociedad es la verdadera me-
‘dida de los.delitbs... El fin de las penas no es ator-
. ﬁgntar4y dfligif a un ente sénsiblé, ni.deéhacer uh de-/
iitbrya'comgtido...‘ El fin no es otro qué impedir al
- reo causar nuevos daﬁos a sus ciudadanos Y retraer é'
los demfs de la cqﬁisi&n de otros iguales... Las acu-
saciones secretas son'consagfadas desbrdenes que hacen

a los hombres'falsos y dobles. Cualquiera que pueda
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.
sospeéhar ver en ei'otro'un delator, ve en €1 a un dela-
tor, ve en éi un enemigo... JQui&n puede defenderse de
la calumnia cuando estd@ armada del secreto, escudo el
mis fuerte de la tiranfa?... La tortura es la cruel-
dad consagrada para obligar al reo a confesar un delito
o a aclarar las contradicc:ones en que incutre o para el
descubrimientc de.sus cSmplices, o por no sé cu&l meta- -
figica e 1ncomprensxb1e pu!gaciGn de 1la infamia... Un

hombre»no puede ser llamado reo antes de la sentencia

. del juez, ni la sociedad buede gquitarle la pﬁblica pro-—

tecci&n 8ino cuando esté decidido qﬁe ha violado los
pactos bajo los que fue concedidh... Bl delito o es
éierto o no lo es; s; es clerto no 1e conviene otra pena
que la estableclda por las leyes, y son indtiles los‘
tormentos porque es inGtil la confesxsn del reo; si es
incierto, no se debe atormentar a un inocente porque
tai eg,rsegﬁn las 1éyes;,un hoﬁbre cuyos délitqs no -

. est&n probados... La leyique'manda'ia tortura es un& i

ley que dice : Hombtes, res:.stid €l dolor y 8i ‘la na-

»turaleza ha creado en vosotros un inextlngulble amor

' prop1o, 8i os ha dado un derecho inalienable para vues4-

tra defensa,,yo creo en vosotros un afecg9 en todo coﬁ;,

‘trario; eétd’es, un odio heroico de Qoébtrba miamoé, &7 |
os mando que oOs acuagis, diciendo 1la verdad aun entre el
desenlazamiento dg los mGsculos y las dislocaciones de

los huesos... No es la crueldad de las penas uno de los
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msé grandes frenos de los delitos, sino la infalibilidad
de ellas y, por consiguiente, la vigilancia de los magis-
trados y aquella severidad inexorable del juez que para
ser virtud‘ﬁtil debe estar acompafiada de una legislacibn
suave. La certidumbre del caétigé, aungue moderado, haré
éiempre mayor impresiGn que el temor de otro mis terri-
fble; unido coh la esperanza de la impunidad... :Es mejor
evitar 1os‘delitos que castigarlos. He aquf el fin
principal Qe toda buena ;ggislaci6n, que es el arte de
congpcir a los hombres al punto de mayor felicidad o'al'
_ﬁehor de infelicidad posible... eéuerﬁis evitar los de-
iitos? Haced que acompafien las luces a la 1i§értad;..

A vista de las lucesfesparcidas con profusibn en una
naci&n calla la_iqnorancia‘calumniosa;y,tiembla la au-
toridad, desarmada de kaibnes, en tanto que la vigorosa
fuerza de 1aénleyes.perm§nece inaltéfabie; porqué‘ﬁo
hay‘hombre4i1uminado Que_nb ame los pacfos pUblicos,

: cl#tos y Gtiles a la sequridad comﬁn, comparando . el po-
co de liperﬁad inﬁtilfsacfificado §0r~él, a)la‘sumé def

" todas las liberﬁédés sacr;ficadés:pot‘los demas; que

sin leyes podrian consbirar en éontra{guya..; 'Para Que

’ fbda pena né sea.violendialde-unOZCl de muchos contra

" un particular“ciudadano;{débe esencialmente ser pﬁblica,"!
" pronta, necesaria, la mis pequeﬁavdé.lgs poéibles en las

circunstancias actuales, proporcicnada 2. los delitos, dic-
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tada por las leyes". (11)

Diversos autores coinciden en afirmar que el mérito de
Beccaria fue el de hablar alto y claro y haberse dirigi~-
do no a un estrecho grupo de personas doctas sino al

gran pGblico, exit&ndo con su eloéuencia a los précticos
del Perecho a reclamar una reforma que se imponfa ja a

‘los_legisladorés a concederla.

EliMaestro Cairillo P:ieﬁo‘al referirse a lo anterior
sefiala: "nadie duda gque Diderot, si su tiempo se lo
hubieta concedido, suscribit;a 8in reparos esta refor-

ma al Derecho Penal gque, embxionafiamente;'anunci§ €en

las notas sobre 1a tortura de la Enc;clopea;a. De nue~
vo.raus‘semejanzas en aquel Siglo de las Luces ante sus.
contemporaneoé'permiten mejor aguilatar el}valor»de BUS
diferentes opiniones.”™ (12) a k b
T En dtro~fragmento, Carrillo Prieto apunta: '"Ccntempoff'

‘r&neo de Diderot su semejante y diferente con

(11) BONESANA, césar de MSrques de Beccaria, Tratado
~de los Delitos y de las Penas, Editorial Porrda,
: 5.A., primera ealcxah'fascimilar, ‘México, 1982.
: . Sp.p. 12 a 208. ‘

' (12) CARRILLO PRIETO, Ignacio. Diderot y el Liberalis-

) mo Juridico. Semejanzas y Diferencias ra Recor-~

dar al Aniversario de su Muerte, en Revista Mexi-
cana de Justicia, No. 3 Vol. I1I, 1985, Pracuradu-
ria General de la Rep@iblica. p. 230.
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&1, CE&sar Bonesana, margués de Beccaria, publica en 1764
“Dei delitti e delle penne"., Voltaire le comenta y los
ilustrados le dispensan cdlida recepcibn; el libro se

traduce a todas las lenguas." (13)

'El Maestro Jiménez de Asla afirma que junto a esta fi-
gura, destacan otfas dos gue tambi§n son‘gérmen; alA
igual que Beccaria, de la Revolucién que el Déreqho

" Penal sufrid en la época: las dé John Howard, filén—
't:opo.inglés -promotor de reformas cafcelafiaé—; y de
‘Marat, el personaje de ia Revolucibn Piancesa,—quien

_concibiG_uh "Plan de Legislacién Criminal";ﬁ

" Las ideas de estos pensadores encontraron cabal acomo-
do gnﬂla,Declaraéiﬁn de los Derechos del Hombre y del
“ ciudadang, de 1789, inici&ndose asf el estudio qienti- 

' fico del Derecho Penal y del Delito en partictlar.

El asentamiento de los aentlmientos de humanldad Y del‘_7
"esfuerzo raclonalxzador b4 slstematlzador de la materla

penal, da apertura a la etapa o periodo c;entIf;co, en"'

el cual se suceden diversas escuelas o doctrinas.

(13) 1Ibidem, p, 228,
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Podemos afirmar que esta etapa, en rigor, le‘inicig con
la obra de Beccaria, y al respecto sehala el'maeétro
Carlos ‘Fontfn Balestra: "Si con Béccaria comienza el
proceso de evolucifén juridica del Derecho Penal, es
Carrara quien ha de llevarlo a su m8s alta expresidn, a
través de su Programa del Curso de Derecho Criminal,

- publicado por primera vez en 1859. El sumo maestro de
Pisa, como.justicieraménte se le ha 1iamgd9, analiza,

_ distihgue,fdgfiné, y da al Deiéého Penal el m&todo y la

economfa propios de una disciplina ciertffica®™. (14)

i-Este pef!odo se‘caracteriza por cohsiderai al delito
como . efecto de complejos factpres y el delinquente pasa
a ser ‘el objeto de la mﬁxima preocupacién cientffica dev
la juaticia.r Se pugna por la readaptac;ﬁn socxal del -
del;ncuente y se estzma al delito como una manifesta-
cién de la personalidad del delincuente. Ya pena como’
sufrimiento carece de sentido yvio que impqrtd-eé suﬁ

eficacia.

A partlr -de.’ la obra de Beccaria | los te6r1cos del Derecho.

Penal se . agrupan en escuelas, de conformidad a la similz-
‘,tud,que-sus ideas presentan en relacién con‘los temas

de esta taha'jur!dica, a las cuales haremos referencia

) steriormente dentro de este trabajo. o ‘

) ii‘i FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Penal

(parte general), Buenos Aires, Ediciones Glem, S.A.,
1977 T.I., p. 134. .
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‘2. Concepciones Formal y Sustancial.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, las
concepciones sobre el delito son de dos tipos: forma-
les y sustanciales. Aunque necesariamente toda defini-

cib6n debe sef:juridica en mayor o menor grado.

Las concepciones. formales dél delito tienen su origen
en la ley positiva. .De acuerdo cén &sto, en el Dere-.
_cho Méiicano encontramos tres definiciones emanadas de
los ordenamientos penéles que fueron y el f(ltimo es ‘
lev vigente en la vida ihdepéndiente de nuestro'pais,;

tanto en el §mbito federal como en el Distrito Federal.

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federa-
les de 1871, define al delito en su articulo 4o. gue a
la letra'dicezr "Delito es:  la infraccibn voluntaria .
de una ley penal, hacxendo lo que ella proh!be o dejan—

do de hacer lo gue manda®. . (15)

' T15)  INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES.  Leyes -
Penales Mexicanas, M&xico, 1979. T.1 p. 372.
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En 1929, se expide un nuevo C6digo'Pena1, el cualypré-
cisb en su articulo 11: "Delito es: la lesifn de un

derecho protegido legalmente por una sanci&n_pehél"; (16))

Finaimente; el vigente Cédigo Penal para el Distrito Fe~
deral en materia de fuero comGn Yy para toqé la Repﬁbli-
ca en materia de fuerc federal, de 1931, dispone en el

articulo 7o0., lo siqﬁiente: “Delito esbei acto u omi-

. 8ibn que sancionan las leyés penales”.  (17)

-Por otfa‘parte, si bien no han conformado Dereého posi-
-tivo, es de menciona#se que los anteproyectos de C6digo
Penal de 1949 y 1958 para el pistrito vaetritorios Fe- .
derales, asf éomo el éédigo Penal Tipo éafa-la Repﬁbli-'
féa‘nexicaha; de 1963}‘no‘inc1uyeron la definiéi6n dei 7
délito, por cons;derarla irrelevante e znnecesaria. >Se?{
_guramente tuvieron los mlsmos motlvos los redactores del
anteproyecto del CGGLgo Penal pata el Distrito Federal en

HMaterxa de fuero com@n v para toda la Repﬁbl;ca ‘en mate— s

T"‘T‘T_—‘I STITUTO "“uaczonaz. DE CIENCIAS. PENALBS. op. cit.,.
t. 2 p. 122, . J :

(17) C6dige Penal para el. D;str;to Federal ‘en materia de -

o fuero com@n y para toda la Repfiblica en materia de
fuero- federal, ' Serie de Legislacifn Mexicana 2a.
ed;ci&n, ‘Procuradurfa General ‘de 1& Repﬁblzca, ME-
xico, 1985. p. 128. )
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ria de fuero federal, de 1983, al excluir de su artfcu-
lado la definicifn de delito.

\.
Con referencia al concepto formal del delito, el Maes-
tro Porte Petit sefiala lo siguiente:  “En México, ha
sido un punto discutido y casi uniformemente resuelto

el de si debe o no definirse el delito". (18)°

>Aéihismo, sobre el cohcepto formal del delito, dice el
maestro Jesf(s Angeleé Contreras,rque "esta definicibn

es insuficiente como todas 1las de-los seguidores de la
nocién jur:éico-formAI del delito, yd que no.atienden

.a las -condiciones ihttinsecas del mismo". - (19)- -

'Las nociones formales del delito son de carﬁéﬁer exter-.
"no; los seguidores de la corriente juridicoeéustancial,
por el contrario, penetran en la naturaleza del delito,

en su contenido.

Evidentemente, los autores discrepan al déterm&hé; los"

{18) PORTE pErIrzcﬁmnummp, Celestino. Apuntamientos
de la Parte General de Derecho Penal.  Editorial
Porria, M&xico, 1978, p. 245. g

(19) ANGELES CONTRERAS, Jesfis. Compendio de Derecho
Penal, Textos Universitarios, S.a., México, 1969,
p. 133. .
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caracteres o elementos esenciales del delito, lo que ha
generado miltiples definiciones al respecto. Transcri-
biré algunas de renombrados maestros tomadas de la obra

de Jesfis Angeles Contreras:
‘"Mezger: Es la accién tipicamente antijurfdica y culpable.

',Cuéllo Caldn: ' Es la accifn humana antijurfdica, tfpica,

culpable y punible.

Binding: Accibn tipica, antijuridica, culpable, someti-
‘ da a una adecuadé sancifn penal que llena las

condiciones objetivas de punibilidad.

-Jiﬁénez de Asa: Es el acto tipiéameﬁte antijurtdiéb'
- ' culpable, aoﬁetié&yaﬁﬁeces a‘cbndiéio-
-nes objetlvas de penalxdad imputable
/a un hombre, y sometido a una lanc16n

 penal". (20)

Como podemos apreclar ‘en las deflnxcaones anterzores,
,los autores ofrecen concepc1ones distintas,resultado

de Sus diferentes razonamientos sobre los elementos

T20) 1bidem, p. 134
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esenciales o de sustancia gque conforman al delito. No
pretendemos en este modesto trabajo aportar  otra defi-
nigién personal, que serfa redundante o similar a las

ya dichas por 'los doctos en la materia, simplemente op-
tamos por considerar al delito, como una conducta tfpica,
éntijurldica y culpable. CQn‘fuhdamento-en estos ele-~ ’
mentos,‘hatemcs el an8lisis dogm&tico del tipo conteni-
do en el articulo 34i del C6digo Penal vigente para el
Distrito Federal en materia de fuexo comGn y para toda

‘ la repfblica en méte;ia de fuero federal.
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II. Escuelas que estudian al delito

Como hemos podido apreciar en p&r;afos anteriores, hag-~
ta el siglo XVIII no habian sido desarrolladas afin con-
cepciones sobre el delito, gue conformarin una estructu
ra cienfifica completa, que sisfemétizars con‘precisiﬁn
.y l8gica los elementos de esencia del delito, para su

" mejor comprensibn y estudio.

Es Beccaria, quien da un extrgordinario impulso a la
doctrina del delito, Cop su'obra, da inicio, a lo qué
‘los especialistas llaman las escuelas que estudian al
delito o escuelas penales, como corrientes del pensamien
to qgue aglutinan a loe cientificbs._del. perecho_ Penal, ba—.
‘jo concepciones similares sobre gl ﬁelito, la ley penal,
el delincuente, la pena y las medidas de segufidad; en
£in éértes todas ellas, que conforman la disciplina ju--

‘- ridico penal.

'A‘continuaciGn intentaremos hacer un esbozo, sobre las

'“caracteristlcas més sobresalientes de las dlstxntas eg-

'cuelas que estudian al delito.

Segﬂn refleren los especialistas, dos han sido 1as es~

cuelas penales predominantea: la eacuela cl&sica y la
escuela positivista. A &stas se suman otras corrientes
‘que presentan variantes sobre aquellas.
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1. Escuela Clésica.

Los estudiosos de esta rama del Derecho han insistido

y afirman que en la mal llamada Escuela Cl&sica, no es
verdad qgue existieran un conjunto unitario de materias,
pues'en las teorias de 1los cli&sicos se encuent?an,entre

las mismas, grandes diferencias.

A pesar de lo anteriqr, es Gtil fijar los rasgos funda-
mentales'de la llamada —-sea exacto o no- Escuela Cl&asi-
ca. Alliéferirse a &sto el Maestré Font4n Balestra se-
flala qué=> "es‘tan grandé la consecuencia de adoptar uno
u otro criterio para estudiar nuestra dlscxplzna, que,
dejando de lado los errores flloséflcos que cada posi-
cisn pueda contener, es'posible decir, sin temor a in-
currir .en falsedad o exageraclén, que estudiaron cono-
c1m1entos dlstlntos. De taltmcdo, fljar la poslc16n,“
de diversas‘tendenc;as significa tanto como'ponernos'de
acnetéb‘sobre el idioma en que varos a entendernos. En
todas las ciencias se reconoce a las escuelas significa-
cibn histrica- adém&s, no podr&n estudiarse deb;damen— |
te las instituciones que son el saldo definitivo, sin

concocer. los fundamentos que a ellas han conducido”. (21)

(2I) FONTAN BALESTRA., Op. cit., p. 134
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Los fasgos mS8s importantes de la Escuela Cl&sica, po-

drfamos resumirlos er los siguientes:

a)

b)

- como una creacin de la ley, 8in poder enten-

“e)

a

Utilizacitn del m&todo 16gico abstracto. Ya
que la ciencia del derecho penal obtie-

ne sus conceptos en forma especulatlva, a tra-

vé&s de deducciones ldgzcas.

Se concibe al delito, como un «<nte juridico,

der su existencia 'fuera del ordenamiento juri-
dico. No se contempla al delito desde un pun-
to de v13ta natural sino Juridzco, una rela-

c16n contrad;ctorla entre el hacer del hombre

y la norma de la ley.
‘ '

La responsabilidad penal, se sustenta en el

'libre albedrfo y'lé imputabilidad moral. Te-

niendo el hombre la 1ibertad para decidirse en

la elecciSn Qel bien y del mal.

"El1 fin del Derecho Penal es el de tutelar; éor

lo.que a la pena respecta, es un medio de tute-

. la jurfdica, que tiende a restablecer el orden

ptblico alterado por el delito, que adem§s tie-~

ne el carac:er de un mal, que debe ser equiva-
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lente al que el delincuente ha causado, su lfmite, debe
estar siempre fijado por la equidad y no debe ir mis
alla de las necesidades tutelares, o sea gue la pena

debe ser proporcional al delito.

La doctrina coincide en afirmar gque esta:escuela se-
inicia con Beccaria pero que es Carrara quien repre—

senta su mis alta expresién y su sintesis.'

El mérito de la Escuela Clésica es indiscutible y,como
seﬁalavPavén Vasconcelos, “radica'en haber estructurado
una Ciencia del Derecho Penal, senalando suibbjeto b's
'destacando un méﬁoao»utiiizable en su investigaci6n,_
jestableciendo al mlsmo tiempo determinados prlnclplos

que le dleron cierta unidad de 51stema" (22;

La Escuela Cléslca, tuvo una . notable influencia en la  ‘:
lecislacién mexxcana. Prueba de ésto lo ‘fue el cbdigo
de 1871 (Cédxgo Martinez de Castro), de corte cléslco _
' con poca 1nfluenc1a de la Escuela POSltiVlSta, segﬁn o
op1n16n de los crItlcos. A este respecto-senala el
‘maestro RaGl Carrancd y Rivas,. que; “eﬂ tal virtud, el

cédlgo de 71 reSponde a su &poca: claéicismg penal cdn,

(22) PAVON VASCONCELOS., op. cit., p. 62
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acusados retoques de correccionalismo". (23) Seﬁala
tambi&n gue en la Exposxc16n de Motivos de Martinez de
Castro abundan las esenciales ideas: a la manera de cla-

sicismo penal.

235 CARRANCA Y RIVAS, Rail. La Obra Legislativa de
. Antonio Martfnez de Castro, en Obra Juridica Me-
xicana..  MExico, Procuraduria General de la RepG-
EIxca, 1985 T.I. p. 353.
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2. Escuela Popitivista.

A mediados del siglo pasado, el pensador franc&s Augusto
Comte inicif un método y una doctrina del saber humano, -
fundados en la observaci®n y en la experimentacitn, re-
chazando toda nocifén "a priori" y todo concepto- univer-.
sal y abscluto; se llam8 a esta doctrina, elv"pésiﬁivis-
mo", acorde con la Ley de los Tres Estados creada tam-

bi&n por Comte: a) El estado teolbgico, o seca, ae los

conceptos y las intervenciones sobrenaturales; b)  El
estado metaffsico, o delas imaginaciones abstractas; y

c) El positivista, gque es el estado de las re&lidades

experimentales.

En este ambiente cientfficr, aparecieron las tres gran-
des figuras representativas del positivismo penal: C&-

.sar Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Gardfalo.

La pscuéln Positiva en‘materia penal, se desarrollo en
Aires_vertientés:' lLa primera de ellas ¢s la tendencia
antfbpol&gica, #esu}taéo fﬁndamental de los esfuerébs
de César Lombroso. Esta corriente, acent@Ga el factor
endééeno, esto es, la anormalidad del delitové; resul--
tado de aspectos biolSgicos. La segunda vertiente,
considera, a diferenciade la anterior gue dicha anorma-

lidad es producto de fenfmencs soci616gicos y ffsicos,
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constituyendo la tendencia sociol6gica. Finalmente, la
tercera vertiente esti constituida por.la éoncepciﬁn
biocl8gico-social o biolbgico-criminal, que cdnétituiria,
en filtima instancia,a la Criminologfa, como una ciencia de

sintesis de conocimientos.

A este respecto,el Maestro Ignacio Vvillalobos resume
lo anterior en unas cuantas 1lfneas: "La Escuela Posi-
tiva en materia penal, debida principalmente a Lombroso,
Ferri y Gar6falo, se inicif con una tesis antropolégica:
vino despu&s la antitesis sociolSgica, para culminar
cén la sintesis en que se.conjugan ambas teorfas sobre

la g€nesis del delito, con todas sus consecuencias”. ( 28)

Podemos sefialar como los principios b&sicos de la Escue-

la'Bositiva los siguientes:

a) Los'positivistés adoptaron el método experimen-
tal para el estudio del delito; e

‘b) se considera al’delité, como un fendnéno'natu-
ral y social; .

“e) los’positivistas, proclamaron él.determiniamo

(24)  VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano,
México, Editorial PorrQa, S.A., : P- -
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de la conducta humana debido a diversos facto-
res (antropolfgicos, econfmicos, culturales,
politicos y ffsicos). La responsabilidad so-

cial, es la base de la sancién;

d) Para los positivistas, la pena, es un medio de
defensa social y no una tutela jurfdica o un
castigo, cuya medida debe constituirla la pe-

ligrosidad d@el delincuente.

3. Son evidentes las diferencias entre la Escuela ciasica
y la Positiva: Para la primera, el m&todo es jur;dico;
el delito. se considera como ente también juridiéo; la
gesgoﬁsabilidaé, surge del libre albedr;o y la pena es
un mal, un castigo. Los positivistas, en cambio, con-
sideraron que el método deblia ser el experimental, esto
es; el propio denlés ciencias naturales; el delito es

“un fenﬁmenoﬁnatural, Y no un ente jur;dico; no débe exis—
tir el libre albedrfo, pueStovque la conducta humana
ests determinada y, en consecuencia, el delito es un
fgnémeno natural y social que genera. responsabilidad
social }, por nltimo, la pena no es una tutela juridi—'
ca; un mal o un castigo, S8ino un medioc de defensa éo—

cial.

E]l Maestro Porte Petit afirma que la Escuela Positiva,
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constituy6 la base cientifica fundamental del C6digo
de 1929 (denominado C&digo Almafaé) . “El CGGigo Penal
de 1929 no realizb integramente los postulados de la
Escuela Positiva por obstficulos de orden constitucionai
y. errores de cardcter t&cnico".(25) " Mis adelante, se-
fala que la CamisiSn Redactora del C6digo Penal de 1929,
"tuvo que contentarse con servir 'el vj‘.no nuevo en odres
viejos, atendiendo principalmenlte a la .necesidad de ﬁe-
‘fender a la sociedad con eficacia préctica ya que el
Estado ejerciera la funcifn punitiva ‘'en concordancia
con las modernas orientaciones de la ciencia penal; pe-F
ro nadie podr& - neégar al proyecto el mérito de signi-
ficar un paso adelante en la lucha contra la delincuen-~
cia, 'po,r..' basar la 1egiélac16n penal en los ﬁrincipios

cientfficos de la Escuela Positiva®™. (26)

z , PORTE PE‘I‘IT C‘\NDAUDAP., Op C:Lt., P. 45
{ 26) Ibldem,, pp- 45 y 46,
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4. oOtras Escuelas.

De la contraposicibn - a la gue ya hemos hecho mencibn
en el inciso anterior-~ entre la Escuela Clisica y la
Positiva, surgieron nuevas doctrinas, tratando de con-

ciliar las posiciones opuestas,

A estas nuevas doctrinas, se les han demoninado de di-
versas maneras e incluso, suscitaron la discusi6n'so—
bré’si verdaderamente se les puede denominar escuelas

o 88lo tendencias, sin embargo, tratando de puntuali-
zar cuales fueron, podenos . afirmar, gue las m&s‘rele—
vantes de estas escuelas o tendencia fuéron: La Terza
Scuola (Tercera Escuela), la Escuela Sociol&gica,
e1>Técﬁicismo-juridico y una cuarta doctrina, a la que
hace.mencién Carlos Foht5n Balestra, gue es la "Escuela

Correccionalista". (27)

La Terza Scuola o Escuela del Positivismo Critico, cons-

" tituye-una postura ecléctica entre positivismO‘y clasicis~

mo; toma del positivismo la negociacién del libre albe~

drfo y reconoce al delito como un- fenSmeno individual_y

(27) FONTAN BALESTRA., op. cit., pp. 144 y 145.
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social, se inclina por realizar e;»estudio cientffico
ael delincuente, as; como por ia uéilizaciﬁn del método
inductivo; rechaza elvcriterio de la responsabilidad
legal." De la Escuela Cl&sica, toma el principio - de la
responsabilidad morél, asimismo distingue entre imputa-

bles e inimputables.

_ Segin el penalista Eugenio Cuello Calén, los principios

bﬁsicos de la Terza Scueocla son los siguientes:

_ "a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de
' los actos del hombre;
.b)‘.la-naturaleza de la pena radica en la.Coaccifn
Vpsiéolﬁgica: Y ' -

" ¢) la pena tiene como f£in, la defensa social". (28)

Esta escuela, nace de los estudios de Emmanuelle Carnevale,

'['yfhlimenea.

La Escuela Sociclfgicda, ‘o Joven Escuela Alemana, inspira-

da,por el penalista alemin Franz Vbn Liszi, sostiene que

T 28) CUELLO CALON, Eugenio. Citado por CASTELLANOS,
. Fernando. op. cit., p. 70
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el delito es el resultado de diversas causas; algunas

de car8cter individual, y otras de carfcter externo, ffi-.

sicas y sociales, pero principalmente econbmicas. La
pena se justifica porque mantiene el orden Jjuridico y
como consecuencia de ésta, la seguridad social. Sos-
tiene gue la pena debe de revestir un carfcter preven-
tivo y no- s6lo retributivo. Rechaza la concepcifn

antropolfgicas y unilateral del delito, y realza la

'~ importancia de los factores sociales.

El Tecnicismc Juridico sostiene que el Derecho Positi-

vo, constituye el objeto de una ciencia juridica, como
lo es el Derecho Penal, vy que &sta, debe de alejarse de
la indagacifn de principios‘filésoficos y gue debe li-
mitarse a buscar su fundamento en el conocimiento cien-
tifico de 1os.dglitos y dé las penas, como conceptos

regulados por el ordenamiento positivo.

"Entre los principales: exporentes de esta corriente, podemos
.seflalar a Arturo Rocco, Manzini, MaSsa:i, Battaglini,

"Vannini y en Alemania a Exrnst Von Beling.’

La Escuela Correccionalista, nace en Alemania con Krause

y Roeder,  segfin FontSn Balestra, adguiere precisién a
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través de Pedro Dorado Montero, Profesor de Salamanca.

Esta corriente, tiene una base fundamentalmente socio-
l6gica, y se enfoca principalmente al estudio del delin
L 1)

cuente y la pena.

'Los correccionalistas postulan que no existe el delito

ni tampoco puede existir el Derecho, si el hombre no

los crea.

Esta escuela considera al delinéuente.como_uh individuo
a quien no se le han enseiado dqbidaménte.las nocicnes
convencionales que crean el delito, y que bor'éllo es
incapaz para reéir racionalmenfe su conducta. Por esa
razén, el delincuente tiene derecho a la pena, la cual
.debe ser un tratamiento racional, gque deba‘ensefiarle
aque;lo que no sabe. EIl delincuente ﬁerece cuidados y
remeaios. La hisiﬁn‘que‘el correcéionaliamoAie séﬁala
-al. Derecho  Penal, és la de que E&ste se LnBtltuya como

" el Derecho protector de los criminales.
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III. M6todos para analizar el delito.
1. Concepto de nétodo.

Para realizar cientificamente el estudio del delito, es

preciso y necesario, la utilizacifn de un mé&todo.

Por método debemos entender a los imedios con los que
sé busca la verdad. -Para el Maesfro'Jiménez de Asfa,

‘es la serie.ordenada de los‘medios con los que ei hombre
busca la verdad, y fiepe que estar-adaptadé a la cien-
cia que investiga. (29) Grispigni, éeﬁala al respecto,
gue el Método consiste en "la serié»ozdenada de los me- -
dipé'por los cuales se llega al conocimiento éfofuso k
del contenido de las normas juridicés" -(30), por supues-
to gque en esta Gltima definicifn podemos observar que’

ya se refiere a una clase espécifica de método (el jurfi-

dico), la cual explicaremos en el siguiente inciso.

El método es unsistema de investigacién o de trabajo,
A : » '

A}

(29) JIMENEZ DE ASUA., citado por ANGELES CONTRERAS,
Jesis., op. cit. p. 28.

(30) GRISPIGNI, Filipo. Derecho Penal Italiano, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1948, Vol. I, p. 22.
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que permite el conocimiento del objeto investigado por
la ciencia, a través de un camino trazado de antemano

61

y acorde con la naturaleza del propio sujeto.

Como se ha anotado, para alcanzér un andlisis verdade-~
»;aménté cientifico del delito es necesaria la utiliza-
ci6n de ‘un m&todo. En el siguiente apartado intentare
mos; 1a explicacifn de- algunos de ellos, de entre las
cnalés destacaremos.el.ﬁas apropiado para el estudio

del delito.

(3B pavon VASCONCELOS , op. cit. pp. 31y 32
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2, Clases de Mé&todos.

Como ya sefialamos en el estudio de las escuelas penales,
diversos han sido los m&todos que se han propagado, se-

gin sea la escuela a la gque se haga mencién.

D131mos anteriormente, que es en el clasisismo donde se
postula al mé&todo ngxco—abstracto como el ideal para el
estudio del Derecho 'y consecuentemente del dellto por

las razones ya expuestas. (32)

Asimismo, los positivistas propugnan por el método de

- estudio propio de las ciencias naturales o método expe-

'r;mental, rechazando toda deflnlcldn a priori,. en fun-
cibén de'que consideran alfdellto como un fen6meno na;u— ,
ra1. (33 " o ‘
: Y asi suces;vamente, podriamos seguir senalando los mé-,
todos en que se han apoyado: 1as diversas corrlentes que 
'han estud;ado.al delzto, por. 1o gue prefer;mos senala;  1
alguﬁas opiniones, antes de determinar a que postura’ »

nos adherimos.

(32)Ver pafinas 27 y 32,
(33 yer pa§inas 31 y 32.
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Anota Jiménez _de Asfa que existen tres m&todos de an8li-

sis, a saber:

Jurfdico, gque’ afirma que la Ciencia del Derecho

ha de poseer un método pI’OpJ.O, esto es, el 1691

co-absgstracto. Es critlcado por el autor citado

" no s8lo porque hablar de m&todo l6gico se pres

ta a confusiones, sino tambi&n porque el conteni

do del Derecho es .muy variado y no puede. esclare~

. w
cerse con esa metodologia. (34) Por su parte,

el Profesor Porte Petit afirma. que " el m&todo

que se siga con relacifn a las diversas ramas del

- Derecho, debe sex el mismo, en raan de la pro-

" pia naturaleza de dxchas materlas Juridzcas, Y

es, lndudablemente el método juridico™. G83)

Experimental, seg@in el cual ‘el Derecho puede ser

" estudiado ‘como las ciencias naturales. Ya se

. afirmo en el inciso anterior que este m&todo es

resultado de los .esfuerzos de la Escuela Positi-

va. .

:33.1110«32 E Asm, op. cit., p. 28 ,
3 FORTE PETIT, Op.. cit.. p. 22
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2.3 Teleclgico, que se fundamenta en la idea de que si el
- Derecho es una ciencia finaiista, requieretnanétoda-
teleolégico, averiguar la funcifn para la que'fue
creada la ley; explora la formacién teleoldgica de
los conceptos; esclarece el bien juridico; desentra
fia el tlpo legal; se vale«&ﬂ.ntkodo sistamitico,
etc., etc., y’umleLk»hxma\nmLammamﬁ.nmennn— ‘
‘taci6n de la Ley, descubriendo la voluntad de ésta... (36)

De los métodos seﬁaiados, desechamos de entrada al expe
rimentai, puesto que el Derecho es una ciencia no expe-
rimental. El1 m&todo debe ser distinto a E&ste, ya gue el-
deber sér en el que el Derecho. se funda no puede ser

constatado, como lo son, los fenBmenos de la naturaleza.

‘Por io que hace a los otros dos, el juridico y el teleo-
‘ - 186gico, no es posible negar que la naturaleza,ﬁuridica
del Derecho conduzca a aceptar al método del mismo nom-~
brefcomo e;'propio‘para.ilégar'a'su conbciﬁiento. Sin

»embargd; debe tenerse presente que, en tanto ciencia cul

‘tural, el pr;ncipioly el fin delﬁbexecho es‘el hombre,
esto es, se trata de una ciencia finalista o teleolbgica

cuyo objeto es la conducta humana desde la"pérspectiva

del " deber ser ",

(36) 31MenEZ DE ASUA, Op. cit., p. 29
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Se concluye, por tanto, que el método adecuado para el
anflisis del Derecho es aguel gue utilizaran Beccaria y

Carrara, el jurfidico o l6gico-abstracto.

Por lo que respecta al estudio del deiito, que es tan
s6lo una parte del Derecho Penal, se presenta un pro -

blema especffico al que se deberi dar respuesta.

Se afirmé éue el delito es un fen@meno antisocial com=-
puesto de elementos de esencia, y gue su estddiore;mm?a
precisér cufntos y cudles elementos esenciales io.con_f'
. forman. Sin embargo, los tratadlstas estdn en desacuerdo
en la anterior aflrmaclén. puesto que hay quxen a:uudera
que el delito es un todo xndLVLSible, un ente que no -

permJ.te esciciones.

© Las anteriores aseveraciones llevan a los estudiosos de
esta diciplina jurIdiéa a agrubaf el andlisis del'delitdu
desde dos:bersbectivas, a las gque éenoﬁinan: Téof!a:unié

taria o totalizadora, y Teorfa analitica o atomizadora.

3. Con relaci@n,a la teorfa uniiaria, que es, al parecer,

la que ha contado con menos seguidbres, Antolisei, trans -

crito por' el Doctor Porte Petit,asienta que "el delito es un todo orgd
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nico; es. una eséecie de blogue monolitico, el:
cual puede presentar aspectos diﬁersos, pero

no es de algfin modec fraccionable"; por tanto,
su "verdadera esencia, la realidad del delito
no est§ en cada uno de sus componentes del mis-
mo y tampoco en su suma, sino en el todo y en
su intrinseca unidad: s&lo mirando el delito
bajo este perfil, es posible»comprender su ver-

dadero significado." (37)

4. En cambio, la teoria snalftica o atomizadora
intenta, a través del anflisis del delito, co-
nocer sus elementos de.verdadeia esencia, aque-
1llos sin los cuales el deiito no es tal. BEs
este punto_de donde han surgido mGltiples po-
lémidas, puesto que los autores no se han pues-

’ ‘to de acverdo sobre el nfimero de partes esencia~
les. del delito. Las controversias han dado lﬁf ’
gar a qﬁe'&ahmﬂe:‘de concepciones sobre el de-*b
1lito con diversos ”cortes"‘(de tomé-*cérte, en
griego):: bitémica, tritémica, tetratdmica,
pentatémica, hexatémica &_heptatémica. Esto

es, el delito puede ser dividido en dos;~tres,'

T3W  PORTE PETIT, op. cit., p. 241.
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cuatro y hasta siete partes, lgé que constitu—

yen los elementos de aquél.

Es necesario hacer mencibn que la teorfa analftica es el
resultado de la concepcifn dogméatica del delito, que B

equivale a la dencminada nocibn jurfdico sustancial del:

‘mismo.. Lo anterior significa gque, a‘través_del estudio

dogmético del Derecho Penal, los tratadistas desentra-'
fian o interpretan las normas punitiﬁas, construyen la
instituci6n‘jur;dica dehoﬁinada delito<y>1a reducen a
sistema, lo que conforma, de hecho, iés momghtog del.

método jurfdico. (38)

Dngevla perspectiva analgtiéa. por tanto, el delito
esti conformado por aistintos elementos iundamentaies o

de esencia. Estos son, en ndmero, desde'dos hasta sie-'

- te, depend1endo de las concepciones que los autores ten—_

“.gan a este respecto.

Una concepc16n bltﬁmxca, por. ejemplo, se encuentra en

la aef1n1c16n que proporcxona el artIculo 70. del Cﬁdi-

gofPenal vigente: "Delzto es el acto u um;si6n qne san~

cionah las leyes penales. Se observa que son elementaa

(38)  ibidem, p. 23.
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del delito, segGn la ley, un acto u omisibn, esto es,
‘una conducta humana, por un lado, y una sanci®n que
la propia ley seifiale, por el otro, gque significa pena-

lidad.

La teoria mis elaborada, en cambio, fija que el delito
esti compuesto por siete elementos: actividad, tipici-
dad} an;ijuricidad,»imputabilidad,‘pulpabilidad,.condif'
cionalidad objetiva y punibilidad. Esta teor;; hepta;‘
témica la’éostiene, entbelotros; el Profesor Jiménez

de As€Ga y'es_calificada como la masrcompleta,'para
:efectos del estudio del deiito. En M&xico es defendida

principalmente por Porte Petit.

.Entre las dos anteriores, loé especialistas exponen
otfag_teor;as en las que incluyen diversos elementos

: dei delito. Asi, por.ejémplo, el profesor alemén. Ex-
'hegto Beling afirma que el delito es upa "acciﬁh tipica
_anﬁijuridical culpable, soﬁetida a ﬁna‘adecuada sancién
- penal y que lilena 1las condiciones dbjétivas de’penali-'

. dad."” SQbre‘esta’definiciép,'al deséranar'suS‘elémen4'7
Eos,‘diménez dé As@a afirma que "de équel conéeptg ée
deduce qﬁe para ser deiitb un acto necesita reunir es-.
tos reéuisitos: accién Qesérité objetivamente en la
ley, es decir, tipicidad; contraria al derecho, esto es,

gque exista antijuricidad; dolosa o culposa, es decir,
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que medie culpabilidad; sancionada con una pena, o sSea,
gque tenga fijada una penalidad; y que se den las condi-
cioens objetivas de punibilidad." (39)

Mezger, al describir al delito como accién t;picamente
antijurfdica y culpable, afirma que la tipicidad y la
antiﬁuricidad son elementos nnidqs, por lo que las par-
tes esenciales del delito sérréducen. segGn este autor,

frente a las consideradas por Beling. (40)

~ Por su parte, el Maestro Castellanos Tena asienta en

LMékico que delito es la conducta tipica, antijurfdica y
culpable; pbr lo tanto, su conFépciﬁn analitiqa.del de~
lito reduce los elementos de égte a los cqatro'que pro-
porcxona en su definicibn: conducta, tipicidad, anfif

3ur1c1dad Y- culpabllldad. {41). Este tratadista, a fin

‘de Justlflca: el por qu& rechaza la imputabilidad, 1la
cohdicionaiidad objetiva y la punibilidad, dice: ...

la 1mputab111dad es un presupuesto de la culpabzladad,

o si se qu;ere, del dellto, pero no un elemento del mxs-

. mo. En el delito se observa una rebeld!a del hombre'

. T35 ) JIMENEZ DE ASUA, op. ¢it., p. 206
(40) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 206
(41 ) CASTELLANOS TENA, op. cit., p. 132,
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contra el Derecho legisladé; tal oposiciﬁn presenté dés
aspectos: el objetivo y el subjetivo. La oposicién ob-
jetiva es llamada antijuridicidad, porgue el hecho, en
su fase externa, tangible, pugna con el orden juridico
positivo. El antagonismo Subjetivo o culpabilidad...
consiste en la rebeldia animica del sujeto." (42) Cas-
tellanos es seguidor de la denominada teorfa causalista
de l1la conducta, y es por ello por lo gue considera que
el delito posee un elemento objetivo y. separado de &1
en la culpabilidad, est§ el elemento subjetivo.

Al disertar sobre la condicionalidad oﬁjetiva. sostiene
‘Qde "ias condicioneélobjetivas de punibilidad. (cuya na-
turaleza aﬁn no ha sidb satisfactoriamenﬁe precisada) '
taﬁpocb‘constituyén,‘en nuestro criterio, elementos esen-
é;ales del delito; s6lo por excepciéh son exigidas  por
ei‘legisiador como condiciones para la impbsicién de 1la
4:péna." (43) >§ﬁegO;.por'serrexCepcionales () circunsfanf

ciales, no pueden ser esehciales.

Por‘ﬁltimq "la puhibilidad, merecimiento de una,peha,

no adqﬁiére el fango de elemento esencial del delito,

T4 1bidem, p. 130
(43) 1Ibidem, p. 132



‘'porgue la pena se merece éh,virtud de 1# naturaleza del
comportamiento." (44) Por ellb "una actiﬁidad (u OWF—
sifn) humana es sancionada cuando se le califica como
delité, pero no es delictuosa porque se le sancione pe-
nalmente." (45) Para fortaleécer su aserto, el autor
en cita afirma que el erudito profesor mexicano Porte
Petit sostiéne ahora qué la punibilidaq.no es elemento
esenéiai del delito, frente a su postura anterior con-
traria,ien la cual si agrupa a la punibilidad entre las

demis partes ésencialesrdel injusto penal. .

En la actualidad, en la ciencia del Derecho Penal en ge-

‘ neral es dominante la opiniﬁn de que el delito sblo se

49.

estructura de tres elementos, que son: tipicidad, anti- -

'juricidad'y culpabilidad; siendoc ello vélido tanto para
el sistema causalista como para el finalista, habiendo,
,”eh‘cambio,.diferencias_notables en cuanto al concepto Yy
'al cﬁntenido de cada uno'ae.ésos elementos. _Por lo que
hace a la cohdudta,,aéciGn © hecho, que la doctrina me-
xicaﬁa lo'épnsidera como elemento ésencialrdel delito
al:igual,qhéﬁlos’otros; es también dominante la 6§1n16n

en la ciencia penal, de’'que ella constituye el concepto.

(44) Ibidem, p. 130

(45) Loc. cit.
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fundamental o b8sico de la estructura del delito, en torno
al cual se dan los elementos o caracteristicas gue la
convierten en delictiva. Su anflisis, por ello, debe

ser previo, ya que sin ella no hay delito.

Para los efectos de este trabajq, de anfémano queremos
dejar por sentado que seguiremos la opinibn doﬁinanté,
.al considerar tres los elementos esencialeé del delito
.y a la conducta o aécién cdmo el concepto;b&sico Sbbre

el que descansa la estructura éei deliﬁb.
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IV. Sistemas de andlisis del delito.

Siguiendo.el criterio analftico, e indépendientemente
del nimero de elementos gue se acepten, para el andli-
sis del delito existen Tundamentalmente dos sistemas,
rque se han perfeccionado durante’el deSa;follo de la
__dogmitica juridico—penal; que son: el sisxtema causa-
1lista y el sistema finalista, caracterizados asi por
partir, el primero, de un concepto cauéai'de accibn vy,
él'segundo, de un'cénceéto'final de accibn, como fun-
damento'para la estructura del concepto de delito. aAun
éuando en el mundo‘jupidiqo mexicano es el sistema cau-
salista el que mis se ha desarrollado Y., consecuente-
ﬁente,{el que mis se s;gue pof nuestra doctrina, es
‘conveniente, para efecto dglprecisar el sistema a seguir
en el presente trabajo; hacer aiguna ieferencia de sus
rasgos caracteristicqs. Conforme a las elaboraciones de
Zaffaroni, los rasgoé que caracterizan a ambos sistemas

se sintetizan en lo siguiente:
1.” Sistema causalista.

Como se ha dicho, este sistema se caracteriza por par-
‘tir de un concepto causal © naturalista de accién; y
surge como tal desde fines del siglo basado con Franz

von Liszt, Radbruch y Beling, .y desarrollado posterior-
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mente sobre tpdo por Mezge:.. De ese concepto causal de
accidn, dque se estructura s6lo de elementos cobjetivos o
externos, se extraen diversas consecuencias que se ma-~
nifiestan en toda su estructura del concepto de delito.
Por una  parte, que todo lo objetivo corfesponde a la
antijuriﬁicidad y todo lo subjetivo a la culpabilidad;
el tipo, gor tanto, que es la deécripci&n de 15 accibn,
tambi&n se estructura finicamente de elementos objetivas,
por lo que a la culpabilidad pertenecen el dolo y. la
culpa; éiendo concebida desde un punto de vista puramen-
te psicolbgico; surgé as; el concepfo psicolbgico de
culpabilidad. Posteriofmepte, se cuestionan estos con-
ceptos: a la-culpabilidad‘se le da un diferente conte-
nido y se le concibe‘como un juicioc de reproche, sufgien—
do asi el concepto normativo de culpabilidad, y al tipb
tampiéh ée le agregan otros ihgrediéntes, come son los
elementos subjetivos Q-normativos. En virtud de ld'an-
:térior;ia,dxﬁrina actﬁal al hacer referencia al siéte-
ma causalista, habla,por.una parté/de la teoria psico-‘
lbgiéa f;_por otra, de 1a>téofia normativa de 1la culpa-
bilidad, por los Contenidos distintos que &sta tiene.
Conféfme_a €sto, las caracterfisticas del sistema causa=

lista se pueden sintetizar como sigue:

A) . Para los causalistas seguidores de la teoria

psicolégica:



a).

b).

c).

4.
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Conducta, entendida como una voluntad exterioriza-

da en forma de puesta en marcha a la causalidad.

Tipicidad, como prohibicifn de la causacién de un

resultado.

Atl]utldlCldad, entendida como contradlccién entxe

la causacifn del resultado y el orden’ Juridlco.

Culpabilidad, entendida como relacifn psicolSgica

entre la conducta y el resultado en forma de do}o

‘o culpa. {46)

B) .
aj;

Para los causalistas afiliados a la teorfa norma-

tiva:

Conducta, entendida como una voluntad exterioriza-

‘da en forma de puesta en marcha a1lé causalidad.

'Txp;cxdad, como prohibicién de 1la causacxdn de un

resultado que eventualmente tamblén toma en cuenta

elementos subjetivos. (47)'

( 49

“7)

ZAFFARONI, Eugenio nnn.thnuu.delxmedtapmuu. Emnn

" General, Buenos Aires, ArgeﬁEIna  #diar,S.A. ,Bditora, 1979,

Za., a. p. 262,
Si bien el autor incluye en la tipicidad s5lo elementos

subjetives, deben anctarse taﬂném otros de caﬂkﬂer c
nomativo. :
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¢). Antijuridicidad, entendida como contradiccién entre

la causacibn del resultado y el orden juridico.

d). Culpabilidad, entendida como reprochabilidad, pero.

- conteniendo también al dolo Y a la culpa. (48)

La comparac16n entre las dos teorias en gque se divide
la causallsta, muestra que tanto la conducta como la
antijuridicidad no sufren variacidn. Sin -embargo, la
tipiéidad para los normativistas ya acepta eleméntos '
Subjetivos y normativos, y lé culpabilidad no es uﬁa
rg1§§i6n psicol6gica entre él acto y el resultado,i

sino un juicio de reproche.
2. Sistema fipalista.

" A diferencia del sistema causalista, eivfinalistﬁ’fun-r'
damenta el desarrollo de los eleméntos,dei deiito:én

un cohcepto final de accién, sustentado en la idea de.
_ﬁﬁei" la. voluntad no puede ser escxndxda de su conte -

nido,ves decir, de su flna11dad, puesto gue toda_'

(48) ZAFFARONI, op. cit., p. 264,
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conducta debe ser voluntaria y teda voluntad tiene un

fin." (49

A partir de este concepto final de accién o conducta,

los finalistas sefalan que &sta tiene dos fases: (50).

.
-

a). interna, que consiste en:

- Proponerse un fin;
- seleccionar los medios para lograrlo;

'~ consideracifin de los efectos que resulten.

b). Externa, conformada por la puesta en marché de los

medios seleccionados para lograr el fin propuesto.

. Resulta, asf, que el concepto jurfdico-penal de la conducta es, a
la vez, el que se da en la realidad, por lo que se dice que,para.esta

(49 loc. cit.

150 CEr. ZAFFARONI, Bugenio Radl, Acerca de1 %g Finalista
.. de la Conducta en la Teorfa Ceneral ‘Delito, en Revista
Juridica Veracruzana, ngmeros 1y 2 , 1973, vol. mv, p- 61.
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‘corriente, la conducta es penalmente 8rtica y:juridica

al mismo tiempo.

Ahora bien, la adecuacifn de la conducta a la descrip-

cién legal conduce a la tipicidad.

Pero ésa adecuaci6n,yque implica la realizaciﬁn de una
conducta final, s6lo se da si la finalidad de la conduc-
ta eg tipica, esto es, si el sujeto se propuso una fi-
nalidad tfpica. A esta finalidad tfpica se le dendmina
dolo. La culpa tambi&n es final, phesto gque la conduc-

ta lo es, afirma el finalismo.

En conSécuéncia de estas ideas, el dolo y la culpa son
retiradas del elemento culpabilidad y se sitGan en el
tipo. Pero, iqué queda en la culpabilidad? Los fina-
‘listas limitan el contenido de &sta al juicio de repro- -

" che.

Los elementos del delito, en conclusiGn; son los siguien-—

tes en el finalismo: (51)

(51) Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Rafil, Manual de Derecho
Penal. Parte General, Buenos Aires, Argentina,
Ediar Sociedad AnBnima Editora, 1979, 2a. ed.,
p. 264, Véase, también del mismo autor, Acerca
del Concepto Finalista de la Conducta en la Teo-
ria General del Delito, op. cit., pp. 59 a 67.
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a) Conducta, entendida como un hacer. voluntario

final.

b} Tipicidad, comc produccibn de conducta en for-
ma dolosa o culposa, ademis de que el tipo es

objetivo y subjetivo.

¢) Antijuridicidad, entendida como contradiccibn
de la conducta prohibida con el orden jurfdico.
El conocimiento de la antijuricidad pertenece a

la culpabilidad y no al dolo.
-@} cCulpabilidad, entendida como reprochabilidad.

Con lo anotado hasta el momento, es obligado seleccionar .
un sistema de anélisis para el delito de abandono:de
pe;soﬁas;atrdpélladas.> Por una parte,Aés‘évidente que
aceptamos él método analitico para estudiér giénttfica—
mente el delito."Por otra, de éntre las teorfas o sis-
temas d@el método anal!ticd, como ya hemos dicho, noé
”parece la més correcta la denomlnada tritémica, con los
.szguientes elementos: tipicidad, ant1jur1c;dad b4 cul—
pabilzdad, tomando a la conducta como el concepto b&sl--
. co de ia estructura. Por Gltimo, de los sistemas cau-

‘ sallstas Y flnallstas, recifn expuestos con exceso de

brevedad, concebimos al fltimo, la Teoria de la Accibn
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Final, como aqué&lla que mejor explica el delito.

Con fundamento en estas ideas, se intentar&8 hacer un
esfuerzo de anflisis del tipc contenido en el articulo
341 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuerqycomﬁn y para toda la Repﬁblica'en materia de
fuero federal, limitaao éeguramente por la inexperien-

cia y capacidades del autor del trébajo.



CAPITULO SEGUNDO

ANALISIsS DoGMATICO DEL DELITO DE ABANDONO DE PERSONAS
ATROPELLADAS
‘Para hacer el anilisis sistematiéado de cualquier deli-
fo, debemos empezar con la conducta, gue constituye el
éoncép£o fundamentél o b8sico dersu estructura. Al pa
recer, en laldoctrina existe m8s o menos consenso'a es
te respecto, podemos afirmar, sin temor a egquivocarnos,
' gue la mayoria de los tratadistas ébntémporéneos, sea
cual fuere 1la doctriha por la- que propugnen: natura-
lismo, positivismo, etc&tera; el m&todo que les conven
za: -abstracto o experimental; - el sistema de an&lisis
al delito, por el éue se inclinen: éauéalista o finalig
ta, consiﬁeran como elemento esehcial del delito y en
ocasiones como el primero de los elementos esenciales
a la conducta. Aquf se_afirma; qué se trata de un pre-
supugsto en ei cual est&n fqndéﬁeniadqs los demfs ele-
mentos;:en otras palabras, que ié‘cohducta o accibn es
el éoncepto fundameﬁtal o b8sico, respecto del cualrhg
br& que afirmar-loS'elementos oiéaracteristicas que la
convierten”eh delictiva, Y que goﬁ la ﬁiﬁicidad, la an
tijuridicidad y la éulpabilidad. 'Eétq’es, se requiefe 8
. en Qfden.lﬁgiCO, 4ue en principio exista uné conducta
-hacer o no haceré; 1uegd, gque el comportémiento, o'pag

te de &1, encuadre cabalmente enlla descripcifn que en




abstractp contiene la ley sobre dicha conducta, a lo

qde denominamos tipo, llamindosele asi, tipicidad a la
correspondencia o encajamiento preciso, con lo que te-
nemos ya una conducta tipica; éésteriormente,se regue-—
rird gue la conducta tipica vaya,adem&s, en contra del
orden juridico establecido, esto es, gue sea contraria
al Derecho, gue no exista causa alguna que justifigue

el tipico proceder del autor de la misma, con lo que

contamos ya con una conducta tipica y antijuridica; fi-
nalmente, es ;ndiépenéable que dicha coﬁducta tipica y

antijurfdica, sea culpable.

Con lo anterio¥, hemos explicado en términos llanos el
contenido del delito, por lo que seri necesariorahora, .

pasar al anflisis un poco menos esquemstico desmenuzando el

60.

51gn1f1cado nrec;so de cada uno de los conceptos anota-

dos, Y adecu&ndolos al dellto de abandono de personas

atropelladas objeto de este modesto estudlo.
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I. La Conducta.

1. Concepto y formas de manifestacibn.

La conducta, como hemos dichd, conforma el pilar sobre
el cual descansan los tres elementos esenciales de.que
ést& compuesto el delito. Ya en el'priﬁet capitulo de
- este trabajo, menc1onamos algunas de las deflniciones
~que sobre el delito han pnxuesua los autores, incluyen—
~do en ellas a la conducta. A veces la denomxnan "ac-
ciédn", otras "acontecimiento";'"acto"‘o "éoﬁduét&ﬁ.
‘También se anota el cohcepto'formél prdporcioﬁado por
el C6d1go Penal vigente sobre el dellto. V“acto u omi~
sxén'qug sancionan las leyes penales®, que le otorga al'
.élemento conducta élknombre de "acto". Sobre la termi-
 no1ogIa;correcta péra designar a estg—primer elemento
" del delito,'no hay acue;do’éntre 1os-autore$, .nientr$s
'I'qﬁe ei maestro Castellanos Tena asiehta que."hosotrbs
préférimos'el £érmino conducta;‘déhtro dé'él Sefpuéde
1nc1uir correctamente tanto el hacer posxt1vo como el
negativo”. ( 52 }giménez -de Asﬁa se 1nc11na ‘por el de ac-
. to, puesto gue con &1 se "SUpone la exxstent1a de un ser
. dotado de voluntad que lo ejecuta" (53), diferenci&ndoio

'asI del concepto de "hecho", con el gque otros autoteb

(52) CASTELLANOS, op, cit., p. 147,
(53) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 210,
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nombran este elemento del delito; por su parte, el maes-
tro Porte Petit anota la idea de "hecho” como la m;s des~
criptiva de este aspecto. Esﬁosvautores dan noticia,
adicionalmente, de otros m?s, gque sostienen concepciones
diversas. Para los efectos de este estudio, se acepta .

el término de conducta.

Es tan destacada la relevancza de 1a conducta que algu—"
nos tratadistas aflrman que no se trata de un elemento
-del delito, sino del supuesto, presupuesto, nﬁcleo, ba-
se, en fin, la parte sobre la cual se constfuye aqﬁel
concepto. A este respecto nos dice Porte Petit que

*ton toda razbn se le ha asignado a la conducta un impor-
'tante y prlmarlo lugar, dentro de la teoria del dellto
Battagllnl aflrma que la conducta constltuye el nudo de
_la_figuragdel dellto. Maggiore y Antén Oneca, estiman
éue él'concepto de accibn es central. En f1n, Berner
con51dera que .la cenducta es como el esgueleto sobre el
‘cual se configura el delxto" (SM Grlsngnx, asienta el
autor t:anscxlto, dice que la conductg es el sustantlvo
al cual califican,'como adjetivos, la aﬁﬁijuficidad Y
la culpabilidad. Es natural esta. 9051c16n central de
la conducta puesto que s;, en general el Derecho es

conducta humana sustentada en el deber ser, una pegueifia

(54) PORTE PETIT, op. cit., p. 288,
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parte de aqu&l: la teorfa del delito, descansa en esa

misma idea.

En relac16n a esta primera categoria del. dellto, es con-
venlente sefialar que en la doctrina penal en general se
maneJan fundamentalmente tres d1versos conceptos. cau -
sal, social y final de. accxﬁn, cada uno de los cuales
tiene una’ estructura determinada. -

1.1. E1 concepto causal de acc16n, gue. es el manejado

por los autores con qulenes se inicia el desarrollo de

la dogm&tica juridlco-penal.( Liszt, Bellng, Radbruch
Mayérl:3gzger, etc. ) y por la casx generalldad de los
aufofes mexicanos, con51dera a ‘la accifn como un merc pro-
‘cesoﬂCasual,en el que la voluntad si‘bién;gé'ingrediénte
esenc1a1 de ella, s6lo tiene la'funcian.derser el factor
desencadenante de ese proceso. causal; de aht que se le
deflna como un mero mov;m;ento_éorpogal voluntquo_que
prodﬁée‘un cambioc en el mundo exterior; o bien éomo»aéti—
#idadio‘ihéctividad voluntarias que generan un cambio en
‘e1 mﬁndo exterior. Aéi,ipbr“ejeﬁplo, tenembs en México
las definiciones gque dan cﬁstellanbs Tena'y‘Pofte Petit, .
qﬁienes respectivamente sefhalan: que la cdnducta consis~

te en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o
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ro voluntario ( culpa )". (55)

el segundo de ellos afirma: “la conducta es el comporta-
miento humano voluntario, positivo o negativo, encamina-

do a un propb6sito". (56)

En este mismo sentido, Jiménez de Asfia establece: "...

manifestacifén de voluntad gque, mediante accidn, produce
un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo
que se espera’ deja sin mudanza ese mundo externo cuya :

modxf;cac16n se aguarda. w (57)

1.2 por 1o que hace al‘concepto sociél - que surgif ini-
fﬁ' cxalmente como una alternativa para subsanar los defec-
tos del concepto causal de accién y abarcar tanto a la
accibn stricto sensu como a la om1=16n, lo gue ;e-hace
:zesaltar como denomlnador comﬁn es la relevanc;a‘o el

efecto que socialmente tieneh la aqtiﬁidad o inactivi-
dad corporales, perc,que ﬁ@ agregé‘nada'a la estructu-
frérinterna del cbncepto-f (58) En la actualidad, son

" muchos los autores gue siguen este concepto, pero algu-

“455)  1pidem, p. 295. :

{56) CASTELLANOS, op. cit., p. 149,

(57) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 210..

(58) ' Ccfr. Zaffaroni, Eugenio Rafil, El Concepto Social
de Acciin en el Derecho Penal, en Revista Jurfidica
Veracruzana, Nos., 1l y 2, Tomo XXV, 1974.



-nos se adhieren a la estructura gque maneja el sistema

causalista y otros a la que maneja el finalista.

1.3 Conforme al concepto final de accibn, &sta es enten-
dida como un todo compuesto tanto de elementos objeti-—
vos como subjetivos; ya no es entendida como un mero -
proéeso causal ciego, siho como un proceso &e»sentido,
én donde.la voluntadrno s6lo es el factor causal o de-
senéadenénte del pioceso, sino tambi&n el factor dé di-
reccibn de dicho procesé. .En tal virtud; el concepto
~de.acci6n se estructura fundamentalmente de dos ingre-
dientes: causalidad y finalidad, este Gltimo constitu- .
yé el contenido de la voluntad que él‘conceéto causal
’separé'derla acci@n Yy la ubica en la culpabilidad como
dolo. Del concepto final de accidn,,quevsegﬁn Welzel
es el "ejercicio de la actividad finaliéta"‘(SQ, resul-
tan importantesrébnseédenCias que’ se manifiestan en
toda la éstrugtura del deiitd.y que hacen suigir todo

un sistema de an4lisis diferente al sistema causalista.

" Ahora bien, por 1o que hace a las formas de realizacibn

‘de la‘cpnaucta, iﬁdependientemente de cu8l sea el con-

{59). WELZEL, Hans, Derecho Penal. Parte General, Buenos
Aires, Rogue Depalma Editor, 1956, p. 39. Cfr. so-
bre esto, Zaffaroni, Manual de bDerecho Penal, op.
cit., pp. 276 y ss. . ’ )

65.



—-cepto éue ee maneje, lo cierto es que la doctrina
siempre ha considerado que ella puede manifestarse en
dos formas: mediante un hacero mediante un no hacer.
Esto conduce a concluir que la conducta puede producir
se por accidn o por omisién. Cada una de estas mane-

ras tiene, desde luégo, caracterfsticas distintas.

Asf, en la accién se da una actividad o movimiento hu-
mano voluntario mediante el cual se modifica el mundo

exterior, se produce un resultado, Sus elementos son:

a) manifestacidn de voluntad, b) resultado y c) rela- -

ci6n de causalidad. (60)’

" En cambio, la omisién muestra dos clases: la omisién

simple y la comisifn por omisién u omisién impropia. De

66.

- los delitos de omisién simple, nos dice el maestro Vi-

llalobos que
cer algo que se debe‘hacer;'violén'por tanto, un manda-

to y constituyen un actuar humano..." (61)

vLos elementos integrantes de la omisién simple, segdn':

.-+ SOn aquellos que consisten en no ha- -

Porte Petit, son: (62) a)voluntad o no‘volunﬁad iculpa);_

(60) PORTE PETIT, op. cit. pp. 300 y 301
{(61) VILLALOBOS, op. cit., p. 255
(62) Cfr. Porte Petit, op., cit. P. 307.
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b) inactividad o no hacer; ¢) deber jur!dicb de obrar,
y d)  resultado tipico. Por lo que hacé a los delitos

de omisifn impropia, se trata de la produccifn de “...

un resultado tipico y material por un no hacer volunta~
rio o no voluntario {(culpa}), violando una norma precepti-
va (penal o de otra rama del derecho) y una norma pro-
hibitiva"”. (63) El mismo autor proporciona los elemen-

tos de la comisifn por omisidn: (64). a) voluntad o no

voluntad (culpa); b) ihactividad;‘c) deber de obrar

(hna accifn esperada y exigida) y deber de abstenerse, -

y 4} resultado tipico y material,

En las tres formas de manifestarse la conducta se loca~

lizan: la manifestacibn dé voluhtad, si se trata de
delitos intencionales o dolésos, o su ausengi&,’en el

caso de los no inténcionéles, de imprudencia o culposos;
luego, la violacibn de un deber; posteriorménte, 1a pre;
sencia de un- resultado, \'4 flnalmente un nexo de causalx-

~dad entre el hacer o el no hacer y el resultado.

Hay diferencias, desde luego, si se trata de delitos de

accidn, de omlsxén o ‘de comisibn por omisibn.

®

(63) PORTE PETIT, op. cit., p. 311.
(64) ‘Cfr. PORTE PETIT, op. cit., p. 312.
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En el primero de eilos, el deber que se incumple es el
ae absteherse; la omisidén simple, a.su Véz, se aé cuan~
“do se vicla un deber de hacer, una noxma préceptiva,
mientras que en la omisién impropia se han desobedecido
tanto una disposicidn de hacer como otra de no hacer.
En las dos filtimas se trafa de una inactividad, mien~-

tras que en la accibn se ejecuta un acto.

Por cuanto hace al'resultado,‘se.habla de dos clases:
tipico y material. El primero lo encontramos en los
tres casos puesto qﬁe se altera el mundo jurfidico tras
la violaciﬁn de la norma, ya perceptiva, ya diépositi#a,“
El resu;tado material considera el cambio que la conduc~-
fta ha producideo en el mundo exteribr Y no se- encuentra
presente en los delitos de omisién simple, dindose en
_"éstqs Gnicamente el resultado tfpico. . En conclusién,
ﬁ_el resultado puede entendéfsercomor"... la mutacibn ju-

A :idica o juridica y material, producida‘pof.un hacer

”:(aééiﬁn) © un no hacer (omisisn)". (e5)

El Gltimo aspecto de las maneras en que se preseﬁfé’la
conducta es el nexo causal. A su anilisis se han dedi-

cado esfuerzos de muchos autores generando, por ende,

(65) PORTE PETIT, op. cit., p. 328.

1
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diversas teorfas. Jimé&nez de Asfia y Porte Petit le de-~ .
dican sendos capitulos en sus’obfas "La Ley y el;dglito"'
y "Apuntamientos de ;a Parte General de Derecho Penal";
en esta (ltima, el maestro Porte Petit reune un cuadro. sinop-
fico la teoria_de la causalidad, de cuya lectura se de-
duce que, en términos generales, se divide en dos gran-
des»paftes; la teoria Qeneralizadora denominada teoria
de ‘1a equivalencia de las condiciones, y teorfas indi-
Vidﬁalizadoxas agrupadas conforme a tres criterios:
temporal, cuantitétivo' y cualitativo . La de.la équi-
Qalencia de las condiciones, cuyo autor es Von Buri,
conforma la aceptada por maYor‘nﬁmero de doctfinistas,

por ser "

...intachable_desdelel punto de vista légico:
pero ha sido criticada en el camp6 netamente juridico,
cqnsider&nddse indispensable restringirla en:sﬁ Apiica-
éisn“, 166f4 El propio Castellanos Tena ilustré loﬁre
el,sighifiqa@o-de esta teorIa:v “Segﬁn-esta tesis gene-

rralizadora, debida a Von Buri, también conocida7cohbvde

- con&iiio sine qua‘ﬁon, todas lasicondicioneé_produc:o—
ras del reéultado son équivaientes y por endé, toﬁés

‘son su causa. Antes de que una sbla de las condiciones
gualquiera, se asocie a las demis, todas son ineficaces

pérarla produccibn del resultado; €ste surge por la suma

(66) CASTELLANOS, op. cit., p. 157,
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de ellas; luego cada una es causa de toda la consecuencia

'y por ende con respecto a esta tienen el mismo valor . (67)

La comprobacifn de la relacidn causal no puede conducir a

la afirmacibn de la existencia del delito, para.esto Gltimo
son indispensables la totalidad de los elementos de esencia
qhe'lo conforman. El asunfo ae la'causalidad de la accibdn no
se encuentra en los delitos de omisibn, segln Castellanos,
mieﬁt:as que Vilialobos, Porte Petit y Carranc& y Trujillo
cpinén en contrario; el Gltimo de los ciﬁados maestros,
argumenta en favor de la relacién causal, que &sta puede
aceptarse en los delitos de omisibn, aunqﬁe con‘dausa in_
_directa. (68) |
.‘Un'aspecto dé relevancia'singﬁlér déntro de la conducta es
e1 del lugar y tzempo en que se ‘realiza, puesto que de su
" correcta determinac:.ﬁn dependen cuestiones como 1a prescr1pc16n,
vla 1mputab111dad, la retroact1v1dad, la determinacibn de la
leyv por aplicarse, etc8tera. Si bi&n nuestro c6digo Penal
no f§g1amenta este aspecto en su parte général, gl artfculo
.369 bis, al hacer referencia,al robo, sefiala que.*:para‘equ
bleée:'la cuantfa que corrésponda a los aelitos previstos en
este Titulo, se gbmars en'coﬁéideraci6h el sqlério minimo

general vigente en el mumento y en el lugar en que se canet16 el de

(67) . Ibidem, pp. 156 y 157.

(68) Ver sobre la problemitica de la relaci6n causal, CARRANCA Y TRUJL
LIO, Rafil. i . {(Parte General),1l ah.i
Bdi forial poﬁﬁ?‘!"x%%ﬁaﬁg 1560, “pp. 26 ) %5:57° &

i
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lito". Puede afirmarse que la fendenci; dé‘nueatra le-

gislacifn a este respecto es 15 de aceptar la teorfa de

la actividad, esto es: el delito se comete en el iggar

y el tiempo de la accién o de la omisi6n. Por otra par-
te, la fraccién I del articulo 20 constitucional, recién
modificado, (69) hace mencién a la refereneié del lugar

en qué se cometib el delito, paié determinaf.el monto

"~ de la caucién,

>(69)V La. reforma aparecx6 publncada en el Diario 0f1c1a1
- de 1la cheracxén del 14 de enero de 1985
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2. 'La conducta exigida por el tipo contenido en el ar-
ticulo 341 del Cﬁdigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuexo comin y para toda la Reptblica

en materia de fuero federal.

De la descripci@n t;pica contenida en el articulo 341 .de
nuestro C6digo.Penal, que sefiala que: gl autompvilis—
ta, moéorista, conductor de un vehfculo cualquiera, ci-
clista o jinete—gue'deje en éstado de aﬁandono, sin .
pfestarlé o‘facilitarie asistenciﬁ a.persona-a guien
atropelld por imprudencia o accidente, seri castigado
‘con la pena de uno a dos meses de prisién", podemos
afirmar que en el delito de Jabandono de persona§ atro;'

pelladas", nos encontramos ante una conducta de omisidn

y especificamente de omisisn simple.

La omisibn, como ya dijimos anteriormente,:es una con~ .
“dhcta inactiva pere veluntaria, dicho en otras palﬁbxas,
'»:es-una manifestacién dé la voluntad que se extgriorizé
’,eh una conducta pasiva (no hacer), por supuesto, cuan-

do la norma penal impone el debéf de ejecutar un hecho

determinado.

La conducta en este delito consiste en no prestar o fa-
cilitar asistencia o auxilio a la persona a la que se

atropell8. Como precisa Jimfnez Huerta, al sefialar que
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la propia norma hace espec;fica relacin al deber cﬁya
omisiﬁn integra el delito, el cual puede cumplirse au-.
xiliando directamente a la victima, en el lugar mismo
del atropellamiento o en sitio diverso, o bien facili-

tidndole la asistencia de un tercero cuando ello fuera

necesario. (70.

En la descripcién dellarﬁiculo 341, encontramos una es-
.. trecha vinculéciﬁn, entre su estructura tipica, y ﬁna
situacibn de hecho, precedente, sin la ‘cual serIa’impo-
,siblé llevar a cabo la realizacibn de -la conduéta omi-
siva. La doctrina reconoce a esta vinéulacidn y le

da el cardcter de elementos o circunstancias de cardc-
_ter juridico o material Que constituye un antecedente de
la conducta. A este respecto el Maest:o.Pdrte Petit nos
dice: "El delito contiene .un presupuestorméterial de 1la

conducta: - la existencia de un atropellamiento.” (71).

De acuerdo a leo anterior podemos afirmar que el delito
de abandono de personas atropelladas se sustenta en la
existencia previa de ‘una situacibn de hecho (presupues-

to materlal de la conducta como senala Poxte Petit), un

(70) JIMENEZ HUERTA, op. cit., T.II, p. 178.

(71)  PORTE PETIT, op. cit., p. 308. B
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. atropellamiento, causado por imprudencia o por accidente,
en el cual se fundamenta el deber jurfdico del obligado,

de prestar o facilitar la asistencia necesaria,

Al referirse a lo anterior, Pavbn. Vasconcelos y Vargas
'Lépez, gsefnalan gue: "no se trata agui del deber genérl-
co impuesto a todo mundo, de prestar (=] fac111tar aux1110
a la persona en pellgroﬂ si no. de un especial deber que
1a-iey pone al éargo del autor del atropellamiento, sur-
‘giendo asf una ineludible vinculacibén entre la omisién"
constitutiva del delito y el hecho antecedente creador
de una situacibn de peligre presunto para el atropella-

do." (72)

 Camo se sefialfen el inicio de esﬁe'capitulo,,ié conducta
‘cénstituye»el conceptokfundamental o b&sico de la es-
_tructura del delito ( 73) ,razién por la cual se insiste en
las opiniones gque éobre el presupuésto material de é&sta,
”seﬁalan los autores, debido a que si no se cumpliera es-
te presupuesto, la.conducta de ninguna manera poaria en-..

cuadrarse al tipo. E1 presupuesto de la conducta con-

(72 PAVON VASCONCELOS, Francisco y VARGAS LOPEZ, G.
i "L,0os Delitos.de Peligro pra la vida y la Integra-

cidn Co ral’. 2Za. edicibn, Ed. Porrﬂa, S.A.,
Mé&xico, 1571. P. 132

(73 Ver p. 59
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siste en: un atropellamiento producido por imprudencia
o accidente y; causado por un automovilista, motorista,

conductor de un vehfculo cualquiera, ciclista o jinete. '

Como elementos de la conducta, podemos sehalar a . la vo-

‘luntad, la inactividad y el deber juridico de obrar.

La voluntad la encontramos cuando el sujeto activo del
delito (automovilista, motorista, etc.), quiere la omi-

4

sibn.

El elemento inactividad conszste en no realizar la ac=

cién esperada ¥ exigjda.

Por lo que respecta al deber Juridlco de obrar, la ley
- ordena al sujeto la rea11zac16n de una, acchn consisten—
te en prestar o fac;l;tar asistenc;a a la persona a quien

:atropellﬁ
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3. Ausencia de conducta.

Como todos los demds elementos del delito, la conducta
tiene un aspecto negativo que es, precisamente, la au-
sencia de conducta. Para gue no se configure la conauc-

ta como elemento del deliio se necesita exactamente eso:
que no,haya-éonducta, esto es, que el actuar dellhdmbre

no sea consciente o voluntario.

Los autores exponen los casos en que,aﬁn produciéndose
el acto o hecho, no se puede hablar>dé conducta en sen-
tido jurfdico por estar ausente la voluntad o la con-

ciencia; estos casos son los siguientes:

Vis absoluta, tambi&n llamada fuerza fisica exterior
B irreéistible-_ En esta’éxihente de responsabilidad,
cuando el agente ha aétuado impelido, impulsado, vio-
1entado. cbl;gado por una. fuerza humana externa 1rres;s—
L"tible no exxste conducta para el Derecho Penal y, no
hahr&~de11to puesto gue éstg necesita la presencia de.
:thOS Bus elemenﬁos de eséhciaﬂ Esta eXimqnte es:la
fﬁﬁicg que rééula‘ei.cﬁdigd Penal; se encuentra en él
artfculo 1S,Vfraéci6n I. El resto de las hipbtesis de
'aGSehqia'de conducta son auéraleéales} Vis maior, que,
él'igual que.la absoluté, es una‘fuérza exterior irre-

sistible pero -cuyo origen no es el hombre, 10 que la
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distingue de ia anterior; sueno; movimientos reflejos;

‘hipnotismo; Sqnambulismo: mo?imigntoa fiéiolégicos. Los
tratadistas diécrepan sobre la'ubi;acipthorreqta de es-
tas Gltimas causas de ausencia de conducta pues algunos

opinan gue se trata de inimputabilidades.,
-

Por lo que respecta ai delito de abandpno.de personas
vatibpeliadas,'parece diffcil la presentacitn en la pr&c-
ﬁica_de ) ﬁue se’pueda dar la hipﬁteéis de ausencia;de
cbndhcta, sin eﬁbaréo, se pueda dar el caso de que,
cuando el incgmpl%miento del deber de prestar o facili-
taf aﬁistencia, encuentre,su‘cﬁusa en el supuesto de

que sobre el obligado actue una fuerza fisica exterior ,'

e irresistible.
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II. La tipicidad

1. Concepto

En el anfilisis de este segundo elemento del delito hare-
mos el estudio del tipo y de la tipiecidad, conceptos cuyo
‘desarrcollo va unido estrechamente, por lo que se hari re- .

‘ferencia a ambas ideas.

El concepto modernc del tipo es creado en Alemania al ini
1cio del presente siglo por Ernesto Eeiing, aungue ya ‘
. eﬁistla un éoncepto de tipo, pero conformado por elementos
‘tanto objetivds como subjetivos., Este autor, en 1906,

afirmé que el tipo es la descripéién de un delito gue con
tiene la ley penal, con lo cual le'otroga independencia

- frente a 1os'demés elementos del delito. A partir de esta
'primera idéa, otros autofes han expresado opiniones varias

sobre el tema, propiciando una evolucién del concepto.

A la concepc;én original de Bellng, Max Ernesto Meyer le
da un conten;do diversc. Para este tratadzsta, también
germano, el tipo no puede ser ﬁnicamentéruna mera deécrip—
ci6n>de1 delito} debido a su 1ntima vinéulacidn conPla an~
tijﬂ!ldlCldad, la tipicidad contiene un cardcter indicia-
rio, toda vez que la ejecucifn de una conducta tipica, por

serlo, es un indicio de su ant;;ur;dxc;dad Mayer expuso
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estas ideas en su "Tratado de Derecho Penal", publicado

en 1915.

Algunos afios mds tarde, en 1931, ctro autor alem&n, Edmug
do Mezger, en su "Tratado de Derecho Penal®™, afirma que
la tipicidad no solahénfe conatiﬁuye,un indicié de la.qg‘
tijuridicidad, sino qué es verdadéraménté Ya ra£6n de €s
ta. Mezger, en consecuencia con shs’ideas, definié al de
1ito no como una “"accién_tfpica, antijurfdica y culpapief
en donde sus elementoskse encuentran separados, sino como

la "accién tfpicamente antijurfdica y culpable".

lLas anteriores posiciones ideol6gicas configuran las prin

cipales concesiones sobre ‘el tema.

En fin debe formularse un concepfo de tipo y de tipicidad

para proceder a analizar sus elementos.

'mipb.lgs, para Luis Jiménez de Asda . La-dﬁ@ttaccipn
'concre;é gue ha trazado el ;egisladbr,“déscartandb log‘dg'
talleh.inﬁééeSArios para la définiéi&n dél”héého, qué“sé‘
cataloga en la_iey'comc delito"@fi(?‘fv ‘ B
El méestro Céstellénos‘téha-d;cq éue el tipoies_la_c;ea—

cién legislativa, la descripcidn que él.EstadB hﬁce de

una copducta en los preceptos penales”™;(75) aclara gue no

(74) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 235
(75) CASTELLANOS, op. cit. p. 165



80.

en'tpdos los casos es acertada esta definici6n puesto que
"el tipo a veces es la descripcién legal del delito y en
ocasiones, la descripci®n del elemento objetivo (compor-

tamiento), como sucede en el homicidio... (76)

La tipicidad consiste, segﬁn'dos definiciones transcritas
por e; doctor,Porte Petit, en : ®... esa cualidad o ca--
racterfstica de 1la conducta punible de ajustarse o adecuar
se é'la descripciGn.formulada en los tipos de la ley penal"
(segﬁn.Laureano Landabury) ; "... encuadramiento o’sﬁbéun-
ciGnLde la conducta principal en un’tipé de delito y sub-
ordinacién de} mismo de las conductas accesorias" kMariano

Jimé&nez Huerxta). (77)

Casteilanos'Tena‘afirma que‘"ia tipicidad 'es el encuadra-
mientc’ de uha.condﬁéta con la“aescripciGn hecha en la ley;’
la coincidencia del compottamiénto con el descrito por el

legiélador“. (78 )

Pg;'sg~paite, el autor arééhtino Zéffaréni.indicafquéfei,
"Eipgves la f6rmula que éétﬁenecé a~1a'1é§, en»tanfo qhé
la tipicidad pertéhece a la;éohducta.k La tipicidéd esylat
céracgeriétic& quertiene una‘coﬁducta, en iaéan’ae-estar
adeé&éda a un tiéo penal, esvdecir,’individualizada como.’
prohibida:por un tipo penal...'TIpica es la conducta gque
presenta la carateristica especifica de tipicidad ... ‘

Tipicidad es la adecuaci6n de la conducta de un tipo..."(79)

(7€) 1bidem, p. 165. . C

(77) PORTE PETIT, op. cit., p. 470.

{78) CASTELLANOS, op. cit. p. 166 - ' :

{79). AFPARONTI , Manual .de. Derecho Penal, op. ecit., p. 307.
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2. Los elementos que conforman el tipo..

La doctrina sefiala que, de acuerdo a su composicipn,

los tipos se agrupan en dos clases:

2.1 Normales, cuando el tipo contiene so;amente elemen—
tos objetivos.’esto es, se tr&t; de una mera descripcibn
'objétiva. Seéﬁn Hézger, transcrito por el doctor Celes-—
tino Porte Petit, los elementos tfpicos objetives son
"estados y procesos externos, susceptibles dé ser de-
tefminadOS espacial y temboralmenie; perceptibles por
los sentiéos objetivos, fijados en la ley por el legis-

" lador en forma de5cripti§a“,‘asi como “estados y proce-
éos animicos en otras.persbnas'que no son precisameﬁte'

el autor." (80)

2.2 Anormales, que son tipos en los cuales no tan solo
se hace una descripci8n cbjetiva sino quevpreseﬁtan

‘elementos normativos y subjetivos.-vnl preciﬁanente 

(80) - Citado por PORTE PETIT, op. cit., pp. r31 y 432.
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Mayer y Hegler, quienes en 1915 descubrieron gue en la
estructura de muchos tipos penales también se encuentran
elementos subjetivos distintos al doloc, como son inten-
ciones, propfsitos, desecs, &nimos, etc., cuando la ley
‘asI lo senala expresamente- concepc16n que fue desarro-. .
'Lllada posterlormente por Mezger v otros. En el mismo
'anobde 1915, 1gualmente Mayer descubze que también hay
elementos.nofmativos en muchos tipos, por lo que en esoé
césos,‘para afirmar la tipicidad es necesafio donétatar
también la existencia de los elementos normatlvos, ade-
més de los objetlvos descrlptlvos, postura que tamblén

'-desarr0116 posterlormente Mezger.

- De.loginp:@aﬁivos, se afirma qﬁe aluden a‘ﬁalbraciones
b.culturaleéré juridicas: ?honestidad" "iliéitd“ "ile-"
é!timc"béon éjehplos‘de ellos. Los mﬂuetnms se refie-
vren a estados. animicos del autor del dellto, 1dept1f1—.
cados, pqr ejemplo, cpnvla expre516n "pa:a pbtenef cier-
:to:fjnﬁkvp bien con palabras.como l"mé.lJ‘.t:ic's."—.v.mén:tef"

‘veon el'ﬁrgpégito de", bon la 1ntenc16n de"‘ "con el

‘ dééé@fdé“, o el engaﬁo er. el fraude, entre otrcs

La teoria que considera gue en el tipo se ehcuentran
elementos subjetivos fue llevada a su mayof desarrollo
por €l sistema finalista: partiendo de un concepto fi-

nal‘de accibn, llega a la conclusién de que en la es-
. . ¢




tructura dél tipo est&n como principales elementos sub-
~ jetivos el dole y la culpa, mismos que por. tal razbn
ya no pertenecen a la culpabilidad comeo lo afirma el

sistema causalista.

La estructura del tipo, por tanto, variar§ segﬁn se .
‘siga el sistem; causalistq orelnfinaligta. Entre los
_éutorés cauga;istas, a su. vez, habr§ quienés consideren
‘que el tipo s§lo se estructpra'de elementos bbjetivos,
seaﬁ:me:émente descriptivos o también -normativos, y
habra quienes admitan que tambié&n en bieitos casos se-
compone de elementos subjetlvos, pero esos elementos
subjetlvos serén dlstlntos al dolo, ya que éste segulré
- 51endo ‘ubicado por ellos en la culpabllldad Para los
autores flnallstas, en cambic, todos los tipos de todos
jlos del;toa se estructuran,tanto de elementos objetxvos
como de subjetivos Y. °ntre estos ﬁlt;mos,estara el dolo

0. la culpa.

‘Ahq;a bieg,~adem§s de los 'élemeﬂtoa 6bjetivcs. suﬁjé;
?tivoé y norﬁatiﬁos, ‘que dan lugar a la claslf1cac16n
frecxén apuntada, los tlpos contienen "referenc1as y mo-
‘  da11dades de 1la accyﬁique pueden ser en cuanto al sujeto

activo, al sujeto pasivo, al objetivo, al tiempo, al’
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lugar, a la ocasifn y al medio". (81)

Ejemplos de estas referencias son: en el delito de
abandono de personas atropelladas, "automovilistas, mo~
toristas, ciclistas, coductor de un veh;culo cual-
quiera o jinete"; en cuanto al sujeto activo, del
pa51vo, ser atropellado; el bien mueble en el fobo,
cuando se habla del okjeto; de tiempo, la: tra1c16n a la

patria cuando exige que el delito se perpetre en tiempo

de guerra} si el adulterio se comete en el domicilio.

' conyugal, se habla de referencia de lugar; ejemplo de

referencia de ocasifn es el caso del delito.cometido
contra un funcicnario pfiblico "en el acto de ejercer
sus funciones © con motivo de ellas"- de medio, flnal—'

mente, puede ser la violencia, 1la seducc16n, el engano,

. etc.

Por lo gue respecta'a la clasificaciGn de loh tipoé,«el
autor-: Castellanos Tena afirma gque "hay ihfinidad de cla-
sxflcac1ones en torno al tipo, desde dzferentes puntos

de vista." (82) Para el efecto de clasificar el tipo

(81) JIMENEZ DE ASUA , op. cit., p. 253.

-(82) CASTELLANOS, op. cit., p. 171.
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de abandQno de personas atropelladas transcribimos a
continuacifn las que proporciona'este.ﬁltimo autor,

precisando gque se refiere —afirma—- a las m&s comunes:

3.1 Por su composicifn (a la que ya se hizo referencia):
a) Normales'

b) Anormales.

3.2 Por su ordenacibn metodolégica:

é) Fundamenfales o bﬁsicqs; que constitu}en la
esencia o fundamento de otros tipos, como el
homicidio. . -

b) Especiales, inteérados-éuando‘al fundamental se
agrégaﬂ'reqnisitos: parricidio._.

.c) Cdmélemenfadqs, al lado de un tipo bisico éerd.
con una'cirqunstancia o peculiaridad distinta:

homicidio calificado.

3.3 En funcifn de su autonom!avoVindgpendencié!
a)  Auténomos o iﬂdepéndientés; que soﬁ,vcoﬁé el
robo simple, los quevtiénen vida por sf.
b) Subbrdinados; 1os'que‘dépenden de 6t:o,ti§o,

caso del homicidio en rifa.

3.4 Por su formulacidn:
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a) Casufsticos, que prevén varias hipbtesis: adul-

terio.

b) Amplios, describen una hipStesis fnica: robq.
3.5 .Por el resultado:’

‘‘a) - De dafio, protegen contra la disminucién o de;é—
truccibn del bien: homicidio, fraude.
b) De péligro; tutelan los bienés ccntra la posi-

bilidad de ser dafiados: omisibn de auxilio.

Pasemos a confrontar los conceptos sobre tipo y tipici=~-
dad, ve:tidos de labtéo::a del delito, con io gque dis-.
pone ‘el C6digo Penal sobre el abandono de personas atro-

pelladas.

~
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4. Tipicidad en el delito de abandono de personas atro-

pelladas.

En este apartado se intentard precisar gue clase de tipo
es el que cohtiene lq'descripcién de abandono de perso-
nas. atropelladas, y de como es exigible la adecuacién de

lé conducta al tipo pata'configur&rse‘la tipicidad.

k Dice el artfculo 341 del Cédigo Penal que: “El automo-
Qilista} motorista, conductor de un vehtcﬁlo“cualquiefay
ciclista [+) jineté que deje envéstado'de abaﬁdoné, sin
pre;tarle o facilitarle asistencia a pérspnd_§ quien
atropellS por imprudencia'o acéideh%e, serﬁ castigado-

con la pena de uno a dos meses de prisidn".

"Del an&lisis del texto del articuld'Bdl’(artiba citado),

rpodemos deducir que se trata de un t;po normal, pues

p‘como ya lo mencionamos en el inciso anter;or, ﬁn;camente

) ;enccntramos eleméntos objetzvos.»una mera descr;pciGn.'
‘No presenta elementos: ni normativos, ni subjetivos._ Po-
drfamos caer en confusxén, puesto que este delito, es

’ ‘obvxo que se comete en~forma dolosa, por lo ‘que debiamcé
-_suponer que sz ex;ste elemento ob:etivo para poder con-‘

figurar un’ tipo anormal, pero &sto se aclara, debxdo a
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‘que la ley no lo sefiala expreséménte. (83)

Con relacién a lo anterior, Fernando Castellanos al re-
ferirse a la diferencia entre tipos normales.y anormales
‘seﬁéla lo siguieﬂte: ‘vsi la ley emplea palabras con un
'significédo apreciable por los sentidos, tales vocablos
‘ison élementos objetivos del tipo (c6pula éﬂ el eétupro).,
‘>Cﬁandq las frases usadas por el legislador tienenvun
significadéltal que requleren ser valoradas cultural o
Juridxcamente, constltuyen elementos normatlvos del tlpo
(casta y honesta en el estupro). Puede la descripcién
iegal‘contener conceptos cuyo significado se resﬁe;ve

‘. en un estado'anfmico del sujeto y entonces se esté_én
'pieseﬁcia{de elementos subjetivds'del tipo (engafio en.

el fraude)®. (84)

El tipo de'abandbno,de personas atropelladas es funda-

' mental o bdsico. Aunque;pﬁdierg‘pareCer que_fuéra es~

" pecial o complemen;add, en razén de'que su ubicécién
“dentro del Cédigo Penal, se encuentra dentro del rubro .
Abandbnolde:Personas;'VPdf el hecho detmm se ‘refiere

‘éspecificamente al abandono por parte de quieh atfopelld

(83)  Ver pigina
(84) ' CASTELLANOS, op. cit., p. 168.

i



y precisamente bajo ese hecho —atrépellamiento-, no es
un tipo gue se forme de otro fundamental o que presente
circunstancia de peculiaridad con respecto &ste dltimo,
porhlo que‘afirmamos que nuestro tipo a estudio es fun-
damental o bSsico. » . . .

En gaz6n de sﬁ autoﬁomta b‘independencia,‘eé un tipd,
aﬁtdnomo,'debido a que no completa. ni sobordina a otro
‘tipo. No tiene, como ya dijimos, caracter circunstancia—

do.

En’ cuanto a su- formulaciﬁn, ‘podemos aflrmar que el tipo
de abandono de personas atropelladas, es casuistxco,
prevee varxos h1p6te81s en cuanto al sﬁjeéd activo o ééa
gque enumera los que pueden serlo-‘ Auﬁomovilista, moto-
‘rista, conductor de ﬁn vehfculo cualqulera, ‘ciclista o

‘_jinete.

.El‘M;estgo Porte Petit al referirse al sujétp activo de
'este;delito sefiala: "Como se‘observa; el contenido del -
~artfculo, en cuanto a los sujetos activos, es de‘ una .
'exagerada‘casuistica, siendbie aplicada la critiéé gue
se hace al artfculo 537 del C6digo Espafiol, por Jiménéz

de Asfa y José Antén Oneca, en el sentido de que tal



90.

. precepto lleva contenida una fuerza c6mnica indecible”.

( 85)

Al afirmar'que el tipo contenido en el artifculo 341 es
un tipo casufstico, no significa gque en otros ordena-

mientos -a'saber-el C6digo de Guanajuato en su artfculo

~.232— ha extendido la fSrmula en cuanto al sujeto act;vo,.—A~

ya que puede serlo cualgquier sujeto que atropelle a una
persona. Bajo este supuesto, en el Cédigo de Guanajua-
to, porlsu,formulacidn, nuestfo tipo a estudio,_esvun’v
tipovahplio y no casufstico, éomo el contenido en el

artfculo 341 de nuestro C6digo Penal.

vPor 10 que respecta al resultado, es un tipo de ﬁeligrd}
.puesto que es la segurldad de asistencia ‘al atropellado;
el bien JurIdlco tutelado, contra’ la 9051b111dad de ser
dafado. | ' -
En'orden al ndmero es un deli£o monésubjetivo,'el tipo
no requlere para su. reallzac16n, 1la 1ntervenc16n de dos

o m&s su;etos.

Por la calidad del sﬁjetovpasivo; el delito es personal,’

(85) PORTE PETIT, op. cit. p. 466.



1. .

porgue soléménte puede ser sujeto pasivo la persona’

atropellada.

En resumen, y por lo aguf expuesto, el delito de abando-
no de personas atropelladas contenido ‘en el artfculo 341

de nuestro C6digo Penal, en orden al tipo es:

: a) Nbrmal;

'b) " fundamental o bdsico;
:ué) auténomo; T '
' d) casufstico;

e) de peligfq:

f) monosubjetivo y;

”g) 'pérsonal,
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5. La atipicidad y sus causas

Si la tipicidad se satisface s§1o en tanto todos los
elementos que conforman el tipo se encuentran en la con-
ducta presuntamente delictiva, su contrario, la atipi-
cidad se presenta si alguno o varios de ellos ést&n au-
sentes. Lavatipicidad 1a entiende el maestro Castella-
nos‘¢oﬁp la "... ausencia @e adecuaci§n de la conducta

al‘gipo“. (86)

En consecuencia, si faitarei elemento normativo, subje-
tivo o referencias sobre el sujeto‘activo [} ;1 pasivo,
‘0 no se realizé 1a‘conduc:a‘con el modo exigido por ‘el
tipb, o bien las condiciones de lugar y de tiempo que
seﬁﬁla la hip§teéis 1eghlvno fueron satisfechas, en fin,
‘8i alguno de 165 elementos gue contiene el tipo no

esta presente en la cdnddcta en an8lisis para determinar

la tiplCldad, no ser& posible callflcarla como tiplca.

Las causas de atipic;dad varlarSn segﬁn se’ maneje la es~
.tructura del tlpo atendiendo al sistema causal;sta o
al finalzsta, para este ﬁlt;mo, también sera causa de

atipic;dad aquélla que excluya al dolo o a la culpa, yé'

(86) CASTELLLANOS, op. cit., p. 172.
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que estos elementos estfn ubicados en el tipo; serd cau-
sa de exclusifn del doloc o de la culpa el llamado "exrxor

de tipo". que podr& ser, a su Qez;.;encible o invencible.

Veamos el. caso de abandono de personas attopelladas.
Habrd atipicidad si: el sujeto activo no es automovi-
- lista, motorista, cdnduptor de un vehiculo‘cualquiera,
ciclista o jinete, ni dej& en estado de ﬁbanéono a per-
V,sona‘alguna,a guien atropellé, © no atroﬁellé,'o el su-
‘Jeto pasivo no fue atropellado,.o se le presto auxilio
por parte de guien lo atropellG, todo &sto referido al
supuesto contenido en el articulo 341 dél Cédigo Penal.
De aplicar el sistema finaliséa, se‘dir;a que, ademaé,
vhay atipicidad por falta Qe dolo -0 de culpa, si es que
el hecho puede cometerse culposamehfé-‘si opera, el error

de tipo.

"Queda a salvo, por.supuesto,:la’posiﬁilidad de‘Que, atin
habiendo atip;cidad en el abandono de personas atrope-
-lladas, se configure otro delito, tal vez lesioneu u '
homicidio. La adecuachn de una conducta a un tipo di-
. ferente al de abandono de personas atrOpelladas, es po-;

51b1e aﬁn cuando haya atxplcidad respecto de este ﬁltimo.




III. La Antijuridicidad

1. Concepto

Siguiendo el orden previsto para el an&lisis-de los ele-~-

mentos esenc1a1es que conforman el dellto, corresponde

94.

ahora formular algunas cons;derac;ones sobre la antiju~

ridicidad.

Para gue una conducta pueda ser calificada como delito,
es preciso que, adem&s de ser conducta tfpica, vaya en

contra del Derecho, que sea anti-Derecho, antijurfdica.

Se ‘habla pues, de un. elemento del delito ca:acterizado
por una negacifn: no-Derecho, expresifn que no'sighiF
fica Gnicamente ausencia de Derecho, sino oposicién a

‘éste;

/”La doctr;na concede a. la antljurldzcldad un lugar espe—
c1a1mente destacado ‘entre los elementos del dellto, 11e—

gando-a catalogarla, como-lorhace Rocco, como "la esens<

cia misma, 1a_natura1eza1ihudn§xa, el,én)st del delito."

(87)

(87) citado por PORTE PETIT, Op. cit., p. 483.
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ePor qué& es tan -importante la.aﬁtijuridicidéd?. Recuér-~
dese gue el Derecho es'un conjunto de normas de cumpli-
miento obligatorio en un lugar y tiempo determinadocs,
gue posibilita la convivencia soc;al, sefialando faculta-
des, obl;gac;ones Yy proh1b1c1ones encamlnadas a la,
p;oteccidn-dé bienes o zntereses soc;algs._elevados al
rango de jurfdicos. En parﬁiéulét,»el Derecho Penal
persigue el propﬁsito de colabdrar en la obtencién de
'1bsvfin¢s'del Derechc en general, precisando las con-
ductas lesivas de agquellos bienes jurfdicos de mayor
"valor, valiosos para la sociedad, cuya violacién o le-
sidn debe»ser, por ello, mis fuertemente teptimida, ast

como la consecuencia jurtdxca que sobreviene a aquellos

comportamz.entos -

En el caso del Dergcho Pgnal, al violentarse uﬁ‘bienAo
interés jurtdicb‘que aquél protege, la respﬁe#té sociél
'es mas viqorosa. mas v;alenta, con mayor ontenido re~
pre51vo que el surgldo por la aplicacifn de otras ra-
‘mas Jurfdlcas. PodrIa aseverarse que s;—el valor fun-
damental peraeguido ﬁo; el Derecho es 1la justic1a, la
«antijugidicidéd reflejafia'o mostrarfa el anciva;oi

nombradc por la voz injusticia;

En fin, ese. gran valor ~la justicia- es tomado por el
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berecho Penal y clasificado conforme a bienes jurfdicos
o valores mi3s concretos cuya proteccién la sociedad ha
considerado de primer orden. Aasf, el C6digo Penal cla-
sifica los delitos en veintitrés Tftulos cuyas denomina-
ciohes muestran, en casi todos los casos, los bienes Jju-
 rfdicos tutelados: Delitos contra la seguri&ad de la
;Nacién, Delitos contra el Derechd Internacional, Deli-.
atos contra la humanldad, Delitos contra la seduridéd
pﬁblica, Delitos en materia de vias de comunicacidn y
[coftespdndgncia, Delitos contra la autoridad, Delitos
vcontra la saiud, Delitos contra la moral pdblica y
buenas costuhbres, Revelacién de secretos, Delitos co-
‘metidos por servidores pdblicos, Delitos dometidos con-.
‘tra la~administra¢i6n de justicia, Resédnsabilidad pro~
,fesional,’Falsedad, Delitos contra la econdmfa pﬁﬁlica;
fDelltos sexuales, Delitos contra el estado civil y bl—
fgamia, Delxtos en materia de 1nhumac1ones ) 4 exhumaclo-
‘.nes, Del;tos contra.la paz y-seguridad de las personas, .
‘pPelitos contra la vida y la integridad é&;poral, Deli-f'
tos contra'eighonor, Pfivaciﬁn ilégal de la libertad y
‘deaotraézga;angias,'Delitos en contra ae laélfﬁjsonas

en su patrimonio, Encubrimiento.

Pues bien, el menoscabo de la inﬁegridad de los intere-
ses jurfdicos que el Derecho_intenta salvaguardar ori-

gina, desde una perspectiva material, la antijuridici-
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dad. En el caso concreto del Derecho Penal, aguel des-
valor es un elemento del delito, querié&ndose decir que
la. antijuridicidad es comin a todas las ramas de la
ciencia juridica, no debiéndosé hablar de una antijuri-

dicidad general y otra penal. Debe admitirse en este

,lpunto, la§ tésis de algunos tebSricos del.dé:echo que

sostienen que la antijuridicidad es un "concepto pol&mi- "

co puesto gue lo que con ello se siguificé'hébitualmén-

‘te no es sino una hip6tesis jurfdica a 1la que no le con

. viene dicha contradiccibn.

En la historia de la evolucidn dél concépto penél de

ant13ur1d1c1dad son 1mportantes los nombres, entre otros,l

_de Carlos Blndlng, Max Ernesto Mayer Yy Franz Von Liszt.f :

'-‘Del prlmer autor se afxrma que "...descuhrid que el de-

"lito .no es lo contrarxo a la ley, 51no m!s blen el acto

' que se aJusta a lo prev;sto en la ley penal.... no. ae_,‘
  vu1nera la- ley, pero sf quebranta algo esencial para

ia convivencia y el,ordenamzento,jur:dlco. Se~1n£ringe 

la hormé que‘eStS por encima'y detr!s deﬂlaviey*.(és)

.-Binding- d;st;ngue, enﬁonceé, entre norma y ley y propo—

- ne, en consecuenc1a, que no se hable de antijuridicidadt

como algo contrario a la ley sino como 1o contratio a

: la norma.

(88) Citado por JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 269.
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4Mayer (89) , asevera que la.antijuridicidad noLesle'vio-
lacién a todo tipo de npfma, sino finicamente a la norma
de cultura gque el Estado ré&onoce. De esta teorfa, a la
cual se adhiere y califica de "certerisima"”, el maestro
Jiménez de Asda nos dice: "“El profesor Mayer llega a

la conclusién de que el orden jurfdico es un orden de
“‘cuiiuia y como ihfracéiﬁn de las normas de cultura con-
cibe 1o antijur!dico.’ La sociedad és una comunidad de
’intéreses qgue tutela el c&njuntb de ellos en el con-
cepto unitario de cultura. Normas de cultura de ellos
‘en el concepto unitario de cultura. Normas de cul tura
éon'drdenes y-prohibiciones por laquue,una sociedad’
exlge el comportam;ento que corresponde a su 1nterés.
’ Es antl)urtdlca -concluye el genlal maestro— aquella
 conducta_que contradice 1as»normas de cultura rgconoci—'
‘,das por el Estado. " » '

No hhy-unanimidad de apreciacionesﬂécerca de lo anteribr;
'ast por e;emplo, Castellanos senala que "si observamos
:-que lo antijurfdxco aparece aun cuando no se contradlgan
vlas normas, se derrumban las te91s de Blndlgn y de Mayer.
tTal'ocunfe si se lnf:;ngerun.precepto jurfdico no corres-

1

(89) Citado por JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 275.
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pondiente al modo de sentir de la colecﬁividad (violé-
ciones a una ley antireligiosa en un puebio eminentemen-
te creyente)"; (90) y cohtinaa_m&é adelante: "En reali-
dad, lo gue ocurre es gque Binding y Mayer presintieron
el doble contenido de la antijuricidad H formal y mate-
- rial. _Esto no significa que adm1tamos dos antljuricl-
xdadéé, una.de_forma y_otra_de fondo. Lo-gptijurfdlco .
entfaﬁauﬁniju;cio'uhitafio, pero nada impide percibir
dos aspectos..."™ (91) Este tratadista se refiere a ;a‘

- tesis sostenida por frané Von Liézt en la que se dis-
tinguen dos antijuridibidades:-.una formélly,otra MAF.

terial.

' A este respecto senala Jlménez de Asﬁa- J*El~dé1ito,‘eﬁ
;cuanto const;tuye un acto injusto. es como la infracciGn
‘civil, un acto culpable contrario al Derecho.,yEl.delzto
,es,’bues, contrario al.Derecho; Esta rgprpbaéidﬁ jﬁri-r
dica que recae sobre el actéfesfd6519= Priﬁéro,'el acto

es formalmenﬁe contrario*al Derecho, en tanto‘Que es

"fl transgres;dn de una norma establecida por ‘el ‘Estado, de

un mandato o de una proh;bicidn del orden Juridlco. Se-

gundg,_el acto es materialmente antljurtd;co en cuangb '

(90) CASTELLANOS, op. cit., p. 177.
{(91) Ibidem, pp. 177 y 178.
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significa una conducta contraria a la soéiedad.“ (92)

Ahora bien, si en la generalidad de los casos los dos
aspectos de la antijuricidad coineiden, en presencia de
alglin enfrentamiento entre ambas, deberi, por supuesto,

’
resolverse conforme a la legal o formal.

Coﬁciu?endo, podeﬁos decir que'una conducta es anﬁijuriF’
dica ‘cuando, sieﬁﬂo tipica, no estd amparada potluna.
causa de justificacidnvé de licitud; lo cual implica que
previamente debé afirmarse la existencia de la realiza-
cibén tipicé y luego si no opera una causa de justifica- '
cibn; s:. no hay tipicidad, no hay razﬁn de entrar al
an8lisis de 1a ant1)ur161c1dad, y ésta sblo se aflrma si
en el caso concreto la conducta tiplca no esté amparada

:por una causa de’ 3ust1f1cac16n.

A

(92) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 277



101.

2. Causas de justificacibn.

Al igual que los demds elementos del delito, la antijuri-
cidad cuenta con un aspecto negativo, esto es, con cir-
~cunstancias que eliminan lo antijurfdico o la antijuri-

-cidad de una conducta.

éomo ocurre con otros muchos temas de ﬁerecho Penal,
tambi&n la denominacifn de las Qausas de justificacida
da lugar a variadas intérpfetacidnes en la doctrina.
Asf, mientras algunos aceptan este nombre que intitula
el‘presente‘apartadoz "cadsa516e'justificacibn" otros
‘hablan de “causas de licitud" y de "causas objetxvas de'

exclusx&n del dellto.“(93)

Los autoies subrayan ei éue las causas de justificaciGnA
 sue1en encontrarse en los textos legales Junto a otras
que no lo son, si blen se trata de aspectos negat1vos -
de otros elementos del delijto: *A las Just1f1cantes gé-.
>nera1mente se les agrupa al lado de otras causas que
anulan el dellto, o mejor dicho, impeditivas de su qon—
figuracif&n. Suele catalogirseles bajo la dénominéciQn

causas excluyentes de responsabilidad, causas de inin~

(93)Cfr; Sobre este particular, PORTE PETIT op. cit.,
p. 493
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~criminacibn, etc. Nuestro C6digo usa la expresibn
circunstancias excluyentes de responsabilidad, compren-—

diendo varias de naturaleza diversa.'" (94)

_Subsiste, pues, la denominacifn de circunstancias ex-

‘cluyentes- -de responsabilidad, a pesar de que, como di-

ce. Jiménez de AsBa citado por Carrancid y Trujillo:

5ciréunstancia es aqhello quelesta alrededor de un he-
‘Cho'y 1o modifica accidentalmente; Yy laé ;ausas_dé gue
ﬁbsfestamos ocupanad cambiah'la esencia del hecho, con-
virtiendo el'criﬁen en una desgracia." (95) Carranci y
dejillo propone que se les denomine causas que exciu-

yen la_incriminaciGn. (96)

‘Pues bien, las causas de justificacifn tienen como efec-

to la exclusibn de la antijuricidad., Asf, Jimé&nez de

‘Asia establece: "son causas de justificaciﬁnkiés que ex-

fcluyen’la antijuricidad de una_conducta‘que‘erdé sﬁbsu-

mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omi=

'siones que revisten aspecto de delito,  figura delictiva

ééfo en los gque falta, sin embaigo, el car&cte;"de Ser
antijuridicds, de contrariar al Derecho, due es éL ele-~

[——

. (94) CASTELLANOS, op. cit., p. 181,

(95) Citado por Carranc8 y Trujillo, Rafil, Derecho Penal
"  Mexicano. Parte General, México, Editorial Porrfa,
S.A., 1974, p. 266.

'(96) CARRANCA Y TRUJILLO, op. cit., pp. 263 a 266. -
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~-mento mis importante del crimen," (97) Zaffaxoni, a su
vez, sefiala que "la naturaleza Gltima de las causaé de
justificacién es la de ejercicio de un derecho." (98) Va-
le aclarar que a las causas de ngtificaciGn este autor
‘las denomina "tipos permisivos", en oposicién al "tipo

- prohibitivo" o antijurfdico. Al mostrar la diferehcia
‘entre ambos, afirma que "asf como el tipo prohlbltlvo
1nd1v1duallza conductas prohlbldas, el tipo permisivo
selecciona de entre las conductas antinormativas las que
permite."'(99) El autor manifiesta gue las causas. de
justificacibn contienen tintO’aspectos objetivos como
subjetivos, si bien "los elementos particulares depen-—
den de'cada-tipo permisivo en especial: asI,'lh legfiti-
ma. defensa requiere el reconocxmxento de la sxtuac;dn de
defensa Y 1a fxnalzdad de defenderse, el estado de nece-
31dad requiere el reconoc;mlento de la ameﬁgég.sobré él

bien mayor y la finalidmide.evitaflb;" {100)

Ahora blen, gen qué se fundamentan ° ‘cuil es la razon
de ser de las causas de Justlfxcac16n? La respuesta A,,f
estas znterrogantes la proporc;cnan fundamentalmente,'

Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezger.-

A

-(97) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 284. . - - o
(98) 2ZAFFARONI, Manual de Derebho Penal, op. cit., p. 416,
(99)  1bidem, p. 414. , : L
(100) Ibidem, p. 415. : Co ' .
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El primero, asienta Jiménez de Asfia, integra un cuadro
sistematizando las causas de justlflcac16n a las gue
agrupa en tres grandes apartados: u01) A) La lucha con-
tra lo injusto, distribuida en el deber juridico, la
legitima defensa y la ayuda propia; B) El recqhocimien—.
to de interé&s protegido, conformado por 1a‘hofma gene-
ral -que no se bpone a la norma de cultura-, 1la esféra
de libertad que se deja por el Estado y la corrécciGn;

y C) Los privilegios. .

A su tiempo, Mezger engloba las exélﬁyentes de antijﬁ-'
ricidad en :(102) A) Las qgue se basan en el prinéipio
de la-ausenciavde‘interés,‘que pueden ser el consenfi-
. miento del ofendido o.el consentimiento presunio del‘
"ofendldo, y B) Aquéllas fundamentadas en el prxncxpzo
del 1nterés preponderante. Sobre estas ﬁlt;mas, toma—

mos del'autor.Porte'Petit‘eL 51gu1ente desar;ollo£ (i03f '
Principio del interés preponderante:

A. Deberes preponderantes:
a)'Déberes oficiales -

b) Deberes profesionales -

(101) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 284 y 285.
(102) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., . 285.
(103) Cfr. Porte Petit, op. cit., p. 494.
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c) orden y autorizacifn legftimas.
d) Deberes de educacibn

e) Derecho de correccibn
Especial justificacién

a) Legitima defensa
b) Estado de necesidad
c) Otros casos de estado de necesidad y de auto au- -

xilio, etc.

Principio general de la valuacibn de los bienes ju~

rfdicos.

EXternando ya una opinibn propia la qué; a su vez, fun-

‘damenta en los contenidosvdé los textos legales en mate-

ria de causas de justifiéaciﬁh, Jiménez de Asda asevera.

que: "En la mayor parte de los C6digos hallamos éstas:

‘a') -Actos legitimos'ejecutados en cumplimiento de un

deber o en el ejercicio iegitimo de un derecho,.
autoridad, oficio. ' ‘

b')_Legitiﬁa'defensa

_c'f Estado de necesidad:

a") Por colisibn de bieneSvjqudicos.

b") Por colisiQn[de deberes."”  (104)

(104) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 285 y 286,
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'son casi coincidentes las clasificaciones que proporcio—
nan los autores respecto de las causas de justificacibn
que contiene el c6digo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comfin y para toda la ReplGblica en mate-
ria de fuero federal. (105) Se encuentran en su articulo
15, junto conotras eximentes de incriminacifn. E1 maes-

tro Castellanos Tena sefiala seis: (106)

- Legftima defensa.

- Estado de necesidad (cuando el bien salvado es de m&s
valia gue el sécrificado).'

- kCumplimiento de un deber.

- - Bjercicio de‘un‘derecho.

Ya Obediéhcia”jerﬁrquiga (si el inferior esté legalmenﬁe:

'obligado a obedecer), cuando se eguipara elréumpli-

miento de un.deber. ‘ 7

- Impédimento legitimo.

De é&stas, las de,maydr importancia son laflegitima de-
fensa y el estado de necesidad y a su estudio le dedi-

.. can sus mayores esfuerzos los tratadistas. RN

2.1 Legitima defensa.

s

(105) JIMENEZ DE ASUA, Op. cit., rp. 285y 286.
(106)C fr. Porte Petit, op. cit..pp. 495 a 497.
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Esta causa de justificaci6n ha sido recoﬁoéida como tal
desde siempre "... hasta el punto de gque pudO'aecir el
escritor Geib(107) gque 'la legitima defensa no tiene his-
toria'..." Es interesante el dato histb8rico sobre la le-
gitima defensa en el sentido de gue antiguamente se re-
:gulaba en la Parte Especial de lds Cﬁdigos Penales, en

lugar de la General, como hoy ocurre.

La legitima defensa se define como una "repulsa de una
agresién antijurid;‘.ca y actual por el atacado 0 por ter-
ceras personas contra el agresor, sin traspasar la medi-

da necesaria para la protecci6n." (108)

Fundamento de la legftima 'def'ensa, es el de ia pr;e_f»onde
rancia de intereses: el dél Estado "... de_mahteriér in-
c6lumes los dez}echds v bid_enes"ju:!dicoé ‘:i.n't'e'gr,antes;del
"'oréenr sdcial, sobre la -posibiiidad de que se cause Aaio
al agresor de esos derechog Ys por’ ﬁan_to, trasﬁdrn;dbr -
del orden pﬁpiico, de la paz; pdblicax y de cuango consti-
tuye la médula; el fin y la razén de ser del bfopi& EQ-.

'_tado, con el propfsito de 'vpar‘faijrzar st‘i'ataqﬁe.-'.' {(109)

..Sobre la fundamentacién de la legftima defensa, el pro-

(107)Citado por Jim&nez de AsGa, op. cx.t:., Pe 288,
(108)CASTELLANOS. op. cit., p. 190. -
(109)Ibldem, p. 191,
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:—fesor423ffatdni(110) afi#ma que se ha susﬁehtado'ya
desde Qﬁ-aspecto_individual (defenéa de los derechos o
de los bienes jurfdicos) -de hecho, es la opinifn con-
tenida en el p&rrafo anterior- o desde un enfogue so-
cial (defensa del orden jurfdico). El autor sostiene
qué no hay realmente contradiccién entre ambos aspectos
y que, mis bien, la legftima defensa se fundamenta en

“,un 5616 pr;hcipid: nadie pﬁede sgr,obligado a soportar

lé injustoz-“Se trétg de una situacibn conflictiva en

la cual el sujeto puede actuar legitimémeﬁte porqﬁg;el“

Derecho no tiéne otra forma dé garantizarle el,ejerdi;

cio de sus derechdé o, mejor dicho, la proteccién dé

los bienes jurfdicos." (111)

V>El Cédlgo Penal contlene la legftima defensa en los 51-

‘ ”gulentes térmlnos-'

'."A;ticulb_IS. Son circunstancias excluyentes de responsa

‘biiidad pena1=

iIIi}.aRepeler el acusado una agre516n real, actuéi'o;ﬂﬁﬁ-
jnente y sin. derecho, en defensa de blenes Juridlcos
'propzos o ajenos, siempre que exlsta nece51dad ra--—
jc1onal de la defensa empleada y ‘no med;e provocac16n
. suf1c1ente e lnmedxata por - parte del agredldo o de -

la' persona a gquien se defiende.

~-{110) C{r. Zaffaroni, Manual de . Derecho :Penal, ob. cit., p.
; . 419, , : ~ o ‘
7. {111) 1dem.
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Se presﬁmira gue concurren los fequisitos de la legfitima
defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que
cause dafio a quien a travé&s de la violencia, del éscala -
miento o pbr cualquier otro medio, trata de penetrar, sin
derecho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias
-0 a los de cualgquier persona gque tenga_elumismb deber de
'defender o al sitio donde se encuenﬁren biehes_propibs.o'
rajehos respecto de los qde tenga la misma obligacibn; o
'—-bien lo en_cuentrg en alguno Ade aquéllo's ;lugax:‘es en circuns

téﬁéias tales que revelen la posibilidad de una aqresi6n.(1121

Se observan dos grandes partes en que se estructura la frac
c16n ITI del articulo 15: .
- A{,El primer p&rrafo contlené ios elementos de la lggItiﬁa
e deﬁenéai‘ ‘ o }
ba) Una defensa doble; tanto en la propia persona que la
ejercita, de_su'ﬁoﬁor o de sus,bienés, como en ia peréb—
na, hondr‘o bienes de un terééré,’teniendo'en cuenta -la
necesidad racionélide la misma. o v
'pb)'una‘aqresioﬁ, a la cual repelé'la defensa, car&cterizada
pér los requisitos'de‘actualidad, inminehcia y de 1la qué

~se pueda-derivar un daifio.

(112) SERIE LEGISLACION MEXICANA. C&6digo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero camin y para toda la Repdblica en materia de
fuero federal. Procuradurfa General de la Repﬁbllca, M&xico,1985,
2a., ed.,pp, 132 y 133. La fraccitn IITI oon sus incisos del I al

IV, se tamaron del Diario Oficial segfin la ﬁlt.unas reformas de 23
- de diciambre de 1965 a este respecto.
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ch~reiaci6n.a estos aspectos,-el_MaesEro Porte Petit, al
comentar las reformas‘de 1984 al Cédigo Penal, formula

algunas certeras crfiticas: (113)

a) No cabe &sta contra una agresifn inminente, pues la
ley se refiere a la inminencia del peligro y no de

1a agiesién.

b) No se tutelan todos los bienes jurfdicos, situadi&h
» "injusta puesto que cualquief“bien o interés jurfdico
es defendible. < o
B. Por Gltimo, la ley prevé, en'el'parrafo finaldella
citédé fracciGn III, casos en los cuales se presume

»

‘Lurls tantum la 1eg£t1ma defensa.

‘Dentro de lb'que se ‘denomina prbblematica de  la legfti—

}'”ma defensa, se : ‘mencionan algunas altuac1ones de las- cua-

’if les se requlere determ;nar si es dable o no la legItlma

4

" defensa: -

a)fgn los casos de<riﬁ§;‘1e§1£ima defensa recfproca y.

(113)PORTE PETIT, Celestino, Cédigo Penal para el Distri~-
to Federal en materia de fuero comdn y para toda la

RepGiblica en materia de fuéro federal, Serie Legis-.

~lacién Mexicana, México, Procuradurfa General de la

‘Reptiblica, Mé&xico, 1984; 23., ed., pp. 8 y 9.
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‘legftima defensa contra exceso en la legftima de-
fensa, se afirma gque esta causa de justificacibn
no pﬁede presentarse, aunque por supuesto hay

opiniones que sf admiten que puede haber 1e§£tima

defensa respecto del exceso.

b) En cambio, cuando quien actfa en legftima defen-
sa es un inimputable o bien en contra de &ste, se

entiende que sf es dable la defensa legftima.

-2,2 Estado de necesidad.

Al igual gue la defénsa legitima,ge1 estado,de necesigad

configura una causa de justificacifn muy relevante.

- Segdn Von Liszt "El estado de neces;dad es una sxtuacxﬁn
- de pellgro actual de los 1ntereses protegzdos por el De-'
“recho, en la cual no queda otro. remedlo que la V101ac16n

de 103 intereses de otro, jurfdicamente ptotegxdos. (114)

Origina la fundamentaci6n del estado de necesidad, ccmov
en la legttima defenéa}iel ﬁrincipio del intefés prepbﬁ—
‘Vderante, por lo que se presenta aquella causa de justi-

f;cacxén solamente cuando el conflicto de intereses es

(114)Citado por Luis Jiménez de AsGa, op. cit., p. 302




112.

entre doé_dé_diferénte valfa y es el de mayor valor el
que sé.intenta pidteger; en caso contrario, esto es,A

si el de menor valor lesiona al de m&s alto valor (ejem—
plo: la vida frente a la propiedad, no tratdndose, por-
supuesto, de otra causa de justificacifn), no puede adu
cirse la eximente de estado de necesidad. Por fltimo,
qi'dos bighes de valofaidéqtico'chocah, sejpresenté una

causa -de incplpabilidad mis. no de justifiéaﬁién.

Entre el estado de necesidad y la legfitima defensa se

-han seﬁa;adp dos‘diferencias fundamentales; (115)

A. En la legitima defensa hay agresifn y en el estado

de necesidad no.

B. ‘La_leqitima defénsa crea un# lucha entre un bieh

v ylicito y un interé&s ilfcito, en el estado ée ne-

" cesidad se presenta un égnflicto entre dos infef 
feéés leg!fimo$. 7‘ ‘ -

FEI éstado:de necesidad lo preGé la ley_eﬁ él,articulo:lS;';,

"Artfculo 15. Son"circunstahéiaé excluyentes de respon-

' sabilidad penal:

(115) véase al respecto CASTELLANOS, op. cit., p. 206.
Véase tambi&n PORTE PETIT, Apuntamientos de la
Parte General de. Derecho Penal, op. cit., pp. 542
y 543. T :
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iv. Obrér por necesidad de salvaguardar un bien jurfdico
propic o ajeno, de un peligro real, actual o inminen
te, no ocasionado intencionalmente ni por grave im--
prudencia por ei adgente, y que este no tuviera el de
ber.juridico de afrontar, siempre que no exista otro

rmédib.practicable y menos perjudicial a su alcance® (116)

¢ Cudntos y cufles son los elementos del estado de necesi
'dad ? EL profesor Pavén Vasconcelos;vfundamentando su aser
to en lo seifialado por el artfculo 15, fraccibn 1V, asevera

que son:(117)

a). Existencia de un peligro fealﬁ[gtave'e inminente;
b). - que él peligro recaiga en bienes juridicos; 7
c). qué gi peligro no'haya sido provocado dolosamente;

d). dgue se lesione o destruyaxuh bien prdtégido por el
Deiecho, y
e).  que. no exlsta otro medio practxcable Y menos perju-

d;c;al para superar el peligro.
.2.3 Otras caﬁsas de justificaci6n;.

.Se encuentran en este apartado 1a§_eximientes de,inq:imi’;

.nacién que. impiden la aparicién de la antijuridicidad

(116) Diario Oficial de la Federaci6n, lo. de enero de
986. _ o . e
(117) PAVON VASCONCELOS, op. cit., pp. 326 al 329, SN
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llamadas cumplimiengp. élun deber, éjercicib de un de-

recho, obediencia jer§rquica e impedimento legftimo.

Las dos primeras las sefiala la ffaccién V del artfculo
15 dél C6digo Penal: |"Obrar en forma Iégitima; en cum-
pl;mlento de un deber o en ejerbicio de un derecho,
siempre que exista necesidad racxonal del medio emplea-
do para cumpl;r el deber o eJerce: ‘el derecho, VSe EJGg‘l.
plifican estas hip&tegis con el homicidié Y las lesiones
ca@sadas en los deportes y.las.que resultan de los tra¥
tamientos médiéo quirdrgicos. Hasta hace poco también
era causa de JuStlflCiClﬁn las leSLOnes Lnferldas en el

: ejerc1clo del derecho |de correg;r, a que hacia referen-

cia el artfculo 294 del'Cddigo Penal, ya derogado. Hoy

3616 permanece el 295, reformadb, que,ahpl!évlas penas

_a quien éjggciendo la’ patria potestad o 1a éutela in=-

fiera, lesiones a los |menores o pupilos bajo su guarda.

sbbre la obediéhcia\j rarqdica dispone el Cédigo-r"Obé-
»decer a un superlor 1 gitxmo en el ordenjenhquun adn
cuando su mandato con tltuya un dellto, si esta C1rcuns.f
‘tanCLa no es notorla ni se prueba que el acusado la cong

“cia. " (artfculo 15, fraccifn VII})..

Finélménte,,el_impedi ento legf{timo consisten en "contra '
venir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer 1o

gque manda, por un. impedimento legftimo" (artficulo 15,
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fraccién VIII).. o

El casco de exceso en el ejercicio de causas de justifica
cibn, el C6digo Penal, que antes s6lo precisaba para la legf

tima defensa, lo ampiIa ahora:

"Artfculo 16. Al gque e#cceda en. los casos de leg.f.tima de
fensa, estado de knecesidad, cumplimienté de un deber,
, ejercicio. de tfn derecho u obediencia 'jerai'quica a que se
refieren las fracciones III, 1v, v y‘_VVIIYd_eil ai;tfchlo 15._‘

' seri penado como delincuente por imprudencia." (118)

(118) SERIE: LEGISLACION MEXICANA, op. cit. p. 135.
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3. La antijuridicidad y las causas de justificacibn en

el delito de abandono de personas atropelladas.

Una vez analizadas la antijuridicidad y las causas de
justificacifn en t&rminos generales, habr& gue ver aho- -

ra c6mo se plantean en el delito gue se analiza.

Por supuesto,. como sucede en todo delito, en el dé_abqg
. _dono de personas atropelladas la antijuridicidad de la
conducta tfpica se afirmar&d cuando hQ exista en el caso .

concreto una causa de justificacibn.

3.1,L$ legftima défensa. Por lo que réspeéta a esta cég~H
sa de justificac%dn, en el casoxcon¢fe£o al que‘sé_ge;-
fiere'él arffcuio 341 de nuestro Cddigdwpeﬁal, puédéysug
girnos 1la sigdiente interro§anté: aCabrIa la pdsibiliaad
de_que se dé,:en el delito de abaﬁdbnq'de personas atréw
“Qéllaaas, la légit;ma defensa? Con'fegpecfo a esta inte
“"gxogaqfe, podemos afirihar sin teﬁéf}a;éQﬁivoca;nos‘gue f
“si puede dé;se_ia posibilidad de Qﬁg{el gué deja en es-
ﬁaéo de abandbho, sin'prestarlé‘éAfaciliﬁa:ie ésisfeﬁcié:
‘.;1 que atropells, lo haga repeliendd dnéfaétesién -sin .
derecho y actual- (como lo precisa la défihicién de legf
tima defensa Queimanejémos eﬁ'el inéiso,anteridr)y prg4
veniente de la pefsbna é guien se atf&éelld, o por tér-i

ceras rersonas.
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Consideramos de poéo inter&s el hacer esfuerzos de fan-
tasfa para poder ejemplificar la legftima defensa en el
delito a estudio. Creemos que con lo arriba mencionédo
queda claro que por supuesto la hip6tesis de esta causa
...de justificacibn es aplicable a nuestro delito, debido

a que‘el derecho de‘tutéla de la integridad de la pfobia
petsona,‘éé, ‘gin lugar a duda, prevalente al deber de’.
prestarle o facilitarle auxilio al que se atrope116- cree
mos. que serfa humanamente lncomprenSLble, pretender de - |
= qulen se encuentra en estado de legitlma defensa, el cum

.plimiento de la obligacién de prestar as;stencxa.

”:3;2‘ Estado de necesidad. Esta'capsa de juStificaCiéh
‘f'pﬁedé,ﬁafse en el delito de abahaono de airépellédos cﬁég.<
do la agresién del sujeto activo, sea product6 de 1& nece
sxdad de salvaguardar un blen Jurfdlco prOpxo x-¥ aJeno de
> un pel1gro real actual o 1nm1nente, no 6ca51onado 1nten—-
cionélmente ni por grave imprudénéia por el que atropella.<
.y que €ste no tuviera e1 deber Jurtdxco de afrantar. siem
fpre que ‘no exlsta otro medlo practicable Yy menos perjudi-

c1al a su alcance.

‘A éste réépécto, el maastfo'Porté Petit cita'abértadamén ‘
‘te a Antollsel al decxr que el sujeto puede substraerse
a la responsabllldad sGlo cuando se llenen los elementos(
del estado de necesidad; es decir -agrega ~, cuando sea

obligado a la omisién por la necesidad de salvarse, o a
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‘otros, del peligro actual de un dafic grave en Su persona
o‘personas,'que'no sea evitable de alygdn otro modo. Se
dar& el estado de necesidad, cuando estando en pugna dos

bienes protegidos, perezca el de menor entidad. (119)

3.3 Por 1o,que'respecéé a las demfis causas de justifica-
cibn que sefialamos en el inciso anterior; a saber;
cﬁmplimiehto de un deber; ejercicid de un derecho, obe-
diéncia'ﬁéf&féﬁié& e impedimento legitimo, podemos agfe—»
qar que todas pueden darse en el delito a estudlo, pero‘
como ya se ha senalado, con51deramos de poco interés: el
Vhacer un esfuerzo fantacxoso ., para reallzar la EJEmpllfi

cac16n en nuestro dellto.

(119) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. '"Dogmitica sobre
los Delitos Contra la vida y la Salud Personal™
‘dezggl_l Porrﬁa, ‘S.A., México, D.F., 1982, 7a. ed.
p. X ‘ : .
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IV. La culpabilidad
1. Concepto y estructura.

El iltimo elemento esencial del delito es la denomiﬂada
cuipab;lidad. "Al hacer los seﬁalamiéntos sobre los pun-
~tos en gue esta se presenta, deben anotarse algunas 11—
:né.aé acerca de“l‘O que ha sido denbminédo por‘v'a“lguhois,au—
‘tores como”el presupueé;o de'ia dulpabilidad, eé decif:
la imputabilidad. : ' '
si-bien 1a~imputabilidad carece del caricter de elemén—
-to esen01a1 del delito -opini6n no uniforme en. la doc-
,.trlna-; rev15te 1mportanc1a destacada respecto del con-
v,céétb b4 estructura de la culpabilidad. '

: . g R :
:SObrella»culpahilidad»Jiménez de AsGa. adelanta una ad-
:vertéﬁcia?ﬂ "Llegamos ahora a la parte m&s delxcada de

cuantas el Derecho Pena]. trata. H;entras nos hemos mov:L-
do en un terreno descrxpt;vo (tlplcxdad), o de valora-’
lic16n objetiva (antzjur1c1dad), no ha sido precxso estx-'
i mar en la’ medxda como desde este 1nstante es necesarlo
.-hacerlo, 1a zndlvxduallzacxén. En Gltxma 1nstancxa,,
vnuestru dxsc;pllna es 1ndlv16ua11zadora en alto grado,'
¥ al llegar a la culpab;l;dad es cuando el intérprete ha:
de extremar la finura de sus armas para‘que'duede lo mis

cefiido posible, en el proceso‘dé'sdbsuncién,'e; juicio
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de reproche por'el acto concreto gue el sujeto perpe-

tr6." (120)

Es, pues, la culpabilidad un tema por demés delicado al

que- debe prestlrsele la mayor atencidn.

Ahora bien, iqué es la culpabilidad? En relacién al cqné
cepto de-culpabilidad, en la doctrina se han manejaQO'
fundamentalmente tres conceptos: uno psic61§gicc, otro.
normativo o mixto (propio del sistema cgusaiisté) Y otro
purameﬁte normativo (del gistéma finaiista); cada uno de
ellos con un distinto contenido en su estructura. En
virtud de esto, los tratadistas dan noticia de teorfas
que intentan explicar la cu;pabilidad.',sérhabla de 1la
teoria psicoloéista'y psicolégica de la culpabilidad de
an lado, de la teorfa normativa olnormétiﬁiéta,,de otra,
¥, finé;mente,'de la teoria finaliéta de la,cﬁlpébili-

. daa. (@21)

1.1 La prihera de ellas sostiene éue "... la cuipabilidad

(I20Y JIMENEZ DE ASUA, op. ¢it., p. 252. - . S

(121). Cfr. Islas de Gonz&lez M., Olga y Ramirez Hernén- °
dez, Elpidio, El Error en el Modelo L&gico del Dere
.cho Penal, enh Derecho Penal Contempor&neo, UNAM, Fa-
cultad de Derecho,. Mayo-Junio.de 1970, No.38; ver
‘tambi&n Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, op. cit. :
pp. 439 a 451; y Moreno Hern&ndez, Moisés; Considera-’
ciones’ Dogm&t;cas Politico Criminales en Torno a la
Culpabilidad, en Revista Mexlcana de Justicia, No.l
.Vol. 1, Enero-Marzo 1983.
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radica en un hecho de cargcter.psicolégico, dejando to-
‘da valoracién jurfdica para la antijuridicidad, ya su-
puesta; la esencia dé la culpabilidad consiste en el pro-
ceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor. El
estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psi-"
guismo del agente, a fin de indagar en concreto cudl ha
sido su actitud respecto al resultadq objetivamente de¥ '
lictuoso."  (122) ‘o
fonforme al concepto psido1§gi¢o, la culpabilidad_s§;o‘
Séxestxuctura de'dolp y culpa; estas dcsison 1as:espé—-'
“cies de la culpabilidad y constituyen, respectivamente,
é; nexo psicoléfgico entre el autor y su hechdrén los de-
'_litos dolosos o en los delitos‘cuiﬁbsos. para esta éon;
Jvzfcepc16n, ademas, la 1mputabllldad constxtuye un presu- :
\“bpuesto de la culpabllldad debe, por ello, aflrmarse |
‘-z p:ev1amente,,antes de entra: al anSlisis de 1la culpabi-

“lidaad.

";Jlménez de Asﬁa crltlca esta p051016n al de01r-‘"ia i
T,lmputabllldad si es pslcolﬁglca- pero la culpabilldad es
; valoratlva, puesto: que ‘su contenxdo es un reproche. NO‘
!;basta en ella... lo pslcoléglco puro."(123)A1 hacerio."

lse 1nc11na a los que profesan la teorIa normatlva. “

v(122) CASTELLANOS,"o‘p‘c. cit., 232,
- (123) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 355.
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' 1.2‘Paréﬁla‘cbncepéignrnbrmativ#, ld‘cu;pabilidad no es un
’mero nexo psicolggico, sino un juidio dé reproche que
se le hace al autor de una conducta antijuridica. Pexo
en relacién con’la concepcibn norﬁativa es necesario
distinguir aquella propia de los autores causalistas Y
la y la de los autores flnallstas, pues aﬁn cuando en
'ambos casos se habla de una culpabllldad normativa, la
‘estructura de ésta varIa Para los autores causallstas
que manejan un concepto normat;vo de culpabllldad, &g~
ta, gxﬂa integrada por 1os signientes elementos- lmputa-
bxlldad dolo,'culpa y ex;glb;l;dad (Mezger), es dec;r,
-esta compuesta tanto de elementos ps;coléglcos como va~
’loratxvos, s;guzendo formando parte de ella el dolo y

la culpa. para el sistema finalzsta.'en cambxo, la cul-

pabllidad,‘entendxda tamb;én como iu;cio de reproche,

,t;ene los siguientes lngredientes. xmputabilidad, posi-l
_,b;lidad de conoclmlento o concxenc;a de 1a ant;jur;dici—,
'fdad y ex1gib111dad (Welzel), de’ aquI se deriva que - el

«dolo y 1a culpa ya no son elementos de la culpabllzdad,

;slnéﬁgelementos subjetlvos del tlpo Por lo ‘que, . pata n

-'la afirmaclén de la culpabilidad en un: caso concreto,

»_:cualquiera que sea el del;to de que se trate. ello va—

‘;»rlars segﬁn el concepto que 8e. maneje.v Por otra parte, e
i los conten;dos conceptuales de cada uno de 1oa elemen-
tos que estructuran la culpabzl;dad, varIan tamb;én en

-:uno,y otro slstgma. -Asf suCede, por ejemplo,‘en tra-
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: —téndose de la 1mputab111dad, que para los autores cau-

sallstas -ya sea gue manejen un concepto p31col6gxco o

uno normativo de culpabilidad- es la capacidad de enten~

~der y de querer, de donde se deriva qué~sélo los imputa--

bles puedan actuar dolosamente,

Para los finalistas, en cambio, la imputabilidéd_no es

-lé mera capac dad de entender y de querer, sinO'ﬁna‘u

;capa01dad de entender y de quexer v mucho ﬁésf'

restrlnglda, que es, precisamente, la:capacidadrde compren

der la ilicituad de 1a conducta y la.capacidad de moti-

7varse para actuar de acuerdo a dlcha comprens;ﬁn, deri-

vsndose de ello -y, sobre todo, porque el dolo- ya no es-

fts en la culpabllldad— que tanto los 1mputab1es como

qu_zn;mputables pueden actuar dolosamente. La:conse-

“cuencia, por tanto, es distinta.

:-:Egtas son, pués,.las teorias que han expl;cado la ‘culpa--

.:Bilidéd como elemento del dellto _En la doctrlna penal

" mexicana, puede decirse que la op;niﬁn domlnante_es'

"équélla que soStieﬁe"un concepto normatxvo de culpabi-

;lldad, pero el concepto normat;vo‘que correspgnde a}

wy

'-3515tema causalista, por ser el causalismo el que igual-

: mente pr1va ennuestzaclenc1a del Derecho Penal- esﬁ

dec1r, prevalece la’ ‘idea de que la culpabllldad se es-

ftructura de imputabilidad,dolo, culpa y exlgib111dad(124)

T ﬂ24)Cfr. al respecto, Porte Petit, Apuntamiento de la Parte Gene—

. ral de Derecho penal, op.Cit. p.253 Pavén vasconcelos, Fransis-
co, Nociones de Derecho Penal. Mexicano, T.IT. op.c1t.pp.168 a

- '181; Carranc& y Trujillo, Radl, Derecho Penal Mex1cano,0p cit.
pp 225 a 228, entre otros. : .
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2. En los teitog de‘Derecho_fenal sé mencionan siempre dos
categdrius,rqhefson:.él aolo y la culpa. :Hésta antes
de las reformas de 1984 al C8digo Penal, la doctrina se
debatfia sobre la existencia de una tercera especie: la
preterintencionalidad, afirmando unos la necesidad de
aceptarla, mientras que‘otros rechazaban la postura. Es-
ta preocupacibn ha quedado resuelta pér la 1ey puesto
que ésta sefiala ahora las tres formas aludldas en gue

se puede man1festar 1a conducta dellctlva.

De la materia se ocupan los articdlostBo.[y'Bo. reforma—

do's :

Articulo 80.‘los.de1itos,pueden ser:
i. Intencionhles;
II. No 1ntencionales o de lmprudenCLa, y

III Preter;ntenc;onales“

'Articulo 90. Obra 1ntenc1ona1mente el que, conoc1end0‘AA
las clrcunstanclas del hecho tiplco qu;era o acepte eli‘

' vresu1tado prohlbldo por 1a ley.

,i“obfa'imprudehcialmenté‘el‘§ué4rééliza:éiiﬁechoVtipico
',lncumpllendo un deber de cuzdado, que las circuhsian—
) c;as y cond;c;ones personales le 1mpcnen.v .

"Obra préterinfencionalmente el gue cause un resultado
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tifpico mayor al querido o aceptado, si aguél se produce

por imprudencia".

Acerca de los art;culos transcritos conviene hacer potar
‘gue sustituyeron A dos articulos crificados porxr los auto«
-res en la materla, en part;cular el 9o. Sobre esto ﬁltl-
’mo dice el profesor Porte Petit que "Tentamos m&s de cin—
cuenta afios sopo;tando con acopio de paciencia la ~pre—
suncién de iﬁéencionali&ad' (el articulo determ;naba que -

'la presunclén dellctuosa se presume, salvo prueba en

' ‘contrarlp', luego desarrollaba seis supuestos en los cua-

' les -en caso de probarée; la iey presupon!a la intencio-
-fnalxdad), contenxda en el pr;mer psrrafo del articulo no-
gfveno del c6digo Penal; presuncxén sobre la cual ha exis-
‘:t;do una constante Y jus;ificada oposic;§n de un gran V

_Vsécto: doctrinal: excepcibh hécha‘de alguho que.otro que

"vi tuvo la osadia de defenderla, Maggxore ha inaistxdo en :

- que. tes un. vestlglo del materialismo " juridico, la mlxx- ,;
-ma. el dolo esta dentro del hecho mismo' : Se suma n es~

;ﬂta oposicxén justificada Soler,’ al observar, que ‘se ha’

7.vconc1uldo en la afirmacién ‘de que la ausencxa del dolo

':.debia sex probada por e1 imputado, lo cual const;tuye un ’

'“ grave error, no ya desde el punto de vista de 1a 1ey de,

'wfondo, gino del. procedimiento penal, el cual Tno tiene
por objeto la lnvestagacipn de los cargos, sino el Vdescu-

‘brimiento de la vérdéd'; aberraci&n jdr!dica'que con las
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reformas ha sido abolida del Cﬁdigo éenal.“(lZE

_ Conforme-a la concepcifn psicologista o a la normativa
propia del 515tema causallsta, el articulo 8 indica, co-
mo primera forma de presentacién de 1a cnlpabllldad. a
iop del;tos cometldos intencxonalmente, a los que la
doctrina denomxna "de dolo“ Es dec:r. de acuerdo a esab
concepc16n doctrinarxa, el articulo 8 se refzere a 1a
forma de la culpabilidad. Una 1nterpretac1§n de acuer-
do al aistema £1nalista ‘hés 11e§ar£a a afirmar'qué el
artlculo 8, no- se reflere a las normas o especles de 1a
,.culpabilidad, sino que regula las formas de’ real:zac;Gn T
ude 1a conducta tipzca, por ser dolo y culpa elementos ‘

subjet;vos del tlpo

“sahora blen,> gué es. el dolo° Jlménez de Asﬁa dlce que
’ésto ﬁ; exzate cuando se produce un resultado tIpxcaf
'imente antljuridlco. con conciencia de que se: quebrantn
el deber, con - conoc;m;ento de 1aa cxrcunstancias de he—~-
7 cho y del curso esenc1a1 de la relacidn de causalzdad
,existente entre 1a manxfestachn humana Y el cambio en
'iel mundo exterlor, con voluntad de realizar la acc16n y
‘con. representaciGn del resultado que se quxere o ratifl-

: ca. ‘(126)

V(JZS)PORTE PETIT, Celestxno. Reformas Penales de 1984.En,
-Serie:legislacién Mexicana, 2a. Ed.Procuradurfa“ Gene-'”
- ral de la Repﬁbllca,néxxco 1985, T.3., p. 16.°
1126)JIMENEZ DE ASUA, op. c1t., p. 365.
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De la definiciﬁn transérita.'se observan cuatro elemen;
"tos: consciencia, conocimiento, voluntad y representa-
ciﬁn. Villalobos (127) menciona tres teor;as gue recar-
gan el acénto en alguno de los elementos del dolo: de

la representacién, de la voluntad y de la intencién,
"aclarando gque son la voluntad y el conoclmlento aquéllos

:cuyo estudlo es imprescindible: para entender el dolo.

Al‘;espectg el maestro Porte Petit dice: “la reformavmaf
nifiesta, que 'obra inténéionalmehte el qﬁe'cbnociendo
las ciicunstancias del hecho tfpico, quiere o écepta el
. resultado proh1bldo por la 1ey v obtenxéndose una magnI-
‘Ufzca férmula del dolo, que recoge con sxngular clar;dad
L.sus elgmentos: el 1ntelectu§1.»que requzerg‘el conoglf
‘miento por pafte del'sujetd de 1os elementos tipicos yﬁ
del elemento VOllthO o emoc;onal que estrxba en: que-‘
rer o- aceptar el resultado, ccmprendxendo por tanto. el

dolo directo o el eventual." (128)

}No hay un;formldad doctrlnarla respecto a las diversas
especles de dolo. Jlménez de Asﬁa afxrma que ‘son:’ (129)
7dolo dzrecto. dolo con lntenclén ulterxor o dolo espect-

,“fxco, dolo de consecuenc;as necesarias y dolo: eventual,

(127) VILLALOBOS, op. c;t., pPpP. 293 a 295,

(128) PORTE PETIT, Celestino. Reformas Penales de 1984,
' op. cit., pp. 17 y 18.

:(129) JIMENEZ DE ASUA, op. cit. p. 365.
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Ignacio Villalobos anota los siguientes:(130) dolo di-
recto, dolo simplemente indirecto, dolo indeterminado
y dolo eventual; Fernando Castellanos Tena (131) coincide

con  Villalobos.

' Del "perecho Penal‘Mexicano* de Ignaclo Vlllalobos,_se -
sustraen los szgu;entes conceptos sobre las clases de

dolo: (132

. Dolo directo: aquél en que 1a voluntad se encamlna dl—:

rectamente al resultado o al acto tiplco.

,Dolo zndlrecto- engloba a todos los demas casos ‘en que
Vla voluntad no busca © no se. propone un resultado que
;uego se producef, En esta segunda categor;a se encuen-‘
tran 1és'restantes_especies de dolo, eétoﬂes: simpleméh—‘
;mte{ihdireﬁto, dolo inaetermiﬁadovy?d¢1o eVenﬁQal.VEl‘- 
‘priﬁéré‘sefﬁanifieSta Cuando el'&éehte se'propone un fin
y sabe que el acto produc1r5 adem&s, otros resultaaos .
‘antijuridlcos que no perslgue.Q Hay dolo 1ndeterm1nado ‘
cuando el agente no se propone causar un determlnado da-
ﬁo  §1_ dano X, sxno solamente un dano, cualqulera que’

resulte de su conducta. Por ﬁltlmo, se presenta el do-

(130)VILLALOBOS, op. cit., p. 302 y 303
(131) CASTELLANOS, op, cit., pp. 239 a 241.
(132)VILLALOBOS, op. cit., pp. 302 y 302.
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-lo eventual cuando €l agente de proPQné un reshltado
pero prevé€ la posibilidad de gque se produzcan otros di-

versos o mayores,

Los conceptos de dolo anteriormente proporcionadbs, cor-
rresponden todog a autores causalistas; en la mayoria de.
ellos 1a4“conc1enc1a de ant;jurldlcldad" es un ingredien- .
te del dolo, por que sblo podré afzrmarse una..conducta
dolosa, en> el caso concreto,_cuando se determxne que -
»,el sujeto tuvo conciencia‘de la antljur1d1c16ad de su’

ﬁhecho.‘

VFafa;eiLsisﬁema-finalista; enrcambio,f31 conc9PtOLde
',éoioivariaf es el conocihiénﬁovyfvbluntad%de;réaiiza—
'3ci6n—de lés‘elementos bhjetiVOS‘ael»tibb.'nada‘mis;‘es‘

" decir, en el. concepto de :dolo . no se ‘exige 1af“c0nc1en—.

‘cia de. la ant;jurld1c1dad"i ésta,uest& separada'del‘do—

lo 'y ub1cado como elemento xndependlente en la culpabl- u 

Al;dad.1133)

-Por lo que. hace a 1a culpa,‘conslderada ‘en sentido res-

 tr1ng1do, 1gua1mente hay dxferencxa de: oplnxones respec—

 ‘to a su ub1cac16“ tenatxca,y a su conten;do concep— .

(133) Véase al respecto, ZAFFARONI,. Manual de Derecho Pe-
‘nal, op. cit., pp. 338 y 339; Welzel, Hans, Derecho '
Penal Parte General, op. cxt.,_pp. 174 Y ss.
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~tual, Para todos los autores caiisalistas, sean psico~
-1ogistas'o normativistas, la culpa es una especie o for-

ma de. la culpabilidad -asi como el dolo-. Asi, el tra-

tadista Jiménez de AsGa nos informs gque "... existe cul- ,
pa cuando se produce un resultado tipicamente antijuri-
dico por falta de previsi6n del deber de conocer,. no s6-

lo cuando ha faltado al autor la’ representac;én del re-

sultado que sobrevendr&, sino tambi&n cuando la esperan~

za de gue no sobrevenga han sido fundamento'decisivo de
- las actividades ‘del autor, gque se produce sin querer el.
. resultado antljuridlco Y sin rat;f;carlo.

{

Villalobos dice, al respecto: "En_té:mihos generales se ..
‘dice que una persona»tiene culpa cuando obra de manera -
»fque, pPor . su. negllgencza, su 1mprudenc1a,‘su falta de

;atenc16n, de reflexzﬁn. de peric;a, de precauc1ones o}

—de cuidados necesarlos, se produce una situacidn de an-—
tlgurlcldad tiplca no quexi da dlrectamente ni consentl-
da por su. voluntad, pero. que el aqente prev16 ] pudo

‘prever y cuya;real;zac;ﬁn;era ev1tab1¢ por &1 m;smo.‘u34)

;}Este mismo . autor senala a -la culpa’ los 51gu1entes ele-

:mentos. {) un actuar voluntarlo, la reallzac16n de un

(Iﬂ)'J'IMENEz DE _AS UA, op. c1t. pp. 371 Bt 372
o VILLALOBOS, op.:c1t., p.,30
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i;ipo_penal; el no quéxer ni conseﬁtir 1a reaiizacibn de
laqﬁéllo que hace que el.acto sea tipicamente antijur$¥'
dico, negligencia o imprudencia, que el responsable ha-
va previsto o haya podido prever el resultado y la por

sibilidad de'evitar el dario.

'- En el sistema finalista se hace reSﬁltar parﬁidulaxmen-
"fte-qué uné de‘las‘ caracteristicas esenc;ales de la cul-
'pa es 1a v1olac16n a'un deber de cuidado"” ¢ por 1o que
‘H;sélo en el caso de que se af‘rme Qdicha v101ac16n podrd

af;rmarse la culpa.

Lé:cdléa_sé clasifica,: a-su'vei, en funci6n de la pre-
’ visi6n o reéreSentaciGn o su‘auéencia. 'AsI;'aé habla

'de culpa consc1ente cuando "... €1 agente ha prev;sto

'fmiel resultado tIplco cono posible,’ pero no solamente no

;,1o,qu;ere, 51no que abriga 1a esperanza de que no ocu-

rrirsl (135)

'vLa culpa 1nconsc1ente es aquélla en “...donde no se pre— S

Hi;vé 1o prev;s;ble y evxtable, pero medlante la cual se

Jf"produce una consecuenc;a penalmente txpzflcada.‘ (136)

¥ Los'de1itos culposos se'sancionénvae‘conformidédra las .

(135) .CASTELLANOS, op. cit., p. 247
(136)  Ibidem, p. 248 R
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'nor@as3cohtenidas en'eI'CapItulo II del Titulo relativo
ala gplicaci6n de sancionés a los delitos imprudenCia-
ies y preterintencionales." L& pena privativa de liber-
tad aﬁlicable es de tres dias a cinco afios de prisidn;
adem&s se puede imponexr suspensifn hasta pér dos afnios
o privaciéﬁ definitiva de derechos para ejercer profe-
’jsién;h oficio (art!éulo 60,'p:imer p&rrafo).:lséﬁala el
JafticﬁloAG;‘éue enkloslaélitcs dulposds, las éenas no’
.ékceder&n de las tres cﬁaftas partes de las. gue .corres-
fponderian si el delito de que se trata fuere 1nte3clo-
‘nal, excepc16n hecha de la reparac¢6n del dano. "En caso
_de que al ‘delito la ley le’ senale penas alternativas y
_que 1nc1uya una pena no corporal, aprovechar& esa si-.

'tua016n al dellncuente por imprudencia (articulo 61, Gl1-

tlmo parrafo)._

~EX. .Cc&6digo Penél ‘sefiala, dentro del mismo Capitulo;'ex—
cepcionés: "Cuando a: consecuenc1a de actos u omlslones

~1mprudenc1a1es, callflcados como graves, que sean 1mpu-

- tables al personal que preste sus serv1cxos en una ‘em-

'd‘presa ferrovxarla, aeron&utlca, naviera o de’ cualesquxe-_'

ijra otros transportes de servicio pﬁbllco federal o lo-

: cal, se causen hom;c;dlos de dos o ‘mis’ personas, la pe-

"na sera de c1nco a velnte anos de pr1s16n, ‘destituci6n

del empleo, cargo o com;sién e 1nhab111tac16n cuando se

‘trate de transporte de servicio escolar." (articulo 60).
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"artfculo 62. Cuando éor.imprudencia se 6casione dnica-
mente dafio en proéiedad ajena qﬁe no sea mayor del equi-
valente a cien veces el salario minimo, se sancionard
con multa hasta por el valor del dafio causado, mis la
. reparacién de éste. La misma sancién se aplicar&ycuan—
'. 60 el de11to de 1mprudenc1a Be ocasione con mot;vo del
Vtr5n51to de vehiculos, cualquxera que sea el valor del

.'dano.

: Cuando por 1mpruden01a y con motivo del tr&ns;to de

vehiculos se causen 1esxones de las comprendldas en los
articulos 289 y 290 de este C6dlgo, 5610 se nroceder&
;Aa pet;clén de parte, 51empre que el presunto responsa—
‘ble no se: hublese encontrado en estado de ebrledad (-] ba—
Jo el lanUJO de estupefac1entes u otras sustancxas que

‘,]produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en‘los p&rrgfos'antéridres no se aplica;

' jcar& cuando el del;to ‘se cometa en el s;stema ferrovma—

Q”rlo, de transporteseléctrlcos, navIos,{aeronaves o en
“cualquler transporte de serv;c;o pﬁblzco federal o lo-

,cal, (o] transporte de serv1c10 ‘escolar."”

4Besta hacer mencién a la dénbminada,j‘debétida'pieﬁe—
rintencionalidad. A este respecto nos dice el profesor

Celestino Porte Petit lo siguiente: "La preterintencifn
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no es dolo ni culpa; es una suma de elios, con inicia-
cibn dolosa y terminacibn culposa. De ahi, su necesa-
saria autpnomia Yy especial sancién. De otra forma se
contribuye a cometexr una iniquidad. Bien se dice en el
Dictamen de .la C&mara de Senadores, que 'al incorporar
:el concepto de preter1ntenc16n, se pretende no sancio-
‘nar~como‘xntenclonales,‘cqnductas que realmente~no 1o
son, gue es lo que 6curre cuando el respoﬁsable dei ils-
- cito, quiere causar un delito menor y ocasiona impruden- -
réialmente uno mids grave', y congruentemente, se adi;iQf'
n6 una fraccibn al aftiCulo 60, para que el juez pueda
reducir la—pena‘haété ﬁna cuarta parte de 1la apiicable, 

si[el delito fuere intencional.™ (137)

Al igual que hemos‘hablado del dolo y de la Culpa, as{
como de la. preterlnten016n, tamblén podemos hablar de

la 1mputab111dad Y de la exlglbxlxdad, pero esto exce-
>Qer£a los lim;tes;del presente-trabajo,' S}nuemba:go,-

. 'por 16 Que ﬁace avlé iméutabilidad es'conVeniente‘se-E "
nalar por lo menos 1o. que nuestra ;egislac16n dlce al
respecto. De 1a Lnterpretaclén que se haga del conte-
nido de la fracc16n ‘IT.del articulo 15 del Cﬁdlgo Penal
puede extraerse lo que debe entenderse por 1mputab111-

vdad resultando en efecto un concepto més prec1so que

(137) PORTE PETIT, -CELESTINO. Reformas Penales de 1984,
op. Clt.,\pp 19 y 20.
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el de la regulacibn anterior a la reforma. Ahora la
imputabilidad ser&, segGn la nueva regulacibn: capaci-
dad de entender la ilicitud de la conducta y capacidad
de motivarse a actuar de acuerdo a dicha comprensién,
que ésta mis acorde con las concepciocnes modernas ela-

) Boradas pb;'la ciencia penai.
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3. La culpabilidad en el delito de abandono de personas.‘.

atropelladas.

Como ha sido hecho en relacifn con los demis elementos
del delito, se tratari de confrontar la teorfa sobre la
culpabilidéd con lo que la propia ley sefiala respecto.

del abéndono de peréonas atropelladas.

De acﬁerdo‘con'ld gue hemos visto en el iﬁciéo anterior,
enéontramos tres caﬁinos a seguir para poder determinar
.como se d& la culpabilidad en el dellto de abandono de.

personas atropelladas. estos caminos, a saber,los presen-‘

tamos de la 51gu1ente manera‘

T’ $f‘Coﬁsiderar que §n este delito puede concurrir la cul-
pa; | . A

‘b) Estihar‘que este déiito solamente puede existir poi
conducta dolosa. | o - '
Tc) Conceptuar gque el dellto pueda ser preterlntenc1o-

: nal.'

a contlnuac16n 1ntentaremos anallzar estas pos;c10nes,
'y trataremos de encontrar cual serIa la h1p6te51s acer-
tada»sobre como se manifiesta la culpabilldad {lato sen-

su) en nuestro delito.

Cabe aclarar, que si hubiese ausencia de dolo, culpa y



" cia es 1a culpa y que ésta

‘cuidado causando un resdltado daﬁoso.
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preterintencionalidad, no habrfa culpabilidad y sin ésta
el delito no se intégra.

Si retomamos la definicibn que. da nuestro c§digo Pe-
nal en su artficulo 9%o. segundoc p&rrafo al gque ya hemos

hecho referencia en el‘inciso-antetior, que . indica,

que "obra imprudencialmente el gue realxza.el hecho tIpi—
co 1ncump11endo un -deber de cu;dado, que las cxrcunstan-
cias y condiciones personales le imponen”; podemos in- 7
terpretar. del sentldo de este p&rrafo dque esa impruden-
se A8 cuando se obra sin in-
tencibn deé causar daﬁb‘y'sin.1as4diligenciaskd§bidas de
Podemos ver cla-

ramente gue ‘esta forma de culpabzlldad no puede darse

‘;'en nuestro delito a estudlo, debxdo a que se necesita un

actuar voluntarlo incumpliendo el deber de cu;dado al

. que estd obligado y qué debe prever el sujeto activo y

'que,

lo.que caracteriza a la culpa, es preciSamente la

“falta de’ cuxdado de las debidas precaucxones que le son

" exigidas.

En el delzto de abandono de persqnas atrope-~

'lladas,-no hay un actuar voluntario, si no mis bién, un

‘no actuar voluntarlo o una om1516n voluntarza, y lo que

-se viola o se 1ncumple,

no es. el deber de cuidado, sino

;una obl;gac:én de prestar o faczlitar aux;l;o senalade

~por 1a 1ey.
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.Pof lo que téspecta al dold, Cuello Calén afirma, gue

es el elemento psfquico de este delito(138), El dolo,
consiste en este delito, en la voluntariedad de la omi-~-

sién.

Nuevamente retomando el artfculo 90. que a la letra di-

. ce: "Obra intencionalmente, el que conociendo las cir-

-cunstancias»dei hecho tfpico quiera o acepte el resulta-

do'prohibido por la ley.‘“creo que éste, si serfa el ca-
soide nuestro delito, debido a que, el gque voluntaria-
mente omite el prestarle o facilitarle auxilio a la per-

sona:.a qﬁien atropelld, es porque efectivamente quiere

-esa conducta’omisiva. Pero ademis est& aceptando el re-

sultado que prohlbe la ley.

El maestro Porte Petit . sefiala al respecto: "La culpabl-b

~11dad en este dellto cons;ste, ya gque se trata de un de--

l;to,de"mera.conducta. en. un nexo p51c016g1co entre el -

' sujeto y 1aA66ﬁducta oﬁisisn realizada". ( 139)

_Pavén Vasconcelos y Vargas LGpei'seﬁalén a este respec-—

to: "Por su es?eéiai naturaleza, el abandono de atropé

llados constitﬁye un delito doloso.’ La ley pone a car-

'fgo del autor del atropellamlento el deber Juridlco de'

(138)CUELLO‘CALON, EUGENIO. “"Derecho Penal“, Barcelona

- . Espafa, 1955, %9a. ed. T. II, p. 137.

(139) PORTE PETIT, CELESTINO._“Dogmétlca sobre los Delltos‘
contra. la V1da y la Salud Personal, -"M&xico, D.F.1982 -
Bdltorlal Porrﬁa, S.A, 7a. ed. p. 458, .
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prestar o facilitar la asistencia a su victima, siendo
indiferente que, por el sitio en que el atropellamiento
haya tenido lugar, se pueda obtener la asistencia de

terceras personas.

Lo que la ley castiga es el incumplimiento del deber es-
_ pecificq surgido por la conducta imprudenéial del suje-
to obligado, o por el mero accidente én el cual ha sido
‘infortunado actor, y es claro gque diéha omisibn debe.
ser_fepteseﬁﬁada<y quefidé, o écé?taaé en Qltimo caso"

(140) -

La Primera Saia de la Suprema Corfe‘dé Justicia»de la
'~Nac16n ha sostenido que, el delxto de abandono de per-—
_sonas atropelladas es un delito doloso y no 1mprudenc1al,
,y al referlrse a ello sefiala: “sSi al 1nculpa§9 dg,aban-

dono de personas como'dellto 1m§ruden¢ia1 se le atriﬁuye
f é1-qde'después de haber atropéllédo a las bersohas que.

8 résultar&n iesionédas se dib AJIa fuga y quedéron—piiﬁé—.
;.das de ‘auxilio’ anedlato, debe dec1r8e que éste 111c1to
sGlo puede ser consecuenc;a de una conducta dolosa. es ‘
‘decir que se rqulere en el SUJetQ actlvo.la 1ntenc16n

- de dejar abandonadas a las pe:éonas attopélladas en:;u—

(140)PAVON VASCONCELOS ‘Francisco y Vargas’ LGpez ‘G. “Lcs
Delitos de Pellgro para la Vida y la Integridad Cor-
poral", México, D.F., 1971, 2a. ed. Editorial Porrda,
S.A., p. 135. ;




3.3

‘tido en forma. intencional."
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;éar y ho£a.detefminados~en que no puedan recibir el au-
xilio neceéafio. Lo anterior se expresa, no para sefla-
lar qﬁe el inculpado no haya incurrido en el delito, si
no para hacer notar que la condena al respecto, como
consecuencia, de delito imprudencial, es ilegal: y otra
pérte, porqué el Ministerio PdGblico no formulé acusacién
pér'él delito a_estudio como figufa_autshoma, o sea, come-

‘ (141) R

Pasando a la tercera forma de la culpébi;idad, esckm@r,la
pfeterihtencionalidad,-y.puevamente fecordando el ar-
tIculo 90, de nuestr& Cddigo Penal, deducimos gue es im-
9051b1e que se d& esta forma ‘de culpabllldad en nuestro

delito a estudlo debido a que de- la definicién de pre-

‘terlntenc1ona11dad que resulta de la ley, tenemos que

obra preter1ntenc1onalmente el gue causa un resultado
tIplco mayor al querido o aceptado, si aquél se produce

por merudenCLa" y en esta ﬁltlma palabra, encontramos

la respuesta querlda- la preterlntenclonalldad, tiene co~

'mo presupuesto el que se d€ la imprudencia para poder

existir la pretérintencién,'y como ya hemos sostenido an-
teriormente, el‘delito de abandono de personas'atropélla—
das. sélo puede darse en- la forma de culpabllldad dolosa,

por lo tanto no puede darse la preterlntenC;onalldad

(141)Pr1mera Sala, séptima época, volumen semestral 97- 102
ségunda parte, p. 2. :
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La inculpabilidad y el delito de abandcno de perscnas .
atropelladas.

Al parejo de los dem&s elementos del dellto, la culpab;-

lldad cuenta con un aspecto negatxvo.,la 1ncu1pab111dad,

esto ‘es, las circunstancias que impiden la’ apar1c16n de

la culpabilidad en una conducta.

Las causas dé inculpabilidad'varian segﬁn'el concepto y

.AL

" estructura gue de la culpabilidad se maneje.

51 .8€& sigue un concepto puramente 231c01631co de —

culpabllldad, cuyas dos espe01es son: el dolo y la -

'culpa, entonces las causas de 1ncu1pabilxdad set&n—-

s6lo aquéllas que afecten esas especles. La teorIa

pslcoléglsta reconoce como causas de exclus;én al -

ferror Y a la ccacc16n~ el przmero afecta el aspecto
'cognosc1t1vo del dolo y el segundo el aspecto volit1

vo. _El erro:, a‘su vez, es clas;ficadp en: error -

de:héchb yiérfér defderecho, reconociénddée .en prin'

clpzo s6lo al prlmero efecto excluyente. El error

de hecho, por su parte, es d;v;dxdo en: error de —

hecho esencial e inesencial, dandosele efecto exclg
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hecho . esencial se le clasifica en vencible e invencible;

si es vencible sélo excluye el dolo, pero deja subsisten

te la culpa, si es que la figura delictiva de que se tra

ta admite la forma culposa; si es invencible, en cambio,

entonces se excluye tanto el dolo como la culpa y, consg

cuentemente, toda 1a culpabilidad. (142)

El profesor Villalobos, siguiendo una concepc16n partl-

cularmenite psicologista, hace notar due w . .1a culpabi

. 1idad, como €l coronamiento que es de la construccién -

delictiva, est8& ausente siempre que falta cualquieta de

los elementos del delito; pero como exciuyente direcﬁa—w

. mente eliminatoria de la culpabilidad s6lc puede consi-

derarse cuando recae sobre los factores gue constituyen-

" esa culpabilidad: el conocimiento o la voluntad". (143)

.‘Esto'sign;ficé} en pr;mer térmlno, qué,'en caso de au-

Séncia déréonducta, de at1p1c1dad o de la presenc;a de

alguna causa de 3ust1f1cac16n, es 1mpos;ble que se con'

‘ figure la culpabalidad, hablda cuenta de que el analx--

‘818 169@qo_para‘determ1nar si un acto es dellctuoso o

"no supone, al arribar al elemento culpabilidad, la com

(142) cfr. Sobre esto, Islas de Gonz&lez Mariscal, Olga y Ramfrez-

Herndndez, Elpidic, El error en el modelo l&glco del Derecho-_

Penal, op. cit., p. 422,
(143) VILLALOBOS, op. cit., p. 422.
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. ~probacibn previa de los elémentos queﬁa.ééte anteceden.
La segunda parte del pfrrafo transcrito indica que, aGn--
tratindose de un acto tipico .y antijurifdico, no es &ste~-~
un delito porque carece de alguno o de los dos factores -
sefialados: coneocimiento ( elemento intelectual ) o volun~

tad ( elemento volitivb ). conformadqrésfde_la culpébili-_
" dad.
En sentido parecido, precisa Castellanos Tena lo siguien-

te: " En estricto rigor, las causas de inculpabilidad se

r&n el . error ésencial de hecho ( ataca el. elemento inte--

lectual )} y la coaccifn sobre la_voluntad ( afecta el ele-
_mento volitivo ). Algo se anula o néjpﬁede integfarsé,~-'_f
- al faltar unc o m&s de sus elementos constitutivos. Si -
1a culpabilidad se forma con el &ohocimiénto y la volun-~
tad, sb6lo habr§ inculpabilidad eﬁ ausencia de'cﬁalqﬁier?- :

de los dos‘factqres,'o dé'ambos}r”}lldi N

o B.,Sl se maneja el concepto normativo de culpabxlidad, tal -

como- 1o hacen 103 autores del 515tema causalxsta, en cuyo
,:contenldo encontramos la 1mputabllldad, el dolo o 1la cul—
pay la exlglbllzdad, entonces las causas de exclusxﬁn -
v'de la culpabllxdad serfn en nfimero mayor- las de 1n1mputa-

bllldad, las que excluyen el dolo y la culpa ( que son =-

(144) CASTELIANOS, Op. cit., p. 254.
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el error y la coaccibn. al igual que en el concepto §sicg

" 16gico de'éulpabilidad ) y las de inexigibilidad. (145)

Congruente con la teorfa normativa causalista, Jim&nez de
‘Asfia expresa: Propiamente existen dos grandes causas de -
inculpabilidad: genérica una y general otra, con alcances

supralegales:

a) Error, con sus especies y variedades:

a”) De hecho y de derecho.
b”) Eximentes putativas

c’{ Obediencia jerirguica

b) No exigibilidad de otra conducta.u46f

Jim&nez de Asia no considera, en cambio, a la inimputabi--
lidad como causa de exclusibn de la culpabilidad, en' vir
tud de que analiza a 1a;imputabilidad cbmo elemento inde -

pendiente, previoc a la culpabilidad.

C. . Para el sistema finalista, en cambio, las causas  de
- ,excluéidn«de iavculpabilidadrvarfan y ninguné dé;—-

elias se :efiere al dolo o a la culpa, en razfn de-

(145) Cfr. Scbre esto, Islas, Olga y Remfrez, Elpidio, op. cit., pp. 26
a 42; ver también JimEnez Huerta, Mariano, op. cit., pp. 299 y ss.

(146) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 389 y 390
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que estos elementos son extraidos de ella y ubicados
al nivel del tipo. Toda vez gue la culpabilidad en-
el sistema finalista tiene una estructura diferenté,
compuesta de imputabilidad, cognoscibilidad o con~-
c1enc1a de la ant13ur1d1c1&ad h'A exlgxbllldad, los ==
excluyentes'de ella son: inimputabilidad, error de -
prohibicién e inexigibilidad. Al tener imputabili--
dad un contenido diferente, mﬁs preciéo que-el con--
‘cepto manejado por autores del sistema céusalista, -
. 1a:inimputabiiidad podra darse por la falta de capa-
qidéd-@e comprender 1a’ilicitud‘de la conducta o por:
Viévfalta de caﬁacidad de mdtivarée para actuar con=-
forme a dlcha compren516n. Por lo° que hace al error,
vfm;entras que para el s;stema causallsta el problema-,
de ‘error se-plantea exclu51vamente a nivel de la cul
pabiiidad en virtud de encontrarse en ésta el dolo'y.
la culpa, para el‘sistema finalista dicho probiema-
se ve en dos nlveles- a n1ve1 del tipo, el error ex
cluye el dolo y la culpa « erro . de tipo ), y a hi—ér
- vel.de la culpabilidad, el error que»atenﬁa o exclu
ye - el 3u1c10 de reproche ( error de prohibicibn ).
El error de proh1b1c16n recae sobre la conciencia-
de la antijuricidad y afecta a la culpabilidad; si
agquél-es véhcible, s6lo, aténﬁa el juicio de repro--

che; si es invencible, en cambio, excluye toda la
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culpabilidad. Finalmente, la culpabilidad se exclu-
ye por la inexigibilidad de otra conducta, situacifn
. que se plantea cuando, existiendo capacidad de com-
prensifn y motivacibn. ( imputaﬁilidad') Yy cognosci-~ .
bilidad o conciencia de 'la antijuridicidad, el suje
to no.tuvo la posibilidadldelactuar de diferente ma

nera a como lo hizo. (147)

Ahofé.bién, ¢ cbmo estén reguladas, las causas de inculpa
bilidad en nuestra legiélaci6ﬁ penal ? - Al referirnos -a—""
este punto podemos analizar la legislacifn desde cuales=-
ggiera de las.pérséectivas antes sSefialadas. Del estudio
?déi'articulo 15 del Cédigq Pghal es. posible extraer aque
‘llas circunsfancias gque tienen como efecto la exclﬁsién- .

de 1la culpabilidéd. ’ -

la. En primer término tenemos la frééciﬁnlII del articu-
"lo 15, que se refiere a los casos de " inimputabili-
dad", asivéomo los articulos 67, 68 y 69, qﬁe esta--

blecen lo ‘siguiente:

" Articulo 15. Son circunstancias excluyéntes de reSpoE
. sabilidad penal: '

I1. Padecer el inculpado, al cometer la infraccién

(147)C f.r. Sobre esto, Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General,p.p.
175 y ss; Islas, Olga y Ramirez, Elpidio, El error en el modelo -
16gico del Derecho Penal, pp. 43 a 55; Zaffaroni, Eugenio RaGl, -
Manual de Derecho Penal, pp. 461 a 489 - '
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trasforno mental o desarrollo intelectual retardado
que'le‘impi&a comprender el cardcter ilicito del --
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn,
excepto en los casos en gue el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o impru-

dencialmente.

"* Artficulo 67. En el caso de inimputables, el juzgador=
‘dispondr& la medida de tratamiento aplicable en interna-
'miento o en libertad,; previo el procedimiento correspon-

diente.

" 8i se trata de internamiento, el sujeto inimputable se
ra internado en la institucidn correspondiente para 'su -

tratamiento ".

¥ Artfculo 68. Las personas inimputables podf&ﬁ'ser en-
tregadés;pqrila autoridad judicial o»ejecutdra,:eh,su -
caso, a quienes iegaimente corresponda ' hacérse

cargo de = allas, siempre que se obliguen a tomar las="
meaidas adecuadas para sﬁxtratamientq y Qigilancia, ga=-
rantizando, por cualquiex.medid y a satisfaccién;de las
Amenéionadaé‘autoridaaes,*el cumplimiento'de las obiiga-

ciones contrafdas.

" La autoridad ejecutora podr8 resolver sobre la modi-
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'ficacibn: o conclusién de la medida, en forma - provisional
o definitiva, considerando las necesidades del tratamien
to, las que se acreditar&n mediante revisiones peri&di-

cas, con la frecuencia y caracteristicas del caso ".

" Articulo 69. En ningln caso la medida'de tratamiento

_impuesta por el juez-penal, excederi dg la. duracifn que

corresponda al m&ximo de la pena aplicable al delito.

Si concluidoveSte‘tiempo,‘la autoridad ejecutora conside
- ra que ei sujeto continfia necésitando el tratamiento, io
pondra avdispbsici6n~de las aﬁﬁoiidéaes sanitarias para

”n

que procedan conforme a las leyes aplicables.

Conviene recordar gue estos cuatro articulos transcritos
se encuentran entre las sustanciales modificaciones su-~

fridas por el C&digo Penal‘en'enéro de 1984,

'_Ahteriormenﬁe,ula fraccifn II del articulé 15 hablaba de

éétados;dé inconsciencia producto- del empleo,acciden-
tal 9,invbluntarib:dé sustancias t6xicas,'embriagén£es~
>6_es§up§faciente$,o por un esﬁado toxinféccioao agudo-o
v’bbthdh,t?astbrqé.mgntal invol@ntario_de caricter patol
' gico o transitorio". A su vez, los artfculos 67, 68 y
69 cchformaban'el'éépitglo éue111e6aba por nombre " Re=
c1usi6n'pa£a enferﬁos‘mehtales‘y?sotdomudoS"é en cambio,

'los'articqlos,trascritos, hoy vigentes, integran el Ca-
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—pituio v denominado:‘" Tratamiento iniﬁputables en inter
naniento © en libertad", es decirlel nombre y el conteni

do del Capitulo fueron reformados. Se desprende de la ci
tada fraccién ITI una mas precisa regulacién de lo gque es

la inimputabilidad; ya no se habla de " estados de.incong
‘ ciencia",‘éino de " traqurnb mental”, gue abarca tanto--
‘al transitorio como al-péfménenté,ﬁgsi‘éoﬁo‘de-" desarvo-
Ailo-inteiectua; retardédo“;vque‘impideh la cbﬁprenéiﬁn de
la ilicitud de la condﬁétato la conduccibn a dicha_cohp-f

~rensibn.

Sobre la segunda h1p6te51s de 1n1mputab111dad- el miedo ~ -
grave, sefiala el mlsmo artIculo 15 del Cadlgo Penal, en -

su ftacc15n Iv, que es excluyente de responsabilidad. -
*"fel maedo grave o el temor fundado e xrresastxble de un-

mal iminente o grave en la persona del contraventor.,."

Se-afiima que de las dos'Causas de inincriminaci&n5 el --
mzedo grave confzgura una 1n1mputabxlxdad, pero que el te

‘mor fundado es una 1ncu1pab111dad

Por Gltimo, debe subrrayarse el que los menores de edad -
E son imputables. }Pafa su rgguiacion y tratamiento se ex--
piéi&iia Ley que crea ellConsejd.Tuteiﬁr‘pﬁra Menores In-
fractofes del;bistrito Federal, publicada eh el Diario -

Oficial de la Federacibn el 2 de agosto de 1974.
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‘?m{Por‘cuanto hace el error, el Cédigo Penal se refiere
a &ste en dos articulos: 15, fraccibén XI y 59 bis, -~

en los siguientes t&rminos:

" Articulo 15. Son circunstancias exgluyentes de respon

sabilidad penals:

'XI. Realizar rla:écinn u omisién bajo uniérrorrinvenci
vble‘;esﬁéctd de alguno de los élementoé esenciales-
qﬁé”ihtegra.lé descripcibn légal; o gue por el mis-
mo éfror estime el sujeto aétiﬁo que es lfcita su -

conducta. .

. " No se excluye la responsabilidad si el error es venci

“ble."

Es el penallsta Celestlno Porte Petlt qulen nos formula

algunos comentarlos sobre esta’ fracc16n adzclonada.

" Esta reforma que ad1c1on6 la Camara antes mencxonada

{ la de Senadores ), revela un profundo conoc1m1ento =
del problema Juridlco cuestlonado y de nuestra realldad,
porque es evzdente que const;tuye un avance legxslgtlvq

penél', résolVer‘por ' errOIIde tipo'; =) séa, querun in

dividuo no-es responsable cuando por'un error invenci~-

ble no sabe que integra alguno de los elementos del ti-
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. =pO. Serla monstruoao que un. J.ndividuo respodiera por -
ejemplo, del dellto de estupro si desconociera la edad o
el elemento normatlvo de castidad y honestidad, por un -

error esencial e invencible. Igualmente es importante --

la inclusifn del terror de licitud ' o ' exrrox de pemi-—
' 8ibn’', habida cuenta que no serIa humano que 81 un indi.-'
=viduo creyera encontrarse ante una causa de jultificaciﬁn,

S por. un errox invencible, es decir, ante una legit:hu de-‘

ffensa, estado de. neceSLdad, ejercicio leqttimo de un dere

""_',cho. cumplxm:.ento de un deber, se le h:.c:.eza responsable—

de 1a .con;luc_ta o hecho ”r_eal:.z_adosj." (148) E1 error. de lici-
ctud a que hace refetehcia el Maestro Porte Petit, es. el que con—

. tiene la p_‘art'e‘final del Apr'ime': p&rrafo de la graccién -

“’,-"‘transcr.'ivt.a'. .Este " eriorf'de 1icitnd"ucon£i'gura ya el te-

" ma de las ex;mentes putativas constitutivas- ﬂe acuqm--

; ::con la clas;f;cac;ﬁn del profesor Jme:tez de . Alﬂa« de la-

S segunda forma de J.nculpaba.l.ldad

3 .”"Por ‘eximent'e’s»putativ"as- se éntiendé ~ nos dice él pcna-
, lista Castellanos Tena-' las circunltancias en lal cuales-
el agente, . por un error escenc:.al de’ hecho insuperablie --
::cree, fundadamente, al rgalizar un ‘hecho tipico d_elg ‘Dere-
cho Penayi,v hallarsé axhpai:ado por una justificnﬁté‘ o eje~
cutar una conducta atipica { pemitida, A1iaita ) sin ser-
lo. " (149) ‘ '

(148) PORTE PETIT, C&d.igo Petal para el Distnta Federal, pp, 22 y 23.
(149) cas'mmnos, op. cn:., p. 260. ‘
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'Lqé:ég%ﬁeh£e$ p§€§£§§§sJéoﬁ}ipﬁés, iqé'éifcﬁnstéﬁdias -
‘fdﬁdﬁdés”eh'ﬁnieff6£ é§éﬁcia1»de Hecho”insupérable_qué -
ve11m1nan la culpabllldad de una’ conducta.. Caben aqui la
la’ legitlma defensa putatlva, el estado necesario putatx
vo, el - deber Y derecho legales putatlvos Yy todas las —-—
actuaciones tIplcas y ant;jurId;cas en’ donde el queto -
-_considera, de manera fundada,.encontrarse ante una causa»

de just;f;cacién.';

. Se brésehta»ié légItiﬁé aeféﬂéé ﬁuﬁaéiVa'otimaQiﬁ;fi#f--‘
'cuando el sujeto, por un error esenc1a1 de ‘hecho, cree -
'aer objeto de una agre316n actual, v1olenta, s;n dere—-'
cho y de la: cual resulta uni peligro lnmlnente, pero que,:
"en realxdad, no es tal, la agresién es imaglnarla, zmpz-f-
’ diéndose, en consecuencla, la configuraclén de 1la: defen-;"
.sa 1egItima en los términos senalados por la ley._'51 ——L'

*Wblen el - proceder del agente en situacldn, falsa, de legi

- tima defensa, conf;gura una conducta tiplca Y antijuridl"

-ca ‘no es, sin embargo, culpable, por carecer de la re—-

beldIa animica contra el Derecho o por no serle reprocha- B

,ble su. proceder.

- En el eatado de necesidad putativo también se configura—
una ausencia de culpabllldad claramente presente si se~
trata de salvar o preservar el blen de mayo: jerarquia.

En caso de bienes de igual valor se tratarfa, en cambio,
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de un caso de no exigibilidad de otra conducta, y no de -

error esencial de hecho insuperable.

.

Es eximente putativa, asimismo, el cumpiimiento de un de
ber o elrejercicio de un derecho putativo o,imagiﬁario.
Ejemplo de esto es el caso expuesto por el'maestro_aimé-_

7 nez de Asfia del fraile mendicanfé_que ". . . creyendo

" que su orden se haya feéonbéida,,éide 1imosna, cuando, en
;ealidad, no sé ha expedido.todavia por el gobiérno la -~
correspondiente 1icencja para que ios mendigoé;de éu or--

den se establezcan en el pais;," (150)
~El.articulo 59 bis, por su parte, establece:

" Articule 59 bis. Cuahdq'élrhechb Se'realiée por ‘error
o ignotancié’invéncibleféobre la existencia de la Ley Pe-
nal. o deiralcanée de &sta, en.#irtud del . extremo atraso -
 QuItu:a1 Y él_aislamiehto social del sujeto,ige le_podr§ ‘
‘ impbner haétafla‘éuarta'parte_ﬁe la péna corréépondiente"
'E§1 de1ito de que se trate o‘trétamiento en liberfad,séf—
“:;gﬁnrlé naturaleza delvcaso".bl ' ‘ l ‘
' Da noticia Jiménez‘de“aéoa_de los Avances logrados én -

" materia del error en la dogm&tica alemana: " La mayor —-—

parte de los tratadistas alemanes- fund&ndoéeven que el-

(150) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 404,



154.

Cédigo pena1 alemdn no distingue entre error de hecho f
de derecho- consideran que no hay fundamento para mante
ner esa vieja y equfvoca diferencia, y postulan la teorfa
unficadora, alguno de ellos~ como Binding- siguiendo las
huellas de Savigny, que decfa que el error de derecho -~-
''-es un error de hecho , pero siempre resulta ‘de una per
cepcibn inmediata de los ﬁechos'Q"(lSl)Cpn el prop6sito- .
de comprobar lo aseverado, este c&lebre autor ttanséribe'
"las ideas precisas que, en abono a la unificacién o no -
distincibn del error, hanjexternadq escritores germanos-

. como Finger, Franz Von Liszt y Binding.

-Pero mis adelante, afirma que el concepto de error vuel-
ve a escindirse: " En la actualidad, como hemos adverti=-
do, se vuelve a dividir el error en dos clases, que reci

"be cada una alejando puesto en la sistemitica jtridicd-

penal: el error de tipo figura en la seccién destinada-

~al tipo de lo injusto de los delitos dolosos; 'y el error

“'de prohibici6n, en la culpabilidad." (152

‘Sobre el- denominado error de prohlbxclbn ya se ha hecho
 ”referenc1a al hablar del articulo 59 bis; se trata del-
ierror de. derecho que, como. ha sido expresado, conflgura.
no -una ex1mente, pero sf un factor que atenta la penali
dqé. ,

(ISIH’IMENEZ DE ASUA, op. cxt., p. 393,
(152) Ih:.den, p- 396
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En relacifn a esto, vale la ﬁena'llhmar la atenci6n sobre

lo que establece el artfculo 15, fraccibn XI: " Realizarxr

la accibn u omisidén bajo un error invencible respecto de
alguno de los elementos esenciales que. integran la des--
cripcifn legal o gue por el mismo error estime el au;eto

-activo gue es lfcita su conducta. La parte final del -

p&rrafo se: refiere a lo que el Maestro- Porte: Petu: denanina
error de licitud o de permisibn: por un error invencible
el agente cree actuvar justlflcadamente al cometer el iry
cxto, situacifn a la cual la ley permite su inxmputabili
dad, lo que es aplicable a cualquier persona. -En cambio,
al seﬁalar-las consecuencias del error de-prohibicidn; -
en el artfculo 59 .bis: actuar. por error o ignorancia in-
vencible sobre la existencia de la- ley penal o su alcan-
ce, dnxcamente concede una atenuante, siempre que el -
agente se encuentre en extremo atraso cultural o social
'mente,alslado. Se observa,~pues, una cierta contradic~
- cifns el errotfsotte el afcance penal-es,’a ih‘vez,’ﬁna;
:atenuante y una eximente.: Creemos que la norma aplica~
~ble debe ser la mas benéfica al rec ;si e1 ‘error es Ln-_
'venc1ble y versa sobre el alcance de 1a ley penal, se -~

"trata de una: causa de 1n1ncriminac16n no de ana atenuan

- te.

“3a, Por filtimo, veamos la denominada " no eﬁiéibilidad
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de otra conducta", en donde pueden englobarse diversas fi
guras, como el estado de necesidad inculpante. Asi dentro
de esta categorfa incluye Castellanos Tena algunas formas-—
especificas como el temor fundado, el encubrimiento de -
parientes y allegados y el estado de necesidad tratdandose
de bieﬁés de la misma enﬁidad. ' Encontramos todos los‘éa—

s0s en el articulo 15 del C6digo. Penal.
- Bl primero lo regula la fraccién IV:

" Articulo 15. Son circunstancias éxClﬁyentesfae respdg‘

sabilidad penal:

IV... el temor fundado e irresistible de un mal inmiqégv

‘te y grave en la persona dél'contraventor;;;fﬁ

La fraccién IX del mismo articulo contiene la segunda -~

hipftesis:

" Ix; “Ocultar al responséble de un delito, o los e£é§? 
‘tos, objetos o instrumentos del'mismd, ) impedif
ique se aver;gue, cuando no se hicxere por un 1nte
‘rés bastardo y no \se empleare algﬁn medio del;ctuo—

" so, siempre ‘que se trata de:
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a) Los ascendientes'y descendientes consangufneos o

afines:

b) El c6Bnyuge y parientes colaterales por consangui
nidad hasta el cuarto grado, y por afinidad has-

ta el segundo, y°

¢) Los que estén ligados con el delincuente pox --

amor, respeto, gratitud o estrecﬁa amistad."

Entre las causas de anulpabxlldad tambxén se estudla -
. porx algunos autores el problema del estado de necesidad

'y_el de la obediencia jerfrquica. Aquf se trata de de--
terminar cufndo el estado de‘necesiaad exc;uyewlﬁ culpa-
bilidad o cu&ndb; en una kelaciﬁh de jerarquia;'el que -
'obedece una .orden que 1mp11ca la ejecuc;én de un delito,

. por haber obedecldo, no es culpable su conducta.A-

‘Por lo que hace al estado de necesidad, lq‘doctring1sgﬁg
1a”que éste puede fungir como éxcluyénte’de la antisuri-
;dlc1dad -0 como excluyente de 1a culpabilxdad dependien-’
do de - 1a jerarquia de los bxenes que se encuenttan en--—
‘confllcto. ‘8i los b1enes son de deszgual valor 'y se sa-
‘icrxfxca el de menor jerarqu!a para salvar al de mayor, -
entonces el_estad9 de neces;dad funciona como juutif;cqg

‘te; si son de igual valor, en cambi¢ y se sacrifica uno~-




158.
de ellbs para salvar al otro, funcioné como causa de in-
culpabilidad por " no exigibilidad de otra conducta", si-
tuaéién gue solo puede plantearse en relacibn al concepto
normativo o mixto de culpabilidad de los causalistas, o -
en relacién al concepto puramente normativo de los fina--
listas, que es donde se habla de exigibilidad como regui-

sito para el juxczo de reproche.

El estado de necesidad se encuentra en la misma fraccifn

iv del articulo senalado.

" IV... o la necesidad de salvar su propia persoma o sus.
bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro
real, grave e inminente, siempre que no exista otro

medio practicable y menos perjudicial. "

) Jlménez de AsGa senala tres condxcxones para la presencxa

de una 1nculpab111dad. (153)

a). Que exista una dependencia 3er&rqu1ca entre el que--
manda y el gue debe ejecutar la ‘orden; segﬁn el ————
'autor, la dependenc1a debe derlvar de la autoridad -j

o pﬁbllca.

(153) - Ikidem, pp. 409 y 410
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b). Que ei mandato se refiera a las relaciones habitua-
les existentes entre el gque manda y el que obedece,

y a su respectiva competencia.

c). Que la orden se halle revestida de las formas exigi

das pdr la ley.

Castellanos Tena anota dos situaciones en las cuales la-

obediencia jerdrquica es causa de inculpébilidad:

a). " Si el inferior pose& el poder de inspeccibn, pero

desconoce la ilicitud del mandato y ese desconoci-

miento es esencial e insuperable, invencible, se ~-
configura una inculpabilidad a virtud de un error -

esencial de hecho". (154).-

b). " ‘El inferior, conociendo la ilicitud del mandato y?'
- pudiendo rehusarse a obedeceflo, no ldyhace ante 1la

- amenaza de sufrir graves c0nsecuen¢ias; se integra

una inculpabilidad en vista de la coaccidn sobre el
elemento volitive o emocional ( segfin algunos -},

una no exigibilidad de otra conducta ( para otros) ", (155)

. La inculpabilidad en el delito de abandono de perscnas

‘atropelladas,‘puede ser analizada a la luz de tres dife-

(154) CASTELLANOS, op. cit., pp. 257 y 258.
(155)Ibides,p. 258.
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-rentes teorfas recién referidas. Se intentard aplicar
aqui la finalista, a fin de no extenderse en demasfa, =
precisando las diferencias que anotan las causalistas,--

ya psicolégica, ya normativa.

El abandono de personés atropelladas siendo tipico y an-
tijuridico no es culpable, segfin el finalisﬁo, debido a-
- causas de inimputébilidad, la presencialdel errér de pro
hibicifn o la inexigibilidad de 1la conducté. Por cuanto

hace a 1la- prlmera, el conductor de un vehfculo cualquie-

‘ra o jinete ‘que ha incurride en la omisién de no prestar

le o fa0111tar1e auxilio a la persona a guien atropella;
no es culéable si se encuenira en el supuesto de la frac
ci6n II del artfculo 15 del Cﬁdigo‘Penal, esto es, si su
v fre un transtorno mental_o un desarroilo intelectual re-
tardado. '~ Tampoco 10 es si se trata de un menor de edad.
La inimpdtébiiidad es:también aceptada comojé#cluyenfe—-
de culpabilidadupor5lbs seguidores de la teorfa normati-

va.

tﬁi er:or éefp:ohibiciéh,'uno-dé lds:dos;que;estudia el-
‘rfihalismb, es un probléma que afecta~la‘cu1p§biliaad, 0%
puede ser excluyente o atenuante. En el abandono de -
fpersonas atropelladas, podr!a aducirse este error de en
.contrarse el autor en la situacién prev1sta en la frac-~

cifn XI del articulo 15 del C6digo Penal, que por un =-
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error invencible aquél estlme que es 1fcita su conducta

( ex1mente ), o por error venclble { atenuante ).

A sur§ez, el causélismo psicoidgista y el normativista apre
"~ ciarfan como causa de inculpabilidad o como atenuante al
error de hecho esencial invencible o vencible, respecti-
vamente, pero no por imposibilitar el cpnocimiento de la
ant13ur1d1c1dad en ese hecho concreto, sino por iﬁpedir-

1a exacta aprecxac16n de los elementos const;tutlvos del

_ delito.

_ :épr‘dltimo;‘la inexigibilidad de otra conducta, céuéé de

“iihinérimihaci6n aceptada por el finalismo y también por-
el é&uéalismo normativo, vendrfa a ﬁanifestarse en el - ;
:abandono de personas atropelladas si el conductor de un- B

' vehiculo cualqulera o jinete, s;endo 1mputab1e y tenlen—

- do conclencxa ‘de la ant;jurxc;dad de su conducta, aﬁn

 uasI actﬁa deb;do a que no tuvo- pos;bzl;dad de’ hacerlo de

”1:Jd1ferente manera. Pouria darse el caso,,aqu!, de un con

”ductcr o Jlnete, amenazado de. sufrlr graves consecuen -

tﬁc1as si no. omlte el prestarle ‘o facxlltarle auxilxo a la'

*{persona a qulen atropellé.




CAPITULO TERCERO

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DELITO
DE ABANDONO DE PERSONAS ATROPELLADAS

1. Razonamiento sobre la descripcidn hecha en el ar-

ticulo 341 Gel C&digo Penal.

Si‘tomambs en consideracidn éhe el:delitb conteﬁido,en
éliarﬁiqgio 341 de’nhestro‘cédigo Penal épareée cuando
el propiolcbdigobqué nos rige surge a la vigencia, y.a
pértir de ééé entonces,nb ha sufri&o ﬁqdificécién algu
na, estamos ante el dilema de pbder.detérﬁinar si la
disposiéién.éontehidamgn el‘articulo_menq;pnadp sigue.
‘Tténiehdo{ia.misma’razén de ser talry,ébmo la.pensé el:
vlégislador de treinta y_uno;'qué si al pasar de los
- afos no se ha vuelto anacrénicary obsoleta, como ha sgx
cgdido con Qtfas disposicioneé, que han sidé‘reférmada§ v 
z ééré adéptarlas a las coﬁdicione51y exigenciés soéialeg

“ 7 @e 1a act@alidad. Como sefiala el Maestro Sergio Garqia

‘~kamirez, al feferirse a la Reforma Jufidica Integfal-

,,“ Modernldaa y equldad son sus SLgnos caracteristlcos'
modernldad que se traslada en numerosoe conceptos acer
‘:ca del de11to, del " dellncuente y de la pena, y en tor-

" no a la introducci6n de- figuras dellctlvas.'..; . (156)

(156) GARCIA RAMIREZ, Sergio. " Justicia y Reformas Lega
.- les". -Instituto Nacional de Ciencias Penales, Cua-"
derno No. 14.~México, D.F.,1985, pp. 136 y 137




163.

4 Requéria esta mbdernidad nuesﬁrd precepto a estudio?
¢de 1931 a la fecha‘esté precepto sigue eétandq aco;de
con nuestra realidad social?,con respecto a estas infg
rrogantes y para despejér nuestras dudas, transcribirg
‘ﬁos nuevamente e1 articulo 341 de nuestro C6digo Penal
para despues poder real;zar los razonam:entos respectz-

~vos sobre la. descrxpclbn t!pxca que cortlene este articu

o s

" Articu16 34i. El automovil%éta,‘motorista, conductor
de un éehicﬁlc cualéuiera, ciclista o jinete qué deje
-en estado de.abandono, siﬁ presfarle‘q facilitarle asis
 tencia.a persona a Quiéniatrqpells por impru&encia o
accidehte; ser8 castigado con’;a'pena de uno a dos mESes;
de prisién ." .

En princ;pio, conside:émos re§un§ante e innecesaria la
;énumeracién dé 1os’po§ibles éujetos activos dei‘delito,
,pero ‘veamos 1a opxn;én de algunos autores a este respeC~
lbto; el Maestro Porte Petxt senala- " Como se observa,;
.tiel conten;do del articulo, en cuanto a los sujetos acti
'vos, es de una exagerada casutstlca, sxéndole aplicablea

'1a cr!t;ca ‘que se. hace al articulo 537 del CGdigo Eapn-
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- fiol (157) , por Jiménez de Asfia y Jos& Ant6n Oneca, en
el sentido de que tal preéeth lleva contenida una fuer

za cbmica indecible"(158)

Don Mariano Jiménez Huerta, afirma a este respecto 1o
s;gulente. " Sujeto activo del delito es' el.,.., conduc
tor de un vehiculo cualqulera... o jlnete i pues aungue
el articulo 341 hace- tamb;én concreta’ menc;én del ?'au-‘
-tomovillsta, motorista. . . ‘ciclista'; obvxo es’ que ello
encierra Vicioéa rédundanéia, toda vez- que lo genérlco
" conductor de un vehiculo cualqulera'- comprende 1o es
pecif;co (159)
dNu§$tra opiniﬁn a este respecté, se indlina por ;o‘gue-
- lés citados autores seﬁaléﬁ'sobfe 1a vicioéa.redundén -
.éia;en'cﬁanto a la descripcibn que hace el tipo‘delvsu;
jeto acti&o,-sin,embargo, éonéideramos ghé-la mejor £6r
mula para atacar a este problema, es, la adoptada por
el Cédlgo penal del Estado de Guanajuato, el cual en su
articulo 232,kampl£a la f6rmu1a en’ cuanto a los sugetos..
‘ actlvos, ya que puede ser cualquler sujetc que atropelle
ﬂa una persona, al establecer, que " al que hablendo atro

pellado a una petsona lo dejare en estado de abandono,

(157) El Cﬁdlgo Espanol de 1928 al que aqui hace referenc;a el Maestro.
Porte Peti:, con el artfculo 537, ya fué derogado.

(158) PORI'E PETIT CANDAUDAP, Celestino. 'mg_c_g de los Del:.toscon
. txa la Vida v la Salud Personal, op. c1t., P 466,

- {159) 'JIMENEZ DE HUERTA, Mariano., op. cit., p. 178.
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sin prestarle o fac;lltarle asistencxa, ser&-éancionadé
de tres meses a tres afios de pr1816n, Yy nmlta dé cien a -
mil pesos ", Con relacitn a este precepto del c6digo

guanajuatense, consideraﬁos que_amplia, o mejor dicho,
deja abierta la posibilidad de existenqig de otros su-
jetos activos, los cuales no sefiala ql«é;ticulo 341 de-
nuéstro Cédiqo.: Por ejemplo podemds cifa:’el siguién-,~'

 te“prob1eﬁa:

‘Una persona sale a cofrer,‘e 1mprudenc1a1mente empuja a
una anciana y ésta cae, sufrzendo algunas les;ones ¥
el que la empujﬁ sigue su. camlno, sin quedarse ‘a pres-
V_tarle o fac111tarle auxllxo a la ancxana.

2 Comete el del;to, o puede coneterlo sxn manejar un
vehiculo cualqu;era (-] cabalgando el” sujeto act;vo ?.

1 Nosotros creemos gque si !, sin embargo, con la actual
redacc:.&n del arttculo 341 del Cédx.go Penal,m se - ca'lfi -
guraria Jamas el tlpo, debxdo a que entre 10-.su3etos'
;actlvos que describe para este dellto, hs‘se ehéuénﬁran
los transeﬁntes. Pero sin enbargo, lo que en este caso
concreto sucedlé,‘es que el. transeﬁnte axrolnsa la

vanciana, la atrope116 y no le presté el auxilio debido.

- .Como podemos_apreciar, la redacci&n.deliarticulo 232

del c¢bdigo guanajuatense, es mS&s acertada y satisface
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mejor las necesidades y exigencias sociales a las que

hicimos referencia en un. principio.’

Despu8s del andlisis hecho a la primera parte del ar-
ticulo 341 ( respectivo a los sujetos activos ), vere-
mos ahora otro fragmento en el que se contiene un aspec

to muy interesante.

Dice el artficulo, en un sequndd momentc " que deje en
estado de abandono”, a esto podemos hacerle la siguiég_

te observacién:

Dejar .en estado de abandono, no es 1o mismo gue abando
vnar: lo primefo requiere 15 situacién objetiva de de-

samparo dgl ;ujeto pasivb, en tanto que lo segundo no.
exige tal circunstancia. Basta un instante del estado
de abandono, del peligﬁo real de la victima para su vi
‘da e integ:idaa.corporal,'para poder égravarée 1av1e;.

sibn, para que se configure el tipo.

Pero si'se“ébanddnﬁ“cuando ya eét& recibiendo auxilios
'de tercero, no habrfa delito, por lo que la jurisprudég
‘cia mexiéépa ha establecido constantemente que es pre-
ciso tener en consideracifn el sitio,ﬂla hora, el iugar
Y el auxilio que haya recibido inmediatamente el ofendi

.do, para examinar en concretc la inexistencia o existen
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-cia del delito.

Segfin el criterio de la Suprema Corte, el delito no con
siste en la acciﬁn de huir del chofer, sino en una si~

tuacibn real de desamparb en que qnede la victima. VCri
}terio en el cual no estamos de acuerdo, Yy que expllca-
'remos posterlormente en el 1nciso referente al cr;terlo

de la COrte .

/" La conducta t;éica del deliﬁo.conpiéte en aéjar el
AQente' en estado de ab&ndono; Sin prestafle o’facili;‘
tarle aslstenCLa, a persona a qu;en atrope116‘ ¢ esto

es; en omltxr proporc10nar al atropellado el auxlllo del'
 3_b1do. La frasef s;n.prestarle,o,fac111tar1e as;steneia“

‘hace especifica relacifn al deber omitido...."

Hemos transcrito él anterior p&frafo, de la obra del

vMaestro Jiménez Huerta para dejar claro otzo fragmento
'de la descr;pc;&n del artIculo 341, ya que nos parece
;de una gran senc;lléz y clarldad para descr1b1r 1o que

- en el citado articulc se sefala.

'En’ la definici6n vemos como otro aspecto importante, la

- (160) JTMENEZ HUERTA, Mariano. op.cit., p.p. 177 y 178
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existencia previa de un; situacién ae hecho, que es la

existencia de un atropeliamiéhto, y que ademis este sea
causado por imprudencia o accidente, en el cual se fun-
damenta el deber’juridico dél obligado de prestar o fa-'

cilitar asistencia. Por lo gue vemos, la ley, hace re-

ferencia muy clara y ¢oncreta al caractér‘imprudencial_»»‘7‘-'

.o accidental del-atropellamiento, y excluye para el
autor, la obligacibén de cumpiimentar su deber jurfdico
de hacer, cuando el atropellamiento se realice con 1la

intencién de hacerlo, o sea, doloSaméhte.

Como un Gltimo aépecto al que quisiera hdcerlreferencia
‘'sobre los razonamientoé'acercé de la definicibn, y que
considero de'mhgha importancia, es el cégo sefialado en
gllﬁltimo‘pérrafo de la‘desqripcianldé~nueSprofartIculo,
y,éue_se refiere a ia sanéiéh.rrnice el‘precepto que
'quién cométa'el delito Qeﬁaiado en este pfeceptéf " se-= "
' :ﬁ castigado con la pena de uno a dos meses dgﬁprisién“.i
A gues£ro,ve:, es asombrosa la ingenuidad‘de‘esta~san—é- 
iw'ciﬁn}'pues qﬁien,sépa‘cual,es,la pen& que pbdria'acumg"
larse a la dé-las:ieéioneé u hbmicidio;gdéspués de hé—
ber atropellado, no ﬁqﬁer&'abahdonar inmediatamente a
la vicgima,‘sabienéo‘qﬁe’esa conducfé, no le sera'caéi;-
_mas perjudicial en caso de'qﬁe‘sea~apfehendido y se le .

condene,
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‘Por lo tantb, creemos que lo mﬁs acegtadqyéafa resolver
este problema, ser§, én‘priméra instancia aumentar lé
penalidad, y que.el aumento se haga hmﬁnﬂo como referen
cia el citado ¢8digo guana]:uatense, el cual sefiala una
sanci6ﬁ gue va de tres meses a tres .afios de prisibn,
pof-lo'que respecta a la pena privativandevlibertad; y.

: que se impénga una m&ité, pero conéidérada bajo el indi
fcador del’ salarlo minlmo o del d!a multa para ser m&s
justos,y en este caso no utxllzara la f6rmula del C6di
go‘de'GuanaJuatp. ya que este fija una multa que a nueg;'

tro parecer es obsoleta.

N %P -

ok
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II.Generalidades sobre nueatro delito a estudio.

.Como antecedentes de nuestro delito podemoé ver que en
la 1egislaci6n penal mexicana, este delito aparece coh.
.el ebdigo vigente. Lo gue podriamos realmente sehalar
lcomo un verdadero antecedenté, es.el articulo 537 dei
'Cdego Penal Espafiol de 1928, que. establecxé-'" Bl*auto
4imov1115ta,:motorlsta, conductor de un vehiculo cualquie
fa,iciciista o jinete que deje en estado de abandono,
si;,prestatlé o faciiitarle.ﬁsis§encia, a'persanq a
qui&n maté o-iesiopé por imprevisidn, imprudencia o im
pericia, sers.castigado con pena de dos meses y un dia
a seis mesés dé prisiéh y multa de mil a diez mil‘pese
1tas, sin perju1c1o de’ las responsabllldades en gue incu’
. rrlere por el hom;c;olo o por las leszones causadas“ (161)
Después de haber consultado varias obras y de-tpatgrsde
encontrar n&s antecedentes sobre este dellto, no se hé .

v116 naaa més que- pudlera tener relevanc1a.

_-Bs curioso como’ antes del actual Cédlgo Penal, no se hu~
blere tzplflcado la conducta que senala el artIculo :
341,_a1 parecer, éstq-figura, toma relevancla con la
gﬁaticibh de 1los autombviles, yipueS‘diaro,‘ésto es muy

18gico, debido a que el fndice de atropellamientos

’(Iﬁl)rrmaz PETIT, Celestino, op. cit. p. 463
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aument6.

Como "ya hemqs sefialado, este deiito.contiene'un presupueé
B to»matérial de la conducta, que es la existencia de un

] atroﬁellado, yrque # su vez, este presupuestorreqﬁiere'bl’
" _haberse efectuado por una conducta culpoaa ° aceidantal
f?y real;zada por los sujetos activos a los gue ya hicimos
.refergncxa.

ﬁentro de lo que entendémos como elvelementb material de
éste delifo‘( conducta f encohtr#mos a la voluhtaﬂ, en
‘1la que el sujeto activo quiere la omisiQn,'coﬁprendiendo
é?ta; el nd.preétar o faciliégr'lg‘asisﬁenciq; ia'inicqi
.vidad, que.eohsiste en 1a no reélizacipn de la accién
-.éipetada'y éxidida pér‘la 1e§: el debet‘jurtdiCO de

f obrar.como la teal;zac;bn de una accibn que la ley le

'_»ordena al sujetn,cons;stente en el . prestar o facilitar

. la asistencia a la petaona a quien atropellé: Y por 1lo

vque respecta al resultado, este es . Gnicamente de natu

fraleza Juridica.

B Existen tres supuestos por 1o gue respecta al nnnciona- e
,do incumplxmlento del deber Juridico de obrar: el pzine
'rq’se da cuando una peraona atropella a'otra,‘:ecibzen-‘

dp'gsta ﬁlt;ma, asistencia de terceros; el segundo ler?,
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;cuﬁgdo una persdné a#ropella a otra, sin que &sta reci
ba ésistencia:alguné;'y encohtraﬁos al tercero, cuando
una persona atropella a otra y no le presta auxilio o

le facilita asistencia peréonalmente, pero por gestibn

suya recibe auxilio de terceros.

Sggﬁn'lb que hemos dicho, y de acuerdo a lo que nos in
di¢$ eliérticulo 341; la aéistencia al atropellado débe
'r& prestarla o fac;lltarla el que atropelld, el causan-
te del  dafic, por lo que de los tres supuestos que sena- 
n 1amos, desprendemos que en los tres el sujeto activo

es culpable. independiéntemeﬂte que el sujgto.pasiﬁq,
‘sea atendido o reciba aukilids de terceros. De otro mo
ido! afxrmariamos que debldo ala as;stencxa de - terceros,
"no se abandoné al sujeto paslvo, aﬁn cuando matetialmen-

te el causante del dano,abandone al. ofendzdo. Como he-

”meos venxdo senalando en 1ncisos anteriores, este es un

*problema de 1nterpretac16n del sent1do del articulo 341,
Ty como hemos dlcho, degaremos el comentarxo sobre el

particular para el Gltzmo inciso de esta tésis.

Por lo que hemos aquf afirmado, si la‘COnducta de este
"delito cons;ste en no prestar o facilxtar asistencia a:'
la persona a quién se atrope116 nos encontramos ante

un delito de simple om;sxén.
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. si habl&ramos .acerca de la ciésificaé1§n de este delito
en orden al resultado, nos encontramos ante.uh delito .

instantfneo y de simple conducta.

Un aspecto importante al que no hemos hecho menci6n,
;es-el “ bi&n jur;dico tutelado ", 8i bi§n, es un plano
.muy geﬁérico dirfamos que lo es la Gida y.lalaaidd pér
vﬁsonal,»eSpecIflcamente en este dellto serIa la " segur;

: ) 62
'”dad de ‘asistencia al atrOpeliado

"En este delito coincidé el objeto material con el pro- -
pip‘éujeto phsiVo, que es el atrope;;ado, en otraé palé
braékdiriamos, que el objeto material del delito como’

- elemento del tipo es el atropellado.

'DQ?ante el estudio del delito de abandono de personas
atréﬁéliadas. no hicimos mehcisn-a ‘las eondicioneé ©ob-
Jetlvas de pun;b;lldad debido a que no exlge nlnguna Yy

por ende no puede darse su aspecto neqativo.

Lo7mismo sucede‘cdn las excusaé‘absolutbtias, no hacemos
mencx&n a ellas en nuestro dellto, debido a que el c6di
,go Penal en su articulo 341, no reglamenta ninguna,_sg,

"lo hace mencibn’ a la punibilidad la. cual hemos anali-

(162)Ver PORTE PETIT, Celestino: _goﬂsuca de los Delitos Contra
;a Vida y la Salud Personal. op. ¢it. p. 466.
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e

-zado anteriormente, y que va de " uno a dos meses de
prisién ", yfcqn.lajcuél; como ya:aijimbs, no estamos

de acuerdo.

Queremos finalizar este inciso dando cuenta de tres
aspectos, de 1os que es necesario hacer referencia: con

sumacibn, tentativa y concurso.

'Porrlo qué re#pectaﬂa la primera, en el.abandono.de'peg
épnas atropelladas. se da en el'prgciao_ﬁdmento en que
el sujeto activo deja de prestar'ojfacilitar la asisten

cia a la perSona'a'quien atropelld.

En cuanto al segundo, debido a que el delito de abandono
de personas atropelladas es un delito de omisgibn 51mp1e,
que como ya v1mos, se requiere para conflgurar el tlpo
un " no hacer " sin necesidad de un resultado materlal,
.no es posible que admita la tentatzva, " no puede haber
un comlenzo de 1ne3ecuc16n o una total 1ne3ecuc16n, en
cuanto gue, tan pronto el queto no hace lo que debia B

'hacer, el delito se consuma" (163)

Por Gltimo. haremos reflex16n sobre el’ tercero ( concur1

so de delitos ), dlchO concurso, sera el referente a:

(163)Ibidem, ‘p. _467.
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las lesiones que se. produgeron y al abandcno zeal;zado,
. es decxr, el que leSLOna Y abandona al atropellado le-
ciornado, es responsable de tales delitos en concurso .
‘real o material; ambos delitos, fueron ‘cometidos con
dos distintas conduc;as, una relativa él atropellamien-‘
to y otra al abéndono, las dos con distinta penal;dad,

“‘lo cual debe dar cabida a la acumulacxdn.
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III. El criterio de la Suprema Corte de .Justicia con

respeqtd al Abandono de personas Atropelladas.

El Supremo Tribunal Mexicano ha sustentado diversos cri
terios, los cuales en su mayor;a han seguido una linea"
similar de interpretaci@n del sentido del art;culo 341
del Cb6digo Penal. No obstante esto, en nuestra inves-
f,‘tigaciGn para'esta tﬁsis encont;amos criterios opuestos
al'adoptado en casi la mayqr;a de laé resoluciones de’

la Corte.

. 'Para la mejér comprensiGn'del problema que en este in-

ciso se expondri, transcribiremos varios fragmentos de’

- 1a Jurisprudencia, asf como de algunas té&sis relaciona
b & . -

das. Primero comenzaremos con aquellas {(la mayorfa) ..

. gque, hemos dicho, son. anilogas, éaas quefhah ségdido
‘,criterios‘péréleloé péra éoder deSenﬁraﬁaf el'Sepﬁido
qué el legiéladér péns@,y piasmﬁ en el'aitiéuid‘3‘l}‘

’dejaremos para el fihal 1as que son contrarzas Y. coﬁk’

~ las que estamos de acuerdo, 1o cual expllcaremos por

" gqué, m&; adelante.

“Para que exista el delxto ‘de abandono de pexsonas,l;jw;:
que se ref;ere el’ artIculo 341 del Cédigo Penal v19en—,‘
te en el Distr;to Federal, es. necesarxo que el ofend:do
'quede en un verdadero y positivo estado de abandono, to

mando ‘en con51derac16n e1_1ugar, 1a hora y demis c1r—"
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-cunstancias en que acontezcan los hechoé; Y no existe
tal delito, Si el lugar.es'bastante transitado y a ié
hora de los hechos podfan acudir los transeuntes en au-
xilio del atropellado; y la sentencia gue no tome en cuen

- ta estas circunstancias, es violatoria de garantfas." {164)

"El ¢eiito de‘abandono de.persona previsto por el articu
lo 341 déi_cédigo Penal, vigente en ellbistiito Federal,
requxere como elemento xndlspensable, qué el conductor
del veh:culo causante del atropellam;ento, deje en esta
do de abandono -a su vIctlma, en formavtal, que gxxsta
una'situaciGh auténtica, objetiva, dé'desamparo, sin que
el‘atropellado:esté en aptiéud'de recib;r_una_aténéiQn
- inmediata, por haber ocur:ido‘el,heého’eh vias poco iragr
.iitadas o enlque_por la hbta'cn que ocurri8 no haya posi
bxl;dad de un inmediato auxilzo. pero:né existé dicho-de
lzto, si el atropellamxento acaeci& en un distrito utba—
- N0, en presencia de tescigoa Yy en las horaa de 1a maﬁana,
,caso en el cual es de suponer, fundadamente, que: la vIc—
tima no - sufr16 la sxtuacxﬁn material de desamparo que
.exige‘ el texto 1ega1 para 1ntegrar el delxto: y la sen
tenc;a que da “por comprobado aquel, en tales citcunstan

*

cias es violatoria de garant!as.“llﬁsy

(164) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XLIx, p.
231, Sa., época.

(165) Semanario Judicial de la Federac16n. Tomo LI,p.1027
Sa. época. : e : :
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Al propio tiempo que se menciona los criterios de la Coxr
te, quisiframos también poder hacer referencia a la opi-

nisén de la doctrina.

Con referencia a los anteriores fragmentos que se han
transcrito del Semanario Judicial de la Federacibn, con-
sideramos acorde Yy a favor de los mismos o por lo menos
aceptados en la obra de Don Franc1sco Gonzélez de la Ve~
ga que nos dice: "Es menester fijarse que el art;culo
341,exigé como requisito del delito que el conductor
‘deje en estado dei&bahdonp' al attcpeliado,res decir, .
que exiée.qué ésté quede'en una situéciQn objetiva y ma-
terial de desamp&;o: si pof cualquier cifcusntancia, por
éjemplo 1a'ihtervenc16h de tercerds,'el lesionado es
.‘atendido inmedzatamente. no se configurar! el del;to,
-'porque €ste no consiste en 1la acciGn ae huir del: chofer,
‘ sxno en la sxtuaciGn real de desamparo en que quede la’

vIctxma.“ (15@

‘Lo que hemos. apuntado con anterlorldad,_son sdlo algu-
nas de las tés;s ‘en las que podemos aprecxar cual es el

’ cr;terxo de 1arsuprema—corte, pero ex;ste Jur;spruden—i‘,,‘

(166), GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "Derecho.Penal Me-
xicano". Editorial Porr€Ga, S.A,, P&cimatercera edi
.ciBn, Héxlco, D. F, 1975, pp. 144 Yy 145 :
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'Fcia définidafalyrespectb, la cuai‘tranﬂdribo a conti-
nuaéiﬁnﬁ “Ei»delito'de‘abandono‘de personds,'preﬁisto
por el art;culo 341 del CQdigo Penal vigente en‘el Dis-
trito Federal, reguiere como elemento indispensable,
gue el gue cause el atropellamiento, deje en estado de
_abandono a 1la v;ctima; Y par# tener por comprobado ese
elemenfo, h&y qué tomaryen considetacién el iugar, la'
"hora y demas cxrcunstanc;as del caso; Y. no. exxste dxcho
‘dellto, si e1 atropellamiento se ver1f1c6 en un lugar

en’ que la vIctlma pudo recibir auxilio oportuno. (167)

FPorsﬁptesto,no estamos de:acuérdo éoh el criterio del
.ﬂuaxlmo Trxbunal, ya que éste, estd tomando en consxdera
"fcxén una ser;e de elementos, los cuales no estan ‘conte-
nidos en 1a descrxpc16n tIpica que hace ‘el art!culo 341,_
._ y no obstante ésto, esta sometlendo la 1ntegrac16n del
‘dellto a un acontecxmzento fortu1to, casual y ajeno- a1
‘i mismo aunque estén concurriendo todos los elementos ma-

"ftgtiales necesariqs para su 1ntggrac16n.

El deber de as:stencxa contenxdo en el articulo 341, en
b”tendemos que debe estar a cargo de quién ha causado e1

 danQ\o sugeto actlvo (1ndependlentemente‘del deber pie--

(167) - semanario Judicial de la Federacién. Apéndice 1917
- 1985, ‘2a. parte, la. sala, p. 3. Cfr.: Tomo XLIV,
- pP. 2849. Tomo XLVI, p. 2304. Tomo XLIX, p. 237. To
mo LI, p. 1027. Tomo LII, p. 1191. :
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-tista de terceras pefsdnas). la culpﬁbilidad‘de &ste,
debe estar en funci@n de la conducta omiéiva cometida y
no de la asistencia por.pérte de tercéraé personas. Co-
mo ya'hemos visto, el delito se consuma en el‘preciso
mqmento en que el sujeto activo deja de hacervlo que la
'léy lg senala y ébr'lo_tanto né puede gupeditarse la -~
consumacién al momento en que terceras pérsbnas presten’
o no el auxilibfowasistencia,'y menos agn tener queiéoi»
mar en consideracibn el sitio, la hora y el lugar; del
atiopellamiento para Ver”si éasualmehtevbéjo'estés cir-
cunstancias pudo el atropellado recibir auxllio. Como
afxrmamos en otro momento,-basta 3610 un lns-ante,bunos
minutos del estado de abandono, de pelxgro;real}para la
arvicﬁima. para que esté ya en juego su Gidaro su inﬁeg:i;
'dﬁd corporgl.r ’ . o ‘ L

-

; Con posterioridad a.la jurxsprudenc;a defznlda, 1a misma
V,COrte ha entendido de. manera distinta. e interpretado en
. otro sent;do la dzsposic16n del csdzgo Penal a estud:o. 
VEsta nueva visxén,‘aunque no se haya’ constitu!do adn co
  mo jurxsprudencza, creemos que es més acertada y define-i
.cop‘mayor;qlar;dad el sentido del art;culo 341 al sena-
lar qﬁé;,'Por’sﬁ ésp;fitu, el arttcﬁld 341 de la Ley ﬁg-
ﬁresivé‘del biétrité redéral, sanciona a quien deépre- 
cia la desgracia humana, ocasionada precisamente,por.el

delincuente, Asf, el automovilfsta, que ‘tras de ocasio
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" -naxr un atxopellamiento ge algja a una‘g;gn.églogtaga
""éop'suzmﬁquina, demuestra upa faitﬁ de séhtiﬁiéntos hﬁ}
manitarios que caen bajo la préscripciQn de la ley. Ade
-m&s, deéde el punto de vista doctrinario;ves forzoso ad
mitir que;sé est§ en presencia de uno de los delitos
l;iamadqs de omisi6n, caracterizados, porlla‘faltafdé cué
;fplimiento‘de un deber, y si bien'eg cierto que no se-co—;
‘%mete por-la simple hufda del que. atropelia,-dadOVQue tal
.hecho esta en consonanc1a con el derecho natural de de~- .
:fensa,,por parte de gnién comete el delito, para esgui-
'v;r la accibn de la justicia, tamblﬁn lo es que, para
que'se.éohfigure la especie criminosa-de Qué'se'viene ha-
. blando, es{bastante,dna omisibn o el'incuﬁplimientb en el
‘-débe: imphesto por. las Leyes; Esta teof;a subjgtiva‘de

- 1a figurﬁ éfiminosa de que se hace mérito, apﬁrece-té-,'
_ifrendada a través de 1la- redaccién de diveraos textos de
la Ley Penal Mexlcana, segdn puede apreciaxse . se con -
“sidera que el articulo 341 se encuentra inclu!do en el

"capItulo de abandono de personas, formado por preceptos

' 'Tque contlene aquél crlterlo subjetivo concerniente, a la‘

falta de cumpllmlento de: una acc;&n.f Si se consultan
'los arttculos 335 y 340, se advierte éon toda claridad,

;que la:- especle delxctiva analizada,'-e constituye por fal;,

'ta de cumplxmlento de una obligacién, independientemente
- de que el abandonado pueda tenerrfacilidad, o_nq, de_ha-ﬁ

. cerse de 10s recursos necesarios para poder szsistir..
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De - lo dichO‘se sigue gue; la circunstancia de que el
étrope;iamiento haya tenido lugar én un poblado, no des
virtﬁa la existencia del delito, por ser obvio, que afin:
en tales condiciones se opexr6 el abandono, mgxime, si se
trata de un poblado de escasa importancia; lo cual hac;A
‘'mds necesario el auxilio o ia asistencia que debi§ pres

far a su victima el infractor,"” (168)

El maesfrqvbbn Mariano Jiménez_ﬂuérta‘al referirée‘en sﬁ

obra a este problema apunta~ "Dicho en otras palabtas-'

la om1516n gque sanciona el art!culo 341 no se esfuma pe

nalisticamente, cuando por un hecho extrafio’ al om;tente.._

}fen su’ acontecer céSuai, la persona atropellada reci--

be ihmediato'auxilid, pués dicho acontecimienté es'ajeno
Jba la 1ntegrac16n ttplca del del;to en examen, como se.

- evidencia si se tiene presente su naturaleza prop;a."(169)

u -En el mlsmo sentxdo en el que se. orienta la. anter;or re
flexién 1a corte ha austentado.““Esta fxgura crlminoaa'
se comete por una omisiGn, por falta de cumpl;miento a
'f{un deber 1mpueato por las leyes y- la c1rcunstac1a de qﬁe R
'haya la posib;lldad de que una tercera persona pueda ‘
fprestar aux;lio al atropellado °ca la vIctlma en general,

s . ‘

(168) : Semanario Judicial de la Federacx&n. Tomo Lxxxv, p..
- 2, 509,

(169) TIMENEZ HUERTA, Marlano, op. cit. p. 228.
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-

no releva en el fondg,'a los infr&ctoke# de la responsa~
" bilidad criminal en gue incurren y queklos hace acredores
a las sanqiones fijadas por el artfculo 341 del Cﬁdigo Pe
nal,‘que rige en el Distrito y en los Territorios Federa-

les." (170)

Apoyando este criterio y con fundada raz@n, el Maestro

ﬁorte Petit afirma que: "Del contenid6 del'art;culo»3417
.,désprendemos que ia asisuﬂciase éebe_prestar o,faéilitak
fpof”ia péfsdna causanté'dél dano. Si el sujeto abandona
alflesionadq; independientemeﬁté de que terceros lé_ésig
._tan, debe cohsider§rae1e cuipgble. De otro modo, se iie-
anrta a la afirmacién de que-ho se le deja en estado dé

"Jabandono, por la asxstencxa prestada por terceras perso-
nas, no obstante que el causante del dano haya abandona-

do-al lesionado." (171)

‘Creemds que en esfa breve expliéaci6n, traﬂscripcidh de
rla Jurlsprudencla, de Tészs que ha emit;do la Suprema
Corte, Oplnlones de ‘la doctr;na y nuestro propio crxte-
rxo, hemos dejado claro el problema que - venimos plantean,

: do sobre el Abandono de personas Atropelladas.

- (170) - Informe de la Suprema Corte de Justxcia de la Na-'
0 edibn,: de 1944, Primera Sala, p. 29.
{(171): PORTE PETIT, Celestino, op. cit., p. 464.
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Desde luego nos inclinamos por la postura gue defiénden
Don Mariano Jimgnez Huertary Don Celesfino Porte Petit
al respecto; el gue debe prestar el auxilio es el propio
sujeto activeo, independientemente de la ayuda gque pueda
recibir de terceras personas; no menospreciando el cri
terio y las razones que sustenta la Jurisprudencia defi
nida y las de'Don EranciscoyGonzﬁlez de. la Vega, puesto
que nosotros deseamos guedar ante esa postura, as; como‘
ante-cualéuier qtra‘que puedan tener los lectores de ¢s—
ta tésis, de la manera en que 1bvhizq Voltaire en su €po
ca; | |

V“Podré no estar de acuerdo con lo Que dices,

pero darfa hasta la vida por defender tu

derecho a decirlo”.




CONCLUSTIONES

1l.- En este delito, la forma qgue reviste la conducta es la de-

omisidn y, especificamente, la de omisién simple, consis--
tente en no prestar o facilitar asistencia o auxilio a la-

persorna a la qgue se atropelld.

- Este delito contiene un presupuesto material de la conducta,

- gque es la existencia de un atropellamiento, y en este presu-

.puesto se fundamenta el deber jurfdico del'obligado. Este =-

deber, no se trata por supuesto del.deber gen&rico impuesto-

a todo el mundo, de prestar o facilitar auxilio a lalpersqna
en peligro, si no de un especial deber que la ley impone,al-'

autor del atropellamiento.

:El'tipo, " abandono de personas atropelladas ", es fundamen--

tal o b&sico, por el hecho de referirse especificamente al --

- abandono pqr parte de‘qulen atrope116. Es un tipo autfnomo ,

Ya que no complementa a otro. Es casuistico, porque prevee -

vaiias‘hipbtesis en cuanto al sujetb'activo. Es un tipo‘ae -

'pellgro ya que que el blen juridico tutelado, eé la seguridad

- de a51stenc1a al atropellado, contra la p051b111dad de ser da

;,nado. .Es un dellto monosubjetzvo, en cuanto no requxere la =

intervenci&n de dos o m&s sujetos.. ‘Por la calidad del .sujetc

”“pa81vo, es»personal; 5610 puede serlo el atropellado.w
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6.- Por lo que se refiere a la pena seﬁalada para €l delito
de " abaﬁdono de personas atropelladas ", &sta, deberia
aumentarse, tomando como referencia el C&digo Penal del
Estado de Guanajuato, el cual sefiala una sancifn de tres
meses a tres afios de prisifn, en cuanto a la pena priva-
tiva de la libertad; y en lo referente a la sancibn eco-
némica, &sta deberfia considerarse en una multa pero, ba=-

jo el indicador del salario minimo o el dfa multa.

7.- Consideramos incumplido el deber juridico de obrar por -

parte del sujeto activo en los siguientes casos:

a) Una persona atropella a otra, recibiendo &sta Gltima,

asistencia de terceros.

b) Una persona atropella a otra, y no presta auxilio o -
‘ n;é~facilita4asisténcia peréonalmenfe, pero por éeéfé-

tién suya recibe auxilio de Eéréeros;

Como ya dijimos cbn antérioridad,‘el deber juridico, es -
1mpuesto por la 1ey al autor del atropellamlento por lo=-
‘que cons;deramos que en los dos supuestos anteriores, aun
‘que el queto pasivo sea asiatido por terceras peraonas,
ya sea For. casualldad o. como resultado de gestiones del -
‘queto actlvo, el. deber Jurldlco del oblxgado se incumple
por lo- que el sujeto act;vo ser& culpable.

/
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- Nuestro delito a estudio s61¢ puede gerrlg consecuencia
de una conducta dolosa. Se réquiere en el sujeto activo
1a intencidn de dejar abandonada a la persona atropella-
da; por lo gque no cabrian 1as figuras de la culpa (stxic

to sensu ) o la preterintencionalidad.

f'En lo que respecta al su)eto activo, consideramos que es
de exagerada casuistxca la descrlpcidn hecha por el ar-- -
“tifculo 341 de nuestro C6dlgo Penal, encxerta en sf, una-

~viciosa redundancia.

.La -descripcibn del art;ddlo 341 pdr cuanto hace al sujeto
activo, debe modifiéarse;.popslq,due §ﬁge:;m¢s adoptar ~-—
una f£6rmula m&s amplia;;y como;gjemplovbgdpdnembs'la si-- -

guiente:

" Al que habxendo atropellado a una persona, y que deje -

‘en estado de abandono...

- Esta f&rﬁula,uamplia‘el magéb;de‘ré:erencig j nos ofrece -
_una mayor sequridad dé podef cohfiguéaf-el‘tipofcon toda: -
;7aque11a persona que atropelle (' y no 5610 los automovilis- R
tas, ciclistas, jinetes y conductotes de vehfculos ). ya i
‘que. por lo expueato en esta tésxs, afirnamos que los tran-V.'
aeﬁntes pueden ser sujetoa actzvoa dentro de esta figura - .

" del aktandono de atrcpellados.‘ v
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8.~ Este delito no admife 1a tentativa, tan pronto el sujeto

no hace lo que debia hacer, el delito se consuma.

é.— NO'esfamosAde acuerdo cbn“el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, debido a que toma en considera-’
ci6n,.elementos qué no contiene el tipo descrito en el -~
articulo 341. .Esta somet;endo la integraci&n-delrcuerpo-
del déligo a un acontecimiento fortuito, casual y ajeno -
al mismo aungue esté&n concurriendo todosrlos elementos ma -

teriales gue necesita para su integracién.

10.~ La culpabilidad en este delito, ests.eﬂ funcién de la con- ’
ducta omisiva cometida y no de la asistencia de terceros;
731 delito se consuma en el prec;so momento de la om;sLGn, A
de lo contrario, se consumarta después de saber si hubo -
asistencia prestada por tetceros. No debemos tomar en --

cuenta ni la hora, ni el lugar., s§lo lavcdndupta;ﬂ
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